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NOTA DEL TRADUCTOR

El texto cuya traduccién castellana presentamos corresponde a li-
bro publicado d afio 1961 por Heidegger con € titulo Nietzsche en la
editoria Giinther Neske, Pfiillingen, 2t., reeditado ahora en € marco
delas Obras Completas (Gesamtausgabe, Klostermann, Francfort, 1975 ss
en adelante GA) como tomos 6,1 y 6,2. Td como lo dice € propio
Heidegger en d prdlogo, d libro de 1961 recoge lecciones dictadas enla
Universidad de Friburgo entre 1936y 1940,a las que se le agregan otros
trabajos hasta entonces no publicados, que se extienden hasta 1946.

En la década citada, la ocupacion con Nietzsche por parte de
Heidegger adopta unaintensidad y persistencia que la hace incompa-
rable con la dedicada a cualquier otro fildsofo de la tradicién. La con-
frontacion con Nietzsche se vuelve para Heidegger, a mediados de los
afostreinta, una cuestion decisiva , en la cual se decide su relacion con
latradicion y el camino de su propio pensar.

Los siguientes son los cursos sobre Nietzsche impartidos en esos
ahos por Heidegger. Puesto que en la actuaidad también disponemos,
dentro de la GA, de los textos originales de las lecciones, se remitira
también adlos, ademas de a lugar que ocupan en la publicacion de
1961 (en adelante N).

—En & semestre de invierno de 1936-1937 imparte un curso
sobre «Nietzsche. Lavoluntad de poder». Laslecciones son recogidas
en GA 43 con € titulo de «Lavoluntad de poder como arte», queesel
mismo que les da Heidegger en N, donde congtituyen la primera
saccion del primer tomo.



—En el semestre de verano de 1937 imparte unas lecciones con
€l titulo «La posicion metafisica fundamental de Nietzsche en el
pensamiento occidental»,junto al cual afade, en el manuscrito, «El
eterno retorno de lo mismo». Este Ultimo sera el titulo con € que
apareceran como segunda seccién de N, mientras que en GA 44 se
conservarén los dos.

—En € semestre deinvierno de 1938-1939 imparte un semina-
rio sobrelaSegunda Consideracion |ntempestiva, cuyo manuscrito sera
publicado en GA como tomo 46 y que no ha sido recogido en N.

—En el semestre de verano de 1939 imparte nuevamente unas
lecciones sobre Nietzsche, bajo €l titulo «La doctrina nietzscheana
de lavoluntad de poder como conocimiento, titulo con e que son
recogidas en GA 47. Este texto constituye la base de la tercera 'y
Ultima seccion del primer tomo de N. Como dli se anuncia, las
lecciones no pudieron terminarse por la conclusion anticipada del
semestre, por lo que no llegan aimpartirse las dos Ultimas clases, que
intentan exponer lo alcanzado alo largo de las tres lecciones reuni-
das en €l primer tomo de N. Con estas dos clases y bajo € titulo de
«El eterno retorno de lo mismo y la voluntad de poder» conforma
Heidegger la seccidn 1V de N, con la que se abre € segundo tomo.
En GA, en cambio, se ha vuelto a integrar a las lecciones € texto
correspondiente, que aparece a final del tomo 47.

—En € segundo trimestre de 1940 imparte unas lecciones so-
bre «Nietzsche: € nihilismo europeo», que estan publicadas en GA
48 y son la base de la parte V, segunda del segundo tomo, de N.

—En agosto de 1940 Heidegger prepara un manuscrito que pos-
teriormente iba a servir para unaslecciones anunciadas para el semes-
tre deinvierno de 1941-1942 con € titulo «La metafisica de Nietzs-
che». El curso no fue impartido, dejando lugar a otro sobre e himno
«Andenken» de Holderlin (ahoraen GA 52), pero € manuscrito pasd
a constituir la parteVl de N. La version original ha sido publicada
también en e tomo 50 de GA,junto alas dos primeras clases de un
Curso sobre «Pensar y poetizar», iniciado en e interumpido semestre
deinvierno de 1944-1945, que también hacen referenciaa Nietzsche
y que serian las Ultimas de Heidegger como catedrético.

Estas son las lecciones que estén ala base de la publicacién de
1961. Los cuatro textos siguientes fueron escritos yaindependiente-
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mente de la actividad docente entre 1941 y 1946. Para €l libro de
1961 Heidegger corrige minuciosamente los manuscritos, quitando
y afadiendo algunas cosas, corrigiendo cuestiones de estilo y divi-
diendo las lecciones en capitulos. Un cotejo de los textos muestra
sin embargo que las diferencias no son fundamentales. En grandes
trozos los textos son literalmente idénticos, a excepcion quizas de
pequefias correcciones de estilo. En algunas ocasiones se han elimi-
nado repeticiones 0 ausiones demasiado directas (como la critica a
Jaspers), y en otras se ha reordenado € texto. Probablemente o mas
importante es la desaparicién de las «recapitulaciones» con las que
Heidegger recogia € hilo de lo expuesto anteriormente, amplian-
dolo avecesy que, especialmente en las lecciones correspondientes
alas secciones |11 yV, adguieren una extension considerable (alrede-
dor de 70 péaginas en GA 47 y més de 100 en GA 48).

En latraduccién se han incluido las notas marginal es hechas por
Heidegger en su giemplar de la obray que han sido recogidas en la
citada reedicion en GA.
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El propio Nietzsche da nombre ala experiencia que
determina su pensamiento:

«Lavida... més plena de misterio, desde aquel diaen
gue cay6 sobre mi € gran liberador, & pensamiento de

gue la vida podia ser un experimento del que conoce.»
La Gaya Ciencia

Libro IV, n. 324 (1882)



PREFACIO

«Nietzsche», € nombre del pensador figura como titulo para la cosa
[Sache] de su pensar.

La cosa, la causa en litigio, es en si misma una confrontacion (Aus-
einander-setzung).  Hacer que nuestro pensar penetre en la cosa, prepararlo
para €lla, ése es el contenido de la presente publicacion.

Esta constituida por Lecciones impartidas en la Universidad de Friburgo
en Brisgovia entre los afios 1936y 1940. A ellas se les agregan ensayos
surgidos entre los afios 1940 y 1946. Estos amplian € camino hacia esa
confrontacion que las lecciones, cada una de ellas, a su vez, en camine, habian
abierto.

El texto de las lecciones esta dividido segiin su contenido y no de acuer-
do con las horas lectivas. Se ha conservado su caracter de lecciones, lo que
implica repeticiones y una inevitable extension de la exposicion.

Intencionadamente, un mismo texto de la obra de Nietzsche es comen-
tado en diversas ocasiones, aunque en cada caso dentro de un contexto dife-
rente. Se ha dejado incluso aquello que para mas de un lector pueda resultar
conocido, e incluso sabido, porque en cada cosa sabida se oculta aln algo
digno de pensarse.

Las repeticiones quisieran brindar la oportunidad de que continuamente
vuelvan a pensarse en profundidad unos pocos pensamientos que son deter-
minantes de la totalidad. S estos pensamientos siguen siendo dignos de
pensarse, en qué sentido lo sean y con qué alcance, sblo puede aclararse y
decidirse por medio de la confrontacién. Respecto del texto de los cursos, se
han eliminados las abundantes expresiones expletivas, se han resuelto las
frases demasiado complicadas, se ha aclarado lo que era poco claro y se han
corregido errores.



Por otro lado, sin embargo, €l texto escrito e impreso hace echar de menos
las ventajas de la exposicion oral.

Tomada en su conjunto, la publicacion quisiera proporcionar una vision
sobre el camino de pensamiento que he recorrido desde 71930 hasta la Carta
sobre d Humanismo (1947). En decto, las dos pequefias conferencias
impresas durante ese lapso, La doctrina de Platon acerca de la verdad
(1942)y De la esencia de la verdad (1943),ya habian sido escritas en los
afios 1930-1931. Las Interpretaciones sobre la poesia de Hélderlin
(1951), que contienen un ensayo y conferencias de los afios 1936 a 1943,
sélo permiten reconocer algo de ese camino de modo indirecto.

De donde proviene la confrontacion con la causa de Nietzsche, hacia
dénde va, podra mostrarse al lector s emprende el camino que los textos
siguientes han transitado.

Friburgo, en Brisgovia, mayo de 1961



LAVOLUNTAD DE PODER COMOARTE

«jCasi dos mileniosy ni un solo nuevo dios!» (1838)

(VIII, 235-36. El Anticristo)



Nietzschecomopensador metafisico

En La voluntad de poder, la «obra» que se tratara en esta leccién,
Nietzsche dice lo siguiente acerca de la filosofia:

«No quiero convencer a nadie a que se dedique ala filosofia:
€s necesario, quizas también deseable, que la filosofia sea una
plantarara. Nada me repugna mas que ese elogio profesoral de la
filosofia que se encuentra por gjemplo en Séneca, 0 incluso en
Ciceron. Lafilosofiatiene poco que ver con la virtud. Permi- .
taseme decir que también e hombre de ciencia es ago funda-
mentalmente diferente del fil6sofo. Lo que deseo es que € au-
téntico concepto dd filésofo no muera totalmente en Alema-
nia» (La voluntad de poder, n. 420).

A los veintiocho afios, siendo profesor en Basilea, Nietzsche es-
cribia

«Es en los tiempos de gran peligro en los que aparecen los
filésofos —alli cuando laruedagira cadavez mésrapida—, ellos
y € arte aparecen en lugar de mito que se diluye. Pero son
enviados con mucha anticipacion, porque la atencién de los con-
temporaneos se vuelve hacia dlos sdlo lentamente. Un pueblo
que es consciente de sus peligros engendra a genio» (X, 112).

«Lavoluntad de poder», esta expresion desempefia un doble pa-
pel en e pensamiento de Nietzsche:

1) La expresion sirve de titulo parala obrafiloséfica capital que
Nietzsche planed y preparé durante afios, sin llegar a consumarla.
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2) Laexpresién esladenominacion de aquello que constituyeel
carécter fundamental de todo ente. «Lavoluntad de poder es €l he-
cho ultimo a que descendemos» (XV1, 415).

Esfécil ver laconexion que existe entrelos dos usos de la expre-
s6n «voluntad de poder»: o porque desempefia € segundo papel
puede y tiene que asumir también el primero. En cuanto nombre
parael caracter fundamental de todo ente, laexpresion «voluntad de
poder» daunarespuestaalapreguntaacercade qué es el ente. Desde
antiguo ésta es la pregunta de lafilosofia. Por elo, el nombre «volun-
tad de poder» tiene que aparecer en € titulo de la obra capitd de un
pensador que dice: todo ente es, en € fondo, voluntad de poder. Si
para Nietzsche la obra que lleva ese titulo tiene que ser € «edificio
principal», del que d «Zaratustra» sblo es € «portico», esto quiere
decir que su pensamiento se mueve dentro del largo camino trazado
por la antigua pregunta conductora de lafilosofia: «¢qué es €l ente?».

¢Pero entonces Nietzsche no es tan moderno como parece por
€ ruido quelo rodea? ¢Entonces Nietzsche no es tan revolucionario
como & mismo hace ademan de serlo? Dispersar estos temores no es
tarea urgente y puede dejarse de lado. Por € contrario, laindicacion
de que Nietzsche se halla en € camino del preguntar de la filosofia
occidental solo tiene el sentido de aclarar que Nietzsche sabia qué es
lafilosofia. Este saber es poco frecuente. Sdlo los grandes pensadores
lo poseen. Los mas grandes lo poseen de la manera méas pura en la
forma de una constante pregunta.

La pregunta fundamental, en cuanto pregunta auténticamente
fundante, en cuanto pregunta por la esencia del ser, no es desarrolla
da como ta en la historia de la filosofia; también Nietzsche se queda
en la pregunta conductora.

Latarea de estas lecciones esla de aclarar |a posicién fundamen-
tal dentro de la cua Nietzsche desarrollay responde la pregunta con-
ductoradd pensar occidental. Si en € pensamiento de Nietzsche la
tradicion anterior del pensamiento occidental se concentray llegaa
su acabamiento en un respecto decisivo, entonces la confrontacion
con Nietzsche se convierte en una confrontacion con todo el pen-
samiento occidental.

La confrontacién con Nietzsche ni ha comenzado ni estén adn
puestas las condiciones para ella. Hasta ahora, a Nietzsche se lo ha
loado e imitado o insultado y utilizado. Su pensar y su decir nos son
aun demasiado presentes. Entre él y nosotros no existe alin la separa-
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cion y la con-frontacion histérica suficiente como para que pueda
crearse la distancia desde la que madure una apreciacion de lo que
constituye la fuerza de este pensador.

Confrontacién es auténtica critica. Es el modo més elevado y la
Unica manera de apreciar verdaderamente a un pensador, pues asu-
me la tarea de continuar pensando su pensamiento y de seguir su
fuerza productiva'y no sus debilidades. ¢Y para qué esto? Para que
nosotros mismos, por medio de la confrontacién, nos volvamos li-
bres para € esfuerzo supremo dd pensar.

Pero hace mucho tiempo que se cuenta en las catedras de fil oso-
fia de Alemania que Nietzsche no es un pensador estricto sino un
«filésofo-poetar. Nietzsche no perteneceria a aguellos filésofos que
sdlo piensan cosas abstractasy vagas, degjadasdelavida. S selo llama
filésofo, habria que entenderlo como un «filésofo de la vida». Este
titulo, que hace ya mucho que goza de predileccion, tiene al mismo
tiempo la funcién de alimentar |a sospecha de que lafilosofia seria,
en los demas casos, ago para muertos y por elo basicamente pres-
cindible. Esta opinién coincide perfectamente con la de aquellos
que saludan en Nietzsche a «filésofo de la vida» que por fin ha
barrido con e pensamiento abstracto. Estosjuicios corrientes sobre
Nietzsche son erréneos. El error sblo se reconoce s la confronta-
cion con Nietzsche se pone en marcha a través de una confronta-
cion smultanea en € ambito de la pregunta fundamental de la filo-
sofia. Previamente puede citarse, sin embargo, una frase de Nietzs-
che gue proviene de la época en que trabgjaba en La voluntad de
poder. Rezaasi: «El pensamiento abstracto es paramuchosunafatiga;
para mi, en los buenos dias, una fiestay una embriaguez» (X1V, 24).

¢El pensamiento abstracto unafiesta? ¢Laformamés devada de
la existencia? Efectivamente. Pero, a mismo tiempo, tenemos que
prestar atencion a modo en que ve Nietzsche la esencia de la fiesta,
a que 9o puede pensarla a partir de su concepcién fundamental de
todo ente, apartir de lavoluntad de poder. «Lafiestaincluye: orgullo,
insolencia, desenfreno; el escarnio de todo tipo de seriedad y
bonhomia; un divino decir si a si mismo desde una plenitud y per-
feccion animal, ... estados todos alos que al cristiano no le esta per-
mitido decir si honestamente. Lafiestaespaganismo par excellence» (La
voluntad de poder, n. 916). Por dlo, podemos agregar nosotros, en €
cristianismo no se da nunca lafiestade pensar, es decir, no hay una
filosofia cristiana. No hay ninguna verdadera filosofia que pueda
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determinarse desde algun lado diferente de si misma. Por elo tam-
poco hay unafilosofiapagana, especiamente si se tiene en cuenta
gue «lo pagano» sigue siendo ago cristiano, lo anticristiano. Dificil-
mente pueda designarse como paganos a los pensadores y poetas
griegos.

Las fiestas exigen una preparacion larga y cuidadosa. En este
semestre queremos prepararnos para esafiesta, aunque no alcance-
mos al festgjo y sdlo presintamos € preludio de lafiestade pensar,
gueremos llegar a saber en qué consiste la meditacion y qué caracte-
riza a morar en € genuino preguntar.

El libro La voluntad de poder

La pregunta acerca de qué es € ente busca € ser dd ente. Todo
ser es, para Nietzsche, un devenir. Este devenir tiene, sin embargo, €l
caracter delaacciony dela actividad del querer. Pero lavoluntad es,
en su esencia, voluntad de poder. Esta expresiéon nombra aquello
gue Nietzsche piensa cuando preguntala pregunta conductorade la
filosofiaY por dlo se impuso este nombre como titulo paralapla
neada obra capital, obra que, sin embargo, no llegd a consumarse. Lo
gue hoy tenemos ante nosotros como libro con € titulo de La volun-
tad depoder contienetrabajos preparatoriosy desarrollosfragmenta-
rios destinados a esa obra. Incluso la estructura del plan con €l que
han sdo ordenados los fragmentos, la divisén en cuatro libros 'y €
titulo de los mismos provienen del propio Nietzsche.

En primer lugar, habria que hacer unabreve alusién alos hechos
mas importantes de la vida de Nietzsche, y también ala génesis de
los planes y trabajos preparatorios, asi como a su posterior edicion
después de la muerte de su autor.

Nietzsche naci6 en €l afio 1844 en el hogar de un pastor protes-
tante. Siendo estudiante de filologia clésica en Leipzig conocio en
1865 la obra capital de Schopenhauer, El mundo como voluntad y re-
presentacion. Durante su Ultimo semestre en Leipzig (1868-1869), en
el mes de noviembre, trabd contacto persona con Richard Wagner.
Ademas del mundo delos griegos, que seguiria siendo decisivo para
Nietzsche durante toda su vida, aungue en los Ultimos afios de su
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pensamiento lUcido habria de dejar lugar, en cierto modo, a lo ro-
mano, las fuerzas espiritualmente determinantes fueron, en primer
lugar, Schopenhauer y Wagner. En la primavera de 1869, cuando
aln no contaba veinticinco afiosy alin antes de tener su doctorado,
fue nombrado catedrético de filologia clésica en la Universidad de
Basilea. Alli entabl6 una relacién amistosa conJakob Burckhardt y €
historiador de la Iglesia Overbeck. La cuestion de si existié o ho una
verdadera amistad entre Jakob Burckhardt y Nietzsche tiene una
importancia que va més dla de lo meramente biogréfico. No es ésta,
sin embargo, la ocasion para tratarla. Conocié también a Bachofen,
sin que € contacto entre ambos excediera la reserva habitual entre
colegas. Diez afios més tarde, en 1879, Nietzsche abandoné la céate-
dra. Otros diez afios después, en enero de 1889, se hundié en la
locura, y murié € 25 de agosto de 1900.

Ya en la época de Basilea se produce su separacion interna de
Schopenhauer y deWagner. Pero sdlo en los afios que van de 1880 a
1883 Nietzsche se encuentra a si mismo, lo que para un pensador
quiere decir: encuentra su posicion fundamental en la totalidad del
ente y con dlo € origen determinante de su pensar. Entre 1882 y
1885 lo asalta como unatormentala creaciéon del Zaratustra. En los
mismos afos surge e plan de su obra filosofica capital. Durante la
preparacion de la obra planeada cambian repetidas veces |os proyec-
tos, los planes, las divisiones y los puntos de vista para su construc-
cién. No se produce ninguna decision en favor de uno de dlos
exclusivamente, asi como tampoco tiene lugar una configuracion
del conjunto que permitiera ver un plano que sirviera de norma. En
e Ultimo afio antes de su hundimiento (1888), los planes inicides
son definitivamente abandonados. Una peculiar inquietud se apode-
ra entonces de Nietzsche.Ya no puede esperar la lenta maduracion
de una extensa obra que tuviera que hablar por si misma sélo como
obra.Tiene que hablar é mismo, exhibirse a si mismo y dar a cono-
cer su posicion ante el mundo y distanciarse de cualquier confusion
con otros. Asi surgen los opusculos El caso Wagner, Nietzsche contra
Wagner, El ocaso de los (dolos, Ecce Homo y El anticristo, que no aparece-
ra hasta 1890.

Pero la auténticafilosofiade Nietzsche, la posicién fundamental
desde la que habla en estos y en todos los escritos publicados por é
mismo, no alcanza una forma definitiva ni llega a publicarse en for-
ma de obra, ni en la década que va de 1879 a 1889 ni en los afios
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anteriores. Lo que el propio Nietzsche publico en su época creadora
ha sido siempre solo un primer plano. Esto vale también respecto de
su primera obra, El nacimiento de la tragedia a partir del espiritu de la
musica (1872). La auténticafilosofia de Nietzsche quedé relegada
como «obrapostumav.

Un afio después de su muerte, en 1901, aparecié una primera
recopilacién de los trabajos preparatorios de su obra capital. Esta
recopilacién se basd en € plan elaborado por Nietzsche e 17 de
marzo de 1887, recurriéndose ademas a indices en los que € mismo
habia agrupado determinados fragmentos.

En laprimeray siguientes ediciones, |os fragmentos procedentes
de los manuscritos postumos reciben una numeracién correlativa
La primera edicion de la La voluntad depoder abarcaba 483 fagmentos
numerados.

Pronto se vio que esta edicidn habia resultado muy incompleta
en relacion con el material manuscrito existente. En 1906 aparecio
una nueva edicion, sustancialmente aumentada, manteniendo € mis-
mo plan anterior. Abarcaba 1067 fragmentos, es decir, més dd doble
de los que teniala primera. Esta edicion aparecié en 1911 formando
los tomos XV y XVI de lallamada «edicion en gran octavo» de las
obras de Nietzsche. Sin embago, tampoco dla contiene todo & mate-
rial; 1o que no fueincluido en €l plan aparecio en los dos tomos de la
citada edicion dedicados ala obra postuma (X111 'y X1V).

Por intermedio del Archivo Nietzsche de Weimar ha comenza-
do a prepararse desde hace no mucho tiempo una edicién histori-
co-critica completay ordenada cronol dgicamente de las obrasy cartas
de Nietzsche. Debera convertirse en la definitiva edicion de referen-
cia En dlatampoco se separaya entre los escritos publicados por el
propio Nietzsche y los postumos, como o hacia la anterior edicion
de las Obras Completas, Sno que de cada segmento temporal se pre-
senta d mismo tiempo lo publicado y 1o no publicado. La gran can-
tidad de cartas de que se dispone, que sigue aumentando continua-
mente gracias a nuevos e importantes descubrimientos, también ha
bréa de publicarse en orden cronoldgico. Esta edicion historico-critica
de las Obras Completas que acaba de comenzarse mantiene por su
planteamiento un carécter equivoco:

1. En cuanto edicién histdrico-critica de Obras Completas, que
incorpora todo lo encontrable y estd4 guiada por un principio de
integridad, forma parte de las empresas propias del siglo xix.
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2. Por €l carécter que tienen la explicacién biogrifico-psicol6-
gicay lablusqueda, igualmente integral, de todos los «datos» sobre la
«vida» de Nietzsche y las opiniones de sus contemporaneos, es un
engendro de la mania psicol 6gico-biolégica de nuestra época.

SAlo tendrd un sentido para el futuro por volver realmente ac-
cesible la auténtica «obra» (1881-89), en caso de que tenga éxito en
estatarea. Estatareay su realizacion desvirtian lo nombrado en los
dos puntos anteriores y pueden llevarse a cabo también sin elos. En
todo caso, de ninguna manera podra al canzarse este aspecto auténti-
co s en € cuestionar no hemos comprendido a Nietzsche como €
final de la metafisica occidental y no hemos pasado a otra pregunta
totalmente diferente, la que se pregunta por la verdad del ser.

Para € uso diario durante este curso es recomendable la edicidn
de La voluntad depoder preparada por A. Baeumler parala coleccién de
bolsllo de la editorid Kroner. Es unareproduccion fiel delos tomos
XV y XVI delas Obras Completasy contiene un sensato epilogo y un
resumen brevey bien hecho delavida de Nietzsche. Ademés, Baesumler
ha editado en la misma colecciéon un volumen titulado Nietzsche in
seinen Briefen und Berichten der Zeitgenossen [Nietzsche en sus cartas y en
relatos de sus contemporaneos}.El libro resultadtil paraunaprimeratoma
de contacto. Para € conocimiento de su vida sigue conservando su
importancia la exposicion hecha por su hermana, Elisabeth Foérster-
Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsches [La vida de Friedrich Nietzs-
che], 1895-1904.Aunque, como todo lo referente alo biogréfico, tam-
bién esta obra estd expuesta a reparos.

Renunciamos aqui asefidar y, més alin, acomentar las muy varia-
das obras que se han escrito sobre Nietzsche, ya que nada de dlo
podria servir d propdsito de estas lecciones. Quien no retina e valory
la perseverancia de pensamiento necesarios para aventurarse en los
propios escritos de Nietzsche, tampoco necesita leer nada sobre .

Las citas de pasgjes de las obras de Nietzsche se realizaran de
acuerdo con el tomo y paginacion de la edicion «en gran octavo».

Los pasgjes correspondientes a La voluntad de poder no se citardn
en este curso siguiendo la paginacion de ninguna edicion en particu-
lar sino de acuerdo con la numeracién de los fragmentos, idéntica en
todas ellas. En lamayoriadelos casos, éstos no son simplesfragmentos
amedio terminar o comentarios hechos alaligera, sno «aforismos»,
tal como se suele llamar a las notas de Nietzsche, cuidadosamente
elaborados. Pero no toda nota de corta extension es ya un aforismo, es
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decir un enunciado o una sentencia que establece en si un claro limite
gue excluye todo lo inesencial y solo incluye lo esencia. Nietzsche
sefiala en una ocasion que tiene la ambicion de decir en un breve
aforismo aquello que otras, en todo un libro, no dicen.

Planesy trabajospreparatoriosparael «edificio principal»

Antes de caracterizar con mayor detalle €l plan en € que se basa
laedicién de La voluntad depoder dela que ahora disponemosy antes
deindicar e pasagje con & que comenzara nuestro preguntar, sefiae-
mos agunos testimonios, tomados de cartas de Nietzsche, que dan
una cierta luz sobre la génesis de los trabajos preparatorios para €
planeado edificio principal y manifiestan el temple de animo funda-
mental del que surge € trabajo.

El 7 de abril de 1884 escribe Nietzsche a su amigo Overbeck, que se
encuentraenBasilea:

«Los Ultimos meses me he dedicado ala"historia universal”
con entusiasmo, aungue con algunos resultados escal of riantes.
¢Te he mostrado alguna vez la carta de Jacob Burckhardt que
me ha hecho dar de narices con la"historia universa"? En caso
de que en € verano vaya a Sils Maria, quiero emprender una
revison de mi metafisicay de mis ideas acerca de |a teoria de
conocimiento. Paso a paso tengo que atravesar una serie de dis-
ciplinas, pues he decidido a partir de ahora dedicar los proximos
cinco afos a la elaboracion de mi "filosofia’, parala cua ya he
construido un portico con mi Zaratustra.»

Aprovechemos esta ocasion para sefialar que es un error la con-
cepcion corriente seglinlacual Asi hablé Zaratustra expresariala filo-
sofia de Nietzsche en forma poética, mientras que, posteriormente,
dado que e Zaratustra no tenia el efecto deseado, su autor habria
tratado de transcribirla en prosa para su mejor comprension. En ver-
dad, laplaneadacbracapital, La voluntad depoder, estan poéticacomo
el Zaratustra pensante. Larelacion entre las dos obras esla que existe
entre portico y edificio principal. Pero entre 1882 y 1888 se produ-
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jeron alin pasos esenciales que quedan totalmente ocultos por la
actual compilacion de los fragmentos postumos, lo que hace impo-
sible percibir la estructura esenciad de la metafisica de Nietzsche.

A mediados dejunio de 1884 le escribe a su hermana:

«Adl pues, e armazén de mi edificio principal tiene que le-
vantarse este verano; o, dicho de otro modo: quiero disefiar en
los proximos meses € esquema para mi filosofiay e plan para
los proximos sais afios. jOjaa que mi salud baste para elol»

El 2 de septiembre de 1884 le escribe desde Sils Maria a su amigo y
colaborador Peter Gast:

«Ademés, en lineas generales he acabado con la tarea princi-
pal que me habia propuesto para este verano; los préximos seis
anos estaran dedicados a la elaboracién de un esquema con €l
gue he delineado mi "filosofia’. La cosa se presenta bien y
esperanzadora. Entretanto, Zaratustra tiene el sentido totalmen-
te personal de ser mi "libro de estimulo y edificacion"; por lo
demas, oscuro y oculto y ridiculo para todos.»

El 2 dejulio de 1885, a Overbeck:

«Cas cada dia he dictado de dos a tres horas, pero mi "filoso-
fia', s tengo el derecho de llamar asi alo que me maltrata hasta
las raices de mi ser, ya no es comunicable, por lo menos por
medio de laimprenta.»

Aqui aparecen ya dudas sobre la posibilidad de configurar su
filosofia en una obra. Un afio més tarde, sin embargo, ha recuperado
laconfianza:

El 2 de septiembre, a su madre y su hermana:

«Paralos proximos cuatro afios esta anunciada la elaboracion
de una obra capital en cuatro tomos; € titulo es ya para dar
miedo: "La voluntad de poder. Ensayo de unatransvaloracion de
todos los valores'. Para élo tengo necesidad de todo: salud, sole-
dad, buen humor, quizés una mujer.»
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Enestaausionasuedificio principal, Nietzsche hacereferencia

a hecho de que en la cubierta de su escrito Mas alla del bien y del mal,
aparecido ese afio, se anunciaqgue aquélla, con €l titulo citado, apare-
ceria proximamente. Por otra parte, en su obra La genealogia de la
moral, publicadaen 1887, puedeleerse (111, n. 27):
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«Remito para élo [parala cuestion del significado del ideal
ascético] aunaobraque estoy preparando: La voluntad depoder.
Ensayo de una transvaloracion de los valores».

El propio Nietzsche ha resaltado en negrita € titulo de la obra.
El 15 de septiembre, a Peter Gast:

«Estaba dudando, sinceramente, entreVeneciay... Leipzig: la
ultima con fines de estudio, porque tengo mucho que aprender,
preguntar, leer, en relacion con la tarea principal de mi vida que
a partir de ahora tengo que resolver. Eso haria no sdlo un "oto-
fio" sino todo un invierno en Alemaniay, sopesandolo todo, mi
salud me desaconsgja imperiosamente hacer este peligroso ex-
perimento este afo. Por lo cual, todo tiende aVeneciay Niza
ademés, juzgando desde € interior, en este momento necesito
con més urgencia estar profundamente aislado conmigo mismo
que aprender més e investigar respecto de cinco mil problemas
particulares.»

El 20 de diciembre de 1887 a Carl von Gersdorff:

«En un sentido importante, mi vida esté precisamente ahora
como en pleno mediodia: unapuertase cierra, otrase abre. Lo que
he hecho en los Ultimos afios ha sido saldar cuentas, dar por
finalizado, sumar cosas pasadas, poco a poco he ido acabando
con personas 'y cosas y he puesto un punto final. Quién y qué
debe permanecer, ahora que tengo que pasar (que estoy condena-
do apasar) alaauténticacuestion principal de mi existencia, ésta
es ahora una pregunta capital. Porque, dicho entre nosotros, la
tension en la que vivo, la presion de una gran tareay una gran
pasion, es demasiado grande como para que ahora puedan acer-
carse ami nuevas personas. Efectivamente, €l desierto ami alre-
dedor es inmenso; en redlidad sdlo soporto a quienes son total-



mente extrafios y casuales 0 a quienes estan vinculados a mi
desde hace mucho o desde lainfancia. Todo lo demés se ha des-
moronado o ha sido directamente rechazado (ha habido en esto
mucha violenciay mucho dolor).»

Aqui ya no se habla ssmplemente de una «obra capital». Son ya
los sintomas del Ultimo afio de su pensamiento, en € que todo estda
su arededor con una claridad excesivay en € que por €lo lo des
medido se abre paso d mismo tiempo desde la lgjania. En ese afio
1888 e plan de la obra se altera completamente. Cuando a comien-
zos de enero del afno 1839 sucumbe a la locura, Nietzsche, como
signo ultimo, le escribe & dia 4 unapostal a su amigo y colaborador,
el compositor Peter Gast, con € siguiente contenido:

«A mi maestro Pietro. Cantame una nueva cancion: € mundo esta
transfigurado y todos los cielos se regocijan. El crucificado.»

Estos pocos testimonios, aunque Nietzsche expresa en élos lo
gue le es més intimo, no pueden ser para nosotros en un principio
mas que un indicio externo del temple de animo fundamental en €l
gue se mueven los planes de la obray los trabgj os preparatorios que
los acompafian. Al mismo tiempo es necesario, snh embargo, hacer
una referencia a los planes mismos y alos cambios que experimen-
tan; también esto, en un principio, slo puede suceder de un modo
externo. Los planes y proyectos estén publicados en e tomo X VI,
413-467.

En la sucesion de los proyectos pueden distinguirse tres posicio-
nes fundamental es: 1a primera se extiende cronol 6gicamente de 1882
a 1883 (Asthablé Zaratustra);lasegunda, de 1885 a 1887 (Més alla del
bien'y del mal, Genealogia de la moral);a tercera abarca los afios 1887y
1838 (Ocaso de los idolos, Ecce homo, El Anticristo). No se trata, sin em-
bargo, de grados de un desarrallo. Las tres posiciones tampoco se
distinguen por la extensién que abarcan; cada una de élas alude ala
totalidad de lafilosofiay en cada una de dlas estén incluidas las otras
dos, aunque en cada caso su conformacion interna es diferentey es
diferente la colocacion del centro que las conforma.Y es exclusiva
mente la pregunta por ese centro lo que en redidad «maltrata» a
Nietzsche. No se trata, por cierto, de la cuestion externa de como
recopilar adecuadamente un material manuscrito preexistente, sino,
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sin que Nietzsche llegara a saberlo propiamente ni se enfrentara a
elo, de la cuestion de la autofundamentacion de lafilosofia. Esta se
refiere a hecho de que aguello que lafilosofiaesy € modo en que
lo sea en cada caso s6lo pueden determinarse desde si misma, pero
gue esta autodeterminacion solo es posible en la medida en que ya
se hafundamentado asi misma. Su esenciapropiase vuelvesiempre
contra ella mismay cuanto mas originaria es unafilosofiatanto més
puramente se mueve en esta vuelta alrededor de si; y tanto mas | gjos,
hasta el borde de la nada, resultaimpulsado entonces el contorno de
ese circulo.

S se obsarva con detenimiento, se vera que cada una de estas tres
posiciones fundamentales esta caracterizada por un titulo predomi-
nante. No es casua que en cada caso los dos titulos excluidos vuelvan
a aparecer subordinados a que se ha eegido como principal.

La primera posicion fundamental esta caracterizada por € titulo
principal: «Filosofiadel eterno retorno», al que se agrega como sub-
titulo: «Un ensayo de transvaloracion de todos los valores» (XVI,
415). Un plan correspondiente a esta posicion (p. 414) tiene como
coronacion y capitulo final (5): «La doctrina del eterno retorno como
martillo en lamano del hombre maspoder oso». Esto muestra que laidea
de poder, y esto quiere decir sempre de la voluntad de poder, se
destaca atravesando todo el conjunto, desde la base hasta la cima.

La segunda posicion esta marcada por € titulo: «La voluntad de
poder», con e subtitulo: «Ensayo de unatransval oracion de todos los
valores». Un plan correspondiente (p. 424, n. 7) contiene como cuarta
parte de la obra: «El eterno retorno.

La tercera posicion fundamental convierte en titulo principal lo
gue enlas dos anteriores erasubtitulo (p. 435): «Ensayo de unatransva
loracién de todos los valores». Los planes correspondientes contie-
nen como cuarta parte la «Filosofia del eterno retorno», asi como
otra parte, de colocacién cambiante, sobre «los que dicen si». Eterno
retorno, voluntad de poder, transval oracion: éstas son las tres expre-
siones conductoras bgjo las cuaes, dispuestas de manera diferente en
cada caso, se encuentra el conjunto de la planeada obra capital.

Asi pues, s no desarrollamos de modo pensante un cuestiona-
miento que sea capaz de comprender la doctrinade eterno retorno,
la doctrina de la voluntad de poder y la unidad de ambas en su mas
intima conexién en cuanto transvaloracion, y s no damos un paso
mas para captar que este cuestionamiento fundamental es un
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cuestionamiento necesario dentro de la marcha de la metafisica oc-
cidental, no captaremos nunca lafilosofiade Nietzsche y no com-
prenderemos nada del siglo xx y de los siglos venideros, no com-
prenderemos nada de aguello que es nuestra tarea metafisica.

Launidad devoluntad de poder, eterno retorno
y transvaloracion

La doctrina del eterno retorno de lo mismo se corresponde del
modo més intimo con la doctrina de la voluntad de poder. Lo uni-
tario de estas doctrinas se ve a si mismo historicamente como una
transvaloracion de todos los valores habidos hasta el momento.

¢Pero en qué sentido la doctrina del eterno retorno de lo mismo
y lade lavoluntad de poder se corresponden esencialmente? De esta
pregunta tendremos que ocuparnos de modo maés detallado y cons-
tituira la pregunta decisiva; por dlo slo daremos ahora una respues-
ta preliminar.

La expresion «voluntad de poder» nombra el carécter funda-
mental del ente; todo ente que es, en la medida en que es, es volun-
tad de poder. De este modo se dice qué carécter tiene € ente en
cuanto ente. Pero con dlo de ninguna manera se responde a la pri-
mera y auténtica pregunta de lafilosofia, sno sdlo a la Ultima pre-
gunta previa. Para aquel que en €l final de lafilosofiaoccidenta aln
puede y tiene la necesidad de preguntar de modo filosdfico, la pre-
gunta decisva no es ya smplemente la que se plantea cud es €
carécter fundamental que muestra € ente, cOmo se caracteriza € ser
del ente, sino la pregunta: ¢qué es este ser mismo? Eslapregunta por
e «sentido de ser», no solo por e ser del ente; y € concepto de
«sentido» et agui exactamente delimitado como aquello desde donde
y en base alo cua € ser en cuanto tal puede revelarse y llegar ala
verdad. Lo que hoy se ofrece como ontologia no tiene nada que ver
con la auténtica cuestion del ser. Consiste simplemente en descom-
poner y oponer unos a otros, de manera muy erudita e ingeniosa,
conceptos tradicionales.

¢Quéy como es la voluntad de poder misma? Respuesta: € eter-
no retorno de lo mismo.
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¢Es casual que esta doctrina vuelva constantemente y en un lu-
gar decisivo en todos los planes de la obrafilosdfica capital? ¢Qué
puede significar que en un plan que lleva simplemente €l titulo «El
eterno retorno» (XVI, 414), Nietzsche pusieralaprimeraparte bajo
el titul o «El pensamiento mas grave»? Por supuesto, lapreguntapor
el ser es el pensamiento mas grave delafilosofia, porque esa mismo
tiempo & mésintimoy el més extremo, & pensamiento del que toda
ella depende.

Oiamos que € caracter fundamental del ente es voluntad de
poder, querer, por lo tanto, devenir.Y sin embargo Nietzsche no se
detiene ali, como se piensa habitualmente cuando se lo equipara
con Her&clito. Por € contrario, en un pasge en @ que se sefiaa
expresamente que setratade unavision sintetizadora (La voluntad de
poder, n. 617), Nietzsche dice lo siguiente: «Recapitulacién: imprimir &
devenir € carécter dd s, ésa es la suprema voluntad de podem. Esto
quieredecir: el devenir sblo essi estdfundado en € ser en cuanto ser:
«Que todo retorne es & méas extremo acercamiento de un mundo del
devenir al mundo del ser: cima de la consideracién». Con su doctrina de
eterno retorno Nietzsche no hace més que pensar a su modo €l
pensamiento que, de modo oculto, pero constituyendo su auténtico
motor, domina toda la filosofia occidental. Nietzsche piensa este
pensamiento de maneratal que con su metafisicavuelvea inicio de
lafilosofia occidental; o, expresado con mayor claridad: a inicio tal
como lafilosofia occidental se ha acostumbrado a verlo en e curso
de su historia, alo cual también Nietzsche ha contribuido, a pesar de
tener, por otra parte, unacomprension originariade lafilosofiapreso-
crética

En la opinidn corriente y cotidiana, Nietzsche es tenido por un
revolucionario que niega, destruyey profetiza; ciertamente, todo eso
forma parte de su imagen, y no se trata de un smple papel que no
hubiera hecho méas que representar, sino de una necesidad profun-
damente interna de su tiempo. Pero lo esencia dd revolucionario
no es la transformacion como tal sino que en elasacaalaluz lo
decisivo y esencid. En lafilosofiaesto esté constituido en cada caso
por las pocas grandes preguntas. Cuando en la «cima de la conside-
racion» Nietzsche piensael «pensamiento mas grave», piensay con-
sidera e ser, es decir la voluntad de poder, como eterno retorno.
¢Qué quiere decir esto, tomado esencialmente y en toda su ampli-
tud? La eternidad, no como un ahora detenido, ni como una serie
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de ahoras desarrollandose a infinito, sino como el ahoraque reper-
cute sobre si mismo: ¢qué otra cosa es esto sino la oculta esencia del
tiempo? Pensar € ser, la voluntad de poder, como eterno retorno,
pensar el pensamiento mas grave de lafilosofia, quiere decir pensar
el ser como tiempo. Nietzsche pensd este pensamiento, pero no lo
penso alin como lapregunta por ser y tiempo. También Platén y Aris-
toteles, a comprender €l ser como ovoia (presencia), pensaron este
pensamiento, pero al igual que Nietzsche, tampoco lo pensaron como
pregunta.

Al plantearla pregunta no creemos ser masinteligentesque Nietzs-
chey lafilosofiaoccidental, alaque Nietzsche «s6l0» piensahastasu
ultima consecuencia. Sabemos que € pensamiento més grave de la
filosofia se ha vuelto alin més grave, que la cima de la consideracion
aln no hasido escalada, que quizés no hasido alin ni siquieradescu-
bierta

Si llevamos la voluntad de poder de Nietzsche, es decir su pre-
gunta por € ser dd ente, a la perspectiva de la pregunta por «ser y
tiempo», esto tampoco quiere decir, por supuesto, que se ponga ala
obra de Nietzsche en relacion con un libro que lleva por titulo Ser y
tiempo y que se la interprete y mida de acuerdo con lo que dli se
dice. Este libro mismo sdlo puede ser evaluado segin el grado en
gue se mantenga o no ala altura de la cuestion que plantea. No hay
otramedida més que la pregunta misma; solo lapregunta es esencial,
no € libro, que por otra parte sdlo conduce hasta e umbral de la
pregunta, alin no hasta su interior.

Quien no piense &l pensamiento dd eterno retorno en conjun-
ciéon con la voluntad de poder como aguello que filosoficamente
debe propiamente pensarse, tampoco comprendera suficientemente
y entodo su alcance el contenido metafisico de esta tltima doctrina.
La conexion entre e eterno retorno en cuanto determinacion su-
prema del sery lavoluntad de poder como carécter fundamental de
todo ente no es, sin embargo, evidente. Por ello Nietzsche habla del
«pensamiento més grave» y de la «cima de la consideraci én». Todo
esto no impide que la interpretacion actual de Nietzsche le quite a
la doctrina del eterno retorno su auténtico sentido filoséfico, ce-
rrandose asi el camino para una comprension fructifera de lameta-
fisica nietzscheana. Citaremos dos testimonios, independientes uno
dd otro, de este modo de tratar la doctrina del retorno dentro de la
filosofia de Nietzsche: A. Baeumler, Nietzsche, Der Philosoph und
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Politiker [Nietzsche. El fildsofo y politico], 1931,y K.Jaspers, Nietzsche,
Einfiihrung in das Verstandnis seines Philosophierens [Nietzsche, Introduc-
cdn a la comprension de sufilosofar], 1936. En cada uno de estos auto-
res, la toma de posicidn respecto de la doctrina del eterno retorno,
su rechazo, es decir, para nosotros, su maa comprension, es de dife-
rente tipo y tiene también un motivo diferente.

Baeumler presentalo que Nietzsche denomina el pensamiento
mas gravey la cimadela consideracion como una conviccion «reli-
giosa» totalmente personal, y agrega: «Solo una de las dos puede
tener validez: o bien la doctrina ddl eterno retorno o bien lade la
voluntad de poder» (p. 80). Este dictamen estaria fundado en la s-
guiente reflexion: la voluntad de poder es devenir, € ser es com-
prendido como devenir; ésta es la antigua doctrina heraclitea del
fluir delas cosasy estambién laauténticadoctrinade Nietzsche. Su
pensamiento del eterno retorno tiene que negar € ilimitado flujo
dd devenir. Este pensamiento introduce una contradiccion en la
metafisica de Nietzsche. Por lo tanto, su filosofia solo puede ser de-
terminada o bien por la doctrina de la voluntad de poder o bien por
ladd eterno retorno. Baeumler afirma (p. 80): «En verdad, este pen-
samiento, visto desde € sistema de Nietzsche, carece de importan-
cia».Y enlap. 82 opina: «El fundador de religiones Nietzsche es
también e que lleva a cabo una egiptizacion dd mundo heracliteo».
De acuerdo con €lo, la doctrina del eterno retorno significa una
detencién del devenir. En este dictamen, Baeumler supone que
Heréclito ensefia € eterno flujo de las cosas en e sentido de un
continuar indefinido. Hace ya algun tiempo que sabemos que esa
comprensiéon de la doctrina heraclitea no es griega. Pero tan cues
tionable como esainterpretacion de Heréaclito es que pueda tomar-
se sin més la voluntad de poder de Nietzsche como devenir en €
sentido de un continuofluir. Al finy a cabo, este concepto de deve-
nir es tan superficial que no podemos atribuirselo sn mas a Nietzs-
che. De dlo se desprende de inmediato que no exite necesaria
mente una contradiccion entre la proposicion «ser es devenir» y la
proposicion «el devenir es ser». Esta es, precisamente, ladoctrinade
Heré&clito. Pero aun suponiendo que haya una contradiccion entre
las dos doctrinas—Ia de lavoluntad de poder y ladel eterno retor-
no—, desde Hegel sabemos que una contradiccion no es necesaria
mente una prueba en contra de una proposicion metafisica, sino,
mas bien, una prueba en su favor. Asi pues, si e eternoretornoy la
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voluntad depoder se contradicen, estacontradiccién podriaser quizas
precisamente una exhortacion apensar el méas grave de los pensa
mientos, enlugar de huir arefugiarse enlo «religioso». Peroincluso
si se concede que hay una contradiccién insuperable y que ésta
exige una decisién: o bien la voluntad de poder o bien e eterno
retorno, ¢por qué se decide Baeumler en contradelo que para Nietzs-
che es € pensamiento més grave y lacimade la consideracion, y en
favor de la voluntad de poder? La respuesta es smple: las reflexiones
de Baeumler sobre larelacién entre las dos doctrinas no penetran en
ninguna parte en € ambito de un efectivo preguntar, sino que la
doctrina del eterno retorno, en la que é teme un egipticismo, va en
contra de su concepcién de la voluntad de poder, ala cual, a pesar
de hablar de metafisica, no concibe de modo metafisico sino que
interpreta de modo palitico. La doctrina nietzscheana ddl eterno
retorno choca entonces con la concepcion bacumleriana de la po-
litica. Por lo tanto, esta doctrina «carece de importancia» para €
sstema de Nietzsche. Esta interpretacion resulta tanto mas sorpren-
dente por cuanto Baeumler es uno de los pocos que han atacado la
comprension psicoldgica-biologista de Nietzsche desarrollada por
Klages.

Lasegundainterpretacion de la doctrina nietzscheana del eterno
retorno eslade Karl Jaspers. Por unaparte, Jaspers se ocupade elade
modo més detenido y ve gque constituye un pensamiento decisivo de
Nietzsche. Sin embargo, y apesar de hablar de ser, Jaspersno llevaeste
pensamiento a ambito de la pregunta fundamental de lafilosofiaoc-
cidentd y por lo tanto tampoco o pone en verdadera conexion con
la doctrina de la voluntad de poder. Para Baeumler la doctrina del
eterno retorno es inconciliable con lainterpretacién politica de Nietzs-
che; para Jaspers no es posible tomar en serio la doctrina como una
cuestion de contenido porque paraé no hay en lafilosofiaunaverdad
del concepto y del saber conceptual.

Pero s la doctrina del eterno retorno constituye € centro més
intimo del pensamiento metafisico de Nietzsche, ¢no resulta erro-
neo, 0 por lo menos unilateral, recopilar los trabajos preliminares ala
obra filosofica capital siguiendo un plan que lleva como titulo de-
terminante la «voluntad de poder»?

Los editores han dado muestra de una gran comprension a
elegir la segunda de las tres posiciones fundamentales que se en-
cuentran en los planes. En efecto, también para el propio Nietzsche
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el esfuerzo decisivo tenia que dirigirse en primer lugar a hacer vi-
sible atravésdelatotalidad del ente, que su caracter fundamental es
€l de voluntad de poder. Pero esto no era para é en nigiin caso lo
ultimo, sino que, si era el pensador que realmente es, la mostracién
de lavoluntad de poder tenia que girar constantemente dentro del
pensar del ser del ente, es decir, para €, del eterno retorno de lo
mismo.

Pero aun admitiendo que se ha hecho lo mejor posible a editar
los trabajos preliminares ala obra capital dejandose guiar por la pers-
pectiva de la voluntad de poder, la edicién que tenemos ante noso-
tros es dgo construido ulteriormente. Qué hubiera sido de estos
trabajos preliminares s Nietzsche mismo hubiera podido transfor-
marlos en la obra capital que habia planeado, nadie puede saberlo.
Sin embargo, o que nos es accesible actualmente es tan esencid y
tan rico e, incluso visto desde Nietzsche, tan definitivo, que estan
dadas las condiciones para lo Unico que importa: pensar efectiva
mente & auténtico pensamiento filosdfico de Nietzsche, Tanto ma:
yor seréla seguridad de conseguirlo cuanto menos nos atengamos a
orden en gque se encuentran los fragmentos en la ulterior recopila
cion en forma de libro. Efectivamente, e ordenamiento de los frag-
mentos y aforismos dentro de los esquemas clasificatorios, que Si
provienen de Nietzsche, es arbitrario e inesencial. Se trata de pensar
cada uno de los fragmentos desde € movimiento del pensar propio
dd preguntar de las auténticas preguntas. Por €lo, respecto ddl orde-
namiento del texto de que disponemos, sataremos de un lado a
otro en € interior de cada una de las secciones. Incluso asi, una
cierta arbitrariedad serd inevitable dentro de determinados limites.
Pero lo que es decisivo en todo €lo es oir a propio Nietzsche, pre-
guntar con é, através de é, y asi al mismo tiempo contra €, pero afavor
de la causa més interna, Unica y comun de la filosofia occidental.
Este trabajo sdlo podra realizarse imponiendo limites. Pero todo de-
pende de donde se los ponga. Edta limitacion no excluye, sno que, a
contrario, espera y requiere de ustedes que con € tiempo elaboren,
recurriendo al libro La voluntad depoder y en el sentido y en e modo
en gue aqui lo hemos ensayado, 10 que en laslecciones no es tratado
de manera explicita.



Laconstruccién de la «obra capital ».
El modo de pensamiento de Nietzsche como inversion

Determinemoslaposicion metafisicafundamental de Nietzsche
por medio de dos proposiciones:

El carécter fundamental del ente en cuanto tal es «davoluntad de
poder». El sr es «d eterno retorno de o mismo». S pensamos a
fondo la filosofia de Nietzsche de modo cuestionante siguiendo €l
hilo conductor proporcionado por estas dos proposiciones, iremos
més dla delaposicion fundamental de Nietzschey de lafilosofiaante-
rior a é. Pero s0lo este ir més dla permite volver a . Esto deberd
llevarse a cabo mediante unainterpretacion de La voluntad depoder.

El plan en que se basala edicion dd libro de que disponemos,
fomulado e incluso fechado (17 de marzo de 1887) por € propio
Nietzsche, tiene la siguiente forma (XV1, 421):

«LA VOLUNTAD DE PODER
Intento de una transvaloracion de todos los vaores

Libro primero: El nihilismo europeo.

Libro segundo: Critica de los valores supremos.

Libro tercero: Principio de una nueva posicidn de valores.
Libro cuarto: Disciplina y adiestramiento.»

Nuestro preguntar se dirigira directamente a libro tercero y se
limitard a él.Ya €l titulo de este libro, «Principio de una nueva posi-
con de valores», indica que aqui se hablard de lo fundamenta y cons
titutivo.

De acuerdo con dlo, lo que importa en lafilosofia, para Nietzs-
che, es una posicién de valores, es decir, la posicién de los vaores
supremos de acuerdo con los cualesy a partir de los cuales se deter-
minara como debe ser todo ente. El valor supremo es aquello que
tiene que importar en todo ente en la medida en que pretenda ser
un ente. Una «nueva» posicion de vaores pondr, por lo tanto, frente
aunvdor vigoy envejecido, otro valor que debera ser determinan-
teen e futuro. Por eso sele antepone en € libro segundo unacritica
delosvaores supremos validos hastael momento. Con ellos se alude
alareligion, especificamente alareigion cristiana, alamora y ala
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filosofia. EI modo en que Nietzsche habla y escribe es aqui con
frecuencia poco preciso y se presta a equivocos, ya que lareligion, la
moral y lafilosofia no son elas mismas valores supremos sino los
modos basicos en que se ponen e imponen los valores supremos.
S6lo por eso pueden valer y ser puestas ellas mismas, de modo me-
diato, como «val oressupremos».

La critica de los valores supremos vdidos hasta € momento no
consiste smplemente en refutarlos porque no sean verdaderos, sSino
en sefidar que tienen su origen en posiciones que tienen que afir-
mar precisamente aquello que debe ser negado por los vaores pues-
tos. Por lo tanto, critica de los vaores supremos vaidos hasta € mo-
mento quiere decir propiamente: aclarar €l cuestionable origen de
las correspondientes valoraciones y demostrar, de ese modo, la
cuestionabilidad de esos vaores mismos. A esta critica ddl libro se-
gundo se le antepone, en € libro primero, una exposicion de nihi-
lismo europeo. La obra debia empezar, pues, con una amplia exposi-
cion de ese hecho fundamental delahistoria occidental que es reco-
nocido por vez primera con esa agudezay alcance por Nietzsche: el
nihilismo. El nihilismo no es para Nietzsche una cosmovision que
aparece en agun lugar y en algin momento, sino €l caracter funda-
mental del acontecer en lahistoria occidental. Incluso ali,y precisa
mente ali, donde no aparece como doctrina 0 como exigencia, sino
aparentemente como su contrario, € nihilismo esté en accién. Nihi-
lismo significa: los valores supremos se desval orizan. Esto quiere de-
cir: lo que en d crigianismo, en la mora desde la antigliedad tardia,
en lafilosofia desde Platdn, ha sdo puesto como redidades y leyes
gue sirven de norma, pierde su fuerza vinculante, y esto siempre
significapara Nietzsche: su fuerza creadora. El nihilismo no esnunca
para Nietzsche un mero hecho de su presente inmediato, ni tampo-
co lo dd sglo xix. El nihilismo comienza ya en los siglos anterio-
res alaeracristianay nofinalizacon & siglo xx. Este proceso histo-
rico colmara ain los sglos venideros, incluso §, y precisamente S se
moviliza unareaccién de defensa. Pero € nihilismo tampoco es nunca
para Nietzche solo decadencia, futilidad y destruccion, sino un modo
fundamental del movimiento histérico que durante amplios perio-
dos no excluye, sno que mas bien necesita e impulsa, un cierto
surgimiento creativo. La«corrupci énx», la«degeneracion fisiol 6gica»
y cosas semejantes no son causas dd nihilismo sino que constituyen
ya sus consecuencias. Por eso tampoco se |o puede superar elimi-
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nando estas situaciones. Si la reaccidn de defensa sdlo se dirige a
estos perjuicios y a tratar de eliminarlos, la superacion se vera alo
sumo aplazada. Hace falta un saber muy profundo y una seriedad
aun mas profunda para comprender lo que Nietzsche designa con el
nombre de nihilismo.

De acuerdo con la necesaria pertenencia a este movimiento de
la historia occidental y como consecuencia de la ineludible critica
de las posiciones de vaor habidas hasta d momento, la nueva posi-
cion de vaores es necesariamente unavaloracién de todos los
valores. Por élo, d subtitulo, que en la Ultima fase de la filosofia de
Nietzsche se convierte en titulo principal, designa €l carécter gene-
ral del contramovimiento que se opone d nihilismo dentro del nihi-
lismo. Ningun movimiento histérico puede saltar fuera de la histo-
riay comenzar absolutamente de cero. Por € contrario, sera tanto
mas histérico, es decir, fundara historia de modo tanto més origina
rio cuanto més supere lo habido hasta e momento desde su raiz, en
la medida en que cree un orden nuevo en una dimensién radical.
Ahorabien, la gran experiencia de la historia dd nihilismo es que
toda posicion de valores resultaineficaz s no acuden a su encuentro
la correspondiente actitud valorativa bésicay € correspondiente modo
de pensar.

Toda posicién de vaores en sentido esencial no solo tiene que
desarrollar sus posibilidades parallegar a ser «entendida», sino que, a
mismo tiempo, tiene que adiestrar previamente a aquellos que pre-
sentaran ante la nueva posicion de vaores la actitud nueva que pue-
dallevarla d futuro. Las nuevas necesidades y exigencias tienen que
ser cultivadas y adiestradas.Y este proceso consume, por asi decirlo,
la mayor parte dd tiempo que le esta concedido histéricamente a
los pueblos. Las grandes épocas, porque son grandes, suelen ser Uni-
Cas en cuanto a su repetibilidad y muy cortas en cuanto a su dura-
cién; del mismo modo como los momentos mas grandes de los indi-
viduos confluyen en un Unico instante. Una nueva posicion de valo-
res incluye la creacion y consolidacion de las necesidades y
requerimientos que se gjustan a los nuevos vaores. Por eso la obra
habria de tener su conclusion en € libro cuarto: «Disciplinay adies-
tramiento.

Pero también es una experiencia fundamental de la historia de
las posiciones de valores saber que la posicion de los valores supre-
mos no se produce de golpe, que la verdad eterna nunca aparece de
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lanoche alamafianay que aningun pueblo de la historia su verdad
le ha caido del cielo. Los que ponen los valores supremos, los crea
dores, en primer lugar los nuevosfil 6sof os, tienenque ser, paraNietzs-
che, tentadores; tienen que emprender caminosy abrir vias sabiendo
gue no tienen la verdad. Pero de este saber no se sigue de ninguna
manera que puedan considerar sus conceptos como smples fichas
arbitrariamente intercambiables por otras cuaesquiera; se sigue lo
contrario: el rigor y €l carécter vinculante del pensar tienen que
experimentar en las cosas mismas una fundamentacién que era des-
conocida en lafilosofia anterior. Pues sdlo asi se genera la posibili-
dad de gque una posicion fundamental se afirme frente a otray de
gue lalucha sea una efectivaluchay de ese modo € efectivo origen
de la verdad. Los nuevos pensadores tienen que ser tentadores, es
decir, cuestionando tienen gque tentar y poner a prueba a ente mis-
mo respecto de su sery su verdad. Por elo, cuando Nietzsche escri-
be en e subtitulo de su obra: « Tentativa de transvaloracion de todos
los valores», no se trata de un giro que exprese humildad e indique
que lo que se ofrece es alin imperfecto, ni tampoco quiere decir «en-
sayo» en sentido literario, sSino que con clara conciencia alude a la
actitud fundamental propia del nuevo preguntar que surge de
contramovimiento frente a nihilismo. «jNosotros hacemos una tentati-
vaconlaverdad! Puede quelahumanidad sucumbapor dlo. jAdean-
tel» (X11, 410).

«Pero nosotros, nuevos filésofos, no sblo comenzamos con la
exposicion de lajerarquiay la diferencia de valor factica entre los
hombres, sino que ademéas queremos precisamente |o contrario de
una equiparacion, de una igualacion: enseflamos e extrafiamiento
en todo sentido, abrimos abismos como nunca los ha habido, quere-
mos que el hombre sea mas malo delo que nuncalo fue. Entretanto
vivimos alin ocultos y extrafios unos de otros. Por muchos motivos
Nos sera necesario ser ermitanios e incluso emplear méscaras, por 1o
gue dificilmente serviremos para buscar a nuestros semejantes.Vivi-
remos solos y conoceremos probablemente los martirios de cada
una de las sete soledades. Y s por casuaidad nos cruzamos en €
mismo camino, puede apostarse a que No NOS reCONOCEremos O NoS
engafiaremos mutuamente» (La voluntad de poder, n. 983).

El proceder de Nietzsche, su modo de pensar d llevar a cabo la
nueva posicion de valores, es una constante inversion. Més adelante
tendremos ocasion suficiente de reflexionar de modo mas detdllado
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acerca de edtas inversiones. Por € momento veamos dos gjemplos a
modo de aclaracion. Schopenhauer interpretala esenciade arte como
un «quietivo de lavida», como lo que calma el infortunio y & padeci-
miento de lavida, o que desconecta la voluntad, cuyo impulso provo-
caprecisamente lamiseriade la existencia. Nietzschelo inviertey dice:
d arte es d «estimulante» de lavida, aguello que excitay acrecientala
vida. «Aquello que impulsa eternamente alavida, alavida eterna...»
(X1V, 370). «Estimul ante» es evidentementelainversién de «quietivo.

Un segundo g emplo. A la pregunta: ;qué es verdad?, Nietzsche
responde: «Verdad es la espede de error sin la cual una determinada
especie de seres vivientes no podriavivir. El vaor parala vida decide
en Ultimainstancia» (La voluntad depoder, n. 493). «Verdad»: dentro
de mi modo de pensar no designa necesariamente lo contrapuesto al
error sino, en los casos més fundamental es, sdlo la posicién que man-
tienen entre si diferentes errores» (n. 535). Seria sSin embargo pensar
de modo sumamente superficial s, basandose en estas proposiciones,
se pretendiera declarar: por lo tanto para Nietzsche todo lo que es
un error vale como verdadero. La proposicién nietzscheana —la ver-
dad es € error, y € error es la verdad— sdlo puede comprenderse
desde su posicion fundamental frente a la totalidad de la filosofia
occidental desde Platon. Si hemos comprendido esto, la proposicion
suenaya menos extrafa. A veces, € procedimiento de inversion llega
a convertirse en Nietzsche en una consciente mania, s no en una
faltade gusto. Refiriéndose al refran: «quien rie dltimo, riemejor», lo
invierte para decir (V1I1, 67): «Y hoy en dia quien rie megor, también
rie dltimo». Frente a «no ver y sin embargo creer», habla de «ver y
sin embargo no creer». Lo llama «la primera virtud dd que conoce»,
cuyo «mayor tentador» es «laaparienciavisual» (XI1, 241).

No hace falta haber penetrado demasiado en & pensamiento de
Nietzsche para constatar con facilidad por todas partes este procedi-
miento de inversion. Basdndose en esta constatacion se ha construi-
do una objecion de principio contra este proceder y con é contra
toda sufilosofia: lainversion es sdlo una negacion, pero con la imi-
nacion del anterior orden de valores no surgen auln vaores nuevos.
Ante objeciones de este tipo es sempre bueno suponer, por 1o me-
nos tentativamente, que €l filésofo en cuestion era en dltima instan-
cia lo suficientemente agudo como para plantearse d mismo tales
dudas. Nietzsche no sdlo pensaba que con lainversion surge un nuevo
orden de valores, sino que dijo expresamente que con dla surge «por
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si mismo» un orden. Nietzsche dice: «Si se haroto de este modo la
tirania delos vaores anteriores, s hemos abolido € "mundo verda-
dero”, un nuevo orden del mundo tendra que seguirse por si mis-
mo». jGracias ala mera eliminacién habria de surgir por si mismo
ago nuevol ¢Puede atribuirse esta opinidn a Nietzsche, o serd que
abolir einvertir significan ademésy previamente dgo diferentedelo
que uno se representa con la ayuda de los conceptos cotidianos?

¢Cud es € principio de lanueva posicion de vaores?

Esimportante aclarar previamente con caracter general € titulo
de egte libro tercero a que nos limitaremos. Principio viene de
principium, inicio. El concepto corresponde alo que los griegos lla-
maron apx™: aquello a partir de lo cual ago se determina a ser lo
que esy tal como es. Principio es & fundamento sobre € cual ago
estay por e que es guiado y dominado en toda su estructura y
esencia. También comprendemos a los principios en € sentido de
proposi ciones fundamental es. Pero éstas son «principios» derivada
mente, pues Ao |0 son porque y en la medida en que ponen en una
proposicion dgo como fundamento de otro. Una proposicion en
cuanto proposicion no puede ser nunca un principio. Principio de
una nueva posicién de vaores es aquello en lo que € poner vaores
como ta tiene el fundamento que lo sustentay guia. Principio de
una nueva posicion de vaores es un fundamento tal que hace que €
poner vaores sea nuevo frente a anterior. El poner vaores debe ser
nuevo, o sea, no Blo 1o que se pone como valor sino, sobre todo, €
modo en gue se ponen los vaores. Cuando en contra de Nietzsche
se dice que en € fondo no ha sdo creativo y en redidad no ha
puesto nuevos vaores, la objecion tiene ante todo que someterse a
prueba. Pero cualquiera que sea e resultado, la objecién misma no
afecta aguello que Nietzsche queria propiamente y por encima de
cualquier otracosa: fundamentar de modo diferente el modo en que
se ponen los vaores, colocar para dlo un nuevo fundamento. Por
e, S quiere entenderse dgo de lo que dli s piensa, € titulo dd
libro tercero: «Principio de lanuevavaloracién» tiene que leerse en
d siguiente sentido: € nuevo fundamento del que surgiray sobre €
que descansara en el futuro la posicion de vaores. ¢Cémo hay que
comprender estefundamento?

S enlaobra, ta como lo indicasu titulo, se trata de lavoluntad de
poder,y s € libro tercero debe aportar lo fundamental y constitutivo,
entonces € principio dela nuevavaloracién sdlo puede ser lavolun-
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tad de poder. ¢Cémo hay que comprender esto? Deciamos de modo
preliminar; lavoluntad de poder nombra el caréacter fundamental de
todo ente; dlude a aquello que en & ente congtituye |o propiamente
ente. Ahora bien, la decisiva reflexion de Nietzsche es entonces la
siguiente: s ha defijarse aquello que propiamente debe ser, y por o
tanto agquello que tiene que devenir, esto solo podra determinarse s
previamente existe verdad y claridad acercade qué esy qué constituye
el ser. ¢Cémo podria determinarse de otra maneralo que debe sar?

En € sentido de estareflexidén sumamente general, cuya sosteni-
bilidad definitivadebe quedar alin abierta, Nietzschedice: «Tarea: ver
las cosas tal como son» (XI1, 13). «Mi filosofia: sacar a los hombres de
laapariencia, a costa de cualquier peligro. Tampoco tener miedo de
guelavidasucumba (ib. p. 18).Y por Ultimo: «Porque mentis sobre
lo que es, por esd no hace en vosotrosla sed delo que debe ser» (XII,
279).

La mostracién de la voluntad de poder como caracter funda-
mental del ente habra de diminar la mentira en la experiencia e
interpretacion dd ente. Pero no s6lo eso. Con dlo también se fun-
dara € principio, se colocara € fundamento desde donde surgirala
posicién de valoresy en € que tendra que quedar enraizada; porque
la «voluntad de poder» es ya en si misma un apreciar y un poner
valores. Si se comprende & ente como voluntad de poder, se vuelve
superfluo un deber ser que tuviera que colocarse previamente por
encima dd ente para que éste se mida de acuerdo con d. Si lavida
mismaes voluntad de poder, dlamismaesd fundamento, d principium
de la posicion de vaores. Entonces, no ocurre que un deber ser
determina e ser, Sino que e ser determina un deber ser. «Cuando
hablamos de valores |o hacemos bajo lainspiracion, bajo la épticade
la vida: la vida nos obliga a poner vdores; la vida misma valora a
través nuestro cuando nosotros ponemos valores...» (VII1, 89).

Por lo tanto, exponer € principio de la nueva posicion de valo-
res quiere decir, en primer lugar, comprobar que la voluntad de po-
der es e carécter fundamental del ente a través de todos sus domi-
niosy ambitos. Considerando esta tarea, los editores de La voluntad
depoder han subdividido este libro tercero en cuatro secciones:

«l. Lavoluntad de poder como conocimiento.
I1. La voluntad de poder en la naturaleza.
[11. Lavoluntad de poder como sociedad e individuo.



IV. Lavoluntad de poder como arte.»

En favor de esta division se recurrié a diversas indicaciones de
Nietzsche. En primer lugar € plan I, 7, de 1885 (XVI, 415): «La
voluntad de poder. Tentativa de unainterpretacién de todo suceder.
Prefacio sobre la amenazante "falta de sentido”. Problema del pesi-
mismo.» A lo que siguen, ordenadas una debgjo de otra: «L gica.
Fisica.Moral . Politica». Estassonl asdisciplinasusual esdel afil osof ia;
slofalta, loqueno escasua, lateologia especul ativa. Paraladecisiva
toma de posicién respecto de lainterpretacion que hace Nietzsche
dd ente como voluntad de poder es importante saber que su vision
dd ente en su totalidad se guia de antemano por laperspectivadelas
tradicionaes disciplinas de la filosofia escolégtica

Paradistribuir en los capitul os citados 0s af ori smos presentes en
los manuscritos también se tomé en consideracién, a modo de ayu-
da ulterior, una lista en la que & propio Nietzsche numer6 372
aforismosy losrepartié enlos diferenteslibros, s bien éstos pertene-
cian aun plan posterior, € 11,6 (XVI, 424). Lalista estaimpresa en
XVI1, 454-467; pertenece a afio 1888.

La disposicion actua de libro tercero de La voluntad de poder
estd, pues, todo lo bien fundada que es posible en base alos manus-
critos existentes.

La interpretacion dd libro no la comenzaremos, sin embargo,
con su primer capitulo, «Lavoluntad de poder como conocimien-
to», sino con € cuarto y Ultimo: «Lavoluntad de poder como arte».

Este capitulo abarcalos aforismos que van dd n. 794 a n. 853.
Por qué comenzamos con este capitulo se vera pronto por su conte-
nido. Latareainmediata tendra que ser la de preguntar: ;como vey
determinaNietzschelaesenciade arte? El arte es, comoyaloindica
e titulo del capitulo, unaformadelavoluntad de poder. Si & arte es
unaformadelavoluntad de podery s, dentro de latotalidad ddl ser,
el arte nos es accesible de unamaneradestacada, entoncesapartir de
la concepcion nietzscheana dd arte tiene que poder comprenderse
mas facilmente qué quiere decir voluntad de poder. Pero para que
esta expresion «voluntad de poder» no siga siendo un mero conjun-
to depalabras, caracterizaremospor anticipado lainterpretaci 6n del
capitulo cuarto preguntando: 1) ¢Qué quiere decir Nietzsche con
esta expresion? 2) ¢Por qué no debe extrafiar que se determine €
caracter fundamental del ente como voluntad?
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El ser ddl ente como voluntad
en la metafisica tradicional

Para comenzar con la pregunta mencionada en ultimo lugar: la
concepcion dd ser de todo ente como voluntad radicaenlalineadela
mejor y mayor tradicion delafilosofiademana S miramos hacia atrés
dede Nietzsche, nos encontramos inmediatamente con Schopenhauer.
Su obra capital, que para Nietzsche comenzd por ser un impulso
hacia lafilosofiay finamente se fue convirtiendo poco a poco en
piedra dd escandao, lleva d titulo: El mundo como voluntad y representa-
cion. Lo que Nietzsche entiende por voluntad es, Sn embargo, comple-
tamente diferente. Tampoco basta con comprender e concepto
nietzscheano de voluntad como una inversién dd de Schopenhauer.

La obra capital de Schopenhauer gparecié en d afio 1818. Es
profundamente deudora de las obras capitales de Schellingy Hegdl,
por entonces ya publicadas. La mejor prueba de dlo son los insultos
desmedidos y faltos de gusto que Schopenhauer propiné a Hegel y
Schelling durante toda su vida. Schopenhauer llama a Schelling «ca-
bezahueca» y aHegd, «burdo charlatan». Estosinsultosalafilosofia,
frecuentemente imitados en la época posterior a Schopenhauer, ni
siquieratienen e dudoso privilegio de ser especialmente «nuevos».

En una de sus obras mas profundas, € tratado Sobre la esencia de la
libertad humana, aparecido en 1809, Schelling expresd: «En Ultimay
suprema instancia no hay més ser que € querer. Querer es d ser
originario» (I, VII, 350). Y Heged, en su Fenomenologia del espiritu
(1807), concibi6 ala esencia del ser como saber, pero a saber como
esencidmente igua al querer.

Scheling y Hegdl tenian la certeza de que con la interpretacion
dd sar como voluntad no hacian mas que pensar € pensamiento esencid
de otro gran pensador dlemén, € concepto de ser de Leibniz, quien
determind la esencia del ser como la unidad originaria de perceptio y
appetitus, como representacion y voluntad. No es casua que € propio
Nietzsche nombre a Leibniz dos veces en La voluntad depoder en pa
sgjes decisvos: «Lafilosofia demana como un todo —Leibniz, Kant,
Hegd, Schopenhauer, para nombrar a los grandes— es € tipo més
profundo de romanticismoy nostalgia que haya habido hasta ahora: €
anhdodelo meor quejaméshayaexigido» (n.419).Y:«Hindel, Leibniz,
Goethe, Bismarck: caracteristicos dd tipo aleméanfuerte» (n. 884).
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No se debe decir, sin embargo, que ladoctrinanietzscheana de la
voluntad de poder es dependiente de Leibniz o de Hegdl o de Sche-
lling, parainterrumpir con esa comprobacion toda reflexion ulterior.
«Dependencia» no es un concepto que pueda expresar la relacion de
los grandes entre si. Dependiente sdlo lo eslo pequefio respecto de lo
grande. Esprecisamente «pequefio» porque cree que esindependiente.
El gran pensador es grande porque es capaz de oir o que hay degrande
en laobradelos otros «grandes» y de transformarl o originariamente.

Lareferencia alos antecesores de Nietzsche respecto de la doc-
trina que afirma el caracter de voluntad del ser no tiene el sentido
de establecer una dependencia sino € de sefialar que una doctrina
de este tipo no es arhitraria dentro de la metafisica occidental, sino
quizés incluso necesaria. Todo pensamiento verdadero se deja deter-
minar por lo mismo que hay que pensar. En lafilosofiadebe pensar-
s € ser dd ente; no hay en dla un vinculo més devado y més
estricto para el pensar y e preguntar. Todas las ciencias, en cambio,
piensan sdlo un ente entre otros, un determinado ambito del ente.
Solo estan vinculadas inmediatamente por €, pero nunca de modo
absoluto. Puesto que en e pensamiento filosofico reina € mayor
vinculo posible, todos los grandes pensadores piensan lo mismo. Pero
este «mismo» es tan esencia y tan rico gue ninguno puede agotarlo,
sino que cada uno no hace mas que vincular a cada uno de los otros
de modo més riguroso. Concebir € ente seglin su carécter funda-
mental como voluntad no es la opinidn de pensadores aidados sino
una necesidad de la historia de la existencia que dlos fundan.

Lavoluntad como voluntad de poder

Pero, paraanticipar yalo decisivo: (Qué entiende € propio Nietzs-
che con laexpresién «voluntad de poder»? ¢Qué quiere decir volun-
tad? ¢Qué quiere decir voluntad de poder? Estas dos preguntas son
para Nietzsche s6lo una; porque para é lavoluntad no es otra cosa
gue voluntad de poder, y poder no es otra cosa que la esencia de la
voluntad. Voluntad de poder es, entonces, voluntad de voluntad; es
decir, querer es. quererse a si mismo. Esto necesita, sin embargo,
aclaracion.

46



En esteintento, a igual que en todaslas delimitaciones similares
de conceptos que pretenden aprehender el ser del ente, hay que
tener en cuentados cosas: 1) Una determinacién conceptual exacta,
en el sentido de unaindicacién enumerativa de las caracteristicas de
aquello que hay que determinar, resulta vacia y no verdadera en
tanto no volvamos a ) ecutar efectivamente aquello de que se habla
y no lo llevemos ante € ojo interno. 2) Para comprender el concep-
to nietzscheano de voluntad vale en particular lo siguiente: s seglin
Nietzsche la voluntad, en cuanto voluntad de poder, es €l caracter
fundamental de todo ente, al determinar la esenciade lavoluntad no
podemos invocar un ente determinado, ni un determinado modo
de ser, para, apartir de dli, explicar la esencia de lavoluntad.

Asd pues, lavoluntad, en cuanto carécter general de todo ente, no
proporciona ninguna indicacién inmediata acerca de desde donde po-
dria deducirse su concepto en cuanto concepto de ser. Si bien nunca
desplegd estasituacion de un modo fundamental y sistemético, Nietzs-
che sabe con claridad que aqui persigue una cuestion nada comun.

Dos g emplos pueden ilustrar de qué se trata. En la representa-
cion corriente, la voluntad es tomada como una facultad animica
Lo que la voluntad sea se determina desde la esencia del ama; del
ama trata la psicologia. Alma alude a un determinado ente, a dife-
rencia dd cuerpo o del espiritu. Pero s para Nietzsche la voluntad
determina € ser de todo ente, resulta que la voluntad no es ago
animico sino que & adma es ago valitivo. Pero también € cuerpo y
el espiritu, en lamedida en que «sonx», son voluntad.Y por otra parte:
lavoluntad es considerada como una facultad; esto quiere decir: ser
capaz, estar en condiciones de..., tener poder y gjercer poder. Lo que
esen si poder, tal como lo es, seguiin Nietzsche, lavoluntad, no puede
caracterizarse determinandol o como unafacultad, yaque la esencia
de unafacultad estd fundada en la esencia de lavoluntad en cuanto
poder.

Un segundo gjemplo: se considera a la voluntad como un tipo
de causa. Decimos: este hombre hace las cosas més con la voluntad
gue con lainteligencia; lavoluntad produce algo, tiene por efecto un
resultado. Pero ser-causa es un determinado modo de ser, con é no
se puede comprender, por lo tanto, € ser en cuanto tal. Lavoluntad
no es un efectuar. Lo que corrientemente se toma como ago efi-
ciente, aquella facultad que causa ago, se funda ello mismo en la
voluntad (cfr.VIII, 80).
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Si lavoluntad de poder caracteriza a ser mismo, no queda nada
como lo cual pueda determinarse ain la voluntad. Voluntad es volun-
tad; pero estadeterminacién, formalmente correcta, no dice yanada.
Y conduce fécilmente a error S se piensa que ala smple paabrale
corresponde una cosa igualmente smple.

Por elo Nietzsche puede declarar: «Hoy sabemos que [la «vo-
luntad»} no es mas que una palabra» (El ocaso de los fdolos, 1888; VI,
80). A lo que corresponde una expresion anterior, de la época del
Zaratustra: «Me rio de vuestravoluntad libre, y también de vuestra
voluntad no libre: ilusion es para mi lo que llamais voluntad, la vo-
luntad no existe» (XI1,267). Notable, que € pensador para e cud la
voluntad es e carécter fundamental de todo ente, diga: «lavoluntad
no existe». Pero Nietzsche quiere decir que no existe esa voluntad
gue se ha conocido y definido hasta ahora como facultad animicay
Ccomo aspiracion general.

No obstante, Nietzsche tiene que volver a decir continuamente
qué es lavoluntad. Dice, por g emplo, lavoluntad es un «afecto», la
voluntad es una «pasi 6n», lavoluntad es un «sentimiento», lavolun-
tad es una «orden». Pero caracterizaciones de lavoluntad tales como
«afecto» y smilares, ¢no hablan acaso desde € &mbito del dmay de
los estados animicos? ¢No son afecto, pasion, sentimiento y orden
cosas diferentes? ¢ o que se aporta para aclarar la esencia de lavo-
luntad, no tiene que ser dlo mismo suficientemente claro? Pero ¢qué
puede ser més oscuro que la esencia del afecto y de lapasiony la
diferencia entre ambos? ¢COmo podria ser la voluntad todo esto al
mismo tiempo? Dificilmente podemos pasar por ato estas preguntas
y edtas dudas ante la interpretacion nietzscheana de la esencia de la
voluntad.Y sin embargo quizés no den con lo esencid. El propio Nietzs-
che subraya: «El querer me parece sobre todo ago complejo, dgo que
sdlo como palabra tiene una unidad —y precisamente en una paa
bra est4 encerrado € prejuicio popular que se ha aduefiado de la
precaucion siempre escasa de los fildsofos» (Mas alla del bien y del mal;
VII, 28)—. Nietzsche se dirige aqui sobre todo contra Schopen-
hauer, que opinaba que lavoluntad erala cosa mas smpley conoci-
da del mundo.

Pero puesto que paraNietzsche lavoluntad, en cuanto voluntad
de poder, caracteriza laesenciadd ser, ellasigue siendo siempre lo
propiamente buscado y aguello que hay que determinar. Una vez
gue se ha descubierto esta esencia, sblo se trata de descubrirla en
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todas partes parano volver aperderla. Si € procedimiento de Nietzs-
che es € Unico posible, s alcanz6 una claridad suficiente acerca del
caracter unico de lapregunta por €l sery si pensd a un nivel funda-
mental |as vias aqui necesarias y posibles, son cuestiones gque por €l
momento dejaremos abiertas. Lo cierto es que, teniendo en cuenta
lamultiplicidad de significados del concepto de voluntad y lavarie-
dad de las determinaciones conceptuales dominantes, no le quedo
otrasdidamas que servirse de lo conocido para aclarar lo que queria
decir y rechazar lo que no queria decir (cfr. € comentario general
acerca de los conceptos de la filosofia en Mas alla del bien y del mal;
VII, 31 s.).

Sitratamos de aprehender el querer recurriendo ala peculiari-
dad que de cierto modo se nos impone inmediatamente, podriamos
decir: querer es un movimiento hacia..., un ir hacia ago; querer es
un comportamiento que esta dirigido a dgo. Pero cuando miramos
inmediatamente una cosa que esta dli delante o cuando observamos
€l desarrallo de un proceso, estamos en un comportamiento del que
puede decirse lo mismo: nos dirigimos a la cosa representandola, y
dli no hay voluntad alguna. En la simple contemplacién de las cosas
no queremos nada «de» ellas 0 «con» dlas, sino que precisamente las
dgamos ser las cosas que son. Estar dirigido a ago no es aln un
querer, y sin embargo en e querer se da ese movimiento hacia...

Pero también podemos «querer» la cosa, por giemplo un libro o
una motocicleta. El nifio «quiere» tener tal cosa, es decir, le gustaria
tenerla. Esto Ultimo no es un mero representar, SiNo un tipo de ten-
der-hacia que tiene € carécter especia del deseo. Pero desear no es
alin querer. Quien sdlo desea de la manera mas pura, precisamente
no quiere, SN0 que tiene la esperanza de que lo deseado suceda sin
su intervencion. ¢Es entonces € querer un desear a que se le agrega
laintervencion propia? No; querer no es de ninguna manera desear,
sino someterse a la propia orden, es la resolucion de ordenarse a si
MisSMOo que en si misma es ya su gjecucion. Pero con esta caracteri-
zacion del querer hemos introducido de pronto una serie de deter-
minaciones que en principio no estaban dadas en aquello que bus-
cabamos, en € dirigirse a dgo.

Pareceria, sin embargo, que podria aprehenderse la esenciade la
voluntad de la manera més pura s se distingue ese dirigirse a..., en
cuanto puro querer, del dirigirse adgo en € sentido del mero ape-
tecer, desear, aspirar o del mero representar. La voluntad se plantea
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asi como la pura referencia contenida en el simple movimiento ha-
cia..., en € ir hacia dgo. Pero este planteamiento es un error. Segiin
la conviccién de Nietzsche, e error basico de Schopenhauer esta en
pensar que hay algo asi como un querer puro, que seria mas puro
cuanto mas compl etamente indeterminado se deje lo querido y més
decididamente se excluya a que quiere. Por € contrario, en la esen-
ciade querer radica que lo querido y € que quiere sean integrados
en € querer, aunque no en e sentido exterior en que también del
aspirar podemos decir que le corresponde ago que se aspiray d-
guien que aspira.

La cuestion decisiva es, precisamente: ¢Como y en razén de qué a
guerer le pertenecen, en € querer, lo querido y € que quiere? Res-
puesta: en razon del querer y por medio del querer. El querer quiere
a que quiere en cuanto ta, y € querer pone lo querido en cuanto
tal. Querer es estar resuelto a si, pero asi como a aquello que quiere
lo que en e querer es puesto como querido. Lavoluntad aporta a su
guerer desde si mismay en cada caso una continua determinacion.
Quien no sabe lo que quiere, simplemente no quierey no puede en
absoluto querer; no hay un querer en genera; «pues la voluntad, en
cuanto afecto del ordenar, es € signo decisivo de la fuerza y de
sefiorio de si» (La gaya ciencia, libroV, 1886;V, 282). El aspirar, por €
contrario, puede ser indeterminado, tanto respecto de lo que pro-
piamente se aspira como en referenciaa quien aspira. En €l aspirary
e tender estamos integrados en un movimiento hacia... y nosotros
mismos no sabemos qué es lo que esta enjuego. En € mero aspirar
a ago no somos llevados propiamente ante nosotros mismos y por
élo tampoco se da en @ ninguna posibilidad de aspirar més dla de
NOSOtros, SN0 que meramemente aspiramos y acompafiamos a aspi-
rar. El resolverse a sl es sempre: querer més ala de si. Al subrayar
repetidamente el caracter de orden de la voluntad, Nietzsche no se
refiere a un precepto o una instruccion para €jecutar una accion;
tampoco se refiere a acto volitivo en € sentido de una decision, sino
alaresolucion, a aquello gracias alo cual e querer tomalas riendas
sobre el que quierey lo querido, y lo hace con una firmeza perma-
nente y fundada. Sélo puede ordenar verdaderamente —lo que no
debe identificarse con un simple mandar— quien no solo esta en
condiciones de someterse a si mismo ala orden, sino que esta con-
tinuamente dispuesto a hacerlo. Gracias a esta disposicion se ha co-
locado € mismo en & ambito de la orden como el primero que
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obedece, dando asi lamedida. En estafirmezadel querer que vamas
allade si reside & dominar sobre..., el tener poder sobre aquello que
se abre en e querer y se mantiene fijo en é como lo que ha sido
apresado en laresolucion.

El querer mismo es e dominar sobre... que se extiende més dla
de d; lavoluntad es en st misma poder.Y poder es € querer en-si-
constante. Lavoluntad espodery el poder esvoluntad. ¢Entonces, la
expresion «voluntad de poder» no tiene ninglin sentido? Efectiva-
mente, apenas se piensa la voluntad en el sentido del concepto
nietzscheano de voluntad, no tiene ningun sentido. Pero Nietzsche
la usa, sin embargo, como modo de distanciarse expresamente del
concepto corriente de voluntad y sobre todo para acentuar su re-
chazo del de Schopenhauer.

La expresion nietzscheana «voluntad de poder» quiere decir: la
voluntad, tal como se la comprende comidnmente, es propiay exclu-
sivamente voluntad de poder. Pero incluso en esta elucidacion que-
da adn un posible malentendido. La expresiéon «voluntad de poder»
no significa que la voluntad, en concordancia con la opinién habi-
tual, sea un tipo de apetencia, € cual, sin embargo, tendria como
meta e poder, en lugar de lafelicidad o € placer. Es cierto que, para
hacerse entender provisoriamente, Nietzsche habla en varios pasajes
de este modo, pero cuando asigna ala voluntad como meta € poder,
enlugar delafélicidad, € placer o lasuspension del querer, no altera
simplemente la meta de la voluntad sino su determinacién esencia
misma. Tomado estrictamente en e sentido del concepto nietzscheano
de voluntad, € poder no puede nunca ser antepuesto a la voluntad
como unameta, como s € poder fuera algo que pudiera ponerse de
antemano fuera de lavoluntad. Puesto que lavoluntad esresolucién
asi mismo en cuanto dominar més dla de si, puesto que la voluntad
esquerer mas dlade si, lavoluntad es € poderio que se dapoder asi
como poder.

L aexpresion «de poder» no serefiere nunca, pues, aun afiadido
alavoluntad, sino que significa una aclaracion de la esencia de la
voluntad misma. Sdlo s se han dilucidado estos aspectos del con-
cepto nietzscheano de voluntad pueden comprenderse las caracteri-
zaciones con las que con frecuencia Nietzsche quiere sefialar eso
«complicado» que aél le dicelasimple palabravoluntad. Denomina
alavoluntad, o seaalavoluntad de poder, un «afecto»; dice incluso
(La voluntad depoder, n. 688): «Mi teoria seria que la voluntad de poder
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eslaformade afecto primitiva, que todos los otros afectos son solo
configuracionessuyas». También [lamaalavol untad «pasi6n» o «sen-
timiento». Si se comprenden estas expresiones, tal como ocurre ge-
neralmente, desde la perspectiva de la psicologia habitual, se cae f&
cilmente en la tentacion de decir que Nietzsche tradada la esencia
delavoluntadalo «emocional» y lasustrae delas erréneascompren-
siones racionales hechas por d idedismo.

Ante dlo hay que preguntar:

1) ¢Qué quiere decir Nietzsche cuando recalca € carécter de
afecto, pasién y sentimiento de la voluntad?

2) ¢Qué se entiende por idealismo cuando se cree encontrar que
e concepto idedista de voluntad no tiene nada que ver con € de
Nietzsche?

Lavoluntad como afecto, pasion y sentimiento

En d dltimo pasgje citado, Nietzsche dice: todos los af ectos son
«configuraciones» delavoluntad depoder;y s sepreguntasgquéesla
voluntad de poder?, responde: es el afecto originario. Losafectosson
formas de la voluntad; la voluntad es un afecto. Se denomina a esto
una definicion circular. El entendimiento comun se tiene por supe-
rior cuando descubre estos «errores de pensamiento» hasta en un
fil6sofo. El afecto esvoluntady lavoluntad esafecto. Ya sabemos, por
lo menos aproximadamente, que de lo que se trata en la pregunta
por lavoluntad de poder es de la preguntapor € ser del ente, lo que
no puede determinarse ya desde otro ente, puesto que é mismo lo
determina. Por lo tanto, sl se quiere formular alguna caracterizacion
del ser y ésta no debe decir simplemente lo mismo de maneravacia,
la determinacién propuesta tiene que provenir necesariamente del
ente, con lo queyase estaen € circulo. Pero la cosano estan smple.
En este caso, Nietzsche dice con buena razén que la voluntad de
poder eslaformade af ecto originaria; no dice simplemente que sea
un afecto, aungue en exposiciones rapidasy de caracter polémico se
encuentre también este modo de expresarse.

¢En qué sentido eslavoluntad de poder laforma originaria del
afecto, es decir aquello que constituye € ser-afecto como tal? Nietzs-
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che no daningunarespuestaclaray exacta, como tampoco ladaalas
preguntas «/qué es una pasion? 0 «¢qué es un sentimiento?». La
respuesta («configuraciones» de la voluntad de poder) no nos hace
avanzar inmediatamente Sino que nos propone unatarea: ver, a par-
tir de lo que nos es conocido como afecto, pasién y sentimiento,
aquello que caracteriza la esencia de la voluntad de poder. De este
modo resultan determinadas caracteristicas que son apropiadas para
aclarar y enriquecer la delimitacién hecha hasta ahora del concepto
de la esencia de la voluntad. Este trabajo debemos llevarlo a cabo
nosotros mismos. Las preguntas, sin embargo (¢qué es af ecto, pasion,
sentimiento?), quedan sin resolver. El propio Nietzsche llega incluso
en muchas ocasiones a identificar las tres, siguiendo asi un modo de
pensar habitual, ain hoy vigente. Con estos tres nombres arbitraria-
mente intercambiables se circunscribe la llamada parte no racional
de la vida animica. Puede que para la representacién comin esto sea
suficiente, pero no lo es para un verdadero saber, y menos alin si con
dlo se trata de determinar d ser del ente. Pero tampoco basta con
mejorar |as explicaciones «psicol 6gicas» corrientes delos afectos, las
pasiones y los sentimientos. Tenemos que ver en primer lugar que
no se trata aqui de psicologia, ni siquiera de una psicologia cimenta-
da en lafisologiay labiologia, sno de modos fundamentales en los
gue descansa el ser-ahi humano, de como e hombre arrostra € «ahi»,
la aperturay € ocultamiento del ente en los que esta

Esinnegable que alos afectos, las pasionesy los sentimientos les
pertenece también todo aquello de lo que se ha aduefiado la fisiolo-
gia determinados estados corporales, alteraciones de las secreciones
internas, tens ones muscul ares, procesos nerviosos. Pero hay que pre-
guntarse s todo lo que serefiere alos estados corporales, y € cuerpo
mismo, han sido comprendidos de manerametafisicamente suficiente
como para que en un abrir y cerrar de ojos se puedan pedir présta-
mos alafisiologiay la biologia, como por cierto hiciera ampliamen-
te Nietzsche para su propio perjuicio. Aqui hay que tener en cuenta
fundamentalmente una cosa: que no hay ningun resultado de una
ciencia que pueda encontrar jamés una aplicacion inmediata en la
filosofia

¢Como debemos, pues, aprehender la esencia del afecto, de la
pasién y del sentimiento de maneratal que cada una de dllas resulte
fructifera para la interpretacion de la esencia de la voluntad en €
sentido nietzscheano? Esta consideracion solo podremos proseguirla
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agui hasta donde lo requiera el propdsito de elucidar la caracteriza-
cion nietzscheana de la voluntad de poder.

Un afecto es, por gemplo, laira; con e odio, en cambio, no sdlo
aludimos a dgo diferente que con & nombre «ira». El odio no es
simplemente otro afecto, Sno que no es un afecto, es una pasion. A
ambos, no obstante, |os [lamamos sentimientos. Hablamos de un sen-
timiento de odio y de un sentimiento de ira. Laira no podemos
proponérnosla ni decidirla, sino que nos asalta, nos ataca, nos «af ec-
ta». Este asdto es repentino e impetuoso; nuestro ser se agita en €
modo de la excitacion; nos sobreexcita, es decir, nos lleva més dla de
nosotros mismos, pero de manera tal que en la excitacion ya no
somos duefios de nosotros mismos. Se dice: actud presa de sus af ec-
tos. El lenguaje popular muestra una vision aguda cuando respecto
de alguien presa de excitacion dice gue «no se contiene». En €l asal-
to de la excitacion e contenerse desaparece y se transforma en ex-
plosion. Decimos. estafuera de si de aegria.

Evidentemente Nietzsche piensa en este momento esencia del
afecto cuando trata de caracterizar desde é la voluntad. Este ser
sacado fuera de si, ese asalto atodo nuestro ser, € que en lairano
seamos duefios de nosotros mismos, ese «no» no quiere decir de
ninguna manera que en la ira no nos veamos aeados de nosotros
mismos, por € contrario, s precisamente & no-ser-duefio que seda
en d afecto, en laira, lo que distingue a éste de la voluntad, en €
sentido de que en é d ser-duefio-de-si se transforma en un modo
de ser-mas-alla-de-si en & que echamos ago de menos. A 1o adverso
selo llamaen aleman «ungup (lit.: no-bueno].A lairaseladenomina
también «Usn-willen» [lit.: no-voluntad, de donde: in-dignacién] una
no-voluntad que nos saca de nosotros mismos, pero de tal manera
gue no nos llevamaos con nosotros como ocurre en la voluntad, sino
que, por asi decirlo, nos perdemos en dlo; la voluntad es agui una
no-voluntad. Nietzsche invierte la situacion: la esencia formal del
afecto es voluntad, pero en lavoluntad se ve ahora Sdlo € estar exci-
tado, € ir mas dlade si.

Porque dice que querer es querer més dla de s, Nietzsche pue-
de decir, teniendo en cuenta ese estar-mas-alli-de-si-en € afecto: la
voluntad de poder eslaforma originaria del afecto. Pero evidente-
mente también quiere integrar en la caracterizacion esencia de la
voluntad e otro momento dd afecto, ese asaltar y caer sobre noso-
tros que le es propio. También esto, y precisamente esto, pertenece a
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la voluntad, si bien en un sentido que sufre una transformacion
miltiple. Esto s6lo es posible porque la voluntad misma -considera-
daenreferenciaalaesenciade hombre- esel puroy simple asatar,
gue hace que, de una manera u otra, podamos estar mas dla de
nosotros mismos y efectivamente siempre [o estemos.

Lavoluntad misma no puede ser querida. Jamés podemos resol-
vernos a tener una voluntad, en e sentido que de este modo la
adquiramos, pues ese resolverse es e querer mismo. Cuando alguien
quiere tener la voluntad de esto o aquello, tener la voluntad quiere
decir estar propiamente en la voluntad, empufiarse en todo su ser y
ser duefio de é. Pero precisamente esa posibilidad muestra que esta
mos siempre en la voluntad, incluso cuando no tenemos voluntad
de dgo. Ese querer en sentido propio que se produce en e irrumpir
de la resolucion, ese s, es 1o que hace que venga a nosotros 'y en
nosotros aquel asalto a todo nuestro ser.

Ademés de como afecto, con la misma frecuencia caracteriza
Nietzsche a la voluntad como pasion. De esto no hay que deducir
inmediatamente que identifique afecto y pasion, aunque no haya
llegado a aclarar de modo expreso y exhaustivo la diferencia esencial
y la conexién que existe entre elos. Cabe suponer que Nietzsche
conoce la diferencia entre afecto y pasion. Alrededor de 1882 dice,
respecto de su tiempo: «Nuestra época es una época excitada, y pre-
cisamente por €llo no es una época de pasion; se acalora continua-
mente, porque siente que no es cdida; en @ fondo, tiene frio. No
creo en la grandeza de todos esos "grandes acontecimientos” de los
que hablais» (X1, 343). «Laépoca de |os mas grandes acontecimien-
tos serd, apesar de todo, la época de las més pequefias consecuencias
si loshombres son de gomay demasiado e &sticos.» «Enlaactualidad
los acontecimientos sdlo adquieren "grandeza’ gracias a eco: a eco
en los periédicos» (XI1, 344).

Enlamayoriadelos casos, Nietzscheidentificael significado de
la palabra pasion con € afecto. Pero s, por gemplo, lairay € odio
—o laaegriay € amor— no s6lo se diferencian como un afecto de
otro sino que son distintos en el sentido en que un afecto es distinto
de una pasién, sera preciso llegar a una determinacion mas exacta.
Tampoco €l odio puede producirse por una decisiéon, también él
parece asaltarnos como lo hace laira. Sin embargo, este asalto es
esencialmente diferente. El odio puede surgir de improviso en una
accidn o en una expresion, pero puede hacerlo porgue ya nos ha
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asaltado, porgue anteriormente ha crecido dentro de nosotros, por-
gue, como solemos decir, se ha dimentado en nosotros, aimentarse
solo puede lo que ya esta ali, lo que vive. Por € contrario, no deci-
mos ni pensamos nunca: la ira se dimenta. El odio recorre nuestro
ser de un modo mucho mas originario y por eso también nos da
unidad, aporta a nuestro ser, dd mismo modo que el amor, una
cohesién originaria y un estado duradero, mientras que la ira, ded
mismo modo en que nos ataca, asi también nos abandona, se esfuma,
como solemos decir. El odio no se esfuma después de una explosion,
sino que crece 'y se endurece, carcomey consume nuestro ser. Pero
esta consistente cohesién gue entra en la existencia humana con €l
odio no la cierra, no la enceguece, sSno que la hace ver y reflexionar.
El irascible pierde la capacidad de meditar. El que odia potencia la
meditacidn y lareflexion hasta el extremo de la astuta malevolencia
El odio no es nunca ciego, sino clarividente; sdlo laira es ciega. El
amor no es ciego, sino clarividente; sblo e enamoramiento es ciego,
fugaz y sorpresivo, un afecto, no una pasién. De esta forma parte €
hecho de abrirse y de extenderse ampliamente; también en el odio
tiene lugar ese extenderse, en la medida en que persigue a lo odiado
continuamente y por todas partes. Pero este extenderse de la pasion
no nos saca simplemente fuera de nosotros sino que recoge nuestro
sr en su fundamento propio; es @ quien lo abre en ese recoger, de
manerata que lapasion es aquello por lo cual y en lo cua hacemos
pie en nosotros mismosy nos apoderamos con clarividencia dd ente
a nuestro arededor y dentro de nosotros mismos.

Lapasion asi entendida arrojaluz a su vez sobre lo que Nietzs-
che denominavoluntad de poder. Lavoluntad, en cuanto ser duefio
de si, no es nunca un aidarse del yo en sus estados. La voluntad es,
como deciamos, la re-solucidn [Ent-schlossenheit] en la que e que
quiere se expone al maximo a ente para aferrarlo en €l radio de su
comportamiento. Lo caracteristico no es ahora e asato y la excita-
con sno d extenderse clarividente, que es d mismo tiempo un
recogimiento del ser que esta en medio de una pasion.

Afecto: € atague excitante y ciego. Pasion: € lanzarse a ente
gue recoge de modo clarividente. Hablamosy contemplamos de un
modo solo exterior cuando decimos: lairaseinflamay se esfuma, es
de corta duracién; e odio, en cambio, dura més tiempo. No; un odio
0 un amor no sdlo duramas, sino que es lo que aporta originalmen-
te duracion y consistencia a nuestra existencia. El afecto, en cambio,
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no es capaz de ello. Puesto que la pasion nos devuelve a nuestro ser,
nos desatay nos libera hacia sus fundamentos, puesto que la pasion
es ad mismo tiempo & extenderse a la amplitud del ente, por eso
formaparte de ella—nos referimos alagran pasion— €l derrochey
lainvencion, no solo € poder dar sino € tener que dar y, d mismo
tiempo, esa despreocupacion por |0 que ocurra con lo que se derro-
cha, esa superioridad que descansa en si misma que caracterizaala
gran voluntad.

La pasion no tiene nada que ver con la mera concupiscencia, no
es cuestion de nervios, de ardor y de excesos. Todo esto, por mucha
excitacion que pueda mostrar, forma parte para Nietzsche de la ex-
tenuacion de la voluntad. La voluntad sdlo es voluntad en cuanto
querer-mas-alla-de-si, en cuanto querer-mas. La gran voluntad tie-
ne en comun con la gran pasion esa cama del movimiento lento,
gue dificilmente responde, dificilmente reacciona, no por inseguri-
dad o torpeza, sino por la seguridad que se extiende alo lgjosy por
lainterna ligereza de lo superior.

En lugar de afecto y en lugar de pasion suele decirse también
«sentimiento», 0 incluso «sensacién»; o, s sediferencian afectoy vo-
luntad, se relinen ambas especies bajo € concepto genérico de «sen-
timiento». Actualmente, cuando le otorgamos a una pasion € nom-
bre de «sentimiento», nos da la impresion de que la debilitamos.
Pensamos que una pasion no es solo un sentimiento. Al resistirnos a
[lamar sentimientos a las pasiones, no demostramos necesariamente
gue tenemos un concepto superior de la esencia de la pasion; tam-
bién podria ser un signo de que empleamos un concepto demasiado
bajo delaesenciade sentimiento.Y asi es, en efecto. Podria parecer
gue se trata simplemente de una cuestién de designacion, del uso
adecuado de las palabras. Pero lo que esté en cuestion es la cosa mis-
ma, a saber: 1) s lo que agqui ha sido indicado como esencia del
afecto y lo que se haindicado como esencia de la pasion muestra
entre si una conexioén esencia originaria, y 2) si esta conexién ori-
ginaria puede ser comprendida verdaderamente con sblo haber apre-
hendido la esencia de lo que llamamos sentimiento.

Nietzsche mismo no vacilaen comprender a querer smplemente
como sentimiento: «Querer: un sentimiento impulsivo, muy agradable.
Es d fenébmeno que acompafia a toda efusion defuerza» (X111, 159).
Querer: ¢un sentimiento de placer? «El placer es sdlo un sintoma del
sentimiento del poder alcanzado, unaconcienciadiferencia ([lo vivien-
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te] no aspira a placer; sno que € placer aparece cuando se alcanza
aquello alo que se aspira: € placer acompafia, no mueve)» (n. 688). De
acuerdo con egto, ¢eslavoluntad sdlo un «fendbmeno que acompafia» a
laefusion de fuerza, un sentimiento de placer concomitante? ;Cémo se
concilla esto con lo que se ha dicho acerca de la esencia de la voluntad
en general y especia mente apartir dela comparacion con € afectoy la
pasion? Alli lavoluntad aparecia como lo principa y dominante, como
equivalentea ser dominador mismo, ¢tiene ahoraquerebgjarse aser un
sentimiento de placer que simplemente acompafia a otra cosa?

En pasgjes como éste podemos ver con claridad |o poco que se
preocupa ain Nietzsche por dar una exposicion unitariamente fun-
dada de su doctrina. Sabemos que sdlo ha comenzado € camino que
lo conduce a dlo, que estaresuelto a hacerlo; estatareano le esindife-
rente ni nada accesorio; sabe, como s0lo un creador puede saberlo,
que aquello que dede afuera toma e agpecto de ser una Smple reca
pitulacion es la auténtica configuracion de la cuestion en la que las
Cosas muestran su auténtica esencia.Y sin embargo, se queda en cami-
no y le es siempre mas urgente la caracterizacion inmediata de lo que
quiere. Conta actitud, adoptainmediatamente € lenguaje de su tiempo
y dela«ciencia» contemporanea. Al hacerlo, no se arredra ante exage-
raciones conscientes e interpretaciones unilaerales, creyendo que de
este modo puede destacar de la manera més clara posible lo que dife-
rencia sus concepciones y sus preguntas de las corrientes. Al seguir
este proceder mantiene, sin embargo, una visén del conjunto, y, por
ad decirlo, puede permitirse esas unilateraidades. El proceder se vuel-
ve fatal, en cambio, cuando otros, suslectores, recogen desde fuera esss
proposicionesy, dependiendo de lo que se quiera que ofrezca Nietzs-
che en la ocasidn, o bien las exponen como su opinidn Unica, o bien
lo refutan gratuitamente basdndose en tales expresiones aidadas.

S es verdad que la voluntad de poder congtituye e caracter fun-
damental de todo ente, y si Nietzsche determina ahora la voluntad
como un sentimiento concomitante, resulta claro que estas dos con-
cepciones de lavoluntad no son sin Més compatibles. Tampoco que-
rré atribuirse a Nietzsche la idea de que € ser consista en acompa-
fiar, como sentimiento de placer, alguna otra cosa, es decir, algo que
también es un ente cuyo ser habria que determinar. No queda, por
lo tanto, otra sdida mas que suponer que esta determinacion de la
voluntad como un sentimiento de placer concomitante, determina-
cion gue, segun lo que hemos expuesto, resulta en principio sor-
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préndente, no es ni la definicion esencia delavoluntad ni una defi-
nicién entre otras, sino que Mas bien sefidlaen direccion de ago que
pertenece esencialmente alaplenaesenciadelavoluntad. S esasi, y
puesto que en la primera exposicion hemos delineado un esgquema
de la estructura esencial de la voluntad, la determinacion de que
ahora se trata debe poder integrarse en ese plano general.

«Querer: un sentimiento impulsivo, jmuy agradable!» Un senti-
miento es & modo en € que nos encontramos en nuestra referencia
a entey, con dlo, a mismo tiempo en la referencia a nosotros mis-
mos, el modo en que estamos templados tanto respecto de ente que
No Somos como respecto del ente que somos nosotros mismos. En e
sentimiento se abrey se mantiene abierto el estado en el que en cada
caso estamos, d mismo tiempo, respecto de las cosas, de nosotros
mismosy de los seres humanos que nos rodean. El sentimiento es é
mismo ese estado abierto asi en el que se sostiene nuestraexistencia.
El hombre no es un ser pensante que ademas quiere, pensar y querer
a que se agregarian por otra parte los sentimientos, ya sea para em-
bellecerlos 0 para afearlos, Sno que d estado del sentimiento eslo ori-
ginario, aunque de modo tal que de elo también forman parte €
pensar y € querer. Lo que ahora es importante es simplemente ver
que € sentimiento tiene € caracter de abrir y mantener abierto, y
por dlo también, segin & modo del caso, € de cerrar.

Pero s € querer es querer-mas-alla-de-si, en ete mas-alla-de-si la
voluntad no se va simplemente fuera de si, Sho que se integraen €
querer. Que aquel que quiere quieraadentrarse en su voluntad signifi-
ca en e querer serevelae querer mismoy, aunacon €, e que quiere
y lo querido. En laesenciade lavoluntad, en lare-solucién, radicaque
dlase abre asi misma, es decir, no por medio de un comportamiento
gue se afiada posteriormente, por medio de una observacion del pro-
ceso valitivo y de una reflexion sobre d mismo, sno que la propia
voluntad tiene €l caracter ded mantener abierto que abre. Una
autoobservacién y diseccion arbitraria, por mas insistente que sea, ja-
mas nos sacara a la luz a nosotros mismos, a nuestra mismidad y a
modo en que se encuentra. En € querer, en cambio, y correspondien-
temente también en € no querer, nossacamosalaluz, aunaluz que es
encendida por € querer mismo. Querer es siempre un llevarse-a-si
mismo y con dlo un encontrar-se en € ir-mas-alla-de-si, un tener-se
en e impulso desde ago hacia ago. Por eso la voluntad tiene aquel
caracter propio del sentimiento, e mantener abierto del estado mismo,
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En general, puede llamarse «idealista» atodo modo de conside-
racion quevadirigido alasideas. «ldea» quieredecir, en este caso, lo
mismo gue representacion. Representar: Hlevar alavision en sentido
amplio: i8€tv. ¢En que medida una elucidacion delaesenciade la
voluntad puede distinguir en ela un rasgo del representar?

Querer es una especie de deseo y de apetito. Los griegos llama-
ban aesto 6pe€Lg;en laEdad Mediay laModernidad se dice appetitus
e inclinatio. Un mero apetito e impulso de este tipo es, por gjemplo,
el hambre, un impulso de dimentarse y hacia € dimento. En € ani-
mal, este impulso mismo y en cuanto tal no tiene propiamente en la
mirada aquello hacialo que esta impulsado, no se representa € di-
mento en cuanto tal y no le apetece en cuanto alimento. El apetecer
no sabe lo que quiere, porque en redlidad no quiere, y sin embargo
persigue aquello que apetece, pero nunca en cuanto tal. Lavoluntad,
en cuanto apetecer, no es, sn embargo, un impulso ciego. Aquello
que deseay apetece esta en cuanto tal también representado, recogido
en la mirada, co-percibido.

Atender a dgo representandolo y pensar sobre dlo se dice en
griego voeiv . En @ querer, aquello alo que seaspira, 0pekTov , esa
mismo tiempo representado, vonTév . Pero esto no quiere decir en nin-
gun caso que € querer sea propiamente un representar, de manera
tal que alo representado se le agregara posteriormente un apetecer
del mismo, sino que es a revés. Como prueba que no deja lugar a
dudas citemos un pasgje de Aristételes, tomado de su tratado Tepl
Yuxor, Sobre e alma.

Si traducimos € término griego Ysuxn por «ama» no debemos
pensar en lo animico en e sentido de las vivencias, ni en lo que es
consciente en la conciencia del «ego cogite», aunque tampoco en lo

«inconsciente». Thisxuiere decir en Aristételes € principio de lo
viviente, aquello que hace de un viviente un viviente y que predo-
minaen latotalidad de su esencia. El tratado citado analizalaesencia
de laviday los niveles de o viviente.

Su contenido no es una psicologia, ni tampoco una biologia. Es
unametafisicadelo viviente, delo cual también formaparte € hom-
bre. Lo viviente es o que se mueve por si mismo. Movimiento no
quiere decir aqui solo cambio de lugar, sino cualquier alteracion y
comportamiento. El nivel mas alto de lo viviente es € hombre, su
modo fundamental de movimiento es laaccién: mpa&iLg. Seplantea
entonceslacuestion: ¢cud esel fundamento determinante,ladapxn,
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dd actuar, esdecir del proceder e imponerse deliberativos? ¢Qué es
lo determinante, lo representado en cuanto tal o aquello que se ape-
tece? ¢El apetecer representante estd determinado por larepresenta-
cién o por e deseo? Dicho de otro modo: ¢es la voluntad un repre-
sentar, es decir, esta determinadapor ideas, 0 no? Si se enseflaquela
voluntad es en esencia un representar, entonces esta doctrina de la
voluntad serd «idealista».

¢Qué dice Aristételes sobre la voluntad? El capitulo 10 del libro
tercero trata dela 6pe€ig, del deseo. Alli se dice (435 a 15 ss.):kal 1
dpekig €vekd Tov Taoa: ol yap 1 bpe€Lg,alrmn dpx T Tob TpakTLkoD
vob - T0 8 €oxaTov dpxm TH¢ Tpdfews. koTe eUAGYwG 8lo TadTa
paiveTar Ta kwwotvTa, 6pe€Lg kal dudvoLa TPaKTLKY" TO OPEKTOV
yap kwvet, kat ta TobTo 1 Slavora kwet, 6TL dpxn) aUTHGETTL TO
OpeKTOV.

«También e deseo, todo deseo, tiene su porqué; aquello de lo
gue es deseo [hacia lo que se dirige], es aquello desde donde se
determina € entendimiento deliberativo como ta; e extremo es
aguello desde donde se determina € actuar. Por dlo ambos se sefia-
lan con buena razén como méviles: € deseo y € entendimiento
deliberativo; pues lo deseado en e deseo mueve, y e entendimiento,
e representar, mueve sdlo porque se representa lo deseado en €
deseo.»

Esta concepcion de la voluntad se tornd determinante para todo
e pensamiento occidental y es aln la concepcién corriente. En la
Edad Media, la voluntas es & appetitus intellectualis, es decir la 6pe€Lg
SuavonTikny, € apetito a que corresponde un representar intelectivo.
Para Lebniz es d agere,  actuar, la perceptio y € appetitus unidos, la
perceptio s 18€a, representacion. Para Kant, la voluntad es la facultad
desiderativa que actlia seglin conceptos, es decir, de manerata quelo
querido mismo es determinante parala accién como ago representa-
do en general. Aunque € representar eslo que diferenciaalavoluntad,
en cuanto facultad desiderativa, del mero tender ciego, no se considera
al representar como lo que propiamente mueve y quiere en la volun-
tad. SAlo una concepcidn de la voluntad que otorgara en ese sentido
unainjustificadapreminenciad representar, alaidéa, podriaser desig-
nada como idedlista. Efectivamente se encuentran concepciones de
edetipo. En la Edad Media, Tomas de Aquino tiende a unainterpre-
tacion de lavoluntad que va en esta direccion, aunque tampoco en su
cas0 la cuestion se decide de manera tan clara. Tomados en conjunto,
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los grandes pensadores no han otorgado nunca el primer rango ala
representacién en sus concepciones de lavoluntad.

Si se entiende que unainterpretacionidealistade lavoluntad es
aquella concepcién que afirma simplemente que la representacion,
el pensar, €l saber, € concepto, pertenecen esencialmente alavolun-
tad, entoncessi lainterpretacion deAristételesesidedista; y [o mis-
mo puede decirse de Leibniz, y de Kant; pero entonces también de
Nietzsche. Esfacil aportar una prueba de esta afirmacién; basta con
seguir leyendo € pasgje en @ que Nietzsche afirma que la voluntad
consiste en una pluraidad de sentimientos:

«Asi como hay que reconocer que e sentir, un sentir malti-
ple, es un ingrediente de lavoluntad, asi también |o es, en segun-
do lugar, € pensar: en todo acto de voluntad hay un pensamien-
to que comanda; y por supuesto no hay que creer que pueda
separarse este pensamiento del «querer», jcomo s entonces que-
daraadin voluntad!» (V11,29)

Esta dicho con suficiente claridad, no sélo contra Schopenhauer
sino también contra todos los que pretenden recurrir a Nietzsche
cuando atacan € pensamiento y € poder del concepto.

Ante estas claras formulaciones, no se entiende qué pueda signi-
ficar aln €l rechazo de lainterpretacion idealistade su doctrinade la
voluntad. Quizés quiera decirse que su concepcion no eslade idea
lismo aeman. Pero también en € idealismo aeméan se recoge €
concepto de voluntad kantiano y aristotélico. Para Hegdl, saber y
querer son lo mismo. Lo que quiere decir: € saber verdadero esya
también actuar, y € actuar estd sdlo en € saber. Schelling llegainctu
S0 a decir: 1o que propiamente quiere en la voluntad es & entendi-
miento. ¢NO es esto un claro idealismo, s por dlo se entiende la
remision de la voluntad a la representacion? Sdlo que Schelling, a
utilizar ese giro extremo no quiere subrayar otra cosa que lo que
Nietzsche destaca en lavoluntad cuando afirma: lavoluntad es una
orden; porque cuando Schelling dice «entendimiento» y cuando el
idealismo aleméan habla de saber, no se alude a una facultad repre-
sentativa como |la que piensa la psicologia, un comportamiento que
acompafiara de modo s6lo contemplativo alos otros procesos de la
vidaanimica. Saber quiere decir: aperturaal ser que esun querer; en
el lenguajedeNietzsche, un «af ectox. El propioNietzschedice: « Que-
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rer, €0 €S ordenar: pero ordenar es un determinado afecto (este afecto
€s una subita explosién defuerza) —tenso, claro, exclusivamente ago
Unico en la mirada, la mas intima conviccién de superioridad, la
seguridad de ser obedecido» (X111, 264). Tener en la mirada exclusi-
vamente algo Unico, claro, tenso: ¢qué es esto sino tener ante si, re-
presentar, en € sentido mas estricto de la palabra?Y € entendimien-
to, dice Kant, eslafacultad de representar.

No hay en Nietzsche caracterizacion de la voluntad més fre-
cuente que laque se acabade citar: querer es ordenar; en lavoluntad
radica € pensamiento que comanda; y tampoco hay caracterizacion
delavoluntad que subraye de modo mas decisivo que ésta €l caréc-
ter esencial que tiene en la voluntad e saber y € representar, €
entendimiento.

Por dlo, s queremos llegar lo més cerca posible de la concep-
cion nietzscheana de la voluntad y permanecer en esa cercania, es
aconsejable mantener alejados todos los titul os usual es. Daigual que
se lallame idedista 0 no idedlista, emociona o bioldgica, raciona o
irracional, en cualquier caso seraunafalsificacion.

Voluntad y poder. La esencia del poder

Ahora podriamos —parece incluso que deberiamos— recoger
y reunir en una delimitacién (definicion) Gnicalas determinaciones
delaesenciade lavoluntad que se han ido destacando sucesivamen-
te: lavoluntad como ser duefio de... que vamas dlade si, la voluntad
como afecto (d asalto excitante), lavoluntad como pasién (el exten-
svo arrebatarse hacia la amplitud del ente), la voluntad como senti-
miento (el estado de estar-consigo-mismo) Yy la voluntad como or-
denar. Con un poco de trabajo podria conseguirse seguramente una
«definicion» formal menteimpecable que reunieratodos|os € ementos
citados. No obstante, renunciaremos a dlo. No porque no otorgue-
mos ningun vaor alos conceptos clarosy estrictos. Por €l contrario,
estamos en su busgueda. Pero un concepto no es un concepto —por
lo menos en lafilosofiano lo es— si no estdfundado y fundamenta-
do de maneratd que haga que aquello que concibe sevuelvaparaé
mediday camino de un preguntar, en lugar de cubrirlo con la figura
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de una smple formula. Pero aquello que e concepto de «voluntad,
en cuanto carécter fundamental del ente, tiene que comprender, es
decir el ser, no nos es alin suficientemente cercano, 0 Mejor: NOSotros
no estamos alin suficientemente cercade €.

Conocer y saber: no se trata del mero conocimiento de concep-
tos, sino de concebir lo captado en e concepto; concebir [begreifent
ser, esto es: estar expuesto a sabiendas a ataque [Angriff] del ser, es
decir a pre-senciar [An-wesen]. S reflexionamos sobre lo que pre-
tende nombrar la palabra «voluntad» —Ila esencia de ente mismo—,
se comprendera lo impotente que tiene que seguir sendo una paa
braasi aidada, incluso s sele daunadefinicion. Por eso puede decir
Nietzsche:

«Voluntad: éta es una hipGtesis que a mi ya no me explica
nada. Para el que conoce no existe € querer.» (XII, 303)

De frases de este tipo no debemos sacar la conclusion: entonces
todo & esfuerzo por captar la esencia de la voluntad es nulo y no
tiene ninguna perspectiva, por lo tanto es también indiferentey ar-
bitrario qué palabra y qué concepto se emplea para hablar de la
«voluntad». Por el contrario, tenemos que preguntar, de antemanoy
constantemente, a partir de la cosa misma. Solo asi llegaremos &
concepto y al recto uso de la palabra.

Para iminar desde un comienzo esavacuidad de la palabra «vo-
luntad», Nietzsche dice: «voluntad de poder».Todo querer es un que-
rer-ser-mas. El poder mismo s6lo es en lamedida en que seay mien-
tras sea un querer-ser-mis-poder. En cuanto se interrumpe esa vo-
luntad, €l poder ya no es poder, aunque alin tenga a su merced alo
dominado. En la voluntad en cuanto querer-ser-mas, en la voluntad
en cuanto voluntad de poder se encuentra de modo esencia € acre-
centamiento, la eevacion; pues sdlo en la continua elevacion lo de-
vado puede seguir siendo elevado y seguir estando en lo dto. Solo es
posible enfrentarse ala declinacion por medio de una elevacion mas
potente, y no manteniéndose simplemente en laalturaanterior, pues
esto conduce finalmente al mero agotamiento. Nietzsche dice en La
voluntad de poder (n. 702):

«L o quequiere el hombre, lo que quierelaparte mas pequefia
de un organismo viviente, es un plus de poder.



«Tomemosel caso massencillo, el delaalimentacion primiti-
va e protoplasma extiende sus seudépodos para buscar ago que
seleresista, no por hambre, sino por voluntad de poder. A conti-
nuacion, hace el intento de superarlo, de apropiarselo, de incor-
porarsel 0: eso quesellama’aimentacion" esmeramenteunfenéme-
no derivado, una aplicacion utilitaria de esa voluntad originaria
de ser mésfuerte»

Querer es querer-ser-mas-fuerte. También aqui Nietzsche habla
a mismo tiempo haciendo unainversién y partiendo del rechazo de
adgo contemporaneo: € darwinismo. Para aclararlo en pocas paa
bras: la vida no solo tiene & impulso de autoconservarse, COmMo Opi-
na Darwin, sno que es autoafirmacion. El querer conservarse se
queda fijado alo ya existente, se obstinay se pierde en €, volviéndo-
se ad ciego respecto de su propia esencia. La autoafirmacion, es de-
cir, e gquerer permanecer en lo dto, es continuamente un volver ala
esencia, a origen. La autoafirmaciones la originaria afirmaciénesencial.

La voluntad de poder no es nunca querer ago particular, ago
red. Serefiere d ser y ala esencia del ente, es ésta misma. Por eso
podemos decir: voluntad de poder es siempre voluntad esencial.
Aungue Nietzsche no lo formule asi expresamente, en & fondo piensa
egto; de otro modo no seria comprensible aquello alo que siempre
alude en conexion con la acentuacion dd carécter de acrecenta-
miento que posee lavoluntad, de su «plus de poder»: que lavoluntad
de poder es dgo creador. Esta caracterizacidon también es equivoca
en lamedida en que con frecuencia parece como s dijeraque en la
voluntad de poder y por su intermedio debiera producirse dgo. Lo
decisivo no es €l producir en € sentido de fabricar, sino el sacar fuera
y transformar, ese ser diferente que..., y diferente en un sentido esen-
cid. Por es0 la necesidad de destruir pertenece esencidmente a crear.
En la destruccion se pone 1o que repugna, lo feo y lo malo; esto
forma parte necesariamente dd crear, es decir de la voluntad de
poder y por lo tanto del ser mismo. De la esencia dd ser forma parte
lo nulo, no en el sentido de la mera nada del vacio sino en cuanto
«No» que gjerce poder.

Y asabernos: € idealismo aleman ha pensado € ser como volun-
tad. Eda filosofia también osa pensar que lo negativo pertenece a
ser. Baste para ello con sefialar una expresion de Hegel en €l prefacio
a la Fenomenologia del espiritu. Refiriéndose a «inmenso poder de lo
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negativox» dicedli: «eslaenergiade pensar, del puroyo.Lamuerte, s
queremos llamar asl a esairredidad, eslo mas terrible, y conservar lo
muerto eslo querequierelamayor fuerza. Labellezasin fuerzaodia
a entendimiento, porgque éste le exige aquello de lo que no es capaz.
Pero lavida del espiritu no eslavida que retrocede ante la muertey
se mantiene purafrente ala desolacion, sino la que la soportay se
conserva en dla El espiritu sdlo conquista su verdad encontrandose
asi mismo en e desgarramiento absoluto. Es ese poder no como lo
positivo que prescinde de lo negativo, como cuando decimos de
ago que no es nada o es faso, y habiéndolo liquidado nos algjamos
de é parapasar a otra cosa; Sino que es ese poder en la medida en
que miraalacaraalo negativo, en que se detiene en € .»

Asd pues, también d idedlismo deman se atreve a pensar que €
mal pertenece ala esenciadel ser. Poseemos € mayor intento en este
sentido en € tratado de Schelling sobre la esencia de la libertad humana.
Nietzsche tenia una relacion demasiado originariay madura con la
historia de la metafisica demana como para pasar por alto la fuerza
delavoluntad pensante existente en € ideadismo aleman. Ad escribe
en una oportunidad (La voluntad de poder, n. 416):

«La significacion de la filosofia demana (Hegel): concebir un
panteismo en e que & mdl, € error y e sufrimiento no fueran
sentidos como argumentos contraladivinidad. Estagrandiosaini-
dativa hasido perversamente utilizadapor los poderes existentes
(Estado, etc.) como s con dla se sancionara la racionalidad de
quien en ese momento domina. Schopenhauer aparece, a con-
trario, como € testarudo moralista que en Ultimainstancia, para
seguir teniendo razén con su gpreciacion moral, se convierte en
negador del mundo. Finamente en “mistico”.»

Este pasaje, por otra parte, muestra con claridad que Nietzsche
no ha estado jamas dispuesto a compartir la denigracion, € despre-
cioy ladifamacion de idealismo aemén puesta en circulacion por
Schopenhauer y otros amediados del siglo xix. Lafilosofiade Scho-
penhauer, que ya estaba integramente formulada en 1818, comenzé
alrededor de mediados del siglo pasado a tener influencia entre un
amplio publico. RichardWagner y € joven Nietzsche también fue-
ron afectados por este movimiento. Delas cartas que escribio aNietzs-
che e joven bar6n Carl von Gersdorftf podemos obtener hoy una
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vivaimagen del entusiasmo schopenhaueriano que movia alaju-
ventud de la época. Ambos eran amigos desde su época de bachille-
rato en Schulpforta. Especial mente importantes son las cartas quele
escribe Gersdoftf a Nietzsche desde € frente en 1870-1871 (cfr. Die
Briefe des Freiherrn Carl von Gersdor@n Friedrich Nietzsche [Cartas del
Barén Carl von Gersdorfh Friedrich Nietzsche], ed. por K. Schlechta.
1a. parte: 1864-71,Weimar, 1934;2a. parte: 1871-74, Weimar, 1935).

Schopenhauer interpreté € hecho de sar avidamente leido por
€l publico culto como un triunfo filosofico sobre € idedlismo ae-
man. Pero larazén de que Schopenhauer ocuparad primer lugar en
lafilosofiade esa época no radicaba en que sufilosofiahubieratriun-
fado sobre € idedismo aleman sino en que los alemanes habian
sucumbido ante € idealismo aleman, en que ya no sabian estar asu
atura. Esta decadencia hizo de Schopenhauer un gran hombre, 1o
que tuvo como consecuencia que lafilosofiadd idedismo aeman,
vida desde los lugares comunes schopenhauerianos, se convirtiera
en adgo extrafio y extravagante y cayera en € olvido. Sdlo con ro-
deosy extravios volvemos a encontrar e camino que conduce hacia
esta época dd espiritu dleman. Estamos, sin embargo, muy algjados
de unarelacion verdaderamente histérica con nuestra historia. Nietzs-
che sintié que aqui operaba una «grandiosa iniciativa» del pensa
miento metafisico. Se quedd, no obstante, en este presentimiento, y
ad tenia que ser, pues la década de trabajo dedicada ala obra capital
no le dg6 la serenidad necesaria para demorarse en las espaciosas
construcciones de la obra de Hege y Schelling.

La voluntad es en si creadora y destructiva d mismo tiempo.
Dominar-mas-alli-de-si es siempre también aniquilar. Todos los
momentos de la voluntad a los que se ha aludido —el mas-alla-de-
d, @ acrecentamiento, € carécter de orden, e crear, € afirmarse—
hablan con claridad suficiente como para que pueda reconocerse
gue la voluntad ya es en si misma voluntad de poder; poder no
quiere decir otra cosa mas que la realidad efectiva de la voluntad.

Antes de la caracterizacién general del concepto nietzscheano
de voluntad se hizo una concisa referencia ala tradicion metafisica
para sefidar que la concepcion dd ser como voluntad no tiene nada
de extrafio. Lo mismo puede decirse de la caracterizaciéon del ser
como poder. Asi como, por un lado, la interpretacion del ser como
voluntad de poder es decididamente propia de Nietzsche, y asi como,
por otro, poco era lo que sabia explicitamente acerca dd contexto
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histérico en que esta el concepto de poder como determinacion del
sar, iguamente cierto es que con su interpretacion dd ser dd ente
Nietzsche penetra en € ambito més intimo y mas vasto del pensa-
miento occidental.

La esencia ddl poder, prescindiendo de que poder quiere decir
para Nietzsche lo mismo que voluntad, es igualmente intrincada
quelade estaultima. Paraaclarar este hecho podriamos proceder de
manera smilar a la que hemos empleado a presentar las diversas
determinaciones de la voluntad dadas por Nietzsche. No obstante,
lo destacaremos ahora dos momentos de la esencia dd poder.

El poder es asmilado por Nietzsche con frecuenciaalafuerza,
sn que éta esté determinada de modo mas preciso. La fuerza, la
facultad recogida en si y preparada para actuar, € estar capacitado
para..., eslo que los griegos, sobre todo Aristételes, designan como
Suvayptg. Pero poder es también ser poderoso en e sentido de ger-
cer dominio, € estar-en-obra de la fuerza, en griego: évépyera. El
poder eslavoluntad en cuanto querer-ir-mas-alla-de-si, pero preci-
samente por dlo es volver-a-si, encontrarse y afirmarse en la conclusa
sencillez de la esencia, en griego: évteAéxeLa. Poder quiere decir
para Nietzsche todo esto a mismo tiempo: SuvapLg, évépyeta,
EvTeréxelra.

En la coleccion de tratados que conocemos con € nombre de la
Metafisica de Aristételes, se encuentra uno, € libro 6 (IX), que trata
dela &lvapig la évépyelay la évTeréxeracomodeterminaciones
supremas del ser.

Lo que aqui Aristétees, alin en lavia de unafilosofia originaria
pero yaen sufinal, piensa, es decir pregunta, sobre € ser, ha pasado
posteriormente alafil osofiaescol &stica como doctrina depotentiay
actus. Desde el comienzo delaEdad M odernalafilosofiase solidifica
en laintencién de comprender € ser desde € pensamiento. De este
modo, las determinaciones del ser —potentiay actus— Se aproximan
alasformasfundamental esdel pensar, deljuicio. Posibilidad, realidad
y,junto adlas, necesidad se convierten en modalidades del sery del
pensar. Desde entonces la doctrina de las modalidades forma parte
de toda doctrina de | as categorias.

Lo que la actual filosofia escoléstica entiende por dlo es una
cuestion de erudiciony de gjercicio deingenio. Lo que se encuentra
enAristételes como saber deladivapigla évépyerayla évteréxera
es ain filosofia, es decir, d libro citado de la Metafisica es € més
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digno de cuestion de todala filosofia aristotélica. Aungue Nietzsche
desconozca la conexién oculta y viviente que existe entre su con-
cepto de poder en cuanto concepto de sery ladoctrinadeAristételes,
y aungue esta conexion quede aparentemente muy vaga e indeter-
minada, puede decirse que esa doctrina aristotélica tiene mas rdla-
cion con la nietzscheana de la voluntad de poder que con cualquier
doctrina de las categorias y modalidades de lafilosofia escolastica.
Pero la propia doctrina aristotélica es slo una salida en una deter-
minada direccion, € llegar-a-un-primer-final del primer inicio de la
filosofia occidental en Anaximandro, Heraclito y Parménides.

El sefialamiento de lardlacion interna entre lavoluntad de poder
nietzscheana y ladivapiglaévépyera ylaévteréxela de Aristételes
no debe entenderse, sn embargo, como s la doctrina del ser de
Nietzsche pudiera interpretarse inmediatamente recurriendo a la
aristotélica. Ambas tienen que retrotraerse aun contexto cuestionante
més originario. Esto vale sobretodo respecto deladoctrinaaristotélica.
No es ninguna exageracion decir que actualmente no entendemos
ni vislumbramos absolutamente nada de esa doctrina. La razén es
sample se lainterpretarecurriendo a las correspondientes doctrinas
de laEdad Mediay la Edad Moderna, gue no son a su vez més que
una variacion y una caida respecto de la aristotélica y que por lo
tanto no son adecuadas paraproporcionar labase paracomprenderla.

De este modo, a partir de la esencia de la voluntad de poder
como poderio delavoluntad se mostrara desde diferentes perspecti-
vas gué situacion ocupa esainterpretacion del ente en € movimien-
to fundamental del pensamiento occidental y como por esarazon, y
sdlo por dla, esta en condiciones de proporcionar un impulso esen-
cid alatareapensante dd siglo xx.

Pero a esa intima historicidad ddl pensar nietzscheano, en virtud
de la cual éste atraviesa la distancia de los siglos, no |la captaremos
nuncasi noslanzamos exteriormentealacazade parecidos, influen-
dasy desviaciones, sino sdlo s comprendemos la auténtica voluntad
pensante de Nietzsche. No seria ninguna especia muestra de habili-
dad, o mejor dicho, no seriamés que eso, s, armados con un esgue-
ma conceptual acabado quisiéramos rastrear las puntual es inconse-
cuencias, las contradicciones, las negligencias, lo que hay de apresu-
rado y con fecuencia también de superficial y fortuito en las
exposiciones de Nietzsche. A diferencia de élo, buscamos €l dmbito de su
auténtico preguntar.
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En los dltimos afios de su produccion, a Nietzsche le placiaca
racterizar su modo de pensar corno un «filosofar con e martillo».
SegUn su propio parecer, esta expresion tiene varios sentidos; 1o que
menos significa es golpear bastamente con un martillo, destrozar. Lo
gue quiere decir es extraer de la piedra el contenido y la esencia, la
forma; significa sobre todo: golpear todas las cosas con € martillo y
escuchar si dan o no ese conocido sonido vacio, preguntar si hay adn
algo grave, s hay un peso en las cosas, 0 s por e contrario toda
gravedad ha desaparecido de elas. A eso se dirige la voluntad pen-
sante de Nietzsche: avolver a dar un peso alas coses.

S en la gecucion muchas cosas han quedado sin resolver y sdlo
bosquejadas, del modo de expresidn nietzscheano no debe sacarse la
conclusién, sin embargo, de que para €l trabajo filostfico € rigor y
laverdad del concepto, laimplacabilidad de la fundamentacion pen-
sante, sean algo meramente incidental. Lo que para Nietzsche esuna
necesidad, y por lo tanto un derecho, no tiene vaidez para nadie
mas, porque Nietzsche es ese ser Unico que él es. Este carécter Unico,
no obstante, slo gana determinacion y se vuelve fructifero si selo
ve dentro dd movimiento fundamental del pensar occidental.

Lapreguntafundamental
y la pregunta conductora de la filosofia

La caracterizacion genera de la voluntad como voluntad de poder
ha sido expuesta con € proposito de aclarar ago € campo visua en
el que ahora nos internamos con nuestro preguntar.

Comenzamos la interpretacion del libro tercero: «Principio de
unanueva posicion de valores», con el cuartoy Ultimo capitulo: «La
voluntad de poder como arte». Al aclarar en primer lugar, en sus
rasgos principales, en qué modo Nietzsche comprende el artey como
planteala pregunta por €él, se volvera claro a mismo tiempo por qué
una interpretacién del nicleo de la voluntad de poder tiene que empezar
precisamente aqui, con € arte.

Para dllo es decisivo, sin embargo, mantener e propadsito filoso-
fico fundamental delainterpretacion. Insistamos nuevamenteen €.
Se plantea la pregunta acerca de qué es € ente. A esta tradicional
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«pregunta capital» de lafilosofia occidental la denominamos la pre-
guntaconductora. Pero ellastlo eslapenditima pregunta. Ladltima, y
esto quiere decir laprimera, reza: ¢qué es € ser mismo? A esta pre-
gunta, que ante todo hay que desarrollar y fundamentar, la denomi-
namos la pregunta fundamental de lafilosofia, porque sdlo en dlala
filosofiainterrogael fundamento del ente en cuanto fundamentoy, con
eélo, a mismo tiempo interroga su propio fundamento y se funda-
menta. Antes de plantear propiamente esta pregunta, lafilosofia, s
quiere fundamentarse, tiene que asegurarse siempre a si misma por
la via de una doctrina de conocimiento o de la conciencia, tiene
gue permanecer siempre en una via que de cierto modo se mueve
en laantesala de lafilosofiay no giraen € centro mismo. La pregun-
ta fundamental le sigue siendo a Nietzsche tan extrafia como a la
historia del pensar que le precede.

Pero a preguntar la pregunta conductora (¢qué es € ente?) y la
pregunta fundamental (¢qué es €l ser?), se esta preguntando: ¢qué
es...? Se estabuscando para el pensamiento laaperturadel ente en su
totalidad y laaperturade ser. El ente debe ser llevado alo abierto de
su sery e ser alo abierto de su esencia. A la apertura del ente la
[lamamos desocultamiento: dAnfeta, verdad. La pregunta conducto-
ray la pregunta fundamental preguntan qué son en verdad €l entey
el ser. En la pregunta por la esencia del ser se pregunta de modo ta
gue nada queda ya fuera de la pregunta, ni siquiera la nada. Por dlo
lapregunta acerca de qué es en verdad € ser tiene que preguntar a
mismo tiempo qué es la verdad en la que se despegjara @ sar. La
verdad se encuentrajunto con € ser en e ambito de la pregunta
fundamental no porque se dude de la posibilidad de la verdad en un
sentido gnoseoldgico, sino porque pertenece ya a la esencia de la
pregunta fundamental en un sentido sefidlado, como su «espacio».
En la pregunta fundamental y en la pregunta conductora, en las
preguntas acerca del ser y. acerca ddl ente, también se pregunta, a
mismo tiempo y en lo més hondo, por la esencia de la verdad. Al
decir que se pregunta «también» por la verdad hablamos de una
manera completamente superficial, porque la verdad no puede ser
ago que aparezca «tambiénx» en alginladojunto al ser. Antesbhien, se
plantearala pregunta acerca de como en esencia ambos estan unidos
y Son extrafios, y acercade «dénde», en qué &mbito, se encuentranjun-
tos, y de cdmo «es» este ambito mismo. Son éstas preguntas que inte-
rrogan mas dla de Nietzsche; son, sin embargo, las Unicas que dan la
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garantia de que Uevemos su pensamiento a un espacio libre y lo
hagamos fructifero, pero también de que experimentemos y reco-
nozcamoslo otroy el limite esencial.

Asi pues, si lavoluntad de poder determina a ente en cuanto
tal, es decir en su verdad, entonces en € contexto de lainterpreta-
cion del ente como voluntad de poder tiene que comparecer cons-
tantemente la pregunta por la verdad, es decir, por la esencia de la
verdad. Y d, dentro de la tarea de la interpretacion globa de todo
suceder como voluntad de poder, a artele corresponde, segin Nietzs-
che, una posicion destacada, entonces resultard que precisamente
aqui lapreguntapor la verdad tendré que desempefiar un papel pre-
ponderante.

Las cinco proposiciones sobre el arte

Trataremos ahora de llegar a una primera caracterizacion de la
concepcion global que tiene Nietzsche de la esencia del arte expo-
niendo sucesivamente cinco proposiciones sobre el arte tomadas de
importantes pasajes.

JPor qué d arte tiene una significacion decisiva paralatarea de
fundar € principio de la nueva posicion de vaores? La inmediata
respuesta se encuentra en e fragmento n. 797 de La voluntad depoder,
gue en redidad tendria que estar en € lugar dd n. 794:

«El fenémeno "artista" es alin & mas transparenter. NO Sgamos
leyendo y reflexionemos sobre esta proposicion. El fendmeno «artis-
taw, el ser artista, es «més transparente», es decir méas accesible para
Nosotros en su esencia. En este ente, es decir en € artista, & ser nos
ilumina de modo més claro e inmediato. ¢Por qué? Nietzsche no lo
dice explicitamente, pero podemos encontrar larazén con facilidad.
Ser artista es un poder-producir. Pero producir quiere decir: llevar a
ser ago que alin no es. En la produccion asistimos, por asi decirlo, a
devenir del ente y nos es posible observar con limpidez su esencia.
Puesto que se trata de aclarar la voluntad de poder como caracter
fundamental dd ente, la tarea debe comenzarse dli donde lo que
esta en cuestion se muestra con mayor claridad; pues todo aclarar
tiene que ir de lo claro alo oscuro, nunca al revés.
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Ser artista es un modo de la vida. ¢/Qué dice Nietzsche de lavida
en general? Llamaa«lavida» «laformade ser que nos es méas cono-
cida» (n. 689). «Ser» mismo estomado por & s6lo «como generaliza
cioén del concepto “vida" (respirar), «estar animado», «querer, efec-
tuar», «devenir» (n. 581). «El «er»: no tenemos de é otra representa-
cién mas que «ivirs. ¢ COMO puede entonces «ser» algo muerto?> (n.
582), «s laesenciamas intima del ser es voluntad de poder» (n. 693).

Con estas indicaciones, que tienen un poco € carécter de for-
mulas, ya hemos calibrado la perspectiva dentro de la cua € «feno-
meno artista» debe ser aprehendido, es decir, retenido paralas consi-
deraciones posteriores. Repitamodo: ser artistaes € modo més trans-
parente delavida.Vida eslaformadd ser que nos es mas conocida.
Lamas intima esencia dd ser es voluntad de poder. En € ser artista
encontraremos € modo maés transparente y conocido de lavoluntad
de poder. Puesto que delo que se trata es de la aclaracion del ser del
ente, lameditacion sobre € arte tiene dentro de dlaunapreeminen-
ciadecisiva

Pero Nietzsche habla aqui sdlo del «fendmeno artista» y no del
arte. Aunque sea dificil decir qué es «el» artey como es, es sn em-
bargo evidente que de laredidad del arte también forman parte las
obras de artey aguellos que, como suele decirse, «tienen lavivencia»
de esas obras. El artista es sdlo uno de los momentos que constituyen
latotalidad delaredidad del arte. Por supuesto, pero lo decisivo dela
concepcion nietzscheana del arte es precisamente que ve € artey la
totalidad de su esencia desde @ artista, enfrentandose ademés de
manera consciente y expresa a aquellas otras concepciones del arte
quelo representan desde quienes|o «gozan» o «vivencian».

Esta es, efectivamente, una de |as proposiciones conductoras de
la doctrina de Nietzsche sobre € arte: éste debe ser comprendido a
partir del creador y productor y no desde €l receptor. Lo expresa de
manerainequivoca en las siguientes paabras (n. 811):

«Nuestra estética era hasta ahora una estéticafemeninaen la
medida en que sdlo los receptores dd arte han formulado sus
experiencias acercade" ¢qué es bdlo?'. En todalafilosofiahasta
el dia de hoy falta d artista...»

Filosofia dd arte: esto quiere decir también para Nietzsche: es
tética; pero ésta es para @ una estética masculina, no una estética
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femenina. La pregunta por €l arte es la pregunta por €l artista en
cuanto engendrador, creador; sus experiencias acerca de lo que es
bello tienen que ser convertidas en criterio determinante.

Volvamos ahoraa fragmento n. 797: «El fendmeno «artista» es
aln el mastransparente». Si mantenemos este enunciado dentro del
contexto conductor de la pregunta por la voluntad de poder, y més
precisamente desde la mirada dirigida a la esencia del arte, podemos
extraer a mismo tiempo dos proposiciones esenciaes sobre € arte:

1) El arte esla forma més transparente y conocida de la voluntad
de poder.

2) El arte tiene que comprenderse desde € artista.

Y ahora continuemos leyendo (n. 797):

«A partir dedli dirigir lamiradaalos instintosfundamental es
del poder, de la naturaleza, etc. Asimismo de la religion y de la
mora .»

Aqui se dice expresamente que a dirigir la mirada a la esencia
del artista se observaran también las otras formas de la voluntad de
poder: la naturaleza, la religion, la moral, y nosotros podemos agre-
gar: lasociedad y € individuo, e conocimiento, la ciencia, la filoso-
fia. De acuerdo con €lo, esas formas ddl ente se corresponden de
cierto modo con € ser artista, con la creacién artisticay € ser crea
do. El resto del ente, que no ha sido propiamente producido por un
artista, tiene un modo de ser que se corresponde con € delo creado
por € artista, con la obra de arte. La confirmacion de esta idea se
encuentra en e aforismo inmediatamente precedente, € n. 796:

«La obra de arte, dli donde aparece sin artista, por g emplo
como cuerpo, como organizacion (el cuerpo de oficiales
prusianos, la orden de losjesuitas). En qué medida el artista sdlo
es un estadio previo. El mundo como una obra de arte que se da
aluzasi misma...»

Evidentemente agqui el concepto de arte y de obra de arte se
extiende a todo poder producir y atodo lo esencialmente produci-
do. Ello coincide en cierto modo con el uso linglistico corriente
hastalos umbrales del siglo xix. Hasta entonces se [lama arte atodo
tipo de capacidad de producir. El artesano, € estadista, € educador
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son artistas en lamedida en que son productores. También lanatura-
lezaesuna«artista». Arteno mientaaqui el estrecho concepto actual,
con € significado de «bellas artes» como produccién de lo bello en
la obra

Este antiguo uso de la palabra arte en un sentido més amplio,
seglin € cual las bellas artes son sdlo un tipo de arte entre otros, es
interpretado por Nietzsche en € sentido de comprender toda pro-
duccidn como una correspondencia con las bellas artes y € artista
respectivo. «El artistaes sblo un estadio previo» serefiere d artistaen
sentido estrecho, a que produce obras de arte.

Desde aqui puede formularse entonces una tercera proposicion
sobre € arte:

3) El arte es, de acuerdo con & concepto ampliado de artista, €
acontecer fundamental de todo ente; el ente es, en lamedida que es,
ago que s creaa sl mismo, ago creado.

Ahora bien, ya sabemos que la voluntad de poder es esencia-
mente creacion y destruccién. Que e acontecer fundamental del
ente sea «arte» no quiere decir otra cosa que: es voluntad de poder.

Mucho antes de que concibiera expresamente que la esencia del
arte es una forma de la voluntad de poder, ya en su primer escrito
(El nacimiento de la tragedia a partir del espiritu de la mdsica), ve Nietzs-
che d arte como carécter fundamental dd ente. Asi podemos com-
prender que enlaépocaen quetrabajaen La voluntad depoder vuelva
alaposicion sobre € arte que habiaformulado en El nacimiento dela
tragedia; en La voluntad depoder (n. 853, IV) se recoge una reflexion d
respecto. El dltimo pérrafo dice asi:

«Ya en d prdlogo [a El nacimiento de la tragedia], con € que s
invitaba a Richard Wagner a una especie de didogo, aparece esa
profesion de fe, ese evangelio dd artista: "d arte como la autén-
ticatareadelavida, e arte como actividad metafisica de lavida...”»

La«vida» no estatomadaen e sentido estrecho de vidahumana,
sno que selaequipara con  mundo en & sentido schopenhaueriano.
La proposicidn suena a Schopenhauer, pero habla ya contra Scho-
penhauer.

El arte, pensado en sentido amplio como lo creativo, es €l carac-
ter fundamental del ente. De acuerdo con dlo, € arte en sentido
estrecho es aquella actividad en la que € crear llegaasi y se vuelve
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més transparente, no es solo una forma de lavoluntad de poder entre
otras sino su forma mas elevada. A partir del arte y como arte la
voluntad de poder se vuelve propiamente visible. Pero la voluntad
de poder es e fundamento sobre € que debe asentarse en el futuro
toda posicion de vaores: € principio de la posicién de vaores nueva
respecto de la que habia hasta el momento. Esta estaba dominada
por lardigion, lamoral y lafilosofia A pues, s la voluntad de poder
tiene en e arte su forma més elevada, la posicion de la nueva refe-
rencia a la voluntad de poder tiene que partir del arte. Pero puesto
gue esta nueva valoracion es una transvaloracion de la anterior, la
subversion y la contraposicion partiran del arte. Esto es lo que ex-
presa el fragmento n. 794:

«Nuestra religidn, nuestra moral y nuestra filosofia son for-
mas de décadence del hombre,
El contramovimiento: € arte.»

Segun la interpretacion de Nietzsche, € principio supremo de
la moral, de la religion cristiana y de la filosofia determinada por
Platén, dice asi: este mundo no vae nada, tiene que haber un mundo
«mejor» que este que etd enredado en la sensibilidad, tiene que
haber un mundo «verdadero» por encima de €, lo suprasensible. El
mundo sensible es sdlo un mundo aparente.

De este modo se niegan en d fondo este mundo y esaviday, s
aparentemente seles dice s, selo hace sdlo parafinamente negarlos de
manera ain més decidida Nietzsche, en cambio, dice: ese «<mundo ver-
dadero» de la moral es un mundo inventado; eso verdadero, lo
suprasensble, es d error. El mundo sengble, dicho platdnicamente, €
mundo de la aparienciay lafalsedad, € error, es e mundo verdadero.
Pero d demento dd arte es lo senshle la apariencia sensble De e
modo, d arte afirma precisamente aguello que niega la posicion del
mundo pretendidamente verdadero. Por e0 dice Nietzsche (n. 853, 11):

«El arte como Unica contrafuerza superior frente a toda vo-
luntad de negacion delavida, como lo anticristiano, lo antibudista,
lo antinihilista par excellence.»

Con egto llegamos a una cuarta proposcion sobre laesenciadd arte:
4) El arte ese contramovimiento por excelenciafrente d nihilismo.
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Lo artistico es crear y configurar. S congtituye la actividad meta-
fisica en cuanto tal, desde é tiene que determinarse todo hacer y
especidmente e hacer supremo, y por o tanto también el pensar dela
filosofia. El concepto defil osofiano debe determinarse mas siguiendo
lafiguradd moralista, de aquel que aeste mundo, que no valdrianada,
le opone otro més elevado. Por € contrario, en contra de estos fil 6so-
fos moraes nihilistas (cuyo gemplo mas reciente ve Nietzsche en
Schopenhauer), hay que poner al antifilosofo,  fildsofo que surge del
contramovimiento, a «filésofo artista». Este fil6sofo es artista en la
medida en que gerce su configuracion en € ente en su totdidad, es
decir, ante todo dli donde € ente en su totalidad se revela, en € hom-
bre. En este sentido puede leerse en e fragmento n. 795:

«El fil6sof o-artista. Concepto superior dd arte. ¢Puede € hom-
bre colocarse tan lgjos de los otros hombres como para gjercer
en ellos su labor de configuracion? (Ejercicios previos: 1) € que se
configuraasi mismo, € ermitafnio; 2) € artista, tal como ha sido
hasta ahora, como pequefio gecutor, en una materia)».

El arte en sentido estrecho es, de modo especial, un decir si alo
sensible, alaapariencia, aaquello que no es el «mundo verdadero», o
como dice concisamente Nietzsche, que no es «la verdad».

En € arte se tomala decision acerca de qué es laverdad, y esto
quiere decir siempre para Nietzsche acerca de qué eslo verdadero, es
decir qué es lo que propiamente es. Esto corresponde a aquella ne-
cesaria conexion entre la pregunta conductoray la pregunta funda-
mental de lafilosofia, por unaparte, y lapregunta acerca de qué esla
verdad, por otra. El arte es la voluntad de apariencia, o sea, de lo
sensible. Pero de esta voluntad dice Nietzsche (XIV, 369):

«Lavoluntad deapariencia, deilusion, deengafio, dedeveniry
cambio es més profunda, més «netafisica» que la voluntad de
verdad, de redlidad, de ser.»

Con esto se refiere alo verdadero en € sentido de Platdon, alo
queesensdi,lasideas, |o suprasensible. Lavoluntad delo sensibley de
su riqueza es, en cambio, para Nietzsche, la voluntad de aquello que
buscala«metafisica». Estavoluntad metafisicaesreal mente efectiva
en € arte.
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Nietzsche dice (XIV, 368):

«La relacion del arte con la verdad fue lo primero que me
preocupd: y aln hoy estoy con un pavor sagrado ante esa discre-
pancia. A dlaestabaconsagrado mi primer libro; el Nacimiento de
la tragedia cree en € arte sobre el fondo de otra creencia: de que
no esposible vivir con la verdad, de que la"voluntad de verdad" es
ya un sintoma de degeneracion...»

La frase suena monstruosa, pero pierde su caracter chocante,
aunque no su peso, apenas se la lee de manera correcta.Voluntad de
verdad quiere decir para Nietzsche, aqui y slempre: la voluntad del
«mundo verdadero» en e sentido de Platon y del cristianismo, la
voluntad de lo suprasensible, de lo que es en si. La voluntad de lo
«verdadero» en ese sentido es en verdad un decir no a nuestro mun-
do de aqui, que es precisamente donde tiene su casa €l arte. Puesto
gue este mundo es € propiamente rea y € Unico verdadero, Nietzs-
che puede declarar respecto de la relacion entre € arte y la verdad:
«que €l artetiene mas valor que laverdad» (n. 853; I'V);lo cual quiere
decir: lo sensible es superior y es en sentido més propio que lo
suprasensible. Por eso dice: «Tenemos € arte para no perecer a causa de
la verdad» (n. 822).Verdad alude nuevamente a «mundo verdadero»
de lo suprasensible; éste aberga en su interior € peligro de que
perezca la vida, 10 que en e sentido de Nietzsche siempre quiere
decir: la vida ascendente. Lo suprasensible le quita la vida a la
sensiblidad plena de fuerza, le sustrae la fuerzay la debilita. En refe-
renciaalo suprasensible, someterse, ceder y compadecer, humillarse
y rebajarse se convierten en las auténticas «virtudes». «L os insensatos
de este mundo», los inferiores y los desfavorecidos se convierten en
«los hijos de Dios»; son élos los que verdaderamente son; alos infe-
riores les corresponde estar «arriba» y son elos quienes deben decir
qué es altura, es decir, su propia altura. Toda elevacion creadora y
todo el orgullo de la vida que descansa sobre si misma constituyen,
por €l contrario, rebelion, cegueray pecado. Pero para que no perez-
camos a causa de esta «verdad» de lo suprasensible, para que lavida
no sea arrastrada por 1o suprasensible a un debilitamiento generali-
zado y, finalmente, a su decadencia, para ello tenemos a arte. En
referencia alarelacion esencial entre arte y verdad se desprende de
agui otra proposicion, la tltima de nuestra serie:
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5) El artetiene mésvalor que «laverdad».
Repitamos|as proposicionesanteriores:

1) El arte eslaformaméstransparentey conocidadelavoluntad
de poder.

2) El arte tiene que comprenderse desde €l artista.

3) El arte es, de acuerdo con & concepto ampliado de artista, €
acontecer fundamental de todo ente; el ente es, enlamedida que es,
algo que se creaa si mismo, algo creado.

4) El arte es el contramovimiento por excelencia frente al
nihilismo.

Partiendo de las cinco proposiciones, recordemos ahora una sen-
tencia de Nietzsche sobre € arte que ya hemos citado anteriormente:
«encontramos gue es e mayor estimulante de lavida» (n. 808). Antes
consideramos esta proposicion solo como un gemplo del procedi-
miento nietzscheano de inversion (lainversion del quietivo de Scho-
penhauer). Ahora corresponde comprender la sentencia en su conte-
nido mas propio. Después de todo lo que se ha expuesto entretanto
podemos ver con facilidad que esa determinacién del arte como es
timulante de la vida no quiere decir otra cosa que: € arte es una
forma de la voluntad de poder. En efecto, «estimulante» es lo que
impulsa, 1o que intensifica, lo que eeva més dla de s, & «mas» de
poder, 0 sea, simplemente, e poder, es decir: la voluntad de poder. Por
e, la proposicion que establece que € arte es @ gran estimulante de
lavida no puede simplemente afadirse a las cinco proposiciones an-
teriores, Sno que congtituye mas bien la proposicion fundamental de
Nietzsche sobre € arte. Las otras cinco no hacen mas que explicitarla.

A primeravista, nuestratareayahallegado asufin. Setrataba de
demostrar que el arte era unaformade lavoluntad de poder. Ese es
el proposito de Nietzsche. Pero nosotros buscamos, respecto de
Nietzsche, adgo diferente. Nos preguntamos:

1) ¢Qué aporta esta concepcion del arte ala determinaci én esen-
cia delavoluntad de poder y, por lo tanto, del ente en su totalidad?

S6lo podemos saberlo s previamente preguntamos:

2) ¢Quésignificaestainterpretacion del arte parael saber acerca
dd artey paralaposicion que se tiene respecto de él?
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Sais hechos fundamentales de la historia de la estética

Comenzaremos con la segunda cuestion. Para resolverla es necesa
rio caracterizar de modo més detallado e procedimiento que emplea
Nietzsche para determinar laesenciade artey colocarlo en e contexto
de los intentos anteriores por desarrollar un saber acerca ddl arte.

Con las cinco proposiciones que acaban de establecerse quedan
fijados los respectos esenciales en los que se mueve € cuestionar
nietzscheano acerca dd arte. De dlos una cosa resulta clara: Nietzsche
no pregunta por €l arte para describirlo como un fenémeno o una
expresion de la cultura, sno que, por medio del artey de la caracteri-
zacion de su esencia, quiere mostrar qué es la voluntad de poder. A
pesar de dlo, la meditacion nietzscheana sobre € arte se mueve dentro
de los cauces tradicionales. La peculiaridad de éstos esta determinada
por € nombre «estética». S bien Nietzsche habla en contra de una
estética femenina, lo hace para abogar por una estética masculina, es
decir, en definitiva, por una estética. Con dlo lapregunta nietzscheana
por d arte se convierte en una estética llevada a su extremo, una esté-
tica que en cierto modo se sobrepasa a si misma. Aunque, ¢qué otra
cosa sino estética podria ser € preguntar y d saber sobre d arte? Pero
¢qQuéquiere decir «estética»?

La palabra estética esta construida de manera andoga a «ldgica» y
«ética». Hay que agregarles siempre émoTriun, saber. Logica hoytkn)
€moTiuN, saber acerca dd logos, es decir, doctrina de los enunciados,
delosjuicios, como forma fundamental del pensar. LOgica: saber acer-
ca dd pensar, acerca de las formas y reglas del pensar. Etica: ffLkm)
émoTiun, saber acercadd 8o, de la actitud interior del hombre y
del modo en que ésta determina su comportamiento [ Verhalten].

Lalbgicay la ética se refieren en cada caso a un comportamien-
to humano y a su legaidad.

De modo andogo et congtruida la palabra «estética»:aiotnTikn
€TLOTNLY, saber acerca del comportamiento humano sensible, del
comportamiento relativo alas sensacionesy alos sentimientos; y de
aquello que lo determina.

Lo que determina & pensar, la l6gica, y aquello respecto de lo
cual aquel se comporta [verhilt], es |o verdadero.

Lo que determina la actitud y € comportamiento humano, la
ética, y aquello respecto delo cual aguellos se comportan, eslo bueno.
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Lo que determina el sentir del hombre, la estética, y aquello
respecto de lo cua aquel se comporta, eslo bello. Lo verdadero, 1o
bueno, lo bello, son objeto delaldgica, la ética, la estética.

De acuerdo con dlo, la estética eslaconsideracion del estado del
sentimiento del hombre en su relacion [ Verhaltnisjcon lo bello, esla
consideracion delo bello enlamedida en que estareferido al estado
sentimental del hombre. Lo bello mismo no es otra cosa que aquello
gue a mostrarse produce ese estado. Pero o bello puede pertenecer
0 bien alanaturalezao bien a arte. Puesto que de este modo € arte,
enlamedidaen que constituye las «bellas» artes, produce asu mane-
ralo belo, la meditacién sobre @ se convierte en estética. En refe-
renciaa saber acercadd artey alapreguntapor €l arte, laestéticaes,
pues, aquella meditacion sobre € arte en la que la relacién senti-
mental del hombre respecto de lo bello expuesto en él proporciona
€l dmbito decisvo para su determinacion y fundamentacion y cons-
tituye su comienzoy sufin. Larelacion sentimental respecto del arte
y de sus productos puede ser la de generar o la de gozar y recibir.

Ahorabien, en lamedida en que en la consideracion estética del
arte la obra de arte queda determinada como lo bello producido por
el arte, la obra es representada como aguello que sustentay suscitalo
bello en referencia a un estado sentimental. La obra de arte es puesta
€omo un «objeto» paraun «sujeto». L arelaci on sujeto-objeto,en cuanto
relacion sentimental, se vuelve determinante para su consideracion.
La obra se convierte en objeto en su caragirada alavivencia

Asl como decimos que unjuicio que cumple con las leyes del
pensar formuladas por laldgica es «l6gico», exactamente del mismo
modo tradadamos la designacién «estético, que propiamente sdlo
alude a modo de consideraciény de investigacion que serefiereala
relacion sentimental, a este comportamiento mismo, y hablamos asi
de sentimiento estético y de estado estético. Tomado estrictamente,
el estado sentimental no es «estético», sino que es un estado que
puede convertirse en objeto de una consideracion estética, que se
llamaasi porque apunta de antemano al estado sentimental suscitado
por lo bello, y refiere todo a é y determina todo desde €.

El nombre «estética», aplicado a la meditacion sobre € artey lo
bello es reciente, tiene su origen en € siglo xvui; la cosa que adecua-
damente se designa con tal nombre, en cambio, & modo de preguntar
por e artey lo bello a partir del estado sentimental de productoresy
receptores, es antigua: tan antigua como la meditacion sobre € artey



lo bello dentro ddl pensamiento occidental. La meditacién filosofica
sobre la esencia dd arte y lo bello comienza ya como estética

En las Ultimas décadas se oye con frecuencia la queja de que las
innumerabl es consideraciones e investigaciones estéticas que se ha
cen sobre € arte y 1o bello no srven para nada'y no proporcionan
ninguna ayuda para acceder a artey mucho menos parala creacion
y paraunasegura educacion artistica. Esto es indudablemente cierto,
y vae especiamente paralo que hoy circula aliin con €l nombre de
«estética». No debemos, sin embargo, tomar delo actual los criterios
parajuzgar la estéticay su relacion con € arte; pues en verdad, €
hecho de que una época esté presa de una estéticay €l modo en que
lo esté, & hecho de que tenga una actitud estética hacia € artey €
modo en que la tenga, es decisdvo para la manera en la que en esa
época @ arte conforme la historia, o bien deje de hacerlo.

Puesto que para nosotros € arte esta en cuestiéon como una for-
ma de lavoluntad de poder, es decir, como unaforma, incluso laméas
eminente, dd ser en general, la pregunta por la estética, como modo
basico de la meditacion sobre € arte y de un ssber sobre 4, sdlo
puede ser tratada a un nivel fundamental. Sélo s llevamos a cabo
una consideracion de este tipo sobre la esencia de la esté&ica nos
colocaremos en situacion de comprender la interpretacion
nietzscheana de laesenciadd artey, d mismo tiempo, de concebir la
posicidn gue se tome respecto de dla de maneratal que de todo dlo
puedasurgir unaauténticaconfrontacion.

Con d fin de caracterizar |la esencia de la estética, su papel den-
tro ddl pensamiento occidental y su relacion con la historia dd arte
occidental, enunciaremos sais hechos fundamental es. Esta enuncia-
cion no puede ser, Sn embargo, mas que una indicacion.

1) El gran arte griego carece de una meditacion pensante concep-
tual que le corresponda, meditacién que no tendria que ser Snénimo
de estética. Lafalta de esta contemporanea meditacion pensante sobre
€ arte tampoco quiere decir que éste entonces sdlo hayasido «vivido»,
€N un oscuro arrebato de «vivencias» no holladas por el concepto y €
saber. Felizmente los griegos no tenian vivencias, pero g, en cambio,
un saber tan claro y originariamente desarrollado y unatd pasion por
€l saber que en esaclaridad del saber no precisaban «estética» alguna.

2) La edética 9o comienza entre los griegos en d ingante en
que e gran arte, y también la gran filosofia que se desarrolla en para-
ldlo, se encaminan hacia su find. En esa época, la época de Plaidn y
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Arigtoteles, en € contexto de la conformacion de la filosofiay se
acufan los conceptos basicos quejalonaran en el futuro e horizonte
visua de toda pregunta por € arte. Se trata, en primer lugar, de la
pareja de conceptos, materia-forma. Esta distincion tiene su origen en
la concepcion del ente fundada por Platén, que lo considera en refe-
rencia a su aspecto, €180¢, i6éa. Cuando se percibe € ente en cuanto
entey se lo distingue de otro ente respecto de su aspecto, la delimita
ciony laestructuracion del ente se ofrece alamirada como limitacion
externa e interna. Pero lo que limita es laforma, y lo limitado, la
materia. A edas determinaciones es llevado 1o que agparece en d cam-
po visual apenas se experimentala obra de arte como lo que se mues-
traasi mismo, daivecar, seglin su €180¢. Lo éxpavéoTaTov, lo que
propiamente se muestray 1o que en mayor grado aparece, es |o bello.
Pasando por la idea, |a obra de arte adopta la caracterizacion de lo
bello como ékdavéaTaTov

A ladistincion UAn - popdn, que se refiere al ente en cuanto tal,
se acopla un segundo concepto que servira de guia a todo preguntar
por d arte: @ arte es Téxvn.Ya se sabe que los griegos designan €l
arte y la artesania con la mismapalabra, Téxvn, y, correspondiente-
mente, tanto al artesano como al artistacon el término TexviTng.En
concordancia con € posterior uso «técnico» de lapalabraTéxyn,de
acuerdo con e cua designa, de manera totalmente no griega, un
modo de producir, se busca también este contenido en € significado
originario y auténtico de la palabra, llegando a la opinion de que
Téxvn significael hacer artesanal. Puesto que los griegos designaban
con € término Téxvn también lo que nosotros [lamamos bellas ar-
tes, con ello se destacaria, segun tal opinidn, lo artesand, o incluso se
rebgjaria el gercicio artistico a un quehacer artesanal.

Por maés evidente que parezca, esta opinidn corriente no acierta
con la cosa en cuestion, es decir no penetra en la posicion funda-
mental desde la que los griegos determinan €l artey la obra de arte.
Estasurge con claridad, sin embargo, delapal abrabésica éxvn.Para
acertar con su verdadero significado es convenientefijar e concepto
que propiamente se le opone. Es & que nombralapaabradioig.La
traducimos por «naturaleza» y bien poco pensamos al hacerlo. Para
los griegos, $voL¢ es € nombre primero y esencial del ente mismoy
en su totalidad. Para ellos ente es lo que brotay surge por su propia
fuerzay sin apremio alguno, lo que vuelve sobre si y perece: € impe-
rar que brotay vuelve a si.



Cuando &l hombre intenta conquistar un puesto e instalarse en
medio del ente (dvoLg) al que et expuesto, cuando procede de tal
0 cua maneraparadominar €l ente, su proceder ante él esta sosteni-
doy guiado por un saber acercadel ente. Este saber sellama téxvn
Desde un principio la paabra no designajamas un «hacer» y un
producir, sino ese saber que sostieney dirige todo irrumpir del hom-
bre en medio del ente. Por elo Téxvn designa con frecuenciasim-
plemente & saber humano. De manera particular se consideraluego
como Téxvn aquel saber que guiay fundamenta esa confrontacion
y ese sobreponerse a ente en los que, sobre labase dd ente ya surgi-
do (¢U01Lg), se elaboray produce un nuevo ente que se agrega a é:
los Utiles y las obras de arte. Pero incluso entonces, Téxvn no alude
nuncaaun hacer o alalabor artesanal en cuanto tal, sno semprea
saber, a abrir del ente en cuanto tal en e modo de un guiar la
produccion por medio del saber. Puesto que tanto la elaboracion de
Utiles como la creacién de obras de arte estan, cada unaasu manera,
en la inmediatez de la existencia cotidiana, € saber que guia este
proceder y producir es llamado Téxvn en un sentido destacado. El
artistano es un TexviTng porgque también sea un artesano, sino por-
gue tanto la produccién de obras como la de (tiles constituyen una
irrupcion del hombre que sabe y procede en medio de la duoLg y
sobre labase de dla. El «proceder», pensado de modo griego, no es,
sin embargo, un ataque, sino un dejar llegar: 1o ya presente.

Al surgir la digtincién entre materia 'y forma, la esencia de la
Téxvn experimenta una interpretacion en una determinada direc-
ciény pierde suampliay originariafuerzasignificativa. EnAristételes,
TéXvn es aln un modo de saber, aunque sdlo uno entre otros (cfr.
Etica a Nicémaco,VI).Si con la paabra «arte» comprendemos de modo
muy general todo tipo de capacidad humana de producir y ademas
captamos esta capacidad y facultad de modo mas originario como
un saber, entonces la palabra «arte» corresponde, incluso precisa-
mente en su significado amplio, a concepto griego de Téxvn . Pero
en cuanto la Téxvn es puesta expresamente en referencia a la pro-
duccion de cosas bellasy a su representacion, la meditacion sobre el
arte se dedliza, pasando por lo bello, a ambito de la estética. Lo que
en verdad esta encerrado en la caracterizaci6n, aparentemente ex-
ternay para e pensar corriente incluso desencaminada, del arte
como Téxvn no sde nunca alaluz, ni entre los griegos ni poste-
riormente.
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No expondremos aqui como la pargja de conceptos «materia y
forma» llegd aconvertirse en el auténtico esquemaprincipal detodo
preguntar por €l arte y de toda determinacién mas precisa de las
obras de arte, ni como la distincién de «formay contenido» llegé a
ocupar finalmente el papel de esos conceptos paratodo uso bajo los
cuales todo puede subsumirse. Basta con saber que la distincién de
«materiay forma» surge en € dmbito de lafabricacion de Utiles (de
cosas de uso), que no ha sido obtenida en € del arte en sentido
edtricto, es decir en € de las bdlas artes y de sus obras, sino solo
transferidaa é. Motivo suficiente para ser asaltados por una profun-
day persistente duda sobre la capacidad de aprehensién de esos con-
ceptos en € ambito dd discurso sobre € arte y las obras de arte.

3) El tercer hecho fundamental parala historia del saber acerca
dd arte, es decir, ahora, para € surgimiento y desarrollo de la estéti-
Ca, €S nuevamente un acontecimiento que no proviene inmediata-
mente del arte ni de lameditacion sobre é, sino que se refiere auna
transformacion de la historia en su totalidad. Es € comienzo de la
época moderna. El hombrey su libre saber acerca de si mismo y de
su posicion en medio dd ente se convierten ahora en € lugar en €
gue se decide cémo ha de experimentarse, determinarse y configu-
rase € ente. El retroceso hacia € estado en que se encuentra €
hombre, hacia e modo en € que hombre mismo se hdla respecto
dd ente y de si, conlleva que ahora la libre toma de posicién de
hombre mismo, el modo en € que encuentray siente las cosas, en
una palabra, su «gusto», se convierta en tribunal quejuzga sobre €l
ente. En la metafisica esto se muestra en que la certeza de todo sery
todaverdad sefundaenlaautoconcienciade yoindividual: ego cogito
ergo sum. El encontrarse-a-si-mismo en € propio estado, € cogito me
cogitare, proporcionatambién e primer «objeto» asegurado en su ser.
Yo mismo y mis estados constituimos lo que es en un sentido pri-
mero y auténtico; en referencia a este ente cierto y de acuerdo con
él se medira todo lo demés que aspire a ser tratado como ente. Mis
estados, e modo en € que me encuentro ante ago contribuye esen-
cialmente a determinar cdmo encuentro las cosas y todo lo que me
sde a encuentro.

La meditacion sobre e arte se traslada ahora de una manera
acentuaday exclusivaal estado sentimental del hombre, alaaiofnaig.
No es de sorprender que en los sglos de la modernidad la estética
en cuanto tal haya sido conscientemente tratada y fundamentada.
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Esta es asimismo la razon por la que sdlo entonces surge € nombre
paraun modo de consideracién que ya estaba preparado desde hacia
tiempo. La «estética» esta destinada a ser en € campo delasensibili-
dad y € sentimiento lo mismo que laldgica en € del pensamiento;
por elo se lallamatambién «légica de la sensibilidad».

Paralelamente a este desarrollo de la estéticay del esfuerzo por
aclarar y fundamentar el estado estético, se produce dentro de lahis-
toria dd arte otro acontecimiento decisivo. El gran artey sus obras
poseen grandeza, en lo que hace asu ser y asu surgimiento historico,
porgue llevan a cabo una tarea decisiva dentro de la existencia histé-
ricadel hombre: revelar en € modo de laobralo que es € ente en su
totalidad y preservar en dla esarevelacion. El arte y su obra sdlo son
necesarios como un camino y una residencia dd hombre en las que
sele abre laverdad del ente en su totalidad, es decir, 10 incondiciona-
do, lo absoluto. El gran arte no es sdlo grande ni se vuelve grande por
lasuperior calidad de lo creado, sino porque es una «necesidad abso-
lutax». Su rango es superior porgue es esta necesidad, y mientras lo
siga siendo; pues sdlo en razén de la grandeza de su esencialidad crea
a su vez un ambito de grandeza para lo producido.

Paralelamente d desarrollo dd dominio de la estéticay de la
relacion estética con € arte se produce en la época modernala deca
dencia dd gran arte en € sentido sefidado. Esta decadencia no con-
siste en quela «calidad» seainferiory e estilo descienda, sino en que
s pierde la relacion inmediata a la tarea fundamental de exponer lo
absoluto, es decir, de ponerlo en cuanto tal como determinante den-
tro dd ambito del hombre histérico. A partir de aqui comprendere-
mos el cuarto hecho fundamental.

4) En d ingante histérico en € que € desarrollo de la estética
alcanzad punto masalto, abarcador y estricto posible, € gran arteya
ha llegado a su fin. El acabamiento de la estética tiene su grandeza
por reconocer y expresar este final del gran arte como ta. La Ultima
y mayor estética de occidente es la de Hegel. Esta formulada en sus
Lecciones de estética, impartidas por Ultima vez en 1928-1929 en la
Universidad de Berlin. Alli se encuentran las frases siguientes:

«Asi pues, no existe por |o menos ninguna necesidad absolu-
tade que [lamateria] encuentre su exposicion en e arte» (X 2,
p. 233)



«En todas estas relaciones, en lo que hace al aspecto de su
determinacion mas elevada, €l arte esy sigue siendo para noso-
trosago pasado.»

«Los bellos dias del arte griego ya se han ido, como la edad
de oro de la baja Edad Media» (X 1, p. 15 s)

No se puede invalidar estas afirmaciones, y todo lo histéricoy lo
acontecido que hay detras de dlas, objetandole a Hegel que desde
1830 podemos consignar diversas obras de arte notables. Hegel nun-
ca ha pretendido negar la posibilidad de que posteriormente surgie-
rany se apreciaran obras de arte individuales. El hecho de que exis-
tan este tipo de obras, obras que sdlo son tales dentro del circulo de
recepcion artistica propio de ciertas capas sociaes, no habla en contra
de Hegedl sino, por € contrario, a su favor. Esla prueba de que € arte
ha perdido € poder de lo absoluto, su absoluto poder. Desde aqui se
determinara en d siglo xix € puesto del artey € tipo de saber acerca
de 4. Lo indicaremos concisamente en un quinto punto.

5) Frente a hecho de que € arte ha abandonado su esencia, €
siglo xX1x acomete unavez mas el intento de una «obra de arte total ».
Este esfuerzo esta ligado a nombre de Richard Wagner. No es nada
casua que no se limite ala creacion de obras que sirvieran a ese fin,
sino que esté acompanado y apoyado por reflexiones de principio,
con sus correspondientes escritos. Citemos los més importantes. El
arte y la revolucion, 1849; La obra de arte del futuro, 1850; Opera y drama,
1851; El arte aleman y /la politica alemana, 1865. No es posible aqui
aclarar, ni siquiera en grandes rasgos, la complicaday confusa situa-
cion histérico-espiritual de mediados del siglo xix. En la década de
1850 a 1860 se mezclan nuevamente, entrelazandose de extrafia ma-
nera, la auténtica y bien conservada tradicion de la gran época del
movimiento aleman y e penoso vacio y desarraigo de la existencia
que saldrén completamente alaluz en los «Grinderjahre» [1871-1873].
No podra comprenderse nunca este sglo sumamente ambiguo recu-
rriendo a una descripcién sucesiva de sus diferentes periodos. Es ne-
cesario delimitarlo desde dos lados en direccién convergente, desde
e ultimo tercio del siglo xviii y desde € primer tercio del siglo xx.

Nos tenemos que contentar aqui con una indicacion que queda
limitada por la problemética que nos guia. Respecto ddl puesto histo-
rico del arte, e intento de la «obra de arte total» tiene un caracter
esencial. Yae nombre resulta significativo. Por un lado quiere decir:
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las artes no deben seguir realizandose independientemente una de
otrasino que deben unirse en una obra. Pero mas dlade esta union de
tipo mas bien numérico y cuantitativo, la obra de arte debe ser una
celebracion de la comunidad del pueblo: «a» religion. Para dlo, las
artes determinantes son la poesiay lamusica. El propésito era que la
mUsica fuera un medio para hacer vaer € drama, pero en redidad, en
laforma de Opera, se convierte en € auténtico arte. El dramano tiene
SuU peso y su esencia en la originariedad poética, es decir en la verdad
conformada en la obra linglistica, Sino en € caracter escénico de lo
representado y de la gran coreografia. La arquitectura sdlo vae en
cuanto construccion de teatros, la pintura en cuanto decorado, laplés-
ticaen cuanto representacion gestual del actor. Lapoesiay € lenguaje
se quedan sin laesencid y decisivafuerza conformadora del auténtico
saber. Se busca e dominio del arte como musica, y con é € dominio
del puro estado sentimental: € frenesi y € ardor delos sentidos, lagran
convulsion, € feliz terror de fundirse en € gozo, la desaparicién en €
«mar sin fondo de las armonias», € hundimiento en laembriaguez, la
disolucién en € puro sentimiento como forma de redencion: «a vi-
vencia» en cuanto tal se vuelve decisiva. Laobraesya silo un excitan-
te de la vivencia. Todo lo que se represente ha de actuar sdlo como
primer plano, como fachada, con la mira puesta en la impresion, €
efecto, lavoluntad de excitar: «teatro». El teatro y la orquesta determi-
nan € arte. Respecto de la orquesta comentaWagner:

«La orquesta es, por as decirlo, € suelo de un sentimiento
infinito, comun a todos, desde € cua € sentimiento individual
de cada actor es capaz de crecer hasta su suprema plenitud: di-
suelve el suelo rigido, inmovil, de la escena real para convertirlo
de cierto modo en una superficie etérea, suavey fluida, flexible,
sensible alas impresiones, en una superficie cuyo inmenso fon-
do es e mar del sentimiento mismo.» («La obra de arte del futu-
ro», Gesammelte Schriftenund Dichtungen, 2a. ed., p. 157, 1887.)

Esto hay que compararlo con lo que dice Nietzsche en La vo-
luntad de poder (n. 839) sobre los «medios para obtener un efecto» de

que se sirve Wagner:

«Considérense los medios para obtener un efecto de los que
gusta servirse Wagner (y que en buena parte han tenido que ser
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inventados por él): se parecen de modo sorprendente a los me-
dios con los que obtiene su efecto € hipnotizador (la eleccion
de los movimientos, del timbre de su orquesta; ese repulsivo
aegjarse de laldgicay la cuadratura dd ritmo; lo que tiene de
furtivo, acariciante, misterioso, € histerismo de su"melodiainfi-
nita"). ¢Y e estado en € que d preludio de Lohengrin, por
gemplo, transportaal oyente,y més aln alaoyente, sediferencia
esenciamente del éxtasis sonambilico? Después de escuchar este
preludio le oi decir una vez a una italiana, con esos ojos bella
mente embel esados que saben poner las wagnerianas: "come S
dorme con questa musica!”».

Aqui estd expresado de modo inequivoco lo esencia de la con-
cepcion dela obrade arte total: la disolucion de todo lo firme en dgo
flexible y fluido, receptivo alas impresiones, flotante y difuso; en lo
inmenso, sin ley, sin limite, sin claridad y determinacién, en la noche
sn medida del puro abismarse. En otras paabras: € arte ha de volver
a ser unavez mas una necesidad absoluta. Pero |o absoluto es ahora
experimentado sdlo como lo puramente carente de determinacion,
como latotal disolucién en € puro sentimiento, como € balancearse
gue se hunde en la nada. No es de sorprender queWagner encontrara
en la obra capital de Schopenhauer, que leyd detenidamente cuatro
veces, la confirmacion y explicacion metafisica de su arte.

Por mas que, en su realizacion y en sus consecuencias, la volun-
tad wagneriana de construir |a «obra de arte total» se convirtio de
modo inevitable en lo contrario del gran arte, tal voluntad es, sin
embargo, Unica en su tiempo y, a pesar de lo mucho de histridnico y
aventurero que tuviera, eleva a Wagner por encima de los demas
esfuerzos que se han hecho por € arte y por mantener su caracter
esencial en laexistencia. Sobre dlo escribe Nietzsche (X1V, 150/1):

«Sin ninguna duda, Wagner les dio a los alemanes de esta
época la idea més abarcadora de lo que podria ser un artista: €
respeto por "d artista' crecié de pronto enormemente; suscitd
por todas partes nuevas val oraciones, nuevos deseos, nuevas es-
peranzas,; y quizas no en ultimo término precisamente por €l
caracter meramente anunciador, incompleto, imperfecto de sus
creaciones artisticas. jQuién no haaprendido de é!»
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Que €l intento de RichardWagner tuviera que fracasar se debe
no solamente a predominio de lamusica respecto de las otras artes.
Al contrario: que la musica haya podido asumir esa preeminencia
tiene ya su razén en el creciente desarrollo de una posicion funda-
mental de tipo estético respecto dd arte en su conjunto; se trata de
la concepcion y vaoracion dd arte desde € mero estado sentimen-
tal y de la creciente barbarizacion de este Ultimo que lo convierte en
la mera ebullicién del sentimiento abandonado a si mismo.

Por otra parte, esta excitacion de la embriaguez de los senti-
mientos, este desencadenarse de los afectos, podia tomarse como
unasalvacion de la «vida», sobre todo frente al creciente desencanto
y desolacion de la existencia provocados por laindustria, latécnicay
la economia, en conjuncion con € debilitamiento y vaciamiento de
lafuerza conformadora del saber y latradicion, para no hablar de la
falta de toda gran finalidad de la existencia. La ascensién ala ola de
los sentimientos debia of recer ese espacio quefaltaba, el espacio para
una posicién fundada y estructurada en medio del ente, posicién
gue solo la gran poesiay € gran pensar son capaces de crear.

Fue este arrebato hacia € todo proveniente de la embriaguez lo
gue hizo que Richard Wagner, e hombre y su obra, fascinaran al
joven Nietzsche; esto solo fue posible, sin embargo, porque en €
propio Nietzsche dgo le sdi6 a encuentro, lo que é llamaba lo
dionisiaco. Pero puesto queWagner buscaba meramente la ascension
de lo dionisiaco y desbordarse en é, mientras que Nietzsche queria
sujetarlo y conformarlo, la ruptura entre ambos estaba ya predeter-
minada.

Sin entrar agui en lahistoria de la amistad entreWagner y Nietzs-
che, mencionemos en pocas palabras la raiz del conflicto, que co-
menzo6 pronto y se fue desarrollando lentamente pero de manera
cada vez més clara y decidida. Por parte de Wagner es una razon
personal en e sentido méas amplio de la palabra. Wagner no pertene-
cia a esa clase de personas para las que o més horroroso son sus
propios seguidores. Wagner necesitaba wagnerianos Y wagnerianas.
Nietzsche, en cambio, quiso y admiré a Wagner toda su vida; su
disputacon él erade contenido y tenia una caracter esencial. Duran-
te afos aguardd y mantuvo la esperanza de que surgiera la posibili-
dad de una confrontacion fértil. Su oposicién aWagner se refiere a
dos cosas. 1) El menosprecio que éste tiene por e sentimiento inter-
no y € auténtico estilo. En una ocasion, Nietzsche lo expresa asi:
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«flotar y nadar», en lugar de «caminar y bailar» (es decir, confusién en
lugar de paso y medida). 2) Su dedlizamiento hacia un cristianismo
moralizantey falaz, mezclado con ardor y vértigo (cfr. Nietzsche con-
tra Wagner, 1888. Sobre la relaciéon entre Wagner y Nietzsche, cfr.
Kurt Hildebrand, Wagner und Nietzsche; ihr Kampfgegen das 19.
Jahrhundert[Wagner y Nietzsche; suluchacontrael siglo xix], 1924).
No es necesario sefidar expresamente que ademés deWagner, y
también contraé, hubo en € siglo X1X obras singulares esenciaes en
los diferentes géneros artisticos, sabemos, por gemplo, lo mucho
gue apreciaba Nietzsche una obra como e Nachsommer [V erano tar-
dio] de Stifter, cas exactamente e mundo opuesto al deWagner.
Pero lo Unico de que aqui se trata, es de la pregunta acerca de s
—y como— aun se sabiay se queria que € arte fuera una determi-
nante configuracion y preservacion dd ente en su totalidad. Su res-
puesta esta dada por la referencia a intento de una obra de arte total
apartir delamusicay por € necesario fracaso dd mismo. En corres-
pondencia con la creciente incapacidad para un saber metafisico, el
saber acerca ddl arte se transforma en € sglo xix enlaexperienciae
investigacion de los meros hechos de la historiadd arte. Lo que enla
época de Herder y Winckelmann estaba a servicio de una gran
autorreflexion de la existencia historica, es gercido ahora por si
mismo, es decir como disciplina profesional; comienza la investiga
cidn historica del arte propiamente dicha, aunque figuras como las
deJakob Burckhardt e Hippolyte Taine, a su vez totalmente diferen-
tes entre i, no pueden calibrarse con los instrumentos de medida de
la especializacién profesiona. La investigacion de la poesia desem-
boca en e ambito de la filologia; «crecié con € sentido por lo pe-
quefio, por la auténtica filologia» (Dilthey, Gesammelte Schriften, X1,
216). La estética se convierte en una psicologia que trabaja con mé-
todos cientifico-naturales, es decir, los estados sentimental es son so-
metidos por si mismos a experimentacion, observacion y medida en
cuanto hechos que suceden; también aqui F. T. Vischer yW Dilthey
son excepciones, sostenidas y guiadas por la tradicion de Hegd y
Schiller. La historia de la poesia y de las artes plésticas consiste en
gue haya una ciencia de elas que saque a laluz importantes conoci-
mientos y a mismo tiempo mantenga despierta una disciplina de
pensamiento. El cultivo de estas ciencias pasa por ser la auténtica
redlidad del «espiritu». La propia ciencia es, al igua que € arte, un
fendmeno y un campo de actividad cultural. Pero dli donde 10 «es-
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tético» NO Se convierte en objeto de investigacién sino que determi-
nalaactitud del hombre, el estado estético se convierte en uno entre
otros estados posibles, como por ejemplo €l politico o e cientifico;
el «hombre estético» es un producto del siglo xix.

«El hombre estético trata de redlizar en si mismoy en otros €
equilibrio y laarmonia de los sentimientos; a partir de esa nece-
sidad configura su sentimiento de laviday sus concepciones del
mundo, y su valoracion de la redlidad depende de la medida en
gue le pueda ofrecer las condiciones para una existencia tal.»

(Dilthey en una nota en memoria de historiador de lalitera
turaJdulian Schmidt, 1887; Ges. Schr.X|, 232)

Pero cultura tiene que haber, porque e hombre tiene que pro-
gresar; hacia donde nadie lo sabe, ni tampoco nadie selo preguntaya
seriamente. Por otra parte, cada uno tiene su «cristianismo» y su
iglesia, que se vuelven ya mas esenciales politica que religiosamente.

Se contemplay apreciaa mundo segiin su capacidad de generar
e estado estético. El hombre estético se cree protegido yjustificado
dentro de la totalidad de una cultura.

Pero en todo esto existe alin mucho fervor y mucho trabgjo, y
en ocasiones también gusto y una auténtica exigencia. No obstante,
no es més que lafachada de ese acontecimiento que Nietzsche reco-
nocieray expresara por primera vez con claridad: el nihilismo. Con
esto pasamos a enunciar € ultimo hecho fundamental, cuyo conte-
nido ya conocemos pero que ahora requiere que se lo determine
expresamente.

6) Lo que Hegel formulara respecto del arte —que habia perdi-
do poder en cuanto configuracion y preservacion determinante de
lo absoluto— lo reconoce Nietzsche respecto de los «valores supre-
mos» religién, moral yfilosofia: la ausenciay lafalta de fuerza crea-
doray de capacidad vinculante para fundar la existencia humano-
histérica sobre € ente en su totalidad.

Pero mientras que para Hegel d arte, a diferenciade lareigion,
lamoral y lafilosofia, habia caido en € nihilismo y se habiatransfor-
mado en dgo pasado y carente de realidad efectiva, Nietzsche busca
en @ ¢ contramovimiento. En elo se muestra, a pesar de su esencial
separacion de Wagner, una repercusion de la voluntad wagneriana
de «obra de arte total». Mientras que para Hegel el arte se volvia,
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como ago pasado, objeto del supremo saber especulativo, mientras
gue la estética hegeliana encontraba su desarrollo en una metafisica
dd espiritu, la meditacion nietzscheana sobre € arte se convertia en
una «fisiologia del arte».

En € opusculo Nietzsche contra Wagner, de 1888, dice Nietzsche
(VIII, 187): «La estética no es mas que una fisiologia aplicada». De
este modo, ya ni siquiera es «psicologia», como ocurre en general en
el sglo xix, sino investigacion cientifico-natural de los estadosy pro-
cesos corporalesy de las causas que los provocan.

Tenemos que mantener este hecho ante nuestros ojos de mane-
ra totalmente inequivoca: por un lado, la determinacién histérica
del arte como contramovimiento frente a nihilismo; por otro, €
saber acerca ddl arte como «fisiologia»; € arte es dejado en manos de
un explicacion cientifico-natural, desplazado a @mbito de una cien-
cia de hechos. En redidad, aqui se piensan hasta € final las conse-
cuencias Ultimas del preguntar estético por € arte. El estado senti-
mental es reducido a excitaciones de las vias nerviosas, a estados
corporales.

De este modo se ha determinado con mayor precision la posicion
fundamental que adopta Nietzsche respecto del arte como redidad
histéricay, a una con elo, e modo que adquiere su saber y su querer
saber acerca de d: la estética como fisiologia aplicada. Ambas cosas se
integran, a mismo tiempo, en & contexto mayor de la historia ddl arte
en su referencia alos respectivos modos de saber acerca de €.

La embriaguez como estado estético

Nuestra verdadera intencion es, sin embargo, la de comprender
el arte como una forma, como la forma por excelencia de la volun-
tad de poder; esto quiere decir: partiendo de la concepcion
nietzscheana dd arte y através de dla, captar en su esencialavolun-
tad de poder misma, y con dla el ente en su totalidad respecto de su
carécter fundamental. Para eso es necesario que intentemos ahora
comprender de modo unitario la concepcion nietzscheana dd arte,
es decir, pensar en una unidad lo que a primera vista es totalmente
inconciliable. Por una parte, € arte debe ser e contramovimiento



frente al nihilismo, es decir la posicion de los nuevos valores supre-
mos, debe preparar y fundamentar las medidas y las leyes de una
existenciahistorico-espiritual. Al mismo tiempo, €l arte debe ser com-
prendido propiamente con los métodosy los medios de la fisiologia.

Visto exteriormente resultaria facil afirmar que la posicién de
Nietzsche respecto del arte es contradictoriay carece de sentido, y
caracterizarlaasi de nihilista. Pues s d arte es solo cosadelafisiolo-
gia, su esenciay su realidad efectiva se disuelven en estados nerviosos
y procesos neuronales. ¢Dénde podria, en ese acontecer ciego, ha-
ber ain algo que pudiera determinar un sentido, poner valores y
establecer criterios?

En & ambito de los procesos naturales aprehendidos de modo
cientifico natural, en los que reina exclusivamente laley del proceso
y del equilibrio y desequilibrio de relaciones causa-efecto, todo su-
ceder esigualmente esencia e inesencial; en ese ambito no hay nin-
gun ordenjerarquico ni se establecen criterios; todo estal como esy
sigue siendo lo que es, y su simple derecho radica en € hecho de
gue es. Lafisiologiano conoce ningiin ambito en el que ago estu-
viera sometido a decision y eleccion. Dejar € arte en manos de la
fisiologia parece ser como rebgjar € arte al nivel del funcionamiento
de losjugos géstricos. ¢Como podria d arte a mismo tiempo fundar
y determinar laposicion de valores auténticay decisiva? El arte como
contramovimiento al nihilismo y € arte como objeto de la fisiolo-
gia, esto equivae a querer mezclar fuego y agua. S aun es posible
agui un acuerdo, solo lo seraen € sentido de declarar que € arte, en
cuanto objeto de lafisiologia, no es @ contramovimiento sino €
movimiento capital y extremo del nihilismo.

Y sin embargo, S se tiene en cuenta la voluntad pensante mas
intima de Nietzsche, la situacion es totalmente diferente. Es cierto
gue en lo que se halogrado hastaahorareinaunapermanente discre-
pancia, un desequilibrio que oscila entre |os opuestos méas extremosy
gue por dlo, visto desde afuera, sdlo provoca confusion. En lo que
sigue nos volveremos a encontrar continuamente con esta discrepan-
cia A pesar de €dlo, tenemos que tratar de ver sobre todo lo otro.

Para ver esto otro no debemos cerrar 1os 0jos ante 1o que esta
estética en cuanto fisiologiadice acerca del artey ante el modo en
gue lo dice. No obstante, una exposicion coherente de esta estética
se ve muy dificultada por e hecho de que Nietzsche sdlo hadejado
postulaciones, indicaciones, planesy notassin desarrollar. No posee-
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mos hi siquiera un esgquema interno de esta estética, un esquema
elaborado desde el contenido mismo. Entrelos planes paraLa volun-
tad de poder se encuentran algunas notas reunidas bajo € titulo «Para
lafisiologiaddl arte» (XV1,423-34). Pero no setratamas que deuna
yuxtaposicién de 17 puntos entre [os que se reparte € material, sin
gue esté ni siquiera ordenado de acuerdo con algunaidea conduc-
tora visible. Citemos en su totalidad esta coleccién de titulos desti-
nados a investigaciones que debian llevarse a cabo posteriormente,
ya que, por € lado de su puro contenido, ofrece de inmediato un
panoramade lo que habria de tratarse en esa «estética.

«SOBRE LA FISIOLOGIA DEL ARTE.

1) La embriaguez como presupuesto: causas de la em-
briaguez.

2) Sintomas tipicos de la embriaguez.

3) El sentimiento de fuerzay plenitud en la embriaguez: su
efecto idealizante.

4) El efectivo plus defuerza: su efectivo embellecimiento (el
plus defuerza, p. g ., en la danza de los sexos). Lo patol 6gica en
laembriaguez; lapeligrosidad fisiol6gicadel arte. Considerar: en
qué medida nuestro valor «belo» es completamente antropomérfico:
basado en presupuestos bioldgicos relativos a crecimiento y €
progreso.

5) Lo apolineo, lo dionisiaco: tipos fundamentales. Més
abarcadores, comparados con nuestras artes especializadas.

6) Pregunta: cud es d lugar de la arquitectura.

7) Lacolaboracion de las facultades artisticas en lavida nor-
mal, su gercicio tonificante: inversamente |o feo.

8) Lacuestion delas epidemiasy d contagio.

9) El problemadela«salud» y la«histeria»; genio = neurosis.

10) El arte como sugestion, como medio de comunicacién,
como ambito de invencion de la induction psycho-motrice.

11) Los estados no artisticos: objetividad, mania del espgjo,
neutralidad. L avoluntad empobrecida; pérdidade capital.

12) Los estados no artisticos: abstractividad. Los sentidos em-
pobrecidos.

13) Los estados no artisticos. consuncién, empobrecimiento,
vaciamiento; voluntad de nada (el cristiano, e budista, € nihilis-
ta). El cuerpo empobrecido.
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14) Los estados no artigticos. idiosincrasia moral. El temor
de los déhiles, de los mediocres ante los sentidos, ante el poder, ante
laembriaguez (instinto de los derrotados de lavida).

15) ¢Cbémo es posible € arte tragico?

16) El tipo del roméntico: ambiguo. Su consecuencia es €
«naturalismoy.

17) Problemadd actor. La «fdtade sinceridad», latipica capa
cidad de transformacién como defecto de caracter... La fata de pu-
dor, € payaso, € sdtiro, € bufo, € Gil Blas, @ actor que hace de
artista...»

Tenemos aqui una variedad de cuestiones diferentes, pero no el
planoy la estructura de unaconstruccién, ni siquieralaindicacion del
espacio en € que todo esto tendria que unirse. Pero en € fondo la
situacion no es diferente en € caso de los fragmentos agrupados en La
voluntad depoder con los nimeros 794 a 853, sdlo que éstos en genera
no selimitan atitulos o formulas sino que estan mas desarrollados. Lo
mismo ocurre con los fragmentos recogidos en d tomo X1V, 131-
201, que también pertenecen a este contexto.Todo esto es unarazén
de mas para que intentemos dar a los textos de que disponemos una
mayor determinacion y una conexion esencial. Para dlo nos servire-
mos de un doble hilo conductor: en primer lugar, la referencia ala
totalidad de la doctrina de la voluntad de poder, a continuacion €
recuerdo de las doctrinas capitales de la estéticatradicional.

Pero con esto no queremos simplemente conocer las opiniones
estéticas de Nietzsche sino comprender como pueden converger en
su posicién fundamental respecto del arte elementos aparentemente
opuestos. € arte como contramovimiento frente a nihilismo y el
arte como objeto de lafisiologia. S hay aqui una unidad, s ésta
resulta de la esencia dd arte mismo tal como lo ve Nietzsche,y S €
arte es una figura de la voluntad de poder, comprender que esas
determinaciones contradi ctorias son compatibles tiene que propor-
cionarnos un concepto més elevado de la esencia de la voluntad de
poder. A es0 apunta la exposicion de las principales doctrinas estéti-
casde Nietzsche.

Previamente hay que sefidar una peculiaridad que aparece
recurrentemente en lamayor parte de losfragmentos mayores. Nietzs-
che comienza sus reflexiones en diferentes puntos en cuestion den-
tro del campo de la estética, pero accede inmediatamente al contex-
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to global; esto hace que muchosfragmentos traten delo mismo, sdlo
gque ordenan el material y reparten |os pesos de manera diferente. En
lo que sigue se prescindirade comentar aquellos pasaj es queresultan
facilmente legibles sobre la base de la experiencia corriente.

El preguntar nietzscheano por € arte es estéica. De acuerdo
con lo indicado antes, en una estética € arte se experimentay se
determina retrocediendo a estado sentimental del hombre del que
surge y a que pertenece tanto la produccién como € goce de lo
bello. El propio Nietzsche emplea la expresion «estado estético» (n.
801) y habla de un «hacer y contemplar estético» (VIII, 122). Pero
esta estéticatiene que ser «fisiologia». Esto implica: los estados senti-
mentales, tomados como estados puramente animicos, son retrotraidos
alos estados corporales que les corresponden.Visto en su conjunto,
lo que se plantea como ambito de los estados estéticos es precisa
mente la unidad indivisa e indivisible delo corporal-animico, 0 sea
lo viviente, la «naturaleza» viviente del hombre.

Cuando Nietzsche dice «fisiologia», acentla por cierto la refe-
rencia a estado corporal, pero éste es en si ya siempre ago animico,
con lo que también es asunto de la «psicologia». El estado corporal
de un animal, y més aln dd hombre, es dgo esencidmente diferente
de la constitucién de un «cuerpofisico», de una piedra, por g emplo.
Todo cuerpo viviente [Leib] es también un cuerpo fisico [Korper],
pero no todo cuerpofisico es un cuerpo viviente. Inversamente: cuando
Nietzsche dice «psicologia», siempre aude también alos estados cor-
pordes (fisiol6gicos). Con frecuencia, en lugar de «estados estéticos»,
habla mucho més correctamente de estados «artisticos» 0 «no artisti-
cos». Aunque Nietzsche ve y exige que se vea d arte desde d artista,
la expresion «artistico» no expresa solo la referencia d artista, sino
gue artisticos o no artisticos son aquellos estados que sustentan y
favorecen o bien inhiben y niegan una referencia a arte, ya sea ésta
creadora o receptiva.

La pregunta fundamental de una estética como fisiologia del
arte — esto quiere decir del artista— tiene que ir dirigida, por lo
tanto, a mostrar sobre todo aquellos estados en la esencia de la natu-
raleza animico-corporal, es decir viviente, del hombre en los que €l
hacer y el contemplar artistico se ejercen, por asi decirlo, de un modo
y con una forma natural. Para la determinacion del estado estético
fundamental no nos atendremos en primer lugar a texto de La vo-
luntad de poder, sino alo que dice Nietzsche en uno de los Ultimos
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escritos que publicara (EI ocaso de los idolos, 1888;VIII, 122 s.). El
pasgje dice asi:

«Para lapsicologia del artista. Para que haya arte, para que haya
alguin hacer y contemplar estético es imprescindible una condi-
cionfisiologicaprevia: la embriaguez. La embriaguez tiene que
haber acrecentado previamente la excitabilidad de toda la ma
quina: antes no se llega a arte alguno.Todos los tipos de embria
guez, por mas diferente que sea su origen, tienen lafuerza para
dlo: ante todo la embriaguez de la excitaciéon sexua, la forma
mas antigua y originaria de la embriaguez. Igualmente la em-
briaguez que aparece como consecuencia de todos los grandes
deseos, de todos los af ectos fuertes; la embriaguez de lafiesta, de
la competicidn, delos accesos de vaentia, delavictoria, de todo
movimiento extremo; la embriaguez de la destruccion; la em-
briaguez baj o ciertasinfluencias meteorol 6gicas, por ggemplo la
embriaguez primavera; finalmente la embriaguez de la volun-
tad, la embriaguez de una voluntad colmaday exhuberante.»

Podemos resumirlo en la siguiente proposicion generd: € esta
do estético fundamental es la embriaguez, que a su vez puede ser
causada, provocada y favorecida de diferentes maneras. El pasgje di-
tado ha sido elegido no sdlo porque fue publicado por € propio
Nietzsche sino porque, entre sus determinaciones del estado estéti-
o, €s € que alcanzala mayor claridad y unidad. Los desequilibrios
gue se extienden hastala ltima época de creacion, aunque sin llegar
aconstituir diferencias esenciales enlo que hace ala cuestion misma,
pueden comprobarse facilmente s lo comparamos con € n. 798 (y
comienzo del 799) de La voluntad de poder. Alli habla Nietzsche de
«dos estados en los que € arte mismo irrumpe en e hombre como
una fuerza de la natural eza»; de acuerdo con d titulo del aforismo,
con estos dos estados se refiere a «apolineo» y a «dionisiaco». En su
primera obra, El nacimiento de la tragedia apartir del espiritu de la misica
(1872), Nietzsche habiadesarrollado esadiferenciay contraposicion.
También alli, en e comienzo mismo, habia puesto en correspon-
dencialadiferenciade lo apolineo y lo dionisiaco con los «fenéme-
nosfisiol 6gicos»del «suefio» y la«embriaguez». Lamismaconexion
volvemos a encontrarlaen € n. 798 (jdel afio 1888!):



«Los dos estados estan reflejados también en la vida normal,
aunque mas débilmente: en el suefioy en laembriaguez».

Aqui, al igua que en la época mas temprana, laembriaguez es
sdlo uno delos estados estéticos, a lado dd otro, & suefio. Del pasaje
de El ocaso de los idolos deducimos, sin embargo, que la embriaguez es
el estado fundamental sin mas. Esencia mente esta concepcién apa
rece también en La voluntad de poder, la primera proposicién del
aforismo siguiente, & 799, dice asi:

«En la embriaguez dionisiaca esta la sexuaidad y la volup-
tuosidad: no faltaen laapolinea.»

Segln El nacimiento de la tragedia, € fragmento n. 798 y otros
pasgjes, sdlo alo dionisiaco le corresponde la embriaguez, mientras
gue a lo apolineo le corresponde € suefio; ahora (El ocaso de los
idolos), en cambio, lo dionisiaco y lo apolineo son dos tipos de em-
briaguez; éste es e estado fundamental. La doctrina definitiva de
Nietzsche tiene que comprenderse de acuerdo con esta aclaracion,
aparentemente insignificante, pero muy esencial. Junto con €l pasaje
de El ocaso de los idolos que hemos citado hay que leer € siguiente
(VIH, 124):

«¢Quésignificael concepto-contraposicion,introducido por
mi en la estética, de lo apolineo y lo dionisiaco, entendidos ambos
como tipos de embriaguez?»

Después de estos claras testimonios ya no es posible reducir la
doctrina nietzschana acerca del arte ala contraposiciéon entre lo apo-
lineo y lo dionisiaco que se ha vuelto usual —y mas usua que com-
prendida— desde su primera obra, y que alin ahora mantiene su
importancia

Antes de rastrear esta contraposicién dentro del marco de nues-
tra exposicion, nos preguntaremos por aquello gque, de acuerdo con
é Ultimo comentario de Nietzsche, la domina de manera unitaria.
Con esxe proposito nos planteamos inmediatamente una doble pre-
gunta:

1) (Cudl eslaesenciagenera delaembriaguez?
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2);En qué sentido laembriaguez es «imprescindible» «paraque
hayaarte»? ¢En qué sentido eslaembriaguez € estado estético fun-
damental ?

1) A esta pregunta Nietzsche nos da una concisa respuesta (El
ocaso de los idolos; VIII, 123): «Lo esenciad en la embriaguez es €
sentimiento de acrecentamiento de la fuerzay de plenitud» (igual-
mente, en «Para la fisiologia dd arte»: «El sentimiento de fuerza y
plenitud en la embriaguez»). Antes habia llamado a la embriaguez
«condicion fisioldgicaprevia» dd arte; ahora resulta esencia en dla
el sentimiento, es decir, de acuerdo alo visto anteriormente: e modo
en que nos encontramos ante Nosotros mismosy, auna con dlo, ante
las cosas, ante € ente que N0 SOMos NOSsotros mismos. La embriaguez
es siempre un sentimiento de embriaguez. ;Dénde quedalo fisiol6-
gico, lo referente a los estados corporaes? En redidad, no debemos
separarlos como s en la planta baja habitara un estado corporal y en
la planta superior &l sentimiento. El sentimiento, en cuanto sentirse,
es precisamente € modo en & que somos corporales; ser corporal
no quiere decir que a dmale esté afadida una masallamada cuerpo,
sino que en € sentirse @ cuerpo estd de antemano contenido en
nuestro si-mismo, de manera tal que en sus estados nos atraviesa a
nosotros mismos por completo. No «tenemos» un cuerpo como lle-
vamos una nhavgja en € bolsllo; e cuerpo tampoco es simplemente
un cuerpo fisico que nos acompafiay de gque constatamos, expresa
mente o0 no, que esta también dli delante. No «tenemos» un cuerpo,
Siho que «somos» corporales. A la esencia de ese ser le pertenece €
sentimiento en cuanto sentirse. El sentimiento realiza de antemano
la continente inclusién del cuerpo en nuestra existencia. Pero pues-
to que € sentimiento, en cuanto sentirse, es de modo igualmente
esencid € tener en cada caso un sentimiento del ente en su totali-
dad, en cada estado corporal vibra un modo en & que nos dirigimos
a las cosas gque nos rodean y a los seres humanos que estan con
nosotros. Una pesadez estomacal puede tender un velo de sombra
sobre todas las cosas. Lo que hormalmente nos parece indiferente
resulta de pronto irritante y molesto. Lo que normalmente se hace
con facilidad, quedaparalizado. Lavoluntad puedeinterponerse, puede
contener la desazén, pero no puede despertar y crear inmediata
mente € temple de animo contrario: en efecto, los temples de ani-
Mo siempre son superados y transformados sdlo por otros temples
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de &nimo. Es esencial aqui prestar atencién aque el sentimiento no
esago que se desenvuelva sdlo en € «interior», sino que es el modo
fundamental de nuestro existir en virtud del cual y de acuerdo con
el cual estamos siempre ya llevados més dla de nosotros mismos
hacia el ente en su totalidad, que nos afecta o nos deja de afectar de
tal 0 cua manera. El temple de &nimo no es nunca un mero estar
templado en uninterior cerrado sobre si, Sino que es primariamente
un dejarse templar [Stimmen]y determinar [Be-stimmen] de tal o cual
manera en € temple de animo {Stimmung]. El temple de &nimo es
precisamente e modo fundamental en el que estamosfuerade noso-
tros mismos. Pero asi estamos esencialmente y siempre.

En todo dlo vibra d estado corporal, nos devay lleva més dla
de nosotros mismos, o bien deja al hombre apético y prisionero de si
mismo. No estamos en primer lugar «vivos» y después tenemos un
aparato llamado cuerpo, sino que vivimos [leben] en la medida en
que vivimos corporalmente [leiben]. Este vivir corporalmente es algo
esenciamente diferente del mero estar sujeto a un organismo. La
mayoriade lo que sabemos ddl cuerpoy dd correspondiente vivir cor-
poramente en las ciencias naturales son comprobaciones en las que
el cuerpo ha sido previamente malinterpretado como mero cuerpo
fisico. De ese modo pueden encontrarse muchas cosas, pero lo esen-
cia y decisivo quedasiempreyafueradelamiraday lacomprension;
la busqueda que va detras de lo «animico» para un cuerpo que pre-
viamente ha ssdo malinterpretado como cuerpo fisico desconoce ya
la situacion real.

Todo sentimiento es un vivir corporalmente templado de tal o
cua manera, un temple de &nimo que vive corporamente de tal o
cud manera. Laembriaguez es un sentimiento, y 1o es de modo tanto
més auténtico cuanto més esencialmente domine la unidad del ser
templado que vive corporalmente. De alguien que ha bebido mu-
cho podemos decir que «tiene» una embriaguez, pero no que esta
embriagado. En ese caso, la embriaguez no es € estado en € que se
esdjunto asi y mésdlade si mismo, sino que lo que aqui llamamos
«embriaguez» es, usando la expresién comun, una mera «borrache-
ra», que precisamente impide toda posibilidad de un estado tal.

En la embriaguez Nietzsche subraya en primer lugar dos ee
mentos. 1) El sentimiento del acrecentamiento defuerza. 2) El senti-
miento de plenitud. De acuerdo con lo que se acaba de decir, €
acrecentamiento de fuerza hay que entenderlo como la facultad de ir
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mas al& de si, como una relacién con € ente en la que € ente se
experimenta de modo mas ente, mas rico, mas transparente, méas esen-
cia. El acrecentamiento no quiere decir que «abjetivamente» apa-
rezcaun plus, un incremento de fuerza, sino que debe entenderse en
la dimensién del temple de animo: estar en subida, ser llevado por la
subida. Del mismo modo, € sentimiento de plenitud no se refiere a
una creciente acumulaci 6n de sucesosinternos sino, sobre todo, a ese
estar templado que se degja determinar de modo tal que para é nada
es extrafio ni nada es demasiado, que esta abierto a todo y pronto
para todo: e mayor frenesi y € riesgo supremo, unojunto a otro.

Con esto tocamos un tercer elemento del sentimiento de em-
briaguez: la compenetracion reciproca de todos los acrecentamientos
de todas las facultades de hacer y de ver, de recibir y de dirigir la
palabra, de comunicar y de dejarse llevar.

«... de estamanerase entrelazan finalmente estados que quiza
tendrian razones para permanecer extrafios unos a otros. Por
gemplo: e sentimiento de embriaguez religiosay la excitacion
sexua (dos sentimientos profundos, posteriormente coordina-
dos de manera cas sorprendente...)» (n. 800).

Lo que Nietzsche quiere decir con e sentimiento de embria-
guez como estado estético fundamental se aclara también a partir
dd fendmeno opuesto: los estados no artisticos propios de los so-
brios, los cansados, los agotados, los que se marchitan, se empobre-
cen, se desvanecen, empalidecen, de aquellos «bajo cuya mirada la
vida sufre» (n. 801 y n. 812). La embriaguez es un sentimiento. Pero
la contraposicion entre estados artisticos y no artisticos muestra con
especia claridad que con € término «embriaguez» Nietzsche no
alude a un estado fugaz que se evapora y desvanece rapidamente
como una ebriedad. Por dlo es dificil que pueda considerarselo como
un afecto, incluso si le damos a esta expresion la precision que antes
se haconseguido. Al igual que en € caso anterior, resulta aqui dificil,
si no imposible, emplear como determinaciones esencial es términos
corrientes tales como afecto, pasidén o sentimiento, sin haberlos so-
metido a un andlisis previo. Podemos utilizar estos conceptos de la
psicologia con los que se dividen en clases las facultades animicas
sdlo como indicaciones, suponiendo siempre que en primer lugar y
constantemente € preguntar se lleve a cabo desde los fendmenos
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mismos. Asi, el estado artistico «embriaguez», sl esmasqueunafecto
fugaz, quiza pueda comprenderse como una pasion. Pero entonces
surge inmediatamente la pregunta: ¢en qué medida? En La voluntad
de poder se encuentra un pasaje que nos puede dar una ayuda. Dice
Nietzsche (n. 814):

«Los artistas no son los hombres de la grandes pasiones, cuen-
ten lo que cuenten, a nosotrosy a si mismos».

Nietzsche da dos razones por las que los artistas no son los hom-
bres de las grandes pasiones: 1) En la medida en que son artistas, es
decir creadores, tienen que observarse, les falta pudor ante si mismos,
y mas aun ante la gran pasion; en cuanto artistas tienen que explo-
tarla, espiarla, sorprenderlay transformarla en la configuracién crea
dora Los atistas son demasiado curiosos para silo ser grandes en
una gran pasion, pues ésta no conoce la curiosidad respecto de si
misma, si en cambio e pudor. 2) Los artistas, con su talento, son
también siempre la victima de su talento; éste les impide € puro
derroche de la gran pasion.

«No se acaba con lapropia pasi 6n representandola: més bien,
ya se ha acabado cuando se larepresenta.» (n. 814)

El estado artistico mismo no es nuncalagran pasion, pero essin
embargo pasion; y por dlo ésta tiene continuidad a sdlir a captar la
totalidad del ente, de manerata que ese sdir mismo se captura en su
propio captar, se retiene en lamirada'y se fuerza en unaforma.

De todo lo que se ha dicho con € fin de esclarecer la esencia
generd de la embriaguez deberia resultar ya claro que una simple
«fisologia» no nos resultard suficiente, que €l empleo por parte de
Nietzsche ddl titulo «fisiologia del arte» tiene mas bien un segundo
sentido esencial.

Aquello que Nietzsche denomina con |a palabra «embriaguez»,
y que en su Ultima publicacién concibe también de modo unitario
como € estado estético fundamental, se le presentd desde un co-
mienzo separado en dos estados. Las formas naturales del estado ar-
tistico son las del suefio y ladel encantamiento, como diremoas, reco-
giendo una expresion empleada anteriormente por Nietzsche, para
evitar agui el término «embriaguez» que emplea corrientemente; en
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efecto, sdlo en el estado asi designado, €l suefio y €l arrobamiento
alcanzan su esencia, laque desarrolla el arte, y se convierten en los
estados artisticos que Nietzsche denomina con los nombres de «apo-
lineo» y «dionisiaco». Lo apolineoy lo dionisiaco son paraNietzsche
las dos «fuerzas de la naturalezay del arte» (n. 1050); en su oposicién
se basa todo «desarrollo» del arte. La conjuncién de ambas en la
unidad de una forma es € nacimiento de la suprema obra de arte
griega: la tragedia. Pero aunque en el comienzo de su camino pen-
sante Nietzsche piense la esenciade arte, es decir la actividad meta-
fisica de la vida, con la misma contraposicion de lo apolineo y lo
dionisiaco que en su final, nosotros tenemos que aprender a ver y
saber que su interpretacion es en ambos momentos diferente. En
efecto, en la época de El nacimiento de la tragedia esa contraposicion es
pensadaalin en el sentido delametafisicaschopenhaueriana, apesar
de que, o megjor, porque se confronta con €lla, mientras que en la
época de La voluntad de poder es pensada desde la posicién funda-
mental que designa ese titulo. Mientras no veamos este cambio con
claridad suficiente y no comprendamos la esencia de la voluntad de
poder, haremos mejor en dejar de lado temporalmente esta contra-
posicion que ya se havaciado hasta convertirse en un lugar comdn.
Laférmula de la contraposicion de lo apolineo y lo dionisiaco hace
tiempo que se ha convertido en € refugio de todo que se dice 'y
escribe de modo confuso y confusionistasobre el artey sobre Nietzs-
che. Para él esta contraposicion siguié siendo una continua fuente
de oscuridades no superadasy de nuevaspreguntas.

Por lo que respecta a descubrimiento de esta contraposicion en
laexistencia de los griegos que designa con las nombres de «apoli-
neo» y «dionisiaco», Nietzsche tiene el derecho de reivindicar su
primera configuracion y su primera exposicion publica. De acuerdo
con diversosindicios cabe suponer, sn embargo, queJakob Burckhardt
estaba ya rastreando esta contraposicion en las lecciones de Basilea
sobrelaculturade los griegos alas que Nietzsche en parte asistio; de
lo contrario no hablaria de @ como lo hace aiin en El ocaso de los
idolos (VI11, 170 s.), como «el mas profundo conocedor vivo de la
culturagriega, Jakob Burckhardt, de Basilea». Lo que Nietzsche por
cierto no podia saber, a pesar de que desde su juventud sabia con
mas claridad que sus contemporaneos quién era Holderlin, era que
éste ya habia visto y comprendido esta contraposicion de manera
aln més profunday més noble.
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Este importante conocimiento esta escondido en una cartaasu
amigo Bohlendorf. La carta fue escrita € 4 de diciembre de 1801,
poco antes de partir hacia Francia (Werke, ed. Hellingrath,V, 318 ss.).
Alli HAlderlin contrapone, dentro de la esencia de los griegos, «él
pathos sagrado» y «la junoniana sobriedad occidental en e don de
exposicion». No hay que entender esta contraposiciéon como s se
tratara de una indiferente constatacion histérica. Se revela, por el
contrario, a la directa meditacion sobre € destino de los alemanes.
Tendremos que contentarnos aqui con esta indicacion, ya que €
saber propio de Holderlin sdlo podria alcanzar la determinacion
adecuada con unainterpretacion de su obra. Es suficiente §, gracias
a esa indicacion, podemos vislumbrar que este antagonismo, que
adquiere diferentes denominaciones, entre lo dionisiaco y lo apoali-
neo, entre la pasion sagrada y la sobria exposicion, es una oculta ley
de edtilo de la destinacién histérica de los demanesy que algin dia
nos tendra que encontrar prontos y preparados para darle una con-
figuracion. Esta contraposicion no esunafdrmulaconlaayudadela
cual podriamos describir simplemente una «cultura». Con este anta-
gonismo Hdalderlin y Nietzsche han erigido un signo de interroga-
cion ante la tarea de los alemanes de encontrar histéricamente su
esencia. ¢Comprenderemos este signo? Una cosa es segura: la histo-
ria se vengara de nosotros si no lo comprendemos.

2) Limitandonos a fendmeno general de la embriaguez como
estado artistico fundamental, intentaremos en primer lugar delinear
g esguema de la «estética» de Nietzsche en cuanto «fisiologia del
arte». Respecto de la embriaguez como estado estético tendriamos
que responder alapregunta: ¢en qué sentido la embriaguez es «im-
prescindible» ¥para que haya arte»? ¢Para que sea simplemente posi-
ble? ¢Para que se realice? ;Quéy como «e» € arte? ¢ Esd arteenla
creacion dd artista, o en el goce delaobra, 0 en laredidad delaobra
misma, o en los tresjuntos? ¢De qué modo es red entonces la con-
juncién de estas cosas diferentes? ¢;Comoy donde estadl arte? ¢Exis-
te «el» arte, o lapalabra «arte» solo es un nombre colectivo a que no
corresponde nada real ?

Ya aqui, apenas interrogamos la cosa con mas agudeza, todo se
torna oscuro y ambiguo. AUn mas oscuro se tornara s queremos saber
de qué tipo eslainevitabilidad de la «embriaguez» paraque hayaarte.
¢Eslaembriaguez sdlo unacondicion paraque surjad arte,y S esadl,
en qué sentido? ¢Eslaembriaguez sdlo lo que suscitay desencadenael
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estado estético? ¢O eslafuentey portadora continua?Y S esasl ¢cOmo
sogtiene este estado a «arte», del que no sabemos ni cOmo ni qué «es? S
decimos que es unaformade lavoluntad de poder, no decimos nada
para€ estado actual delacuestion, puesalin estamosintentando com-
prender qué significaestadeterminacion. Por otraparte, esdudoso s de
esemodo sedeterminalaesenciadd arte en cuanto arte o masbien e
arte en cuanto modo del ser del ente. No nos queda, pues, mas que un
camino para ponernos en movimiento y avanzar: continuar pregun-
tando a partir de lo que se ha caracterizado provisoriamente como
esenciadd estado estético, 0 seade la embriaguez. ¢Pero cdmo conti-
nuar? Manifiestamente en ladireccion de mensurar e ambito estético.

La embriaguez es sentimiento, ser templado que vive corporal-
mente; € vivir corporalmente esta contenido en e temple de ani-
mo; e temple de animo, entretejido en @ vivir corporalmente. Pero
d edar templado abre la existencia como existencia ascendente y la
ampliaenlaplenitud de sus capacidades, capacidades que se excitan
y aumentan reciprocamente. Al aclarar el sentido de la embriaguez
como estado sentimental hemos recalcado repetidas veces que no
debemos considerar ese estado como ago presente «enx» el cuerpoy
«en» €l ama, sno como un modo de estar viviendo corporal mente,
de estar templado respecto del ente en su totaidad, que a su vez
determina [be-stimmt] € ser templado [ das Gestimmtsein). Paralograr
una caracterizacion completa de la estructura esencid del temple
estético fundamental corresponde, pues, preguntar: ¢Qué es lo de-
terminante en y para ese temple fundamental, de modo td que se
pueda llamar a este Ultimo estético?

Ladoctrinakantianadelo belo. Sumalacomprension
por parte de Schopenhauer y Nietzsche

A grandes rasgos ya sabemos que, asi como para € comporta-
miento pensante-cognoscitivo |0 determinante es «lo verdadero» y
paralaactitud ética «lo bueno», o determinante parael estado esté-
ticoes«lobello».

¢Quédice Nietzsche acercadelo bello y labelleza? En respues-
ta a esta pregunta tampoco nos da Nietzsche mas que frases sudltas,
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proclamas casi o smples indicaciones. En ninguna parte encontra-
mMos una exposicion construida y fundada. Una comprension ade-
cuada y completa de sus proposiciones acerca de la belleza seria €
resultado de adentrarse en las concepciones estéticas de Schopen-
hauer, ya que para la determinacién de lo bello Nietzsche piensay
juzga de modo antagoénico, efectuando, por lo tanto, una inversion.
Este procedimiento se vuelve fatal, sn embargo, cuando € propio
oponente elegido resulta vacilante y no se mueve sobre un terreno
firme. Esto eslo que ocurre con lasideas estéticas de Schopenhaver,
expuestas en € libro tercero de su obra capital, El mundo como volun-
tad y representacion. No se puede hablar aqui de una estética que sea
comparable, aunque mas no fuera de lgjos, con la de Hegdl. En su
contenido, Schopenhauer vive de aquellos a quienes denosta: Sche-
lling y Hegel. A quien no denosta es a Kant; pero en cambio lo
entiende radicalmente mal . Schopenhauer desempefia el papel prin-
cipa en € surgimiento y preparacion de la mala comprension de la
estética kantiana a la que también Nietzsche sucumbe y que aln
hoy esta en boga. Puede decirse que la Critica del Juicio de Kant, la
obra en la que esta expuesta su estética, solo ha tenido efecto hasta
ahora por obra de malentendidos, proceso corriente en la historia
de lafilosofia. Schiller ha sido € Unico que comprendié dgo esen-
dd respecto de la doctrina kantiana de o bello y del arte, aunque
también & conocimiento al que llegd fue sepultado por las doctri-
nas estéticas del Sglo xIx.

El malentendido respecto de la estética de Kant se refiere a un
enunciado suyo acerca de lo bello. Esta determinacién esta desarro-
llada en los parégrafos 2 a 5 de la Critica del Juicio. «Bello» es lo que
sdlo agrada de modo puro. Lo bello es € objeto del «mero» agrado.
Este agrado, en € que se nos abre lo belo en cuanto bello, esta,
seglin las palabras de Kant, «desprovisto de todo interés». Dice asi:

«El gusto es la facultad dejuzgar un objeto o un tipo de re-
presentacion por medio del agrado o desagrado, sin ningun inte-
rés. Al objeto de ese agrado se lo llama bello.»

El comportamiento estético, es decir d comportamiento res-
pecto de lo bello, es € «agrado sin ningun interés». Seglin la concep-
cion corriente, la falta de interés es la indiferencia respecto de una
COsa 0 una persona: en la relacion con la cosa o la persona no de-
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positamosnadade nuestravoluntad. Si se determinaquelarelacion
conlo bello, e agrado, es «desinteresado», €l estado estético serd, de
acuerdo con Schopenhauer, unasuspension delavoluntad, el apaci-
guamiento de todo tender, el puro reposo, € puro no-querer-nada-
mas, € puro estar suspendido en la impasibilidad.

¢Y Nietzsche? Nietzsche dice: El estado estético es la embria-
guez. Esto es evidentemente lo opuesto de todo «agrado desintere-
sado», por lo tanto también el mayor antagonismo frente a Kant en
lo que hace ala determinacién de comportamiento respecto de lo
bello. De aqui comprendemos la siguiente observacion de Nietzs-
che (XIV, 132):

«Desde Kant, todo lo que se dice sobre arte, belleza, conoci-
miento, sabiduria esta manoseado y contaminado por e con-
cepto "gn interés” .»

¢Desde Kant? Si esto quiere decir «por Kant», tenemos que de-
cir: no. Si en cambio quiere decir: desde la mala comprension de
Kant por parte de Schopenhauer, entonces ciertamente: §l.Y de este
modo también resulta «mal comprendido» el propio esfuerzo
nietzscheano.

Ahorabien, ¢qué quiere decir Kant con esa determinacion de lo
bello como objeto del agrado «desinteresado»? ¢Qué quiere decir
«sin ningun interés»? Interés es el mihi interest|atino, ago me impor-
ta; tener interés en dgo quiere decir: querer tener algo, para poseerlo,
usarlo y disponer de dlo. Cuando tenemos interés en dgo, lo pone-
mos con miras a lo que queremos o pretendemos hacer con dlo.
Aquello en lo que tenemos interés estd ya siempre considerado, es
decir representado, en vista de otra cosa.

Kant plantea la pregunta por la esenciade lo bello de lasiguien-
te manera. Se pregunta: ¢como tiene que estar determinado €l com-
portamiento por € que encontramos que ago que nos sde a en-
cuentro es bello, para que encontremos que lo bello es bello? ¢Cudl
es la razén determinante para encontrar bello ago?

Antes de decir positivamente cual es esta razon determinante
del encontrar-bello,y por lo tanto qué eslo bello en cuanto tal, Kant
rechaza lo que en ningun caso puede ni debe imponerse como tal:
un interés. Lo que € juicio «esto es bello» requiere de nosotros no
puede ser nunca un interés. Esto quiere decir: para encontrar ago
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bello tenemos que dejar que lo que nos sale a encuentro llegue ante
nosotros puramente como é mismo, en su propio rango y dignidad.
No debemos considerarlo de antemano en vista de otra cosa, de
nuestras finalidadesy propdsitos, de un posible goce o beneficio. El
comportamiento respecto de lo bello en cuanto tal es, dice Kant, €l
librefavor, tenemos que dejar en libertad lo que nos sdle a encuentro
como tal enlo que @ mismo es, tenemos que dejarle y concederle lo
gue le pertenece y lo que nos aporta.

¢Pero estelibre favorecer —nos preguntamos ahora— este dejar
ser lo bello como lo que es, es una suspension de la voluntad, es
indiferencia? ¢O este libre favor es, por € contrario, d maximo es
fuerzo de nuestro ser, laliberacion de nosotros mismos paradejar en
libertad aquello que tiene en si una dignidad propia, a fin de que
puedatenerla en su pureza? ¢Es el «sininterés» kantiano un «mano-
sear» Yy hasta «contaminar» el comportamiento estético?, ¢no es més
bien su gran descubrimiento y apreciacién?

Lamala comprension de la doctrina kantiana del «agrado desin-
teresado» consiste en un doble error: 1) La determinacién «sin nin-
gun interés», que Kant da sdlo de modo preparatorio y para abrir €l
camino, y cuya formulacion linglistica sefidla ya con suficiente cla-
ridad su carécter negativo, es considerada como su Unico, y a mismo
tiempo positivo, enunciado acerca delo bello, presenténdola hasta el
dia de hoy como la interpretacion kantiana de lo bdlo. 2) Esta de-
terminacion, ma comprendida asi en cuanto a su funcién metddica,
al mismo tiempo no resulta pensada, en cuanto a su contenido, res-
pecto de lo que permanece de comportamiento estético cuando
desgparece d interés por € objeto. La mada comprension dd «inte-
rés» conduce al error de opinar que a excluirlo seimpide todarela
cion esencid con € objeto. Lo que ocurre es precisamente lo con-
trario. Precisamente gracias a «sin interés» entraenjuego larelacion
esencid con € objeto mismo. No se ve que S9lo entonces llega a
aparecer € objeto como puro objeto, que ese llegar a aparecer eslo
bello. La palabra «bello» alude al hacer aparicién en la aparienciade
€ aparecer.

A este doble error le precede lo realmente decisivo: la omisién
de no abordar efectivamente lo que Kant ha formulado con carécter
fundamental acerca de la esencia de la belleza 'y del arte. Para ver
como la citada mala comprension de Kant realizada en € siglo xix se
mantiene persistente y sin perder sus visos de obviedad hasta la ac-
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tualidad, consideremos un gjemplo significativo. Wilhelm Dilthey, que
se ocupl de lahistoriade la estética con un apasionamiento dificil de
encontrar entre sus contemporaneos, decia en 1887 (Ges. Schr., VI,
119):1atesis kantianadel agrado desinteresado «es expuesta por Scho-
penhauer de manera especialmente brillante». Habria que decir: es
mal comprendida por Schopenhauer de la manera mas funesta.

S Nietzsche, en lugar de confiarse a la guia de Schopenhauer,
hubiera interrogado a propio Kant, habria tenido que reconocer
gue sdlo Kant ha comprendido lo esencia de lo que €, a su modo,
quiere que se considere como decisivo en la belleza. Después de la
insostenible observacion sobre Kant en € pasgje citado (X1V, 132),
no hubiera podido proseguir diciendo: «Para mi vale como bello
(considerado historiograficamente): |0 que puede verse en los hom-
bres més admirados de una época, como expresion de lo masdigno de
ser admirado». Porque precisamente eso: 10 que en su aparecer es
digno de ser apreciado por una apreciacion pura, es para Kant la
esencia de lo bello, aunque no lo extienda inmediatamente como
Nietzsche a todo lo histéricamente grande y significativo.

Y cuando Nietzschedice (Lavoluntad depoder, n. 804): «Lobello
no existe, dd mismo modo en que no existe |o bueno y lo verdade-
ro», coincide también con la opinion de Kant.

Lareferenciaa Kant a exponer la concepcion nietzscheana de la
belleza pretende no sblo eiminar esta mala comprension, profunda-
mente arraigada, de la doctrina kantiana, sino dar una posibilidad de
comprender lo que € propio Nietzsche dice acerca de la belleza
desde su originario contexto histérico. EI hecho de que Nietzsche
mismo no viera este contexto congtituye un limite que comparte
con su épocay con su relaciéon con Kant y el idealismo aleman. Asi
como ho seria discul pable que quisiéramos dejar que subsistalamala
comprension dominante de la estética kantiana, igualmente erréneo
seria intentar reducir a la kantiana la concepcion que tiene Nietzs-
che de la belleza y de lo bello. Por € contrario, de lo que se trata
ahora es de dejar que la determinacion nietzscheanadelo bello crezca
desde su propio suelo y de observar a qué discrepancia se traslada.

También Nietzsche determina lo bello como aguello que agra-
da. Pero todo depende del concepto de agradar y de aquello que
agrada. A lo que agradalo tomamos como aquello que con-dice con
nosotros, que nos co-responde. Lo que a adguien le agrada, lo que
condice con alguien, depende de quién es aquel con € que ago
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tiene que condecir o corresponder. Quién sea éste es ago que se
determinaapartir de lo que exijade si. LIamamos entonces «bell0»
aaguello que corresponde a lo que exigimos de nosotros. Esta exi-
gencia se mide, a su vez, de acuerdo con lo que nos consideremos
nosotros mismos, con aquello de lo que nos creamos capaces y nos
atrevamos como el extremo que alin podamos soportar.

Desde alli comprendemos lo que dice Nietzsche sobre o bello y
sobre  juicio en @ que se expresaque dgo se encuentrabello (n. 852):

«El presentimiento de aquello que seriamos mas 0 menos
capaces de enfrentar S se nos apareciera corporalmente, COMoO
peligro, como problema, como tentacion: este presentimiento
también determina nuestro si estético. ("Esto es bello" es una
dfirmacion.)»

Iguamente € n. 819:

«Lo firme, poderoso, sdlido, la vida que reposa vasta 'y poten-
tey atesora su fuerza—eso agrada: es decir, corresponde con
aquello por lo que uno se tiene a si mismo.»

Lo bello es aquello que apreciarnos y admiramos como imagen
modelo de nuestro ser; aquello alo cual, desde €l fondo de nuestro
sx y para é, le otorgamos «d libre favor», para usar las paabras de
Kant. En otro pasaje (XIV, 134) dice Nietzsche:

«“Estar desprendido del interés y del ego” es un sinsentido y
una observacion inexacta —se trata mas bien de encanto de
estar ahora en nuestro mundo, de desprenderse de la angustia
ante lo extrafio.»

Ciertamente, «estar desprendido del interés», en € sentido en
que lo interpreta Schopenhauer, es un sinsentido. Pero aguello que
Nietzsche designa como el encanto de estar en nuestro mundo es a
lo que alude Kant con €l «placer de lareflexion». Al igual queen €
caso del concepto de «interés», losfundamental esconceptosde «pla-
cer» y de «reflexion» que emplea K ant tienen que interpretarse aqui
desde su trabajo filostfico y su modo de proceder trascendental, y
no forzandol os para adaptarl os alasrepresentaciones cotidianas. La
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esencia del «placer de lareflexion» como comportamiento funda-
mental respecto de lo bello esta expuesta en los parégrafos 57 a 59
de la Critica dél juicio.

De acuerdo con la «observacion inexacta» con la que Nietzsche
comprende la esencia del interés, tendria que considerar lo que Kant
denomina «libre favor» como un interés de grado sumo. Con dlo
quedaria cumplido por parte de Kant lo que Nietzsche exige del
comportamiento respecto delo bdlo. Pero a comprender la esencia
del interés de manera mas aguday excluirlo por dlo de comporta-
miento estético, Kant no convierte a éste en ago indiferente, sino
que crea la posibilidad de que sea un comportamiento mas puro e
intimo respecto del objeto bello. La interpretacion kantiana del com-
portamiento estético como «placer de la reflexion» se interna en un
estado fundamental del ser-hombre, SOl0 en € cual éste llega a la
fundada plenitud de su esencia. Es € estado que Schiller compren-
dié como condicién de posibilidad de la existencia histérica, funda-
dora de historia, del hombre.

Lo bello es, de acuerdo con las citadas declaraciones de Nietzs-
che, aquello que nos determinay determina nuestro comportamiento
Yy nuestra capacidad en cuanto nos exigimos en nuestra esencia de
modo sumo, es decir, nos elevamos mas alé de nosotros mismos.
Este elevarnos mas ala de nosotros mismos en la plenitud de nuestra
capacidad esencial eslo que acontece, para Nietzsche, en la embria-
guez. O seaque enlaembriaguez se abrelo bdlo. Lo bello mismo es
lo que transporta a sentimiento de embriaguez.

Desde la elucidacion de la esencia de la belleza, 1a caracteriza-
cion de laembriaguez, del estado estético fundamental adquiere una
mayor claridad. S lo bello es aquello determinante de que creemos
capaz a nuestra facultad esencial, entonces & sentimiento de em-
briaguez, en cuanto referencia a lo bello, no puede ser una simple
ebullicion y efervescencia. Por € contrario, € temple de la embria-
guez es un estar templado en € sentido de la mas altay mesurada
determinacion. Por mucho que e modo en que Nietzsche lo dice 'y
lo expone pueda sonar al wagneriano torbellino de sentimientosy al
mero hundirse en lamera «vivencia», lo que quiere es, con certeza,
lo contrario. Lo extrafio y cas absurdo reside silo en € hecho de
gue intente acercar e imponer a sus contemporaneos esta concep-
cion del estado estético empleando €l lenguaje de lafisiologiay la
biologia
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Lo bello es, de acuerdo con su concepto, lo digno de admira-
cion. En conexion con dlo dice € n. 852

«Es cuestion defuerza (de un individuo o de un pueblo) si y
déndeseaplicae juicio “bello”.»

Pero esta fuerza no es la mera fortaleza corporal como disponi-
bilidad de «brutalidad» «braquial». Lo que Nietzschellamaaqui «fuer-
za» es la capacidad de la existencia histérica para asumir y llevar a
cabo su més elevada determinaci 6n esencial . Estaesenciade la «fuer-
Za» ho gparece, Sh embargo, de maneraclaray decidida. Labellezaes
tomada como «valor biolégico»:

«Considerar: en qué medida nuestro valor "bello" es total-
mente antropocéntrico: basado en condiciones bioldgicas relativas
al crecimiento y € progreso.» ("Paralafisiologiade arte", 4.)

«El fundamento de toda estética» |0 da «la proposicion gene-
ral»: «que los valores estéticos se basan en valores biol 6gicos, que
los sentimientos de bienestar estético son sentimientos de bien-
estar biolégicos.» (X1V, 165)

Que Nietzsche comprende lo bello de modo «biolégico» es in-
discutible; queda, sin embargo, la cuestion de lo que quiera decir
aqui «bioldgico», Blog, «vida»; apesarde todalaapariencialiteral, no
quiere decir lo que la biologia entiende por €lo.

Laembriaguez como fuerza creadoradeforma

Unavez que, gracias ala aclaracion del concepto de lo bdllo, ha
ganado también en claridad la esencia dd estado estético, podemos
intentar mensurar de modo més preciso € ambito del estado estéti-
co. Lo redizaremos considerando los modos de comportamiento
fundamental es que se llevan a cabo en tal estado: € hacer y € con-
templar estéticos; 0 sea, la creacion ddl artistay larecepcion de quie-
nes acogen la obra de arte.

S preguntamos por la esencia de la creacién, de acuerdo con lo
anterior podemos responder: es la embriagada produccién de lo bello
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enlaobra. Laobrasilo seredizaeny mediante € crear. Pero preci-
samente por dlo resultaque, alainversa, laesenciadd crear depende
de la esencia de laobray, por lo tanto, sdlo puede comprenderse a
partir del ser de esta Ultima. El crear creala obra. Pero la esencia de
laobraes e origen de laesenciadd crear.

S preguntamos como determina Nietzsche la obra, no obtendre-
mos respuesta alguna; porque la meditacion nietzscheana sobre € arte
—y precisamente dla, en cuanto estética més extrema— NO Se pre-
gunta por la obra en cuanto tal, o por lo menos no en un primer
plano. A dlo se debe que nos diga tan poco, y nada de esenciad, sobre
la esencia dd crear en cuanto producir; mas bien habla ddl crear sdlo
como gjercicio vital, en la medida en que esta condicionado por la
embriaguez; en este sentido, € estado de creaci n es «un estado explo-
sivo» (n. 811). Esta es una descripcion quimica, pero no unainterpre-
tacion filosdfica; en d mismo pasge, d mencionar las dteraciones
vasculares, los cambios de color, de temperatura, de secrecion, se que-
da en la comprobacion de transformaciones corporales captables ex-
teriormente, lo mismo que cuando toma en consideracion «el auto-
matismo de todo € sistema muscular». Estas comprobaciones pueden
ser correctas, pero también vaen respecto de otros estados corporaes
patoldgicos. Nietzsche dice que no es poshle ser atistay no estar
enfermo.Y cuando afirma que hacer musica, es decir, en generd, ha
cer arte, es un modo de hacer hijos, no hace méas que establecer una
correspondencia con aquella caracterizacion de la embriaguez segin
lacual su «formamas antiguay originariaeslaembriaguez sexual ».

Pero si noslimitamos a estas indicaciones de Nietzsche solo ten-
driamos en cuenta una parte del proceso creativo. La otra parte, si
puede aqui hablarse con sentido de partes, se nos hara presente si
recordamos la esencia de la embriaguez y de la belleza, € elevarse
mas dla de si para llegar ante lo que corresponde a aquello por lo
gue nosotros mismos nos tenemos. Con €lo se toca € caracter de
decision, €l elemento de mediday jerarquia que hay en € crear. En
este sentido se dirige Nietzsche cuando dice:

«L os artistas no deben ver nadatal como es, sino mas pleno,
mas simple, més fuerte: para elo les tienen que ser propias una
especie de juventud y primavera, una especie de embriaguez
habitual en la vida.» (800)
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Al ver més pleno, més simple, mas fuerte, que se daen € crear,
Nietzschelo llamatambién «idealizar». Inmediatamente despuésde
determinar la esencia de la embriaguez como € sentimiento de acre-
centamiento de fuerzay de plenitud (El ocaso de los idolos VIII, 123),
ecribe:

«Partiendo de este sentimiento, a las cosas e les da, se les
obliga a tomar de nosotros, se les hace violencia: este proceso se
llamaidealizar .»

Pero idedlizar no es, como suele creerse, un simple dejar de lado,
tachar y sustraer lo pequefio y accesorio. La idedlizacion no es una
accion de rechazo, Sno que su esencia consiste en una «monstruosa
extraccién de |os trazos capitaes». Lo decisivo radica entonces en la
visén que destaca por anticipado esos trazos, en € extenderse hacia
aquello que creemos que alin podemos afrontar, hacia aguello ante lo
gue aln podemos sostenernos. Es esa concepcion de lo bdlo alaque
aude Rilke, en e mismo sentido que Nietzsche, en la Primera Elegia:

«...Pueslo bello no es més

gue € comienzo de lo terrible, que alin logramos soportar,
y lo admiramos asl porque sereno desdefia

destruirnos.»

Crear es extraer los trazos capitales con una vision més simpley
mas fuerte, eslograr sostenerse alin conjusteza antelaley masadta, es
su sujecion y por dlo € jubilo supremo de arrostrar ese peligro.

«La"bellezd' es para € artista dgo que esta mas alla de todo
ordenjerarquico porque en labelleza quedan sujetos los contra-
rios Sgno supremo de poder, poder sobrelo que se contrapone;
por otra parte, sin tension: que ya no haga falta ninguna violen-
cia, que todo haga caso, obedezca, y que a obedecer ponga el gesto
mas amable, todo esto regocija ala voluntad de poder del artis-
ta» (La voluntad de poder, n. 803)

El estado estético del contemplador y receptor lo comprende
Nietzsche en analogia con € estado del creador. De acuerdo con
dlo, e efecto de la obra de arte no es otro que € de suscitar nueva-
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mente €l estado del creador en quien goza de ella. Recibir €l arte es
volver a redlizar la creacion. Dice Nietzsche:

«..d efecto de la obra de arte es € de exdtar € estado de
creacion artistica, la embriaguez.» (La voluntad de poder, n. 821)

Esta concepcién de Nietzsche constituye una opinién amplia
mente dominante en la estética. Desde dla comprendemos por qué
exige consecuentemente que la estética sea una estética dd creador,
dd artista. La recepcion de la obra no es més que un subproducto,
una ramificacién dd crear; por eso vae respecto de la recepcion
artisticalo que se ha dicho de la creacion, manteniendo una corres-
pondencia exacta, pero derivada. El goce de la obra consiste en que
comunica € estado dd artista creador (XIV, 136). Pero puesto que
Nietzsche no desarrollala esencia dd crear a partir de la esencia de
lo que se crea, dela obra, sino apartir del estado propio del compor-
tamiento estético, ocurre no sdlo que la produccién de la obra no
alcanza unainterpretaci én suficientemente determinada respecto de
su diferencia con la produccién artesanal de Utiles, sino también que
el comportamiento receptivo queda indeterminado respecto del crear.
La opinidn de que la recepcion de la obra es una especie de nuevo
gjercicio del crear es tan poco verdadera que incluso la relacién del
artista con laobra, unavez creada, yano eslade creador. Pero esto
sdlo podria mostrarse si nos interndramos en un modo de preguntar
por €l arte que tuviera un caréacter totalmente diferente, un modo de
preguntar que partiera de la obra misma. La exposicion de la estética
nietzscheana hecha hasta ahora deberia bastar para mostrar |0 poco
gue se trata en dlala obra de arte.

Y sin embargo, asi como la captacion més aguda de la esencia de
la embriaguez nos condujo a la referencia interna a la belleza, asi
también la observacion dd crear y @ contemplar no ha permitido
que se vieran en elos s0l0 procesos animico-corporales; por € con-
trario, en € estado estético se ha mostrado nuevamente lareferencia
alos «trazos capitales» que se extraen al «idealizar», a aquello mas
simple y mas fuerte que € artista destaca en su visiéon de lo que le
sde al encuentro. El sentimiento estético no es una emocion ciegay
desenfrenada, una agradable sensacion de bienestar y de fluctuante
deleite que sdlo pasafugaz delante de nosotros. La embriaguez esta
en si misma referida a trazos capitales, es decir a un trazado y una
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estructura. Por eso, de la consideracion aparentemente unilateral del
mero estado tenemos que volvernos haciaaquello que en €l estar tem-
plado [Gestimmtsein] determina [bestimmt] el temple de animo
[Stimmung] mismo. Recurriendo d lenguaje usual de la estética, em-
pleado también por el propio Nietzsche, llamamos a esto la «forma.

El artista, desde € cua mira Nietzsche siempre en primer lugar,
es decir ddl cua partey a cua vueve, incluso cuando habla de
formay de obra, tiene su actitud fundamental en que «no otorga
vaor a ninguna cosa que no sepa devenir forma» (La voluntad de
poder,n. 817).

A este devenir forma Nietzsche lo explica aqui, en una frase
intercalada, como «abandonarse», «hacerse publico». Esta es, apri-
mera vista, una extrafia determinaciéon de la esencia de la forma.
Concuerda, sin embargo, sin que Nietzsche se refieraa dlo, ni aqui
ni en ninguna otra parte, con € concepto originario de forma ta
como se desarrollara entre los griegos. No podemos aqui profundi-
Zar en este origen.

Digamos solamente lo siguiente para aclarar la determinacion
nietzscheana: forma, € latinforma, correspondeal griego uope. Es
el limite y la delimitacién que contiene, lo que lleva a un ente alo
gue es, de maneratal que seyergue en si mismo: lafigura. Lo que asi
se yergue es aguello como lo que € ente se muestra, su aspecto,
€180, aquello por lo cual y enlo cual sde d exterior, se ex-pone, se
hace publico, comparece y accede a puro aparecer.

El artista—podemos comprender ya que este nombre designa
el estado estético— no se relaciona con laforma como con unacosa
gue expresaasu vez ago diferente. Lareferenciaartisticaalaforma
es un amor alaforma por lo que ela misma es. Asi dice Nietzsche
en una ocasion, en sentido negativo, respecto de los pintores con-
temporaneos.

«Ninguno es simplemente pintor; todos son arquedlogos, psi-
cologos, escenificadores de algun recuerdo o alguna teoria. Se
complacen en nuestra erudicion, en nuestra filosofia.» «No aman
una forma por lo que dla es sino por o que expresa. Son hijos de
una generacion erudita, torturaday reflexiva; amil millas de los
antiguos maestros, que no lefan y sdlo pensaban en dar una fiesta
a sus 0jos.» (La voluntad de poder, n. 828)



Sdlo la forma, en cuanto aquello que deja que lo que sde a en-
cuentro llegue al aparecer, conduce a comportamiento determina-
do por dlaalainmediatez de unarelacion con € ente; elaabre esta
relacion misma como ese estado propio del comportamiento origi-
nario respecto del ente, ese estado de lo festivo en & que € ente
mismo es celebrado en su esenciay esllevado asi alo abierto. Sdlo la
forma determinay delimita el ambito en € que € estado de fuerza
ascendente y de plenitud del ente se colma a si mismo. La forma
fundamenta el ambito en & que seraposible la embriaguez como tal.
Alli donde imperalaforma como suprema sencillez de la legaidad
més rica, dli hay embriaguez.

La embriaguez no alude a caos de la efervescenciay la ebulli-
cion que todo lo confunde, ala borrachera que simplemente se dgja
llevar por € vértigo. Cuando Nietzsche dice «embriaguez», la pala
bra tiene la resonancia 'y € sentido opuesto a que le daWagner.
Embriaguez quiere decir para Nietzsche el més claro triunfo de la
forma. Respecto de la cuestion de la forma en € arte, Nietzsche
dice en una ocasion, en referencia aWagner:

«Esun error creer quelo queWagner ha creado es unaforma:
es una falta de forma. La posibilidad de la construccion dramatica
esta aln por encontrar.» «lnstrumentacion de prostibulo.» (La
voluntad de poder, n. 835)

Ciertamente, Nietzsche no lleva a cabo ninguna meditacion
explicita sobre € origen y la esencia de la forma en relacion con €
arte; para ello serianecesario partir de laobra de arte. A pesar de dlo,
y con un poco de ayuda, podemos llegar a ver aproximadamente
qué quiere decir Nietzsche con forma.

Con este término no serefiere nuncaalo que es sdlo «formal»,
es decir aaguello que necesitaun contenido y que, respecto de éste,
no es mas que un limite impotente que lo va bordeando exterior-
mente. Un limite asi no delimita, es sdlo € resultado del mero ter-
minar, es 6lo un margen y no una existencia consistente, no es lo
que proporciona consistenciay hace que se esté basado en si mis-
mo al fijar y dominar el contenido de maneratal que desaparezca
como «contenido». Laauténticaformaesel Unicoy verdadero con-
tenido.



«Seesartistaal preciodesentir como contenido, como"lacosa
misma’, lo que todos los no artistas llaman "forma’'. De este
modo seestd, evidentemente, en unmundoinvertido: puesapartir
de entonces €l contenido se convierte en ago meramente for-
mal, incluyendo nuestravida.» (n. 818)

Sin embargo, cuando Nietzsche intenta caracterizar la legalidad
delaforma, no lo hace en referenciaala esenciay alaformade la
obra. S6lo nombralalegdidad de la forma que nos es més conocida
y corriente: lalegalidad «l 6gicax», «aritmética», «geométrica». Perola
I6gicay las mateméticas no son para € slo nombres representativos
gue sefidan la legaidad mas pura, sino que de este modo se refiere
aunareconduccion de lalegdidad de laforma alas determinaciones
I6gicas que esta en conexion con su explicacion del pensar y del ser.
Con esta reconduccion no quiere decir Nietzsche que € arte sdlo
sea légicay matematicas.

Las «estimaciones de valor estéticas», es decir € encontrar bello
ago, tienen como «fondo de reserva» los sentimientos que se refie-
ren alalegalidad 16gica, aritmético-geométrica (X1V, 133). Los sen-
timientos l6gicos fundamentales son € agrado por lo «ordenado,
claro, delimitado, por la repeticion». La expresion «sentimientos [6-
gicos» es equivoca. No quiere decir que los sentimientos sean 16gi-
cosy discurran de acuerdo con las leyes del pensamiento. La expre-
s06n «sentimientos |6gicos» quiere decir: tener sentimiento para de-
jarse determinar en su temple de animo por € orden, € limite, la
claridad.

Puesto que las estimaciones de valor estéticas se fundan en sen-
timientos 16gicos, éstos son «més fundamentales que los morales».
Las posiciones de valor decisivas de Nietzsche tienen como medida
el acrecentamiento y aseguramiento de la «vida». Ahora bien, los
sentimientos l6gicos fundamentales, € agrado por lo ordenado y
ddlimitado, no son para él mas gue los «sentimientos de bienestar de
todo ser organico en relacion con la peligrosidad de la situacién o
con la dificultad de su alimentaciéon. Lo conocido hace bien, la vi-
s6n de ago de lo que uno espera apoderar se facilmente hace bien,
etc» (XIV, 133

De este modo se obtiene, aunque de modo poco e aborado, una
gradacion de los sentimientos de bienestar: por debgjo, los senti-
mientos bioldgicos de afirmacién € imposicion vital; por encima de
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elos, y a mismo tiempo asu servicio, los16gicos, mateméti cos; éstos,
a su vez, como fondo de reserva de los estéticos. De este modo, €l
placer estético por laformaesreconducido a ciertas condiciones del
gjercicio vital como tal. Nuestra mirada, que apuntaba alalegalidad
delaforma, se hagirado nuevamentey se dirige a puro estado vital.

El camino que hemosrecorrido hasta ahora através de la estéti-
ca de Nietzsche est4 determinado por su posicion fundamental res-
pecto dd arte: partiendo de la embriaguez como estado estético
fundamental, pasamos de dla alabelleza; de dli volvimos alos esta-
dos de creacion y recepcion; de éstos hacia aquello a lo que estén
referidos como o que los determina, alaforma; delaformad pla-
cer por lo ordenado como una de las condiciones fundamentales de
la vida corporal, con lo que llegamos nuevamente a la posicion ini-
cial, pues la vida es acrecentamiento de la vida, y la vida que se
acrecientaeslaembriaguez. El ambito mismo en @ que se desarrolla
todo este moverse de aqui para ald, este ir y volver, la totalidad
dentro de la cual y como la cua tienen esa relacion reciproca la
embriaguez y la belleza, la creacion y laforma, laformay lavida,
permanece por lo pronto indeterminada, y con mas razon €l tipo de
conexion y relacién que se da entre embriaguez y belleza, entre
creacion y forma. Todo pertenece a arte. El arte no seria entonces
més que una denominacion colectiva, no e claro nombre de una
redidad delimitada y fundada en si misma.

Pero € arte es para Nietzsche méas que una denominacion co-
lectiva. El arte es unaforma de la voluntad depoder. Solo en referenciaa
esto puede eliminarse la indeterminacion aludida. La esencia del
arte sdlo estarad fundada, aclaraday estructurada en lamedida en que
ocurralo mismo respecto de la voluntad de poder. La voluntad de
poder tiene que fundamentar originariamente la copertenencia de
los diferentes e ementos pertenecientes a arte.

Evidentemente, se podria tener la tentacién de sdir de estain-
determinacion empleando un simple recurso. S6lo necesitamos lla
mar subjetivo alo relativo a la embriaguez y objetivo a la belleza;
correlativamente, comprender e crear como comportamiento sub-
jetivo y laforma como laley objetiva. La relaciéon que se echaba de
menos es la que se da entre lo subjetivo y lo objetivo: la relacion
sujeto-objeto. ¢Que es mas conocido que esto?Y sin embargo: ¢Qué
es més cuestionable que la relacion sujeto-objeto, que la posicion
del hombre en € sentido de un sujeto y la determinacién de lo no
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subjetivo como objeto? Lo habitual de estas distinciones no es aln
demostracién alguna de su claridad y de que estén verdaderamente
fundamentadas.

Laaparente claridad y la ocultafalta de base de este esquemano
nos sirven de ayuda; € esguema no hace més que diminar de la
estética nietzscheana lo que es digno de cuestionarse, aquello que
merece una confrontaciény que por dlo tiene que ser sacado a la
luz. Cuanto menos violentemos la «estética» nietzscheana para con-
vertirla en un edificio doctrina aparentemente transparente, cuanto
mas degjemos seguir su propio camino a ese buscar y preguntar, con
tanta mayor seguridad nos encontraremos con esas perspectivas y
representaciones fundamentales en las que € conjunto adquiere para
Nietzsche una unidad desarrollada, aunque oscuray carente de con-
figuracién. Es necesario aclarar esas representaciones s queremos
comprender la posicion metafisica fundamental del pensamiento de
Nietzsche. Por eso ahoratenemos que tratar de smplificar alo esen-
cid lo que dice sobre € arte, sin abandonar la multiplicidad de pers-
pectivas, pero también sin imponer desde afuera un esquema cues-
tionable.

Para resumir y simplificar las caracterizaciones que hemos dado
hasta el momento de la concepcidn nietzscheana dd arte, podemos
limitarnosalas dos determinacionesfundamental essobresalientes: la
embriaguez y la belleza. Ambas se encuentran en una relacién reci-
proca. Laembriaguez es e temple fundamental Grundstimmung]; la
belleza, |0 determinante [ das Bestimmende]. En qué pocamedida, Sin
embargo, la distincion de o subjetivo y 1o objetivo contribuye aqui
a aclarar dgo, puede verse facilmente a partir de lo siguiente. La
embriaguez, que constituye ciertamente un estado dd sujeto, puede
aprehenderse igualmente como lo objetivo, como la redidad efecti-
vadentro delacual labelleza sdlo es o subjetivo, ya gue no hay una
belleza en 4. Es evidente que aqui Nietzsche, conceptualmentey en
lo que hace alas relaciones de fundamentacién, no llega a una posi-
cion clara. Incluso Kant, que gracias a su método trascendental tenia
posibilidades mas ampliasy determinadas parainterpretar |a estética,
quedo atrapado dentro de los limites del concepto moderno de su-
jeto. A pesar de todo, también en €l caso de Nietzsche, tenemos que,
yendo més dla de é, hacer més explicito lo esencidl.

Laembriaguez como estado sentimental hace sdtar, precisamente,
lasubjetividad del sujeto. Al tener sentimiento de labelleza € sujeto
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ha ido mas dl4 de si, es decir, ya no es més subjetivo ni es sujeto. En
sentido inverso: labellezano es €l objeto presente de un mero repre-
sentar; en cuanto eslo determinante, templa en su conjunto € esta
do del hombre. La bellezarompe €l circulo del «objeto» separado,
que se sostiene por si mismo, y lo llevaa su pertenenciaoriginariay
esencial a «sujeto». Labellezayano es més objetivani esobjeto. El
estado estético no es ni dgo subjetivo ni ago objetivo. Las dos paa
bras estéticas fundamental es, embriaguez y belleza, nombran con la
mismaamplitud latotalidad del estado estéticoy lo que en é se abre
y predomina.

El gran edtilo

Estatotalidad de laredidad artisticaeslo que Nietzsche tiene en
visasiempre que hablade aquello enlo que €l artellegaasu esencia.
Nietzsche lo denomina € «gran estilo». También aqui buscaremos en
vano una determinacion y una fundamentacion esencia de lo que
se llama estilo; como sucede en genera en e dambito dd arte, lo que
se denomina con la palabra «estilo» formaparte de lo més oscuro. El
modo en & que Nietzsche habla repetidamente, aunque sdlo con
breves indicaciones, del «gran estilo» arrojaluz sobre todo lo que se
ha dicho hastaahora de su «estéticax.

«Para tres cosas buenas en d arte las "masas' no han tenido
nuncaun sentido: paraladistincion, paralalogicay paralabelleza
—pulchrum est paucorum hominum—; para no hablar de una cosa
mejor aun, del gran estilo. Del gran edtilo esdelo queWagner esti
més alejado: el caracter exuberante y heroico-presuntuoso de sus
medios artisticos et en estrictaoposiciond gran estilo.» (X1V, 154)

O sea que hay tres cosas buenas que forman parte dd arte: dis-
tincién, l6gicay belleza; y una cosaaln mejor: € gran estilo. Cuan-
do dice que todo esto le es extrafio alas «<masas», Nietzsche no en-
tiende por «masa» el concepto de clase que se refiere d pueblo infe-
rior, sino los «cultos», en € sentido de los mediocres filisteos de la
culturaque impulsany sostienen el culto wagneriano. El campesino
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y €l obrero que se encuentra realmente inmerso en su mundo
maquinistico Son inaccesibles al heroismo presuntuoso, en la misma
medida en que este Ultimo no pasara de ser una necesidad del pe-
quefio burgués desenfrenado. El mundo de éste, 0 mejor su no-
mundo, congtituye e auténtico obstaculo para que se extienda, es
decir para que crezcalo que Nietzsche llama el gran etilo.

¢En qué consiste € gran estilo?

«El gran egtilo consiste en € desprecio por la belleza peque-
fiay corta, es un sentido de lo escaso y prolongado.» (X1V, 145)

Recordemos la esencia del crear como extraccion de los trazos
capitales. En € gran edtilo hay

«un dominio de laplenitud de lo viviente, la medida se vuelve
soberana, enlabase se encuentraesa calma del amafuerte que se
mueve con lentitud y tiene aversién por lo demasiado vivaz. El
caso generd, la ley, es admirada, resaltada; la excepcion, por €
contrario, esdgjadadelado, € matiz, eliminado.» (La voluntad de
poder, n. 819)

Pensamos en labelleza como 1o més digno de ser admirado. Pero
esto sdlo resplandece cuando esta viva la gran fuerza de la admira
cién. Admirar no es cosa de gente pequefia e inferior, de incapacesy
frustrados. Admirar es cosa de la granpasidn; s0lo su consecuencia es
e gran edilo (cfr. n. 1024).

Lo que més se acercaalo que Nietzschellamae gran estilo es €
estilo severo, clasico:

«El edtilo clasico representa esencialmente esa calma, smpli-
cidad, abreviatura, concentracion: en € tipo clésico esta concen-
trado el supremo sentimiento de poder. Reaccionar con gravedad:
una gran conciencia: ningln sentimiento de lucha.» (n.799)

El gran edtilo es & supremo sentimiento de poder. De dlo se
desprende con claridad: s € arte es una forma de la voluntad de
poder, € «arte» es comprendido aqui siempre en su rango esencia
mas elevado. La palabra «arte» no designa simplemente e concepto
de ago que ocurre, Sno un concepto jerarquico. El arte no es ago
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que esta dli entre otras cosas, dgo que se practicay en ocasiones se
goza. El arte lleva a la totalidad de la existencia a la decision, la
mantiene en dlay por e estd sometido é mismo a condiciones
Unicas. Por élo Nietzsche se plantea latarea de:

«Pensar hasta € final, sin prejuicios ni debilidades, en qué
suelo puede crecer un gusto clasico. Endurecimiento, ssimplifica-
cion, fortalecimiento, malignizacién del hombre: todo esto va
junto.» (n. 849)

Pero no sdlo € gran edtilo y la malignizacién estan unidos, en
cuanto soportan en una unidad las grandes contraposiciones de la
existencia, sino también lo que en un primer momento nos parecia
imposible de unir: el arte como contramovimiento frente a nihilis-
moy € arte como objeto de una estética fisiolégica

Lafisiologiade arte toma su objeto aparentemente sdlo como
un proceso de efervescencia natural, como un estado de embriaguez
gueirrumpey se desarrollasin que nada se decida, ya que la natura-
leza no conoce ningun ambito de decision.

En cambio, en cuanto contramovimiento frente a nihilismo, €
arte debe colocar un fundamento para que se pongan nuevas medidas
y valores, es decir, debe serjerarquia, diferenciacion y decision. S €
arte tiene su esenciapropiaen € gran estilo, esto quiere decir ahora: la
mediday laley son puestas sdlo a subyugar y sujetar € caosy lo que
tiene d caracter de embriaguez. Esto es exigido por € gran estilo para
ser @ mismo posible. De acuerdo con dlo, lo fisoldgico es la condi-
cion fundamental para que € arte pueda ser un contramovimiento
creador. La decisién presupone la escision en elementos contrapues-
tosy crece en altura con la profundidad del antagonismo.

El arte del gran edtilo esla smple cama dd subyugar, que a la
vez presaerva, la maxima plenitud de la vida. Forma parte de € €
originario desencadenarse de la vida, pero mantenido sujeto; la més
rica contraposicion, pero en la unidad de lo smple; la plenitud del
crecimiento, pero en la duracién de lo prolongado y escaso. Alli
donde quiera comprenderse a arte en su nivel mas elevado desde €
gran estilo, es necesario retrotraerl o hastalos estados mas originarios
delavida corporal, hastalafisiologia e arte como contramovimiento
frente a nihilismo y € arte corno estado de embriaguez, € arte
tomado como objeto delafisiologia(«fisica», en el sentido méasam-
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plio) y como objeto de la metafisica, no se excluyen sino que se
incluyen uno en el otro. La unidad de estos elementos contrapues-
tos, comprendida en toda su plenitud esencial, deja vislumbrar lo
que Nietzsche sabia —y esto quiere decir: queria— dd arte, de su
esenciay de su determinacion esencial.

Si bien Nietzsche cae frecuentey fatalmente, no sdlo en su len-
guaje sino también en & pensamiento, en enunciados sobre €l arte
puramente fisiol6gico-naturalistas, se comete, sin embargo, la mayor
incomprension s se recogen y aidan estas ideas fisioldgicas y se las
presenta como una estética «biol 6gica», mezclandolas incluso con
Wagner, o, trastocandol o ya todo, se extrae de dlas, siguiendo aKlages,
una filosofia dd orgiasmo y se la hace pasar falsamente como la
auténtica doctrina'y el auténtico logro de Nietzsche.

Se requiere una gran envergadura de pensamiento y una mirada que
trascienda libremente lo nefasto que implica en Nietzsche todo o contempo-
raneo, para acercarse a la voluntad esencial de su pensamiento y permanecer
en su cercania. Su saber acercadel artey suluchaen favor delaposi-
bilidad del gran arte estdn dominados por una idea que expresa bre-
vemente asl en una ocasion: «¢Qué es lo Unico que puede recons-
truirnos? La vision de lo perfectos (X1V, 171).

Pero Nietzsche sabia también de la enorme dificultad de esta
tarea; pues, ¢quién debe establecer qué es lo perfecto? Sdlo pueden
hacerlo aguellos que lo son y que por eso lo saben. Aqui se abre €
abismo de esxe girar en circulo en @ que se mueve toda la existencia
humana. Qué es salud, solo puede decirlo quien esta sano. Pero 1o
sano se mide de acuerdo con lo que se establezca como esenciade la
sdud. Qué es verdad solo puede establecerlo quien es veraz; pero
quién es veraz se determina de acuerdo con lo que se establezca
como esencia de la verdad.

Ahorabien, a asociar € arte del gran estilo con € gusto clasico,
Nietzsche no cae en un clasicismo. Si prescindimos de Hélderlin, es
€l primero en volver a dedigar lo «clasico» de sus malas interpreta-
ciones clasicistas y humanistas. Su postura frente a la época de
Winckelmann y Goethe habla con suficiente claridad:

«Es una divertida comedia de la que sdlo ahora aprendemos
a reirnos, que solo ahora vemos. que los contemporaneos de
Herder, Winckelmann, Goethey Hegel pretendian haber redescu-
bierto e ideal clasico... y d mismo tiempo a Shakespeare! Y la
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misma generacion se habia desprendido con aire desdefioso de
laescuelaclasicafrancesal jComo si 1o esencia no pudieraapren-
derse tanto aqui como dld... Pero se queria la"naturaeza', la
"naturaidad”: jqué estupidez! {Se creia que lo cld&sico era una
especiedenaturalidad!» (n. 849).

Al acentuar de modo congtante y con una consciente exagera
cionlofisiolégico del estado estético, Nietzsche quiere resdltar, fren-
te alainternapobrezay falta de conflicto del clasicismo, €l antago-
nismo originario de laviday con é laraiz de la necesidad de una
victoria. Lo naturd alo que se refiere su estética fisioldgica no eslo
natural del clasicismo, es decir lo calculable y accesible para una
razén humana aparentemente no perturbaday vdida por si misma,
lo inofensivo, o comprensible de suyo, sino aquello que los griegos
de lagran época llamaron 8ewvév y dewvdTaTov, lo terrible.

Por otra parte, lo clasico no es dgo que podria recogerse de
modo inmediato de una determinada época pasada dd arte, sino
gque es una estructura fundamental de la existencia que tiene que
crear previamente dla misma las condiciones para dlo y abrirse y
entregarse a dlas. Pero lacondicion fundamental eslalibertad, igua-
mente originaria, respecto de los opuestos més extremos, € caosy la
ley; no e mero sometimiento del caos a una forma, sino ese domi-
nio que hace que la primigenidad del caosy la originariedad de la
ley se enfrenten entre si y, con la misma necesidad, se sometan aun
mismo yugo: la libre disposicion de ese yugo, que esta igualmente
alejada de la rigidizacion de laforma en adgo doctrinario y formal
que dd puro vértigo de la embriaguez. Alli donde la Ubre disposi-
cién de ese yugo constituye laley conformadora del suceder, dli eta
€ gran edtilo; donde esta el gran edtilo, dli et efectivamente € arte
en la pureza de su plenitud esencial. El arte solo debe ser apreciado
segun lo que es en su redidad esencid, s hay que poder compren-
derlo como unaforma dd ente, es decir, de la voluntad de poder.

Cuando Nietzschetrata dd arte en un sentido esencid y que sirve
de medida, se refiere siempre al arte dd gran edtilo. A partir de aqui
aparece con mayor nitidez sU mas intima oposicién aWagner; ante
todo porque la concepcidn del gran etilo implica a mismo tiempo
una decision de principio no sdlo sobre la muisica de Wagner sino
sobre la esencia de la misica en general como arte. [cfr., yade la éoca
de Aurora, 1880-1881: «La musica no tiene sonido alguno paralos
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encantamientos de espiritu» (XI, 336) y: «El poeta hace entrar enjuego
lapulsion que quiere conocer, d musico la hace descansar» (ib., 337).
Es especialmente aclaradoraunalarganotadd afio 1888 quellevapor
titulo «La «musica» y € gran estilo» (La voluntad depoder, n. 842)].

La meditacion nietzscheana sobre € arte es «estética» porque
dirige su mirada hacia € estado de creacién y de goce. Es la estética
«mas extrema» en la medida en que se persigue ex estado hadta la
Ultimainstancia de los estados corporales, hasta lo que estda més ade-

jado dd espiritu y delaespirituaidad delo creado y de su legdidad
formal. Pero precisamente en este extremo de la estética fisiolégica
tiene lugar lainversién; en efecto, ambito «fisiol6gico» noesdgo alo
que pueda remitirse todo lo esencia del arte, dgo desde donde se lo
pueda explicar. Siendo una condicion ddl proceso crestivo, € estado
corporal es a mismo tiempo aquello que debe ser sujetado, superado
y absorbido en lo creado. El estado estético es aquello que se pone
bajo la ley dd gran edilo que ha surgido de é mismo. El estado
estético slo es verdaderamente tal como gran etilo. De este modo,
esta estéticaesllevadaen su propio interior méas alade si misma. Los
estados artisticos son aquellos estados que se ponen asi mismos bajo
la suprema orden de lamediday de laley, que se llevan asi mismos
a una voluntad suya que los envia més dla de si mismos; aquellos
estados que son lo que esencialmente son cuando, queriendo més
dla de s, son més de lo que son, y se afirman en exe sar soberanos.

L os estados artisticos, es decir € arte, no son otra cosa que volun-
tad de poder. Ahora comprendemos la proposicion capital sobre €l
arte en la que Nietzsche lo considera @ gran «estimulante de la
vidaw. Estimulante quiere decir: quellevaa ambito en € que ordena
d gran edilo.

Pero ahora también vemos con mas claridad en qué sentido esa
proposicién nietzscheana es una inversion de la de Schopenhauer,
gue definiaal arte como un «quietivo de la vida». La inversién no
resde en suplantar smplemente «quietivo» por «estimulante», en
cambiar lo que calmapor lo que excita. Lainversion es unatransfor-
macion de la determinacion esencial del arte. Este pensar acerca del
arteesun pensar filosofico, un pensar queinstauraunamediday que
es por dlo una confrontacién histérica y se transforma en prefi-
guracion de lo futuro. Esto es lo que hay que tener en cuenta si
queremos decidir en qué sentido la pregunta nietzscheana por €l
arte puede alin ser estética, y en qué medida asmismo tiene que
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serlo. Lo que Nietzsche dicerefiriéndose inmediatamente alamusi-
cay pensando en Wagner, vade para € arte en su conjunto:

«Ya no sabemos fundamentar los conceptos de "modelo”,
"maestria’, "perfeccion”; con € instinto de un antiguo amor y
admiracion tanteamos aciegasen € reino delosvalores, estamos
a punto de creer que "bueno es lo que nos gusta”...» (n. 838)

Aqui, frente ala «completa disolucion dd estilo» deWagner, se
exige de manera claray univoca la ley, la medida y sobre todo su
fundamentacion, y se lo exige como lo primero y esencial, més dla
de toda mera técnica, de toda mera invencion y acrecentamiento de
los «medios expresivos»:

«jQué importancia tiene toda la ampliacion de los medios
expresivos s lo queali expresa, € arte mismo, haperdido parasi
mismo laley!» (ib.)

El arte no se somete simplemente a reglas, no sdlo tiene leyes
gue seguir, Sino que es en si mismo legidaciony sdlo en cuanto tal es
verdaderamente arte. Lo inagotable y lo que hay que crear eslaley.
Lo que € arte que disuelve € edtilo interpreta erréneamente como
una mera efervescencia de sentimientos es, en esencia, la inquietud
por encontrar laley, que en € arte solo se vuelve real cuando laley
se ocultaenlalibertad delaformaparaentrar asi en € juego abierto.

El planteamiento estético de Nietzsche se ha hecho sdtar a si
mismo d ir hasta su limite mas extremo, pero con dlo no se ha
superado de ninglin modo la estética, ya que para dlo es preciso un
cambio alln més originario de nuestra existencia y nuestro saber,
cambio que Nietzsche prepara slo mediatamente con latotalidad de
su pensar metafisico. Saber acerca de laposicién fundamental de su pensar,
eso eslo que nosimporta, ys6lo eso. El pensar nietzscheano acercadd
arte es, en su aparienciamas inmediata, un pensar estético, mientras
gue en su voluntad més intima es un pensar metafisico, es decir una
determinacion ddl ser del ente. El hecho histérico de que toda esté-
ticaverdadera, como por gjemplo lakantiana, se haga saltar asi mis-
ma, es un signo inconfundible de que & preguntar de modo estético
por €l arte no es, por un lado, algo casual, pero, por otro, tampoco |o
esencial.
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El arte es para Nietzsche e modo esencial en € que € ente es
creado como ente. Puesto que lo que importa es este caracter crea
dor, legislador y conformador que posee € arte, la determinacion
esenciad de este Ultimo solo puede llevarse abuen fin s se pregunta
qué esen cadacaso |o creativo en € arte. Estapreguntano se plantea
con € proposito de comprobar psicol6gicamente cudes son los
motores de la creacion artistica que se dan en cada ocasion, Sino
como una pregunta que decide S, cuando y cdmo estan o0 no estan
dadas|as condiciones fundamental es del arte de gran estilo. Estapre-
gunta no es para Nietzsche una pregunta de la historia del arte en
sentido corriente sino en sentido esencial, una pregunta que contri-
buye a configurar la historiafutura de la existencia

La pregunta acerca de qué se ha vueto cregtivo en un arte y de
qué quiere ser creativo en é, no es otra que la pregunta: ¢qué eslo
que propiamente estimulaen o estimulante? ;Qué posi bilidades hay
aqui? ¢Como se determina desde dli la configuracién dd arte? ¢De
qué manera es el arte un despertar del ente en cuanto ente? ¢En qué
medida es voluntad de poder?

Ahorabien, ¢comoy dénde piensa Nietzsche la cuestion de lo
propiamente creativo en e arte? En las reflexiones que tratan de
comprender de modo més originario la distincién y oposicion de
lo clésicoy lo roméntico (La voluntad depoder, n. 843 an. 850). No
podemos entrar aqui en la historia de esta distincion y en el papel,
tanto clarificador como desorientador, que ha desempefiado en €
saber acerca del arte. Seguiremos solo e modo en que Nietzsche,
por la via de una determinacion originaria de esa distincion, deli-
mita de manera mas precisa la esencia del arte de gran estilo y
proporciona una mayor claridad a la tesis de que € arte es un edti-
mulante de la vida. Estos mismos fragmentos, sSin embargo, mues-
tran cdmo todo esto no pasa de ser un proyecto. También aqui, a
aclarar la distincion entre lo clasico y lo roméantico, Nietzsche no
tiene ante si como gjemplo la época artistica de alrededor de 1800,
sno e arte deWagner y la tragedia griega. Piensa siempre en di-
reccion de la cuestion de la «obra de arte total». Es la cuestion del
orden jerérquico de las artes, de la forma dd arte esencid. Los
términos «romantico» y «clésico» no constituyen mas que unafa-
chaday un punto de gpoyo.



«Un romantico esun artistaal que & gran descontento con-
sigolovuelve credtivo, que apartalamiradade si y de su mundo,
gue mirahaciaatrés.» (n. 844)

Lo propiamente creador es aqui la insatisfaccion, la busgueda de
ago totalmente diferente, € deseo y € hambre. Con esto quedaya
prefiguradalaoposicién. Laposibilidad contrariaestden quelo crea
dor no seala carencia sino la plenitud, no la busgueda sino la total
posesion, no € desear sno € dar, no e hambre sino la abundancia.
El crear que proviene de la insatisfaccion sdlo llega a la «accion»
separdndose y dgandose de ago; o es activo Sho siempre reactivo,
adiferenciade lo que brotade si mismoy de su plenitud. A lavista
de estas dos posibilidades fundamentales de aquello que en un arte
sevuelvey se havuelto creativo, plantea Nietzsche la pregunta:

«¢NO seré que detras de la oposicion entre clasico y romantico
se esconde la oposicion de lo activo y o reactivo? (n. 847)

La comprensiéon de esta oposicion, captada de un modo mas
amplio y originario, lleva, sh embargo, a que lo clésico no puede
equipararse a lo activo; en efecto, la distincion entre lo activo y 1o
reactivo se superpone con otra, con ladistincion de s «lacausadela
creacion es d anhdo de volverse rigido, de volverse eterno, € anhe-
lo de «ser», 0, por € contrario, € anhelo de destruccidn, de cambio,
de devenir (n. 846). Esta digtincion agpela a la diferencia de ser y
devenir, distincion que aparece ya en la primera época del pensar
occidental y permanece desde entonces dominante a lo largo de
toda su historia hasta Nietzsche inclusive.

Pero etta digtincién del principio creador como anhelo de ser o
como anhelo de devenir es alin equivoca. Esta equivocidad puede
acanzar su respectiva univocidad s se considera la digtincion entre
lo activo y lo reactivo. Este «esquema» tiene que preferirse a ante-
rior y ponerse como esquema fundamental para determinar las po-
sihilidades del fundamento creador en € arte. En € fragmento 846
muestra Nietzsche la doble posibilidad de interpretacion que ofre-
cen € anhelo de ser y @ anhelo de devenir en conjuncion con €
esguemade lo activoy lo reactivo. Al hablar aqui de «esgquema», esto
no significa un marco exterior dispuesto para ordenar y clasificar
tiposdemodo sblo descriptivo. «Esguemar significad hilo conduc-
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tor, tomado de la esencia de la cosa, en cuanto prefiguracién de vias
de decision.

El anhelo de devenir, de devenir otro, y por lo tanto también de
destruccion, puede —aunque no tiene que— «ser expresion de una
fuerza exuberante y prefiada de futuro». Es d arte dionisiaco. Pero €
anhelo de cambio y devenir también puede surgir del descontento
de quienes odian todo lo existente simplemente porque existe. Aqui
lo creador es € rechazo de quienes sufren una carencia, de los
desfavorecidos, de los frustrados, para los cuales toda superioridad
existente es ya una objecién en contra de su derecho de exidtir.

Andogamente, e anhelo de ser, lavoluntad de eternizacion puede
provenir de la posesion de la plenitud, dd agradecimiento por lo
que es, pero lo permanente y vinculante puede también ser institui-
do como ley y coaccion por la tirania de un querer que quisiera
liberarse de su padecimiento més propio. Por eso se lo impone a
todas las cosas y se venga asi de dlas. De este tipo es d arte de
ichard Wagner, € «pesimismo romantico». Donde, por € contra-
rio, lo salvgjey lo exuberante es conducido a orden delaley que se
ha creado dlamisma, dli esta d arte clésico. Por eso no se lo puede
comprender simplemente como lo activo, ya que activo es también
lo puramente dionisiaco. Lo clésico tampoco es solo d anhelo de ser
y exigencia consistente, pues de este tipo es también € pesmismo
romantico. Lo clésico es e anhelo de ser desde la plenitud de quien
day dice 5. Con esto se remite nuevamente a gran estilo.

En un primer momento, € «egtilo désico» y € «gran etilo» pa
recen smplemente coincidir. Sin embargo, pensariamos de modo
insuficiente si quisiéramos acomodar lasituacion aestaformausual.
Laliteralidad inmediata de lafrase nietzscheana parece, no obstante,
hablar en favor de tal identificacion. Pero s se hiciera asi, € pensa-
miento decisvo quedaria sin pensar: precisamente porque €l gran
edtilo esun querer queday dicesi a ser, su esenciasolo sedesvelad,
por medio del gran egtilo mismo, se lleva a decision qué quiera decir
ser del ente. SOlo desde aqui se determina e yugo a que quedan
uncidos los contrapuestos. Pero de inmediato la esencia del gran
edtilo se da, en un primer plano, en la descripciéon de lo casico.
Nietzsche tampoco lo haformulado nunca de otramanera; en efec-
to, todo gran pensador es siempre un paso més originario en lo que
piensa que en lo que inmediatamente dice. Por eso la interpretacion
tiene que tratar de decir lo no dicho que etaen 4.



Por lo tanto sdlo podremos delimitar ahora la esencia del gran
egtilo haciendo siempre unareserva expresa. Con unaférmula, puede
decirse: @ gran edilo se encuentra dli donde la exuberancia queda
sujeta en o smple. Pero esto vade también en cierto sentido respecto
dd edilo severo. E incluso s aclaramos la grandeza del gran edtilo
diciendo que esla superioridad que obliga a someterse a un yugo a
todo lo fuerte en su mas fuerte contraposicion, eso también se aplica
a artista clasico. En ese sentido dice € propio Nietzsche (n. 848):

«Para ser clasico hay que tener todos los donesy deseos fuertes
y aparentemente contradictorios. pero de manera tal que vayan
juntos bajo un mismo yugo.»

Y end n. 845

«Laidealizacion del gran sacrilego (el sentido de sugrandeza) es
griega; rebgjar, difamar, hacer despreciable a pecador, esjudeo-

cristiano.»

Pero lo que tiene su opuesto sdlo bajo si 0, més aln, fuera de si
como lo que tiene que combatir y negar, no puede ser todavia gran-
de en d sentido del gran edtilo, pues es dependiente y se deja guiar
por lo que niega; sigue siendo re-activo. En € gran edtilo, por €
contrario, laley que se forma crece a partir de la accion originaria,
que esya e yugo mismo. (Dicho sea de paso, laimagen dd «yugo»
proviene del modo de pensar y de hablar de los pensadores griegos.)
El gran edilo es la voluntad activa de ser, pero de manera tal que
conserva en s d devenir.

Pero o dicho sobre € artista clasico ha sido dicho con € propé-
sito de hacer visible € gran estilo desde lo que le es mas cercano.
Verdaderamente grande sdlo es, por lo tanto, aguello que no Smple-
mente refrenay mantiene bajo si a su més radical opuesto sino que
lo hatransformado en si mismo, pero que, al mismo tiempo, lo trans-
forma de manera ta gque no desaparece sSno que, por € contrario,
llegaadesplegar su esencia. Recordemos o que Nietzsche dice acerca
dela«grandiosainiciativa» del idealismo aleméan al intentar pensar el
ma como algo que pertenece ala esencia de lo absoluto. A pesar de
dlo, Nietzsche no habria admitido que la filosofia de Hegel fuera
unafilosofiade gran estilo. Es € final del etilo clésico.

14



Pero mésdladelosintentospor lograr una«definicién» del gran
egtilo, lo més esencia tenemos que buscarlo en € modo en € que
Nietzsche trata de determinar 1o creador en € arte. Lo hace por
medio de una delimitacion de edtilos artisticos en € marco de las
distinciones activo-reactivo y ser-devenir. En dlas se muestran de-
terminaciones fundamentales del ser: lo activo y lo reactivo se
copertenecen en la esencia de movimiento (kivnotig, peTaforr).
En referencia a éste surgieron las determinaciones giegas de 8ivajiLg
y €évépyeLa como propias del ser en € sentido del presenciar. Si la
esencia del gran estilo se determina desde estas conexiones metafisi-
cas Ultimas y primeras, tenemos que volver a encontrarlas dli donde
Nietzsche intenta comprender e interpretar € ser de ente.

Nietzsche interpreta e ser del ente como voluntad de poder. El
arte es para é laforma suprema de la voluntad de poder. La esencia
propia dd arte esta prefigurada en @ gran edilo. Pero éste, respecto
de su propia unidad esencial, remite a una unidad que se configura
originariamente de lo activo y lo reactivo, del ser y € devenir. A
propdsito de esto, hay que reflexionar sobre e significado que tiene
parala metafisicade Nietzsche laprioridad, expresamente recal cada,
de la distincion activo-reactivo respecto de la de ser y devenir. Pues
formalmente podria alojarse la distincidn activo-reactivo dentro de
uno de los miembros de la oposicién subordinada, dentro del deve-
nir. La conjuncion en una unidad originaria de lo activo y dd sery
el devenir, conjuncidn propia del gran edtilo, tiene por lo tanto que
estar comprendida en la voluntad de poder, s se piensa a éta de
modo metafisico. Pero la voluntad de poder es como eterno retorno.
En é Nietzsche quiere pensar conjuntamente, en una unidad origi-
naria, ser y devenir, accién y reaccion. Con esto tenemos unavision
dd horizonte metafisico en € gque hay que pensar 1o que Nietzsche
llama gran edtilo y, en general, arte.

Pero quisiéramos abrir la via hacia este @mbito metafisico atra-
vesando previamente la esencia del arte. Quiza resulte ahora més
claro por qué, a preguntarnos por la posicion metafisica fundamen-
tal de Nietzsche, partimos del arte, y que este comienzo no es arbi-
trario. El gran estilo es € sentimiento supremo de poder. El arte
romantico, que surge del disgusto y de la carencia, es un querer-
alejarse-de-si. Pero querer, de acuerdo con su esenciapropia, es. que-
rer-a-si- mismo, e «si» no entendido nunca como ago que esta sdlo
dli delante y simplemente subsiste, sino como o que aln quiere
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devenir lo que es. El querer en sentido propio no es un alejarse-de-
i,y si en cambio un ir-mas-alli-de-si en € que, en ese sobrepasarse,
lavoluntad recoge precisamente al que quiere, lo lleva consigo y 1o
transforma. Por eso, querer-alejarse-de-si es, en e fondo, un no-
querer. Donde, por € contrario, lasobreabundanciay laplenitud, es
decir e despliegue de la revelacion de la esencia, se someten a si
mismas a laley de lo smple, € querer se quiere a si mismo en su
esencia, es voluntad. Esta voluntad es voluntad de poder; porque
poder no es coaccidn, no es violencia. No hay alin auténtico poder
dli donde éste tiene que mantenerse sblo por la reaccién contra lo
atn-no~-dominado. SAlo hay poder donde impera la simplicidad de
lacalmapor laque laoposicidn es conservada, es decir transfigurada,
en la unidad del tenso arco de un yugo.

Hay propiamente voluntad de poder donde €l poder no tiene ya
necesidad de combatividad en e sentido de lo meramente reactivo y
todo lo liga desde la superioridad, en la medida en que la voluntad
dga en libertad a todas las cosas para su esencia 'y para su limite
propio. Sdlo con lavision de lo que Nietzsche piensay exige como
gran estilo hemosllegado ala cima de su «estética», que aqui degjaya
de serlo. Sdlo ahora podemos abarcar con lavista € camino recorri-
doy tratar de comprender lo que ha quedado sin resolver. EI camino
gque hemos seguido para comprender € pensamiento de Nietzsche
acerca del arte hasido € siguiente:

Para conquistar € horizonte en € gque se mueve su preguntar, se
formularon, ademas de su tesis principal, cinco proposiciones acerca
de arte, que fueron comentadas en lineas generales pero no propia-
mente fundamentadas. En efecto, la fundamentacion silo puede surgir
s seretrocede alaesenciadd arte. Pero ésta es puesta de manifiesto
y puesta en seguro en la «estética» nietzscheana. Tratamos de expo-
nerla recogiendo en una nueva unidad las perspectivas que nos han
Ilegado. El centro unificador estd dado por lo que Nietzsche [lama €l
gran edilo. Hasta tanto no nos esforcemaos por conseguir, a pesar de
la fagmentaridad, un orden interno en su doctrina sobre € arte, lo
gue dice no pasa de ser un enredo de ocurrencias casualesy comen-
tarios arbitrarios. Por eso hay que tener presente constantemente el
camino:

Va de la embriaguez, como temple estéico fundamental, a la
belleza como lo determinante; de labelleza, como aquello que dala
medida, retrocede nuevamente alo que toma de ella su medida, la
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creacion y la recepcion; de dli va, a su vez, a aquello en lo cua y
como lo cua se expone lo determinante, a la forma. Finalmente,
hemos tratado de comprender la unidad de la referencia reciproca
de embriaguez y belleza, de creacién, recepcion y forma, como gran
edtilo. En 8l sevuelverea laesenciadd arte.

La fundamentacién de las cinco proposiciones sobre € arte

¢Como y en qué medida pueden ahora fundamentarse las cinco
proposiciones sobre el arte enunciadas anteriormente?

Laprimeraproposicionreza: €l arte eslaformaparanosotros més
conocida y transparente de la voluntad de poder. Ciertamente, slo
podremos considerar que esta proposicion esta fundamentada si co-
nocemos las otras formas y los otros estadios de la voluntad de po-
der, es decir s conocemos las posibilidades comparativas. No obs-
tante, ya ahora es posible una elucidacion de la misma, partiendo
exclusivamente de la clarificacion que se ha hecho de la esencia del
arte. El arte es laforma que nos es méas conocida porque se lo com-
prende de modo estético como un estado, y € estado en € que
esencia [west] y del que surge es un estado del hombre, es decir de
nosotros mismos. El arte pertenece a un ambito en € que nosotros
edamos y que nosotros mismos somos. No pertenece a aquellas regio-
NeS gue nosotros no somos y que por lo tanto nos permanecen
extrafias, como la naturaleza. Pero € arte no sdlo forma parte en
general de lo conocido, en cuanto es una produccién humana, sino
gue es lo mas conocido. Lafundamentacidn de esto se encuentraen
la concepcion nietzscheana del modo de darse de aquello en lo cual
e arte, visto de manera estética, es efectivamente red. El arte es
efectivamente real en la embriaguez de la vida corporal. ¢Qué dice
Nietzsche del modo de darse de lavida?

«Lacreenciaen € cuerpo es mas fundamental que la creen-
cia en € alma» (La voluntad de poder, n. 491)

Y también:



«Esencial: partir del cuerpoy utilizarlo como hilo conductor.
Es el fendmeno més rico, que permite observaci ones més preci-
sas. Lacreenciaen € cuerpo estamejor comprobada quelacreen-
cia en € espiritu.» (532)

De acuerdo con dlo, € cuerpoy lo fisiol6gico son también mas
conocidos y, en cuanto pertenecen a hombre, son para é lo mas
conocido. En la medida, sin embargo, en que d arte se funda en
estado estético y éste tiene que ser comprendido de modo fisiol6gi-
co, € arte es laforma mas conocida de la voluntad de poder, pero a
mismo tiempo también la mas transparente. El estado estético es un
hacer y un recibir que llevamos a cabo nosotros mismos. No asisti-
mos simplemente como espectadores a un suceder, SN0 que nos
mantenemos nosotros mismos en ese estado. De € recibe nuestra
existencia la esclarecida referencia a ente, la vision [Scht] en la que
el ente se nos vuelve vishle. El estado estético es lo di&fano [das
Sichtige] através de lo cua continuamente vemos, de modo tal que
todo queda dli atravesado por la mirada. El arte es la forma més
transparente [durchsichtigste} de la voluntad de poder.

Lasegunda proposicién reza: El arte tiene que comprenderse desde
e artista Se ha mostrado que Nietzsche concibe € arte desde
comportamiento creador del artista, pero no se ha mostrado por qué
esto es necesario. La fundamentacién de la exigencia enunciada en
la proposicion es tan extrafia que no parece ser una fundamentacion
seria. El arte es puesto de antemano como unaforma de la voluntad
de poder. Pero la voluntad de poder es, en cuanto autoafirmacion,
un constante crear; de acuerdo con dlo, se interroga a arte para
saber qué esen é |o creativo, laabundancia o lacarencia. Ahorabien,
dentro del arte la creacidn es efectivamente real en la actividad pro-
ductora del artista. Por lo tanto, llevando la cuestion a la actividad
de artista se garantiza de la mejor manera poshble d acceso a la
creacion en general y con élaalavoluntad de poder. La proposicion
es una consecuencia de latesis principa que considera a arte como
unaforma de lavoluntad de poder.

La enunciacién y fundamentacion de esta proposicion no quie-
ren decir: Nietzsche tiene ante si la estética anterior y se da cuenta
de que no es suficiente; por otro lado, percibe que élaparte, aunque
no exclusivamente, del receptor. Teniendo en cuenta este hecho, se
le ocurre intentar otro camino, que parte del creador. En redlidad, la
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experiencia fundamental del arte, la experiencia primera'y conduc-
tora, es la de que éste tiene una significacion como fundador de
historia, y de que en dlo consiste su esencia. Por lo tanto hay que
tomar en consideracion a creador, al artista.Y a en una época tem-
prana Nietzsche habia expresado la esencia histéricadel arte con las
siguientespal abras:

«Laculturasilo puede partir delasignificacion centralizado-
rade un arte o de una obra de arte.» (X, 188)

La tercera proposicion reza: € arte es € acontecer fundamental
dentro del ente en su totalidad. Sobre la base de lo anterior, esta
proposicion resulta, en y desde la metafisica de Nietzsche, alin me-
nos transparente y fundamentada. Si y en qué medida en € arte €
ente es ente en grado sumo, solo puede decidirse s previamente se
ha respondido a dos preguntas:

1) ¢En qué consiste en € ente € ser ente? ;Qué es en verdad €l
ente mismo?

2) ¢En qué medida e arte puede ser, dentro dd ente, més ente
que € resto de los entes?

La segunda pregunta no nos resulta totalmente extrafia en la
medida en que en la quinta proposicién sobre € arte se afirma ago
gue otorga a éste una preeminencia Unica. La quinta proposicion
dice: d arte tiene mas valor que la verdad. «La verdad», esto quiere
decir: lo verdadero en € sentido de lo que es verdaderamente, mas
exactamente, del ente que vale como verdaderamente ente, del ente-
en-si. Como ente-en-si vale, desde Platdn, lo suprasensible, lo que
esa eximido y sustraido de la mutabilidad de lo sensible. Para Nietzs-
che, € vdor de dgo se mide de acuerdo con lo gque contribuya a
acrecentar laredidad dd ente. El arte tiene mas vaor que la verdad,
quiere decir: €l arte, en cuanto «sensible» es mas ente que lo
suprasensible. Si este ente era tenido hasta ahora por € més elevado
y d arte es, sin embargo, més ente, d arte se revela como lo que es
més ente dentro del ente, como el acontecer fundamental dentro del
ente en su totalidad.

JPero qué quiere decir «ser», S puede decirse que lo sensible es
més ente? ¢Qué quiere decir agui «lo sensible»? ¢Qué tiene que ver
con la «verdad»? ¢COmo puede tener un vaor incluso més eevado
quedla? ¢Qué quiere decir aqui «verdad»? ;COmo determinaNietzs-
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che su esencia? Todo esto resulta en principio oscuro. Por eso no ve-
mos de ningunamanera gue la quinta proposi cion esté suficientemen-
te fundamentada; no vemos ni siquiera como pueda fundamentarse.

Este caracter problematico seirradiasobrelas proposicionesres-
tantes, en primer lugar sobre la tercera, que evidentemente sblo es
decidible y fundamentable s previamente se ha fundamentado la
quinta. Pero la quinta proposicién debe considerarse también como
€l presupuesto para comprender la cuarta, segun lacua € artees e
contramovimiento frente a nihilismo; en efecto, € nihilismo, es de-
cir e platonismo, pone como lo que esverdaderamente alo suprasen-
sible, desde lo cua todos los demés entes se rebajan alo que propia
mente no es, selosdifamay selos declaranulos. Asi pues, todo depen-
de de la aclaracion y fundamentacion de la quinta proposicion: €l
arte tiene més vdor que la verdad. ;Qué es la verdad? ¢En qué con-
sse su esencia?

Estapregunta estaya siempre incluida en lapregunta conductoray
enlapreguntafundamental delafilosofia, seles adelantay formaparte
de dlas dd modo mas intimo. Es la pregunta previa de la filosofia

La provocativa discrepancia entre verdad y arte

El hecho de que la pregunta por € arte nos conduzca inmedia-
tamente a la pregunta previa a todas las preguntas indica ya que
encierra en si, en un sentido privilegiado, relaciones esenciales con
la pregunta fundamental y con la pregunta conductora de la filoso-
fia. Inversamente, la elucidacion que se ha hecho hasta ahora de la
esencia dd arte s0lo alcanzard su recta conclusion desde la cuestion
de laverdad.

Para avistar desde un comienzo esta conexion entre arte y ver-
dad, la pregunta por la esencia de la verdad y por el modo en que
Nietzsche se la plantea y la responde sera preparada por un examen
de aguello que, dentro de la esenciadel arte, suscitala pregunta por
la verdad. Recordemos para elo una vez més las paabras de Nietzs-
che acerca de la conexién entre arte y verdad. En el afio 1888, en
ocasion de una reflexion sobre su primera obra, escribia
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«La relacion del arte con la verdad fue lo primero que me
preocupd: y alin hoy estoy con un pavor sagrado ante esa discre-
pancia.» (XIV, 368)

La relacion entre € arte y la verdad es una discrepancia que
provoca pavor. ¢De qué modo? ¢COmo y en qué respecto entra el
arte en relacion con laverdad? ¢En qué sentido es estarelacion para
Nietzsche una discrepancia? Para que podamos ver de qué modo €l
arte en cuanto ta entra en relacién con la verdad, tiene que decirse
previamente con mayor claridad que hasta € momento qué entien-
de Nietzsche por «verdad». En los comentarios anteriores se han
dado ya indicaciones en esa direccion. No obstante, alin no hemos
llegado a captar conceptualmente su representacion de la verdad.
Para elo se requiere una consideracion preparatoria.

Es necesaria una meditacion de principio acerca del &mbito en
el que nos movemos cuando pronunciamos, més ala de un laxo uso
lingliitico, la palabra «verdad»; Sin unavision comprensiva de estas
conexiones, no tendremos los presupuestos para entender aquello
hacia lo que evidentemente confluye & pensamiento metafisico de
Nietzsche desde todos sus caminos. Una cosa es que Nietzsche, bajo
€l peso de su mision, no haya acanzado la transparencia suficiente;
otra muy diferente, que nosotros, la posteridad, nos libremos de la
tarea de una meditacién profunda.

Siempre que tratemos de obtener claridad sobre palabras funda-
mentales tales como verdad, belleza, ser, arte, conocimiento, historia,
libertad, tenemos que tener en cuenta dos cosas.

1) El hecho de que sea necesaria una aclaracion tiene su funda-
mento en e ocultamiento de la esencia de lo que se nombra con tales
palabras. Td aclaracién se vuelve indludible en € instante en que se
experimenta que la existencia humana—en la medida en que es dla
misma-— esta especia mente remitida a las referencias nombradas en
essspaabrasfundamental esy se encuentraligadaaesareferencia. Esto
se muestra cuando la existencia humana se vuelve histérica, es decir
cuando se confronta con el ente en cuanto ta para conquistar un estar
en medio de d y fundar ese lugar de estancia de modo determinante.
Segln que € saber se mantenga en una cercania 0 en una lgjania
esencid delo nombrado en tales palabras fundamentales, € contenido
nomind y d ambito de la paldbra serén ditintos, ad como sera dife-
rente @ carécter vinculante qué posea la fuerza de su nombrar.
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Cuando, respecto delapal abra«verdad», tomamosestasituacion
de un modo externo y poco elaborado, solemos decir: la palabra
tiene diferentes significados que no estén nitidamente separados en-
tre si, en la medida en que se relacionan unos con otros por una
razén que se presiente de un modo indeterminado pero no se cono-
ce con claridad. La forma més externa en la que se nos aparece la
multivocidad de unapalabra esla «léxica». En € diccionario los sig-
nificados estan enumeradosy listos para que se los escoja. Lavida dd
lenguaje real reside en la multivocidad. La transformacion de la pa-
labravivientey fluctuante enlarigidez de una serie de signos univoca
y mecénicamentefijadaseriala muerte del lenguajey la congelacién
y devastacion de la existencia.

JPero por qué hablamos aqui de cosas tan corrientes? Porque la
representaci on «léxica» delaplurivocidad de unapal abrafundamental
de este tipo nos hace pasar por ato facilmente que aqui todos los
significados, lo mismo que su diversdad, son histéricos, y por lo
tanto necesarios. Por consiguiente, no puede nunca quedar librado
a arbitrio ni carecer de consecuencias cud de los significados esco-
jamos a intentar comprender la esencia nombrada, y asi ya elucida-
da, en lapalabrafundamental e integrarla como palabra conductora
en € ambito y la direccién del saber. Todo intento de este tipo es
una decision histérica. El significado conductor con que nos habla
en cada caso de maneramés o menos clara una pal abrafundamental
de este tipo no es ago comprensible de suyo, aunque la costumbre
lo haga aparecer adl. Las palabrasfundamentales son histéricas. Eto no
quiere decir sélo: tienen diferentes significados en las diferentes épocas
de su pasado que podemos recorrer historiograficamente, sino: son,
ahoray en € futuro, fundadoras de historia, dependiendo de lain-
terpretacion que en dlas se vuelva dominante. La historicidad asi
entendida de las palabras fundamentales es lo primero que es nece-
sario tener en cuenta a reflexionar sobre dlas.

2) Lo otro serefiere a modo en que tales palabras fundamenta-
lestienen significados diferentes. Se dan aqui vias principal es, dentro
de las cuaes oscilan a su vez los significados. Este oscilar no es una
mera negligencia del uso linguistico sino € aiento de la historia
Cuando Hegel o Goethe dicen la palabra «cultura» y cuando ladice
una persona culta de los afios noventa del siglo pasado, no sdlo €
contenido formal del significado de la palabra es diferente, sino que
tambi én difiere, aunque no carezca de relacién, el mundo contenido
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en e decir. Cuando Goethe dice «naturaleza» y cuando Hdolderlin
nombra esa palabra, imperan mundos diferentes. Si e lenguaje no
fuera mas que un conjunto de signos para comunicarse, serfa ago
tan arbitrario e indiferente como la simple eleccion de los signosy
su utilizacion.

Pero puesto que el lenguaje, en cuanto significar por medio de
sonidos, nos enraiza de fondo en nuestra tierra 'y nos transporta y
liga a nuestro mundo, la meditaciéon sobre € lenguaje y sobre su
poder histdrico es siempre la accién mismade configurar la existen-
cia Lavoluntad de originariedad, de estrictezy medida en la palabra
no es, por lo tanto, unjugueteo estético sino €l trabajo en € nucleo
esencia de nuestra existencia en cuanto existencia histérica.

JPero en qué sentido hay en las variaciones histéricas de significa
do delaspalabras fundamental eslo quellamamos vias principales? Lo
ilustraremos tomando la pal abra «verdad». Si no se ven estas conexio-
nes, nos permaneceravedado |o que tiene de peculiar, de dificil y hasta
de provocativo lapreguntapor laverdad, y con elo también la posibi-
lidad de comprender € estado de necesidad tan propio experimenta-
do por Nietzsche a propésito de larelacion entre arte y verdad.

El enunciado: «Entrelostrabgjos redizados por Goetheen € campo
delaciencia se encuentra su teoria de los colores», es verdadero. Con
esta proposicion disponemos de dgo verdadero. Estamos, como sudle
decirse, en posesion de una «verdad». El enunciado «2 X 2 = 4» es
verdadero. Con esta proposicidn tenemos nuevamente una «verdad.
Hay asi muchasy muy variadas verdades: comprobaciones de la exis-
tencia cotidiana, verdades de las ciencias naturalesy las ciencias histo-
ricas. ¢En qué medida son edtas verdades lo que dice su nombre? En
cuanto satisfacen, en genera y de antemano, 1o que corresponde auna
«verdad». Esto es aquello que hace que un enunciado verdadero sea ver-
dadero. Asi como llamamosjusticiaala esenciadelojusto, cobardiaa
laesenciadelo cobarde, y bellezaala esenciadelo bello, laesenciade
loverdaderotienequellamarseverdad. Perolaverdad, en cuanto esencia
de lo verdadero, es s6lo una, pues la esencia de algo es aquello en lo
que coincide todo lo que tiene tal esencia, en nuestro caso, todo 1o
verdadero. S verdad quiere decir esenciade lo verdadero, laverdad es
s9lo una; sevuelveimposible hablar de «verdades».

Tenemos asi dos significados de la misma pal abra «verdad» que
son fundamental mente diferentes, aunque se rel acionan uno con otro.
S se entiende la palabra «verdad» en € significado que no admite
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plural, nombra la esencia de lo verdadero. Si la tomamos en cambio
en e significado que alude a una pluralidad, |la palabra «verdad» no
nombrala esencia de lo verdadero sino, en cada caso, ago verdadero
en cuanto tal. Ahora bien, la esencia de una cosa puede compren-
derse preferente o exclusivamente como aquello que corresponde a
todo lo que satisface esa esencia. Si nos atenemos a esta concepcion
posible, aunque ni Gnica ni originaria, de la esencia como lo uno
gue es vdido para muchos, resultara con facilidad lo que sigue a
proposito de la palabra esencid «verdad»:

Puesto que de toda proposicion verdadera en cuanto tal se pue-
de enunciar € ser-verdadero, S se piensay habla de modo abreviado,
alo verdadero también puede llamarsele «verdad»; alo que se alude,
sin embargo, es a ago verdadero. Se denomina a lo verdadero sm-
plemente la verdad. El nombre «verdad» es ambiguo en un sentido
esencia. Nombra tanto ala esencia una como ala multiplicidad que
satiface la esencia. El lenguaje mismo tiene unapeculiar tendenciaa
esta ambiguiedad. Por eso nos la encontramos enseguiday de modo
constante. Larazon interna de esta ambigtiedad eslasiguiente: cuan-
do hablamos, es decir cuando nos comportamos respecto dd ente
por medio y a través dd lenguaje, cuando hablamos partiendo del
entey volviendo a é, nos referimos generalmente al ente mismo. El
ente es en cada caso este 0 aqud ente, singular y particular. Al mismo
tiempo, en cuanto este ente, € ente es siempre un tal ente, es decir, es
detal géneroy especie, de ta esencia; esta casa, en cuanto ésta, es de
la especie y esencia «casam.

Cuando nos referimos a dgo verdadero, d mismo tiempo com-
prendemos, por cierto, la esencia de la verdad. Tenemos que com-
prenderla s debemos saber qué tenemos ante nosotros cuando nos
referimos a ago verdadero. A pesar de que la esencia misma no es
nombrada de modo explicito y preferente, sino sblo de manera im-
plicitay previa, la palabra «verdad», que denomina a la esencia, se
emplea paralo verdadero mismo. El nombre de la esencia se dediza
haciala denominacién de aquello que tiene tal esencia. Este dedliza
miento se ve favorecido y provocado por € hecho de que general-
mente nos dgjamos determinar por € ente mismo y no por su en
esenciaen cuanto tal.

Asi, el modo de reflexionar sobre las pal abras esenciales se mue-
ve en dos vias principales: la esencia y la que se aparta de la esencia,
permaneciendo sin embargo referida a ella. Este hecho aparente-
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mente simple ha sido convertido en algo alin mas simple, y por lo
tanto més corriente, gracias a unainterpretacion que es tan antigua
como nuestra logicay gramética occidental. Se dice que la esencia,
en este caso ladelo verdadero, la esencia que convierte en tal atodo
lo verdadero, puesto que vae para muchos verdaderos, es lo vaido
mUltiple y universalmente. La verdad de la esencia no consiste mas
gue en esta validez universal. Por lo tanto, la verdad, en cuanto esen-
ciadelo verdadero, eslo universal. La «verdad» en sentido plural, en
cambio, «lasverdades», o verdadero individual, 1as proposi ciones ver-
daderas, son «casos» que caen bajo lo universal. Nada mas claro que
esto. Pero hay diferentestipos de claridad y transparencia, entre otras
una transparencia que vive de que lo que en dla es transparente es
vacio, de que con dla se piensa lo menos posible y de ese modo se
elimina e peligro de la oscuridad. Esto es lo que sucede cuando se
caracteriza la esencia de una cosa como € concepto universal. Que
en ciertos ambitos—no en todos— la esencia de adgo vagarespecto
de muchos individuos (la validez miltiple), es una consecuencia de
la esencia, pero no acierta con su esencialidad.

Laidentificacion de la esencia con € carécter de universalidad,
en cuanto consecuencia esencia aunque solo vadida de modo con-
dicionado, no seria en si misma tan funesta s no obstruyera desde
hace dglos € camino en una cuestion decisiva. La esencia de 1o
verdadero vae respecto de enunciados y proposiciones singulares,
gue en cuanto singulares difieren entre si totalmente en lo que hace
asu contenido y estructura. Lo verdadero es en cada caso diferente;
la esencia, en cambio, en cuanto universal, es decir vaida para mu-
chos, es una. Esto que es vdido en generd, es decir parala multipli-
cidad correspondiente, se transforma entonces en lo universalmente
vdido sn mas. Universalmente vaido ya no quiere decir: valido
respecto de los multiples individuos que en cada caso le pertenecen,
snolovalido en si, en genera y siempre, lo inmutable, eterno, supra-
temporal.

Asi sellegad principio de lainmutabilidad de la esencia, y por
lo tanto también de la esencia de laverdad. Este principio es|égica-
mente correcto, pero metafisicamente no verdadero.Vista desde los
«casos» singulares de las mltiples proposiciones verdaderas, la esen-
ciadelo verdadero es aquello en lo que coincide esa multiplicidad.
Esto en lo que muchos coinciden tiene que ser para ellos o mismo
y ago unico. Pero de esto no se sigue de ninguna manera que la
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esencia en si no pueda ser mutable. Efectivamente, suponiendo que
la esencia de la verdad cambie, o que ha cambiado, a pesar del
cambio, siempre puede volver a ser lo uno que vale para muchos.
Pero 1o que se mantiene en las mutaciones es lo inmutable de la
esencia [Wesen] que esencia {west] en su mutacion. Con esto se afir-
ma la esencididad de la esencia, su inagotabilidad, y con dlo su
auténtica identidad y mismidad, en tajante oposicion con la vacia
mismidad de la uniformidad indiferente, Gnico modo en que puede
pensarse la unidad de la esencia mientras se latome sdlo como lo
universal. Si a concebir lamismidad de la esencia se sigue bajo los
dictados de la légica tradicional, se dird inmediatamente, y desde
esa posicion con todo derecho: la idea de una mutabilidad de la
esencia conduce al relativismo, sdlo hay una verdad Unica e igual
paratodos, todo relativismo destruye el orden general, conduce ala
pura arbitrariedad y ala anarquia. Pero €l derecho de esta objecidn
contrala mutacion de la esencia de laverdad se mantiene sdlo mien-
tras se mantenga la legitimidad de la representacion de lo uno y lo
mismo que en ela se presupone, o que se denominalo absoluto, asi
como e derecho de determinar la esencialidad de la esencia como
validez para una multiplicidad. La objecién de que la mutacién de
la esencia conduce a relativismo es sdlo posible sobre la base del
desconocimiento de la esencia de lo absoluto y de la esenciaidad
de la esencia

Esta observacion que acabamos de intercaar tiene que bastarnos
por e momento para poder desarrollar lo que Nietzsche entiende
por «verdadh» cuando andizalardacion entre arte y verdad. De acuerdo
con lo expuesto, en primer lugar tenemos que preguntarnos. ¢en
cud delasviassignificativas se mueve paraNietzschelapal abra «ver-
dad», en € contexto dd examen de la relacion entre arte y verdad?
Respuesta: en lavia que se aparta de la esencia. Esto quiere decir: en
edta cuestion de principio, en esta cuestion que provoca pavor, Nietzs-
che no llega, sin embargo, a la auténtica pregunta por laverdad en el
sentido de un examen de la esencia de lo verdadero. Esta esencia es
presupuesta como adgo comprensible de suyo. La verdad no es para
Nietzsche la esencia de lo verdadero sino lo verdadero mismo, lo
gue satisface la esencia de lo verdadero. Saber que Nietzsche no se
plantea la auténtica pregunta por la verdad, la pregunta por la esen-
ciade lo verdadero y por laverdad de la esencia, y por ello tampoco
la pregunta por la necesaria posibilidad de mutacidn de su esencia, y
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gue por lo tanto nunca desarrolla el @mbito de esa cuestion, saber
esto esde unaimportanciadecisiva; y no silo parajuzgar laposicion
gue tomaen la cuestion delarelacién entre artey verdad, sino, sobre
todo, para evaluar y medir € grado de originariedad en el preguntar
que adopta la totalidad de su filosofia. EI hecho de que en € pensa-
miento de Nietzsche falte la pregunta por la esencia de laverdad es
una omision de un tipo peculiar, omisién que, en caso de que pueda
achacarse a alguien, no seria sdlo ni en primer lugar a é. Esta «omi-
siOn» atraviesa, desde Platon y Aristételes, toda la historia de la filo-
sofia occidental.

Que muchos pensadores se ocupen del concepto de verdad, que
Descartes interprete la verdad como certeza, que Kant, no indepen-
dientemente de este giro, distinga una verdad empiricay una tras-
cendental, que Hegel elabore una nueva determinacion de la im-
portante distincion entre verdad abstracta y concreta, es decir entre
verdad cientificay especulativa, que Nietzsche diga que «la verdad»
es d error, todos éstos son avances esenciales dd preguntar pensante.
iY sin embargo! Todos dlos dgjan intacta la esencia misma de la
verdad. Por muy lgjos que esté Nietzsche de Descartes y por mucho
gue @ mismo acentle esta distancia, en lo esencia esta cerca de €.
No obstante, seria una meticulosidad exagerada querer obligar al
uso lingliistico a que, respecto de la palabra «verdad», mantenga es-
trictamentelas vias de su significado, yaque a ser unapalabrafunda-
mental es también una palabra general y por lo tanto estdinmersaen
la negligencia ddl uso.

Hay que preguntar de manera més profunda qué entiende Nietzs-
che por verdad. Respondiamos: 1o verdadero. ¢Pero qué es lo verda
dero? ¢Qué es agui lo que satisface la esencia de la verdad y qué
determina esta esencia misma? Lo verdadero es lo verdaderamente
ente, lo en verdad real. ¢Qué quiere decir aqui «en verdad»? Res-
puesta: o en verdad conocido, pues lo conocido es lo que por si
mismo puede ser verdadero o falso. La verdad es verdad del conoci-
miento. El conocer es tan propiamente € suelo natal de la verdad
gue un conocimiento no verdadero no puede vaer como conoci-
miento. Pero & conocer es & modo de acceso a ente; o verdadero
es lo verdaderamente conocido, lo real. S6lo en € conocimiento,
por medio de é y para €, sefijalo verdadero como tal. La verdad
pertenece a dmbito dd conocimiento; ali se decide sobre lo verda
dero y lo no verdadero.Y segin como se ddimite en cada caso la
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esencia dd conocimiento, se determina e concepto de la esencia de
laverdad.

Conocer, en cuanto conocer de dgo, es siempre un igualarse a
lo que hay que conocer, un adecuarse ala medida de... Como con-
secuencia de este caréacter, en € conocer se halla una referencia a
algo que sirve de patrén de medida. Esto, d igual quelareferenciaa
é, puede interpretarse de diferentes maneras. Paraaclarar |as posibi-
lidades de interpretar laesenciadel conocer, expondremos |os rasgos
principales de dos tipos fundamental mente diferentes. Nos servire-
mos para ello de modo excepciona y para mayor brevedad de dos
titulos que no deben querer decir nada mas que lo que aqui se esta
blezca sobre lo designado por dlos: la concepcion del conocimiento
en e «platonismo» y en e «positivismon.

Laverdad en € platonismo y en & positivismo.
El intento de Nietzsche de inversion del platonismo
apartir de la experiencia fundamental del nihilismo

Decimos platonismo, y no Platdn, porgue no documentaremos
agui la concepcion del conocimiento en cuestion de modo original
y detdlado en la obra de Platén sino que sdlo destacaremos sin en-
trar en detalles un rasgo determinado por €. Conocer es igualacion
alo que se ha de conacer. ¢Qué eslo que se hade conocer? El ente
mismo. ¢En qué consiste éste? ¢Desde donde se determina su ser?
Desde lasideasy como i8€at . Ellas «son» lo que percibimos cuando
mirarnos las cosas considerando e aspecto que muestran, aquello
como lo cual se dan: su qué-es (16 T €oTLv). Lo que hace de una
mesa unamesa, € ser-mesa, puede verse, no con los 0jos sensibles del
cuerpo pero si con los dd ama; este ver es la percepcion de lo que
una cosa es, de su idea. Lo adl visto es dgo no sensible. Pero puesto
que es aquello sdlo bajo cuyaluz podemos conocer |0 sensible, esto
que esta aqui como mesa, lo no sensible estd a mismo tiempo por
encima de lo sensible. Es lo supra-sensible, € auténtico qué-esy €
auténtico ser del ente. Por dlo, €l conocer tiene que gjustarse ala
medida de lo suprasensible, alaides, tiene que llevar ante su vison lo
visible no sensble, tiene que ponerlo ante Si: re-presentarlo. El cono-
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cer es el representante adecuarse alamedida de lo suprasensible. El
re-presentar puro, no sensible, que se despliega en un mediador aportar
delo representado, sellamadewpia . El conocer es en esenciatedrico.
En labase de esta concepcion del conocer como concocer «ted-
rico» hay una determinadainterpretacion del ser,y esta concepcion
dd conocimiento solo tiene sentido y legitimidad en € terreno de
la metafisica. Por o tanto, predicar acerca de una «esencia eterna e
inmutable de la ciencia», 0 es una mera manera de hablar que no
toma en serio elamismalo que dice o, de lo contrario, implica un
desconocimiento de los hechos fundamentales que conciernen al
origen dd concepto occidental de saber. Lo «tedrico» no sdlo se
distingue y es diferente de lo «préctico», sino que se funda en una
determinada experiencia fundamental del ser. Lo mismo vale tam-
bién respecto de lo «practico» que en cada caso se diferencia de lo
«tedrico», Tanto dlos como su separacién misma solo pueden com-
prenderse a partir de la esencia del ser de cada caso, es decir metafi-
sicamente. Ni lo préactico se transformajamas a causa de lo tedrico
ni lo tedrico a causa del cambio de lo préctico, sino siempre los dos
al mismo tiempo a partir de la posicion metafisica fundamental.
Diferente de la dd platonismo es la interpretacion del conoci-
miento que hace €l positivismo.También aqui € conocer es un gjus-
tarse alamedida. Pero 1o que tiene € carécter de patrén de medida,
aguello alo que € representar tiene que atenerse ante todo y cons-
tantemente, es dgo diferente: es lo que inmediatamente yace delan-
te, lo permanentemente antepuesto, € positum. Se considera como
tal alo dado en la sensacion, alo sensible. EI modo en que se produ-
ce € gjustarse es también aqui un re-presentar inmediato (la «sensa-
cion») gue se determina por una mediacién que pone en relacién
unos con otros los elementos que se dan en la sensacion, por €l
juzgar. La esencia del juicio mismo puede, a su vez, interpretarse de
modos diferentes, lo que no continuaremos analizando aqui.
Sinfijar yaahorala concepcion del conocimiento de Nietzsche
a una de estas dos corrientes fundamentales —el platonismo o €
positivismo— ni a una mezcla de ambas, podemos decir: |a palabra
«verdad» significa para @ lo mismo gue lo verdadero, y esto quiere
decir: lo en verdad conocido. Conocer es aprehender teorico-cien-
tificamente lo rea en e mas amplio sentido.
Con dlo queda dicho, de una manera genera: por mucho que
enlo particular pueda algjarse de interpretaciones anteriores, la con-
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cepcion nietzscheana de la esencia de la verdad se mantiene en €
ambito de lagran tradicién del pensamiento occidental. Pero tam-
bién respecto de nuestra pregunta especifica acerca de la relacion
entre artey verdad, yahemos dado ahoraun paso decisivo. De acuerdo
con la elucidacion que se ha hecho de la concepcion de la verdad
dominante, lo que aqui se pone en relacién es, considerado de modo
mas estricto, por un lado € arte'y por otro € conocimiento cienti-
fico-tedrico. El arte, comprendido en € sentido nietzscheano desde
e artista, es un crear, y éste etareferido alo belo. Andogamente, la
verdad es € objeto de referencia para € conocimiento.Por cong-
guiente, la relacion en cuestion, la relacion entre arte y verdad que
provoca pavor, tiene que concebirse como la relacion entre arte y
conocimiento cientifico, o bien entre bellezay verdad.

¢Pero en qué sentido es esa relacion para Nietzsche una discre-
pancia? ¢En qué sentido d arte y @ conocimiento, la bdleza y la
verdad en generd entran para @ en una relacion especid? Ciertamen-
te no por las razones totalmente externas que sirven de norma alas
usualesfilosofiasy ciencias de la cultura: € hecho de que hay artey,
junto a é, también hay ciencia, de que ambos pertenecen ala cultura
y que, S se quiere construir un sistema de la cultura, hay que indicar
entre otras cosas las relaciones que mantienen entre si estos fenéme-
nos culturales. S d cuestionamiento nietzscheano respondiera dlo a
unafilosofiade la culturaen € sentido de la construccién de un Sste-
ma bien ordenado de los fenébmenosy valores culturales, la relacion
entre arte y verdad no podriajaméas convertirse en una discrepanciay
menos alln en una discrepancia que provocase pavor.

Para ver cdmo arte y verdad pueden y tienen que entrar para
Nietzsche en una rdacion especid, partiremos de una nueva duci-
dacién de su concepto de verdad, pues € otro miembro de larela
cion, e arte, yahasido suficientemente tratado. Para caracterizar de
manera mas precisa € concepto de verdad nietzscheano tenemos
gue preguntarnos en qué sentido concibe el conocer y qué criterios
establece para é. ¢En qué relacion se encuentra la concepcion
nietzscheana del conocimiento respecto de las dos corrientes funda-
mentales que hemos caracterizado, el platonismo y €l positivismo?
Nietzsche dice en una ocasion, en una breve observacion que se
encuentra en los trabajos preliminares (1870-1871) a su primera
obra: «Mi filosofia, platonismo invertido: cuanto maslejos del ente ver-
dadero, tanto més puro, bello, mejor. Lavida en la apariencia como
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fin» (I1X, 190). Es ésta una sorprendente anticipacién por parte del
pensador del conjunto de su posterior posicion filosofica funda-
mental, pues sus Ultimos afios de creacion no se ocuparon mas que
de edta inversion del platonismo. No debemos pasar por dto, sin
embargo, que e «platonismo invertido» de su primera época difiere
en modo considerable de la posicién alcanzada finamente en El
ocaso de los idolos. A pesar de dlo, siguiendo esas palabras del propio
Nietzsche, puede determinarse ahora de manera mas precisa su con-
cepcion de la verdad, es decir de lo verdadero.

Para € platonismo, lo verdadero, lo verdaderamente ente es lo
suprasensible, laidea. Lo sensible, por € contrario, eslo pur 6v; esto
no quiere decir lo absolutamente no ente, lo ovk 6v,sino K1, lo que
no debe ser tratado como ente, aunque no es simplemente nada. En
la medida 'y hasta donde quepa llamarlo ente, lo sensible tiene que
medirse por lo suprasengble, pues lo no ente tiene la sombray
resto de ser de lo verdaderamente ente.

Invertir e platonismo quiere decir, entonces: invertir los criterios
de medida; por decirlo asi, 1o que en € platonismo estaba debgjo y
tenia que medirse por lo suprasensible tiene que pasar arribay lo
suprasengble tiene que ponerse a su sarvicio. Al llevar a cabo lainver-
s6n, lo sensible se convierte en lo propiamente ente, es decir en lo
verdadero, en la verdad. Lo verdadero es lo sensble. Esto es lo que
ensefiael «positivismo». Seriaapresurado, Sn embargo, hacer pasar por
«podtivista», como sucede generamente, la concepcion nietzscheana
dd conocimiento y por lo tanto la concepcion de la verdad que le
corresponde. Esindiscutible que en € periodo de su auténtica conver-
s6n y maduracion, entre los afios 1789 y 1781, antes de trabgjar enla
planeada obra capital, La voluntad depoder, Nietzsche pasd por un ex-
tremo positivismo que, aungue transformado, se integro en su poste-
rior posicionfundamental. Pero loimportante es precisamente esatrans-
formacién.Y esto vale especialmente respecto de lainversion del pla-
tonismo en su conjunto. En dla se consumad pensamiento filosdfico
més propio de Nietzsche. Desde muy pronto —y desde dos lados— la
tarea de pensar detenidamente lafilosofiade Platén fue para é una
tarea apremiante. Su profesién inicial de fildlogo clésico lo conducia,
por obligacion, pero sobre todo por inclinacionfilosdfica,a Platon. En
su épocade Basileaimparti6 en varias ocasiones|ecciones sobre Platon:
«Introduccion d estudio delos didogos platonicos», 1871-1872y 1873-
1874,y «Viday doctrina de Platén», 1876 (cfr. X1X, 235 ss.).
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Pero también aqui vuelve averse con claridad lainfluenciafilo-
sofica de Schopenhauer. El propio Schopenhauer basa toda su filo-
sofia consciente y expresamente en Platén y en Kant. Asi, en €l pro6-
logo de su obra capital, EI mundo como voluntad y representacion (1818),
escribe: «Lafilosofiade Kant es pues la tnica respecto de lacua se
presupone un conocimiento detallado en lo que se va a exponer.
Pero s ademas de dlo, € lector también se ha detenido en la escuela
dd divino Platén, estara tanto mejor preparado y sera tanto més re-
ceptivo paraescucharme». Entercer lugar, nombraademasalosVeda
hindues. Sabemos en qué gran medida Schopenhauer ha falseado y
toscamente interpretado lafilosofiakantiana. Lo mismo sucedié con
lafilosofiade Platon. Frente alagroserainterpretacion de la filosofia
platénica, Nietzsche, como fildlogo clasico, no estaba de antemano
tan desarmado como respecto de la interpretacion de Kant hecha
por Schopenhauer. Ya en sus afios juveniles, su interpretacion de
Platon alcanza (con las lecciones de Basilea) una notable indepen-
dencia'y con dla una mayor verdad que la de Schopenhauer. Re-
chaza sobre todo lainterpretacion de éste de que la captacion de las
ideas esunasimple «intuicion» y subraya: lacaptacion delasideases
«dial éctica». La opinidon schopenhaueriana de qué es una intuicion
proviene de una mala comprension de la doctrina de Schelling acer-
ca de la «intuicion intelectual» como acto fundamental del conoci-
miento metafisico.

Sin embargo, esta interpretacion de Platon y € platonismo en
un sentido més bien filolégico e historico-filoséfico, si bien repre-
senta una ayuda, no constituye el camino decisivo que lleva aNietzs-
che apenetrar filosoficamente en la doctrina platonicay a mantener
una confrontacion con €, es decir, ala experienciay la comprension
delanecesidad de unainversiéon dd platonismo. Laexperienciafun-
damental de Nietzsche es la creciente comprension del hecho basi-
co de nuestra historia. Este es, para él, € nihilismo. Nietzsche no ha
cesado de expresar de forma apasi onada esta experienciafundamen-
tal de su existenciapensante. Paralos ciegos, para quienes no pueden
y sobre todo no quieren ver, sus palabras suenan facilmente como
ago desmesurado, como un delirio.Y sin embargo, s evaluamos la
profundidad de su comprensidn y reflexionamos acercade la cerca-
nia con la que el hecho histérico fundamental del nihilismo lo aco-
saba, casi podria decirse que sus palabras son suaves. Una de las fér-
mulas esenciales para caracterizar el acontecimiento del nihilismo
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es «Dioshamuerto» (Cfr. ahora Holzwege, 1950,pags. 193-247). La
expresion «Dios ha muerto» no es una enunciado ateistasino lafoér-
mula que reflgja la experiencia fundamental de un acontecimiento
de la historia occidental .

Solo ala luz de esta experiencia fundamental la sentencia de
Nietzsche: «mi filosofiaes platonismo invertido», adquiere su enver-
gaduray su acance. En este amplio horizonte visua tiene que in-
cluirse, por lo tanto, la interpretacion y la concepcion de la esencia
de la verdad. Por dlo, es necesario recordar qué comprende Nietzs-
che por nihilismo y cudl es e Unico sentido en que puede utilizarse
esta designacion como titulo histérico-filoséfico.

Por nihilismo Nietzsche entiende € hecho histérico, es decir €
acaecimimento, de que |os valores supremos se desvalorizan, de que
todos los fines estan aniquilados y todas las estimaciones de valor se
vuelven unas contra otras. En una ocasion expone esta contraposi-
cién de la siguiente manera:

«se [lamabueno a que obedece a su corazdn, pero también al
gue solo atiende a su deber;

se llama bueno a templado y conciliador, pero también al
audaz, inflexible, severo;

se llama bueno a que no impone coercion sobre si, pero
también a héroe en dominarse a sSi mismo;

se llama bueno a amigo incondicional de lo verdadero, pero
también a hombre de la piedad, a transfigurador de las cosas,

sellamabueno a que se obedece asi mismo, pero también a
devoto;

se llama bueno d distinguido, a noble, pero también a que
no desprecia ni mira desde arriba;

se llamabueno a bonachdn que evitalalucha, pero también
a que tiene ansia de luchay de triunfo;

se llama bueno a que quiere ser siempre € primero, pero
también a que no quiere estar delante de nadie.»

(Fragmento no publicado de la época de La gaya ciencia, 1881-
82;X11, 81)

* Hay traduccién castellana de H. Cortésy A. Leyte: Caminos de Bosque,
Alianza, Madrid. 1995 (N. del T.)
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No hay ya ninguna nieta alrededor de la cual y mediante la cual
pudieran unirse y desplegarse todas las fuerzas de la existencia histo-
ricade los puebl os; ningunameta de este tipo, y esto quiere decir, al
mismo tiempo y sobre todo, ninguna meta de un poder tal que, en
virtud de éste, constrifiera a la existencia de modo unitario a su
ambito propio y la llevara a un despliegue creador. Por poner una
meta Nietzsche entiende |a tarea metafisica de establecer un orden
dd ente en su totalidad, no simplemente la indicacion de un hacia
donde y para qué provisorios. Pero un auténtico poner una meta
tiene a mismo tiempo que fundamentar lameta. Estafundamentacién
no puede agotarse enlaformulaci 6n «tedrica» delasbasesracionaes
vdlidas parala posicion de tal meta, en que esta posicion sea «logica-
mente» necesaria. La fundamentacion de la meta es fundamentacion
en € sentido de despertar y liberar aquellas fuerzas que otorgan ala
meta fijada la fuerza vinculante que todo supera y todo domina.
SAlo asi la existencia histdrica puede crecer originariamente en €
ambito abierto y desplegado por la meta. Forma parte de esto, por
ultimo, es decir inicialmente, € crecimiento de fuerzas que sosten-
gan, inciten y lleven a acometer la arriesgada empresa de preparar €l
nuevo ambito, penetrar en é y desarrollar 1o que en é se despliegue.

Todo esto tiene en vista Nietzsche cuando habla de nihilismo,
de metas y de poner metas. Pero también ve en laincipiente disolu-
cion de todos los ordenes en la tierra entera la amplitud de accion
que necesariamente requiere unata posicion de metas. Esta no pue-
de afectar sdlo a determinados grupos, clases y sectas, ni siquiera a
determinados estados y pueblos, sino que tiene que ser, como mini-
mo, europea. Pero esto no quiere decir: internacional. Pues en la
esencia de una posicion de nietas credtiva, asi como de su prepara-
cion, radica que, en cuanto histérica, sdlo llega ala acciony ala
existencia en la unidad de la completa existencia histérica del hom-
bre en laforma de un pueblo singular. Esto no significa separarse de
los otros pueblos, como tampoco significa someterlos. La posicion
de metas es en si misma confrontacion, apertura de la lucha. Pero la
auténtica lucha es aquella en la que los que luchan se superan alternativa-
mente y despliegan desde si I« fuerza para esta superacion.

A este tipo de meditacion sobre el acaecimiento histérico del
nihilismo y sobre las condiciones para su superacion radical —la
meditacion sobre laposicion metafisicafundamental que es necesa-
ria para dla, e examen minucioso de los caminos y los modos para
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despertar y preparar esas condiciones— Nietzsche lo [lamaen oca-
siones «lagran politica». Esto suenacomo «el gran estilo». Si pensa-
mos ambos juntos como coperteneciéndose originariamente, esta-
mos asegurados contra malas interpretaciones de su esencia. Ni «el
gran estilo» quiere una «culturaestéticax, ni «lagran politica» quiere
un imperidismo basado en la explotacion y la politica de fuerza. El
gran edtilo sdlo puede crearse a través de la gran politica, y la gran
politica tiene lamas intimaley de su voluntad en € gran edtilo. (Qué
dice Nietzsche acerca dd gran egtilo?

«Lo que hace € gran estilo: convertirse en amo tanto de la pro-
pia dicha como de la propia desdicha.» (Proyectos e idess para una
continuacionindependientedd Zar atustra, delafio 1885; X11,415)

jConvertirse en amo de la propia dichal Esto es lo mas dificil.
Volverse amo de la desdicha, puede ser, en caso de necesidad. Pero
convertirse en amo de lapropia dicha...

En la década entre 1880 y 1890 Nietzsche piensa y pregunta
conlos criterios ddl «gran estilo» y en € horizonte visual dela«gran
politicax». Tenemos que mantener la vista puesta en estos criterios y
en la envergadura de su preguntar si queremos entender lo que esta
recogido en el primery segundo libro de La voluntad depoder, 0 sea,
la exposicién del conocimiento de que a la existencia le falta la
fuerza fundamental, la seguridad y € poder necesarios para una po-
sicion de metas. ¢Por qué faltaesafuerzafundamental paraganar de
modo creador un puesto en medio del ente? Respuesta: porque des-
de hace tiempo que se laha debilitado continuamente y transforma-
do en su opuesto. El principal debilitamiento de la fuerza funda-
mental de laexistenciaconsiste enladifamaciény degradacién dela
fuerzafundadorade metas dela «vida» misma. Pero estadifamacion
delavidacreadoratiene asu vez su fundamento en que se hapuesto
sobre la vida ago que hacia deseable la negacion de la vida. Lo
desegble, d ided, es lo suprasensible, interpretado como lo que es
propiamente. Esta interpretacion del ente tiene lugar en la filosofia
platénica. Ladoctrinadelasideas eslafundamentacion del ided, es
decir de la preeminencia decisiva de lo suprasensible en la determi-
nacion y dominacion de lo sensible.

Se muestra agui una nuevainterpretacion del platonismo. Tiene
su origen en la experienciafundamental del hecho dd nihilismoy ve
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en e platonismo & fundamento inicial y determinante de la posibili-
dad de surgimiento del nihilismo, del decir no alavida. El cristianismo
no es, para Nietzsche, més que «platonismo para € pueblo», pero en
cuanto platonismo es nihilismo. Con sefidar su toma de posicion en
contrade latendencianihilistadel cristianismo no se agota, sin embar-
go, la totdidad de su postura respecto de este fendmeno histérico.
Nietzsche es demasiado clarividente, pero también demasiado supe-
rior, CoOmo para no saber y no reconocer que un presupuesto esencia
de su actitud, laprobidad y laautodisciplinadel preguntar, es una con-
secuencia de la educacion cristiana que ha perdurado durante sglos.
Para extraer ilo dos de los numerosos testimonios en este sentido:

«Probidad, como consecuencia de prolongados habitos morales:
la autocritica de la moral es @ mismo tiempo un fenémeno moral,
un acontecimiento de la moralidad.» (X111, 121).

«Y ano somos més cristianos: nos hemos salido dd cristianismo
no porque hayamos habitado demasiado lejos de é sino porque
hemos habitado demasiado cerca suyo, mas adn, porque hemos
sdido de d; es nuestra propia piedad més estrictay exigentelo que
hoy nos prohibe seguir siendo cristianos.» (X111, 318)

En € horizonte de la meditacion sobre € nihilismo, la «inver-
sion» del platonismo adquiere un significado diferente. No esla susti-
tucién cas mecanica de un punto de vista gnoseol égico por otro, €l
dd postivismo. Invertir e platonismo quiere decir ante todo: que-
brantar la preeminencia de lo suprasensible como ided. El ente, lo
gue es, no debe ser gpreciado de acuerdo con lo que debe ser o 1o
gue esta permitido que sea. Pero en su oposicién a la filosofia de
ideal, ala posicion de lo debido y del deber-ser, la inversion quiere
decir, a mismo tiempo: lablUsqueday lafijacidon delo que es; 0 sea
lapregunta ¢qué es e ente mismo? Si lo debido eslo suprasensible,
entonces e ente mismo aprehendido de inmediato con prescinden-
cia de todo deber —aquello que es—sdlo puede ser o sensible. Con
élo no esta dicho, sin embargo, en qué consiste su esencia; su deter-
minacion ha sido abandonada. Ha quedado fijado, en cambio, €
ambito de lo que es verdaderamente, de lo verdadero, y con €lo la
esencia de la verdad, desde e momento en que lo verdadero, tal
como ha sido hasta e momento, y como era ya en € platonismo,
tiene que conquistarse por la via del conocimiento.
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En esta inversion del platonismo provocada y dirigida por la
voluntad de superar € nihilismo se mantiene como ago obvio la
conviccién, compartida con e platonismo, de que laverdad, es decir
lo que es verdaderamente, tiene que asegurarse por laviadde cono-
cimiento. Puesto que, de acuerdo con la inversién, |0 sensble es
ahora lo verdadero y, por ser o que es, tiene que proporcionar €l
ambito fundamental para una nuevafundamentacion de la existen-
cia, entonces la pregunta por lo sensible y con dlalafijaciéon de lo
verdadero y de la verdad, adquiere mayor significado.

La posicion de la verdad, de lo que es verdaderamente, como
perteneciendo a lo sensible, ya es, formamente una inversion del
platonismo, en la medida en que éste afirma que lo suprasensible es
lo que es verdaderamente. Pero estainversion, y con dlalainterpre-
tacion de lo verdadero como lo sensiblemente dado, tienen que ser
comprendidas desde la superacion dd nihilismo. Ahora bien, lain-
terpretacion determinante del arte, s se lo pone como contramovi-
miento frente a nihilismo, se mueve en la misma perspectiva

En contra del platonismo hay que preguntar: ¢qué es lo verda
deramente ente? Respuesta: |0 verdadero es lo sensible.

En contra dd nihilismo hay que poner en obra la vida creadora,
€s decir, ante todo, € arte; pero € arte crea a partir de lo sensible.

Ahora se vuelve patente en qué medida € artey laverdad, cuya
relacion es para Nietzsche una discrepancia que provoca pavor, pue-
den y tienen que estar en una relacion que es més que la relacion
comparativa que resulta en la interpretacion que hace de dlos la
filosofia de la cultura. Arte y verdad, crear y conocer se encuentran
en una misma perspectiva conductora que se dirige a savar y dar
formaalo sensble.

Respecto de la superacion dd nihilismo, es decir respecto de la
fundamentacion de lanuevaposiciéon de valores, € artey laverdad,
y por lo tanto la meditacion sobre su esencia, adquieren el mismo
peso. Dentro de la nueva existencia histérica convergen desde si
MiSMOS por Su propia esencia.

¢De quétipo essurelacion?



Ambito y contexto de lameditacion de Platon acerca
de larelacion entre arte y verdad

El arte, visto desde € artista, desde € creador, segin laindicacion
de Nietzsche, tiene su redidad en la embriaguez de lavida corporal. El
configurar y exponer artistico estd, por su propia esencia, fundado en
el ambito de lo sendble € arte es la afirmacion de lo sensible. De
acuerdo con la doctrina dd platonismo, en cambio, se afirma lo
suprasensible como o que propiamente es. Consecuentemente, € pla
tonismo y Platon tendrian que renegar dd arte, de laafirmacion de lo
sensible, como de un no ente, dgo que no debe sar, un un ov. En e
platonismo, parad cual laverdad eslo suprasensible, larelacién con €
arte se convierte a parecer en unarelacion de exclusion, de oposicion
y desunion, o sea de discrepancia. S lafilosofiade Nietzsche, en cam-
bio, es lainversion dd platonismo, y lo verdadero es, por lo tanto, la
afirmacion delo sengble, laverdad serdlo mismo quelo que afirmaé
arte: |lo senghble. Para e platonismo invertido larelacion entre verdad y
arte sblo puede tener un carécter de concordiay armonia. En € caso
de que en Platdn existiera unadiscrepancia, lo gue alin no es evidente,
ya que no toda distancia puede comprenderse como discrepancia, éta
tendria que desaparecer con la inversion dd platonismo, es decir con
lasuperacion de esa filosofia

Sin embargo, Nietzsche dice que esa relacion es una discrepan-
cia, més aln, una discrepancia que provoca pavor. Y habla de una
discrepancia que provoca pavor no en la época anterior alainversion
propiamente dicha del platonismo, sino precisamente en la época en
gue estainversion esta decididapara é. En € afio 1888 escribe en El
ocaso de los idolos:

«Las razones por las que «este» mundo [es decir € mundo
sensible] ha sido designado como aparente fundamentan mas
bien su realidad; otra realidad es absolutamente indemostrable.»
(VIII, 81)

En la misma época en que aqui se dice que lo Unicamente real,
es decir lo verdadero, es e mundo sensible, Nietzsche escribe sobre
larelacion entre arte y verdad: «y adn hoy [es decir en € otofio de
1888] me encuentro con un pavor sagrado ante esta discrepancia».
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¢Donde hay unaviaparaacceder a sentido enigmatico de estas
extrafias palabras acerca de larelacion entre artey verdad? Tenemos
quellegar dli, porque solo desde ese lugar seremos capaces de ver la
posicién metafisica fundamental de Nietzsche bajo su propia luz.
Sera conveniente partir de aquella posicion fil osofica fundamental
en laque unadiscrepancia entre arte y verdad aparece por lo menos
como posible, es decir del platonismo.

Lapreguntaacercades en € platonismo existe necesariamente,
y por lo tanto realmente, un antagonismo entre la verdad, o sea lo
que es verdaderamente, y € arte y 1o en é expuesto, sdlo puede
resolverse a partir de la obra de Platon. Si hay aqui un antagonismo
tiene que poder expresarse en una proposicion que, a comparar €
arte y la verdad, diga lo contrario de lo que decide Nietzsche al
evaluar dicha relacion.

Nietzsche dice: € arte tiene mas valor que la verdad. Platon
tiene gque decidir: €l arte tiene menos valor que la verdad, es decir
gue & conocimiento de lo que es verdaderamente, que la filosofia.
En lafilosofiaplatdnica, que suele presentarse como d florecimien-
to dd pensar griego, tiene que llegarse, pues, a un rebajamiento del
arte. jY esto entre los griegos, que sin embargo afirmaban y funda-
mentaban € arte como probablemente ningln otro pueblo occi-
dental! Es un hecho extrafio, y no obstante indiscutible. Por eso, ante
todo, aunque con la mayor brevedad, tenemos que exponer cémo
aparece en Platon exe rebgjamiento dd arte frente a la verdad, de
gué modo resulta necesario.

Pero & propésito de la siguiente indicacion no es de ninguna
manera 0lo e de llegar a conocer la opinion de Platén acerca del
arte en este respecto. Quisiéramos conseguir desde Platon, paraquien
existe una desunién, ago que nos sefiale dénde y cémo podemos
rastrear esa discrepancia en lainversion del platonismo que redliza
Nietzsche. De este modo se podra dar, al mismo tiempo, un signifi-
cado mas pleno y determinado ala etiqueta de «platonismo».

Planteamos dos preguntas:

1) ¢End ambito de qué determinaciones se encuentraparaPlaton
lo que denominamos «arte»?

2) ¢En qué contexto se discute la cuestion de larelacion entre
artey verdad?



1) Sesuelerecurrir alapaabraTéxvn corno designacion griega
delo que nosotros denominarnos «arte». Més arriba (pags. 85y ss.) se
indico qué quiere decir Téxvn.Tenemos que tener claro, sin embar-
go, que los griegos no tenian ninguna palabra que correspondiera a
lo que nosotros nos referimos con «artex» en sentido restringido. Esta
pal abra tiene para nosotros una pluralidad de sentidos que no es, por
cierto, casual. Los griegos, maestros del pensar y del decir, llevaron
esta pluralidad de sentidos a una pluralidad de palabras univocas. S
con «arte» audimos preferentemente ala capacidad en €l sentido de
entender de ago, ddl saber que conoce agoy por lo tanto lo domina,
se trata entonces de lo que los griegos|lamaban Téxvn. En este saber
se incluye, aungue no es nunca lo esencia, & conocimiento de las
reglas y los modos de actuar de un determinado proceder.

Si con «arte» dudimos, en cambio, ala capacidad en d sentido de
lafacultad de gjecucién que se haido gercitando y se ha transfor-
mado de cierta manera en una segunda naturalezay en un modo de
ser fundamental de la existencia, ala capacidad como la actitud del
llevar a cabo, en ese caso € griego dice peAétn, émpélera, o seae
cuidado [Sorgsamkeif]propio del cuidar de ago [besorgen] (cfr. Platon,
Rep., 374). Este cuidado es méas que una solicitud [Sergfalflgjercitada,
es € dominio de si de la recogida resolucion respecto del ente, esla
«cura» [Sorge]. En este sentido tenemos que comprender la esencia
intima de la Téxvn, para mantenerla algjada de la interpretacion
posterior puramente «técnicaw. Launidadde pedé Tny y Téxvn desig-
na entonces la posicién fundamental de la resolucién anticipadora
de la existencia para fundar € ente a partir de si mismo.

S finalmente audimos con «arte» a lo producido por un producir, a
lo dli puesto en tal produciry a producir mismo, entonces € griego
habla de moLeiv y moinoig. El hecho de que lapalabra moinoig se
haya reservado de manera especia para nombrar la produccion de
ago en palabras, 0 seq, € hecho de que moinoLg, como «poesia», se
haya convertido preferentemente en el nombre del arte de la pala-
bra, € arte poético, es un testimonio de la posicidn preeminente que
adquiere este arte dentro de la totalidad del arte griego. Por elo
tampoco es casua que Platon, cuando lleva ala palabralarelacion
entre arte y verdad y plantea una decisién de la misma, trate en
primer lugar y de manera dominante del arte poético y del poeta.

2) Esnecesario considerar previamente el lugar y el contexto en
el que Platén plantealapreguntapor larelacion entre artey verdad;
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en efecto, laubicacion de esta pregunta determina, dentro del con-
junto de las multiples reflexiones acerca dd arte que lleva a cabo
Platon, laforma de su interpretacion. Platon laplanteaen e didogo
que lleva por titulo TToAiLTela, en e gran didogo sobrela Republica
como forma fundamental de la comunidad humana. Como conse-
cuencia de eso, se ha opinado que Platon pregunta por € arte de
modo «politico, planteamiento «politico» que habriaque contrapo-
ner a, o por lo menos diferenciar esencialmente de, uno «estético» y
por lo tanto «tedrico» en un sentido méas amplio. Se puede llamar
politica ala pregunta de Platén por € arte en lamedidaen que surge
en conexion con la moAtTela, pero entonces, en primer lugar, hay
que saber y, en segundo, hay que decir qué significa «politico». S ha
de comprenderse como politica la doctrina de Platén acerca del
arte, la palabra «politica» solo puede entenderse de acuerdo con €
concepto que sobre laesenciadelamoAtg resulta del didogo mismo.
Esto resulta tanto mas necesario cuanto que toda la construccion 'y
e desarollo dd gran didogo apunta a mostrar que d fundamento
gue sostiene y la esencia que determinatodo ser politico consiste en
nada menos que en lo «tedrico», es decir en € saber esencia acerca
deladikn yladikatootvn. Setraduce estapal abragriegapor «justi-
Cia»y seyerraas su auténtico sentido, enlamedida en que setrada
dade inmediato o nombrado a ambito de lo mora o incluso delo
exclusivamente «juridico». Pero 8ikm es un concepto metafisico, y
no originariamente mora; nombra a ser respecto del esencia gjuste
detodo ente. Es cierto que, precisamente por lafilosofiaplatonica, la
dikm entraen laambigualuz delo moral; perojustamente por eso es
mas necesario retener también € sentido metafisico, pues de lo con-
trario no resulta visble d trasfondo griego de este didogo sobre la
republica. El saber deladikr, delasleyesdd ajuste del ser del ente,
es lafilosofia. Por élo € conocimiento decisivo de todo € didogo
sobre larepublicareza: 8ei Toug dthooddoug BaotreVety (dpxeLy):
es esencialmente necesario que los filésofos sean los gobernantes
(cfr. Politeia,V, 473). Esta proposicion no quiere decir: los profesores
defilosofiadeben dirigir los asuntos del Estado, sino: los modos de
comportamiento fundamentales que sostienen y determinan a la
comunidad tienen que estar fundados en € saber esencial, en € su-
puesto, claro, de quela comunidad, en cuanto orden del ser, sefunde
desde si mismay no quieratomar sus criterios de un orden diferen-
te La libre autofundacién de la existencia histérica se coloca a si
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misma bajo lajurisdiccion del saber, y no delafe, enla medida en
gue por ésta se entienda una manifestacion divina de laverdad auto-
rizada por una revelacién. Todo saber es en el fondo vinculacion al
ente sacado alaluz por €l mismo. El ser sevuelve visible, para Platon,
en las «ideas». Ellas son d ser del entey asi dlas mismas |o que es
verdaderamente, lo verdadero.

Asl pues, s se quiere decir que Platon pregunta aqui por € arte
de modo poalitico, esto sdlo puede significar que evala € arte res-
pecto de su puesto en e estado en referencia a la esenciay funda-
mento que sostiene a este Ultimo, es decir a saber de la «verdad».
Este preguntar por € arte es «tedrico» en grado sumo. Ladistincion
entre un preguntar politico y un preguntar tedrico pierde agui todo
sentido.

Ahorabien, € hecho de que la pregunta de Platén por € arte se
convierta en € comienzo de la «estética» no se funda en que sea en
general tedrica, es decir en que surja de una interpretacion dd ser,
sino en quelo «tedricox», en cuanto captacion del ser del ente, sebasa
en una determinada interpretacion del ser. Lai8éa, € aspecto visto,
caracterizaa sery, més precisamente, lo caracterizapara ese tipo de
ver que en lo vido en cuanto ta reconoce la pura presencia. «Ser»
esta en una relacion esencial con € mostrarse y € aparecer, €
dbalveobar de éxdavég, es de cierto modo equivalente a é. La cap-
tacién de las ideas en cuanto ideas, en lo que hace asu posibilidad de
llevarla a cabo, aunque no respecto de sufinalidad, etdfundadaen €
€pwg, en aguello que corresponde a la embriaguez en la estética de
Nietzsche. Laidea més amaday anhelada en €l €pwg, y colocada por
lo tanto en una referencia fundamental, es aguella que, @ mismo
tiempo, aparece y brilla con la mayor luminosidad. Esto
épacpLwTaTov, que es a mismo tiempo expavéoTaTov, semuestra
como la ibéa Tod kalov, laidea de lo bello, la belleza.

Platén trata de lo bello y dd eros sobre todo en € Banquete. El
planteamiento de la Replblicay € del Banquete se funden en € Fedro
en una base originariay a mismo tiempo en vista a las cuestiones
fundamental es de lafilosofia. Platén ofrece aqui su mas profundo y
més amplio preguntar acerca del arte y de lo bello en laforma més
edtrictay més armonica. Se hace alusén a esto para que no olvide-
mosyaahoraquelas consideracionessobre €l arte delaRepublica, las
Unicas importantes para nosotros por el momento, no constituyen la
totalidad de la meditacion platonica a respecto.
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¢Pero como se llega, en el contexto de la pregunta conductora
dd didogo sobre lareplblica, ala pregunta por € arte? Se pregunta
ali por la construccién de la comunidad, qué debe tener en dla
como totalidad un caracter conductor para €l todo, y qué forma
parte congtituyente de dla en cuanto ago posible de ser conducido.
No se describe unaformade estado existente, tampoco seinventala
imagen idedl de un estado futuro, sino que, a partir del sery de la
relacion fundamental del hombre a é, se proyecta € orden interno
de la comunidad. Se fijan los criterios y los principios educativos
paralarecta participacion en lacomunidad y parala existencia prac-
tica. En el desarrollo de este cuestionar surge, entre otras, la pregun-
ta ¢d arte, y especidmente € arte poético, también forma parte de
la comunidad, y de qué manera? Esta cuestion constituye € objeto
dd didogo en d tercer libro (1-18). Alli se muestra, aunque solo a
modo de indicacion preliminar, que lo que € arte gporta 'y da es
siempre una exposicion delo que es; no esinactivo, pero su producir
y su hacer, d moLely, es solo pipnoig, imitar, copiar y traducir en
imégenes, poetizar [Dichten] en e sentido de inventar [Erdichten].
Por eso lleva en s constantemente € pdligro del engafio y la menti-
ra. Por la propia esencia de su hacer no tiene ninguna referencia
inmediata, determinante, alo verdadero y alo verdaderamente ente.
De esto se desprende ya por principio lo siguiente: en € ordenjerar-
quico de las diferentes formas de operar y de los diferentes modos
de actuar que se dan dentro de la comunidad y para ella, € arte no
puede ocupar un rango superior. S selo admite en su interior, sera
s0lo en lamedida en que su papel esté estrictamente deimitado y su
hacer esté sometido a determinadas exigencias y prescripciones que
resulten de las leyes directrices del ser ddl estado.

Desde aqui se puede ver que s6lo es posible decidir sobre la
esencia dd artey sobre €l limitado caracter esencial que posee den-
tro dd estado apartir de larelacién originariay propia con € ente,
en cuanto eslo que establece d criterio de medida, o sea, a partir de
larelacion que sabe acercadeladikr, acercadeaquello que segjusta
0 desgjusta respecto del ser. Por eso, después de estos didogos preli-
minares sobre € arte y los otros modos de operar dentro ded Estado,
se pasaalapreguntapor lardacion fundamental con € ser, através
de dlaalapregunta por € verdadero comportamiento respecto del
ente, y ad alapregunta por laverdad. Siguiendo € camino de estos
didogos nos encontramos a comienzo del libro séptimo con la con-
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sideracion de la esencia de la verdad basada en la alegoria de la ca
verna. Solo después de que, habiendo recorrido este largo y ancho
camino, se ha determinado que la filosofia es € saber soberano acer-
caded ser del ente, sellega, volviendo sobre dlas, alafundamentacion
de las proposiciones que habian sdo formuladas de manera sdlo
preliminar, y entre dlas de aquellas que se referian a arte, lo que
sucede en e décimo y ultimo libro.

Alli se muestra: en primer lugar, qué quiere decir que € arte sea
pipnotg, y a continuacion, por qué, de acuerdo con ese caracter, no
puede tener més que una posicion subordinada. Alli se decide (aun-
que sdlo en un determinado respecto) acerca de la relacion metafi-
sica entre arte y verdad. Seguiremos brevemente la cuestion princi-
pa tratada en € libro décimo, sin entrar en los detales que ofrece €
curso del didlogo, y sin dirigirnos tampoco a los cambios y
radicalizaciones que experimentalo aqui tratado en los didogos tar-
dios de Platon.

Como presuposicion se mantiene incdlume que todo arte es
pipnots. Traducimos esta palabra por «imitacion». Al comenzar €
libro décimo se pregunta qué es esa piunotg. Con facilidad estamos
inclinados a ver aqui de inmediato una representacion «primitiva»
dd arte, o por lo menos una representacion unilateral en € sentido
de la corriente artistica que se denomina «naturalismo», 0 sea una
reproduccion de lo dado. Es preciso evitar de antemano estas dos
opiniones. Pero més errénea alin es la opinidn de que comprender
al arte como pipnotg es unapresuposicion arbitraria; en efecto, pre-
cisamente con la elucidacion de la esenciadelapipnoig que selleva
a cabo en d libro décimo no se quiere Sdlo aclarar la palabra sino
perseguir la cosanombrada en lo que hace a su posibilidad internay
alos fundamento que la sustentan. Estos no son sino las representa-
ciones fundamentales del ente en cuanto tal propias de los griegos,
su comprension del ser. Puesto que la cuestiéon de la verdad esta
hermanada con la cuestion dd ser, en la base de lainterpretacion del
arte como pipnolg se encuentra e concepto de verdad griego. Solo
sobre esa base la pipnoig adquiere sentido y peso, pero también
necesidad. Esta indicacion es necesaria para que adoptemos inme-
diatamente la perspectiva adecuada paralas consideraciones siguien-
tes. Lo que en elas se trata, después de mas de dos mil afios de tradi-
ciony de acostumbramiento del pensar y € representar, no son para
nosotros cas més que lugares comunes. Pero visto desde la época de
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Platén, todo dlo es un descubrimiento primero y un decir que da
una medida. Para corresponder con € temple del didlogo hariamos
bien, pues, en dgjar de lado por un momento nuestra aparente ma-
yor inteligencia y la superioridad de «ya» saber. Hay que renunciar
aqui, sin embargo, arecorrer integramente toda la sucesion de pasos
dd didogo.

La Republica de Platon: la distancia
dd arte (mimeds) respecto de la verdad (ideg)

Fijemos nuevamente la pregunta: ¢COmo se relaciona € arte
con laverdad? ¢Donde et d arte en estardacion? El arte espipnolg.
A partir de la esencia de la pipnolrg tiene que poder apreciarse su
relacion con laverdad. ¢Quées pipnolg? Socrates le dice a Glaucon
(595 ©): pipnoy OAwg €XoLg dv poL €lmely OTL TOT  €0Tiv oUdE
YAp ToL aUTOG VY TL ouvvod Ti BovheTat elvat. «gPuedesdecir-
me qué es, vista en conjunto, laimitacion? Pues yo mismo no com-
prendo bien qué quiere decir.»

Asl comienzan ambos a didogar, émokomotvTe, «manteniendo
fija la mirada en la cosa misma nombrada por la palabra», €k TG
elwbuiag Lebédov, «en cuanto estén en camino persiguiendo la cosa
delamaneraacostumbrada», que eslo que significalapalabragriega
«método». La manera acostumbrada de proceder es e modo que
Platon emplea para preguntar por € ente en cuanto ta. Platdn habla
de dlo repetidamente en sus didogos. EIl método, é modo de su
preguntar no fue en ningln momento una técnica rigida sino que
iba desarrollandose en la medida en que avanzaba en direccion del
ser. Por dlo, cuando en € pasge que consideramos, € método se
resume en una proposicion esencid, esa caracterizacion del pensa-
miento platdnico acerca de las ideas corresponde al estadio que a-
canza su filosofia con la elaboracion del didogo sobre la Republica,
gue no es de ningunamanera el grado més dto. Esta caracterizacion
dd método es de especia importanciaen € contexto de las cuestio-
nes que ahora nos ocupan.

Socrates (es decir Platon) dice acerca de esto (596 a): €180¢ ydp
ToU TL €v €kaoTov elwbapey TiBeobat TepL €kaoTa TA TONG, OLG
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TauTOV dropa émdépopev. «Estamosacostumbradosaponernos(a
hacer yacer ante nosotros) un €180¢, algo en cada caso uno, en refe-
renciaal ambito (mepl) de los muchos alos que en cada caso atribui-
rnos e mismo nombre.» €18o¢ no significa aqui concepto, sino &
aspecto de ago. En & aspecto, esta o aguella cosano esta presente en
su particularidad sino en lo que dlaes. Pre-senciar [An-wesen] quie-
re decir ser; € ser es percibido, por lo tanto, en & avistar {Er-blicken]
el aspecto. ¢Cémo ocurre esto? Se pone en cada caso un aspecto.
¢Como se entiende esto? Parece natural quelafrase citada, quetiene
lafuncién de describir e método de modo resumido, sea explicitada
del siguiente modo: para una multiplicidad de cosas singulares, por
gemplo casas singulares, se pone laidea (casa). Con estarepresenta-
cion corriente del modo platénico de pensar las ideas no captamos,
sin embargo, € nucleo del método. No se trata smplemente de la
posicion ded €l8og, sino de ese planteamiento por € cual, y silo por
d cual, aquello que sale al encuentro es puesto en su multiple singu-
laridad frente ala unidad del €180¢ e, inversamente, éste es puesto
frente a aguél y, asi, ambos en su relacion reciproca. Lo puesto, 1o
inicialmente planteado, es decir 1o asentado y representado para €
mirar, no es solo la idea, sino previamente la multiplicidad de lo
singular como ago relacionable con 1o uno de su aspecto unitario.
El proceder es, por lo tanto, un establecerse entre los mdltiples sin-
gularesy lo en cada caso uno de la «idea», para captar a ambos con la
mirada y determinar su relacion reciproca

La indicacion esencial respecto de este proceder la proporciona
g lenguaje, a través dd cua € hombre se comporta en general res-
pecto del ente. Enlapalabra, y mas precisamente enlapalabrainme-
diatamente dicha, se cruzan ambas direcciones del mirar: por un
lado la que se dirige alo que en cada caso se alude inmediatamente
——esta Casy, eda mesa, esta cama— Yy por otro la que se dirige a
aguello como lo cual es aludido eso singular en lapalabra: esto como
casa, en vista de su aspecto. Solo s interpretamos de esta manera la
proposicion acerca dd «método» acertaremos con su pleno sentido
platénico. Hace yamucho tiempo que estamos acostumbrados amirar
lo singular multiple refiriéndol o inmediatamente a su universalidad.
Pero que aqui lo singular mlltiple aparezca, en cuanto tal, en €
circulo visual de su aspecto en cuanto tal, en dlo consiste € descu-
brimiento platonico. Sdlo s somos capaces de volver aredizarlo, la
proposicion sobre e «método» que hemos citado podra guiarnos
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correctamente en el proceso que ahora tenemos que emprender
para perseguir la nocién depiuncic.

Esta quiere decir imitar, es decir ex-poner [dar-stellen] y pro-
ducir [her-stellen] dgo tal como es otra cosa. El imitar se mueve en €
ambito del pro-ducir, tomado éste en sentido muy amplio. Lo proxi-
mo es, entonces, que llegue ala mirada una multiplicidad de cosas
producidas, y que no llegue en la desordenada confusién de una
multiplicidad arbitraria sno como lo singular miltiple que designa
mos ya con un nombre. Algo asi producido de modo mdltiple son,
por giemplo, T& okeln, «los enseres» que encontramos en uso de
mUtiples maneras en muchas casas. ToAlat ToU €ioL kAlval kai
Tpamegat (596 b), «hay dli multiples camasy mesas, es decir, muchas
en cuanto a nimero y muchas en cuanto a su apariencia inmediatax.
Pero no se trata de esa comprobacién, de que las camas y mesas que
estan dli sean muchasy no pocas, sino que lamirada se dirige inme-
diatay exclusivamente a aquello que en esa comprobacion esta ya
implicitamente puesto: muchas camas, muchas mesas 'y sin embargo,
y precisamente, solouna i&éa de camay sdlouna i6éa de mesa. Lo
en cada caso uno dd aspecto no es sdlo o numéricamente uno sino,
previamente, o uno en e sentido de lo uno y lo mismo, lo uno que
permanece en todas las variaciones de los productos, lo que conser-
va su existencia consistente. En el aspecto se muestra aquello que lo
gue sde a encuentro «es». Por eso, visto platénicamente, a ser le
corresponde laconsstenciaTodo lo que devieney se transforma, en
cuanto inconsistente, no tiene ser. Por consiguiente, en € sentido del
platonismo, «ser» esta siempre en oposicion excluyente respecto del
«devenir» y e cambio. Nosotros, en cambio, estamos acostumbrados
actuamente a hablar de lo que se transforma, de lo que sucede, como
de ago que también es «real», e incluso como lo «real» y lo propia-
mente ente. Nietzsche, por e contrario, cuando dice «ser», o entien-
de siempre, incluso después de lainversiéon del platonismo, en sen-
tido platénico, es decir en contraposicién a «devenirs.

"ANAG 18€au Y€ Tou Trept TabTa Ta okeln Vo, pia pev kAivng,
uia 8e Tpaméng. Pero lasideas, parae dmbito de estos enseres, son
ciertamente dos, una en la que se muestra «cama, otra en la que se
muestra «mesa».» Aqui se sefida claramente que la consistenciay la
mismidad de |as «ideas» es siempre mept Ta moAAa, «para € ambito de
muchosy como lo que los circunscribe», y no es, por lo tanto, cual-
quier consstenciaindeterminaday arbitraria. Pero con esto lamira-

167



da filosofica alin no hallegado al final, sino que sdlo ha ganado la
perspectiva para preguntar: ¢qué ocurre con la multiplicidad de ob-
jetos producidos, con esos enseres, respecto de su «ideax respectiva?
Esta pregunta se plantea para llegar a saber adgo de la pipnotg. Se
requiere, por lo tanto volver a observar con mayor precision dentro
del horizonte visua que se ha conquistado, partiendo nuevamente
de los muiltiples enseres. Estos no estan simplemente dli delante,
SN0 que se encuentran disponibles para e uso o inmediatamente en
uso. «Sonx» en vistas a éste; en cuanto cosas producidas, han sido
hechas para € uso generd en & s uno con otro de quienes viven
en comun. Estos que viven unos con otros constituyen e dnuog, el
«pueblo», dicho en el sentido del publico ser-uno-con-otro, con
conocimiento reciproco y mutua integracion. Para € estdn hechos
los enseres. Por eso, quien fabrica tales utensilios es |lamado
SniLoupyoc, el obrero, productor, hacedor de algo en referencia al
onuoc. En aleméan tenemos aln una palabra para €llo, aunque poco
usada y limitada a un &nbito determinado: € Stellmacher es € que
hace [mach¢] productos [Gestelle], aludiendo aqui a los armazones o
chasis de carros, con lo que se designa a carretero. jQue los enseres
y productos los hace el hacedor de productos no parece ciertamente
una gran sabidurial Claro que no.

Y sin embargo, las cosas més smples deben pensarse a fondo
atendiendo ala mas smple claridad de sus relaciones. En ese sentido,
€l hecho cotidiano de que el hacedor de productos [ Sellmacher] pro-
duzca [her-stellf] productos [Gestelle] da ago que pensar a un pensa-
dor como Platon. En primer lugar, lo siguiente: que a producir una
mesa, el carpintero actlia de manerata que mpog TV id€ av BAEéTwy
TroLel, que hace esta 0 aquella mesa «mirando la idea». Tiene «en la
viga» qué aspecto tiene en genera unamesa. ¢Y este agpecto de ago
asi como una mesa? ¢Qué pasa con é visto desde e producir? ¢Es
también producido por €l carpintero? No. oU ydp sov Tnv ye 18€éav
outv dnpLovpyel ovdelg TOY dnuovpydy «pues nunca produce
uno de los artesanos la idea misma». jComo habria de elaborar una
idea con hacha, serray cepillo! Aqui se muestra un fin (un limite)
insuperable para toda «practica», y se muestra exactamente en aquello
dequenecesitaparapoder ser «préctica». Porquetan esencial comoel
hecho de que € carpintero no puede elaborar laidea con sus herra-
mientas es e que tiene que mirar hacialaideapara ser €l quees,
gue produce mesas. Asl pues, € dambito de un taler se extiende esen-
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surge de latierra, las plantas y los animales, y todo 1o demés»; xou
€avTov, «¢ incluso a Sl mismo», y ademés latierray € cido, kat
Beolc, «y hasta los dioses», y todo lo que estd en el cieloy en €
mundo subterraneo. jPero este productor que estd por encima de
todo ente, incluso por encima de los dioses, seria € auténtico tau-
maturgo! Y sin embargo, este dnjLovpydgexiste, no es nada inusual,
cada uno de nosotros esta en condiciones de llevar a cabo este pro-
ducir. Todo depende sdlo de que prestemos atencién a Tivt Tpdmw
motel, «al modo en qué produce».

Al reflexionar sobre 1o producido y la produccién hay que pres-
tar atenciénal tpdmog. Solemos traducir esta palabra griega, correcta
pero insuficientemente, por «modo», «manera»; Tp05o¢ quiere decir:
como uno esta inclinado, hacia donde se gira, donde se detiene, en
qué se emplea, a qué permanece referido y ligado, hacia donde tien-
de ¢Qué sgnifica esto en € ambito dd producir? Puede decirse que
e modo en & que procede € zapatero es diferente del modo segiin
e cua opera d carpintero. Ciertamente, pero la diferencia se deter-
mina aqui a partir de lo que debe producirse, a partir dd material
exigido por dloy de la elaboracion requerida por éteY sin embar-
go, en todos estos modos de producir reina € mismo tpdmog. ¢En
qué sentido? Esto es lo que establecera la continuacion del didogo,
gue ahora tenemos que seguir.

Kau Tig 6 tpdmog 0Urtog; «2Y quétpditog es ese que posibilita un
producir que esta en condiciones, en la extension audida, no limitada
ya por nada, de producir amavTa, "todas las cosas”? Este Tp6m0¢ no
presenta dificultad alguna; de acuerdo con @ se puede producir de
inmediato y en cualquier lugar. Tdlota de mov €l BéreLg AaPuv
KdTomTpov mepLépeLy mavTax ) (596 d), «pero con la mayor rapidez
si tomas simplemente un espejo y lo giras en todas direcciones».

Tay0 PEV TIALOV TOLHOELG %al Td €V Tw oUpavey, Taxy 8¢ yiv,
T 8 oauTdV TE HOoU TAANC TDO non OxeVT PUTA nou TtévTa 0Ga
vuvd1| €AéyeTo. «Rapidamente producirds asi € sol y lo que estaen
d cido, rapidamente también la tierra, y rpidamente te produciras
también a ti mismo, asi como produciras los otros seres vivientes y
los utensiliosy las plantas y todo aquello de lo que habl&bamos.»

En egste giro dd didogo vemos lo esencid que es pensar de
antemano € moteiv —el <hacer— en sentido griego, cOmMo pro-ducir.
Este producir del aspecto eslo que lleva a cabo € espejo; hace que
todo ente, tal como es en su aspecto, sea presente.
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Pero éste es también el lugar para destacar una importante dis-
tincién en e tpdmog del producir. Solo dla permite un concepto
més preciso del dnpLovpydgy, consecuentemente, de la piunotg, del
imitar, del «re-hacer» [Nach-machen]. Si quisiéramos comprender €
molelv—chacer— en el sentido indeterminado de fabricar, el ejem-
plo del espejo no tendriafuerza alguna, ya que el espegjo no fabrica e
s0l. Si comprendemos, en cambio, € pro-ducir de modo griego en
el sentido de aportar la idea (de aportar € aspecto de algo en adgo
diferente, de cualquier modo que sea), entonces si € espejo pro-duce
€ 50l en ese determinado sentido.

Por eso, en referencia d girar del espgjo y respecto del reflgjar,
Glaucodn tiene que conceder de inmediato: Nai, «ciertamente», se
trata de un producir el «ente»; no obstante, observa: datvopeva, ov
pevToL ovTa yé mou Tt daAnbelq. (Mas lo que se muestra en el
espejo) «sélo tiene € aspecto de, pero no es, sin embargo, ago pre-
sente en @ desocultamiento» (es decir no dismulado por € «mero
tener € aspecto de», por e parecer). Socrates muestra su acuerdo:
%xahidg - naL €L Béov epxn T AOym «bien, y con ese decir vas al
encuentro de lo que corresponde (a la cosa)». El reflejo produce
ciertamente al ente como lo que se muestra, pero no como ente en
el des-ocultamiento, de modo no disimulado. Se encuentran aqui,
uno frente a otro, 6v awvéuevov y 6v m dAnbeiq: el ente como lo
que se muestra y el ente como lo no disimulado; no se trata de
ninglin modo de $alvépevor en cuanto «apariencia» e ilusoriedad
por un lado, y 6v ™ oMiBela en cuanto «ser» por el otro, sino, en
ambos casos, de v, lo presente, pero en modos diferentes del pre-
senciar. ¢Pero no eslo mismo lo que se muestray lo no disimulado?
Si'y no. Lo mismo en cuanto alo que presencia (casa) y o mismo en
la medida en que en ambos casos se trata de una presencia, pero sin
embargo € tpomog es diferente. En un caso la «casa» esta presente en
su mostrarse a aparecer en 'y por medio de la superficie metdlica del
espgo; en € otro, la «casa» edta presente mostrandose en la madera 'y
lapiedra. Cuanto mésrigurosamente mantengamoslamismidad, més
clara tiene que volverse la diferencia. Platon lucha aqui para apre-
hender los diferentes tpdmog, es decir, al mismo tiempo y sobre todo,
para determinar aquel «modo» en el que el v mismo se muestre con
mayor pureza, 0 Seg, que no se muestre por medio de otro sino de
manera tal que su aspecto, €L80¢, constituya el ser. Este mostrarse es
el €l8og en cuanto (8éa.
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Han resultado dos modos de presencia, la casa (es decir la i8€a)

se muestra en el espejo o en la «casa» existente misma. En conse-
cuencia, tienen que diferenciarse y precisarse dos modos de produc-
ciény de productor. Si atodo pro-ductor selo denominadniLoupydc,
el que refleja serd una determinada especie de dnptovpydg. Por eso
agrega SOCrates: ToV ToloUTmV Yap OLLAL SNLOUPYOV Kal & Cwypdeog
€0T(V. «A esta especie de pro-ductores —la especie de los que refle-
jan— creo que pertenece también € pintor.» El artista deja que se
presente € ente, pero en cuanto ¢arvépeva, «mostrandose en su
aparecer através de otro»; oUk ain0m moLel & moLet, «lo que produce
no lo produce como desoculto». No produce el €i80¢. xaitol Tpémw
Y€ TwL xau 6 Coypdpog xAivnv motel. «No obstante, también €l
pintor produce (Una) camay, Tpdmw T, «de cierto modo». El 1pdmog
se refiere aqui a modo de la presencia de lo 6v (de la id€a),y con
ello a aquello en lo cual y a través delo cua € dv se produce como
18€a y se conduce a la presencia. El TpdT0g es en un caso el espejo,
en el otro la superficie pintada, en el otro la madera en las que la
mesa llega a la presencia.

Alinstante se dice: unos hacen cosas «aparentes», otros cosas «rea-
les». Pero la cuestion es. ¢qué quiere decir dli «real»? ¢Y la mesa
fabricada por e carpintero es para los griegos la mesa «real», la que
es? Preguntado de otro modo: ¢al fabricar estay aquella mesa, pro-
duce € carpintero lamesa que €s, 0 bien el fabricar es un ocasionar
de un tipo ta que no es nunca capaz de producir la mesa «misma»?
Ya hemos oido cémo hay ago que é tampoco pro-duce, y que en
cuanto fabricante, con los medios de que dispone, tampoco puede
pro-ducir: ol 1o €160¢ (THY i6éav) motel, «pero no produce el puro
aspecto en si (de ago as como unacama)». Lo presupone como ago
dado, y por lo tanto como adgo que le es entregado y esta pro-
ducido para 4.

¢QUE es entonces este e{dog, en S mismo y en relacién con la
cama singular que produce € fabricante? to eidoc... & o1y dapev
elvar 8" €aTL xhivn <«el aspecto, del cual ciertamente decimos que es
aquello que la cama es», por lo tanto aquello gue ella es en cuanto tal:
el 0 €0TL, quid est, quidditas, el «qué». Es manifiestamente lo esencia
dd ente, aguello por medio de lo cual «primeray finamente es»,
TEAEWG OV (597 a). Ahora bien, si el artesano precisamente no pro-
duce el €idog en si, siho que sdlo dirige hacia é su mirada como
algo que le es ya siempre entregado, y s € €idog es lo propiamente
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ente en d ente, entonces € artesano no produce @ ser dd ente Sno
siempre solo este 0 aquel ente, 00y & €aTL ®xAiv), dANA ®xAivny Tvd
«no el qué-es de la cama sino una determinada cama.

Adl pues, € artesano, que ciertamenteintervieney actUaen laredli-
dad palpable, tampoco esta ante & ente mismo, ante € 6v tn dAnbelq.
Por eso dice Socrates. undév dpa davpdalwpevel kal TovTo (To €pyov
ToL SMpLLoupyod) Guud PGV TL TUYXAVEL OV TPOG dAPeLav, «para nada
deberemos sorprendernos si también esto (lo fabricado por € artesa
no) se revela como algo oscuro y pélido en relacion con el
desocultamientor. Lamaderadelacamay lamasade piedradelacasa
hacen aparecer en cadacaso laibéa,y sin embargo ese pro-ducir es un
oscurecerse y un empalidecerse del brillo originario de la i8éa. De
este modo, lo que nosotros llamamos la casa «real» cae de cierto modo
al mismo nivel que la imagen de la casa en el espejo o que una pintura.
La palabra griega duudpdv es dificil detraducir: en primer lugar signi-
fica un oscurecimiento y una dismulacién de 1o que presencia. Pero
este oscurecer es ademés, respecto de lo no dismulado, dgo palido y
déhil; no posee la fuerza interna del presenciar del ente mismo.

S6lo ahora se ha acanzado € punto en & que Sbcrates puede
exhortar, recurriendo a lo que se acaba de discutir, a que se intente
elucidar la esencia de la pipnoig. Con este fin, recapitulemos lo lo-
grado hasta el momento, caracterizandolo de modo més preciso.

El punto de partida de la consideracion constatd que hay, por
gemplo, unamultiplicidad de camas singulares instaladas en | as casas.
Esta multiplicidad es fécil de ver, sobre todo s se mira sin mucha
atencion. Por eso dice Socrates (Platén) a comienzo dd didogo,
haciendo una profunda e irénica referencia a lo que sgue, que es
adonde estamos a punto de llegar (596 a): oAAG ToL 0EUTEpPOV
BAemtdvtov qupriTtepov dpmvteg mpdTepol €idov. «Pues ven mu-
chas y multiples cosas aquellos que ven con ojos débiles, més que
guienes miran con mayor agudeza». Los que miran con mayor agu-
deza ven menos, pero ven en cambio lo esencial y lo simple. No se
pierden en la mera multiplicidad, que es inesencial. Los ojos débiles
ven unadiversidad innumerable de camas singularesy diferentes. Los
0jos agudos ven otra cosa, incluso, 0 precisamente, cuando se detie-
nen ante una Unica cama que esta dli delante. Paralos ojos débiles, lo
mUiltiple se convierte cada vez més sdlo en variedad, 1o que se tiene
por «mucho», por una riqueza; para los 0jos agudos, en cambio, lo
smple sesimplifica. En esasimplificacion surgelo por esenciaplural.
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Esto quiere decir: lo primero (uno), pro-ducido por el dios, el (puro)
aspecto uno y mismo, la idea; lo segundo, lo fabricado por el carpin-
tero; lo tercero, lo formado por el pintor. En la palabra »xAivn se
nombra algo simple, pero Tpittai TLWVEG KALVaAL QuTdl yiyvovTal
(597 b). Tenemos que traducir: «de cierto modo han resultado aqui
una primera, una segunda y una tercera camas. i Hev 11 €v TN
dloeL ovoa, «pues una es la que es en la naturalezar.Vemos que con
esta traduccion no avanzamos. ¢Qué puede querer decir aqui @UoLg,
«naturaleza»? En la naturaleza no aparecen camas, no crecen como
los arboles y los arbustos. pUoLg, aln para Platon, y sobre todo en e
primer inicio de lafilosofiagriega, significa € surgir, tal como surge
la rosa, como se muestra desplegandose desde si misma. Lo que no-
sotros llamamos «naturalezax», € paisgje, la naturaleza que esta dli
afuera, es sAlo un campo especialmente determinado de la naturale-
Za, de la@volg, en sentido esencial, de acuerdo con el cual quiere
decir: lo que presencia desplegandose apartir de si mismo. pUolg, es
la inicial palabra fundamental griega para el ser mismo, en el sentido
de la presencia que surge de si y de ese modo impera.

1 €v m $UoEL ovoa, «la cama que es en la naturaleza» quiere
decir:lo que esencia en el puro ser como lo que presencia a partirde
g, lo que sde de s, se opone alo que sdlo es pro-ducido por medio
de otro. 1 @¥oeL kKAivn: lo que se pro-duce a si mismo inmediata-
mente a partir de si en su puro aspecto. Lo que asi presencia es la
simple vision de un €180¢, la vision pura que no pasaatravés de otro,
es decir, lai8éa. El hombre no es capaz de hacer que édta reluzca,
que surja, @YeL. El hombre no puede producir la i8€a, solo puede
ser conducido ante ela. Por eso dice Sicrates de la @voer xAivn: v
daiuev av, og €yppat, 0edv é¢pydoacdat, «de la que podriamos
decir, segun creo, que un dios la ha producido y entregado.

uio &e ve v 6 TékTwv. «Otra cama es, sin embargo, la que hace
el carpintero.» uia 6 nv é coypdeoc. «Y otra diferente la que lleva
a cabo el pintor.»

Esta triplicidad de la cama Unicay, naturalmente, de todo ente
singular existente, queda recogida en la frase siguiente: Zwypdpog
81, kALVoTToLOG, 860G, TPel G oUTOL ETLOTATOL TPLOLY ELBETL XALVDY,
(597 b). «Por lo tanto estos tres, el pintor, el fabricante de camas y el
dios, son émotdtal, aquellos que se atribuyen, que presiden tres
modos del aspecto de la cama». Cada uno de ellos preside un modo
diferente del mostrarse y dirige a éstelamiradaasu manera, esquien
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inspecciona, vigilando y dominando el mostrarse. Si se traduce sim-
plemente €L60¢ por «especie» —tres especies de cama— lo decisivo
queda oculto, porque aquello a lo que apunta Platén es ahacer vis-
ble cdmo «lo mismo» se muestra aqui de manera diferente: tres mo-
dos del mostrarse y por lo tanto de la presenciay por consiguiente
tres flexiones de ser mismo. Lo que importa esla unicidad del carac-
ter fundamental que se mantiene a través de todas las diferencias, o
seg, que se mantiene de modo constante en € mostrarse: tener tal y
cual aspecto y presenciar en € aspecto.

Prestemos atencion a dgo que ha acompafiado continuamente
la consideracion anterior: siempre que se hablaba de lo que propia
mente es, se hablaba de 6v T1} d\nfeLq, de lo que es «en verdad».
Pero «verdad», entendido de modo griego, significa: no-disimula-
cion, apertura, en referencia alo que se muestra mismo.

La interpretacion del ser como € {80g, como presenciar en el aspecto, pre-
supone la interpretacion de la verdad como ainera, como no-disimulacion.
Hay que tenerlo en cuenta si queremos interpretar de modo correc-
to, es decir griego, la relacion entre arte (nipnotc) y verdad en la
concepcién de Platén. Sdlo en este ambito surgen sus preguntas. Y
de d reciben la posibilidad de las respuestas.

De este modo, aqui, en la cima de la interpretacion platonica del
ser del ente como (8€a, surge de inmediato la pregunta: ¢por qué €
dios ha hecho que se origine sdlo una i8éa para cada &mbito de
cosas singulares, por gemplo para las camas? ¢'ite oUk éBovAeTo,
€'tte TLgAvdykm v un sAéov 1) pio év tn eUoeL Grtepydoaodol
autdv kKAlvmy, «o bien no queria, o bien estaba sometido auna cierta
necesidad de no admitir més que una cama que surgiera en su aspec-
to», 00 de ToLalTar 1 mMAelovg ouTe €duTevBnoay LTO ToL Beov
ovte un $vacLy. «Dos o mésideas de este tipo no han sido origina-
das por € dios ni lo seranjamas.» ¢Cudl eslarazén de esto? ¢Por qué
entre las ideas hay siempre una sola para cada cosa?

Expongamos brevemente la respuesta de Platén volviendo la
mirada ala comentada esencia de lo verdadero, a su caracter Unico e
indterable.

¢Qué ocurriria si para una cosa 'y su variedad —casa y casas,
arbol y arboles, animal y animales— el dios hicierasurgir varias ideas.
Respuesta: €1 800 povdg motfoelev, TaAy av uio dvagavein ng
€kelvar av ai duedtepar 1o eidog exoLev. nau €in av d eativ
#hivn €kelvn dAN" ol al 800 . «Si en lugar de una séla"idea" casa
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hicierasurgir aunque més no fuera dos, apareceria nuevamente una
cuyo aspecto tendrian que tener como propio esas dos, y € ser-qué
de la cama o de la casa seria entonces esta Unica, y no aquellas dos.»
Launidad y € caréacter Unico pertenece, por lo tanto, ala esenciade
laidéa. ¢Dbnde radica entonces para Platon larazon de la unicidad
que posee en cada caso la idea (la esencia)? NO en que, una vez
puestas dos ideas, éstas harian surgir por encimasuyo unamas eeva
dasino en que € dios, a haber sabido que € representar se dleva de
una multiplicidad a una unidad, BouAGuevog eivar GVTwG #xAivng
TOLNTNG OVTOG KALVOTTOLOG TG uiav pvoeL avtiv éduoey (597 d),
«quiere ser el esencial productor de la cosa esencial y no de una cosa
singular cualquiera, no como un fabricante de camas». Porque el
dios quiere ser un dios asi, por eso hace que las camas, por g emplo,
surjan «en launidad y unicidad delaesencia». ¢De acuerdo con €lo,
en qué se funda en Ultimainstancia para Platén la esencia de laidea
y por lo tanto ddl ser? En la posicién de un creador cuya esenciali-
dad s6lo aparece sdvada s 1o que crea es en cada caso ago uno y
Unico, con lo que a mismo tiempo se tiene en cuenta la citada
elevacion desde la representacion de una multiplicidad ala represen-
tacion de lo uno que le corresponde.

La fundamentacion de esta interpretacion del ser remite a la
posicion de un creador y ala pre-suposicion de dgo uno que unifica
en cada caso la multiplicidad. Para nosotros, se oculta aqui la pre-
gunta: ¢De qué modo se copertenecen ser como presenciar y dejar
presenciar, por una parte, y lo uno como aquello que unifica, por
otra? ¢El retroceso a un creador contiene una respuesta a esta pre-
gunta o, por € contrario, la pregunta queda Sn preguntar porque ni
ser esta pensado a fondo como presenciar ni € unificar de lo uno
esta determinado en referencia al ser como presenciar?

Todo ente singular, lo que nosotros hoy, en cuanto eso singular,
tomamos por o «propiamente real», se muestra en tres modos del
aspecto. De acuerdo con dlo, puede ser llevado a mostrarse, es decir
pro-ducirse, en tres modos. También hay, entonces, tres tipos de pro-
ductores:

1) El dios; es € que hace surgir la esencia, oLy ¢piet. Por ello
se le lama puTovpydc, el que procura el surgir del aspecto puro y lo
mantiene preparado para el que el hombre pueda observarlo.

2) El artesano; es el dnuiovpydg xAivng, produce una cama de
acuerdo con su esencia, pero la hace aparecer en la madera, es decir
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en aquello en lo que la cama esta a disposicion para el uso general
como esta cama en cada caso singular.

3) El pintor; es € que llevala cama a mostrarse en la imagen.
¢Puede denominérsel ealin Snpovpyog, trabaja también parae dnuog,
para el ser uno con otro y para el uso publico de las cosas? jNo!
Porque ni pone a disposicion la esencia pura como € dios —antes
bien la oscurece en la materialidad del color y la superficie—, ni
ponelo que haredizado, en cuanto lo que dlo es, a disposicién para
el uso. El pintor no es dnulovpydg, sino wunthg ol €ékeivol
Snuiovpyot, un imitador de eso por referencia a lo cual aquellos son
pro-ductores para lo pUblico. (Qué es, en consecuencia, € pLpunTg?
El imitador es 6 Tou Tpitou YevwipaTog amo THS pUoewog (597 e):
es emotdrng «preside y domina» un modo en el que el ser, la idéa,
es llevada al aspecto, al €l8o¢. Lo que é fabrica, la pintura, es 1o
TplToV Yévimua, «la tercera pro-duccidnn, laterceraand T puoewg,
«contando desde el puro surgir de la idea como primera». En la mesa
pintada se muestra de cierto modo la mesa en general, es decir, de
cierto modo, su (8€éa y se muestra también una cama singular de
madera, es decir, de cierto modo, 10 que hace propiamente el artesa-
no: pero ambas se muestran en otro, en la pintura, en un tercero. En
e medio no puede aparecer una mesa utilizable ni mostrarse €
aspecto puramente como tal. El modo en € que € pintor pro-duce
«lamesa» enlavisbilidad sealgiaain mas delaidea, dd ser del ente,
gue la produccién de la mesa por parte del carpintero.

El algjamiento del ser y de su pura visbilidad es 1o que da €
criterio para determinar la esencia dd puiuntic. Para el concepto
griego-platénico de uiunoig, de la imitacion, lo decisivo no es la
reproduccion, la copia, que e pintor aporte otra vez |o mismo, sino
precisamente que no puede hacerlo, y que esta alin menos en condi-
ciones que € artesano de llevar a cabo la reproduccién. Es por 1o
tanto un error suponer en la uiunoig la idea de una copia y una
reproduccion «naturalista» y «primitivax. Imitar es: pro-ducir subor-
dinado. El uiuntg queda determinado en su esencia por el distan-
ciamiento que resulta de la jerarquia seglin la cua se ordenan los
modos de produccion en referenciaa puro «aspecto» del ser.

Pero laposicion subordinadadd piuntrigy de la uiunoig no esta
aln suficientemente delimitada. Hace falta aclarar alin de qué modo
€ pintor estd también subordinado al carpintero. Unamesa «real» sin-
gular ofrece diferentesperspectivas desde diferenteslados. Parael uso
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de lamesa, sin embargo, éstas son indiferentes, lo que importaeslo
uno eidéntico, etamesaque estaaqui. un Tt StapépeL TN €QUTHG,
«no se diferencia en nada de si misma (a pesar de las diferentes pers-
pectivas)». ESO uno, singular, idéntico, es lo que d carpintero puede
fabricar. El pintor, en cambio, sdlo puede observar lamesa desde una
Stuacion determinada. Por lo tanto, lo que pro-duce es sempre solo
una vision de la mesa, un modo en € que dla aparece: s la pinta de
frente, no puede pintar la parte posterior. No puede producir lamesa
més que en un davTacpa(598 b), en una vision. Lo que determinael
carécter dd pintor como wuntg es no sdlo que no puede producir
unamesa singular que sirva para € uso, Sho que ademas no puede ni
siquieramostrar completamente esa singularidad.

Pero lapipnoiges la esencia de todo arte. Al arte le correspon-
de, por lo tanto, esta posicion distante frente a ser, frente a aspecto
inmediato y no dismulado, frente ala {8¢a. Respecto de la revela-
cion dd ser, es decir de la exposicion dd ser a lo desoculto, a la
aAnBeta, el arte es algo subordinado.

¢Donde esta entonces, para Platén, e arte en relacién con la
verdad (aAnBeLa)? Respuesta (598 b): téppw dpa. mov Tov aknboig
N LTIk €0TL . «Lejos de la verdad esta por lo tanto € arte». Lo
que produceno es e €180g como i8€a (pvoLg), sino Toiito €l8wAov.
Este es solo la apariencia del aspecto puro; €l8wAov significa un
pequefio €idog, no s6lo en cuanto a su medida, sino en e sentido de
gue es reducido en lo que hace a modo de mostrarse y aparecer.
S6lo queda un resto del auténtico mostrarse del ente, y este resto se
encuentra en un dmbito extrafio, en la pintura, por gemplo, o en
agun otro material. La reduccion en  modo de pro-duccion es un
oscurecimiento y una disimulacidén. ToUT” dpa €aTat kal 6 Tpayw
domoldg, €Lmep wuntg €0TL, TP(Tog TIc and PactAéwe »al TG
oAnOeiag TEPUKLIE, nouw TAVTEG Ot GAAOL [LpnTai (397 e). «De este
tipo sera pues también el poeta trégico, s se trata de un "artista’,
edtara en cierto modo en tercera posicién a partir dd soberano que
domina & surgir del puro ser, subordinado por su esencia en € ter-
cer puesto respecto de laverdad (y de su captacion en e mirar puro);
y de este tipo seran también los otros “artistas”.»

Nos hallegado una frase de Erasmo destinada a caracterizar €l
arte de Durero. Lafrase expresa unaidea surgida evidentemente en
el didlogo personal ddl sabio con € artista. Dice asi: ex situ rei minus,
non unam speciem €2 OCUliS offerentemexprimit: 8 mostrar una cosa
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singular desde su correspondiente situacion, [Durero] no hace apa-
recer lavision Unicay aidada que se ofrece en ese momento a 0jo;
Sino—habria que agregar— a mostrar en cada caso |o singular como
este singular, en su singularidad, hace visible en laliebre singular €
ser mismo, €l ser liebre, € ser anima de ese animal. Evidentemente,
Erasmo habla aqui en contra de Platén. Podemos suponer que €l
humanista Erasmo conocia este didogo y €l pasaje sobre € arte. El
hecho de que Erasmo y Durero pudieran hablar asi supone que esta
en marcha una transformacion en la comprension de .

En lajerarquia de los diferentes modos de presencia dd entey
por lo tanto del ser, & arte est, paralametafisicade Platon, muy por
detras de la verdad. Nos encontramos aqui ante una distancia. Pero
una distancia no es una discrepancia, y sobretodo nolo es s d arte
€es puesto —tal como lo quiere Platon— bajo la direccion de la
filosofia en cuanto saber de la esencia dd ente. No es éste € lugar
paraseguir € desarrollo del pensamiento de Platdn en esa direccion,
0 sea e contenido ulterior del libro décimo.

El Fedro de Platon: Beleza 'y verdad
en una discrepancia bienhechora

Hemos partido de la pregunta acerca de en qué consiste para
Nietzsche la discrepancia entre arte y verdad. Esta tiene que surgir
en razon dd modo en que comprende filosdficamente d artey la
verdad. Lafilosofia de Nietzsche es, seglin sus propias palabras, un
platonismo invertido. Si se parte de que en e platonismo existe una
discrepancia entre arte y verdad, con la superacién del platonismo
por medio de su inversion tendria que desaparecer para Nietzsche
esa discrepancia. Pero se ha mostrado que en € platonismo no hay
discrepancia, sino solo distancia. Ciertamente, esta distancia no es
meramente cuantitativa, sino que se refiere a un orden jerarquico.
De dlo resulta para Platén —dicho en términos de Nietzsche— la
siguiente proposicion: la verdad tiene més vaor que € arte. Nietzs-
che, en cambio, dice lo contrario: € arte tiene més valor que la
verdad. Evidentemente, la discrepancia se esconde en esta proposi-
cion. Pero s adiferenciade Platon seinvierte lajerarquia de larela-
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ciénentreverdady arte,y s paraNietzsche estarelacion esunadiscre-
pancia, de dlo sdlo se sigue que para Platon también tiene que ser
unadiscrepancia, peroinvertida. Aunquelafilosofiade Nietzsche se
comprenda como unainversion del platonismo, esto no quiere decir
gue con lainversiéon tenga que desaparecer la discrepanciaentre arte
y verdad. Slo podemos decir: si en la doctrina platénica hay una
discrepancia entre arte y verdad, y lafilosofiade Nietzsche represen-
ta una inversion dd platonismo, en la filosofia de Nietzsche tiene
que aparecer esa discrepancia en forma invertida. Por lo tanto, €l
platonismo puede ser para nosotros una indicacion para descubrir
en Nietzsche —aunque de modo invertido— la discrepanciay €
lugar en gue se asienta, y para conducir de ese modo su saber acerca
dd artey delaverdad a fundamento que lo sustenta.

¢QUé quiere decir discrepancia? La discrepancia es la separacion de
dos que estan desunidos. Pero la separacion no congtituye aln una
discrepancia. Parareferirnos alaseparacion que se abre entre dosrocas
prominentes, hablamos de una hendidura [Felsspalt],pero las rocas no
estan en discrepancia [ Zwiespalt]ly no pueden nunca estarlo; para dlo
seria necesario que se relacionasen una con otra, y que lo hicieran
desde si mismas. Sdlo lo que se relaciona con otro puede oponérsele.
Pero tampoco la oposicién es alin una discrepancia. La oposicion su-
pone, en efecto, que uno esté relacionado con otro, es decir que haya
un acuerdo en agun respecto. Una auténtica oposicion politica—no
unasimple querella— sdlo se da cuando se aspira d orden politico de
lo mismo; sdlo apartir de dli pueden diverger los caminos, losfinesy
los principios. En la oposicidn reina sempre en un respecto € acuer-
do, en otro ladiferencia. En cambio, aquello que en € mismo respecto
en e que concuerda también diverge cae en la discrepancia. Aqui la
contraposicion surge de la divergencia de lo que converge, de manera
tal que en su separaci On a canza preci samente SU Mayor copertenencia.
Con dlo vemos también que la desunion es dgo diferente que €
antagonismo, pero que tampoco la desunién tiene que ser necesaria
mente una discrepancia, Sno que también puede ser una armonia.
También la armonia reclama la duplicidad de la desunion.

«Discrepancia» tiene, por lo tanto, dos sentidos:

1) Desunién que en e fondo puede ser armonia.

2) Desunion que tiene que ser discrepancia (desgarramiento).

Degjaremos ddiberadamente esta ambigliedad de la paldbra «dis-
crepancia». En efecto, s en e platonismo invertido de Nietzsche
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reinaunadiscrepancia, y s ésta sdlo es posible en lamedidaen que
yahay unadiscrepanciaen €l platonismo, y s ladiscrepanciaes para
Nietzsche pavorosa, entonces para Platén tiene que tratarse de la
discrepanciainversa, es decir de una desunién que es, sin embargo,
una armonia. En todo caso, los que pueden entrar en unarelacion de
discrepancia tienen que edtar reciprocamente en un plano de igua-
dad, tienen que tener e mismo origen inmediato, poseer la misma
necesidad y e mismo rango. Algo superior y ago inferior pueden
mantener una distancia'y un antagonismo, pero nunca una discre-
pancia, porque les faltalaigualdad de medida. Lo superior y lo infe-
rior son diferentes en aquello mismo que cada uno esy no concuer-
dan en un respecto esencidl.

Por lo tanto, en la medida en que, segln la exposiciéon de la
Republica, € arte queda en tercer lugar s selo mide desde laverdad,
exige una distanciay una subordinacién, pero no es posible discre-
pancia alguna. Para que pueda haber una discrepancia entre arte y
verdad, es necesario que € arte sea elevado previamente a mismo
rango. ¢Pero existe entonces una «discrepancia» entre arte y verdad?
Platon habla, efectivamente, con una oscura alusion, precisamente
en la Republica (607 b), de una maiata pév Tig Stadopd grocopia
Te xoL TOLNTLKTY), de «cierta antigua desunion entrefilosofiay poe-
Sia», es decir entre conocimiento y arte, verdad y belleza. Pero aun-
gue drapopd quiera decir aqui algo mas que diferencia—y quiere
decir dgo mas— en este didogo no se estd hablando de «discrepan-
cia» ni se podria hablar realmente de €ela; en efecto, S € arte, para
llegar a ser «discrepante» con laverdad, tiene que ser equiparado en
rango con dlla, serd necesario que selo considere desde una perspec-
tivadiferente.

La perspectiva diferente desde la que debe verse € arte sdlo
puede ser lamisma desde laque Platdn consideralaverdad. Solo esta
perspectiva Unica proporciona € supuesto necesario para una des-
union. Por eso tenemos que investigar ahora desde qué otras pers-
pectivas—respecto de la que domina en e didogo sobre la Republi-
ca— trata Platon acerca del arte.

S recorremos con la mirada latotalidad de lafilosofiade Platén
gue hallegado hasta nosotros, notaremos que se trata de didogos y
de &mbitos singulares. En ninguna parte se encuentra un «sistemam,
en el sentido de una construccién proyectaday desarrollada de modo
unitario que abarque equilibradamente todas las cuestiones y asun-
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tosesenciales. Lo mismo puede decirse delafilosofiadeAristételesy
de lafilosofiagriega en general. Las més diversas cuestiones se plan-
tean desde diferentes puntos de partiday a diferentes niveles, se las
despliega con diferente amplitud y se las responde con diferente
amplitud. No obstante, en e pensar de Platon reina un modo de
proceder fundamental. Todo queda recogido en la pregunta con-
ductora de lafilosofia: qué es € ente.

Aungue en lafilosofiade Platon y por su intermedio se prepara
lafijacion del preguntar filosofico en doctrinas y tratados escolares,
tenemos que precavernos de pensar sus preguntas siguiendo € hilo
conductor proporcionado por los diferentes cuerpos y titulos
doctrinales de las posteriores disciplinas filosoficas. Lo que Platon
dice acercadelaverdady € conocimiento o lo que dice acercadela
verdad y € arte no debemos captarlo y disponerlo de acuerdo con la
teoria del conocimiento, la légica y la estética desarrolladas poste-
riormente. Esto no excluye, por supuesto, que, en referencia a la
meditacion platénica sobre € arte, nos planteemos la pregunta acer-
cade s y donde se trata de |a belleza dentro de sufilosofia. Es licito,
pues, preguntarse por la relacion, desde hace mucho habitual, entre
arte y belleza, sempre que degjemos abierto todo o que concierne a
su referenciareciproca.

En sus didogos, Platon habla con frecuenciaacercadelo «bello»,
sin por eso tratar del arte. A uno de dlos la tradicion le otorgd ex-
presamente el subtitulo mepL To xaho, «sobre lo bello». Es el didlo-
go que Platén denominé Fedro, por el nombre dd joven que actlia
ali de interlocutor. Pero en € curso de la tradicién este didogo
recibié tmbién otros subtitulos: TeptL YPuxrig, «sobre el alma»; sepi
ToV €pWTOG, «sobre el amor». Esto delata con suficiente claridad la
inseguridad acerca del contenido del didogo. En é sehabla, y no a
pasar, de todo o nombrado, de la belleza, del amay del amor, pero
también, y muy detalladamente, de laTexvn, del arte; y también, y
muy detenidamente, ddl Adyog, del habla y del lenguaje; y también,y
muy esencialmente, de la aAribeLa, de la verdad; y también, y muy
insistentemente, delapavia,delalocura,laembriaguez,elarrebato;
y por Ultimo, y siempre, de las i8éal y del ser.

Cada uno de estos nombres podria servir de subtitulo con tanto
0 tan poco derecho como los otros.Y sin embargo, el contenido del
dialogo no esunaconfusavariedad. Su plenitud esta configurada de
un modo Unico, por lo que en todos los respectos esenciaes tiene
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que considerarse a este didogo como & mas perfecto. Por eso no
puede ser la obra mas temprana, como pretendia Schleiermacher,
aunque tampoco pertenece a la Ultima época, sino a los afios del
dxun de la creacion platénica.

Dadalagrandezainterna de estaobra, nos es alin menos posible
que en €l didogo sobre la Republica pensar en presentar €l conjunto
de modo brevey unitario.Ya las referencias a contenido de los titu-
los muestran que en € didogo se habla ddl arte, de la verdad, del
decir, de laembriaguez y de labelleza. Aqui sdlo seguiremos o que
sedice sobrelo bello en relacion con lo verdadero, para evauar i, en
gué medida y de qué modo puede hablarse de una desunion de
ambos.

Para comprender correctamente lo que aqui se dice acercadelo
bello es decisivo saber en qué contexto y en qué ambito se llega a
hablar de é. Para determinarlo en primer lugar de modo negativo:
no se tratade lo bello ni en el contexto de la pregunta por € arte ni
en € contexto explicito de la pregunta por la verdad, sino en €
ambito de la pregunta originaria por la relacion del hombre al ente
en cuanto tal. Pero precisamente porque se reflexiona sobre 1o bello
en ese dmbito cuestionante, sde alaluz su conexién con laverdady
con € arte. Esto puede mostrarse en la segunda parte del didogo.

En primer lugar (1), extraeremos algunas tesis conductoras para
hacer visble & ambito en el que se habla delo bello. A continuacién
(2), se interpretara, dentro de los limites de nuestra tarea, 1o que se
dice acerca delo belo. Por Ultimo (3), nos preguntaremos por € tipo
de relacion que se da aqui entre belleza y verdad.

1) Lo bello es examinado en € ambito de la caracterizacion de
larelacion del hombre con € ente en cuanto tal. A eso serefiere la
frase: maoa pev dvbpmmov Puyxn dpuoel TeBéaTal Ta dvra, i oUK Av
MABev €i¢ T68e 10 {Gov (249 e), «toda alma humana, surgiendo
desde i, yahaavistado €l ente en su ser, 0 (de otro modo) no habria
llegado nunca a esta forma de vida». Para que el hombre pueda ser
este hombre que estd aqui que vivey vive corporalmente, tiene que
haber yaavistado € ser. ¢Por qué? ¢Qué es entonces el hombre? Esto
no se dice expresamente, sino que se lo supone de modo implicito:
el hombre es aguel ser que se comporta respecto del ente en cuanto
tal. Pero no podria serlo, es decir, € ente no podriamostrarsele como
ente, s no tuviera ya siempre previamente € ser en la mirada por
medio dela«teoriax. El «alma» del hombre tiene que haber contem-
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piado el ser, pues el ser no es captable por los sentidos. El ser es
aquello de lo que el alma «se alimenta», TpédeTal. El ser, la referen-
cia al ser de la visién que se abre a él, otorgaa hombre larelacion
con €l ente.

Si no supiéramos qué significa diferenciay qué significaigual-
dad, no podrian nunca aparecérsenos cosas diferentes, es decir, sSim-
plemente, cosas. Si no supiéramos qué significa mismidad y oposi-
€ion, no podriamos nunca relacionarnos con NOsotras mismos Como
siendo lo mismo en cada caso, no estariamos nunca con Nosotros
mismos y no seriamos nunca nosotros mismos. Si N0 supiéramos
qué significan orden y ley, qué significan ajuste y estructura, no se-
riamos capaces de gjustar ni construir nada, de erigir nada ni mante-
nerlo en la existencia. Estaforma de vida llamada hombre seria sim-
plemente imposible s en & no reinaraya, desde € fondo y mas dla
de todo, la mirada dirigida al ser.

Pero ahora corresponde ver también las otras determinaciones
esenciales del hombre. Puesto que lamirada dirigida al ser esta des-
terrada a cuerpo, € ser no puede contemplarse nunca puramente
en su esplendor inalterado sino sdlo en ocasién de que sdga a en-
cuentro tal o cual ente. Por dlo puede decirse en genera de la mira-
daa ser del dmahumana: poyLgkabopdoa ta dvta (248 a), «ape-
nas y sdlo con dificultad contempla € ente (en cuanto tal)». Esto
hace que parala mayoria sea tan penoso saber acerca dd ser, por 1o
cual: atekeigng tov 6rTog Béag amépxovTal (248 b), «la Béa, la
mirada al ser, se queda en ellos ateAric, de tal manera que no llega al
final, esdecirno alcanzatodolo que pertenece al ser». Poresa razén
s8lo miran amedias, como s bizquearan.Y asi bizqueando la mayo-
ria se algja, apartandose del esfuerzo por lograr una pura mirada a
ser, nau ame BodaaL tpo@r) SoEaaTh xpdvTat, «y apartdndoseasi ya
no se alimentan del ser», sino que sesirven delaTpodtj Sofaotn, del
alimento que les llega de la 86€a, es decir de lo que ofrece lo que
sale al encuentro en cada caso, del parecer que en cada ocasion tie-
nen inmediatamente las cosas.

Ahorabien, cuanto més cae la mayor parte de los hombresen la
vida cotidianaen laaparienciade caso y enlas opiniones corrientes
acercadel ente, sintiéndose bien en elo y encontrandose asi justifi-
cados, tanto més «se oculta» paradlos el ser (\avBdvel). La conse-
cuencia que tiene entre los hombres este ocultamiento del ser es que
resultan atacados por la A1On, por ese ocultamiento del ser que ge-
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nera €l parecer de que no hay algo asi como ser. Traducimos lapala
bra griega Abn por «olvido», pero hay que pensar al «olvido» de
modo metafisicoy no psicolégico. La mayoria se hunde en el olvido
dd ser a pesar de que, 0 més bien porgue, siempre se mueven entre
lo que les sde a encuentro inmediatamente. Porque esto no es lo
que es, Sino solamente aquello & vuv eivat daper (249 c), «de lo
que ahora decimos que es». Lo que aqui y ahora, de este u otro
modo nos afecta y requiere en cada caso como ago particular sdlo
es, enlamedida en que se puede decir que es, unouotmua, algo que
se asemeja al ser. SO0lo es un parecer sar. Pero quienes permanecen
abandonados a olvido del ser no saben ni siquiera que este parecer
es un parecer. Pues de lo contrario tendrian que saber en seguida
ago dd ser, que incluso en € parecer, aunque «apenas», también se
muestra. Habrian abandonado entonces € olvido ddl ser y, en lugar
de entregarse a olvido, conservarian la uvjun en el pensar
rememorante [Andenken] del ser. OAlyat dn Aelmovtar afic to THg
uvrung tkavwgrdpeoty (250 a 5). «Quedan pocos, pues, que dis-
pongan de la capacidad de pensar el ser.» Pero ni siquiera éstos son
capaces sin mas de ver € parecer de lo que sde a encuentro de
modo tal que en dlo se les manifieste € ser. Son necesarias condi-
ciones peculiares. Segin & modo en que se de, le pertenece a ser €
poder de mostrarse de laidéa,y con é lafuerzaque atrae y vincula.

En cuanto € hombre, a dirigir su mirada al ser, se degjavincular
por d, queda arrebatado més ala de si, de modo ta que, por asi
decirlo, se extiende entre  mismo y d ser y esta fuera de si. Este
estar-elevado-mas-alli-de-si y estar atraido por € ser mismo es «
€pw¢. Solo en la medida en la que € ser es capaz de desplegar €
poder «erdtico» en referenciaal hombre, sdlo en esamedida es capaz
el hombre de pensar en d ser mismo y de superar € olvido del ser.

Lafrase enunciadaal principio: alaesenciadd hombre, paraque
éste pueda existir como hombre, le pertenece la mirada dirigida a
sy, S9lo llegaa ser comprendida si sabemos que esamirada a ser no
se presenta como ago de lo que esta equipado € hombre sino que le
pertenece a é en el modo de esa més intima posesion que es lamas
perturbable y la que con mayor facilidad se disimula, y que por eso
tiene que ser siempre reconquistada de nuevo. De dli resulta la ne-
cesidad de lo que posibilite la reconquistay la continua renovacion
y conservacion de la mirada al ser. Esto sdlo puede ser aquello que,
en la apariencia més proxima de lo que sale a encuentro, haga apa-
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recer a mismo tiempo con mayor facilidad el ser maslgjano.Y esto
€s, para Platdn, lo bello. Al determinar e &mbito en & que sellegaa
hablar de lo bdlo, en € fondo ya queda dicho qué es o bello respec-
to de laposibilitacion y conservacion de lamirada al ser.

2) Paradecirlo, sin embargo, de maneramés clara, serdnecesario
ahora solo citar unas pocas frases. Tienen por finalidad comprobar la
determinacion esencial de lo bello y de ese modo preparar a mismo
tiempo latercera cuestion: la discusion de larelacion entre bellezay
verdad en Platon. De lafundamentaci n metafisica de la comunidad
que sellevaa cabo en € didogo sobre la Republica sabemos que lo
propiamente determinante estd encerrado en ladixn y dikatogivn,
es decir en el dispuesto ajuste del orden del ser. Pero esta suprema y
eminentemente pura esencia del ser es, vista desde el habitual olvido
del ser, lo méslgano.Y enlamedidaen que e orden esencia dd ser
£ muestra en € «ente», es decir en 1o que nosotros denominamos
adl, resultadificilmente visible. El parecer espoco llamativo. Lo esen-
cia eslo que menos se hace notar. De acuerdo con esto, dice Platén
en e Fedro (250 b): Stkatoouvng [év oV xaL 0m@PooUvNg xau doa
AMa tipta Puxailg ovk eveoTl GE€yyog ovbEV év Toig Tide
Sduowwpaoty. «A lajusticiay a la templanza, asl como alas deméas
cosas que e hombre tiene que apreciar por encima de todo, no les es
inherente esplendor alguno cuando sae a encuentro como parece-
res.»Y continda: dAAa 8L auudpdv opyavwy pdyLgautdvxal ohliyol
€L TAG €lkOVag LOvTeG BevTaL To ToL €lkacBéVTOCYéVog. «Por el
contrario, captamos el ser con instrumentos torpes, por lo que ape-
nas si lo logramos y de modo impreciso, y pocos de los que se diri-
gen a la apariencia Optica correspondiente ven la fuente de donde
proviene, es decir € origen esencid de aquello que se ofrece en €
parecer.» La continuacién del pensamiento tiene lugar con unaclara
contraposicion: xdilog 8€, «pero con la belleza» ocurre algo dife-
rente: VUV 8e xGANOG UOVOV TaUTnv £0)E polpav,noT’ ékbavéoTaTov
elvar xou épacpwTaTor (250 d). «Pues (dentro del orden esencial
de los diferentes modos de comparecer del ser) sdloalabellezaleha
correspondido esta suerte, la de ser o que més reluce y a mismo
tiempo lo que més arrebata.» Lo belo eslo que viene hacianosotros
de modo méas inmediato y nos cautiva. Al afectarnos como ente, al
mismo tiempo nos arrebata hacia la mirada a ser. Lo bello es exe
movimiento en si mismo antagonico que se compromete en la apa-
riencia sensible mas cercanay, a hacerlo, se eleva a mismo tiempo
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hacia el ser: es lo que cautivay arrebata [das Beriickend- Entriickende]).
Eslo bello, por lo tanto, lo que nos arranca del olvido del sery nos
proporcionalamiradaa €.

Se hallamado alo bellolo que mésreluce, cuyo lucir acontece en
el &mbito de la inmediata apariencia sensible: katelAndbapey avTo
dLa Ti¢ évapyeaTdTng alobnioeog TaV NueTépwr aT(ABov
évapyéoTaTa.. «Lo bello mismo esdado en posesién (agui, anosotros
los hombres) mediante e modo de percibir més iluminador de que
disponemos, y poseemos o bello como lo que brilla con mayor clari-
dad.» &PLg yap nuiv 6€utdTtn TAOV 8ta Tob oupaTog €pxeTat
alobnoewv. «Pues ver, mirar, es para nosotros e mas agudo de los
modos de percibir que se llevan a cabo por medio del cuerpo.» Pero
sabemos que 8éa, la «miradax», es también la percepcion suprema, la
captacion del ser. Lamiradallegaalamayor y mas distante lgjaniadel
=,y d mismo tiempo ala més préximay brillante cercania dd pare-
cer. Cuanto mayor sea e lucimiento y € brillo con € que se perciba
e parecer como tal, tanto mayor sera d brillo con € que en € llegue
a aparecer aquello de lo que es parecer: € sar. Por su esencia més
propia, lo bello eslo que masreluce, lo que més brillaen & ambito de
lo sensble, de modo tal que en ese brillo, @ mismo tiempo, dejarelu-
cr a ser. El ser es aguello alo que e hombre queda de antemano
vinculado por su esencia, aguello hacia donde es arrebatado.

En la medida en que lo bello deja relucir € ser y en que, en
cuanto bello, es lo que mas atrae, conduce a mismo tiempo a hom-
bre a través de si y més dla de si hacia € ser mismo. Resulta cas
imposible verter con andoga precision lo que Platén dice sobre el
parecer de modo tan transparente empleando dos palabras esencia-
les: ékdavéaTaTov Kal €pacpLuTaTOoV.

También la traduccion latina de la época de Renacimiento lo
vuelve todo més oscuro a decir: At vero pulchritudo sola habuit sortem,
MI méxime omnium et perspicua sit et amabilis. Platon no quiere decir
que lo bello mismo, en cuanto objeto, sea «transparente y digno de
s=r amado»; eslo que mésrelucey, en cuanto tal, lo que mas atrae, lo
que méasarrebata.

Delo que se acaba de exponer resultaclaralaesenciadelo bello,
quéy como posibilitala reconquistay la conservacion de la mirada
a ser desde @ parecer proximo, que queda facilmente condenado al
olvido. Nuestra comprension, ladpévnotg, aunquesemantienerefe-
rida alo esencial. no tiene desde si misma un el8wkov correspon-
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diente, un ambito del parecer que nos acerque inmediatamente lo
que ha de dar y, d mismo tiempo, nos eleve alo que propiamente
hay que comprender.

3) Latercerapregunta, laque sereferiaalarelacion entre belleza
y verdad, se responde ahorapor si misma. Si bien hasta ahora no se
ha tratado expresamente de la verdad, es suficiente con recordar la
tesis principa introductoriay leerla en la version en la que la for-
mula por primera vez € propio Platdn, para ver clara la relacién
entre belleza y verdad. La tesis principa dice asi: a la esencia de
hombre le pertenece la mirada al ser, en virtud de la cual puede
comportarse respecto del entey delo quele sde a encuentro con €
parecer de un ente. En € pasge en @ que Platén introduce por
primera vez edta idea (249 b) no dice que la condicién fundamental
paralafiguradel hombre sea que TeBéaTal Ta 6vTa, «tenga de an-
temano en la mirada al ente en cuanto tal», sino que dice: o0 yap 1
ve unmoTe i8oloa Tnv dAnBetav el T68e NiEeL o oxfua, «no
hubiera llegado el alma a esa figura si no hubiera contemplado nun-
ca antes el desocultamiento del ente, es decir el ente en su
desocultamiento».

La mirada al ser es la apertura de lo oculto a lo desoculto, es la
relacion fundamental con lo verdadero. Lo que por su esenciallevaa
cabo la verdad, € desvdlamiento del ser, e0 y ho otra cosa lleva a
cabo la belleza cuando, resplandeciendo en € parecer, arrebata hacia
€ ser que comparece en dla, es decir hacialarevelacion de ser, hacia
laverdad.Verdad y belleza estan en su esenciareferidas alo mismo, a
ser; se copertenecen en o Unico y decisivo: revelar y mantener reve-
lado d .

Y sin embargo, en lo que se copertenecen, para € hombre tie-
nen que diverger, tienen que escindirse; en efecto, puesto que & ser
es para Platon lo no sensible, también la revelacion de ser, la verdad,
silo puede ser e relucir no sensible. Puesto que € ser solo se abre en
lamirada a ser, y éta siempre tiene que ser arrancada a olvido del
ser y necesita para €lo del aparecer inmediato del parecer, la apertu-
ra de ser tiene que acontecer dli donde, apreciado desde la verdad,
esencia & un 6v (€l8wlov), el no ente. Pero éste es e lugar de la
belleza

Si pensamos, finalmente, que € arte, en la medida en que produ-
ce lo bello, se mantiene en lo sensible y, por lo tanto, a una gran
distancia de la verdad, resultara evidente que verdad y belleza,
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coperteneciéndose, tienen sin embargo que ser dos, tienen que
escindirse. Pero esta desunién, esta discrepancia en sentido amplio,
para Platdbn no provoca pavor, sSino que es bienhechora. Lo bello
eleva més dla de lo sensible y retrotrae hacia lo verdadero. En la
desunién predomina la armonia, porque lo bello, en cuanto es lo
que aparece, lo sensible, tiene de antemano su esenciapuestaal abri-
go enlaverdad ddl ser, en cuanto suprasensible.

Si se mira con mas agudeza, también aqui hay una discrepancia
en sentido estricto, pero la esencia ddl platonismo consiste en eludir
esta discrepancia, en la medida en que pone € ser de manerata que
pueda eludirla sn que dlo se vuelva visble como td. Pero § s
invierte e platonismo, todo lo que lo caracteriza tiene que invertirse,
y lo que podia ocultarse y encubrirse y reivindicarse como bienhe-
chor, tiene que surgir invertido y provocar pavor.

Lainversion nietzscheana del platonismo

Hemos considerado la relacion entre bellezay verdad en Platén
con lafinalidad de agudizar nuestra mirada. Porque de lo que setrata
es de encontrar € lugar y e contexto en los que, dentro de la con-
cepcion nietzscheana dd arte y de la verdad, tiene que surgir la
desunién de ambos de manera tal que sea experimentada como una
discrepancia que suscita pavor.

Tanto labelleza como laverdad estén referidas a ser, y més pre-
cisamente en € modo del desvelamiento ddl ser dd ente. La verdad
es d modo inmediato del desvelamiento de ser en € pensar de la
filosofia, modo que no seinternaen lo sensible Sno que se separa de
é desde un comienzo. Contrariamente, labelleza es € arrebato que,
habiéndose introducido en lo sensible, sde de é, cautivando, para
transportar hacia el ser. Si para Nietzsche verdad y belleza llegan a
una discrepancia, previamente tienen que copertenecerse en ago
uno. Esto uno slo puede ser € ser y lareferenciaa 4.

Ahora bien, Nietzsche determina el caracter fundamental del
ente, es decir € ser, como voluntad de poder. A partir de la esencia
de lavoluntad de poder debe resultar, por lo tanto, una copertenencia
de bellezay verdad que, a mismo tiempo, tiene que convertirse en
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unadiscrepancia. Tratando de ver y de comprender esta discrepan-
cia, lancemos una mirada a la esencia unitaria de la voluntad de
poder. La filosofia de Nietzsche es, segin su propio testimonio, un
platonismo invertido. Preguntamos: ¢en qué sentido se transforma,
graciasalainversion, larelacion entre bellezay verdad caracteristica
dd platonismo?

Esta pregunta podria responderse facilmente por medio de un
simple clculo s la«inversién» dd platonismo pudieraequipararse a
un procedimiento que, por asi decirlo, pusiera cabeza abajo las pro-
posiciones platdnicas. Es cierto que con frecuencia el propio Nietzs-
che expresa la situacion de este modo, y no sélo para dar a compren-
der lo que quiere decir de una manera simplificada sino también
porque aveces é mismo, aungue sea otra cosalo que busque, piensa
de esamanera.

Solo tardiamente, poco tiempo antes de la interrupcion de su
trabajo pensante, se le vuelve claro en todo su alcance haciadonde es
Ilevado con esainversion del platonismo. Esta claridad crece cuanto
mas comprende la necesidad de esa inversion, es decir, en la medida
en gue comprende que es exigida por la tarea de superacion de
nihilismo. Por e, § queremos aclarar lainversén de platonismo,
tenemos que partir de la forma en que éste esta construido. Para
Platon lo suprasensible es @ mundo verdadero. Por tratarse de lo
determinante, esta arriba. Lo sensible, en cambio, por ser e mundo
aparente, esta abgjo. Lo que esta arriba es |o Unico determinante
desde un comienzo y es por lo tanto lo deseable. Después de la
inversion —esto puede calcularse facilmente de modo formal— lo
sensible, e mundo aparente, et arriba, y lo suprasensible,  mundo
verdadero, estd abajo. En referencia alo que se haexpuesto antes, hay
gue agregar que a hablar de un «mundo verdadero» y de un «mun-
do aparente» no se empleaya € lengugje de Platon.

¢Pero qué quiere decir: lo sensible esta arriba? Que es lo verda
dero, lo propiamente ente. Si se tomalainversion sdlo de esta mane-
ra, se mantienen, por as decirlo, los lugares vacios de arribay de
abgj 0, s0lo que son ocupados de diferente manera. Pero en lamedida
en gue este arribay este abajo determinan la estructura del platonis-
mo, éste esencialmente se mantiene. La inversion no lleva a cabo
aquello que tiene que llevar a cabo en cuanto superacion dd nihilis-
mo: unasuperacion del platonismo desde su base. Esto solo ocurre s
se elimina d arriba como td, s se omite la posicion previa de ago
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verdaderoy deseable, si se suprime el mundo verdadero, en el senti-
do del mundo ideal. ¢Qué sucede s se suprime el mundo verdade-
ro? ¢Quedaentonces ain el mundo aparente? No. Porque e mundo
aparente s6lo puede ser o que es por oposicion a verdadero. Si éste
cae, tiene que caer tambi én el aparente. Solo entonces queda supera-
do € platonismo, es decir invertido detal modo que € pensar filoso-
fico es expulsado de d. ¢Pero dénde podra entonces sostenerse?

En la época en la que la inversion del platonismo se convirtio
para Nietzsche en una expulsion de €, le sobrevino lalocura. Hasta
ahorani se hareconocido que estainversion es € Ultimo paso dado
por Nietzsche, ni se havisto que silo ha sido consumado con clari-
dad en € Ultimo afio de creacion (1888). Comprender estas impor-
tantes conexiones resulta sin duda muy dificil desde la configura-
cion actual dd libro La voluntad de poder, en la medida en que los
fragmentos reunidos provienen de una serie de manuscritos cuya
redaccion se extiende del afio 1832 al afio 1888.De los manuscritos
origindes de Nietzsche se desprende una imagen totalmente dife-
rente. Pero incluso Sn tener en cuenta esto, en la obra que escribiera
en pocos dias en € Ultimo afio de creacion (septiembre de 1888),en
El ocaso de los idolos (aparecido sdlo en 1889) tendria que haber lla-
mado la atencién una seccion cuya posicion fundamental se dife-
rencia de la habitualmente conocida. Laseccién setitula: «Como el
"mundo verdadero "se convirtid finalmente en fabula. Historia de un error»
(VIH, 82/83; cfr. La voluntad de poder, 567 y 568, del afio 1888).

L aseccion abarcaago més de unapagina (se conservae manus-
crito original de Nietzsche para la imprenta). ES uno de esos frag-
mentos cuyo estilo y construccion revelan inmediatamente que ali,
por un gran instante, todo el ambito del pensar se concentra en una
daridad nuevay Unica. El titulo «Cémo € "mundo verdadero" se
convirtio finalmente en fébul a» expresa que aqui se expondralahis-
toria en cuyo curso lo suprasensible, que habia sido establecido por
Platén como o verdaderamente ente, no solo ha sido desplazado del
rango superior a inferior, sino que se hahundido enloirreal y enlo
nulo. Nietzsche divide esta historia en seis apartados, en los que se
pueden reconocer facilmente las épocas mas importantes del pensa-
miento occidental y que conducen hasta el mismo umbral de su
propiay auténticafilosofia.

Manteniendo la mirada dirigida a nuestra pregunta, seguiremos
con la mayor concisiéon esta historia para ver como Nietzsche, a
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pesar de su voluntad de cambio, conservaba un saber lacido de lo
acontecido previamente.

Cuanto masprecisoy smple seael modo en e que sereconduce
la historia dd pensamiento occidental a sus pocos pasos esenciales
desde un preguntar decisivo, tanto mas crece su fuerza anticipadora
y vinculante, especialmente s se trata de superarla. Quien cree que
el pensar filosofico puede deshacerse de esa historia con unasimple
decision, se encontrard sin advertirlo golpeado por ela misma, con
un golpe de que nunca podra recuperarse, porque es € golpe de la
ceguera. Esta cree ser origina cuando no hace més que repetir lo
recibido y mezclar interpretaciones heredadas para formar ago
pretendidamente nuevo. Cuanto mayor tenga que ser un cambio,
tanto mas profundamente partira de su historia.

De acuerdo con este criterio tenemos que evauar la breve ex-
posicion que hace Nietzsche de la historia del platonismo y de su
superacion. ¢Por qué insistimos aqui en ago obvio? Porque la forma
en que Nietzsche expone esta historia podria inducir con facilidad a
gue se latome por una smple broma, cuando es ago muy diferente
lo que et en juego (cfr. Més allé del bien y del mal, 213: «Lo que es
un filésofo», VI, 164 ss.).

Los sais periodos de la historia del platonismo que termina con
la expulsidn de é, son los siguientes:

«1) El mundo verdadero, acanzable para €l sabio, € piadoso, €
virtuoso; ésteviveen é, esél».

Aqui se constatala fundacion de la doctrina por parte de Platon.
Aparentemente no se trata especificamente dd mundo verdadero
sino 6lo del modo en € que & hombre se relaciona con é y de la
medida en que es alcanzable.Y la determinacién esencial del mundo
verdadero radica en que es acanzable para el hombre aqui y ahora,
aunque no para cualquierani sin ninguna condicion. El mundo ver-
dadero es alcanzable para € virtuoso; es lo suprasensible. En dlo
radica quelavirtud consista en apartarse delo sensible, en lamedida
en que es propio del ser del ente la negacién del inmediato mundo
sensible. Aqui € «mundo verdadero» no es alin nada «platénico», es
decir nadainal canzable, nada sblo deseable, un mero «ideal». El pro-
pio Platén es quien es en virtud de que actiia de modo directo e
incuestionado desde ese mundo de ideas como esencia del ser. Lo
suprasensible es i8€a con los ojos del pensar y del existir griegos, tal
vision es verdaderamente vistay, en ese simple ver, experimentada

192



como lo que da atodo ente, en cuanto presente, € poder de ser si
mismo (cfr. Vom Wesen des Grundes, 1929, cap. 2). Por eso Nietzsche
agrega entre paréntesis, a manera de comentario: «(La forma mas
antigua de la idea, relativamente inteligente, smple, convincente.
Paréfrasis de la proposicion "yo, Platon, soy la verdad”)». El pensar de
lasideasy lainterpretacion del ser que se plantea de ese modo son
en sy desde si creativos. Laobra de Platén no es alin platonismo. El
«mundo verdadero» no es € objeto de una doctrinasino € poder de
la existencia, 1o presente que ilumina, € puro aparecer sin velo.

«2) El mundo verdadero, indcanzable por ahora, pero prometi-
do alos sahios, los pios, los virtuosos ("d pecador que cumple peni-
tencia”).»

Ahora, con € establecimiento de lo suprasensible como lo ver-
daderamente ente, se produce de modo expreso la ruptura con lo
sengble, aunque tampoco en un sentido absoluto: € mundo verda:
dero slo esinalcanzable en eta vida, durante la existencia terrenal.
Esta misma resulta de esa manera devaluada, pero recibe a mismo
tiempo su tension, pueslo suprasensible es prometido como més dla
Latierrase transformaen lo «terrenal». En la esenciay la existencia
dd hombre aparece un quebranto que sin embargo permite, a mis-
mo tiempo, una ambigliedad. Comienzala posibilidad del siy € no,
dd «tanto lo uno como lo otro»; € aparente decir si d lado de aca,
pero con reservas, la posibilidad de participar en € lado de aca, pero
dejando abiertaunalltima puertatrasera. En lugar delainquebrantada
esencia griega, que no por elo es anodina sno, por € contrario,
pasional, esencia que se funda en dgo acanzable, que se trazadli €
limite que la determina, que no s3lo soportala decison dd destino
sSino que en su afirmacion conquistalavictoria, en lugar de todo dlo,
comienzalaconfusion. En lugar de Platén ahorareina e platonismo.
Por dlo: «(Progreso de laidea: se vuelve mésfina, mas capciosa, mas
inaprehensible; sevuelve mujer,se vuelve cristiana...)». Lo suprasensible
no esta ya presente en € entorno de la existencia humana, no eta
presente para dlay paralo sensible que le corresponde, sino que la
totalidad de la existenciahumana se convierte en e lado de acden la
medida en que lo suprasensible se interpreta como mas alé El mun-

* Hay traduccion castellana de E. Garcia Belsunce: De la esencia del fundamento,
en M. Heidegger, Ser, verdad yfundamento, Monte Avila, Caracas, 1968. Reimpreso
en id., Qué es metafisica y otros ensayos, Ed. Fausto, Buenos Aires, 1992. (N. del T.)
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do verdadero se torna ahora mas verdadero por € hecho de agjarse
y apartarse cada vez mas ddl lado de aca; se torna mas ente cuanto
mas se transforma en lo prometido, cuanto con mayor celo se lo
aferra, es decir se cree en é como lo prometido. Si comparamos este
segundo periodo de la historia con e primero veremos cémo en la
exposicion de este Ultimo Nietzsche distingue conscientemente a
Platén de todo platonismo y lo defiende frente a .

«3) El verdadero mundo, ina canzable, indemostrable, improme-
tible, pero ya en cuanto pensado un consuelo, una obligacion, un
imperativo.»

Esta secciéon caracterizalaforma del platonismo que se alcanza
con lafilosofiakantiana. Lo suprasensible es ahora un postulado de
larazén practica; incluso fuera de toda posibilidad de experienciay
de demostracion, es exigido como ago necesariamente existente
con € fin de savar un fundamento suficiente paralalegalidad de la
razon. Se duda criticamente de la posibilidad de acceder a lo
suprasensible por lavia del conocimiento, pero sblo para dejar lugar
alafe en laexigenciaraciond. Nada cambia con Kant respecto de la
existenciay la estructura de laimagen cristiana del mundo, sdlo que
todalaluz del conocimiento cae sobre la experiencia, es decir sobre
la interpretacion cientifico natural-matematica del «mundo». A lo
que queda fuera del conocimiento cientifico natural no se le niega
la existencia, pero se lo relega a la indeterminacién de lo incognos-
cible. Por eso: «(En @ fondo, d antiguo s0l, pero a través de la niebla
y €@ escepticismo; la idea se ha vuelto sublime, palida, nérdica,
konigsbergiana)». Un mundo que se ha transformado respecto de la
smple claridad en la que se mantenia Platon en relacion inmediata
con lo suprasensible, comprendido como € ser contemplable. Por-
gque comprende € innegable platonismo de Kant, Nietzsche ve, a
mismo tiempo, la distancia esencial entre ambos y se distingue asi
radicalmente de sus contemporaneos, que no casualmente identifi-
caban a Kant con Platén, cuando no interpretaban a este Ultimo
como un kantiano fracasado.

«4) El mundo verdadero, ¢jnalcanzable? Entodo caso, inalcanzado.
Y en cuanto inalcanzado también desconocido. En consecuencia, no
consuela, ni redime, ni obliga: ¢a qué podria obligarnos ago desco-
nocido?...»

Con edta cuarta seccién queda fijada histéricamente la forma
del platonismo en la que éste, como consecuencia de la precedente
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filosofia kantiana, renuncia a si mismo, pero sin llevar a cabo una
superacion originariamente creativa. Es la época posterior a la del
dominio dd idealismo aleman, a mediados dd siglo pasado. Con la
ayuda de su propiatesis capital acercadelaincognoscibilidad tedrica
delo suprasensible, el sistemakantiano es desenmascarado y disuelto.
S e mundo suprasensible es smplemente inalcanzable para € co-
nocimiento, no puede saberse nada de é y por lo tanto no puede
tomarse ninguna decision respecto de €, ni en favor ni en contra. Se
muestra que lo suprasensible no ha entrado en lafilosofia kantiana
en razén de los principios filosdficos del conocimiento, Sho como
consecuencia de inquebrantadas presuposiciones teol 6gico-cristia
nas. Respecto de esto, Nietzsche comenta en una ocasion refirién-
dose aLeibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegdl y Schopenhauer: «Son
todos meros Schleiermachers» (XV, 112);la expresién tiene un do-
ble sentido; no sdlo quiere decir que son en & fondo tedlogos encu-
biertos, sino también que son, como el nombre lo indica, «Schleier-
macher», esdecir «productoresdevel 0s», aquellos que velan las cosas.
Frente a esto, € rechazo, aunque sea poco sutil, de lo suprasensible
por desconocido, por ser aguello que segiin Kant ningln conoci-
miento por principio habria de acanzar, es € primer abor de «pro-
bidad» de la meditacién dentro de la capciosidad y la «falsa monedax»
que s habia vuelto dominante con € platonismo. Por eso: «(Mafiana
gris. Primer bostezo de la razon. Canto dd gdlo dd positivismo)».
Nietzsche ve € surgimiento de un nuevo dia. La razon, es decir,
agui, d saber y d preguntar dd hombre, se despierta para encontrar-
sas misma

«5) El "mundo verdadero” —una idea que no sirve ya para nada,
gue ya ni siquiera obliga—, unaidea indtil, que se ha vuelto super-
flua, en consecuencia una idea refutada: jsuprimamodal»

Con edta seccion sefida ya Nietzsche la primera etapa de su
propio camino dentro de la filosofia. Ahora escribe & «mundo ver-
dadero» entre comillas.Ya no es una expresion propia cuyo conteni-
do pudiera & mismo afirmar. El «mundo verdadero» queda suprimi-
do; pero prestemos atencién alarazén: porque se ha tornado indtil,
superfluo. Con €l aballegaalaluz un nuevo criterio de medida: lo
gue nunca ni en ningun respecto afecta a la existencia del hombre
no puede reivindicar que selo afirme, y por dlo: «(Dia claro; desayu-
no; retorno dd bon sensy de la alegria; sonrojo de Platon; griteria
infernal de todos los espiritus libres)». Nietzsche piensa agui en los
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anos de su propia transformaci 6n, sefialada con suficiente claridad
por los titulos de las obras entonces publicadas: Humano, demasiado
humano (1878), El caminante y su sombra (1880), Aurora (1881) y La
gaya ciencia (1882). El platonismo esta superado en la medida en que
se ha suprimido el mundo suprasensible como mundo verdadero,
pero queda el mundo sensible, que es ocupado por € positivismo. Se
trata ahora de confrontarse con éste. En efecto, Nietzsche no quiere
quedarse en & amanecer, ni se contenta con una smple mafiana. A
pesar de la eliminacion dd mundo suprasensible como mundo ver-
dadero, sigue estando € lugar vacio de ese arribay lahendiduraenla
construccion entre un arribay un abgjo: €l platonismo. En este pun-
to es necesario preguntar una vez mas.

«B6) Hemos suprimido el mundo verdadero: ¢qué mundo queda?
¢el aparente quiza?...;Pues no! jcon e mundo verdadero también hemos
suprimido & aparentel» El hecho de que Nietzsche agregue un sexto
periodo muestra que tiene que ir més dla de si mismo y de lamera
supresion de lo suprasensible. La agilidad ddl egtilo y del modo de
escribir hacen sentir inmediatamente que es la claridad de este paso
lo que lo conduce a la plena luminosidad en la que toda sombra
desaparece. Por eso: «(Mediodia; instante de la sombramés corta; fin
dd error maés largo; punto mas elevado de la humanidad; INCIPIT
ZARATUSTRA)». La irrupcion de dltimo periodo de su propia
filosofia.

La exposicion de las sais secciones de la historia del platonismo
estadispuestade maneratal que e «mundo verdadero», de cuya exis-
tenciay derecho setrata, esta puesto en cada caso en referenciaaun
tipo de hombre que se relaciona con ese mundo. Como consecuen-
ciade dlo, lainversidn dd platonismo y, findmente, la expulsion de
é equivalen a una transformacion del hombre. En ese sentido, la
expresion «punto més devado de la humanidad» tiene que enten-
derse como € punto culminante de la decision acerca de si, con €
final dd platonismo, también debe llegar a su final e hombre tal
como es hasta e momento, de s debe llegarse a ese tipo de hombre
que Nietzsche designa como € «Ultimo hombre»; 0 s més bien ese
hombre puede ser superado y comenzar el «superhombre». Con la
palabra «superhombre» Nietzsche no serefiere aun ser fantasticoy
fabuloso sino a hombre que va mas dla del hombre habido hasta el
momento. Pero € hombre habido hasta el momento es aquel cuya
existenciay cuyareacion a ser estad determinada por € platonismo
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en algunade susformas 0 en lamezcla de varias de dlas. El dltimo
hombre es |a consecuencia necesaria del nihilismo que no ha sido
superado. El gran peligro que Nietzsche ve es € de quedarse en €
ultimo hombre, en un mero arranque, en ladifusion cada vez mayor
y en € aplanamiento creciente del dltimo hombre. «El opuesto del
superhombre es e Ultimo hombre: he creado a este Gltimo a mismo
tiempo que a aquel» (XIV, 262).

Esto quiere decir: d find es visible como final sdlo desde €
nuevo comienzo. A lainversa: sdlo es claro quién es e superhombre
cuando se ve al ultimo hombre en cuanto tal.

Ahora se trata sdlo de poner ante la miradala extrema contrapo-
scién respecto de Platony del platonismo y de ver como Nietzsche
conguista en dla un lugar. (Qué ocurre si con e mundo verdadero
también se ha eiminado e aparente?

El «mundo verdadero», lo suprasensible, y € mundo aparente, lo
sensible, constituyen conjuntamente aquello que se opone alapura
nada: € ente en total. Si se suprime a ambos, todo se hunde en la
vacua nada. Nietzsche no puede querer decir esto, puesto que aspira
asuperar e nihilismo en todas susformas. Si recordamos que con su
edtética fisologica quiere fundar € arte en lavida corporal, se vera
que hay implicita dli una afirmacién de mundo sensible, y no su
supresion. Pero seglin se afirma literalmente en la Ultima seccion de
lahistoriadd platonismo, el «mundo aparente» hasido «suprimido.
Ciertamente. Pero e mundo sensible sdlo es € «mundo aparente»
segUin la interpretacion hecha por € platonismo. Sdlo con la supre-
g0n de éste se abre € camino para afirmar lo sensible y, con 4,
también e mundo no sensble del espiritu. Basta con recordar €l
siguiente pasaje de fragmento 820 de La voluntad de poder. «Deseo
para mi mismo y para todos los que viven —para todos los que se
permiten vivir— sin los miedos de una conciencia puritana una
espiritualizacion y una multiplicacién cada vez mayor de sus senti-
dos; si, queremos estar agradecidos a los sentidos por su fineza, su
plenitud y su fuerza, y ofrecerles en cambio lo mejor de espiritu
guetengamos». No es necesariani lasupresion delo sensibleni lade
lo suprasensible. Se trata, por e contrario, de eliminar lamalainter-
pretacion y la difamacién de lo senshle, as como € exceso de lo
suprasensible. Se trata de despejar € camino para una nueva inter-
pretacion de lo sensible a partir de un nuevo ordenjerarquico de lo
sensble y lo no sensible. Este nuevo orden jerarquico no quiere
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simplemente invertir los términos dentro del viejo esquemay apre-
ciar mucho lo sensible y poco lo no sensible, no quiere poner arriba
lo que estaba abajo. Un nuevo ordenjerarquico y una nueva posi-
cién devaores significa: aterar € esquema de orden. En ese sentido,
lainversion tiene que convertirse en una expulsiéon fuera del plato-
nismo. Hasta dénde se extiende y puede extenderse esto en Nietzs-
che, hasta qué punto llega a una superacion dd platonismo y hasta
gué punto no, todas éstas son preguntas necesarias de la critica que
sin embargo sdlo pueden plantearse s hemos repensado su mas in-
ternavoluntad pensante, mas dla de todas las confusiones, ambiglie-
dades y medianias que con facilidad se le podrian contabilizar.

La nueva interpretacion de la sengbilidad
y la provocativa discrepancia entre arte y verdad

Preguntamos. ¢qué nueva interpretacion y clasificacion de lo
sensible y 1o no sensible resulta de la inversion del platonismo? ¢En
gué medida es «lo sensible» la «reaidad» en sentido propio? ¢Qué
transformacion vaunidaalainversion? ;Quétransformacion estaen
labase de lainversién? Debemos plantear la pregunta en esta Ultima
forma, ya que no se lleva a cabo primero lainversion para después,
desdelasituacion que surge de tal giro, preguntar: ¢qué haresultado?
Por € contrario, lainversion recibe yalafuerzay la direccién de su
movimiento desde € nuevo preguntar y desde la correspondiente
experienciafundamental en la que lo que es verdaderamente, |o real
0 «laredidad» debe determinarse de manera nueva.

No nosfalta preparaci 6n para estas preguntas, sempre que haya
mos seguido e camino de las lecciones, tendido en esa direccion.

Laexplicitay exclusvaremision d arte de todas|as cuestionestenia
antetodo lafuncion deir haciendo visble esta nueva realidad. Especid-
mente laexposicion dela «estéticafisiol 6gica»nietzscheanafuerediza
da de manerata que ahora solo necesitamos aprehender lo que dli se
dijo de un modo més basico para seguir la direccion fundamental dela
interpretaci6n que hace Nietzsche delo sensble, es decir paraver como
conquistaun lugar parasu pensar después de que se hayan diminado a
mismo tiempo & mundo aparentey el mundo real de platonismo.
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Nietzsche considera a la embriaguez como la realidad funda-
mental del arte. Al contrario deWagner, este sentimiento de desplie-
gue defuerza, de plenitudy deintensificacion reciprocadetodas|as
facultades Nietzsche lo comprende como estar-mis-alli-de-si y, de
es2 modo, como volver-a-si-mismo en la suprema transparencia del
s2r, y ho como un ciego flotar en € vértigo. Al mismo tiempo, dli
reside para Nietzsche e surgir del abismo de la «vida», de sus con-
flictos, pero no como ago moralmente malo y que debe ser negado
sino como ago que se afirma. Lo «fisioldgico», o corporal-sensible,
tiene en sl mismo este mas-alla-de-si. Esta constitucion internadelo
«sensible» hasido aclaradaa destacar lareferencia de laembriaguez
alabelezay dd crear y @ gozar ala forma. Propia de ésta es lo
consistente, e orden, la vision de conjunto, € limite y la ley. Lo
sensible esta en si mismo dirigido alavision de conjunto, a orden, a
lo dominable y lo fijamente establecido. Lo que aqui se anuncia
respecto de laesenciadelo «sensible» sdlo tenemos ahora que apre-
henderlo en sus relaciones fundamental es para ver como lo sensible
constituye para Nietzsche la redidad en sentido propio.

Lo viviente estd abierto frente a otras fuerzas, pero lo esta de
manerata que, ofreciéndoles resistencia, a mismo tiempo las aco-
moda en cuanto afiguray ritmo, con € fin de evduarlas respecto de
una posible incorporacién o eliminacion. De acuerdo con este an-
gulo visual, todo lo que sde a encuentro es interpretado en referen-
cia a la posibilidad de vida de lo viviente. Este angulo visua y su
correspondiente ambito de vishilidad delimitan ya qué sde y qué
no sae a encuentro del ser viviente. Lalagartija, por ggemplo, oye e
menor ruido en la hierbay no oye, en cambio, un disparo de revél-
ver hecho a su lado. De acuerdo con esto, en € ser viviente se lleva
acabo unainterpretacion de su medio circundante y con dlo de la
totalidad ddl suceder; y no de modo accidental sSho como proceso
fundamental delavidamisma: «@ caracterperspectivista [e la condi-
cion fundamental detodavida» (V11, 4).

En referencia a esta constituciéon fundamental de lo viviente,
dice Nietzsche (X111, 63):

«Lo esencial ddl ser organico esunanuevamultiplicidad, que
es dlamismaun acontecer».



Lo viviente tiene ese caracter de un mirar previo que recorre
con la vista, estableciendo alrededor del ser viviente una «linea de
horizonte», sdlo en € interior de la cual se le puede aparecer algo.
En lo «organico» hay una multiplicidad de pulsiones y fuerzas, cada
una de los cuales tiene su perspectiva. La multiplicidad de perspecti-
vas diferencia lo organico de lo in-organico; aunque también éste
tiene su perspectiva, sdlo que en ella—en la atraccion y la repul-
sion— las «relaciones de poder» estén univocamente fijadas (X111,
62). La representacién mecanicista de una naturaleza «sin vida» es
silo una hipdtesis con fines de clculo; pasa por ato que también en
dlareinan relaciones de fuerzasyy, por lo tanto, de perspectivas. Todo
punto de fuerza es en si mismo perspectivista. De eso se desprende
claramente «que no hay un mundo inorganico» (XIII, 81). Todo lo
«real» es viviente, es en si mismo perspectivistay se afirma en su
perspectiva frente a otras. Desde aqui comprendemos una nota de
Nietzsche de los afios 1886-1887: «Cuestion fundamental: s 1o
perspectivo pertenece ala esencia'y no es sdlo un modo de considera-
cion, una relacion entre diferentes seres. ¢Estan en relacion las dife-
rentes fuerzas de manerata que esarelacion estaligada ala dpticade
la percepcion? Esto seria posble s todo ser fuera esencialmente algo
percipienter (X111, 227 s.). No seria necesaria una demostracion com-
pleja para mostrar que esta concepcidn del ente es exactamente la de
Leibniz, slo que Nietzsche excluye su metafisica teoldgica, es decir
d platonismo.Todo ente esen sk mismo perspectivista-perceptivo, €s
decir, en € significado ahora definido: «sensible».

Lo sensible ya no es lo «aparente», ya no es lo encubierto, eslo
tnico real, por lo tanto lo «verdadero». ¢Y qué ocurre con la apa-
riencia? Forma parte dla misma de la esencia de lo red. Esto puede
verse facilmente por € carécter perspectivista de lo real. La frase
siguiente nos informa acerca de la apariencia dentro de la realidad
construida de modo perspectivista: «Con el mundo organico co-
mienzalaindeterminaciony laapariencia» (X111, 288, cfr. también 229).
En la unidad de un ser organico hay una multiplicidad de pulsiones
y facultades, cada uno de los cual es tiene su perspectiva propia, que
se encuentran en lucha entre si. Con esta multiplicidad se pierde la
univocidad de la perspectiva Unica en que se hala cada realidad.
Queda dada la multiplicidad de lo que se muestra en variadas pers-
pectivas y, con €ela, laindeterminacion de lo que aparece ahora de
un maodo, ahora de otro y por lo tanto ofrece ahora este, ahora aguel
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parecer. Pero este parecer sdlo es una apariencia en € sentido de
meraaparienciacuando lo que se muestraen laperspectivase solidifica
y fijacomo lo Unico determinante, en perjuicio de otras perspectivas
que presionan alternativamente por abrirse paso.

De este modo, 10 que sde a encuentro se convierte para e ser
viviente en cosasfijasy «objetos», en ago consistente con propiedades
permanentes segun las cuales serige. Laextension total delo asi fijado
y consistente congtituye, de acuerdo con € antiguo concepto platoni-
co, € dmbito del «ser», de lo «verdadero».Visto perspectivistamente,
este ser 910 es @ parecer que ha sido fijado unilateralmente como el
Unico determinante y es, por lo tanto, con mayor razén, una mera
apariencig; € ser, lo verdadero, es mera apariencia, error.

«En el mundo orgéanico comienza € error.““Cosas”, "substan-
cias', propiedades, activ©idades”, jtodo esto no debe trasadarse

a mundo inorganico! Son los errores especificos gracias a los

cuaes viven los organismos.» (X111, 69)

En & mundo organico, en é mundo de la vida corpora a que
pertenece también € hombre, comienza € «errom. ESto no quiere
decir que los seres vivientes, a diferencia de 1o anorganico, pueden
eguivocarse, sino: aquello que aparece en cada caso en € horizonte
perspectivista determinante de un ser viviente como su mundo fijo,
como ente, es en sU ser 1o parecer, meraapariencia. Lalégicahuma-
na sirve para igualar y hacer consistente y abarcable lo que sde a
encuentro. El sar, lo verdadero que ella comprueba [fest-stellf] (fija
[befestigt])es sblo apariencia; pero una apariencia, una ilusoriedad que
forma parte del ser viviente en cuanto tal con necesidad esencial, es
decir paraimponerse y afirmarse en @ constante cambio. Puesto que
lo redl es en si mismo perspectivista, laapariencialidad mismapertene-
ce alaredidad. Laverdad, es decir d ente verdadero, es decir lo con-
sgente y fijado, es sempre, en cuanto fijacion de una perspectiva
determinada, sdlo una apariencialidad que ha llegado a dominar, es
decir un error. Por eso dice Nietzsche (La voluntad depoder, n. 493):

« Verdad es la especie de error sin la cual una determinada espe-

cie de seresvivientes no podriavivir. El valor paralavida decide
en ultimainstancia».

201



Laverdad, es decir o verdadero en cuanto lo consistente, es una
especie de apariencia que sejustifica como condicidn necesaria para
laafirmacién delavida S se reflexionamés profundamente resulta-
ra claro, Sh embargo, que todo parecer y toda apariencialidad solo es
posible s ago se muestra y llega a aparecer. Lo que posibilita de
antemano esta aparicion eslo perspectivista mismo. Este es € autén-
tico aparecer, llevar a mostrarse. Cuando Nietzsche usa la palabra
«aparienciax», ésta es, en lamayoria de los casos, equivoca.Y Nietzs-
chelo sabe:

«Hay palabras fatales que parecen expresar un conocimiento
y en verdad lo impiden; entre dlas esta la palabra "apariencia’,
“fendémeno”» (X111, 50).

Nietzsche no pudo dominar la fatalidad que reside en eta paa
bra, es decir en la cosa misma. Dice: «“Apariencia”, tal como yo la
entiendo, es laefectivay Unicareaidad de las cosas» (X111, 50). Esto
no quiere decir: larealidad es dgo aparente, sino: € ser real esen si
mismo pespectivista, es un llevar a aparecer, un dejar aparecer, es en
si mismo un aparecer; redidad es apariencia.

«No pongo, pues, "apariencid' en oposicion a'"redidad", sino
gue, a la inversa, tomo a la apariencia como la redidad que se
resste a transfomarse en un imaginario “mundo-verdad”. Un
nombre determinado para esta realidad seriavoluntad de poder”,
designada dede d interior y no a partir de su inaprehensible y
fluida naturalezaproteiforme» (XIII, 50,améstardar dd afio 1886).

Laredidad, € ser, esla apariencia en € sentido del hacer apare-
cer perspectivista. Pero a estaredlidad le corresponde a mismo tiempo
la pluralidad de perspectivasy con dlalaposibilidad de un parecer y
de que se lofije, es decir la verdad como una especie de apariencia
en e sentido de la «mera» apariencia. S se toma a la verdad como
apariencia, es decir como mera apariencia, como error, entonces
quiere decir: verdad es la aparienciafijada, que pertenece necesaria
mente al aparecer perspectivista, es e parecer. Nietzsche lo equipara
con frecuencia a la mentira: «El veridico finaliza por comprender
gue sempre miente» (X11, 293). En ocasiones determina incluso a
aguel aparecer, alo perspectivista, como apariencia en el sentido de
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ilusion y de engafio, y lo contrapone alaverdad como «ser», que en
el fondo también es error.

Ahora bien, ya hemos visto que € crear en cuanto dar formay
configurar asi como los sentimientos de placer estético referidos a
configurar estan fundados igualmente en la esenciade lavida. Por lo
tanto, también € arte, y precisamente €, tendra que estar conectado
de lamaneramas intima con el aparecer y € dejar aparecer perspec-
tivista. El arte en sentido propio es € arte dd gran edtilo, es € arte
gue quiere llevar a poder ala misma vida en crecimiento, no dete-
nerla sino liberarla para que se despliegue, transfigurarla: 1) ponerla
en la claridad dd ser; 2) imponer la claridad como elevacion de la
vida misma.

Lavida es en si misma perspectivista. Crece y se acrecienta con
la dtura y la elevacion del mundo llevado a aparecer de modo
perspectivista, con € acrecentamiento del aparecer, es decir dd lle-
var-a-comparecer aquello enlo que setransfiguralavida. «El artey
nada mas que & artel» (La voluntad de poder, n. 853, 11). La redidad,
gue es en si misma un aparecer, es llevada por € arte a aparecer méas
profundo y elevado en & comparecer de la transfiguracion. Si 1o
«metafisico» no significa otra cosa que laesenciade laredidad, y ésta
resde en € aparecer, comprenderemos ahora la frase que cierra €
capitulo sobre €l arte de La voluntad depoder (n. 853): «el arte como
latareapropiadelavida, € arte como actividad metafisica de lavida...».
El arte eslamas propiay mas profundavoluntad de apariencia, o sea
de que comparezcalo que transfigura, en lo cua se vuelve visble la
suprema legdidad de la existencia. La verdad es, por € contrario, e
parecer que se hafijado en cada caso y que hace que la vida quede
amarrada a una determinada perspectivay se conserve. En cuanto tal
fijar, la«verdad» constituye una detenciony por lo tanto unainhibi-
cion y destruccion de la vida:

«Tenemos € arte para no perecer a causa de la verdad» (La volun-
tad depoder, n. 822).

«No esposible... vivir con laverdad», s lavida es siempre acre-
centamiento de la vida. La «voluntad de verdad», es decir de un
parecer hechofijo, es «ya un sintoma de degeneracién» (X1V, 368).
Ahorasevuelve claro qué quiere decir latltima de las proposiciones
sobre € arte: El arte tiene mas valor que la verdad.
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Artey verdad son modos del aparecer pespectivista. Ahorabien,
e vaor de lo rea se mide seglin como satisfaga la esencia de la
realidad, segun como lleve a cabo & aparecer y acreciente lareaidad.
El arte en cuanto transfiguracién acrecienta la vida mas que la verdad en
cuanto fijacion de un parecer.

Ahora vemos también en qué medida la relacién entre arte y
verdad tiene que ser unadiscrepanciapara Nietzschey parasu filoso-
fia en cuanto es un platonismo invertido. Sélo hay discrepancia cuan-
do los que se escinden tienen que divergir desde y a través de la
unidad de su copertenencia. La unidad de la copertenencia esta dada
por una realidad, € aparecer perspectivista. De é forman parte el pa
recer y € comparecer como transfiguracion. Para que lo red (lo vi-
viente) pueda ser redl tiene, por una parte, quefijarseen un determi-
nado horizontey permanecer, por lo tanto, en € parecer de laverdad.
Pero para que exo real pueda permanecer sendo red, tiene por otra
parte que transfigurarse a mismo tiempo més dla de si mismo, supe-
rarse en e comparecer de lo creado en € arte, es decir, ir en contra de
laverdad. En la medida en que forman parte de la esencia de la redli-
dad con igual originariedad, verdad y arte divergen y se contraponen.

Pero puesto que para Nietzsche la apariencia, incluso en cuanto
perspectivista, mantiene ain € caracter de irreal, de ilusion, de enga
fio, tiene que decir:

«Lavoluntad de apariencia, de ilusion, de engafio, de deveniry
de cambio, es més profunda, "més metafisica” [es decir, corres-
ponde més a la esencia del sar] que la voluntad de verdad, de
redidad, de ser» (XIV, 369).

De modo alin més decisvo queda expresado en € fragmento
853, delavoluntad depoder, dondelaaparienciaesidentificadacon
la «mentira»:

«'Tenemos necesidad de la mentira para triunfar sobre esta reali-
dad, sobre esta"verdad", es decir, para vivir...Que la mentira sea
necesaria para vivir forma parte también de ese carécter terrible
y dudoso de la existencia».

Verdady arte sonigual mente necesariosparalareaidad. En cuanto
igualmente necesarios se encuentran en divergencia. Pero esta rela-
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cién sdlo se convierte en pavorosasi tenemos en cuentaquelacrea
cion, esdecir laactividad metafisica como arte, adquiere unanecesi-
dad diferente en € instante en que se reconoce el hecho que consti-
tuye €l mayor delos acontecimientos, lamuerte del Dios moral. Aho-
ra, paraNietzsche, la existencia sdlo puede soportarse en la creacion.
Lo Unico que aln garantiza el ser es conducir lareaidad a poder de
su ley y asus posibilidades supremas. Pero la creacion es, en cuanto
arte, voluntad de apariencia, esta en divergencia con laverdad.

El arte en cuanto voluntad de aparienciaeslaformasupremade
lavoluntad de poder. Pero ésta, en cuanto carécter fundamental del
ente, en cuanto esenciade laredlidad, es en si mismaaquel ser que se
quiere a si mismo queriendo ser e devenir. Nietzsche intenta asi
pensar conjuntamente en la voluntad de poder la unidad originaria
de la antigua oposicién de ser y devenir. Ser, como consistencia,
debe hacer que € devenir sea un devenir. Con esto queda sefidado
el origen del pensamiento del «eterno retornos.

En € afo 18386, en plena época de trabajo en la planeada obra
capital, aparecié una nueva edicién dd primer escrito de Nietzsche,
El nacimiento de la tragedia a partir del espiritu de la misica (1872). Lle-
vaba un titulo modificado: El nacimiento de la tragedia. O: helenismo y
pesimismo. Nueva edicion, con un intento de autocritica (cfr. I, 1-14). La
tarea a la que se habia arriesgado por primera vez ese libro siguié
siendo la misma para Nietzsche. La definié en una frase que desde
entonces ha sido frecuentemente citada, pero con la mismafrecuen-
ciatambién mal entendida. Su rectainterpretacion se desprende del
conjunto de estas lecciones. Correctamente entendida puede servir
para caracterizar el planteamiento y la direcciéon del preguntar que
éste ha seguido. Nietzsche escribe (1, 4):

«... N0 obstante no quiero reprimir totalmente el desagrado
con € que ahorase me aparece, la extrafieza con laque esta ante
mi después de dieciséis afios, ante unos 0jos Mas vigos, cien
veces més exigentes, pero de ningn modo més frios, alos que
tampoco seles havuelto més extrafalatareaala que se arriesgd
por primera vez ese osado libro: ver la ciencia desde la ptica del
artista, y el arte, en cambio, desde la Optica de la vida...»

Ha pasado medio sglo sobre Europa desde que se escribieron
edas palabras. Durante estas décadas se las hamal intepretado repeti-

205



damente, y precisamente por parte de aguellos que se esforzaban en
oponerse d creciente desarraigo y desolacion dela ciencia. Se enten-
dia esafrase del modo siguiente: las ciencias no deben seguir sendo
tratadas con sequedad y dureza, no deben «cubrirse de polvo» dgadas
dela «vida», tienen que ser conformadas «artisticamente», con buen
gusto, de modo interesante y ameno.Todo €lo porque la ciencia con-
formadaartisticamente debe estar referidaal a«vida», permanecer cer-
canaala«vida» y ser inmediatamente utilizable en su favor.

Sobre todo la generacion que estudid en las universidades ae-
manas entre 1909y 1914 recibid las palabras nietzscheanas interpre-
tadas de estamanera. Incluso asi, mal interpretada, fue para nosotros
una ayuda. Pero no habia nadie que nos hubiera podido dar la inter-
pretacionjusta, pues para dlo es necesario volver a preguntar lapre-
guntafundamental de la filosofia occidental, la pregunta por €l ser,
desplegada como un efectivo preguntar.

Para comprender la frase citada: «ver la ciencia desde la optica del
artista, y el arte, en cambio, desde la ptica de la vida», hay que remitir a
cuatro puntos que, después de lo comentado hasta aqui, no pueden
ya resultar extrafios.

1) «Ciencia» quiere decir aqui € saber como td, larelacion con
laverdad.

2) Ladoblereferenciaala«dptica» del artistay delavidaindica
que € «cardcter perspectivista» del ser se torna esencial.

3) La equiparacion de artistay arte expresa de modo inmediato
que € arte ha de ser entendido desde € artista, desde la creacion,
desde € gran edtilo.

4) «Vida» no significaaqui € ser sdlo animal y vegetal ni tampo-
co las actividades inmediatamente tangibles y urgentes de la vida
cotidiana, sino que «vida» es d titulo que corresponde a ser en su
nueva interpretacion, de acuerdo con la cual es un devenir. «Vida»
no se entiende en un sentido «biol6gico» ni «practico», sino metafi-
sico. La equiparacion de ser y vida tampoco es una hipérbole de o
bioldgico, aunque con frecuencia ofrece ese aspecto, sino una dife-
rente interpretacion de lo biolégico desde una comprension mas
elevadadd ser; aunque esto, por cierto, dentro del viejo einsuperado
esquema de «ser y devenir».

Lafrase citadaquiere decir: desdelaesenciadel ser el artetiene
que comprenderse como el acontecer fundamental del ente, como
lo propiamente creador. Pero € arte asi entendido proporciona €l
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horizonte visual dentro del cual puede apreciarse qué sucede con la
«verdad» y en quérelacion estan el artey laverdad. Lafrase no habla
ni de unamezcladelo artistico con la «produccion cientifica», o de
una domesticacion estética dd saber, ni de que € arte tenga que
correr detras de lavida y le tenga que ser Util, siendo que, por €
contrario, €l arte, e gran egtilo, debe convertirse en la auténtica le-
gidacion respecto del ser del ente.

La frase exige un saber acerca del acaecimiento del nihilismo,
saber que para Nietzsche incluye a mismo tiempo lavoluntad de su
superacion, de una superacion que parta de los fundamentos y pre-
guntas originarios.

Verlaciencia«desdelaodpticadd artista» quiere decir: apreciarla
seguin su fuerza creadora, no seguin su utilidad inmediata ni segin un
vacio significado eterno.

Y e crear mismo hay que apreciarlo segn la originariedad con
gue alcanzalaprofundidad del ser, no como mera accién del indivi-
duo ni como entretenimiento de la multitud. Poder apreciar, es de-
cir poder actuar seguin la medida del ser, es en si mismo € crear més
elevado, pues es € aprontarse para estar pronto paralos dioses, € si a
s El «superhombre» es e hombre que funda de nuevo € ser, en €
rigor dd saber y en e gran edtilo del crear.



EL ETERNO RETORNO DE LO MISMO



Sefidemos la idea conductora de estas lecciones con una expre-
sion del pensador cuya obra adn tiene que ser presentada ante noso-
tros para que sea posible una controversia fructifera:

«En torno al héroe todo se vuelve tragedia, en torno a
semidiés todo se vuelve sétira; y en torno a Dios todo se vuel-
ve ¢qué? ¢'mundo” quizas? (Mas alla del bien y del mal, 150,
1886).

Ladoctrinadel eterno retorno como pensamiento
fundamental de la metafisica de Nietzsche

La posicién metafisica fundamental de Nietzsche esta caracteri-
zada por su doctrinadd eterno retorno delo mismo. El propio Nietzs-
che lallamala doctrina «de la circulacién incondicionada e infinita-
mente repetida de todas las cosas» (Ecce Homo, XV, 65). La doctrina
contiene un enunciado sobre € ente en su totalidad. La desolacién
y €l desconsuelo de esta doctrina saltan a la vista inmediatamente.
Por dlo, apenas la oimos, la rechazamos. Nos resistimos a ella con
tanto més vigor en la medida en que encontramos que no se la
puede «demostrar» del modo en gue uno se imagina corrientemen-
te una «demostracion». Por eso, no es de sorprender que escandalice
y que se trate, mas ma que bien, de arreglar cuentas con €ela con
diferentes escapatorias. O bien se la expulsa simplemente de la filo-
sofia de Nietzsche, o bien se la registra solo forzadamente como
integrante de la misma bajo la presion del hecho de su inoportuna
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presencia. En este caso se la explicacomo algo extravagante e inad-
misible, que sblo debe valorarse como una profesion de fe personal
pero que no pertenece d auténtico sistemade lafilosof ianietzscheana.
O, por € contrario, se la presenta como ago totalmente obvio, 1o
gue resultatan superficial y arbitrario como su eliminacion, pues en
su esencia la doctrina sigue siendo ago extrafio. Queda abierta la
pregunta de si esa extrafieza puede eliminarse con lainterpretacion
de la doctrina del eterno retorno de lo mismo que hace Ernst
Bertram en su muy leido libro sobre Nietzsche, en € que la llama
«ese engafoso y burlesco misterio de la locura dd dltimo Nietzs-
che» (22 ed., pag. 12).

Ante la variedad de confusiones y perplejidades respecto de la
doctrina nietzscheana del eterno retorno es necesario decir de ante-
mano y en un primer momento solo puede hacérselo en laformade
una afirmacién que la doctrinadd eterno retorno delo mismo esla
doctrina fundamental de lafilosofia de Nietzsche. Sin esta doctrina
como fundamento, su filosofia es como un arbol sin raiz. Pero sdlo
sabremos qué esunaraiz s comprendemos como se asienta e tronco
enlaraiz, comoy dénde se enraizalaraiz misma. S, por € contrario,
se separa aladoctrinade eterno retorno como ago independientey
selapone aparte como un conjunto de proposi ciones que conforman
una «teoriax», sera como una raiz arrancada del suelo y cortada del
tronco, es decir, no sera ya una raiz que se enraiza —no Serd una
doctrina que vaga como doctrina fundamental—sino que solo serd
algo extravagante. La doctrina nietzscheana del eterno retorno de lo
MisSmMOo permanecera cerrada para nosotros y no seremos capaces de
tomar posicion sobre lafilosofiade Nietzsche en su totalidad y desde
su nucleo, mientras no preguntemos por dla en € interior de un espa
cio interrogativo que le proporcione a estafilosofiala poshilidad de
desplegarse ante nosotros —o, mejor, en nosotros— con todos sus
profundos abismosy susfundamentos ocultos.

La doctrina del eterno retorno de lo mismo contiene un enun-
ciado sobre el ente en su totalidad. Se acerca con dlo a doctrinas
andogas que hace tiempo resultan familiares a pensamiento occi-
dental y que han contribuido esencialmente a configurar la historia
de Occidente, no sdlo la de lafilosofia. Asi, la doctrina de Platéon de
gue el ente tiene su esencia en las «ideas», de acuerdo con las cuales
tiene que ser estimado; lo que es se mide por lo que debe ser. Asi, la
doctrina introducida en e pensamiento occidental por la Bibliay la
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ensefianza eclesiéstica cristiana, segun la cual un espiritu personal,
entendido como creador, ha producido todo €l ente. En € curso de
la historia occidental, la doctrina platénica y la doctrina cristiana
sobre el ente en su totalidad se han fusionado de multiples maneras
y han experimentado asi diversas transformaciones. Ambas doctri-
nas, tanto en si mismas como en sus fomas mixtas, tienen ante todo
e privilegio de haberse convertido, gracias a una tradicion de dos
milenios, en un habito del pensamiento. Este hdbito sigue siendo
determinante aln dli donde hace ya tiempo gque no se piensa la
originaria filosofia platénica, y también dli donde la fe cristiana se
ha extinguido y ha dejado lugar ala representacion, de tipo ya sim-
plemente racional, de un «omnipotente» soberano del mundo y de
una «providencia».

La doctrina nietzscheana del eterno retorno de lo mismo no es
una doctrina cualquiera sobre € entejunto aotras, sino que ha sur-
gido de la més dura controversia con € modo de pensamiento pla-
ténico-cristiano y sus consecuencias y deformaciones en la época
moderna. Este modo de pensar es considerado por Nietzsche a mis-
mo tiempo como € rasgo principal del pensamiento occidental en
generd y de su historia.

S reflexionamos, aungue mas no sea ligeramente, sobre todo
edo, se vera con mayor claridad o que quedapor hacer s pregunta-
mos por la posicion fundamental de Nietzsche en € pensamiento
occidental. Lo primero que resulta necesario es, sSin embargo, una
exposicion preliminar del surgimiento de la doctrina del eterno
retorno dentro del pensamiento nietzscheano, una caracterizacion
dd ambito pensante del que nace la doctrinay una descripcion de la
«forma» que presenta. A continuacion corresponde preguntar en
gué medida con esta doctrina se adopta una posicion metafisica
fundamental; habréa que establecer en qué consiste laesenciade una
posicion metafisica fundamental. Sdlo desde dli se podra intentar
desplegar € contenido esencia de la doctrina de manera tal que
resulte claro de qué modo tienen en dla su fundamento y su @mbito
los elementos capitales de todalafil osofia de Nietzsche. Finalmente,
frente a esta posicion metafisica fundamental de Nietzsche y te-
niendo en cuenta gque es la Ultima que ha acanzado e pensar occi-
dental, hay que preguntar s y como se plantea en dla la pregunta
propia de lafilosofia, 0 s, por € contrario, queda sin plantear y, en
€ Cas, por qué.



El curso delaslecciones se articulaasi en cuatro secciones. Pue-
den caracterizarse brevemente con los sguientes puntos:

A) Exposicion provisoriade ladoctrinadel eterno retorno delo
mismo en lo que hace a su surgimiento, sus figuras y su ambito
propio.

B) La esencia de una posicion metafisicafundamental. Su posi-
bilidad, hasta e momento, en & conjunto de la historiade la filosofia
occidental.

C) Lainterpretacion de la doctrina dd eterno retorno como la
Ultimaposicidn «metafisi ca» fundamental end pensamiento occidental.

D) El find de lafilosofia occidental y su otro inicio.

[Ladiscusion de C congtituye € final delaslecciones «Lavolun-
tad de poder como conocimiento» (T. I, pags. 515 vy ss.), € trata
miento de D ha sdo intentado bajo € titulo «La determinacion ded
nihilismo segun la historia del ser» (T. I, pags. 271 y ss.).]

Después de lo dicho ya no es preciso extenderse en asegurar que
s0lo nos serd posible alcanzar una efectiva comprension de la posi-
cion metafisica fundamental de Nietzsche si recorremos € cuarto
estadio. SAlo en @ aguedlo gque tendrd que quedar necesariamente
oscuro en la exposicion de la doctrina que se redlice en € primer
edadio accederd ala claridad de la cuedtion desplegada Alli, d mis
mo tiempo, € rango y la necesidad de la filosofia obtienen sujusti-
ficacion por obra de ela misma.

El surgimiento deladoctrinadd eterno retorno

Sobre e surgimiento de la doctrina del eterno retorno de lo
mismo Nietzsche nos ha dejado un relato. La razén inmediata de
este hecho esta en laimportancia extraordinariague le otorgd aesta
doctrina. Larazén més profunda hay que buscarla en la costumbre
gue tenia desde la épocajuvenil de acompafiar continuamente su
trabgjo pensante con una autorreflexién expresamente registrada.
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Con demasiada facilidad podria intentar explicarse este modo de
hablar de si mismo en sus escritos diciendo que Nietzsche esvictima
de una exagerada tendencia a autoobservarse y autoexponerse. Si se
le agrega la circunstancia de que su vida terminé en la locura, la
cuenta cuadrara fécilmente: este dar importancia a la propia persona
se tomard como un anuncio de la posterior locura. En qué medida
es éte unjuicio falaz es ago que al final de estas lecciones tendra
que desprenderse por si mismo. Incluso esa Ultima autopresentacion,
aparentemente nada parca en exageraciones, que Nietzsche escri-
biera en € otofio de 1888, inmediatamente antes de su derrumba-
miento —Ecce Homo. Como se llega a ser lo que se es (XV, 1 ss.)—no
debe sar evaluada desde la posterior locura. También dla tiene que
recibir su interpretacion desde € contexto a que pertenecen todas
las autoconsideraciones de Nietzsche: su tarea pensantey € instante
histdrico de éta. Lareflexion sobre si mismo ala que continuamen-
te vuelve Nietzsche es lo opuesto de un vanidoso mirarse en €
expg 0, es la preparacion siempre renovada para € sacrificio que su
tarea exigia de €, una necesidad que sintié desde € tiempo ldcido
de sujuventud. ¢Como podria comprenderse s no € hecho de que,
con 19 afios, siendo estudiante de Ultimo curso de bachillerato es-
cribiera (d 18 de septiembre de 1863) en una presentacion autobio-
gréfica frases como las siguientes: «Como planta naci cercadel cam-
po santo, como ser humano en una casa parroquia»? El final de la
redaccion acerca de lo que habia sido hasta entonces su vida reza asi:
«Y de este modo se desprende € ser humano de todo lo que en un
momento lo envolvia; no necesita romper las ataduras, sSino que ines-
peradamente, cuando un dios lo dispone, étas caen; ¢donde esta
entonces € anillo que finalmente alin lo abraza? ¢Es € mundo? ¢Es
Dios? (cfr. Mein Leben. Autobiographische Skizze des jungen Nietzsche
[Mi vida. Esbozos autobiogréaficos del joven Nietzsche], Francfort,
1936). Esta autopresentacion no fue encontrada hasta 1936, a revi-
sar la hermana de Nietzsche sus manuscritos postumos, y fue publi-
cada separadamente por e Archivo Nietzsche siguiendo una suge-
rencia mia. Mi propdsito a hacerla era € de ofrecer a losjévenes
alemanes de diecinueve afios, actualesy venideros, algo esencia para
reflexionar .

Las miradas retrospectivas y panoramicas que Nietzsche dirige a su
propia vida son siempre y exclusivamente miradas anticipadoras en direccion
de su tarea. Esta es para él la auténtica realidad. En dlavibran todas
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sus relaciones, tanto las que mantiene consigo mismo como con las
personas cercanas 0 con los extrafios que quiere conquistar. Desde
esta perspectiva tenemos que interpretar asmismo el sorprendente
hecho de que, por gemplo, los esbozos de sus cartas los escribiera
directamente en sus «manuscritos», no por ahorrar papel, sino por-
gue las cartas, pues también elas son meditaciones, pertenecen ala
obra. Pero sdlo la magnitud de la tarea y la firmeza de empufiarla
dan € derecho o, mejor dicho, ponen en la necesidad, de aidarse
dentro de si de este modo. Por eso, los comentarios que hace Nietzs-
che sobre si mismo no deben leerse nunca como las notas ddl diario
de una persona cualquieray para satisfacer smplemente la curiosi-
dad. Por mucho que por momentos tenga la apariencia contraria,
estos comentarios han sido para é lo més dificil, porque pertenecen
al carécter Unico de unamision que eraslo suya. Esta consiste, entre
otras cosas, en hacer visible por medio de la propia historia, en una
época de decadencia, de falsificacién de todo, de mera actividad en
todos los ambitos, que e pensar degran estilo es un auténtico actuar,
un actuar en su forma més poderosa, aunque también més silenciosa.
Aqui la habitual distincién entre la «merateoria» y la «préctica» Util
no tiene ya ningun sentido. Pero Nietzsche también sabia que los
creadores poseen la grave distincion de no tener que necesitar de los
otros para liberarse del pequefio yo propio:

«¢Cuando ha sdo un gran hombre su propio partidario y
seguidor? S precisamente se ha dejado a si de lado, a ponerse
dd lado... de la grandezal» (XII, 346; 1882-84).

Esto, sin embargo, no excluye, sSino que, por € contrario, exige
gue el auténtico pensador no abandone €l granito que eta en s, la
piedra primigenia de su pensamiento esencial.

«¢Eres ta aguien que como pensador permanece fiel a su tesis,
no como un abogado charlatan sino como un soldado a su or-
den (X111, 39; cfr. X111, 38)

Estas anotaciones deberian bastar para precavernos de interpre-
tar falsamente los comentarios que hace Nietzsche sobre si mismo,
es decir sobre la tarea que hay en é, ya sea como un ensmismado
roerse asi mismo o como la puesta en escena del propio yo.
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El citado esbozo autobiogréfico redactado alos diecinueve afios
concluye con las preguntas: «¢;dénde esta entonces e anillo que fi-
nalmente alin lo abraza [d hombre]? ¢ES el mundo? ¢Es Dios?». La
respuesta a la pregunta por e anillo que girando rodea a ente en su
totalidad la dara Nietzsche poco menos de dos décadas mas tarde
con su doctrina del eterno retorno de lo mismo.

«jOh, como no habria de arder por € nupcia anillo de los
anillos, € anillodd retorno?» (Asi habl 6 Zaratustra, 3.2parte, tltima
seccion: «Lossietesdlos» [O: Lacanciondd sy dd amény); 1884)

En uno de los més antiguos proyectos para exponer la doctrina
dd eterno retorno se dice:

«Cuarto libro: ditirAmbico y abarcando todo: “Annulus
aeternitatis”. Deseo de vivir todo una vez y una eternidad de
veces mas.» «Sils-Maria, 26 de agosto de 1881.» (X1, 427)

Responder las preguntas planteadas a fina —s1 ese anillo es €
mundo, Dios, ninguno de los dos 0 ambos en la unidad originaria—
equivae a interpretar la doctrina del eterno retorno de lo mismo.

En primer lugar hay que escuchar el relato que hace Nietzsche
sobre d surgimiento del pensamiento del eterno retorno de 1o mis-
mo. Se encuentra en € ya citado «Ecce homo. Como se llega a ser lo que
es» (1888), que no fuera publicado hasta 1908 (ahora XV, 1 ss.). La
tercera seccién de la obra lleva por titulo: «Por qué escribo tan buenos
libros». Alli encuentran su caracterizacion, una tras otra, las obras
publicadas por Nietzsche. La parte dedicada a Asi hablé Zaratustra.
Un libro para todos y para ninguno comienza asi:

«Contaré ahorala historia del Zaratustra. La concepcién b
sicadelaobra, € pensamiento del eterno retorno, lamas dta férmula
de afirmacion que pueda acanzarse, se produjo en € mes de
agosto de 1881: estd apuntada en una hoja, en cuya parte infe-
rior se lee: “6.000 pies més ala del hombrey del tiempo". Ese
dia caminaba por los bosgues a orillas del lago de Silvaplana; me
detuve ante una poderosa roca de forma piramidal; ali vino ami
e pensamiento..» (XV, 85)
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En € paisaje delaaltaEngadina, que Nietzsche pisabapor prime-
ravez en exeverano de 1883y d que sintié inmediatamente como un
regalo de su vida, en € paisaje que se convertiria desde entonces en
uno de sus principaleslugares de trabgjo, dli vino aé & pensamiento
dd eterno retorno. (Quien no conozca este paisgje lo encontrara des-
crito por C. F. Meyer en e comienzo de suJirg Jenatsch.) El pensa
miento del eterno retorno no fue cadculado y deducido a partir de
otras proposi ciones, Sino que vino; pero como todos|os pensamientos,
s9lo vino porque —sin saberlo— habia sido preparado y padecido
por un largo trabajo. Lo que aqui Nietzsche llama «pensamiento» es
—captado de formaprovisoria— un proyecto del ente en su totalidad
respecto de como € ente eslo que es. Un proyecto ad abre € ente de
manerata gque por su intermedio todas las cosas cambian su semblan-
tey su peso. Pensar verdaderamente un pensamiento esencial de este
tipo quiere decir: penetrar en la nueva claridad que ese pensamiento
abre, ver a su luz todas las cosas y encontrarse dispuesto con plena
voluntad atodas|as decisiones que encierra. Estamos acostumbradosa
consi derar queesospensami entosson «meros» pensamientos, algoirreal
e inefectivo. Pero en verdad, e pensamiento del eterno retorno de lo
mismo es una conmocion de todo € ser. El ambito visual d que €
pensador dirige su mirada no es ya € horizonte de sus «vivencias
personaes», es ago diferente de @ mismo, dgo que le ha pasado por
debgjo y por encimay desde entonces esadli, dgo que ad, € pensa
dor, ya no le pertenece, sino dgo alo que é pertenece. Este acaeci-
miento no queda contradicho por & hecho de que € pensador, en un
primer momento o incluso durante un largo periodo, 10 conserve
como algo suyo, pues é tiene que convertirse en € sitio de su desplie-
gue. A dlo se debe que a principio apenas hable de su saber del «eter-
no retorno de lo mismo» y que hasta a sus pocos amigos sdlo lo haga
por medio de alusiones. Ad le escribe d 14 de agosto de 1881 dede
Sils-Maria a su colaborador y amigo Peter Gast:

«Pues bien, mi querido y buen amigo. El sol de agosto esta
sobre nosotros, € afio se escapa, las montafias y los bosques se
vuelven mas silenciososy pacificos. En mi horizonte se han ele-
vado pensamientos como nunca habia visto; quiero guardar S-
lencio sobre dlos, y yo mismo mantenerme en una tranquilidad
inguebrantable. jParece que tendré que vivir ain algunos afios!»

218



Nietzsche planeaba entonces callar los diez afos siguientes y
prepararse totalmente para el despliegue del pensamiento dd eterno
retorno. Aungqueyaal afo siguiente, y en los afios venideros, rompié
variasveces este planeado silencio, en estos escritos sélo habl 6 direc-
tamente de su pensamiento fundamental con brevesalusiones, obien,
indirectamente, de un modo velado y empleando pardbolas. Este
calar sobre lo més esencial le viene de esa actitud que caracterizara
unos afios Més tarde (1886) con las siguientes palabras:

«Apenas selo comunica, yano se amalo suficiente el propio
conocimiento» (Mas alla del bien y del mal, 160).

En el instante en el que le sobrevino «el pensamiento del eterno
retorno», se volvio definitiva la transformacion de su temple fun-
damental que se venia abriendo camino desde hacia un cierto tiempo.
Lapreparacion de latransformacion esta indicada en € titulo de la
obra publicada poco antes (en e mismo afio 1881): Aurora. Lleva
como epigrafe un aforismo del Rigveda indio: «Hay tantas auroras
que alin no han alumbrado». La consolidacion definitivade este trans-
formado temple fundamental, sblo desde € cual Nietzsche llega a
sostenerse en su destino, se anuncia en € titulo de la obra que apare-
ci6 e afio siguiente, 1882: Lagaya ciencia (la gaya scienza). Después de
un «preludio» introductorio, la obra esta dividida en cuatro libros.
En la segunda edicién (1887) se le agrega un quinto libro y un
apéndice y se la acompafia de un prélogo. Al final de la primera
edicion de Lagaya ciencia Nietzsche habla por primera vez publica
mente de su pensamiento del eterno retorno. Parece pues, no sdlo
que después de un afio ya rompe €l silencio planeado sino también
que ya no ama suficientemente su conocimiento, en la medida en
que lo comunica. Esta comunicacion es, Ssh embargo, muy extrafia.
Eda afiadida a final de La gaya ciencia de un modo simplemente
incidental. El pensamiento dd eterno retorno no esta expuesto ali
corno unadoctrina. Selo colocacomo unasingular ocurrencia, como
unjuego con una posible representacion. La comunicacién no com-
parte, es més bien un encubrimiento. Lo mismo puede decirse de la
siguiente manifestacion relativa a pensamiento del eterno retorno.
Tiene lugar dos afios més tarde, en la tercera parte del Zaratustra
(1884). Aqui Nietzsche habla directamente del eterno retorno delo
mismo, y 1o hace con mas detalle, pero nuevamente sdlo en laforma
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literaria de un discurso puesto en boca de la figura poética de
Zaratustra (V1, 233 ss.).Y también laterceray Ultimavez que comu-
nica e més esenciad de sus pensamientos lo hace de modo muy
breve y sdlo se expresa en forma de pregunta. Se encuentra en la
obra Mas alla del bien y del mal, aparecida en 1886.

Si observamos estas tres manifestaciones, saltaraalavistalo esca-
S3s que resultan para un pensamiento que debe ser @ pensamiento
fundamental de toda lafilosofia. Esta escasez comunicativa equivale
acallar; es € auténtico calar; pues quien calla absolutamente delata
precisamente que cala; quien, en cambio, a comunicarse de manera
ocultadora habla parcamente, cala que en redidad cala

Si nuestro conocimiento se limitara a lo publicado por el propio Nietzsche,
no podriamos nunca Ilegar a enterarnos de lo que ya sabia, preparaba, conti-
nuamente pensaba y, sin embargo, se reservaba. Solo la observacion de los
Manuscritos postumos proporciona unaimagen mas clara. Los trabar
jos preparatorios parala doctrina del eterno retorno han sido publica
dos entretanto de manera dispersa en los tomos dedicados a los frag-
mentos postumos de la edicion en gran octavo (tomos XII-XVI).

Pero para penetrar realmente en € pensamiento fundamental de
la auténtica filosofia de Nietzsche tiene gran importancia separar en
primer lugar entre lo que e propio Nietzsche dice sobre é y lo que
e reserva. Esta digtincion entre lo que se comunica de maodo directo,
en gpariencia sdlo un primer plano, y 1o que se silencia, aparente-
mente en un plano mas profundo, es ingludible respecto de las ex-
presiones filosdficas en generd y en especia respecto de las de Nietzs
che. Ello, sin embargo, no debe conducir inmediatamente a desvao-
rizar lo gue se comunica como s fuera de menor importancia que
lo que se reserva

En las publicaciones de la ciencia especidizada la situacion es
totalmente diferente de la que se da en las comunicaciones filosdficas.
Tenemos que tener clara la diferencia respecto de agquella porque
tendemos con demasiada facilidad a medir las comunicaciones filo-
soficas tomando como criterio € caracter de las publicaciones cien-
tificas. La ciencia especiaizada tom6 en € curso dd sglo xix €
carédcter de unaindustria; € producto que se elabora tiene que sdir
con lamayor rapidez posible, para que pueda ser utilizable por otros,
pero también para que otros no se apoderen de lo que uno ha des-
cubierto o para que no vuelvan a hacer e mismo trabajo. Esto se
aplica especialmente en los casos en los que, como en la moderna
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investigacion delanatural eza, tienen que construirse grandesy cos-
tosas instalaciones experimentales. Por dlo, resulta totalmente co-
rrecto que se creen por fin entre nosotros sitios en los que sea abarcable
de modo centralizado qué tesis doctorales e informes de resultados
experimentales sobre qué temasy en qué direccion ya han sido rea
lizados. Mencionemos a pasar un gemplo contrario: se sabe que los
rusos emprenden actualmente con grandes costos investigaciones en
e campo de lafisiologiaque ya han sido redlizadas hace quince afios
en Estados Unidos o0 aqui y de las que nada podian saber como
consecuencia de su aislamiento frente ala ciencia extranjera.

De acuerdo con la disposicion global que adopta la historia del
hombre sobre la tierra, e caracter técnico industrial que se viene
abriendo paso desde hace un siglo y medio seguira contribuyendo a
determinar e destino de la ciencia actual. El contenido seméantico
de la palabra «ciencia» [Wissenschafi]se desarrollar por consiguiente
en ladireccion que queda acotada por |a palabra francesa science, por
la que se entienden las disciplinas matematico-técnicas. Los grandes
sectores industriales y € Estado Mayor estdn mejor «enterados» de
las necesidades cientificas que las «universidades»; también disponen
ya de mayores medios y de fuerzas mas adecuadas, ya que efectiva
mente se encuentran mas proximos a lo «real».

Por o que respecta alo que se denomina «ciencias del espiritu»,
no retrogradarén hasta convertirse en un componente de las anterio-
res «bellas artes», Sno que se transformaran en un instrumento peda-
gogico «politico-cosmovisional». SAlo los ciegos y los ilusos creerén
aln gue puede mantenerse eternamente con ligeros retoques la ima
gen, divisén y organizacion de las ciencias que reinaba en la década
de 1890 a 1900.El edilo técnico de la ciencia moderna, ya prefigura
do en sus comienzos, no se vera alterado porgue se fijen nuevos fines
aeatécnica, Sno que de ese modo quedara definitivamente consoli-
dado y justificado. Sin la técnica de los grandes laboratorios, sin la
técnica de las grandes bibliotecas y archivos y dn la técnica de un
perfecto sistema de informacién, son hoy impensables tanto un traba
jo cientifico fértil como e efecto que le corresponde. Todo debilita
miento, todo freno de estos estados de cosas es reaccion.

A diferencia de la «cienciaw, la situacién en lafilosofia es total-
mente diferente. Cuando se dice aqui «filosofia» se hace referencia
exclusvamente a la creacion de los grandes pensadores. Esta crea-
cioén tiene sus propios tiempos y sus propias leyes también en lo que
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hace a modo de comunicarse. Laprisapor exponer resultadosy el
miedo de llegar tarde desaparecen ya por e hecho de que forma
parte delaesenciadetodaauténticafil osofiaque sea necesariamente
mal entendida por sus contemporaneos. Incluso respecto de si mis-
mo € fil6sof o tiene quedejar se ser su propio contemporaneo. Cuanto
masesencia y revolucionariaesunafilosofia, tanto masnecesitaque
se formen primero aquellos hombres y aquellas generaciones que
habrén de asumirla. En ese sentido, alin hoy tenemos que esforzar-
nos, por gjemplo, en comprender € contenido esencia de la filoso-
fia de Kant, liberandola de las fal sas interpretaciones de sus contem-
poraneos y sus seguidores.

Del mismo modo, Nietzsche, con lo poco y lo encubridor que
él mismo dijo sobre su doctrina ddl eterno retorno, no quiere con-
seguir unacomprension perfectasino abrir el camino paraunatrans-
formacion dd temple fundamental desde € que su doctrina pudiera
entoncesvolverse captable y eficaz.A sus contemporaneos solo quiere
convertirlos en padres y antecesores de |o que tiene que venir (Asi
hablé Zaratustra, |1, «En las idas bienaventuradas»).

Recordaremos por lo tanto, en primer lugar, lo que € propio
Nietzsche dice y nos contentaremos en la ocasién con un comenta-
rio totalmente provisorio. A continuacién le seguiralasinopsisdelo
no publicado.

L aprimeracomunicaciondeladoctrina
dd eterno retorno

Puesto que para una comunicacioén filosofica es esencial en
gué contexto y de qué modo se realiza, en todo intento posterior
de comprender el pensamiento dd eterno retorno tenemos que
retener el hecho de que Nietzsche habla de é por primera vez a
finad de La gaya ciencia, del afio 1882; en la posterior y corriente
segunda edicion, se halla al fina del libro cuarto. El penultimo
fragmento de éste, con € numero 341 (V, 265 s.), contiene e pen-
samiento del eterno retorno. Lo que ali se dice pertenece aLa gaya
ciencia y reza asi:
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«El peso mas grave.Y si un dia, o una noche, un demonio se
dedizara en tu més solitaria soledad y te dijera: "Esta vida, asi
como ahoralavivesy lahasvivido, tendras quevivirlaotravez e
innumerables veces mas; y no habra nada nuevo, sino que cada
dolor y cada placer y cada pensamiento y suspiroy todo lo inde-
ciblemente pequefio y grande de tu vida tiene que volver ati, y
todo en @ mismo orden y sucesién, y también esa arafiay esa
luna entre los &boles, y también este instante y yo mismo. El
eterno reloj de arena de laexistenciavolverasiempre ainvertirse,
y tl con &, grano de polvo dd polvo". ¢No te arrojarias a suelo
y harias chirriar los dientes y maldecirias ad demonio que te
hablaba de ese modo? ¢O has vivido alguna vez un prodigioso
instante en el que le hubieras respondido: “jeres un diosy nunca
he oido algo més divino!". Si ese pensamiento adquiriera poder
sobreti, te transformaria, ati, tal como eres, y quizéas te aniquila-
ria; jla pregunta, respecto de todo y de cada cosa: "¢Jo quieres
otravez, einnumerables veces mas?' yaceria sobre tu actuar como
e més grave de los pesos! ¢O cdmo tendrias que reconciliarte
contigo mismo y con la vida para no pedir nada mas que esta
Ultima, eternardbricay confirmacion?»

iEto es lo que nos ofrece Nietzsche a final de La gaya ciencia!
Una terrible vision de un estado total del ente en general que pro-
voca espanto. ¢Doénde queda aqui 10 «jovia»? ¢No comienza més
bien € pavor? Evidentemente; sdlo necesitamos dirigir la mirada a
titulo ded fragmento inmediatamente siguiente, a fragmento 342,
que clausura € libro: «Incipit tragoedia». Comienzala tragedia. ¢Como
puede llamarse un saber asi «gaya ciencia»? jUna ocurrencia
demoniaca, y no una ciencia; un estado terrible, y no «jovia»! Sdo
que aqui no cuenta lo que casua mente se nos ocurra ante € titulo
«lagaya ciencia», Sho exclusivamente lo que Nietzsche piensa.

¢QUEé quiere decir «gaya ciencia»? «Ciencia» no es aqui un titulo
que se aplique alaciencia especidizada que existiaentoncesy hoy,y a
ausingtituciones tal como se han ido desarrollando alo largo del siglo
pasado. «Ciencia» alude a la actitud y la voluntad del saber esencial. Evi-
dentemente, a todo saber le son indispensables conocimientos, y para
Nietzsche, en su época, especiamente conocimientos pertenecientes
alas ciencias naturdes; pero dlos no congtituyen, sn embargo, la esen-
dia dd saber en sentido propio. Este radica en larelacion fundamental
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gue mantengaen cadacaso € hombrerespecto del entey, conédlo, en
€ tipo de verdad y en ladecision puesta por tal relacion fundamental.
«Ciencia» | Wissenschafi]Ja palabra tiene la misma resonancia que «pa
SOn» [Leidenschaft], lapasion de ser fundadamente sefior respecto de
aguello que senosenfrenta, asi como también respecto de como afron-
tamos|lo que se enfrentay lo llevamos afineselevadosy esenciales.

c«Gaya» ciencia? La alegria que agui se nombrano eslavacia
diversony lasuperficialidad de un fugaz entretenimiento, que auno
le «divierta», por g emplo, ocuparse sin trabas de cuestiones cientifi-
cas, alo que adude es ala degre serenidad de una superioridad que
no se desploma ante lo més duro y terrible, es decir, en €l ambito del
saber, ante lo més digno de ser cuestionado, sSino que, antes bien, se
fortalece con dlo, afirmandolo en su necesidad.

Solo desde € saber de una «gaya ciencia» asi entendida puede
saberse lo terrible del pensamiento dd eterno retorno 'y, con dlo, é
mismo en su contenido esencial. Ahora comprendemos mejor por
gqué Nietzsche comunica por primera vez este demoniaco pensa-
miento en la concluson de Lagaya ciencia; pues o que se menciona
enlaconclusiénno esd fin, ese inicio dela«gayaciencia», suinicio
y su fin simultaneamente: € eterno retorno de lo mismo, aquello
que la «gaya ciencia» tiene que conocer en primer y Ultimo lugar
paraser un saber en sentido propio. «Gayaciencia» no esparaNietzs-
che otra cosa que € nombre dela «filosofia», de aquellaque ensefia
como doctrina fundamental € eterno retorno de lo mismo.

Para la comprension de la doctrina del eterno retorno, de tanta
importancia como e hecho de que se la comunique por primera
vez en la conclusion de La gaya ciencia, resulta el modo en que Nietzs-
che caracteriza de antemano €l pensamiento del eterno retorno. El
fragmento correspondiente lleva por titulo: «El peso méas grave». iE
pensamiento como grave peso! ¢QUE nos representamos con la ex-
presi 6n «grave peso»? Un grave peso impide tambal earse, proporcio-
naquietud y solidez, concentra sobre si todas las fuerzas, las reliney
les da determinacion. Un grave peso atrae al mismo tiempo hacia
abajo, y es por lo tanto la continua presion de mantenerse en alto,
aungue también el pdigro de dedlizarse hacia abajo y quedarse dli.
Un grave peso es, pues, un obstaculo que exige continuamente que
selo enfrentey lo supere. Un grave peso no crea, sin embargo, nue-
vas fuerzas, aunque alterala direccion de su movimiento y crea asi
nuevasleyes de movimiento alasfuerzas disponibles.
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¢Pero como puede un «pensamiento» ser un grave peso, es decir,
volverse determinante en los modos citados: solidificar, reunir, atraer,
inhibir y cambiar ladireccion? ¢Y qué eslo que tiene que determi-
nar? ¢A quién se le tiene que afiadir e incorporar un grave peso, y
quién lo tiene que sostener en alto para no quedar abajo? Nietzsche
lo dice haciad final del fragmento: & pensamiento, en laformadela
pregunta «¢Jo quieres otravez, einnumerablesvecesmas?», estariaen
todos lados y en todo momento sobre nuestro actuar. Con «actuar»
no se alude aqui meramente a la actividad practica ni tampoco al
actuar ético, sino alatotaidad de las referencias del hombre d ente
y asi mismo. Para estar en medio del ente en su totalidad € pensa
miento del eterno retorno debe ser un «grave peso», es decir, debe
s determinante.

Pero ahora volvemos a preguntar con mas razén ain: ;Cémo
puede tener fuerza determinante un pensamiento? j «Pensamientos»!
¢Algo tan huidizo habria de ser un grave peso? ¢Lo determinante
para el hombre no es, por € contrario, precisamente o que esta asu
arededor, las circunstancias, su «alimentacion», de acuerdo con la
expresion de Feuerbach: «el hombre es [isf] o que come [isst]»? &Y,
junto ala alimentacion, € lugar, seglin las doctrinas entonces con-
temporaneas de lasociologiainglesay francesa, € «milieu», laatmos-
feray la sociedad? jPero en ningln caso, «pensamientos»! A esto,
Nietzsche responderia: precisamente los «pensamientos», porque és-
tos determinan a hombre en mayor medida, son los que lo determi-
nan esta alimentacion, este lugar, esta atmosfera y sociedad; en los
«pensamientos» se produce la decision de s € hombre asume estas
circunstanciasy las mantiene o dige otras, de S interpreta de estau
otramaneralas circunstancias elegidas, s searreglacon dlasdeta o
cua modo. El que estas decisiones se produzcan con frecuencia den-
tro de unafalta total de pensamiento no habla en contra del domi-
nio del pensamiento sino afavor. El milieu por si mismo no explica
nada; un milieu en si no existe. Nietzsche dice al respecto (La volun-
tad depoder, 70; 1885-1886):

«Contra la doctrina de la influencia dd milieu y de las causas
exteriores: la fuerza interior es infinitamente superior.»

Lo mas interior de la fuerza interior son los pensamientos.Y S,
ademés, este pensamiento del eterno retorno de lo mismo no es un
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pensamiento cualquiera, no piensaesto y aguello sino € ente en su
totalidad tal como es,y s este pensamiento es efectivamente pensa-
do, es decir s en cuanto pregunta nos introducey con elo nos expo-
neal ente, s este pensamiento del eterno retorno es «el pensamiento
de los pensamientos» (XI1, 64), tal como lo Ilama en una ocasion
Nietzsche, ¢no podraser entoncesparatodo hombre un «grave peso»,
y No 610 UNno entre otros SN0 «el peso MAs grave»?

¢Pero por qué precisamente éste? ¢Qué es d hombre? (Es el ser
gue precisaun grave peso, que siempre se afiadey tiene que afiadirse
un grave peso? ¢Qué peligrosa necesidad et aqui en juego? Un
grave peso también puede arrastrar haciaabgjo, rebajar a hombrey,
cuando esta abgjo, volverse superfluo corno peso, con lo que € hombre
gueda de pronto sin peso y no puede ya apreciar donde estd su
arriba, no puede ya darse cuentade que esta abajo, y enlugar de dlo
seconsderae medioy lamedida, mientras que en redlidad todo eso
s0lo constituye su mediocridad.

¢Fue una casualidad vaciay sin preparacion algunaque aNietzs-
che le sobreviniera € pensamiento de este grave peso, o le sobrevino
porgue los graves pesos existentes hasta entonces habian arrastrado
hacia abajo alos hombres para perderse después? La experiencia de
la necesidad de un nuevo peso que sea & peso mas grave y la expe-
riencia de que todas las cosas pierden su peso, vanjuntas:

«Llega @ tiempo en que tenemos gque pagar por haber sdo
cristianos durante dos milenios. perdemos e grave peso que nos
permitia vivir; durante un tiempo no sabremos qué hacer.» (La
voluntad de poder, 30; 1888)

Srva edta frase, alin oscura para nosotros, para indicar smple-
mente que € pensamiento nietzscheano de un nuevo peso mas gra-
ve esti enraizado en un contexto histérico de dos milenios. De dlo
proviene también € modo en & que lo introduce en esta primera
comunicacion: «¢Y si un dia...», COMO una pregunta’y como una
posibilidad.Y ademas, el pensamiento no es propuesto directamente
por e propio Nietzsche. ¢Cdmo habriauno de los hombres actuales,
gue no saben qué hacer y entre los cuales Nietzsche tiene que con-
tarse a si mismo, cdmo habria uno de esos hombres de llegar por si
lo a este pensamiento? Por el contrario: «Y st...un demonio se des-
lizaraen tu més solitariasoledad»; €l pensamiento no proviene deun
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hombre cualquierani se dirige a uno cualquieraen unasituaciony
un quehacer cotidiano cualquiera, es decir, olvidado de si mismo,
sino que viene asu «més solitaria soledad». ¢Déndey cuando se da
esta Ultima? ¢Quizéas cuando € hombre se vuel ve sobre si, se separa
detodoy se ocupade su «yo»? No, mas bien cuando es totalmente &l
mismo, cuando se mantiene en las referencias més esenciales de su
existencia historica en medio del ente en su totalidad.

Esta «mas solitaria soledad» estaantesy por encimadetodadife-
renciacion del yo respecto del tiy del yoy €t respecto ddl «noso-
tros», del individuo respecto delacomunidad. En esta «més solitaria
soledad» no hay nada de una singularizacion en €l sentido de aida
miento, Sino que se trata de una singularizaciéon que tenemos que
comprender como la apropiacién [ Vereigentlichung], en la que € hom-
bre se vuelve propio en su si mismo. El si mismo, & ser propio
[Eigentlichkeit], no es € «yo», es ese ser-ahi en € que se fundan la
relacion dd yo a ta, del yo al nosotrosy del nosotros a vosotros, y
desde donde Unicamente estas relaciones, s han de ser una fuerza,
pueden y tienen que ser dominadas. En € ser si mismo se decide
qué peso tendran las cosas y los hombres, con qué balanza habra de
pesarse y quien lo hard Y s un demonio se dedizara en esa mas
Slitaria soledad y te pusiera ante e eterno retorno de lo mismo:
«“El eterno reloj de arenadelaexistenciavolverasempre ainvertirse,
y tl con €, grano de polvo de polvo™».

Nietzsche no dice lo que entonces sucederia. Nuevamente, pre-
guntay abre dos posihilidades. ¢madeciriasa demonio o reconocerias
en éd aun dios; serias aniquilado por ese pensamiento o0 no desearias
mas que su verdad; a causa de este peso més grave, serias atraido a
abismo o te convertirias t mismo en un contrapeso aln mayor?

El modo en que Nietzsche configua esta primera comunicacion
dd «peso més grave» muestra con claridad que este «pensamiento de
los pensamientos» es al mismo tiempo «el pensamiento mas grave»
(XIV, 414). Es d pensamiento més grave en mltiples respectos. En
primer lugar, en referenciaalo que en é ha de pensarse, € ente en
su totalidad. Este tiene & peso més gravey es asi [0 més grave en €
sentido de lo de més peso. Pero también en referencia a pensar
mismo; en ese sentido es & pensamiento mas gravoso; puesto que,
pensando, tiene que penetrar en laplenitud mas intimadel ente, sair
hacia € limite mas extremo dd ente en su totaidad y atravesar al
mismo tiempo la més solitaria soledad del hombre.
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Con estas distinciones elucidamos €l pensamiento de Nietzsche.
Unael ucidacién es siemprey necesariamente unainterpretacion; en
ellase emplean conceptosy pal abras correspondientes, pero diferen-
tes. Por esta razon intercalaremos agui un comentario sobre el uso
lingliistico de Nietzsche y € nuestro.

Nietzsche no habladdl ente en su totalidad. Nosotros usamos esa
expresion paranombrar en primer lugar todo o que no es smplemen-
te nada: la naturaleza, tanto animada como inanimada, la historia, sus
redlizaciones, protagonistasy exponentes, d dios, los diosesy semidioses.
También denominamos ente a lo que deviene, alo que se generay
corrompe. Puesyano es o todaviano eslanada. También denominanos
entealaapariencia, al parecery a engafioy lo falso. Si no fueraenteno
podriaengafiar y confundir. Todo esto esta codesignado en la expresion
«d ente en su totalidad». Incluso su limite, lo smplemente no ente, la
nada, pertenece d ente en su totalidad en la medida en que sn & no
habria nada alguna. Pero, a mismo tiempo, la expresion «d ente en su
totalidad» nombra todo esto precisamente en cuanto es aguello por lo
cua sepregunta, en cuanto eslo digno de ser preguntado. En esaexpre-
s6n quedaabierto qué sead ente en cuanto tal y como sea. En ese senti-
do, es s6lo un nombre colectivo; pero recolectaparatener a entereco-
gido parala pregunta por € recogimiento que le es propio. La expre-
sién «el ente en su totalidad» nombra por lo tanto 1o més digno de ser
preguntado y es por dlo la expreson mas cuestionable.

Por & contrario Nietzsche, en su uso lingtiistico, es seguro pero
no univoco. Cuando alude a la redliidad en su conjunto o a todo,
dice «el mundo» 0 «la existencia [ Dasein]»; este uso linglistico pro-
viene de Kant. Cuando Nietzsche planteala pregunta de s la exis-
tenciatiene un sentido o de si se puede determinar un sentido de la
existencia en genera, €l significado de «existencia» coincide a gran-
des rasgos y con agunas reservas con lo que llamamos € ente en su
totalidad. «Existencia» tiene paraNietzsche un significado que posee
la misma extens6n que «mundo»; en su lugar también dice «vida» y
alude con dlo no dlo alaviday ala existencia humana. Nosotros,
por el contrario, empleamos «vida» S0lo para designar |los entes ve-
getdesy animdes, y diferenciamos de dlos el ser del hombre, que es
masy dgodiferentequemera«vida». Finalmente,lapa aora «Dasein»
nombra para nosotros ago que no coincide de ninguna manera con
d ser-hombre y es totalmente diferente de lo que Nietzsche y la
tradicion anterior entienden por existencia. Lo que nosotros desig-
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namos con «Dasein» no aparece anteriomente en la historia de la
filosofia. Estadiferenciade uso lingistico no se basaen un capricho
casual. Detrésde dlase encuentran necesi dades histéricas esencial es.
Pero no se dominan estas diferencias de lenguaje observandolas y
aprendiéndolas exteriormente sino que, partiendo de la confronta-
cién con la cosa misma, tenemos que ir creciendo en € interior de
lapalabraformada. (Respecto del concepto nietzscheano de «Dasein,
cfr.,por gemplo La gaya ciencia, IV, 341V, 357,373, 374.)

«Incipit tragoedia»

El pensamiento dd eterno retorno de lo mismo, en cuanto es €
mayor de los pesos, es & pensamiento més grave. ¢Qué acontece s se
piensa efectivamente este pensamiento? Nietzsche da la respuesta
con € titulo del fragmento que sigue inmediatamente a la primera
comunicacion de pensamiento més grave y constituye la verdadera
conclusion de La gaya ciencia (342; la. ed. 1882): «Incipit tragoedian.
Comienza latragedia. ¢Qué tragedia? Respuesta: la tragedia ddl ente
en cuanto tal. ¢Pero qué entiende Nietzsche por tragedia? Ella canta
lo trégico. Tenemos que saber que Nietzsche determina lo tragico
0lo desde € aludido comienzo de la tragedia. Con € pensar del
pensamiento dd eterno retorno lo tragico en cuanto tal se convierte
en € carécter fundamental del ente.Visto histéricamente, es € co-
mienzo de la «&poca trégica para Europa» (La voluntad depoder, 37,y
XVI, 448). Lo que agui comienzay lo que aqui acontece tiene lugar
en & mayor slencio, y durante largo tiempo permanecera oculto
paralamayoria; nada de esta historia aparece enloslibros de historia.

«Son las palabras mas silenciosas las que traen la tormenta.
Pensamientos que vienen con pies de palomagobiernan e mun-
do» (Asi hablo Zaratustra, Il, final)

«Qué importa que nosotros, més cuidadosos y reservados,
por e momento no abandonemos aun la vieja creencia de que
solo e gran pensamiento da grandeza a una acciény una cosa.»
(Més alla del bien y del mal, 241)
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Y finamente:

«No alrededor de los inventores de nuevos ruidos sino drede-
dor delosinventores de nuevosvaoresgirae mundo;y girainaudible»
(ASi hablo Zaratustra, 11, «De los grandes acontecimientos»).

S6lo unos pocos, los escasos que tienen oidos para eso que es
inaudible, percibiran e «incipit tragoedia». ¢{Pero como comprende
Nietzsche la esencia de lo trégico y de la tragedia? Sabemos que su
primeracbraestuvo dedicadaalacuestion del Nacimiento delatrage-
dia (1872). La experiencia de lo tragico y la meditacion sobre su
origen y su esencia forman parte de los componentes fundamenta:
les dd pensamiento de Nietzsche. En correspondencia con € cam-
bio y la clarificacion interna que experimenta su pensamiento, se
clarificatambién su concepto de lo tragico. Pero desde un comienzo
se opuso a la interpretacion dada por Aristételes, segun la cual lo
trégico provoca lakdbaporg. De acuerdo con esta concepcion, a
suscitarse temor y compasion se provoca la purificacion y eevacion
moral. «Repetidas veces he puesto e dedo en & gran malentendido
en que cae Aristételes cuando cree reconocer los afectos tragicos en
dos afectos deprimentes, € temor y la compasién» (La voluntad de
poder, 851; 1888). Lo trégico no tiene ninguna relacion originaria
con lo moral. «Quien experimenta la tragedia moralmente, todavia
tiene algunos escalones que subir» (XI1,177; 1881-1882). Lo trégico
forma parte de lo «estéticon. Para aclarar esto, tenemos que exponer la
concepcion nietzscheana dd arte. El arte es «la» «actividad metafisi-
ca» de la «vida»; @ determina como es e ente en su totalidad en la
medida en que es @ arte supremo es € tragico; por lo tanto, lo
tragico forma parte de la esencia metafisica del ente.

De lo tragico mismo forma parte lo terrible, pero no como lo
que a provocar temor lleva a eludirlo huyendo a la «resignaci 6n»,
anhelando la nada; por €l contrario: lo terrible como aquello que es
afirmado, y afirmado como lo que forma parte inaterablemente de
lo bello. Hay tragedia cuando lo terrible se afirma como la oposi-
cion interna que pertenece a lo belo. Lo grande y elevado y o
profundo y terrible se pertenecen mutuamente; cuanto mas origi-
nariamente se quieralo uno, con tantamayor seguridad se alcanzara
lo otro. «Lo terrible forma parte de lo grande: no hay que dejarse
engafar» (La voluntad de poder, n. 1028). La afirmacion de la perte-
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nenciamutua de estos opuestos constituye el conocimiento tragico,
laactitudtrégica, o que Nietzschetambién llamal o «heroico». «; Qué
vuelve heroico?», pregunta Nietzsche en La gaya ciencia (n. 268). Res-
puesta: «Ir a mismo tiempo al encuentro de su supremo sufrimiento
y de su suprema esperanza». El «al mismo tiempo» es aqui lo decisi-
VO, NO usar uno contra el otro, menos alin abstraer de los dos, sino
volverse sefior de su infelicidad, lo mismo que de su felicidad, es
decir, no engafiarse con la pretendida victoria

«Son los espiritus heroicos los que en la crueldad trégica se
dicen si asi mismos: son lo suficientemente fuertes como para
sentir & sufrimiento como placer.» (La voluntad de poder, n. 852)

El espiritu tragico acoge en si las contradiccionesy lo que es
digno de cuestionarse (XV1, 391; cfr. XV.65; XVI, 377; X1V, 365 s.).
Lo tragico sdlo esta ali donde domina el «espiritu», y esto en grado
tal que sdlo en € ambito del conocimiento y de quien conoce acon-
tece la suprema tragedia: «Los supremos motivos tragicos no han
sdo hasta ahora utilizados: |os poetas nada saben por experiencia de
las cien tragedias del que conoce» (X11, 246; 1881/82). El ente mis-
mo condiciona € sufrimiento, la destruccién y € no, en la medida
en gue le pertenecen. En d pasge dd Ecce homo en € que relata
surgimiento del pensamiento del eterno retorno, Nietzsche dice:

«... esa férmula suprema de afirmacion que pueda llegar a
dcanzarse» (XV, 85)

¢Por qué e pensamiento del eterno retorno es la afirmacion
suprema? Porque también afirmael no extremo, laaniquilaciony el
sufrimiento como pertenecientes a ente. Por eso, sdlo con este pen-
samiento € espiritu tragico llega d ente de modo originario y total:
«Incipit tragoedia», dice Nietzsche; pero también dice: «INCIPIT
ZARATUSTRA»(El ocaso de los dolos; VIIL, 83).

Zaratustraes €l primer y auténtico pensador del pensamiento de
los pensamientos. Ser € primer y auténtico pensador del pensamiento
dd eterno retorno delo mismo esla esencia de Zaratustra. Este pensa-
miento del eterno retorno de lo mismo es en ta medida & més
grave que ninguno de los hombres medios existentes hasta e mo-
mento ni puede ni debe pretender pensarlo; ni siquiera € propio
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Nietzsche. Por eso, para hacer que comience e pensamiento méas
grave, es decir latragedia, previamente tiene que crear poéticamente
a pensador que pueda pensarlo. Esto acontece en la obra que co-
mienza a gestarse en 1883, un afio después de La gaya ciencia. La des-
cripcion del surgimiento del pensamiento del eterno retorno de lo
mismo afirma consecuentemente que es «la concepcién basicade la
obrax». Pero e fragmento final de La gaya ciencia, bajo € titulo de
«Incipit tragoedia», dice asi:

«Incipit tragoedia. Cuando Zaratustra tenia treinta afios aban-
doné su tierray € lago Urmi y se fue alamontafia. Alli disfrutd
de su espiritu y de su soledad y no se cansd de dlos durante diez
afos. Pero finalmente su corazén se transformd, y una mafiana
se levantd con la aurora, se puso frente a sol y le dijo asi: "jOh
td, gran estrellal jCud seriatu felicidad s no tuvieras a aquellos
a quienes alumbras! Durante diez afios has subido aqui a mi
caverna: sSn mi, mi &guilay mi serpiente te hubieras hartado de
ex camino y de tu luz; pero nosotros te esperabamos aqui cada
mafiana, recogiamos tu sobreabundanciay te bendeciamos por
ela Mira, yo estoy harto de mi sabiduria como las abejas que
han acumulado demasiada miel, tengo necesidad de manos que
se extiendan, quisiera regdar y repartir hasta que los sabios de
entre los hombres estén de nuevo contentos de su insensatez y
los pobres de su riqueza. Para dlo tengo que descender a las
profundidades: como lo haces tu a anochecer, cuando te vas
detras del mar y llevas también laluz @ mundo subterréneo, joh
td, ubérrima estrellal, tengo que ir hacia € ocaso, como dicen los
hombres hacia los que quiero descender. jBendiceme pues, ojo
sereno, tU que eres capaz de contemplar sin envidiaunafelicidad
demasiado grande! Bendice la copa que quiere rebosar, para que
doradafluyade dlael aguay lleve en todas direcciones € reflejo
detu deleite! Miral Estacopaquierevaciarse,y Zaratustraquie-
re volver a ser hombre". Asi comenzo el ocaso de Zaratustra.»

Este fina de Lagaya ciencia constituird, sin alteracion ninguna, €
comienzo de la primera parte de Asi hablé Zaratustra, publicada al
ano siguiente. S6lo el nombre del lago, «Urmi», sera sustituido por
«el lago de su pais natal». Al comenzar la tragedia de Zaratustra co-
mienzasu ocaso. Este mismo tiene unahistoria, eslahistoriapropia-
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mente dichay no su final. Nietzsche configura aqui su obra desde
un profundo conocimiento de la gran tragedia griega; pues tampo-
co en dla se prepara primero «psicol dgicamente» un «conflicto tré
gico», sedisponelaintrigay cosas por € estilo, Sino que, en el instan-
te en que comienza, todo 1o que se suele tomar por «tragedia» ya ha
sucedido; «tan sol0» acontece el ocaso. Erroneamente decimos «tan
sdlo», porque es entonces cuando comienza lo auténtico, pues toda
accion es—sin € «espiritu» y € «pensamiento— una nada

Lasegundacomunicaciondeladoctrina
del eterno retorno

LaobraAsi habl 6 Zaratustra, tomadaen su conjunto, constituyela
segunda comunicacion de ladoctrina dd eterno retorno. Pero ahora
ya no se habla de dla incidentalmente como de una posibilidad,
aunque tampoco se lo hara inmediata y directamente. Al crear la
figura de Zaratustra, Nietzsche crea al pensador y a ese hombre dife-
rente que, frente a hombre que ha existido hasta el momento, inicia
latragedia al trasladar €l espiritu trégico a ente mismo. Zaratustra es
el pensador heroico y, puesto que esta configurado de este modo,
todo lo que piense tendra que estar configurado también como lo
trégico, es decir como e supremo si a no mas extremo. Sin embar-
go, de acuerdo con la sentencia citada como epigrafe de estas leccio-
nes, alrededor del héroe todo se torna tragedia. Para hacer visible la
tragedia, Nietzsche tiene que crear en primer lugar e héroe sblo a
cuyo arededor puede formarse. E! fundamento de /a figura de este héroe
es € pensamiento del eterno retorno, incluso cuando no se habla expresamen-
teded. En efecto, el pensamiento delos pensamientosy su doctrina
exigen un maestro de carécter unico. En la figura del maestro se
expone indirectamente la doctrina.

Como ya ocurria en la primera comunicacion del pensamien-
to del eterno retorno, asi también en esta segunda comunicacion,
y en mayor grado adn, €l cdmo es un principio més esencia que el
gué, ya que se trata ante todo de que surjan hombres que no se
quiebren ante esta doctrina. EI hombre que ha existido hasta €l
momento no es capaz de pensar efectivamente esa doctrina; ten-
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driaque ser llevado masaladesi y transformado: en superhombre.
Con este nombre Nietzsche no designa de ninguna manera un ser
gue ya no seria hombre. El «super» [Uber], en € sentido de «més
dlade» [Uber-hinaus), esta referido aun hombre total mente deter-
minado, que sdlo resultavisible con esadeterminacion s sevaméas
ala de @ hacia un hombre transformado. Sélo entonces se puede
mirar haciaatrasy ver a hombre que ha existido hastael momento
con ese carécter pasado, sAlo de este modo se vudve vishle. Ese
hombre que hay que superar es el hombre actual y a mismo tiem-
po, visto desde el hombre que lo supera, es decir, desde & nuevo
inicio, € «ultimo hombre». El Gltimo hombre es € hombre de la
«felicidad media», que todo lo sabe y todo lo emprende con la
mayor astuciay que, sin embargo, hace asi que todo se vuelvaino-
fensivo y mediano, caiga en una banalizacion general. Alrededor
del Ultimo hombre todas las cosas se vuelven cada dia més peque-
fias. Asi también, todo lo que ain considera grande tendra que
volverse para él pequefio, cada vez més pequefio.

El superhombre no es ninguin ser fabul oso, es aquel que recono-
ce como tal y supera a este Ultimo hombre. Super-hombre, es decir,
el hombre que va por sobre € Ultimo hombre y de ese modo lo
marca como Ultimo, como hombre que pertenece alo que ha sido
hasta entonces. Por dlo, para hacer vishble desde € comienzo esta
oposicion, Nietzsche hace queyaen el prologo alaprimeraparte de
Asi habld Zaratustra (n. 5), el maestro de la doctrina del eterno retor-
no hable, en su primer discurso, de lo que para é tiene que ser «lo
més despreciable», € «Ultimo hombre»:

«“Les quiero hablar, pues, delo més despreciable: perolo mas
despreciable es € Ultimo hombre."

Y adi habl6 Zaratustra a pueblo:

Ya es tiempo de que & hombre se fije su meta.

Ya es tiempo de que & hombre plante la semilla de su més
dta esperanza.

Su suelo esalin suficientementerico. Pero ese suel o sevolve-
raun dia pobrey domesticado y ningun gran arbol podra crecer
yade €.

iAy! iLlega e tiempo en € que e hombre no lanzarayala
flecha de su anhelo més ala de los hombres, y la cuerda de su
arco se habra olvidado de vibrar!



Yo os digo: hay que tener ain caos dentro de si para poder
dar a luz una edtrella que dance. Yo os digo: aln tenéis caos
dentro de vosotros.

jAy! Llega € tiempo en & que & hombre yano dard aluz
ninguna estrella. jAy! Llega € tiempo del hombre més despre-
ciable, del que ya no puede despreciarse a si mismo.

iMirad! Os muestro a Ultimo hombre.»

Hay que confrontar también la seccién «De las virtudes
empequeiiecedoras», en laterceraparte, donde &l final del punto 2 se
dice sobre € dltimo hombre:

«"“Nosotros colocamos nuestrasilaen d medio—eso medice
vuestra sonrisa satisfecha—,y aigual distanciadelos gladiadores
agonizantes que de los cerdos divertidos”

Peroesoes... mediocridad, aunquesellame moderacion.»

El hecho de que € discurso sobre € Ultimo hombre como hom-
bre més despreciable esté a comienzo, que Zaratustra exteriorice su
repugnanciaapenas comenzar, tiene ademas un sentido maspr ofundo.
Zaratustra se encuentra agui solo a comienzo de su camino, en €
cual tendra que devenir e que es. EI mismo tiene primero que apren-
der, y también tiene que aprender aln a despreciar. Mientras € des-
precio provenga de la repugnancia por lo despreciado no es aln €
supremo desprecio; ese desprecio por repugnancia es aln € mismo
despreciable:

«Unicamente del amor deben levantar & vuelo mi desprecio
y mi pgaro avisor; pero no de las ciénagas» (11, «Dd pasar de
largo»)

«jOh, mi ama, yo te ensefié € desprecio que no llega como
una carcoma, €l gran desprecio que ama, gue mas ama cuanto
més desprecia» (111, «Del gran anhelo»).

Al crear lafigurade Zaratustra, Nietzsche proyecta €l espacio de
esa «més Slitaria soledad» de la que se habla d find de La gaya ciencia,
de exa soledad que trae € pensamiento de los pensamientos; pero
edo acontece de manera tal que Zaratustra se resudve a ir en esa
direccion que en La gaya ciencia sdlo era nombrada como una posi-
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bilidad entreotras, lade «reconciliarse con lavida», esdecir, afirmar-
la en su més extremo dolor y su mas serena aegria

La comunicacion del pensamiento més grave sobre € peso més
grave exige que primero se cree lafigurade pensador de ese pen-
samiento, de su maestro. Pero a hacerlo, no puede callarse totalmen-
te la doctrina misma. Efectivamente, ésta esta expuesta en la tercera
parte de Asi hablé Zaratustra (1883-1884). Sdlo que, cuando se habla
de dla directamente, esto ocurre también de un modo poético, con
pardbolas que exponen € sentido y la verdad en imégenes, es decir
en un medio sensible, 0 sea como simbolo [Sinnbild]. Al hacer asi
sensible en € Zaratustra € pensamiento del eterno retorno Nietzs-
che est& guiado, junto a otros motivos esenciaes, por una reflexion
que registré por escrito arededor de esa época (1882-1884):

«Cuanto més abstractasea k verdad que se quiere ensefiar, tanto
més habra que seducir antes alos sentidos en su favor.» (XII, 335)

No obstante, querer extraer de la obra la doctrina del eterno
retorno como una «teoriax», aunque sea bajo la figura de pardbolas,
seria interpretar falsamente €l Zaratustra, pues su tarea mas intima
sigue siendo la configuracién dd maestro y, a través de €, de la
doctrina. Aunque, a mismo tiempo, también es cierto, nuevamente:
la figura del maestro solo puede ser comprendida desde la doctrina,
desde lo que sde alaluz en su verdad, es decir, desde cdmo, en la
medida en que dla afecta d ente en su totalidad, se determina el ser
de éste. Con dlo queda dicho: lainterpretacion del Zaratustra sdlo
puede hacerse desde la totalidad de la metafisica de Nietzsche.

Después de la publicacion de Asi hablé Zaratustra a Nietzsche
por momentos le resulté dificil de soportar € hecho de haber osado
revelar su experiencia mas intima y eevada. Pero con € tiempo
aprendi6 también a sobrellevar este dolor, guiado por €l saber de que
la publicacion era necesariay de que lamalainterpretacion eraadgo
que formaba parte de una comunicacion de este tipo. En una oca
sion, Nietzschefijaparasi este saber en la siguiente nota:

«El necesario ocultamiento del sabio: su conciencia de no ser

comprendido en absoluto; su maquiavelismo, su frialdad frentea
lo actual.» (XIII, 37; 1884)
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En esta obralo dificil de captar no es solo e contenido, en caso
de quelo tenga, sino € caracter mismo de la obra. Se tiene amano
con facilidad una explicacion: se trata de pensamientos filosoficos
expuestos de modo poético. Pero 1o que quieradecir «poético» y o
que guieradecir «pensar» no puede establecerse aqui siguiendo las
representaciones corrientes porque es ago que queda determinado
de manera nueva, o mejor, simplemente anunciado, por medio dela
obramisma.Y s decimos que estaobra es € centro de lafilosofiade
Nietzsche hay que decir a mismo tiempo que esta totalmente fuera
dd centro, que es «excéntrica» respecto de ella.Y s serecalcaque es
lacima més dta que alcanzo e pensamiento de Nietzsche, nos olvi-
damos, o mejor, tenemos pocaidea de que, preci samente después del
Zaratustra, en los afios 1884-1889, su pensamiento dio aln pasos
esencides que lo pusieron ante nuevas transformaciones.

A la obra que lleva por titulo Asi hablé Zaratustra Nietzsche le
puso un subtitulo que reza: «Un libro paratodosy paraninguno». Lo
que € libro dice esta dirigido a cada uno, atodos; pero nadie tiene €
derecho de leer verdaderamente € libro mientras permanezca ta
como smplemente es, es decir, S previay simultaneamente no se
transforma; o sea que es un libro para ninguno de todos nosotros tal
como simplemente somos. un libro para todos y para ninguno, por
lo tanto un libro que nunca puede ni debe simplemente «leerse».

Todo esto tenia que ser dicho para que supiéramos lo externoy
pleno de reparos que sigue siendo también nuestro proceder cuando
ahora, para llegar a una primera caracterizacion de la segunda co-
municacion de la doctrina ddl eterno retorno, sefia emos brevemen-
telas «pardbolas» que tratan de ese pensamiento de modo mas direc-
to que las demas formul aciones.

«Delavisony € enigma»

Del eterno retorno de lo mismo y de su carécter de doctrina
fundamental se habla de modo claro y expreso hacia d final de la
segunda parte de Asi habl6 Zaratustra (1883, otofio), en la seccién
«De la redencion» y, sobre todo, en dos fragmentos de la tercera
parte (1884, enero).
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El primero de los dos fragmentos esta titulado: «Delavisény €
enigma». No se trata de unavision cualquiera, de un enigma cual-
quiera sobre una cosa cual quiera entre muchas otras, sino del enig-
ma por antonomasia que llega ala visén de Zaratustra: de € enigma
en e que € ente en su totalidad se oculta como «la vision del mas
solitario», que solo resultavisible «en lamés solitariasol edad». ¢Pero
por qué «enigma»? Un enigma revela lo que ocultay contiene cuan-
do selo adivina. Este adivinar es esencialmente diferente de un cad-
cular. En este caso, siguiendo un «hilo» previamente dado, se descu-
bre progresivamente ago desconocido a partir de dgo conocido; en
e adivinar, en cambio, hay un salto, sn hilo conductor y sn los
peldafios de una escalera que cual quiera en cual guier momento puede
subir. La captacién del enigma es un salto, especialmente s el enig-
ma se refiere al ente en su totalidad, pues no hay entonces ningn
ente individual ni ninguna pluralidad de entes desde la que pudiera
abrirselatotalidad. L aadivinanza de este enigmatiene que aventurarse
alo abierto de lo oculto, alo no hollado ni transitado, al desoculta-
miento (AA10eLa) de eso que es lo més oculto, a la verdad. Este
adivinar es un osar laverdad del ente en su totalidad. Pues Nietzsche
se sabe en un sitio destacado dentro de la historia de lafilosofia En
la época de Aurora, arededor de 1881, apuntd (X1, 159):

«Lo nuevo de nuestra posicién actual respecto de la filosofia
€s una conviccioén que ninguna época habia tenido: que no tene-
mos la verdad. Todos los hombres anteriores "tenian la verdad",
incluso los escépticos.»

A esto corresponde una expresion posterior, con la que caracte-
riza su propio pensar dentro de esa posicion. En los esbozos para €
Zaratustra, dice unavez:

«jNosotros hacemos una tentativa con la verdad! Puede que la
humanidad sucumba por dlo. jAdelante!» (X1, 410)

Pero el enigmay la adivinanza del enigma resultarian radical-
mente incomprendidos si creyéramos que se trata de encontrar una
solucién con laque se disolvieratodo lo cuestionable. Laadivinanza
de este enigma deberd experimentar, por el contrario, que no selo
puede hacer desaparecer como enigma:



«Profundaaversion adescansar de unavez por todas en algu-
na consideracion global del mundo. Encanto del modo de pen-
sar opuesto: no dejarse quitar € atractivo del caracter enigmati-
co.» (La voluntad de poder, n. 470; 1885-1886)

La gaya ciencia (V, 375, 1887) habla de la

«tendencia del conocimiento que no quiere desprenderse
facilmente dd carécter de signo de interrogacion de las cosas.»

De este modo, amplio y esencial, tenemos que comprender lo
gue se dice aqui aproposito del «enigma» y del adivinar para poder
comprender por qué Nietzsche hace llamarse a propio Zaratustra
«adivinador de enigmas» (Il1, «De las vigjas y nuevas tablas», n. 3).
Ahora hien, ¢qué vison ofrece € enigma que cuenta Zaratustra?
Pero antes, s queremos evaluar correctamente e «qué», hay que
prestar atencién a como Zaratustralo cuenta, es decir dondey cuan-
do lo hace. Zaratustra cuenta el enigmaabordo de un barco, en vigje
hacia € mar abierto, «inexplorado». (Y aquién le cuenta el enigma?
No a otros vigieros sino solo a los marineros:

«A vosotros, osadosbuscadoresy tentadores, y aquienquieraque
sehayajamas embarcado con astutasvelashaciamaresterribles...»

En conexion con dlo, puede leerse en una de las «Canciones de
Principe Vogelfrei» (La gayaciencia, apéndice ala segunda edicion; 1887):

«Hacia nuevos mares

Haciadli, quieroir; y en mi
sdlo confio y en mi mano.
Abiertaestalamar, a azul
avanza mi barca genovesa.

Todo brilla para mi nuevo,

sobre espacio y tiempo duerme e mediodia:
Sdlo tu 0jo, inmenso,

me dirige la mirada, joh, infinitud!»
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&Y cuando cuenta Zaratustra el enigma alos marineros? No lo
hace de inmediato después de subir a bordo sino que calla durante
dos dias, lo que quiere decir: solo habla después de haber alcanzado
el mar abierto y solo después de haber comprobado persona mente
s los marineros eran los oyentes adecuados.

&Y qué cuenta Zaratustra? Cuenta su ascension por un sendero
de montafia en € crepusculo, crepusculo que subraya a comentar:
«No s8lo de un sl hevivido € ocaso». En d relato delaascension se
unen dos dmbitos esenciales de imagenes en |os que siempre se mueve
la sensibilizacion del pensar que lleva a cabo Nietzsche: € mar y la
ata montafa.

En la ascension es necesario superar continuamente el «espiritu
de la gravedad»: éste tira todo € tiempo hacia abajo y sin embargo,
para el que asciendey carga consigo a su «acerrimo enemigo», no es
més que un enano.

En e ascenso, d mismo tiempo crece también la profundidad,
s0lo entonces € abismo se convierte en abismo, no porque € que
sube se precipite hacia abajo sino porque asciende hacialo dto. A la
aturale corresponde la profundidad, una crece con la otra. Por eso,
en € primer capitulo de la tercera parte, que une a mismo tiempo
los dos ambitos de imégenes, lamontafiay € mar, se dice ya, a modo
de anticipacion:

«¢De dénde vienen las més altas montafias?, me pregunté una
vez. Entonces aprendi que vienen dd mar.

El testimonio de esto esta escrito en sus rocasy las paredes de
sus cimas. Lo més dto tiene que llegar a su dtura desde lo més
profundo.»

En laascension hay necesariamente paradas en las que € ir hacia-
arribay @ ir hacia-abajo Se sopesan uno frente a otro: € espiritu de la
alturaque asciendey € espiritu de los senderos que llevan hacia abgjo
tienen que enfrentarse durante el camino. Zaratustra, € que asciende,
contra € enano, que tira hacia abajo. Asl se llega en € ascenso ala
cuestion: «jEnano! jTU!, jo yo!». Tal como se plantea aqui la decision,
parece que € enano (nombrado en primer término y el «tU» escrito
con mayuscula) conserva alin la preeminencia. Pero inmediatamente
se produce lainversion, en € comienzo de segundo apartado:
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«“jAlto, enanol!, le dije. jY0!, jo ti! Peroyo soy & masfuerte
de los dos: jti no conoces mi pensamiento abismal! ;A4 é, no
podrias soportarlo!”»

En lamedida en que Zaratustrapiensa e abismo, e pensamiento
de los pensamientos, en lamedida en que toma en serio laprofundi-
dad, llega alas aturas y pasa por ato a enano.

«Entonces ocurrié dgo que me volvidé més ligero: jd enano
saltd de mi hombro, € muy curioso! Y se puso en cuclillas sobre
una piedra, delante de mi. Pero dli precisamente habia un portal
ante €l que nos detuvimos.»

Zaratustra describe entonces € portal. Al hacer esta descripcion,
con laimagen dd portal, dalavison dd enigma.

En e portal se encuentran dos largos callgones; € primero se
algja hacia adelante y € segundo vuelve hacia atras. Los dos van en
direcciones contrarias. Se chocan de cabeza. Cadauno de €los corre
sin fin hacia su eternidad. Encima ddl portal esté escrito: «instante».

El portal «instante» con sus opuestos calejonessinfin eslaima
gen dd tiempo que transcurre para adelante y para atrés hacia la
eternidad. El tiempo mismo es visto desde € «instante», desde el
«ahora», desde € cua un camino contindia hacia e aln-no-ahora,
hacia € futuro, y € otro conduce para atras hacia d ya-no-ahora,
hacia € pasado. Puesto que con la vista del portal ha de darse d
enano que esta acuclillado junto a Zaratustra la visién del pensa
miento més abismal, y dado que en esta visién se simboliza eviden-
temente € tiempo y la eternidad, € conjunto expresa que € pensa
miento del eterno retorno de lo mismo es puesto ahora en co-
nexién con € ambito del tiempo y la eternidad. Pero esta visién, €
porta que aparece en dla, es sdlo lavistade enigma, no su solucién.
Sdlo a volverse vishle y a verse esta «imagen», queda ala vista e
enigma, aguello alo que tiene que apuntar e adivinar.

El adivinar comienza preguntando. Por eso Zaratustra dirige de
inmediato preguntas a enano respecto del portal y de sus callegjones.
Laprimera pregunta se refiere a éstos, no se dice a cual, pueslo que
se pregunta es inherente a ambos de la misma manera. Si alguien
siguiera cadavez més|ejos por uno de estos callgjones, «¢crees, ena
no, que estos caminos se contradirian eternamente?», €s decir, ¢se
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algjarian eternamente uno de otro, y por o tanto correrian eterna-
mente en direcciones contrarias?

«Todo lo rectilineo miente, murmuré despreciativo el enano.
Toda verdad es curva, € tiempo mismo es un circulo.»

El enano resuelve ladificultad y 1o hace, tal como se dice expre-
samente, con una murmuracion «despreciativa». No es para é una
dificultad que merezca un esfuerzo o de la que vagalapenahablar;
en efecto, s los dos caminos van hacia la eternidad, se dirigen alo
mismo, por lo tanto se encuentran dli y se cierran formando un
recorrido ininterrumpido. Lo que para nosotros tiene € aspecto de
dos callgones rectilineos que se algjan uno de otro es en verdad €
fragmento inmediatamente visible de un gran circulo que vuelve
constantemente sobre si. Lo rectilineo es una apariencia. En verdad,
el recorrido es un circulo, es decir, la verdad misma —el ente tal
como en verdad transcurre— €s curva. El girar-sobre-si del tiempo,
y con dlo e que vuelva siempre o mismo de todo ente en € tiem-
po, es la manera como es e ente en total. Es en el modo dd eterno
retorno. Asi ha adivinado € enigma € enano.

Pero @ relato de Zaratustra tiene una notable continuacion:

«jOh t0, espiritu de la gravedad!, repliqué encolerizado, jno
te lo tomes demasiado alaligeral jO te dgjo acurrucado donde
estds, paticojo, jy yo te he traido alo alto!»

En lugar de alegrarse de que € enano haya pensado su pensa
miento, Zaratustra replica «encolerizado». O sea que € enano, en
realidad, no ha comprendido € enigma; se hatomado demasiado ala
ligerala solucién. Por consiguiente, no se piensa adn e pensamiento
del eterno retorno de lo mismo con sdlo representarse: «todo gira
en circulo». En e pasaje de su libro sobre Nietzsche en € que carac-
terizaaladoctrinadd eterno retorno de «engafioso y burlesco mis-
terio de lalocura», E. Bertram cita de modo admonitorio, s decir
€como unavision que estaria por encima dd pensamiento dd eterno
retorno, una sentencia de Goethe. Esta dice asi: «Cuanto méas se co-
noce, cuanto més se sabe, se reconoce que todo gira en circulo». Se
trata precisamente del pensamiento del circulo tal como lo piensa el
enano que, seguin las palabras de Zaratustra, selo toma demasiado a
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la ligera, precisamente a no pensar el gigantesco pensamiento
nietzscheano.

A quien piensael pensamiento més agudo del mismo modo que
el enano, e pensador lo deja acurrucado por paticojo en € mismo
rincon que aquel. Zaratustra deja a enano acurrucado a pesar de
gue yalo hallevado alo «alto», es decir, de que lo hatransportado a
una altura desde la que deberia ver, s pudiera; desde la que en redli-
dad podria ver... s no siguiera siendo un enano.

No obstante, Zaratustra le plantea una segunda pregunta. Esta
no se refiere ya a los callgones sino a portal mismo, al «instante»:
«Mira este instante, le continué diciendo».

Desde d «instante» y en referenciaa instante debe pensarse nue-
vamente la totalidad de la vision. «Desde este portal del instante
corre hacia atrasun largo, eterno callg6n: detras de nosotros hay una
eternidad.» Todas las cosasfinitas, las cosas que pueden transcurrir y
gue por lo tanto sdlo necesitan un lapso finito para acabar su curso,
tienen que haber recorrido ya esa eternidad, o sea, tienen que haber
pasado por ese calgdn. Nietzsche resume entonces, en forma de
pregunta, un pensamiento esencial de su doctring, y lo hace de un
modo tan conciso que, por si solo, resulta casi incomprensible, sobre
todo porque los supuestos que lo sustentan, a pesar de que estén
expresados, no son visibles : 1) La infinitud dd tiempo en direccién
de futuroy del pasado. 2) Laredidad efectiva dd tiempo, que no es
una forma «subjetiva» de laintuicion. 3) La finitud de las cosasy de
su transcurrir. Sobre la base de estos supuestos, todo lo que en gene-
ral puede ser tiene que haber sido ya como ente, pues en un tiempo
infinito e curso de un mundo finito tiene que haberse completado
necesariamente.

Si entonces «todo ya ha sido: ¢qué opinas, enano, de este instante?
¢Este portdl, no tiene también que ya haber sdo?.Y s todas las cosas
estan tan firmemente anudadas que € instante las arrastra tras de si,
éno tiene que arrastrarse también é mismo tras desi?Y s € instante
siempre recorre alavez € callejon, también todas las cosas tienen que
recorrerlo una vez més. Lalenta arafia, € claro de luna (cfr. Lagaya
ciencia, n. 341),yoy th en € portal, «¢no tenemos que retornar eterna-
mente?». Parece que con su segunda pregunta Zaratustra dice lo mis-
mo que contenia la respuesta del enano ala primera: todo se mueve
en circulo. Asi parece. Pero ala segunda pregunta €l enano no daya
ninguna respuesta. Esta planteada de un modo tan superior que
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Zaratustrano esperayaunarespuestade enano. Lasuperioridad con-
siste en que ahora se exigen condiciones de comprension que e ena
no no puede satisfacer, precisamente porque es un enano. Estas nuevas
condiciones estén encerradas en € hecho de que ahora se pregunta
desde e «instantex». Pero un preguntar tal requiere unaposicion propia
en € «instante» mismo, es decir en @ tiempo y en su temporalidad.
Acto seguido, € enano desaparece, como consecuencia de un
suceso que en si mismo es [agubre y sombrio. Zaratustra relata:

«Vi a unjoven pastor que se retorcia, se atragantaba y se
sacudia convulsivamente, con €l rostro desencagjado, y a que una
pesaday negra serpiente le colgaba de la boca.»

La serpiente |o habia mordido y no soltaba su presa. Zaratustra
tira de ela, pero su esfuerzo esinttil.

«Entonces surgié de mi un grito:“;Muerde! jMuerde! Cor-
talelacabezal jMuerde!”».

Dificiles de pensar resultan este suceso y estaimagen. Pero estén
en conexién intima con € intento de pensar € pensamiento mas
grave. En este momento s6lo sefialamos o siguiente: después de que
Zaratustra ha planteado la segunda pregunta ya no hay mas lugar
para enanos, € enano ya no pertenece d ambito de esta pregunta,
porque ya no puede oirla. Porque € preguntar y € adivinar y €
pensar, cuanto mas vayan en direccion del contenido del enigma,
mas enigméticos, més gigantescos se vuelven, creciendo por encima
de aguel mismo que interroga. Es decir que no cualquiera tiene
derecho a cualquier pregunta. En lugar de esperar una respuesta del
enano o de dar é mismo unarespuesta féacil, en forma de una propo-
sicién, Zaratustra continlia e relato: «Asi hablé, en voz cadavez més
baja: pues teniamiedo de mis propios pensamientos, y de mis pensa-
mientos ocultos». El pensamiento més grave se vuelve terrible, por-
gue ocultamente piensa, por detras de o que uno se representa como
un girar en circulo, dgo totalmente diferente, piensa ese pensamien-
to de unamanera diferente de aquellla en que |o piensan los enanos.
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Losanimalesde Zaratustra

Interrumpimos en este lugar lainterpretacion del capitulo «De
lavisény e enigma» para volver a recogerla posteriomente, en un
contexto de las lecciones en € que, después de exponer la esencia
dd nihilismo como &mbito de pensamiento del eterno retorno, es-
temos més preparados para comprender 1o que sigue. Dejaremos de
lado los capitulos siguientes de la tercera parte y silo destacaremos
agunos elementos del que ocupa el cuarto lugar comenzando por €
final: «El convaleciente».

Entretanto Zaratustra haregresado de su vigje por mary havuelto
alasoledad de lamontafia, a su cavernay a sus animales. Estos son €
aguilay la serpiente. Son sus animaes, le pertenecen en su soledad, y
cuando la soledad habla, lo hace en d discurso de sus animales. En una
ocasion Nietzsche dice (sept. 1888, Sils-Maria, a find de un prefacio
perdido paraEl ocaso delos idolos, en € que se habla retrospectivamente
de Asi habld Zaratustra'y Mas alla del bien y de mal): «El amor a los anima-
les: en todas las épocas se hareconocido por €lo alos ermitafios...»
(X1V, 417). Pero los animaes de Zaratustra no son animales cuaes-
quiera, sU esenciaes unaimagen delaesenciadd mismo Zaratustra, es
decir de su tarear ser € maestro ddl eterno retorno. Por eso mismo,
estos animaes suyos, € aguilay la serpiente, no aparecen arbitraria-
mente. Zaratustra los divisa por vez primeraen e claro mediodia, que
también despliega una fuerza smbdlica esencia en toda la obra.

Al hablar a su corazén en € daro mediodia, Zaratustra escucha la
enérgicallamada de unpdjaroy dirigesu miradainterrogantealas aturas:

«Y helo dli! Un aguilatrazaba amplios circulos en €l airey
de dla colgaba una serpiente, pero no a modo de presa, Sino
COMOo unaamiga, pues se mantenia enroscadaasu cuello.» (Pro-
logo, n. 10)

Esta gran imagen es iluminadora para quien sea capaz de ver.
Cuanto més esencidmente comprendamos la obra Asi habld Zaratustra,
tanto més simple e inagotabl e se tornara estaimagen.

El aguiladescribe susamplios circulosenlaaltura. Girar encircu-
los es &l simbolo del eterno retorno, pero un girar en circulos que a
mismo tiempo se deva hacialo altoy en lo ato se mantiene.
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La serpiente cuelga del &guila, enroscada a su cuello; nuevamen-
te, e enroscarsey anillarse de la serpiente son un simbolo del anillo
ddl eterno retorno. Méas alin: se mantiene enroscada a cuello de la
gue describe circulos en las dturas, entrelazamiento peculiar y esen-
cia, aunque para nosotros alin oscuro, gracias a cua despliega su
riqueza propia la fuerza pléstica de esta imagen. La serpiente, no
sojuzgada como una presa entre las garras sno enroscandose libre-
mente d cudlo, como unaamiga,y a enroscarse elevandose en circu-
los hacia lo dto. En esta imagen sensible del eterno retorno de lo
mismo —el girar en forma de anillo y & enroscarse en circulos—
tenemos que integrar |0 que son los animales mismos.

El &guila es € animal més orgulloso. El orgullo es la madura
decision de mantenerse en € rango esencia propio que surge de la
tarea, esla seguridad de ya-no-confundirse. Orgullo es € mantener-
se arriba que se define desde la altura, desde € estar ariba, y es esen-
cidmente distinto de lapresunciény laarrogancia. Estas precisan la
relacion con lo inferior como aguello de lo que se quisieran separar
y de lo que siguen dependiendo, necesariamente, por la razon de
gue no tienen nada dentro de si por obra de lo cual pudieran pre-
tender estar arriba. SAlo pueden eevarse permaneciendo determi-
nadas desde abajo, solo pueden elevarse haciaago que no eseevado,
sino que sdlo se presume como tal. Totalmente diferente es € caso
dd orgullo.

El &guila es e animal mas orgulloso, vive totalmente en lo dto y
de lo dto, incluso cuando desciende hacialo profundo se trata ain
de la altura de la dta montafiay sus precipicios, nunca de la llanura
en la que todo esta igualado y aplanado.

La serpiente es d anima mas inteligente. Inteligencia significa
dominio sobre un saber efectivo, sobre e modo en € que e saber en
cada caso se anuncia, se retrae, pretende y cede y no cae en sus
propias trampas. De estainteligencia forma parte la fuerza de dis-
mulacion y transformacion, no la simple y rastrera falsedad, forma
parte e dominio sobre lamascara, € no abandonarse, € mantenerse
en € trasfondo a jugar con lo que estd en primer plano, € poder
sobre € juego de ser y apariencia

El animal més orgulloso y € animal més inteligente son los dos
animales de Zaratustra. Ambos se pertenecen mutuamente y salen
en plan de reconocimiento. Esto quiere decir: buscan a dguien de su
tipo y su medida, alguien que soporte con elos la soledad. Sdlen a
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reconocer si Zaratustra alin vive, si vive preparado para su ocaso.
Con dlo quedaindicado que & &guilay la serpiente no son animales
domésticos, animales que sellevan ala casay se habitlian a€lla. Son
gjenos a todo lo habitual y acostumbrado y a todo lo familiar en
sentido mezquino. Estos dos animal es son |os que determinan lamés
solitaria soledad, que es dgo diferente de lo que entiende por elala
opinion comun; en efecto, ésta opina que la soledad nos libera 'y
separa de todo; € punto de vista comUn piensa que en la soledad a
uno «ya nada le molesta». Por € contrario, precisamente en la mas
solitaria soledad 1o peor y més peligroso queda librado a nuestra
tarea, a NOsotros mismos, y esto no puede ser descargado en otras
cosas U otros hombres; tiene que pasar por nosotros, Nno para ser
eliminado sino para ser sabido, desde e saber propio ala mas ata
inteligencia, como ago que nos pertenece. Este saber es precisa
mente lo més dificil; con demasiada facilidad huye y se esconde en
rodeosy escapatorias, en la necedad.

Tenemos que pensar este gran concepto de la soledad para apre-
hender correctamente € papel simbdlico de los dos animades de
ermitafio Zaratustra 'y no falsearlo en ago romantico. Soportar la
més solitaria soledad no quiere decir tener a los dos animales para
pasar € tiempo y para que hagan compafiia; quiere decir tener la
fuerza de seguir siendo fiel asi mismo en la cercania de estos anima
lesy no dejar que se vayan. Por eso, a find dd prologo de Asi hablo
Zaratustra se dice:

«Ad pues le pido ami orgullo que vaya siemprejunto con mi
inteligencia.Y s dgunavez mi inteligencia me abandona—pues,
iay!, le gusta escaparse— que mi orgullo vuele entonces con mi
necedad!

Asl comenzé el ocaso de Zaratustra.»

Un ocaso notable, que comienzacon el exponerse alas masaltas
posibilidades del deveniry del ser, posibilidades que van unidas en la
esencia de lavoluntad de poder, es decir, que son una.

Se trataba de sefidar brevemente qué simbalizan las figuras de
los dos animales, @ aguilay la serpiente, como animaes de Zaratustra:
1) su girar en circulo y enroscarse; circulo y anillo del eterno retor-
no; 2) su esencia, orgullo einteligencia: la actitud fundamental y
tipo de saber propio del maestro dd eterno retorno; 3) los animales
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de su soledad: |as exigencias supremas para el propio Zaratustra, exi-
gencias que resultan tanto més inexorables cuanto menos se expre-
sen en forma de proposiciones, reglas y admoniciones, cuanto mas
alusivamente digan lo esencia a partir de su propia esencia en la
presencia inmediata de los simbolos. Los simbolos sdlo le hablan a
quien posee la fuerza formativa necesaria para configurar sentido.
Apenas se extingue la fuerza poética, es decir la fuerza formativa
superior, los simbolos enmudecen: se degradan ala categoria de «fa-
chada» y «adorno».

«El convaeciente»

Con estareferenciaalos animales de Zaratustrano carecemosya
totalmente de preparacion para entender el capitulo que, junto con
d «Delavisiony € enigma» que hemaos comentado en primer lugar,
trata de modo mas directo dd eterno retorno y mantiene una miste-
riosa correspondencia con agquél. Se trata del capitulo del libro terce-
ro que ocupa € cuarto lugar contando desde € fina y lleva por
titulo: «El conval eciente». En este capitul o, los animales de Zaratustra
le hablan de lo que dlos simbolizan: dd eterno retorno; le hablan,
situados a su arededor, y permanecen en su soledad hasta un deter-
minado instante en & gue lo dejan solo y se algjan cautelosamente.
El hecho de que permanezcan significa que siguen en plan de reco-
nocimiento, lo siguen buscando paraver s deviene € que es, s en su
devenir encuentra su ser. Pero € devenir de Zaratustra comienza con
su ocaso. El ocaso mismo llegaa su fin con la curacién de Zaratustra.
Todas relaciones del més profundo antagonismo. Solo s las com-
prendemos |legaremos ala cercania del pensamiento més grave.

En correspondencia con las aclaraciones preliminares en las que
nos encontramos, €l peso principal esta puesto sobre la caracteriza-
cion de la doctrina del eterno retorno. Sin embargo, también aqui
tenemos que atenernos al estilo de la obra y comprender todo a
partir de lo que sucede y de cémo sucede. Asimismo, tenemos que
comprender la doctrina, tal como es ensefiada, en conexiodn con la
cuestion de quién es Zaratustra, de como es € maestro que ensefiala
doctrinay como la doctrina determinaa maestro. Esto quiere decir:
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precisamente ali donde la doctrinase expresa de lamaneramas pura
en proposiciones doctrinales no debe olvidarse a maestro, a aquel
gue laensefiay la dice.

¢ENn qué estd Zaratustra a comienzo del capitulo «El convale-
ciente», y que sucede agui? Después de su vigje por mar ha regresa
do asu caverna. Unamafiana, poco después, salta de su lecho, gritay
gesticula como un loco, «como s en € lecho hubiera otro que no
quisiera levantarse». Zaratustra habla con una voz terrible para des-
pertar a ese otro, para que en € futuro permanezca despierto. Ese
otro es su pensamiento mas abismal, que s bien yacejunto a d, en
cierto modo sigue siendo para é un extrafio, su propia profundidad
Ultima que adn no ha elevado a su altura suprema, a su mas plena
vida despierta. El pensamiento est alinjunto a é en € lecho, no se
ha vuelto todavia uno con é y no es entonces ago verdaderamente
pensado. Con dlo queda indicado lo que ahora debe suceder: €
contenido completo y todo € poderio del pensamiento mas grave
tienen ahora que levantarse y sdir. Zaratustra le gritay le llama «gu-
sano dormido». Entrevemos fécilmente e sentido de la imagen: €
gusano dormido que yace en € suelo como un extrafio es la figura
opuesta a la serpiente enroscada que con la vigilia propia de la amis-
tad se deva en anillos hacia lo ato describiendo amplios circulos.
Cuando comienza a increpar a su pensamiento mas abismal para que
selevante, los animales de Zaratustra se asustan, pero € miedo no los
hace retroceder sino que se acercan, mientras que alrededor todos
los demés animales huyen. Solo € aguilay la serpiente permanecen.
En la mas pura soledad, se trata de llevar ala despierta luz del dialo
gue dlos mismos simbolizan.

Zaratustrainvoca a su profundidad Ultima para que ascienda hacia
¢l,y de este modo se conduce hacia si mismo. Deviene lo que esy se
reconoce como lo que es «d portavoz de la vida, € portavoz del
sufrimiento, €l portavoz del circulo».Vida, sufrimiento y circulo no
son tres cosas diferentes sino, perteneciéndose reciprocamente [o uno:
el ente en su totalidad, dd que forma parte e sufrimiento, €l abismo,
y que es en lamedida en que retorna circularmente. Los tres revelan
su copertenencia a ser recogidos en su unidad y puestos a la luz del
dia, es decir, al ser pensados por € supremo si de Zaratustra. En ese
instante supremo en € que & pensamiento es captado, es verdadera-
mente pensado, Zaratustra exclama «jdichoso de mi!», pero este «jdi-
choso de mil» es al mismo tiempo un «jay de mil», € triunfo que se
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superaincluso asi mismo como el mayor peligro al comprenderse a
sl como € ocaso.

Apenas sellegaaeste punto, Zaratustrase desplomay, a volver a
si, permanece acostado siete dias y siete noches; «pero sus animales
no lo abandonaron ni durante e dia ni durante la noche»; de este
modo, permanece en su soledad. Solo € aguila, & animal mas orgu-
lloso, vuela de vez en cuando a buscar todo tipo de comida. Esto
quiere decir: Zaratustra no se pierde asi mismo, sigue aimentando
su orgullo y asegura la seguridad de su rango, aungue tenga que
yacer abatido y la inteligencia no se preocupe por é, con lo que no
puede darse a conocer a si mismo su saber. «Bayas amarillasy rojas»
lelleva & aguila, entre otras cosas , y recordamos que anteriormente
(382 parte, «Dél espiritu de la gravedad») se aludia a «amarillo pro-
fundo y €l rojo ardiente»; estos dos colores quiere tener juntos ante
su vista € gusto de Zaratustra: € color de la mas profunda falsedad,
dd error, de la apariencia, y € color de la suprema pasion, de la
creacion mas abrasadora.

Al interpretar asi los dos colores hay que tener en cuenta que €
«error» constituye la esencia de la verdad necesaria parala voluntad
de poder y por lo tanto no es vaorado de ningiin modo en foma
negativa. «El amarillo profundo» puede interpretarse también como
el oro dd «destello de oro de la serpiente vita» (La voluntad de poder,
n. 577), o sea «la serpiente de la eternidad» (XI1, 426). En esta inter-
pretacion «el amarillo profundo» es e color del eterno retorno delo
mismo, «el rojo ardiente» € color de la voluntad de poder. Para la
interpretacion nombrada en primer lugar, los dos colores muestran
laestructura esencia de lavoluntad de poder, en lamedida en quela
verdad como lo quefijay € arte como lo que crea forman las con-
diciones de posibilidad de la voluntad de poder. En ambos casos, la
reunion de los dos colores sefida hacia la unidad esencia ddl ser ddl
ente pensado por Nietzsche.

Después de siete dias, «sus animales creyeron gque habia llegado
el momento de hablar con é». Ahora Zaratustra es suficientemente
fuerte como para pensar efectivamente su pensamiento mas grave,
su profundidad Ultima, y expresarse sobre €lla; pues aquello sobre lo
gue quieren hablar y lo Unico sobre lo que pueden hablar el aguilay
la serpiente —Ila soledad més solitaria—, S0l0 puede ser € pensa-
miento del eterno retorno. En € didogo entre Zaratustray sus ani-
males llega entonces a lenguaje e pensamiento de los pensamien-
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tos. No selo expone como unateoria, sino que se acreditasolo en el
didogo, porque en é los hablantes mismos tienen que aventurarse
en lo hablado, porque Unicamente en el didlogo se muestra en qué
medida son capaces de dlo y en qué medida no lo son, y hasta qué
punto €l didogo no pasa de ser palabreria.

Los dos animaes abren € didogo; le sefidlan a Zaratustra que €
mundo lo espera como un jardin. Presienten que le ha llegado un
nuevo conocimiento, un conocimiento sobre el mundo en su tota
lidad. Tiene que ser un placer, entonces, lanzarse a mundo nuevo,
porque todas las cosas brillardn ahora bajo laluz dd nuevo conoci-
miento y querran ser integradas en las nuevas determinacionesy, a
hacerlo, dardn a conocimiento una confirmacion profunday cura-
rén alos que antes buscaban de la enfermedad del preguntar. Esto
piensan los animales cuando le dicen aZaratustra: «Todaslas cosaste
anhelan... Todaslas cosas quieren ser tusmedicos». ¢Y Zaratustra? En
redidad |e gusta oir hablar alos animales, aunque sabe que no es més
gue parlotear; pero ya con que surja una palabreria, un mero juego
de palabras y de discursos, € mundo, después de tal soledad, se le
presenta como unjardin. Sabe que de ese modo se tiende una alegre
capa de dulzuray regocijo sobrelo terrible que € ente propiamente
es; esto puede ocultarse detréds de la apariencia de lo hablado. En
verdad, e mundo no es ningun jardin, y para Zaratustra no debe
serlo; especiamente si con € jardin se alude a un bello refugio para
la huida del ente. El concepto de mundo de Nietzsche no propor-
ciona a pensador una residencia sosegada para que pueda expandir-
se en dla sin molestias, como antafio € filésofo Epicuro en su «jar-
din». El mundo no es un cosmos que esta en si dli delante. Laausion
a jardin que hacen los animales tiene ese sentido de rechazar una
residencia sosegada y, a mismo tiempo, mediatamente, la tarea de
sefialar hacia € concepto de mundo de conocimiento trégico. Co-
rresponde agui reflexionar sobre unaimportante nota de Nietzsche:

«La soledad, necesariapor untiempo, para que € propio ser se
vuelva integro y compenetrado, completamente curado y duro.
Nuevaforma de la comunidad: que se afirma de manera belicosa
Delo contrario, € espiritu se vuelve mortecino. Nada de"jardines’
y de mero "dludir las masas'. jGuerra (jpero sn polvoral) entre
diferentes pensamientod!, jy susjércitos!» (X1, 368; 1832-1834)
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Los animales le hablan a Zaratustra de su nuevo conocimiento
con palabras seductoras que son para é una tentacion para simple-
mente embriagarse. Pero Zaratustra sabe que en verdad esas palabras
y €30S sonidos son «arcos iris 'y puentes aparentes entre lo eterna-
mente separadox». Donde en € didogo se nombralo mas similar, de
manera que se oye como s fuera lo mismo, dli es donde mejor se
miente; «pues e abismo mas pequefio es & més dificil de franquear».

¢En qué piensa Zaratustra? Sdlo en aquello de lo que Unica
mente se habla, dd mundo, del ente en su totalidad. ¢Qué respuesta
daba € enano en su solucién del enigma? Los dos calgones que
corren en sentidos contrarios se encuentran en d infinito, y todo
gira en circulo y es un circulo. &Y cdmo se llamé Zaratustra a si
mismo a pensar € pensamiento més grave desde su profundidad
Ultima, no tomandolo demasiado alaligera como hacia el enano? Se
lland a d mismo & «portavoz de circulo». O sea que los dos, €
enano y Zaratustra, dicen lo mismo. Entre ambos solo esta € «mas
pequefio abismo»: € que en cada caso aguien diferente dice lamis
ma pal abra. Por lo demas, lamisma pal abra «circul 0» es sdlo un puente
aparente entre lo eternamente separado. O sea que «circulo» y «circu-
lo» no son lo mismo. Sde asl alaluz que aqui, donde se trata de decir
el ser dd ente en su totalidad, es donde la apariencia de acuerdo es
mayor y la comprension recta —es decir, que decide y escinde los
rangos— més dificil.

Cuaquieradicefaciimente: € ente «es», y € ente «deviene». Cual-
quiera opina que cuaquiera lo comprende.Y sin embargo, hablando
ad, «el hombre danza sobre todas las cosas». El hombre, tal como se
mueve corrientemente, ignorando los ambitos 'y los grados del autén-
tico pensar, necesita esa danzay necesita € palaborerio, y Zaratustra se
alegra de dlo; pero también sabe que es una apariencia, que esejardin
no es & mundo —«el mundo es profundo»—:y més profundo de lo
gue nuncapenso € dia» (111, «Antes delasdidadd sol»).

Asl pues, Zaratustra no se dejara sacar por € discurso de los
animales lo que sabe desde hace siete diasy siete noches, ni encon-
trara una confirmacion en que cual quiera vaya diciendo como ago
comprensible de suyo: «todo gira en circulo», mostrandole con eso
aparentemente su acuerdo. No obstante, losanimaleslereplican: «Las
cosas mismas todas danzan para qui enes piensan como Nosotros»; No
pasamos danzando por encima de las cosas, sino que vemosla danza
propia de las cosas y su movimiento; en nosotros puedes confiar.Y
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dicen entonces qué aspecto tiene el mundo bajo el nuevo sol de la
doctrina del eterno retorno:

«Todo parte, todo regresa; eternamente giralarueda del ser.
Todo muere, todo vuelve aflorecer; eternamente discurre el afio
dd ser.

Todo se quiebra. Todo vuelve a componerse; eternamente se
construye la misma casa del ser. Todo se despide. Todo vuelve a
sdudarse; eternamentefid asi mismo permanece d anillo del ser.

En cada momento comienza el ser; arededor de cada"aqui"
rueda la esfera"dli". El centro esta en todas partes. Curvo es €
sendero de la eternidad.»

Asdl hablan los animales de Zaratustra; cdmo no habian de hacer-
lo, elos que sdlo son en lamedida en que describen amplios circulos
y se enroscan en anillos. ¢Podria describirse € eterno retorno de lo
mismo con palabras més hermosas e imagenes mas renovadas que
aqui? Qué diferente suena este discurso que € despreciativo mur-
murar del enano.Y sin embargo, € discurso dd enano y € de los
animales muestran una insidiosa similitud. El enano decia: «Toda
verdad», es decir lo verdaderamente ente, es «curva» en su cursoy su
transcurso; y los animales dicen: «Curvo es € sendero de la eterni-
dad». Quizas € discurso de los animales es slo més brillante, més
habilidoso yjuguetdn, pero en e fondo es lo mismo que € discurso
dd enano a que Zaratustrale replica que se lo toma demasiado ala
ligera. En efecto, tampoco € discurso de sus propios animales, que le
exponen su doctrina con las mas bellas férmulas, es capaz de enga-
far a Zaratustra:

«“jOh, vosotros, picaros bufones y organillos! respondi6
Zaratustra'y volvio a sonreir, qué bien sabéis lo que tenia que
cumplirse en siete dias...”»

Pero ese saber no es un saber. Al denominarlo asi, Zaratustra solo
quiere decir irénicamente que no saben nada. Son organillos, de la
palabra duramente conquistada del eterno retorno de lo mismo ha
cen una cantilena, la canturrean y saben de lo esencial tan poco
como & enano. Este desaparecio, en efecto, cuando la situacion se
tornd seriay dificil, cuando €l pastor tuvo que cortar la cabeza ala
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negra serpiente. El enano no llegd a enterarse de que un saber efec-
tivo del anillo de los anillos quiere decir precisamente: superar pre-
viay continuamentelo negroy horrible que se expresaen ladoctri-
na: que, si todo retorna, toda decisién y todo esfuerzo y todo querer
ir hacia adelante son indiferentes; que, si todo gira en circulo, nada
vae lapena; que de esta doctrina sdlo resulta e hastio y finamente
€l no alavida. También sus animaes, a pesar dd bello discurso sobre
el anillo del ser, parecen en & fondo pasar danzando por encima de
lo esencial. También sus animales parecen querer comportarse como
los hombres: 0 bien se escapan como e enano, 0 bien simplemente
miran y describen lo que pasa cuando todo gira; se acurrucan frente
al ente, «contemplan» su eterno cambio y lo describen con las mas
bellas imagenes. No presienten lo que ali ocurre, lo que tiene que
ser pensado en € verdadero pensar del ente en su totalidad: que ese
pensar es un grito que sde de una penuria

E incluso cuando oyen ese grito de penuria, ¢qué suele ocurrir?
Cuando d gran hombre grita, € pequefio corre hacia € y tiene
compasion. Pero toda compasion, nuevamente, yerray queda fuera
de lugar; su interés sdlo hace que @ sufrimiento se fasee y empe-
guefiezca con peguefios consuelos y que se impida o retrase € ver-
dadero conocimiento. La compasién no tiene la menor idea de en
gué medida & sufrimiento, e supremo mal que ahoga, se mete en la
garganta y hace gritar, es «necesario para € bien» del hombre. Es
precisamente este saber que ahoga € que tiene que saberse s se
quiere pensar € ente en su totalidad.

Con esto la diferencia esencial, nunca franqueable, entre el co-
nocer y el observar corrientes, por una parte, y el auténtico conocer,
por otra, queda sefidlada, asi como también queda indicado aquello
gue e enano pasaba por ato, aguello por lo que interpretaba falsa-
mente € eterno retorno transformandolo en mera cantilena y
palabrerio. Tiene que llamar la atencién que, fuera de la cantilena de
los animales, no se diga nada sobre € contenido de la doctrina, que
Zaratustra no le contraponga otra exposicion, que solo por medio
dd curso dd didogo y siempre indirectamente se diga cémo debey
como no debe comprenderse la doctrina. A pesar de dlo, de ese
«cOmo» se desprende parala comprension unaindicacion esencia
respecto de «qué».

A nosotros nos corresponde pensar més estrictamente estaindi-
cacion y preguntar: ¢qué hace que la doctrina se transforme en una
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cantilena? El hecho de que lo que muere, lo que se va, o que se
quiebra, de que toda destruccion y todo no, todo lo negativo y malo,
aungue por un lado se lo admite, en el fondo se lo toma, sin embar-
go, como algo que en e movimiento circular vuelve a pasar, de
manera gue todo retorna diferente y mejor. De este modo, se con-
duce todo a una continua compensacion. La compensacion hace
gue todo seaindiferente, € conflicto se aplana para convertirse en
meraalternancia; y asi setiene unacémodaférmulaparalatotalidad
y uno se mantiene fuera de toda decision.

Ahora podemos volver a preguntar respecto dd capitulo ante-
rior: ¢qué hace que € enano se tome demasiado alaligera lainter-
pretacion de lapardboladd porta y los dos callg ones? Zaratustralo
indica repitiendo su exhortacién: jobserva € portal mismo, € ins
tante! ¢Qué quiere decir etaindicacion? El enano sblo mira los dos
calgones que corren hacia € infinito y piensa sencillamente: s los
dos caminos discurren hacialo que no tiene fin (lo «eterno»), dli se
encuentran; puesto que entonces € circulo se cierra por si mismo en
lo infinito —bien |gjos de mi— todo lo que retorna pasa, una cosa
detras delaotra con lasimple alternancia que se equilibra, atravesan-
do as € portal. El enano no ve nada de lo que Zaratustra, de modo
ciertamente extrafio, dice: que en € portal los dos calgones «se
chocan de cabeza». ¢COmo habria de ocurrir esto S todas las cosas
no hacen mas que correr una detras de la otra, tal como lo muestra
ya e tiempo mismo, en € que & todavia-no-ahora se convierte en
ahora, y ahora mismo es un ya-no-ahora, y todo esto en un conti-
nuo «asl sucesivamente»? Los dos callgones, futuro y pasado, no se
chocan, corren uno detras del otro.

Y sin embargo hay dli un choque. Pero sdlo para quien no se
gueda en observador sino que es @ mismo € instante, instante que
actla adentrandose en €l futuroy, a hacerlo, no abandona € pasado
sino que, por e contrario, lo asume y lo afirma. Quien estd en €l
instante esta girando en dos direcciones. para é, pasado y futuro
corren uno contra otro. Hace que lo que marcha en direcciones opuestas
llegue en @ aun choquey sin embargo no se detenga, en lamedida
en que despliegay soporta € conflicto de lo que se le encomienday
entrega.Ver € instante quiere decir: estar en €. El enano, en cambio,
se mantiene fuera, se acurruca a margen.

¢QUé se aporta con todo esto para una recta comprension del
pensamiento del eterno retorno? Algo esencid: lo que sera en un
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futuro es precisamente cosa de decision, € anillo no se cierra en
algin lado en €l infinito sino que tiene su inquebrantada conclusion
en d instante en cuanto centro dd antagonismo; qué retorna —si
retorna— |0 decide € instante y la fuerza para dominar las tenden-
cias opuestas que chocan en . Esto eslo mas grave y lo propio dela
doctrina de eterno retorno, que la eternidad es en €l instante, que €l
instante no es € ahorafugaz, no es d momento que se dedizaveloz
para un observador, sino & choque de futuro y pasado. En € €
instante accede a si mismo. El determina el modo en que todo retor-
na. Pero lo més grave eslo més grande, lo gque tiene que ser compren-
dido y que permanece cerrado para quien es pequefio. Solo que los
pequefios también son,y en cuanto entes también retornan, no selos
puede eiminar, forman parte de aquello negro y negativo. Si hay
gue pensar € ente en su totalidad, hay que decir si también a esto.
Eso hace temblar a Zaratustra.

Y ahoraque su pensamiento més abismal es pensado en direccion
de ese abismo, susanimaesno ladejan «seguir hablando»; pues cuando
Zaratustra reconoce que también es necesario € retorno dd hombre
pequefio, cuando se arranca un si incluso respecto de aquello que
durante largo tiempo lo tenia cansado, triste y enfermo, y de lo que
gueria deshacerse, cuando supera la enfermedad con ese Sl y se con-
vierte en un convaleciente, entonces los animales toman nuevamente
la palabra. Y dicen de nuevo su palabra: é mundo es unjardin, y de
nuevo llaman a Zaratustra para que saga, pero ahoradicen ago masy
no lo llaman s mplemente para que vea como todas las cosas |0 afioran.
Lo llaman para que aprenda a cantar de las aves cantoras. «Pues cantar
es gpropiado paralos convalecientes». Latentacion de tomar a pensa-
miento del eterno retorno smplemente como un murmullo com-
prensible de suyo, y por lo tanto en € fondo despreciable, 0 bien como
un discurso dedumbrador, ha sdo superada.

Ahorala conversacion entre los animalesy Zaratustra se mueveya
sobre € terreno que ha quedado transformado por el didogo anterior.
Los animales le hablan ahora a Zaratustra, que ha superado la enfer-
medad, su disgusto por lo pequefio, a reconocer su necesidad.

Ahora Zaratustra esta de acuerdo con los animales. Con su ex-
hortacion a cantar le dicen € consuelo que é ha ideado para si
durante los siete dias; pero inmediatamente advierte de nuevo con-
tralaposibilidad de convertir esa exhortacién a canto en una canti-
lena. ¢Qué eslo que se piensa aqui? Que el pensamiento mas grave,
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en cuanto pensamiento que permite lasuperacion del conval ecien-
te, tiene ante todo que cantarse. Que este canto, es decir la creacion
de Asi hablé Zaratustra, tiene que ser €l mismo la curacién, pero que,
en cuanto tal, es Unico y no debe convertirse en una cantilena. Por
e Zaratustra se llama a si mismo no solo adivinador de enigmas
sino también poeta; poeta y adivinador de enigmas, pero tampoco
s0lo poetay otra cosa afiadida, adivinador de enigmas, sino los dos
en una unidad originaria, 0 sea, finalmente, una tercera cosa. Por
dlo, lapoesia, s hade cumplir con su tarea, no puede ser nunca una
cantilena [Leier] y un organillo. Todavia esti por crearse lalira [Leier]
que sirva de instrumento para el nuevo decir y cantar. Los propios
animales o saben, por ago son sus animales. Con lo que dicen se
vuelven cada vez més proximos a Zaratustra a medida en que éste
penetramés en si mismoy en su tarea: «jpreparate antesunalira, una
nueva liral»; «Pues tus animaes ya saben, oh Zaratustra, quién eresy
quién tienes que llegar a ser: eres el maestro del eterno retorno, jé&e es
ahoratu destino!».

No obstante, si € maestro es e primero gque tiene que ensefiar
eda doctrina, ¢no tiene antes que saberla, y saberlaantes que nadiey
de manera diferente de la de los que simplemente la aprenden? Tie-
ne que saber que, por la doctrina mismay de acuerdo con dla, «el
gran destino» seratambién su mayor pdigro y su mayor enfermedad.
Sdlo cuando & maestro de la doctrina se comprende a si mismo
desde ella, como una victima necesaria, como aquel que tiene que
ViVir su ocaso porque es un transito, sdlo cuando € que va hacia el
ocas0 se bendice as asi mismo, solo entonces alcanza su metay su
final. «Asi finalizael ocaso de Zaratustra», dicen los animales.

Ocaso [Untergang] significa aqui dos cosas: 1) partida [ Weggang],
en € sentido de transito [Ubergang], 2) descenso [Hinuntergang], en
sentido de reconocimiento del abismo. Estas dos cosas tienen que
comprenderse a su vez en cuanto a su temporalidad, a partir de la
eternidad rectamente comprendida. El ocaso mismo, pensado en
direccion alo eterno, es un instante, pero no € ahorafugaz, € mero
pasar; es ciertamente o més breve, y por lo tanto lo mas pasgjero,
pero a mismo tiempo lo méslleno, aquello en lo que refulge lamas
claraclaridad del ente en su totalidad, el instante en € que se torna
captable |a totaidad del retorno. En imégenes, es € anillo de la ser-
piente, € anillo viviente. Y aqui, en la imagen de la serpiente, la
conexion de eternidad einstante se enlaza para Nietzsche formando
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una unidad: el anillo viviente de la serpiente, es decir, €l eterno re-
torno, y € instante. En una nota posterior (La voluntad de poder, n.
577; 1887) distingue su concepto de eternidad del concepto exte-
rior, pensado en e sentido de «lo que permanece eternamente igual»:

«En contra dd valor de lo que permanece siempe igud (v. la
ingenuidad de Spinoza, iguamente la de Descartes), € vaor de
lo mas brevey pasgjero, d seductor destello de oro en € vientre
de la serpiente vita.»

Zaratustra escucha finalmente qué eternidad le anuncian sus
animales, la eternidad del instante que abarcatodo alavez: € ocaso.
Al oir estas palabras de sus animales, Zaratustra

«permanecia acostado en slencio» y «conversaba con su dma
La serpiente y € &guila, a encontrarlo tan silencioso, honraron €
gransilencio quehabiaasu arededor y seal gjaron cautel osamente.»

¢En qué sentido permanece ahora slencioso Zaratustra? Cdla
porgue conversa Unicamente con su ama, porque ha encontrado su
destinacion y ha devenido lo que es. Ha superado también lo nega
tivoy e md enlamedida en que ha aprendido que e abismo forma
parte de la dtura. La superacién dd ma no es su eiminacion sino €
reconocimiento de su necesidad. Mientras sdlo se lo rechace por la
repugnancia que provoca, mientras € desprecio esté determinado
exclusivamente por €ella, seguira dependiendo de lo despreciado; sdlo
cuando @ desprecio surge dd amor por la tarea y se transforma asl
en un pasar delargo fundado en € decir si alanecesidad del mal, del
sufrimiento y de la destrucccidén, y en € cdlar de un pasar de largo
gue ama, se deva e gran silencio, se despliegalo que rodea arededor
de quien de es= modo hadevenido si mismo. Sdlo ahora, puesto que
el gran silencio esta en € espiritu de Zaratustra, se ha encontrado su
soledad mas solitaria, que ya no tiene nada que ver con quedarse a
margen.Y los animales de su soledad honran este silencio, es decir, lo
consuman en su esenciapropia, a «al gjarse cautel osamente». Ahora,
el orgullo dd &guilay lainteligencia de la serpiente forman parte de
la constitucién esencial de Zaratustra.

Zaratustra se ha convertido @ mismo en héroe a haberse incor-
porado €l pensamiento del eterno retorno con todo su contenido
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como € peso mas grave. Es ahora € sabio que sabe que lo méas
grande y lo més pequefio se pertenecen mutuamente y retornan,
que por lo tanto incluso la gran doctrina del anillo de los anillos
tiene que convertirse en una cantilena de organillo, que ésta acom-
pafia siempre a su verdaderaanunciacion. Es ahoraaguien que mar-
chaa mismo tiempo a encuentro de su supremo sufrimiento y de
SU suprema esperanza.Ya 0imos anteriormente larespuesta de Nietzs-
che alapregunta «;qué vuelve heroico?» (\V, 204), es decir, qué convier-
teen héroe a héroe. Respuesta: «ir a mismo tiempo al encuentro de
su supremo sufrimiento y de su suprema esperanza». Pero, de acuer-
do con € epigrafe de las lecciones sabemos también que «en torno
al héroe todo se vuelve tragedia».

«Una vez que hube creado € superhombre, coloqué a su
drededor d gran velo dd devenir e hice que d 0l estuviera
sobre d en d mediodia» (XI1, 362)

El velo dd devenir es é retorno en cuanto verdad sobre € ente en
su totadidad, y € sol de mediodia es € instante de la sombramés corta,
k claridad més clara, laimagen sensble delaeternidad. Al integrarse en
la exisencia «d peso més grave»: «indpit tragoedia». Con edo, la co-
nexion interna entre los dos fragmentos finades de La gaya denda que
llevan esos titulos y en los que se comunica por primeravez la doctri-
na, recibe su aclaracion desde la obra que tiene la mision de crear
poéticamente lafiguradd pensador dd eterno retorno de lo mismo.

Con Zaratustra comienza «la época tragica» (La voluntad de poder,
n.37); e saber tragico sabe que lavidamisma, € ente en su totalidad,
requiere «g tormento, la destruccién», @ sufrimiento, y que todo
eso no es una «objecion contralavida» (n. 1.052). La comprension
corriente delo trégico, incluso cuando se eeva, sblo ve en é culpay
ocaso, fin'y desesperanza. El concepto que tiene Nietzsche de lo
trégicoy de latragedia es diferente, esencia mente mas profundo. Lo
trégico en € sentido de Nietzsche va en contra de la «resignacion» (n.
1.029), suponiendo que aln tenga que ir «en contra» de ago. Lo
trégico en el sentido de Nietzsche no tiene nada que ver con lamera
lobreguez de un pesimismo que se destruye asi mismo, pero tampo-
co con € vértigo ciego de un optimismo que se pierde en  mero
deseo; lo trégico en € sentido de Nietzsche cae fuera de esta oposi-
cion yapor € hecho de gue es una posicion de la voluntad, y con
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ello del saber, respecto del enteensutotalidad, cuyaley fundamental
reside en laluchaen cuanto tal.

Con la nueva referencia a la conexion existente entre los dos
fragmentos que componen laprimera comunicacion del pensamiento
del eterno retorno se ha mostrado también la relacion interna que
hay entre la primera comunicacion de La gaya cienciay la segunda de
Asi habl6 Zaratustra. Hemos llegado ahora a un lugar en € que es
necesaria una breve reflexion sobre € proceder que hemosllevado a
cabo hasta e momento. Consideraciones de este tipo resultan con
facilidad estériles hasta tanto no se hayan dado antes efectivamente
agunos pasos de tal proceder.

Hemos expuesto dos comunicaciones que hace Nietzsche de su
pensamiento fundamental. Lainterpretacion se mueve en respectos
diferentes. En laprimera comunicacion se trataba de lareferencia al
conocimiento tragico y al carécter fundamental tragico del ente en
genera. En la segunda comunicacién, sobre todo de la referencia al
«instante», es decir d tipo de actitud desdelacua y enlacua quiere
ser pensado € eterno retorno delo mismo, lareferenciaa modo en
d que ese pensar mismo se vuelve dgo ente. Gracias a estas dos
referencias se muestra: aguello por lo que aqui se pregunta, € ente
en su totalidad, no puede nunca representarse como una cosa que
estadli delante, de la que se pueden hacer comprobaciones de modo
discreciona por parte de cualquiera. La transposicion al ente en su
totalidad esta bajo condiciones originariamente propias.

En € curso de la ulterior exposicidn de la doctrina nietzscheana
de eterno retorno se ird acrecentando necesariamente la tarea de
destacar este tipo de perspectivas sobre conexiones esenciales,y esto
ocurrird de modo tal que las diferentes perspectivas vayan conflu-
yendo en un punto central. Hay que recordar esto si no se quiere
confundir la exposicién con la mera presentacion de opiniones y
puntos de vista de Nietzsche. Pensando continuamente mas ala, en
direccion de contextos mas amplios, se iran destacando yalosrasgos
fundamentales de lo que posteriormente permitird reconocer la
posicién metafisica fundamental de Nietzsche.



La tercera comunicacion de la doctrina
dd eterno retorno

Habitualmente se considera que Asi hablé Zaratustra constituye la
cimadelacreacion nietzscheana. Las obras aparecidas despuésde 1884
N tomadas como meras aclaraciones y repeticiones, o bien como
desesperados esfuerzos de que lo que habia sdo anunciado en €
Zaratustratuvieraun efectoinmediato. Se dice: despuésdd Zaratustra,
Nietzsche no supo ir adelante. Hay que considerar siempre unjuicio
de ege tipo como una sefid de que no & pensador Sno sus sabihondos
intérpretes no saben ir adelante y tapan su desconcierto més mal que
bien con una necia pedanteria. Dgaremos de lado la pregunta de si
después del Zaratustra Nietzsche supo o no ir adelante, no porque no
esé alin decidida sino porque no es una pregunta que tenga sentido
aguno respecto de un pensador; en efecto, en la medida en que se
sostiene en su pensar de modo cuestionante, esta siempre «adel ante»
delo que @ mismo sabe'y puede saber. Pero los términos «adelante» o
«no adelante» no son de todos modos nombres apropiados para deno-
minar esta situacion; pertenecen a dmbito de la «ciencia» y de la «téc-
nica», donde € progreso es necesario y que es lo Unico donde puede
cdcularse un «adelante» 0 «no adelante». Enlafilosofiano hay ningin
«progreso», y por lo tanto tampoco ningun retroceso. Aqui, lo mismo
que en € arte, slo queda la pregunta de s es dlamisma o no lo es.
Ahorasilo consignamos € hecho de que enlacbraMasalla del bieny
del mal, aparecidados afios después delaterceraparte dd Zaratustra, y
de la que hemos tomado € epigrafe de este curso, se encuentra la
tercera comunicacion del pensamiento del eterno retorno de lo mismo.
La citada obra lleva un subtitulo que reza: «Preludio de una filosofia
dd futuro, jcurioso titulo para unafilosofiaque no sabe ir adelante!

También para la comprension de esta tercera comunicacion re-
sulta decisivo decir dénde, en qué contexto se encuentra. El pasaje
pertenece al tercer capitulo de Masalla del bien'y del mal, que abarca
los nn. 45 a 62 y edté titulado: «El ser religioso». La situacion se
vudve cada vez més enigmética, porque Zaratustra se denomina
continuamente en sus discursos €l «in-dios» y anuncia de modo
cadavez mas manifiesto: «Dios ha muerto». En el comienzo mismo
de sus peregrinaciones Zaratustra encuentra en e bosque a un an-
ciano con € que traba una conversacion. Después,
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«cuando Zaratustra estuvo s0lo, habl 6 asi asu corazén: “jSera
posible! jEste vigjo santo no ha oido adn nada en su bosgue de
que Dios ha muerto!”» (Prélogo, 2, fina).

¢Qué puede tener que decir sobre «el ser religioso» alguien que,
como Zaratustra, es decir como € propio Nietzsche, vive y juzga
desde ese saber? Lo oiremos inmediatamentey sin digresiones. El n.
56 dd tercer capitulo, dedicado a «d ser religioso», dice asi:

«Quien como yo, con algun enigmatico deseo se ha preocu-
pado durante largo tiempo en pensar en profundidad el pesimis-
mo y liberarlo de la estrechez e ingenuidad, medio cristiana,
medio alemana, con & que se ha presentado Ultimamente a este
sglo, o sea en la figura de la filosofia schopenhaueriana; quien
alguna vez, con un 0jo asdico y superasiatico, ha mirado red-
mente € interior y las profundidades del mas negador del mun-
do de todos los modos de pensar posbles —mas dla dd bieny
del mal, y no yabajo € hechizoy € delirio de la moral, como
Buda y Schopenhauer—, éx, precisamente de ese modo, sin
quererlo propiamente, quizas haya abierto los ojos para € ideal
inverso: para € idea del hombre mas desbordante de aegria,
mas vivaz y afirmador del mundo, que no sdlo se ha conforma-
do con lo que eray lo que esy ha aprendido a soportarlo, sino
gue lo quiere volver a tener, tal comofue y tal como es, para toda la
eternidad, exclamando insaciablemente da capo, no sdlo asi mis-
mo, sino a toda la piezay atodo € espectaculo, y no solo a un
espectaculo sino fundamentalmente a Aquel que precisamente
tiene necesidad de ese espectéculo, y 1o hace necesario: porque
é tiene continuamente necesidad de si, y se hace necesario...
¢QUE? ¢Y no seria esto rirculus vitiosus deus?»

Es importante, aunque ahora no sea e momento de analizarlo
con mas detalle, que todo este fragmento esta construido como una
sola frase, con lo que su articulada estructura refleja linglisticamente
la construccion de un pensamiento fundamental. Fragmentos como
éste permiten presentir qué tipo de obra habria resultado si Nietzs-
che hubierapodido culminar su obra capital. Prestemos atencion en
primer lugar al «contenido» del fragmento que acabamos de leer.
No podernos dar crédito a nuestro 0jos. «;Circulus Vitiosus deus?».
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Circulus. € circulo y € anillo, o sea € eterno retorno, y ademas,
vitiosus; vitium alude a defecto, ad sufrimiento, alo destructivo; circulus
vitiosus €s €l anillo que vuelve atraer necesariamente ese vitium. ¢Es
€0 deus? ¢Es incluso € dios? ¢Aquel que Nietzsche vuelve a invocar
a fina de su camino: Dionisos? &Y en torno de ese dios, e mundo?
¢El eterno retorno de lo mismo: € caracter globa del ente en su
totalidad?

«Y entorno aDiostodo sevuelve ¢qué? ¢'mundo” quizas? reza
la pregunta que se encuentra en la misma obra (150). ¢Son entonces
mundo y Dioslo mismo? Lainterpretacion facil llama a esta doctrina
«panteismo». ¢Predica agui Nietzsche un pan-teismo? ¢Qué dice €
texto? «iY esto no seria circulus vitiosus deus?». Se plantea una pregunta.
Si fuera panteismo, también tendria que preguntarse previamente qué
significamtdv, el todo, la totalidad, y qué significa Bedg, dios. En todo
caso, nos encontramos aqui, sin embargo, con unapregunta. ;Pero en-
tonces Dios no hamuerto? jS'y no! ¢Pero qué Dios? El Dios «moral »,
e Dios crigtiano hamuerto; € «padre» en d que se encuentralasava
cion, la «personalidad» con laque se negociay alaque se dan explica
ciones, € «juez» con & que se disputa, & «que distribuye recompen-
sas», por medio del cua uno se hace pagar por sus virtudes, ese Dios
con el que uno hace sus «negocios»; ¢pero cuando unamadre se hace
pagar por € amor asu hijo? Al Dios visto «moralmente» y solo a éste
serefiere Nietzsche cuando dice «Dios hamuerto». Muri6 porque los
hombres |0 asesinaron, 10 asesinaron a medir su grandeza como Dios
de acuerdo con la pequefiez de sus necesidades de recompensa, vol-
viéndolo as pequefio; este Dios ha sido desposeido porque era un
«desatino» del hombre negador de si mismo y delavida (VIl11, 62). En
lostrabajospreviosal Zaratustra, Nietzschedice enunaocasion: «Dios
murié ahogado por la teologia; y la mora por la moraidad» (XII,
329). ¢O sea que Diosy los dioses pueden morir?Yamuy pronto, en
los estudios preliminares para El nacimiento de la tragedia, alrededor de
1870, Nietzsche apunta: «Creo en la antigua sentencia germénica: to-
dos los dioses tienen que moriry.

Asi pues, € ateismo de Nietzsche es dgo muy particular. Hay
gque mantener a Nietzsche algado de la dudosa compariia de esos
superficiales ateos que niegan aDios si ho lo encuentran en el tubo
de ensayo y que, en lugar ddl Dios asi negado, convierten en «Dios»
a su «progreso». No debemos confundir a Nietzsche con €30S «in-
dios» que ni siquiera pueden ser sin dios porque nunca han luchado
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ni pueden luchar por un dios. Pero si no es un ateo en su concep-
cion corriente, tampoco debemos falsearlo para convertirlo en un
«buscador de Dios» «sentimental», «romantico» y semicristiano. No
debemos convertir lapalabray el concepto «ateismo» en unaexpre-
sién de ataque y defensa dd cristianismo, como s |0 que no satisfi-
cieraa dioscristiano yafuera«en € fondo» ateismo; € Dioscristia
no no puede de ninguna manera ser para Nietzsche lamedidade la
falta de Dios por cuanto é mismo ha «muerto» en e sentido co-
mentado. Zaratustra se denomina a si mismo € sin-dios, y se sabe
como tal. En cuanto es este sin-dios, experimenta e mas extremo
estado de necesidad, y con dlo la més interna necesidad de crear lo
mas necesario. Por dlo, € sin-dios de este género se enfrenta auna
pregunta que nos formulamos brevemente asi: ¢Qué le quedaria por
hacer a hombre, cdmo podria ser hombre, es decir devenir lo que es,
9 los dioses estuvieran ya sempre dli delante y solo dli delante?, ¢d
hubieradioses asi como hay piedras, arbolesy agua? ¢Como es posi-
ble?, ¢no hay que crear antesal dios,y no seprecisaparadlolafuerza
suprema que permita crear algo por encimade si mismo, y para esto
no hay que transformar previamente a hombre mismo, d Ultimo y
despreciable hombre? ¢No necesita d hombre un peso grave para
no tomar alaligeraasu dios?

Desde dli recibe @ pensamiento de los pensamientos su deter-
minacion de ser € peso mas grave. ¢O sea que Zaratustra, en cuanto
sin-dios queda superado? Efectivamente, ¢pero con dlo Nietzsche
haido «adelante» o haido atras en e camino dd cristianismo, que
tenia sus razones para reclamar parasi @ Dios solo y anico? No; ni
adelante ni atrés, porque Zaratustra comienza a descender hacia €l ocaso.
El comienzo de Zaratustra es su ocaso, Nietzsche no ha pensado
nunca una esencia diferente de Zaratustra. Solo los impedidosy los
gue se han cansado de su cristianismo buscan en las palabras de
Nietzsche unafécil confirmacion de su dudoso ateismo. Pero € eterno
retorno delo mismo es & pensamiento mas grave. Su pensador tiene
que ser un héroe del saber y de la voluntad, y no debe ni puede
arreglarse el mundo y la creacién de un mundo con férmulaa guna
«En torno a héroe todo se vuelve tragedia.» Solo pasando por la
tragedia surge la pregunta por € dios, en torno del cua, e incluso
esto s6lo «quizas», todo sevuel ve mundo.

Como ya hemos oido, € Nietzsche de diecinueve afios, a fina
de su esbozo autobiogréfico se pregunta: «¢dénde esta entonces €l
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anillo que finalmente alin lo abraza [al hombre}? ¢ES € mundo? ¢Es
Dios?». ¢Cud es ahora la respuesta a esta temprana pregunta? La
respuesta es una nueva pregunta: «¢circulus vitiosus deus?». Pero e ani-
llo se ha determinado ahora como € eterno retorno de lo mismo, €
cireulus es @ mismo tiempo vitiosus, lo terrible; este terrible anillo
rodea d ente, lo determinaen su totalidad, o determina como mundo.
El anillo y su eternidad sdlo pueden captarse desde € instante; de
acuerdo con €lo, € dios d que se interroga en la experiencia del
anillo delo terrible sdlo resultardinterrogable desde € instante. ¢En-
tonces € dios es 910 una pregunta? Efectivamente: «sdlo» una pre-
gunta, es decir € interrogado, el invocado. Queda por reflexionar s
e dios esmas divino en la pregunta que lo interroga o cuando posee
certeza y, en cuanto ago cierto, puede ser puesto de lado seglin
convenga, pararecuperarlo cuando selo necesite. El dios, «sélo» una
pregunta, ¢qué sucede con este «s6lo»? No slo € dios es unapre-
gunta, también el eterno retorno, el propio circulusvitiosus es «solo»
una pregunta.

En formasy grados diferentes, |as tres comunicaciones del pen-
samiento de |os pensamientos son preguntas. Aungque apenas presin-
tamos y estemos lgjos de comprender la conexién de contenido que
se daentre dlas, hay una comunidad de forma que se imponey que,
sin embargo, en un primer momento resulta més fécil de aclarar de
un modo sdlo negativo. La comunicacion no es una doctrina o una
«exposicion doctrinal» en e sentido de la exposicion de una teoria
cientifica, ni es una «doctrina» como enunciado de un erudito. Pero
tampoco es un tratado filosofico como los de Leibniz o Kant; ni una
construccion filosoficacomo las erigidas por Fichte, Schellingy Hegdl.
Por esn, s la comunicacion que hace Nietzsche no se deja encerrar
ni en la forma de una doctrina cientifica especifica, ni en lade las
consi deracionesfil osoficashasta entonces conocidas y usuales, ni tam-
poco en laforma de una configuracién puramente poética, de todo
elo parece desprenderse: s6lo puede ser una «profesion de fe perso-
nal», 0 quizés 9lo una «construccion de la locura». ¢O lo que se
desprende es otra cosa: que primero tenemos que preguntar qué es
como forma este pensamiento, en si mismo y desde si mismo? Fren-
te a una obra pensante de este tipo no pueden ya surgir dudas entre
s podemos forzarla a entrar en un abrir y cerrar de 0jos en nuestras
rubricas usudesy corrientes o0 g, alainversa un pensar td tiene que
determinarnos a nosotros a meditar y a desprendernos de lo usual.
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Con esta meditacion ya hemos entrado anticipadamente en la
cuestion de laforma propia del pensamiento del eterno retorno de lo
mismo. Ha sido hecho a propésito para indicar que € modo de
comunicacion propio de Nietzsche tiene que ser un criterio decis-
vo parala determinacion de esa forma. Estaindicacion es especia-
mente necesaria porque una revision poco cuidadosa de los frag-
mentos no publicados por Nietzsche puede conducir facilmente a
equivocos respecto de la cuestion delaforma del pensamiento. Tra-
taremos ahora de proporcionar una vision de lo que Nietzsche pen-
6 sobre € eterno retorno de lo mismo pero no hizo publico &
mismo. Nuevamente, esta vision solo permitira ver lo esencia s no
se limita a ser un informe sino que se convierte en una interpreta-
cion. La interpretacion, por una parte, tiene que estar determinada
por unavision previade las cuestiones esenciaes que plantea el pen-
samiento mismo dd eterno retorno de lo mismo y, por otra, tiene
que dgjarse guiar por una cuidadosa consideracion de lo dicho por
Nietzsche.

El pensamiento del eterno retorno en las notas inéditas

Lo que Nietzsche pensd y escribi6, pero no publicod, desde €
instante en que le «vino € pensamiento de los pensamientos» (agosto
de 1831) sude desgnarse como "legado postumo" [Nachlass]. S €
pensamiento del eterno retorno de lo mismo condtituye € pensa
miento capital de Nietzsche, tendra que estar presente para é en toda
la época de creacion posterior, desde 1881 a enero de 1889. Que esto
es ad |o muestra la posterior publicacion de la obra postuma corres-
pondiente a ese periodo, que se encuentraen lostomos XII-XVidela
«edicion en gran octavo». Pero s € pensamiento dd eterno retorno
de lo mismo, en cuanto pensamiento de los pensamientos, determina
necesariamente desde su fundamento todo e pensar de Nietzsche, sus
reflexiones sobre ese pensamiento y las notas correspondientes ten-
dran diferente caracter segin € ambito, ladirecciény € nivel en €
que se mueva en cada caso su trabgjo filosdfico. Esto quiere decir:
«fragmento postumo» y «fragmento postumo» no es siemprelo mis
mo. Los «fragmentos postumos» no son una confusa y arbitraria
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mescolanza de notas escritasal azar que por casudidad no llegaron ala
imprenta. L as notas son diferentes no solo por su contenido sino tam-
bién por su forma, o incluso por su fata de forma; surgen, en efecto,
de temples de animo cambiantesy de multiples propdsitos y perspec-
tivas, en unas ocasionesregistrados fugazmente, en otras més elabora-
dos, en unas ocasi ones 90 ensayados en medio de dudasy tanteos, en
otras logrados repentinamente a primer intento. Si e pensamiento
dd eterno retorno de lo mismo es € pensamiento de los pensamien-
tos, entonces sera nombrado y expuesto de manera menos explicita
precisamente cuando tenga que alcanzar, con su caracter esencia, una
mayor repercusion. Por eso, S en ciertos periodos las notas de Nietzs-
che en apariencia no hablan o no hablan directamente de este pensa
miento, esto no quiere decir de ninguna manera que haya perdido
importancia o, menos aln, que se lo haya abandonado. Tenemos que
tener presente todo esto s queremos comprender y pensar filosofica
mente los «fragmentos postumos» nietzscheanos, en lugar de compo-
ner una «teoria» con observacionestomadas de aqui y de dla
Lo que aqui exigimos, y que sdlo podemos llevar a cabo con el

caracter de un intento provisional, resulta especialmente necesario
por el hecho de que con la publicacién de la obra postuma redlizada
hasta e momento latotalidad del «material» quedainevitablemente
organizada de acuerdo con un orden determinado. A dlo se agrega
gue los fragmentos sobre la doctrina del eterno retorno, que proce-
den de afios diferentesy de diferentes manuscritosy contextos, estén
irreflexivamente puestos unos detras de otros siguiendo una nume-
racion continua. No obstante, quien tenga sdlo una vagaidea de las
dificultades que presenta precisamente una publicacion adecuada de
la obra postuma de Nietzsche correspondiente ala Ultima época (a
partir de 1881), se abstendra de hacer ningun reproche alos prime-
ros y hasta ahora Unicos editores por e procedimiento elegido. Por
encimade las carencias de la edicion actual, alos primeros editores
les corresponde & mérito decisivo de habernos hecho accesibleslos
trabajos manuscritos dgjados por Nietzsche en una versiéon legible;
esto sdlo lo podian hacer €llos, especiamente P. Gast, quien por
haber colaborado durante afios con Nietzsche en la preparacion de
sus manuscritos para la imprenta, estaba totalmente familiarizado
con su escrituray susvariantes. De otro modo, mucho delo que hay
en los dificilmente legibles manuscritos, y con frecuencia lo mas
importante, estaria hoy cerrado para nosotros.
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Trataremosahorade hacer unacaracterizacién provisional delas
notas que tratan expresamente del eterno retorno, siguiendo para
ello un orden cronoldgico. Los hitos que separan los diferentes pe-
riodos noslos proporcionan las tres comunicaciones que hace € pro-
pio Nietzsche del pensamiento del eterno retorno en La gaya ciencia,
Asl hablo Zaratustra y Mas alla del bien y del mal respectivamente. Re-
sulta evidente que la notas que provienen precisamente de la época
en que es atacado por este pensamiento (agosto de 1881 e inmedia-
tamente después) tienen unaimportancia especial. El tomo XI1 con-
tiene lo textos no publicados ddl periodo 1881-1882 y ddl periodo
1882-1886 (la época de Zaratustra). Las observaciones sobre la doc-
trina del eterno retorno del periodo 1881-1882 se encuentran ex-
presamente sefidadas en e tomo X1, paginas 51-69; las de la época
de Zaratustra, fundamentalmente en & tomo XII, paginas 369-371.
Los editores evitan una interpretacion demasiado apresurada a no
poner estas notas bajo otro titulo (metafisica, teoria del conocimien-
to, ética), sino colocarlas aparte. No obstante, las primeras notas sobre
€l eterno retorno que nos son conaocidas, y también las mas impor-
tantes, las que escribe después dela experienciaante larocade Surle,
no se encuentran en € texto principal dd tomo XlI, Sno que han
sido agregadas posteriormente en € apéndice (nueva edicion, 3.* ed.,
pags. 425-428). En laprimera edicion del tomo X1, en cambio, esos
fragmentos se encuentran en sitios diversos, pags. 5, 3, 4, 128, 6,y en
parte no fueron siquiera publicados. El hecho de que después, en la
segunday nueva edicién, los fragmentos mas importantes hayan sido
colocados en € «apéndice», habla ddl total desconcierto de los edito-
res. Tenemos que comenzar con lo que en la edicion actual aparece
rezagado y resulta por lo tanto facil de pasar por ato.

Antes que nada, Sh embargo, tenemos que liberarnos de inme-
diato de un prejuicio. Los editores dicen (loc. cit., 425): «Y adesde €
comienzo aparecen unojunto a otro dos propositos diferentes. Uno
apunta a una exposicion tedrica de la doctrina, €l otro a un trata-
miento poético». Nosotros, s bien hemos hablado de una exposi-
cion «poética» de la doctrina del eterno retorno en € Zaratustra,
hemos evitado diferenciarla de una exposicion «tedrica»; esto no 1o
hemos hecho porque los fragmentos citados de Lagaya cienciay Mas
alla del bien y del mal no sean exposiciones tedricas, sSino porque la
palabray el concepto «tedrico» aqui no quieren decir nada, sobre
todo si, tal como lo hacen los editores y también expositores de la
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«doctrina» nietzscheana, se equipara «tedrico» con «tratamiento en
prosax. Esta distincién «tedrico-poético» tiene su origen en un pen-
samiento confuso. Y aunque se la admitiera, agui no esta, en todo
caso, en su lugar adecuado. Efectivamente, a pensar Nietzsche su
pensamiento fundamental , |0 «poéticox» estan «tedrico» como o «ted-
rico» en si mismo «poético». Todo pensar filosofico,y especialmente
€ més estricto y prosaico, es en si mismo poetico, y apesar de dlo no
€s nunca una obra poética. A lainversa, una obra poética puede ser
—como los himnos de Holderlin— pensante en grado sumo, y a
pesar de lo no es nuncafilosofia. El Asi habl6 Zaratustra de Nietzs-
che es poético en grado sumo, y sin embargo no es una obra de arte
sno «filosofiax». Puesto que toda efectivafilosofia, es decir toda gran
filosofia, es en si misma pensante-poética, la distincion entre «tedri-
CO» Yy «pOéticox» no puede servir paradistinguir notas fil osoficas.

Las cuatro notas de agosto de 1881

Consideremos ahora las cuatro notas referentes ala doctrina del
eterno retorno de agosto de 1881. Estas notas constituyen a la vez
eshozos para una obra, con lo que ya resulta visible € acance que
Nietzsche le otorga a pensamiento del eterno retorno de lo mismo.
Las notas datan de un afio antes de su primera comunicacién en La
gaya ciencia y sefidan ya el camino que seguira en lo sucesivo todo €l
tratamiento de la doctrina del eterno retorno. De este modo se con-
firma ad mismo tiempo lo que dice & propio Nietzsche sobre Asi
hablo Zaratustra en Ecce homo: que € pensamiento del eterno retorno
es «laconcepcion fundamental de la obravs. El primer eshozo reza asi
(XI1,425):

«EL RETORNO DE LO MISMO
Proyecto

1) La incorporacién de los erroresfundamentales.

2) La incorporacion de |as pasiones.

3) La incorporacion del saber y del saber que renuncia. (Pasion del
conoci miento)
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4) El inocente. El individuo como experimento. El aligeramiento de
la vida, rebajamiento, debilitamiento: transicion.

5) El nuevo peso: € eterno retorno de lo mismo. Infinitaimportan-
cia de nuestro saber, nuestro errar, nuestras costumbres, nuestros
modos de vida, para todo lo venidero. ¢Qué haremos con € resto
de nuestras vidas, nosotros que hemos pasado la mayor parte de
dla en la ignorancia mas esencid? Ensefiaremos la doctrina, s €
medio més fuerte para incorporarla nosotros mismos. Nuestro tipo
de bienaventuranza como maestros de la mayor doctrina.

Comienzos de agosto de 1881 en Sils-Maria, a 6.000 pies
sobre € nive dd mar y mucho més alto sobre todas las cosas
humanas.»

Ya el hecho de que Nietzsche registre explicitamente la fecha
delanotaesunindicio deloinusual de su contenidoy de su propo-
sito. La doctrina es comprendida desde su ensefianzay desde aguel
que laensefiara.

El titulo del «proyecto» refiere inmediatamente a conjunto. Y
sin embargo, solo se habla dd eterno retorno en € punto 5, einclu-
50 dli no se dice nada sobre su contenido, ni siquiera en forma de
eshozo. Por € contrario, la palabra directriz del proyecto es «incor-
poracin» [ Einverleibung].La doctrinaes|lamada «lamayor doctrina»
y «d nuevo pesox». Entonces aparece sUbitamente la pregunta: «;Qué
haremos con € resto de nuestra vida?». Se trata, por lo tanto, de un
corte decisivo de lavida, que separalo anterior (lo transcurrido) del
«resto» gque aln queda. Evidentemente, €l corte es provocado por el
pensamiento de eterno retorno, que todo lo transforma. No obs-
tante, o que se encuentra antes de este corte y lo que le sigue no
estén separados de manera cuantitativa. Lo ocurrido antes no queda
apartado. El punto 5 est4 precedido de otros cuatro y €l 4 termina
con laindicacién: «transicion». Por muy nueva gue sea, la doctrina
del eterno retorno no sde del vacio sino que esta sujeta auna «tran-
sicién». Cuando esperamos que se explicite ante todo el contenido
esencial de ladoctrinay, sobre todo, que se lafundamentey que se
aporten indicaciones en ese sentido, de lo Unico de que se trata es,
podriamos decir, del efecto que tiene la doctrina sobre |os hombres
y, en especial, 0 exclusivamente, sobre el propio maestro que laense-
fia; de la «incorporacionx» del nuevo saber y de su enseflanza como

270



un nuevo tipo de bienaventuranza. De Asi hablé Zaratustra ya sabe-
mos o esencia que esla cuestion de la «incorporacion» del pensa-
miento del eterno retorno y que Zaratustra sdlo se vuelve un con-
valeciente después de haber incorporado lo masimportantede d. S
seguimos €l significado delapal abra, llegamosalaideade «comer»,
ingerir y digerir. Lo incorporado eslo que hace que €l cuerpo —el
Vivir corporalmente [ das Leiben]— esté mésfirme, erguido y seguro,
es al mismo tiempo aguello con lo que hemos acabado y que nos
determina en € futuro, la sabia de la que extraemos las fuerzas. In-
corporar € pensamiento quiere decir aqui: llevar acabo el pensar del
pensamiento de manera ta que se convierta de antemano en la po-
sicion fundamental respecto del ente en su totalidad y, en cuanto tal,
domine por anticipado a todo pensamiento singular. Solo s € pen-
samiento se ha convertido en la actitud fundamental de todo pensar,
se hatomado posesion de é en conformidad con su esencia, es decir,
selo hain-corporado.

La decisiva meditacion del proyecto titulado «El retorno de lo
mismo» se dirige inmediatamente ala «incorporacion». Resultaim-
portante la peculiaridad de este primer proyecto. No tenemos nin-
gun «esquema» para clasificar e carécter de ete «proyecto», para
hacer que se nos vuelva familiar; € esquema que le es propio tene-
mos que verlo extrayéndolo de proyecto mismo y de lo que le
corresponde. Si fuera e proyecto de un libro, éste tendria que tener
un carécter muy especia, no sblo por su contenido sino por e modo
en que «apareceria» como libroy por e «efecto» que podria enton-
ces tener 0 no tener. Lo que dli se ensefiay 1o que se piensa en €
pensamiento quedaen un segundo plano, detrés de como selo ensefia
y piensa. El esbozo de plan no es otra cosa que € germen del futuro
Asi habl 6 Zaratustra, 0 seano esprecisamenteel esbozo deunaelabo-
racion «tedricax, prosaicadel pensamiento del eterno retorno.Y apor
esto resulta evidente lo insignificante que es la citada distincion.

El segundo proyecto de este grupo estan «prosai co» como «poé-
tico». No tienetitulo y no se corresponde con €l proyecto puesto en
primer lugar en la edicién que comentamos. Tampoco en las notas
de Nietzsche se encuentrajunto con aquél, sino con € fragmento
publicado en & tomo XI1 con € nimero 129. Este dice asi:

«Seria horrible que todavia creyéramos en € pecado: por €
contrario, cualquier cosa que hagamos, en unainnumerable re-
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peticion, es inocente. Si el pensamiento dd eterno retorno de
todas|as cosas no te subyuga, no es cul patuya; ni tampoco esun
mérito si o hace. Pensamos de todos nuestros antepasados de
modo mas indulgente de lo que dloslo hacian, lamentamos los
errores que habian incorporado, no su maldad.»

Este pasaje nos aclara también por qué en € nimero 4 dd pro-
yecto anterior se habla del «inocente». Con la muerte del Dios mo-
ral desaparece del ente en su totalidad lo pecaminoso y culpable,y la
necesidad del ente, tal como es, accede a su derecho.

El segundo proyecto invierte & orden de los pensamientos prin-
cipales a comenzar con € dd eterno retorno. Dice asi (XI1, 426):

«1) El conocimiento mas poderoso.

2) Las opinionesy los errores transforman al hombrey le dan
las pulsiones, o bien: los errores incorporados.

3) Lanecesidad y lainocencia.

4) El juego delavida.»

Este proyecto también proporciona agunas indicaciones en otro
respecto: «La necesidad» no se refiere a cualquier necesidad sino ala
dd ente en su totalidad. «El juego de la vida» nos recuerdainmediata-
mente una sentencia de Heréclito, el pensador a que Nietzsche se crefa
més proximo: atwy TalgéoTt mailwy, megoetwy: Tatdog T Bactinin
(fr. 52). «<El eon es un nifio que juega, jugando con fichas sobre un
tablero; de un nifio es € dominio» (sobre e ente en su totalidad).

Con ex0 seindica: € ente en su totalidad esta dominado por la
in-nocencia [Un-schuld}.La totalidad es alwv. Es préacticamente im-
posible traducir esta palabra de manera adecuada. Alude alatotali-
dad del mundo, pero, a la vez, tomada como tiempo y referida por
medio de éste a nuestra «vida», alude al transcurso vital mismo. Se
suele determinar € significado de aiwv del siguiente modo: Eon
alude al «tiempo» del «cosmos», es decir de la naturaleza, que se
mueve en el tiempo que mide lafisica. De este tiempo se distingue
el tiempo de nuestras «vivencias». Pero lo que se nombra con aidv
estamas acade ese tipo de distinciones. ASmismo, se piensa e ®6ouog
muy pobremente cuando se lo representa de modo cosmolégico.

El uso que hace Nietzsche de lapal abra «vida» es ambiguo. Nom-
bralatotdidad del entey, a mismo tiempo, nuestro modo de estar
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«entremezclados» en esatotalidad. Unaambigiiedad andogase daal
hablar de «juego» (cfr. la primera de las «Canciones del Principe
Vogelfrei»: <A Goethe»; apéndice a la segunda edicion de La gaya
ciencia, 1887; v. t. Il, pags. 380 s).

Las reminiscencias de Heréclito no son casuaes, sobre todo s se
tiene en cuenta que en las notas de esta época Nietzsche toca con fre-
cuencia otra concepcion que habitualmente —y Nietzsche sigue este
habito— se citacomo la concepcion principal de Heré&clito: mévta pet,
unafrase que presumiblemente no es de Heréclito y que mucho menos
puede servir para caracterizar su pensamiento, Sno quelo desfigura.

El proyecto dd pensamiento dd eterno retorno citado en dltimo
lugar no piensa tanto en e «efecto» de la doctrina sobre € hombrey
en su transformacién y la de su existencia dentro del ente en su
totalidad, sino que piensa més bien en éste mismo; aqui, para usar
designaciones alin hoy corrientes, se tiene mas en cuentad carécter
«metafisico» de la doctrina del eterno retorno, mientras que en €
proyecto anterior prevalecia la vision dirigida hacia e sentido
«existencial» deladoctrina. ¢O no sera esta distincién entre «metafi-
dco» y «existencial», aun suponiendo que sea en si misma clara 'y
sostenible, tan poco adecuada respecto alafilosofiade Nietzsche como
lo erala que se establecia, en otro sentido, entre su caracter tedrico-
prosaico Y su caracter poético? Esto se podra decidir mas adelante.

El siguiente proyecto, del que los editores comentan que consti-
tuye «e esbozo de laideapoética» de ladoctrinadd eterno retorno,
parece tomar una direccién nuevamente diferente:

«Mediodia y eternidad
Indicaciones para una vida hueva

Zaratustra, nacido a orillas dd lago Urmi, abandono su patriaa
los treinta afios, se dirigié alaprovincia de Ariay, en los diez afios
gue durd su soledad en las montafias, compuso & Zend-Avesta.

El sol del conocimiento esta nuevamente en € mediodiay la
serpiente de la eternidad yace enroscada en su luz: jes vuestra
hora, hermanos del mediodial»

En este proyecto, lapalabra clave es «<mediodia»; «mediodiay eter-
nidad»: ambos son conceptosy nombres para e tiempo, S tenemos en
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cuenta que también la eternidad solo la pensamos a partir del tiempo.
Ahora gue se piensa € pensamiento del eterno retorno, es «mediodia
y eternidad», en uno y a una; también podriamos decir: € ingtante.
Este proyecto escoge las supremas determinaciones temporaes como
titulo para una obra que tiene que tratar del ente en su totalidad y de
la vida nueva. Como se piensa d ente en su totaidad esa también
indicado en laimagen: la serpiente, & animal més inteligente, la «ser-
piente de la eternidad» yace enroscada en la luz de mediodia del ol
dd conocimiento. Una imagen grandiosa, joOmo puede decirse que
no es poético!l Evidentemente o es, pero solo porque esta profunda-
mente pensado, y etdpensado asi porque e proyecto de aguello dentro
de lo cud ha de comprendersey devarse d saber @ ente en su totdi-
dad se arriesga agui més lgjos que nunca, pero no para penetrar en €
espacio sn aire ni luz de una «especulacion» vana sino parainternarse
en € ambito central de la trayectoria dd hombre. Del tiempo de
mediodia, cuando € sol estdenlo més dlto y las cosas no tienen som-
bra, se dice d fina de la primera parte de Asi hablé Zaratustra:

«Y € gran mediodia es cuando € hombre esta en € centro
de su trayectoria entre @ animal y € superhombre, y festeja su
camino hacia el atardecer como su suprema esperanza. porgque
es € camino hacia una nueva mafiana.

Entonces, € gque va hacia € ocaso se bendecira asi mismo
por ser aguien que va hacia € otro lado; y € sol de su conoci-
miento estara en € mediodia

"Muertos estan todos los dioses: ahora queremos que viva € super-
hombre"; jque ésta sea dlguna vez, en € gran mediodia, nuestra
tltima voluntad!

Asl hablé Zaratustra.»

Cuando Zaratustra dice agui «Muertos estén todos los dioses»,
esto significa que el hombre actual, en cuanto Ultimo hombre, ya no
es suficientemente fuerte para alguno de los dioses, sobre todo te-
niendo en cuenta que éstos no pueden ser nunca simplemente reco-
gidos de latradicion; latradicion solo se constituye en un poder dela
existencia s esta y mientras esté llevada por la voluntad creadora.

El mediodia es un centro luminoso en la historia dd hombre, un
instante de transicion en laserenaluz de laeternidad en @ queel cielo
esprofundoy lamafianay latarde, € pasadoy d futuro, chocan entre
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si y empujan de esa manera a la decision. El subtitulo del proyecto
«mediodia y eternidad» es «Indicaciones para una vida nueva». De
acuerdo con dlo podrian esperarse preceptos para una sabiduria vital
préctica, pero tales expectativas sufriran unadecepcion, porquela«vida
nueva» es un nuevo modo de estar en medio del ente en su totalidad,
un nuevo tipo de verdad y con dlo una transformacion del ente.

Que tenemos que comprender la «vida nueva» en ese sentido 1o
muestra un cuarto proyecto, escrito también en agosto de 1881.Esta
titulado: «Para € «proyecto de un nuevo modo de vivir», y esta dividido en
cuatro libros, de los que ahora sdlo citaremos |os titulos que los carac-
terizan: Libro primero: «De la deshumanizacién de la naturalezax. Libro
segundo: «De la incorporacion de experiencias». Libro tercero: «De lafelici-
dad dltima del solitario». Libro cuarto: «Annulus aeternitatis». Los libros
primero y cuarto envuelven a segundo y tercero, que tratan del hom-
bre. El libro primero tiene que llevar a cabo lades-humanizacién dela
naturaleza. Esto quiere decir: todo |o humano que se hadepositado en
e ente en su totalidad —culpa, fin, propésito, providencia— debe
retirarse de la naturaleza para volver entonces a colocar dli d hombre
mismo (homo natura). Ese ente en su totalidad es determinado en €
libro cuarto como € «anillo de la eternidad.

Lo que sdta ala vista en estos cuatro proyectos esbozados en
apenas un mes, y que en un primer momento solo estamos en con-
diciones de captar de manera aproximada, es la riqueza de perspec-
tivas dirigidas a unas pocas regiones esenciales del preguntar que
vuelven a gparecer continuamente, riqueza que empuja a Nietzsche
allevar ala mirada proyectante desde aspectos en cada caso diferen-
tes un dmbito que en e fondo es unitario y quizas smple.Todo esto
hace suponer que en € primer desarrollo del pensamiento del eter-
no retorno de lo mismo, a igua que en todos los grandes pensa-
mientos, todo lo esencia se encuentraya en su primer abor, aunque
aln sin desplegar. Al buscar un despliegue, éste acontece en primer
lugar con los medios que pone a disposicién la interpretacion del
ente existente hasta d momento. Por eso, s hay adgo asi como una
catastrofe en la creacion de los grandes pensadores, ésta no consiste
en que fracaseny no puedan seguir adelante sino precisamente en
gue van adelante, es decir, en que se dejan determinar por el efecto
inmediato de su pensamiento, que es siempre un efecto desviado. Lo
funesto essiempre &l seguir «adelante», en lugar de quedarse atrasen
lafuentedel propioinicio. En el futuro habriaque apropiarse alguna
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vez de la historia de la filosofia occidental desde esta perspectiva.
Podrian obtenerse visiones muy notables e instructivas.

S en € verano de 1881 todo ya esta dli para Nietzsche respecto
dd pensamiento de los pensamientos, ¢qué puede aportar de nuevo
el tiempo posterior? Esta seria una pregunta propia de la avidez de
novedades de los curiosos, cuya caracteristica principal consiste en
gue aguello de que estén avidos en e fondo y de antemano no les
concierne; toda curiosidad se nutre de esa indiferencia esencial. Por
e los curiosos se ven decepcionados. Nietzsche no produce ya
nada «nuevox; se ha quedado estancado, seguin parece, y hastiado de
su pensamiento. ¢O sucede precisamente |o contrario, que perma-
necio tan fie a su pensamiento que tuvo que quebrarse ante €,
independientemente de lo que compruebe la ciencia médica sobre
€l caso de su locura?

Nosotros planteamos otra pregunta, no qué aparece de nuevo
sino s y cdmo lo primero y mas antiguo es apropiado y desplegado.
Y para dlo es probable que lo més importante ni siquiera sean las
observaciones y notas explicitas sobre el eterno retorno que se suce-
den en la época posterior, Ssho més hien la nueva claridad que se
irradia entonces sobre € pensar nietzscheano en su conjunto y lleva
su pensamiento a nuevas dimensiones. A la opinidon sostenida Ulti-
mamente de que Nietzsche posteriormente habria degjado de lado la
doctrina del eterno retorno y la habria suplantado por la de la vo-
luntad de poder, hay que replicar y mostrar que la doctrina de la
voluntad de poder surge tan solo y Unicamente desde la dd eterno
retorno y lleva consigo siempre este origen, como € rio su fuente.

Exposicién sindptica del pensamiento ddl eterno retorno:
d ente en su totalidad como vida, como fuerza;
el mundo como caos

Con los cuatro proyectos citados se ha ganado un punto de mira
desde € que no sdlo se iluminan las tres comuni caciones publicadas
por € propio Nietzsche, sino que también nos proporciona unos
hitos con cuya ayuda podemos orientarnos mejor en € conjunto de
notas que nombraremos a continuacion.
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El primer grupo (XII, 51-69) corresponde a periodo que va
desde inmediatemente después de agosto de 1881 ala publicacion,
un afio después, de La gaya ciencia. Los editores han subdividido €
conjunto en dos secciones, la primera de las cuales lleva por titulo:
«Exposicién y fundamentacion de la doctrina». El titulo de la segunda
(63-69) es. «Efecto de la doctrina sobre la humanidady. Esta distribucion
del conjunto se efectud siguiendo criterios que no provienen del
propio Nietzsche; gracias a procedimiento de poner titulos, proce-
dimiento que aparentemente evita toda intromision, la doctrina del
eterno retorno queda calificada de antemano como una «tearia» que
posteriormente tendria «efectos préacticos». Lo esencial de la doctri-
na, & hecho de que no sea ni una «teoria» ni una sabiduria préactica
delavida, ni siquiera se presenta como cuestion en esta distribucion
de los textos. La divison aparentemente inofensivay cas obvia que
s2 hahecho ddl material ha contribuido fundamentalmente a des-
conocimiento del carécter de la doctrina del eterno retorno. La in-
comprension que hace del pensamiento del eterno retorno una «teo-
ria» con posteriores consecuencias préacticas vio facilitada su acepta-
cion por el hecho de que las notas de Nietzsche que debian
proporcionar una «exposicion y fundamentacion» hablan un len-
guaje «cientifico-natural». Nietzsche recurre incluso a obras cientifi-
co-naturdes, fisicas, quimicas y biolégicas de aguella época y en
cartas de esos afios habla de planes de estudiar ciencia natural y ma-
teméticas en una gran universidad. Todo eso confirma de modo su-
ficientemente claro que e propio Nietzsche tomaba en considera-
cién un «aspecto cientifico-natural» dentro de la doctrina del eterno
retorno. La apariencia inmediata, en todo caso, habla en favor de
dlo. Pero s la apariencia inmediata puede servir de criterio princi-
pal parainterpretar e pensamiento de los pensamientos, incluso s el
propio Nietzsche lo sugiere, ésa es la pregunta que hay plantearse.Y
esa pregunta se vuelve necesaria en € instante en que hemos com-
prendido lafilosofiade Nietzschey la controversia con dlla, es decir
con latotalidad de lafilosofiaoccidental, como una cuestion de este
dgloy del dglo venidero.

En esta caracterizacion preliminar seguiremos deliberadamente
la cuestionable division de los fragmentos hecha en la edicién actual;
quizés adl pueda verse megjor que no tratan de «ciencia natural». La
conexion de los diferentes fragmentos no es de ninguna manera
transparente de modo inmediato. Ante todo hay que tener en cuenta
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que lasucesién delos fragmentos 90 a 132, tal como se nos presenta
en esta edicién, no se encuentra en ningun lado en los manuscritos
de Nietzsche; los fragmentos que en la edicion figuran sucesivamen-
te se hallan en sitios totalmente diferentes dentro del manuscrito
correspondiente, e M 111, 1; por ejemplo, el 92 estd en lapag. 40 del
manuscrito; d 95, en la 124; & 96, en la41; d 105, en la 130; d 106,
enlal30yenlal128 d 109, enla37; d 116,enla33; d 122, enla
140. Asi pues, € orden mismo en & que leemos los fragmentos,
aungue no haya sido querido asi por los editores, lleva ya a engafio.

Trataremos de evitarlo. El manuscrito de Nietzsche, sn embar-
go, tampoco ofrece un hilo conductor seguro. Este slo puede en-
contrarse en una comprension global del contenido de la totalidad.
Trataremos de extraer el pensamiento principal de los fragmentos
agui reunidos. Lo mas importante es que se destaque con claridad
qué tiene Nietzsche ante la visay cdmo lo tiene. Esto sblo puede
redizarse de manera completa analizando cuidadosamente cada uno
de los fragmentos, lo cual, sin embargo, no es la tarea de este curso.
No obstante, para poder acompafiar la direccion que guia la mirada
de Nietzsche y tener asl presente la conexion interna fundamental
desde la que habla en los diferentes fragmentos, elegimos la via de
una exposicién sindptica. También étta esta bajo la sospecha de ser
arbitraria; en efecto, esta proyectada por nosotros, y queda abiertala
pregunta de cudl sealavison previay la amplitud del planteamiento
dede los que surge nuestro proyecto. Destacaremos su contenido
esencid en diez puntos, aclarando la conexion que hay entre dlos.

1) ¢Qué se tiene en vista? Respuesta: € mundo en su caracter total.
¢Qué forma parte de é? La totalidad de lo no viviente y de lo vi-
viente, abarcando esto Ultimo no sdlo vegetales y animaes sino tam-
bién a hombre. Lo no vivientey lo viviente no estdn puestos uno al
lado del otro 0 uno encima del otro como s fueran dos regiones
separadas, sino que se los representa entrelazados en una conexién
en devenir. ¢Cudl eslaunidad de ésta, lo «viviente» o 1o «no vivien-
te»? Nietzsche escribe:

«Latotalidad de nuestro mundo eslaceniza de innumerables
seres vivientes: y aunque |o viviente seatan poco en comparacion
con el conjunto, todo ya ha sdo alguna vez transformado en
vida, y asl continuara siendo.» (XII, 112)
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A esto parece oponerse una concepcion expresada en La gaya
ciencia (n. 109):

«Guardémonos de decir que la muerte se opone alavida Lo
viviente 910 es una especie delo muerto, y unaespecie muy rara.»

Aqui se sefiala que, en comparacion con € conjunto, lo viviente
€S exiguo en cuanto a su cantidad y raro en cuanto a su aparicion. A
pesar de ser exiguo y raro, congtituye siempre el fuego que dalugar a
las mltiples cenizas. De acuerdo con €lo, habria que decir que lo
muerto es un género de lo viviente, y de ningunamaneraa revés. No
obgtante, también esto Ultimo es cierto, porque lo muerto proviene de
lo viviente y a su vez lo condiciona, dada su superioridad numérica.
Lo viviente seria entonces una especie de la transformacion y de la
fuerza creadora de la vida, mientras que lo muerto seria un estado
intermedio. Pero unainterpretacion de este tipo no acierta completa-
mente con & pensamiento de Nietzsche en esta época. Por otra parte,
sigue habiendo una contradiccion entre los dos pensamientos que,
expresados abreviadamente, dicen adi: «lo muerto esla cenizade innu-
merables seres vivientes» y «lavida es sdlo una especie de o muerto».
En un caso lo viviente determina € origen de lo muerto, en € otro lo
muerto la especie de lo viviente. En un caso lo muerto tiene preemi-
nencia, en € otro queda subordinado alo viviente.

Quizas eén en juego agui dos perspectivas diferentes de lo muerto.
S es adl, desaparece yalaposibilidad de una contradiccion. S se toma
lo muerto respecto de su cognoscibilidad, y se considera € conoci-
miento como la captacion firme de lo consistente, univoco e inequi-
voco, entonces o muerto, en cuanto objeto del conocimiento, tiene
prioridad, y lo viviente, d ser ambiguo y equivoco, es sblo una especie
y unavariedad derivada de lo muerto. Si, por € contrario, se piensalo
muerto en referenciaasu origen, resulta ser sdlo lacenizadelo vivien-
te. El hecho de que sufrecuenciay su distribucion esté por detrasdela
delo muerto no habla en contra de que sea su origen, s, por o demas,
pertenece ala esencia de lo més elevado ser raro y menos frecuente.
De todo esto se desprende algo decisivo: que con la separacion de lo
no viviente respecto de lo viviente seglin una Unica perspectiva no se
aciertaaln con € estado de cosas, que € mundo es mas enigmético de
lo que quisiera reconocerlo nuestro entendimiento calculante (sobre
lapreeminencia de lo muerto, cfr. X11, 495 ss., ex. 497).
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2) ¢Cul es e caracter general del inundo? Respuesta: la «fuerzax.
cQuéeslafuerza? Nadie tendralaosadiade decir de maneradirecta
y definitiva qué es la «fuerza». Aqui sdlo podemos y tenemos que
advertir de inmediato que Nietzsche no comprende ni puede com-
prender la «fuerza» en € sentido de lafisica; porque € concepto de
fuerza delafisica, yalo piense de manera puramente mecanica o de
manera dindamica, es semprey exclusivamente un concepto que de-
signa una medida dentro de un célculo; teniendo en cuenta el modo
en que plantea la naturaleza para € representar, lafisica, en cuanto
fisica, no puedejamas pensar la fuerza como fuerza. Lafisicasdlo
plantea relaciones de fuerza, referidas ala magnitud de su aparecer
espacio-temporal. En e momento en que llevala naturaleza a ambi-
to dd «experimento», yaestapuesta de antemano larelacion calculante,
técnica en sentido amplio, entre magnitudesy efectos de fuerza, pero
con € cdlculo estapuestalaracionaidad. Unafisicaque pretenda ser
utilizable técnicamente y que a mismo tiempo quiera ser irracional
es un contrasentido. Lo que Nietzsche alude y designa con la palabra
«fuerza» no eslo quelafiscadenominaasi. Si se quisierallamar asu
interpretaci 6n «dinamica» porque «fuerzax» se dice en griego SUvajiLg,
habria que decir también qué significa esta palabra; en todo caso no
aude alo «dinamico» que se opone a lo «estético», distincion ésta
que proviene de un modo de pensar que en & fondo sigue siendo
mecanicista. No es casua que «dindmica» y «estéatica» sean los nom-
bres de ambitos dd pensamiento fisico-técnico.

Quien tradade a ente en su totalidad & modo de representacion
propio de esos ambitos provocara en e pensamiento una confusion
sin limites. Puesto que Nietzsche estaba siempre seguro de la volun-
tad espiritual fundamental que lo animaba, pero en lo que hace ala
expresion y la configuracion permanecia necesariamente preso de
lo contemporaneo, para seguir su pensamiento es precisauna estrictez
en e pensar respecto de la cual la exactitud de las ciencias naturales
mateméaticas queda rezagada, no sdlo por su grado sino por su esen-
cia. Lo que Nietzschellama«fuerza» adquiriraclaridad paraé enlos
afios siguientes como «voluntad de poder».

3) ¢Lafuerza es limitada o sin limites? Es limitada. ¢Por qué? La
razén se desprende, para Nietzsche, de la esencia de la fuerza. La
fuerza es, por su esencia, finita. Si se supone que la fuerza «creciera
infinitamente» (n. 93), ¢de donde se «alimentaria»? Puesto que la
fuerzacontinuamente da, sin por €llo desaparecer, tiene que alimen-
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tarse siempre con un excedente. ¢Dénde podria estar la fuente de
ese excedente?

«Insistimos en que e mundo, en cuanto es una fuerza, no
debe pensarse como ago ilimitado: nos prohibimos & concep-
to de una fuerza infinita, en cuanto incompatible con e con-
cepto de “fuerza”.» (n. 94)

¢O sea que Nietzsche simplemente se impone € concepto de
una finitud esencid de lafuerza en cuanto ta? A esta proposicion la
denominatambién «creencia» (XI1, 94; La voluntad depoder, n. 1065).
¢En qué se basa esta «creencia» en la finitud esencid de la fuerza?
Nietzsche dice: la infinitud es «incompatible con & concepto de
“fuerza”». Esto significa: La «fuerza» es por su esenciaago en si mis-
mo firme y determinado, o sea limitado necesariamente y desde si
mismo. «Algo no-firme como fuerza, dgo ondulatorio nos es total-
mente impensable» (104). Por consiguiente, la proposicion que afirma
lafinitud esencial delafuerzano esuna «creencia» ciegaen e senti-
do de un supuesto sin fundamento alguno, Sino que es un tener-por-
verdadero fundado en laverdad que posee € saber dd recto concep-
to de fuerza, es decir, fundado en su pensabilidad. Nietzsche, sin
embargo, no dice ni pregunta qué carécter tiene € pensar del con-
cepto esencid, ni tampoco s y de qué modo € pensary lapensabilidad
pueden presentarse como tribunal que juzgue la esencia del ente.
Aungue quizéas no necesite preguntarse ago asi, ya que toda lafilo-
sofia antes de @ tampoco se ha preguntado nada de este tipo. Claro
que esto es més una disculpa que unajustificacion. Pero de lo que se
trata ante todo es de acertar con e pensamiento de Nietzsche.

4) ¢Qué resultacomo consecuenciainternadelafinitud esencid de
lafuerza? Puesto quela esenciadd mundo esfuerzay ésta es esencid-
mente finita, |a totalidad del mundo misma resultars finita, en € sentido de
una limitacion firme, que proviene dd ente en cuanto td. Lafinitud de
mundo no se basa en que tope con dgo diferente que no sea & mismo
y encuentre ad un limite, la finitud proviene dd mundo mismo. La
fuerzadd mundo no sufre ni disminucion ni aumento:

«Lamedidadelafuerzatotal etadeterminada, no esnadainfi-
nito": guardémonos de tales extravagancias del concepto» (n. 90).
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5) ¢De lafinitud del ente en su totalidad, no se sigue lalimita-
cién de su capacidad de duracion y de su duracion? Lafalta de dis-
minucién y aumento delafuerzadel universo no implica «ninguna
detencién» (n. 100) sino un constante «devenir»; no hay ningln equi-
librio delafuerza.

«Si se hubiera alcanzado agunavez un equilibrio de lafuer-
za, durariaalin hoy: por lo tanto no ha sucedido nunca.» (n. 103)

Tenemos que entender aqui «devenir» de modo completamente
genera, en e sentido de transformacién 0 —con Més precaucidén—
de cambio; con e significado, d desgparecer también es un devenir;
devenir no quiere decir agui nacimiento o, menos alin, desarrollo y
progreso.

6) Delafinitud del mundo se desprende necesariamente que es
abarcable. Para nosotros, sin embargo, el ente en su totalidad es en
redlidad inabarcable, por o tanto «infinito». ¢Como determina Nietzs-
che esta relacion entre una finitud esencia y una infinitud de este
tipo? Tenemos que prestar una atencién tanto més aguda a la res-
puesta que da Nietzsche a esta pregunta cuanto que, con frecuencia,
expresandose de manera mas laxa, habla del mundo «infinito», con
lo que parece negar su proposicion fundamental de que & mundo es
esenciamente finito. Puesto que e mundo es un constante devenir,
aunque como totalidad de fuerza es en si mismo finito, hay, sin em-
bargo, y precisamente por élo, «infinitos» efectos. Estainfinitud de
los efectos y los fendmenos no contradice la esencia finitud del
ente. Infinito quiere decir aqui tanto como sin fin, en e sentido de
«inmensurable», es decir précticamente no enumerable.

«El nlmero de situaciones, cambios, combinaciones y desarro-
llos de estafuerza [e5) enormemente grandey précticamente «in-
mensur able», pero en todo caso determinadoy noinfinito.» (n. 90)

Por eso, cuando en otro pasgje (n. 97) Nietzsche rechazala posi-
bilidad de «innumer abl es estados», afirmando por lo tanto en general
laposibilidad de numerarlos, eso quiere decir: lafuerza determinada
del mundo «s6lo tiene un "nimero" de propiedades posibles» (n.
92).Lainmensurabilidadreal (préctica) esperfectamentecompatible
con laimposibilidad de estainnumerabilidad.
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7) ¢DOnde esta esta fuerza universal en cuanto mundo finito?
¢En qué espacio? ¢Esta en un espacio? ¢Qué es e espacio? El su-
puesto de un «espacio infinito» es, segin Nietzsche, «falso» (n. 97). El
espacio eslimitado y, en cuanto limitado, es solo una «forma subje-
tivax, lo mismo que larepresentacién dela«materia» (n. 98).

«El espacio solo hasurgido gracias alasuposicién deun espa-
cio vacio. Este no existe. Todo es fuerza» (n. 98)

El espacio es, por lo tanto, una construccién imaginariay, como
ta, algo formado por la fuerza misma y sus relaciones. Qué fuerzas y
qué relaciones de fuerzas llevan a cabo una formacion dd espacio, es
decir d formar-se de una representacion del espacio, y como ocurre
esto, esago que Nietzsche no dice. Laproposicion: «el espacio solo ha
surgido gracias ala suposicion de un espacio vado» suena problemética,
ya que en la representacion «espacio vacio» ya esta representado €l
espacio y por lo tanto no puede coherentemente surgir de dla no
obstante, con esta observacion Nietzsche sigue la huella de una co-
nexion que es esencia, aunque é no llegara a pensarla en profundidad
ni adominarla. Setratadd fendmeno fundamental dd «vacio», quesin
embargo no tiene que ver Ao ni necesariamente con & espacio, ni
tampoco con € tiempo mientras selo piense a éste seglin € concepto
tradicional. Por € contrario, € «vacio» podriaestar incluido enlaesencia
dd ser. Dgjamos esto aqui simplemente sefidado paraindicar que, a
pesar del contrasentido inmediato, la observacion de Nietzsche acerca
dd surgimiento dd espacio puede tener un sentido, en e supuesto de
que € espacio surge de la esencia de mundo.

8) ¢Queé sucede con € tiempo, d que habitualmente se mencio-
najunto con d espacio? A diferencia dd caracter imaginario del
epcio, € tiempo es real; también a diferencia del carécter limitado
dd espacio, esilimitado, infinito.

«El tiempo, en cambio, en el que € todo gjerce su fuerza, es
ciertamente infinito, es decir, la fuerza es eternamente igual y
eternamente activa» (n. 90)

En d fragmento 103 Nietzsche habladd «transcurso deun tiempo
infinito».Ya conocemos también laimagen del «eterno reloj de are-
na de la existencia», citada en € fragmento 114. Alrededor de la
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época en la que surgen estas anotaciones sobre la doctrinadd eter-
no retorno, Nietzsche dice expresamente en una ocasion:

«Al curso real de las cosastiene que corresponderle un tiem-
po real» (90).

A este tiempo red infinito lo concibe como «eternidad». Vistas
en conjunto, las reflexiones de Nietzsche sobre € espacioy € tiem-
po son muy escasas, y 10s pocos pensamientos acercadel tiempo, que
apenas s van mas dla de lo tradicional, son discontinuos: la prueba
mas infalible de que la pregunta por € tiempo respecto ddl desplie-
gue de la pregunta conductora de la metafisica, y con elo también
ésta misma en su origen mas profundo, le permanecieron cerradas.
En el temprano y muy importante trabajo «Sobre verdad y mentira
en sentido extramora» (1873), Nietzsche escribe, en una direccion
aun totalmente schopenhaueriana:

Lasrepresentaciones de espacio y tiempo las «producimos en
nosotros y desde nosotros con la misma necesidad con la que la
laarafateje su tela» (X, 202).

También € tiempo esta representado subjetivamente y determina-
do incdluso «como propiedad dedl espacio» (La voluntad depoder, n. 862).

9) Todas las caracterizaciones dd mundo que hasta e momento
se han ido més bien acumulando una detras de otra: fuerza, finitud,
continuo devenir, inconmensurabilidad de los fendmenos, limita
cion de espacio, infinitud del tiempo, tienen que ser pensadas ahora
en conjunto y retrotraidas a la determinacion capital con la que
Nietzsche define € «caracter total del mundos». Con ella conquista-
mos € terreno para la interpretacion final del mundo que debera
fijarse en el punto siguiente. Nos referimos a unafrasede Nietzsche
gue se encuentra en € importante fragmento 109 de La gaya ciencia
(aproximadamente contemporaneo):

«El carécter total del mundo es, por € contrario, paratodala
eternidad, € caos».

Esta concepcion basica del ente en su totalidad como caos, que
tiene para Nietzsche un carécter rector ya antes de la doctrina del
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eterno retorno, posee un doble significado: por una parte, con ela
tiene que conservarse larepresentaci on conductora de un continuo
devenir en el sentido corriente del mdvrapel, dd eterno fluir de las
cosas, una concepcion que Nietzsche, junto con latradicion usual,
consideraba fal samente como de Heré&clito; nosotros lallamaremos,
mas correctamente, pseudo-heraclitea. Pero por otra parte, con la
concepcion conductora de «caos» € constante devenir tiene que
dejarse como ta y no ser tomado como una pluralidad que aln
tendria que deducirse de un «Uno», sea éste creador o arquitecto,
espiritu 0 materia fundamental. De acuerdo con €lo, «caos» es €
nombre de aquella representacion del ente en su totalidad de acuer-
do con la cua se considera que éste, en cuanto devenir necesario,
posee una multiplicidad de la que queda originariamente excluida
la «unidad» y la «forma». Esta exclusion parece ser en un primer
momento la determinacion principal de la representacion de caos,
en la medida en que tiene por funcién extenderse atodo lo que de
agun modo implique una proyeccion de tipo humano en la totali-
dad & mundo.

Por mucho que distinga su concepto de caos de la representa-
cién de una confusién arbitraria y casual, de un magma césmico
universal, no se desprende Nietzsche del significado tradicional de
caos, que aude a lo que carece de orden y de ley. Aqui, paralela-
mente alo que ocurre con otros conceptos conductores esenciales,
la experiencia conductora queda ya encubierta. Caos, x&og, Xaive,
significa abrirse, lo que se abre, lo que se separa. Nosotros compren-
demos al y&og en intima conexién con una interpretacion origina
ria de la esencia de la @\fifeLa como el abismo que se abre (cfr.
Hesiodo, Teogonia).La representacion de latotalidad del mundo como
«caos» tiene para Nietzsche lafuncion de rechazar una «humanizacién»
dd ente en total. Humanizacion es tanto la explicacién moral del
mundo a partir de la resoluciéon de un creador como la correspon-
diente explicacion técnica a partir de la actividad de un gran artesa-
no (demiurgo). Pero también es humanizaci6n todo introducir en e
«mundo» un orden, una articulacion, una belleza o0 una sabiduria
Todas éstas son «cosas humanas de caracter estético». También hay
humanizacién cuando le atribuimos «razén» a ente y decimos que
lo que ocurre en e mundo es racional, hasta llegar a la frase de
Hegedl, que por cierto quiere decir mas de lo que € entendimiento
comun entiende por dla «Lo que es racional es real; y lo que es real es
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racional» (Prefacio a los Principiosfundamentales de /la filosofia del dere-
cho).Pero también hay humani zacion s hacemosdelairracionalidad
un principio del mundo. Asimismo, tampoco hay en el ente un im-
pulso de autoconservacioén:

«jAtribuir al ser [serefiere a ente en su totalidad] un"senti-
miento de autoconservacion”! jQué delirio! jAtribuir alos ao-
mos una “tendencia d placer y a displacer”!» (XII, n. 101).

Larepresentacion de que € ente se desenvuelve de acuerdo con
«leyes» es igualmente un modo de pensar juridico-moral, y por 1o
tanto también una humanizacion. En el ente tampoco hay «metas»,
ni «fines», ni «propdsitos»,y s no hay finestambién estd excluido lo
gue carece defin, o «contingente.

«Guardémonos de creer que € universo tiene la tendencia
de alcanzar ciertas formas, de que quiere ser més bello, mas per-
fecto, més complicado. jTodo eso no es més que humanizacion!
Anarquia, feo, forma, son conceptosimpropios. Paralamecanica
no hay nadaimperfecto.» (XII, 111)

Por Ultimo, esimposible representarse € caracter total del mun-
do como un «organismo»; no sblo porque una conformacion parti-
cular habria de ocupar € lugar dd todo, no sblo porque € organis-
mo es interpretado por e hombre de acuerdo con representaciones
humanas, sino sobre todo porque necesita siempre y necesariamente
ago diferente de d, ago que esté fuera de é y que lo sustente y
alimente. &Y qué podria estar fuera de latotalidad del mundo, consi-
derado como un «organi Smo»?

«Lasuposicion de que € universo es un organismo contradi-
ce la esencia de lo orgénico» (XII, n. 93; La gaya ciencia, n. 109)

Cuén esencial resulta para Nietzsche el rechazo de esa
humanizacion desde e proyecto del ente en su totalidad, cuan ex-
clusivamente predominante es pues para €l |la representacién con-
ductora dd mundo como caos, lo revela dd modo més claro la con-
tinua repeticidn, también en las notas sobre € eterno retorno, del
giro «guardémonos», en el sentido de que nos guardemos de intro-
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ducir en el ente cual quier representaci 6n nuestra, cualquier facultad
nuestra. El importante fragmento de La gaya ciencia del que hemos
sacado lafrase citada sobre el carécter general del mundo como caos
lleva incluso expresamente & titulo «jGuardémonos!» (La gaya cien-
cia, n. 109). En la medida en que estas humanizaciones afectan en
genera a concepciones con las que se representa el fundamento del
mundo en € sentido de un Dios creador moral, la humanizacién
implica una correspondiente deificacion, y las representaciones de
una sabiduria en € curso del mundo, de una «providencia» en €l
suceder real, no son mésque «sombras» quelainterpretacion cristiana
de mundo degjatodaviaen e entey en su comprension cuando lafe
real ya ha desaparecido. Inversamente, la deshumanizacién dd ente,
es decir, e mantener libre lo que brota desde i, la@Uoig, natura, de
todo modo humano, tiene que convertirse también en una
desdeificacion. Por elo, en referencia a esta relacion, d fragmento
109 de La gaya ciencia concluye:

«¢Cuéndo dejardn de oscurecernos todas estas sombras de
Dios? jCuando habremos desdeificado totalmente la natural ezal
iCuando nosotros, los hombres, podremos comenzar a naturali-
zarnosjunto con la naturaleza pura, con la naturaleza nueva-
mente encontrada y redimidal»

Pero a mismo tiempo se dice:

«“Humanizar” € mundo, es decir sentirnos en é cadavez més
como sefiores.» (La voluntad de poder, n. 614; cfr. también n. 616)

No obstante, caeriamos en un gran error si a esta representacion
conductora de Nietzsche del mundo como caos le pusiéramos topi-
cosfécilescomolosde «naturalismo»y «materialismo» 0, mésaun, s
yalaconsiderdramos liquidada con esas designaciones. «La materia»
(es decir lareduccion de todo a «material») es un error dela misma
magnitud que «el dios de los eleatas» (es decir la reduccion a ago
Inmaterial). Basicamente, es necesario decir respecto de la represen-
tacion nietzscheana de caos: s0lo un pensamiento de corto aliento
puede extraer de la voluntad de desdeificacion del ente una volun-
tad de ateismo, mientras que, por € contrario, en la desdeificacién
mas extrema, que no permite ya ninguin escondite y no se obnubila
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asi misma, el pensamiento verdaderamente metafisico presiente un
camino, Unicamente en el cual los dioses, sl acaso es otravez posible
en lahistoria del hombre, saldran a encuentro.

Sefialemos ya aqui que, precisamente en la época en la que se
eleva €l pensamiento del eterno retorno de lo mismo, se vuelve mas
decidido e esfuerzo pensante de Nietzsche por deshumanizar y
desdeificar €l ente en su totalidad. Este esfuerzo no es, como podria
imaginarse, un eco ddl «periodo positivista» que entonces llega a su
fin, sino que tiene un origen propio y més profundo. Solo por dlo es
posible que Nietzsche se vea llevado inmediatamente desde é alo
gue es aparentemente su opuesto inconciliable, a exigir en la doctri-
na de la voluntad de poder la mayor humanizacién del ente.

En € significado que posee en € uso nietzscheano, la palabra
«caos» hombra una representacion que tiene un caracter negativo, de
acuerdo con la cual no puede decirse nada del ente en su totalidad.
Latotalidad del mundo se vuelve asi ago por principio inabordable
e indecible, un dppnTov. Lo que aqui hace Nietzsche respecto de la
totalidad del mundo es una especie de «teologia negativa» que trata
de captar de la manera més pura posible lo absoluto manteniendo
algjada toda determinacion «relativa», es decir, referida a hombre.
Solo que la determinacién nietzscheana de la totalidad del mundo
es una teologia negativa sin € Dios cristiano.

Un proceder negativo de este tipo encierralo contrario de des
esperar del conocimiento y de unameramanianegadoray destructiva.
Por eso vuelve a aparecer en diferentes figuras en todo gran pensa-
dor. Tampoco puede ser refutado directamente, siempre que man-
tenga su egtilo y no infrinjalos limites impuestos por é mismo.

¢Cudl eslasituaciéon en nuestro caso?

Hemos expuesto en ocho puntos una serie de determinaciones
sobre latotalidad dedd mundo ta como lo comprende Nietzsche, y en
el punto 9 las hemos reconducido ala determinacion principal . «El
caréacter total del mundo es... para toda la eternidad, € caos». ¢No
tenemos que comprender esta frase en el sentido de que en realidad
no nos queda mas que revocar las determinaciones dadas anterior-
mentey que sdlo podemosdecir: caos? ¢O aquel lasdeterminaciones
estan encerradas en el concepto «caos», con lo que quedan salvadas
graciasaeste conceptoy aque selo atribuye alatotalidad del mun-
do como su determinacién Unica? ¢O, alainversa, las determinacio-
nesy referencias que pertenecen ala esencia del caos (fuerza, finitud,
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carencia defin, devenir, espacio, tiempo) no hacen, por tratarse de
humanizaciones, que caiga también el concepto de «caos»? En ese
caso no nos esta permitido aportar determinacion alguna y solo
podemos decir «nadax». ¢O serd quizas «lanada» la més humana de
todas las humanizaciones? A este extremo tenemos que llegar con
nuestro preguntar para divisar € caracter anico que tiene la tarea
que se nos presenta, la de determinar e ente en su totalidad.

Ante todo hay que recordar alin que Nietzsche no solo deter-
mina la totalidad del mundo como caos sino que a caos mismo le
atribuye un caracter general, y éste es «la necesidad». Dice expresamente
(La gayaciencia, n. 109): «El carécter total del mundo... s caos, no en
€l sentido de que carezca de necesidad, sino de que carece de ordens.
El devenir sin comienzo ni fin, es decir, aqui, eterno, del mundo
limitado carece de orden en e sentido de una regulacion intencio-
nada desde algun lado, pero no carece, Sn embargo, de necesidad.
Sabemos que desde antiguo este nombre designha en € pensamiento
occidental un carécter del ente, y que la necesidad como carécter
fundamental del ente ha recibido las més diversas interpretaciones:
polpa, fatum, destino, predestinacion, proceso dialéctico,

10) Con la proposicion «El caos del mundo es en si mismo necesi-
dad» alcanzamos la conclusion de la serie en la que hemos caracteri-
zado anticipadamente latotalidad dd mundo a que debe atribuirse,
como carécter fundamental de su ser, e eterno retorno de lo mismo.

¢Qué se haganado con lareunién de estos 9 0 10 puntos? Preten-
diamos dar un orden interno alas notas y demostraciones inconexas
referentes a la doctrina dd eterno retorno. No obstante, en ningln
punto se ha hablado dd pensamiento dd eterno retorno, ni menos
aln de las demostraciones formul adas por Nietzsche. Pero en cambio
nos hemaos ordenado la cuestién en su conjunto de manera tal que
o ahoranos serdposible seguir las demostraciones deladoctrinadel
eterno retorno 'y, con dlo, la propiadoctrina. ¢En qué sentido?

Por un lado hemos circunscrito el campo a que pertenece €
pensamiento dd eterno retorno y a que en cuanto ta se refiere: el
ente en su totalidad queda circunscrito, en cuanto asu campo, como
la unidad en la que se entrelazan lo viviente y lo no viviente. Por
otro lado hemostrazado, en suslineas principales, el modo en que el
ente en su totalidad se estructuray constituye como esaunidad delo
vivientey lo no viviente: su constitucion esel caracter defuerzay la
finitud del todo dadapor €, aunaconlainfinitud en el sentido dela
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inmensurabilidaddel os«fenémenosresul tantes». Ahoratenemosgue
mostrar, y sdlo podemos hacerlo sobre labase de lo que se haantici-
pado, como se atribuye, se adjudica, se asigna demostrativamente €
eterno retorno de lo mismo al ente en su totalidad cuyo campo y
congtituciéon han sido determinados del modo indicado. En todo
caso, éste es €l Unico orden posible con € que podemos aduefiarnos
con pasos claros del intrincado conjunto de los razonamientos
nietzscheanos; suponiendo siempre que queramos hacerlo en € modo
prescrito por la legdidad interna de la pregunta conductora de la
filosofia, la pregunta por € ente en cuanto tal.

La objecion de la «humanizacion» dd ente

Sin embargo, toda la consideracion acerca de la doctrina
nietzscheana del eterno retorno, y ante todo la doctrina misma, se
halla sometida a una objecion que, siguiendo el sentido del propio
Nietzsche, quitaria validez a todo intento posterior por compren-
derlay demostrarla: la objecion de que también en € pensamiento
dd eterno retorno de lo mismo, y precisamente en é, hay una
humanizacién, de que se trata de un pensamiento que merece que
se le aplique en primer lugar la advertencia gue continuamente for-
mula el propio Nietzsche: «;Guardémonos!».

Desde & comienzo de nuestra exposicion y con bastante fre-
cuencia se ha ingstido en que, s un pensamiento que se refiere a
ente en su totalidad tiene que referise al mismo tiempo al hombre que
lo piensa e incluso tiene que pensarse en primer lugar y de manera
globa desde d hombre, esto vale respecto dd pensamiento dd eter-
no retorno. Ya al introducirlo se lo caracterizé como «&l peso mas
grave». Esta referencia esencia de pensamiento al hombre que lo
piensa, laesencia inclusiéon del que piensaen el pensamientoy enlo
pensado en d, es decir, la «humanizacién» del pensamiento y del
ente en su totalidad representado en €, todo esto se muestra en que
la eternidad, y con dla € tiempo de retorno y por lo tanto éste
mismo, sdlo pueden comprenderse apartir de «instante».

Determinamos como «instante» aquel tiempo en el que € futu-
roy el pasado chocan de cabeza, en € que éstos son dominados y
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gjercidos por el hombre de acuerdo con unadecision, enlamedida
en que @ estad sitio de ese choque, 0 mejor, que es ese sitio mismo.
Latemporalidad del tiempo de la eternidad que se exige pensar en
€l retorno delo mismo eslatemporalidad en la que, ante todo y, por
lo que sabemos, solo esta € hombre, en la medida en que re-suelto
[ent-schlossen] alo futuro y conservando lo sido, configura y soporta
lo presente. El pensamiento del eterno retorno de lo mismo, surgido
y fundado en esatemporalidad, es por lo tanto un pensamiento «hu-
mano» en el sentido més ato y excepcional. También parece estar
expuesto, por lo tanto, a la objecion de que con @ se produce una
correspondientemente amplia humanizaciéon del ente en tota, es
decir exactamente agquello que Nietzsche quiere evitar con todos los
mediosy de todas las maneras posibles.

¢Qué ocurre con esta objecion de que e pensamiento del eter-
no retorno llevaa una humanizacién de ente? Es evidente que sdlo
podremos dar una respuesta a esta pregunta cuando seamos capaces
de ver todos sus aspectos y de pensar completamente el pensamien-
to mismo. Por otra parte, en e momento en que se encuentra nues-
tra consideracion, en d que se trata de comprender las demostracio-
nes dadas a pensamiento, y por lo tanto de comprenderlo a é mis-
mo en lo que hace a su comprobaciony asu verdad, resultanecesaria
unadiscusion previay de principio de esta objecion de humanizacion
gue amenaza con invalidarlo todo.

Toda concepcion dd ente, y especialmente del ente en su tota
lidad, esta ya, en cuanto concepcion del hombre, referida al hombre.
Toda interpretacion de una concepcién de este tipo es un desplie-
gue dd modo en & que € hombre se encuentra en elay toma
posicién frente a dla Incluso todo mero dirigirse a ente con €
lengugje, todo nombrar e ente con la palabra, equivale ya a impo-
nerle una construccion humana, a capturarlo en dgo humano, desde
e momento en que la palabra'y € lenguge caracterizan de modo
eminente e ser hombre. Toda representacién del ente en su totali-
dad, todainterpretacion dd mundo es, por lo tanto, inevitablemente
una humanizacion.

Estas reflexiones son tan evidentes que quien las haya seguido
aunque no sea més que de una manera superficial tendra que ver
que & hombre, con todo su representar, intuir y determinar € ente,
se ve siempre empujado al callg/én sin sdida de su propia humani-
dad. Al mas ingenuo se le muestra asi de manera evidente cémo
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todo representar humano proviene siempre de algin rincén de ese
callg6n sin salida, independientemente de que la representacion del
mundo surjadel pensar de un grany decisivo pensador, o de que sea
d precipitado que se va aclarando progresivamente de las represen-
taciones que se forman grupos, épocas, pueblos o familias de pue-
blos. Hegd ha elucidado esta situacién con la ayuda de una demos-
trativa referencia a nuestro uso linglistico que le da ocasién a un
juego de palabras nada superficial ni forzado.

Todo nuestro representar e intuir tiene un carécter tal que con
ellos siempre mentamos [meinen] dgo, € ente. Pero en todo mentar, a
mismo tiempo e inevitablemente, hago mio [zum Meinigen] |0 men-
tado. Todo mentar, que en aparienciasdlo serefiere a objeto mismo,
se convierte en un tomar posesion y recoger lo mentado en € yo
humano. Mentar es, simultaneamente: representar algo y hacer mio
lo representado. Pero incluso cuando no es € «yo» singular e que
mienta, cuando aparentemente no se impone como criterio el pen-
sar de un individuo, incluso entonces € peligro de subjetividad sdlo
ha sido superado en apariencia. La humanizacion del ente en su
totalidad no es aqui menor sino mayor, mayor no solo por su exten-
sién sino sobre todo por su modo, en la medida en que nadie ni
siquiera sospecha que la haya, por lo que se genera la apariencia
irrevocable de que no esta enjuego humanizacion alguna. Pero s a
la intepretacion del mundo le es inherente de modo ineludible la
humanizacién, todo intento de deshumanizar esa humanizacién es
estéril, ya que € intento de deshumanizacién es nuevamente un
intento del hombre, o sea, finalmente una humanizacién eevadaala
potencia.

Estas reflexiones, especialmente para todos aquellos que se en-
cuentran por primera vez ante argumentaciones de este tipo o smi-
lares, poseen unairrebatible fuerza de conviccion. En genera llevan
al hombre, siempre que no esquive de inmediato tales pensamientos
y sesalve huyendo ala«praxis» dela«vida», aunasituacion enlaque
sdlo caben dos posibilidades: o bien uno duday desespera de toda
posibilidad de verdad y se toma todo como unjuego de representa
ciones; 0 bien uno se decide, en un acto de fe, por una intepretacion
del mundo, siguiendo €l principio de que unaes mejor que ninguna,
aungue estauna no pase de ser s0lo una, aunque quizas puedajusti-
ficar su derecho en base a su éxito, su utilidad y la amplitud de su
difusion.
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L as actitudes esencial esfrente a una humanizacion que se consi-
dera en si misma insuperable, son, por lo tanto, las dos siguientes. o
bien uno se acomoda ala situaciéon y se mueve con la aparente supe-
rioridad de quien duda de todo, no se compromete con naday quiere
preservar su tranquilidad; o bien uno logra olvidar la humanizacion y
con dlo se la considera eliminada, consiguiendo de este modo su
tranquilidad. Asi pues, siempre que la objecion de lahumanizacion se
toma como ago insuperable se cae en la superficiaidad, por mucha
que sealafacilidad con que estasreflexiones se dan laaparienciade ser
sumamente profundasy, sobre todo, «criticas». jQué revel acion sepro-
dujo hace dos décadas (1917) para todos los que no estaban familiari-
zados con & pensamiento red y su rica historia cuando Spengler cre-
yO haber descubierto por primera vez que toda épocay toda cultura
tienen su vision dd mundo! Y sin embargo no era mas que una habil
e ingeniosa popularizacién de ideas 'y cuestiones que ya habian sido
pensadas con mayor profundidad hacia tiempo —y en ultimo lugar
por parte de Nietzsche-—, aungque de ninguna manera hubieran sdo
resudltas y no lo hayan sido hasta hoy. La razon de dlo es tan smple
como de peso vy dificil de pensar.

En todos los argumentos pro y contra la humanizacion se cree
saber de antemano qué es e hombre del que proviene ese palpable
fendmeno. Se olvida plantear la pregunta que tiene que decidirse
previamente para que la objecion de humanizacion seajustay su
refutacion tenga un sentido. Hablar de humanizacion sin haber de-
cidido, es decir, sn haber preguntado quién es & hombre, no es, en
efecto, mas que paabrerio, y 1o seguird siendo aunque se acuda para
ilustrarlo atoda la historia universa y a las mas antiguas culturas de
la humanidad, que nadie estd en condiciones de comprobar. O sea
que para tratar la objecién de humanizacion, tanto su afirmacién
como su rechazo, de un modo gque no sea superficial y solo aparente
hay que recoger en primer lugar la pregunta: ¢quién es  hombre?
Hay habiles literatos que, apenas se formul 6 lapregunta, se apodera-
ron inmediatamente de ella. Pero la pregunta esta para elos sdlo en
la forma de una proposicion interrogativa en € titulo dd libro; €
preguntar mismo no se lleva a cabo; la respuesta dogmética ya esta
hace tiempo a buen recaudo. A dlo no hay nada que objetar; Unica
mente no deberiahacerse como s sepreguntara. Porque la pregunta
por quién es el hombre no estan inofensivani es posible despacharla
de la noche ala mafana; s han de mantenerse las posibilidades de
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preguntar de la existencia, esta pregunta es la tarea futura de Europa
en este 9glo y en e proximo. Solo puede encontrar respuesta en la
configuracion histérica ggemplar y determinante de pueblos singu-
lares en competencia con otros.

JPero quién si no el hombre mismo se planteay responde la pre-
guntade quién es e hombre? Ciertamente, ¢pero sesigue de elo que
la determinacion de la esencia del hombre es también una humani-
zacion delaesenciade hombre? Puede ser; incluso es necesariamente
una humanizacion, en € sentido de que la determinacién de la esen-
ciade hombre es llevada a cabo por & hombre. Pero sgue abiertala
preguntade s la determinacion de la esencia del hombre o humaniza
0 lo deshumaniza. Cabe la posbilidad de que llevar a cabo la determi-
nacion de la esencia del hombre sea Sempre y necesariamente una
cosa del hombre y por lo tanto humana, pero que la determinacién
misma, su verdad, eleve d hombre més dla de si mismo y por lo tanto
lo deshumanice, otorgando de este modo una esencia diferente tam-
bién alaredlizacion humana de la determinacion esencid del hombre.
La pregunta acerca de quién es € hombre tiene que experimentarse
previamente como una pregunta necesaria [ndotig], ypara élo su nece-
sidad [ Not]tiene que irrumpir en e hombre con todo su poder y en
todas sus formas. Aunque con d carécter de necesidad [ Notwendigkeit]
de estapreguntano sellegaanadas antes de todo no se pregunta por
aquello que la hace posble ¢desde dénde y a partir de qué debe
determinarse la esencia dd hombre?

Ahora bien, tal como se opina desde hace mucho con diversas
variantes, la esencia dd hombre puede determinarse describiéndolo
tal como se describe y desmembra un sapo 0 un conegjo; como si
estuviera establecido de inmediato que con € proceder de labiolo-
gia pudierajamas llegarse a saber qué es lo viviente, Sendo que la
ciencia bioldgica para dar su primer paso ya supone y anticipa lo
gue debe significar «vida» paraela. Pero la opinidn que se haantici-
pado es dejada smplemente atrés, se evita volver hacia dla, no solo
porque hay demasiado que hacer con los saposy otros animales sino
porque se tiene miedo de su propia opinién, miedo de quelaciencia
pueda quebrantarse s se mira hacia atrés, pues en e caso podria
resultar que los supuestos tienen un caracter muy cuestionable [frag-
wiirdig], en todas las ciencias sin excepcion. jCOomo no habria de ser
liberador para «la» ciencia que ahora haya que decirle, y por razones
histérico-politicas necesarias, que e puebloy €l estado precisan re-
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sultados, y resultados (tiles! Bien, dirdlaciencia, pero necesitamos
tranquilidad, y eso lo entiende cualquiera, y ya se tiene felizmente
de nuevo la tranquilidad, es decir, se puede continuar con la misma
inconsciencia fil oséfico-metafisica que desde hace medio siglo. Por
dlola«ciencia» actual vive enseguidaesaliberacion asu manera; hoy
se siente confirmada més que nunca en su necesidad, y con dlo,
concluye erréneamente, también en su esencia.

Quien en otros tiempos tuvo unavez la ocurrencia de decir que
la ciencia sdlo podia afirmar su esencia s la recuperaba desde un
preguntar originario, tiene que aparecer en esta situacion como un
loco y un destructor de «la» ciencia; en efecto, preguntar por los
fundamentos provoca un agotamiento interior y es un procedimiento
para d que se encuentra disponible € efectivo nombre de «nihilis-
mo». Pero este fantasma ya ha pasado, ahora hay tranquilidad y los
estudiantes —se dice— quieren de nuevo trabgjar. El filisteismo ge-
neral del espiritu puede volver a empezar. «La ciencia» no tiene la
menor idea de que su pretension de practica inmediata no sdlo no
excluye la meditacion filosdfica sino que, por € contrario, en ese
instante de sumo aprovechamiento practico de la ciencia surge la
suma necesidad de meditacion sobre aquello que jamés puede eva
luarse por su utilidad y provecho inmediato, aguello que lleva la
inquietud suma ala existencia, inquietud no en & sentido de pertur-
bacion y confusion sino en e de despertar y mantenerse en vigilia,
por oposicidn a la quietud de la somnolencia filosofica, que es €
auténtico nihilismo. Pero sin lugar a dudas, s se calcula de acuerdo
con la comodidad, resulta més ficil cerrar los ojos ante sl mismo y
exquivar € peso de las preguntas, aunque mas no sea con la excusa
de que no setiene tiempo para esas coses.

Extraordinaria época dd hombre en la que nos movemos desde
hace décadas, un tiempo en € que no se tiene tiempo para la pre-
guntaacerca de quién es e hombre. Con ladescripcion cientificade
los hombres actuales y pasados—ya sea de modo biolégico o histo-
rico, o de ambos, siguiendo la mezcla que hacen las «antropol ogias»
que se han puesto de moda en las décadas pasadas— no puede llegar
a sabersejamas quién es € hombre. Este saber tampoco puede pro-
venir de unafe parala que todo saber es de antemano y necesaria-
mente una necedad y algo «paganox». Este saber sdlo surge de una
originaria actitud cuestionante. La pregunta acerca de quién es €
hombre tiene que insertarse dli donde empieza, segiin lamés grose-
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raapariencia, lahumanizacion detodo €l ente, en el mero invocary
nombrar el ente por parte del hombre, en el lenguaje. Quizas ocurra
que por medio dd lengugje e hombre no humanice en absoluto €l
ente, Sno que, por & contrario, hasta ahora haya desconocido y mal
interpretado de raiz la esencia del lenguaje mismo, y con dlo su
propia esenciay su proveniencia esencial. Pero con la pregunta por
laesenciadd lenguaje estdya planteadala preguntapor € ente en su
totalidad, slempre que € lenguaje no sea la acumulacion de palabras
para designar cosas particulares ya conocidas, Sino € originario resonar
de la verdad de un mundo.

La pregunta acerca de quién es e hombre tiene que concernir,
yaen su planteamiento, a hombre eny con sus referencias al ente en
su totalidad, incluyendo también a ente en su totalidad en la pre-
gunta. Pero se nos habia dicho que el ente en su totalidad sdlo recibe
su interpretacion por parte dd hombre, y ahora resulta que € hom-
bre mismo tiene que ser interpretado desde el ente en su totalidad.
Aqui todo gira en circulo. Efectivamente. La cuestion es precisa-
mente s se consigue, y de qué modo, tomarse en serio este circulo,
en lugar de cerrar continuamente los ojos ante 4.

Ahora bien, en la interpretacion dd mundo de acuerdo con €
pensamiento del eterno retorno de lo mismo se muestra que, a tra-
vés de la esencia de la eternidad como mediodia e instante, se anun-
cia una referencia a hombre, que ali aquel circulo desempefia su
papel exigiendo que se piense al hombre desde e mundo y a mun-
do desde € hombre. Esto querria decir que € pensamiento dd eter-
no retorno, si bien tiene la clara apariencia de una extrema
humanizacion, esy quiere ser, sin embargo, o contrario de lamisma.
También explicaria é hecho de que Nietzsche, basandose en la vo-
luntad de deshumanizar la interpretacion del mundo, se vea llevado
a unavoluntad de humanizacion suma, que por o tanto ambas no se
excluyen, sino que se requieren.

Pero esto querria decir que la doctrina nietzscheana dd eterno
retorno no tiene que medirse con cualquier criterio sino solo desde
su ley propia. Exigiriaque nosotros reflexionemos previamente acerca
de cudl eslapretensiony cud la fuerza demostrativa de las demos-
traciones que Nietzsche ofrece parala doctrina del eterno retorno.

Todo esto no seria simplemente asi, Sino que efectivamente 1o es.

La objecion de humanizacion, por muy evidente que sea 'y por
mas que pueda ser groseramente manipulada con facilidad por cual-
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quiera, carece de validez y de fundamento en tanto no seadlamisma
retrotraida a preguntar de la pregunta acerca de quién es € hombre,
preguntaque ni siquiera puede ser planteada, y mucho menos respon-
dida, sin lapregunta acerca de qué es @ ente en su totalidad. Estapre-
gunta, sin embargo, encierra en Si otra aln mas originaria, Otra pregunta que ni
Nietzsche ni |a filosofia anterior a éjamés han desplegado o podido desplegar.

Lademostracion nietzscheana
de la doctrina del eterno retorno

Con e pensamiento del eterno retorno de lo mismo Nietzsche
semueve en € interior delapreguntaacercade quéesd enteen su
totalidad. Después de haber caracterizado esto en sentido nietzschea-
no, tanto en lo que hace a su campo como a su constitucion, tene-
mos que seguir ahoralas demostraciones con las que adjudicaal ente
en su totalidad la determinacion del eterno retorno de 1o mismo,
dejando de lado ya la objecion de humanizacion, que entretanto ha
resultado dla misma cuestionable. Evidentemente, todo depende de
la fuerza demodtrativa de estas pruebas. Por supuesto, de la fuerza
demostrativa. Pero toda fuerza demostrativa carece de fuerza en tan-
to no se ha comprendido € tipo y la esencia de las demostraciones
correspondientes. Y éstos, asi como la posibilidad y necesidad de
demostracion que haya en cada caso, se determinan dependiendo
ded tipo de verdad que esté en cuestion. Una demostracion puede
ser en si misma perfectamente concluyente, no poseer ninguin error
I6gico-formal, y sin embargo no demostrar nada, no ser probatoria,
porgue no acomete e contexto veritativo dli determinante ni pe-
netra en su interior. Una demostracion de Dios, por €jemplo, puede
estar construida con todos los medios de laldgicaformal més estric-
tay sn embargo no demuestra nada, porque un Dios que aln tiene
gue hacerse demostrar su existencia es finalmente un Dios muy poco
divino y la demostracion de su existencia resulta a lo sumo una
blasfemia. Se puede, para nombrar otro g emplo que siempre vuelve
arepetirse, tratar de demostrar e principio de causalidad experi-
mentalmente, es decir por medio de la experiencia. Una demostra-
cién de este tipo es peor adn que € intento de negar lavalidez del
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principio basandose en razones, o sinrazones, filosoficas, peor por-
gue confunde de raiz todo pensar y preguntar en la medida en que
un principio, por su esencia, no es nunca demostrable empiricamen-
te. En todo caso, de la imposibilidad de demostrarlo € empirista
deduce erréneamente: por lo tanto e principio no puede demos
trarse de ningun modo. Toma sus demostracionesy su verdad por las
Unicas posibles; todo lo que le resulta inaccesible lo cdifica de su-
persticion con lague «no puede hacerse nada»; como si |lo mas gran-
dey mas profundo no fuera aquello con o que «nosotros» no pode-
mos «hacer» hada, a no ser que con un pensar tal nos excluyamos
definitivamente de dlo. Hay demostracionesy demostraciones.

Respecto de las «demostraciones» que hace Nietzsche de su
doctrina del eterno retorno, las exposiciones e interpretaciones que
se han hecho hasta ahora han seguido sus propias palabras con un
celo especid: «Todos hablan de mi, pero nadie piensa en mi». Nadie
piensa a través dd pensamiento de Nietzsche. Este pensar a través
tiene sin duda la muy fatigosa peculiaridad de quejamas tiene éxito
s e que piensa no se esfuerza por ir, no fuera, pero si més ala del
pensamiento que se trata de pensar, pues s0lo asi € pensar a través
encuentra una sdiday no se queda enredado en si mismo.

En e caso de las demostraciones nietzscheanas ddl eterno retor-
no de lo mismo ha sido especiamente comodo abandonar de inme-
diato d pensar sin comprometerse. Se dice: Nietzsche se extravio
con sus demostraciones dentro de lafisica, ala que en primer lugar
no comprendialo suficientey que, en segundo lugar, no pertenece a
la filosofia. Nosotros, que somos muy listos, ya sabemos que con
proposicionesy razones de la ciencia natural no pueden demostrarse
doctrinasfilosoficas. Pero, se agrega, debemosy estamos dispuestos a
perdonarle este extravio por la ciencia natural, ya que también €
tuvo, en € paso de la década de los setenta a la de los ochenta, su
época positivista, en un momento en el que cualquiera que quisiera
valer dgo sostenia, con mayor o menor fortuna que Hackel y sus
comparfieros, una «cosmovision cientifico-natural». En aquellas dé
cadas de «liberalismo» surgié por primera vez la idea de una
«cosmovisi6nx»; dehecho, toda«cosmovisidnx», esensi misma, encuanto
tal, liberal. Dgjemos entonces como una curiosidad historiografica
esta escapada de Nietzsche alas ciencias natural es.

Es evidente que con una actitud asi no puede contarse con que se
piense afondo € «pensamiento de los pensamientos» de Nietzsche.
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Ultimamente, sin embargo, hay tambiénintentospor pensar afon-
do las demostraci ones de este pensamiento. Lareferenciaalaconexion
esencid entre «ser» y «tiempo» ha despertado la atencion. Se plantea
entonces la siguiente cuestion: s la doctrina nietzscheana dd eterno
retorno delo mismo serefierealatotalidad dd mundo, o seaal enteen
su totalidad —en cuyo lugar se dice, sin ningunadistincion, «el ser—
y s laeternidad y € retorno, en cuanto ruptura de pasado y futuro,
deben tener que ver con e «tiempo», entonces es posible queladoctri-
na del eterno retorno de lo mismo tenga, a pesar de todo, alguna im-
portancia, y que no debamos como hasta ahora que pasar por ato las
demostraciones como proyectos fracasados. Al pues, setoman en serio
las demodtraciones. Incluso se muestra, empleando un aparato mate-
mético, que, s se prescinde de algunos «errores», las demostraciones no
sontan malas. Nietzsche habriallegado incluso aanticipar dgunasideas
delafiscaactua; jy qué puede ser més grande para un hombre actual
quesuciencial Estaposi cidnrespecto delas«demostraciones»deNietzs-
che, aparentemente mas objetivay afirmativa, es en redidad tan cues-
tionable como su opuesta; no es objetiva porque no acierta ni puede
acertar con € objeto, con la «cosa» de que se trata. En efecto, tanto €l
rechazo de las demostraciones como su asentimiento comparten €
mismMo supuesto, que se trata de demostraci ones «cientifico-natural es».
Este prgjuicio constituye e auténtico error que hace de antemano
imposible toda comprensién y todo preguntar adecuado.

Resulta indispensable aclarar de modo suficiente € terreno, €
punto de partida, ladirecciony el ambito del pensamiento de Nietzs-
che. Por otra parte, hay que saber que con dlo sdlo se haredizado €
trabajo preparatorio mas urgente; en efecto, podria suceder que la
forma en la que Nietzsche construye y presenta las demostraciones
0lo seaunafachada, y que ésta pueda engafiar acerca del auténtico
movimiento «metafisico» del pensamiento. A ello se agrega ademas
la circunstancia externa de que las notas de Nietzsche no estan ela
boradas de una manera unitariamente homogénea. Y sin embargo
los pensamientos principales son claros y vuelven a aparecer
recurrentemente, incluso mas tarde, después de haber dejado atrasya
hace tiempo su época «positivista», en la que pretendidamente se
habria extraviado en las ciencias naturales. Nos limitaremos ahora a
caracterizar los pasos principales de su razonamiento.

El eterno retorno de lo mismo tiene que mostrarse como la
determinacion fundamental de latotalidad del mundo. S, anticipan-
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donos, queremos denominar de modo mas preciso € tipo a que
pertenece esta determinacion fundamental del ente en su totalidad
y distinguirlaasi respecto de otras, podemos decir: € eterno retorno
de lo mismo tiene que mostrarse como e modo en &l que es e ente
en su totalidad. Esto sdlo puede ocurrir mostrando que € modo
como es e ente en su totalidad resulta necesariamente de lo que de-
nomindbamos la congtitucién de la totalidad de mundo. Esta cons-
titucion se muestra en las determinaciones que hemos enumerado.
De esta manera, volveremos a dlas para observar s y como, en su
conexion, muestran la necesidad del eterno retorno de lo mismo.

Dd caracter generd de la fuerza se desprende la finitud (6 ca
récter cerrado) del mundo y de su devenir. De acuerdo con esta
finitud dd devenir, resulta imposible que @ suceder universal conti-
nley se agje hacia d infinito. Por lo tanto, € devenir de mundo
tiene que volver sobre .

Ahorabien, e devenir del mundo transcurre en un tiempo sin
fin (infinito), tanto hacia adelante como hacia atrés, tiempo que tie-
ne un carécter real. S e devenir finito que transcurre en ese tiempo
infinito hubiera podido alcanzar una situacion de equilibrio, en €
sentido de una situacién de estabilidad y quietud, ya la tendria que
haber acanzado hace mucho, pues las posbilidades dd ente, finitas
por su nimero y su tipo, tienen necesariamente que acabarse y que
haberse acabado ya en un tiempo infinito. Puesto que no existe una
situacion de equilibrio tal en forma de un estado de quietud, esa
situacion no ha sido alcanzada nunca; es decir, agui: no puede existir
en absoluto. Por lo tanto, € devenir de mundo, a ser finito y &
mismo tiempo volver sobre si, es un devenir constante, es decir, eter-
no. Pero puesto que este devenir del mundo, en cuanto devenir fini-
to, acontece constantemente en un tiempo infinito, y puesto que no
acaba unavez gque ha agotado sus posibilidadesfinitas, desde enton-
ces yatiene que haberse repetido, mas alin, tiene que haberse repe-
tido un infinidad de vecesy seguirse repitiendo del mismo modo en
 futuro. Dado que latotalidad del mundo esfinitaen cuanto alas
formas de su devenir, pero a nosotros nos resulta practicamente in-
conmensurable, las posibilidades de variacion de su caracter general
son sdlo finitas, pero para nosotros tienen siempre la apariencia de
infinitud, puesto que soninabarcables,y por lo tanto laaparienciade
algo slempre nuevo.Y puesto que la conexion de efectos entre los
procesos del devenir individuales, finitos por su nimero, es cerrada,
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cada proceso, en su vuelta atras, arrastra todo lo pasado, y, a actuar
hacia adel ante, simultdneamente |o empuja. Esto implica: todo pro-
ceso del devenir tiene que volver atraerse asi mismo; € y todo lo
demas retorna como lo mismo. El eterno retorno de la totalidad del
proceso del devenir tiene que ser un retorno de lo mismo.

El retorno de lo mismo sdlo seriaimposible s simplemente pu-
diera evitarse. Esto supondria que € mundo en su totalidad seresis-
tiera a retorno de lo mismo, y esto implicaria que existiera un pro-
pésito anticipado en ese sentido y que sefijarala correspondiente
meta, es decir, que, a pesar de todo, se establecierala meta tltima de
impedir de alguna manera un retorno de lo mismo que es en si
mismo inevitable a causa de la finitud y la constancia dd devenir
dentro de un tiempo infinito. Pero suponer de este modo la posicion
de una meta va en contra de la constitucion fundamental del mundo
en su totalidad como un caos de la necesidad. Permanece, por lo
tanto, lo que ya habia resultado como algo necesario: € caracter del
devenir, y esto quiere decir aqui a mismo tiempo e carécter del ser
del mundo en su totalidad en cuanto eterno caos de la necesidad es
el eterno retorno de lo mismo.

El proceder presuntamente cientifico-natural
delademostracion. Filosofiay ciencia

S volvemos la mirada a esta argumentacion y nos preguntamos
como se «demuestra» la proposicion del eterno retorno delo mismo,
el proceso demostrativo se nos presenta del siguiente modo: de las
proposiciones sobre la constitucion de la totalidad dd mundo se
deduce como consecuencia necesaria la proposicion del eterno re-
torno de lo mismo. Sin entrar ahora en la cuestion de qué tipo de
«inferencia» rediza esta demostracion, podemos ya tomar una deci-
sion que seguird siendo de importancia, aunque solo sea en e modo
de una aclaracién de principio, para toda la meditacion posterior.

Preguntamos. ¢Dejando de lado completamente la cuestion de
su acierto y de su «bondad», es esta demostracion una demostracion
«cientifico-natural»?¢Quétienede«ci entifico-natural »?Respuesta:
absolutamente nada.
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¢De qué se habla en la demostracion misma Y en la anterior
serie de determinaciones concernientes ala esencia dd mundo? De
fuerza, finitud, faltadefin, igualdad, retorno, devenir, espacio, tiem-
po, caos, necesidad. Todo esto no tiene nada que ver con la «ciencia
natural». S se quisieraaqui tomar en consideracion ala ciencia na-
tural, habria que decir simplemente que supone, por cierto, deter-
minaciones tales como devenir, espacio, tiempo, igualdad o retorno,
y que tiene que suponerlas necesariamente, como ago que perma-
nece eternamente sustraido al ambito de su preguntar y a su forma
de demodtrar.

Laciencia natural usa necesariamente una cierta representacion
delafuerza, d movimiento, & espacio y € tiempo, perojamas puede
decir qué son lafuerza, e movimiento, & espacio y € tiempo, por-
gue no puede preguntar esto mientras sga siendo ciencia natural y no
franquee de improviso e paso alafilosofia. El que toda ciencia en
cuanto tal, es decir en cuanto la ciencia que es, le sean inaccesbles
sus conceptos fundamental es esté en conexidn con € hecho de que
ninguna ciencia puede decir ago sobre dla migma con sus propios
medios cientificos. Lo que sean las matematicas no puede estable-
cerse nunca matematicamente; lo que sea la filologia no se puede
analizar nunca filolégicamente; lo que sea la biologia no puede de-
cirse nuncabiolbgicamente. Ya como pregunta, qué es unacienciano
s més una pregunta cientifica. En e instante en que se plantea la
pregunta por la ciencia en generd, es decir siempre a mismo tiempo
por las posibles ciencias determinadas, € que se pregunta entra en
un nuevo amhbito, con exigencias y formas demostrativas diferentes
de las que se toman por usuales en las ciencias. £5 € ambito de la

filosofia. Este no et adherido exteriormente a las ciencias ni afiadi-
do por encimade dllas, sino que se encuentra encerrado en € ambi-
to més interno de la ciencia misma, por lo que puede decirse: una
simple cienciasdlo es cientifica, esdecir un auténtico saber quevaya
mas dla de una mera técnica, en la medida en que es filosifica
Desde aqui puede apreciarse la magnitud del contrasentido y sin
sentido que se halla en la pretension de querer renovar presunta-
mentelas «ciencias» y abolir al mismo tiempo la filosofia

¢Qué guiere decir que una ciencia sea «filosofica»? No quiere
decir quetome expresamente el ementos de alguna «filosofia», que se
apoye en dla, que remita a ella, que comparta sus usos lingliisticos y
emplee sus conceptos. No quiere decir en absoluto que la «filosofia»
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en cuanto filosofia, 0 sea en cuanto edificio doctrinal formado, en
cuanto obra que se sogtiene a si misma, tenga que ser y pueda ser €
basamento visible dela ciencia. El fundamento dela cienciatiene que
s, por € contrario, lo quelafilosofia,y slo la, exponey fundamen-
ta: la cognoscible verdad del ente en cuanto tal. Que una ciencia sea
filosofica quiere decir, por lo tanto, que se retrotrae a sabiendas, y por
ende de modo interrogante, a ente en cuanto tal en su totalidad y
pregunta por laverdad del ente; se mueve en € interior de las posicio-
nes fundamental es respecto del entey hace que éstas se vuelvan efec-
tivas en su trabgjo; la medida en que esto sucede no esa dada de
ninglin modo por la cantidad, lafrecuenciay lavishilidad con las que
aparezcan conceptos y nombres filoséficos en los tratados cientificos,
sno por la seguridad, claridad y originariedad del preguntar y por la
fuerzasustentadoraque posealavoluntad pensante, queno seembriaga
y satisface con 1os resultaados de la ciencia sno que los comprende
siempre sdlo como un medio y un lugar de transito.

Una ciencia, por lo tanto, puede volverse filosofica por dos vias:

1) por € pensar propio de una filosofia, de modo tal que su
ambito, no sus proposicionesy susférmulas, llegue un diaaabordar €
preguntar cientifico y lo conduzca gradualmente a transformar el
horizonte visua de su trabajo organico;

2) desde lafuerzainterrogativainternade lacienciamisma, enla
medida en que éta, llevada por una originaria tendencia a saber, se
vuelva con € pensamiento a sus propios origenes, haciendo que se
determine desde dli cada uno de los pasos que da su trabgjo.

Por dlo, entre € pensar filosdfico y € investigar cientifico es
posible un acuerdo profundo, sin necesidad de que se toquen en lo
més minimo externa e institucionalmente Ni que se ocupen uno del
otro. Entre un pensador y un investigador, a pesar de que haya una
gran distancia entre sus modos y sus ambitos de trabajo, puede exis-
tir lamas absol uta confianza propia de una copertenenciainternay
fructifera,una especie de ser uno con otro, que es més efectivo que la
tantas veces invocada «colaboracion» dentro de grupos organizados.

Asimismo, los impulsos creadores mas poderosos sdlo surgen de
la claridad de un acuerdo que salva grandes distancias, porque dli la
libertad, la diferenciay la peculiaridad del individuo pueden entrar
en juegoy explayarse, dando lugar a una auténtica fertilidad.

Por e contrario, es una experiencia vigja e irrefutable que las
comunidades acordadas e instituidas con propdsitos mas 0 menos
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especificos, asi como la«colaboraci 6n» dediversas ciencias que sur-
gen de criterios de utilidad, ala corta o alalarga se paralizan y se
vacian y devastan a si mismas internamente a causa de la excesiva
cercania, familiaridad y uniformidad de los participantes.

Por dlo, cuando las ciencias, tanto las ciencias naturales como las
del espiritu, que ya de por si se han dedlizado hacia la mera técnica,
estédn sometidas a una carga tan inusual y a una utilizacién tan inme-
diata como se ha vuelto inevitable actualmente en nuestra situacion
de necesidad, esta carga sdlo puede soportarse sin que sobrevenga
unacatastrofe s simultdneamente se disponen |os mayores contrape-
0s en d interior de las ciencias, es decir 9 s vueven filostficas
desde su mismaraiz.

Precisamente porque se precisa en tal medida ala quimicay ala
fisica, lafilosofiano se havuelto superfluasino alin més necesaria—en
un sentido mas profundo de necesidad— que, por gemplo, la quimica
misma, porque ésta, dejada sola, se consume a si misma; & hecho de
que este proceso de posible devastacion requiera diez o cien afios y
blo entonces se vuelvavisible alos ojos corrientes, carece de impor-
tancia paralo esencid que se trata aqui de rechazar desde su base.

Nietzsche no se extravié en las ciencias naturales; la ciencia na-
tural de entonces se perdié de manera cuestionable en una cuestio-
nable filosofia. La demostraciéon de la doctrina del eterno retorno,
por lo tanto, no estd sometida en ningiin momento a tribunal de la
ciencianatural, ni siquieracuando se aduce que «hechos» delacien-
cia natural hablan en su contra; pues ¢qué son los «hechos» de la
ciencia natural y toda ciencia sino determinados fenémenos inter-
pretados de acuerdo con principios explicitos, implicitos o smple-
mente desconocidos de una metafisica, es decir de una doctrina del
ente en su totalidad?

Por ello, para mantener agjada de la argumentacion de Nietzs-
che la errénea interpretacion cientifico-natural ni siquiera resulta
necesario remitir a un smple hecho que se da en sus reflexiones:
que nuncalas limita alaregién de conocimiento fisico o de algin
otro conocimiento cientifico-natural. Se refiere, por e contrario, a
la totalidad del ente.

«Todo haretornado: Sirioy laarafiay tu pensamiento en esta
horay este pensamiento tuyo de que todo retorna.» (X11, 62)



¢Desde cuando «pensamientos» y «horas» son objetos de la fisica
o de labiologia?

El caracter de la «demostracion»
deladoctrinadd eternoretorno

Con estas reflexiones no se ha decidido ain nada respecto ddl pro-
ceso demostrativo en cuanto inferencia, ni respecto dd caracter ddl ra
zonamiento en cuanto «demostraci on». Nos preguntamos ahora, con €
unico propésito de aclarar € pensamiento: ¢es este razonamiento una
demostracion en e sentido corriente de una inferencia en € interior de un
conjunto de proposiciones? ¢Se formulan proposiciones sobre la esen-
ciadd mundo como premisas mayores de un raciocinio por medio del
cud s infiere de dlaslaproposicion del eterno retorno?

A primeravista parece ser asl. Nosotros mismos hemos presenta-
do asl @ proceso demostrativo: partiendo de proposiciones acerca de
la constitucién del ente en su totalidad se sacaron conclusiones sobre
e modo de ser de este ente, y asl se infirio la necesdad dd eterno
retorno para € ente en su totalidad. ¢Pero qué nos da derecho a ex-
traer sn més de esa forma de presentacion, condicionada por otra
parte por determinadas circunstancias histéricas, € contenidoy € tipo
que corresponden a razonamiento filosdfico? Podria decirse: s nos
atenemos a la apariencia que ofrece lo que se escribe y se dice, las
proposicionesy lailacion de las mismas son las mismas aqui y ala, en
los textos cientificosy en los textos filosoficos; quizas € «contenidos»
seadiferente, pero la«ldgica», que eslo que aqui importa, eslamisma.
¢O también la «l6gica» de la filosofia es totalmente diferente? ¢No
tiene acaso que ser totalmente diferente, y no sdlo porque el pensar de
la filosofia se refiere a dgo que por su contenido difiere en agin
respecto del objeto delasciencias? Las cienciastratan, por iemplo, de
la division de los &omos, de la herencia, de la formacion de los pre-
cios, de Federico & Grande, de Codigo Pend, de ecuaciones diferen-
cides, de la Antigona de Sofocles; andogamente, |a filosofia trata, por
gemplo, del eterno retorno; jotras cosas, otralogical Si fuerasdlo asi,
lafilosofiasdlo seria una ciencia entre otras. Pero toda ciencia trata
siempre solo de un determinado dmbito del ente, y de éste en un
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determinado respecto. Lafilosofia, en cambio, piensa € ente en su
totalidad en un respecto en e que todos los demés estédn de antemano
y necesariamenteincluidos. La«légica» de lafilosofia, por |o tanto, no
es 0lo «también asu vez diferente» sino que estotalmente diferente.
Para e pensar de lafilosofia se requiere una actitud pensante total-
mente diferente y, sobre todo, una distinta disposicion a pensar. Por
muchaagudeza que pongamos en la consideracion de lalégicaformal
a exponer € proceso demostrativo, encontrandolo idéntico a co-
rriente, estaremos pensando siempre de manera extrinsecay formal.

Para volver a nuestra pregunta por € caracter del razonamiento
nietzscheano en las «demostraciones» de la doctrina del eterno retorno
y formularlanuevamente: ¢.o que se hace aqui esinferir laproposicion
del eterno retorno a partir de otras proposiciones formuladas previa-
mente sobre la esencia de mundo? ¢No ocurre mas bien que sdlo gra-
cias a la determinacion de la totdidad dd mundo como totaidad que
retorna como lo mismo se vuelve vishle la esencia ded mundo como
eterno caos de lanecesidad? Si esto es adi, la presunta demostracién no
€s una demostracion que pueda tener su fuerza en la coherenciay €
carécter concluyente de los pasos de la inferencia. Lo que adopta la
forma expositiva de una demostracién solo es € desvelamiento de las
tesis que estan co-puestas, y necesariamente co-puestas, en € proyecto
del ente en su totdidad en direccion dd ser como lo que retorna eter-
namente como lo mismo. Esta demostracion sdlo es entonces unarefe-
rencia anditica a conjunto de lo que resulta puesto smultdneamente
con @ proyecto; en resumen, un despliegue del proyecto, pero nunca un
cdculo dd que resulte 0 unafundamentaciéon dd mismo.

S con esta interpretacion alcanzamos € nicleo dd pensamien-
to nietzscheano en cuanto pensamiento metafisico, todo se vuelve
maés cuestionable aln. Poner la esencia ded mundo en e caracter
fundamental del eterno retorno de lo mismo, s este carécter no es
deducido a partir de la totalidad del mundo sino previamente atri-
buido e impuesto a dla, resulta puramente arbitrario y, a mismo
tiempo, € grado sumo de aquello que Nietzsche queria evitar, la
humanizacién del ente. ¢(No se ha mostrado que € origen del pen-
samiento del eterno retorno erala experiencia del instante en cuan-
to constituia la postura mas humana respecto del tiempo? De este
modo, Nietzsche no sdlo tradada una experiencia humana a ente
en su totalidad sino que, s queria evitar la humanizacién, actda al
mismo tiempo en contra de si mismo.Visto en su conjunto, carece
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de claridad respecto de su propio proceder en unacuestion decisiva,
circunstancia no muy decorosa para unfilésofo, y menos ain para
unfilésofocon tantas pretensiones como Nietzsche. ¢Podiano saber
queestaba«proyectando suinterpretaci 6n»?

Lo sabe y lo sabe demasiado bien, y mejor, es decir con mas
dolor y mas honestidad que cualquier pensador anterior. Pues en la
misma época en la que trata de pensar la esencia del mundo en €
sentido del eterno retorno de lo mismo, ve con claridad cada vez
mayor que el hombre siempre piensa desde «un rincon del mundos,
desde un angulo espacio-temporal: «No podemos ver més dla de
nuestro &ngulo» (La gayaciencia, 374, 1887). El hombre es compren-
dido como «el que esta en un angulo» [ Ecken-steher]. De este modo,
la humanizacion de todo, el hecho de que todo lo que pueda llegar
a ser accesible esté dentro del circulo visual determinado desde ese
angulo, queda expresado con claridad y reconocido como ago ine-
vitable para todo pensar. Entonces resulta imposible la interpreta-
cién de la esencia del mundo como caos de la necesidad en € senti-
do en @ que se la habia planteado, es decir, como eiminacion de
toda humanizacion; o bien hay que conceder que se trata de una
perspectivay una vision que también proviene de un angulo. Cual-
quiera que seala decisién que se adopte en este caso, € propdsito de
apartar toda humanizacion al pensar laesenciadd mundo y € reco-
nocimiento de que & hombre estd siempre en un angulo se exclu-
yen mutuamente. S se considera que aguel proposito esredizable, €l
hombre tiene que captar la esencia dd mundo desde una posicion
situadafuera de todo angulo y tiene que poder adoptar, por lo tanto,
ago asi como € punto de vista de la falta de punto de vista

Efectivamente, alin hoy hay estudiosos que se ocupan de filoso-
fia y que consideran que lafalta de punto de vistano es un punto de
vista, sendo que sdlo en cuanto tal puede dla ser o que es. Podemos
desentendernos de estos curiosos intentos por huir de lapropia som-
bra, ya que su consideracion no aporta nada a la cuestion. Sdlo hay
gue tener en cuenta una cosa: este punto devistade lafaltade punto
de vista opina que supera las unilateralidades y los prejuicios que
afectaban hasta el momento a lafilosofiay que siempre eran y son
dependientes de un punto de vista. Pero en realidad no es una supe-
racion sino la consecuenciay la afirmacion extrema, y por lo tanto
el paso final, de esa opinién acerca de lafilosofia que fija exterior-
mente a toda filosofia a puntos de vista que serian algo Ultimo e
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irrebasabley tratadespués de equilibrar sus unilateralidades. Pero el
caracter de punto de vista, en cuanto dote esencia e inevitable de
todafilosofia, no perderd su presuntay temida nocividad y peligro-
sidad por e hecho de negarlo y desmentirlo, sino solo s selo piensa
y concibe en referencia a su esencia originariay a su necesidad, es
decir si desde su raiz se plantea nuevamentey se responde lapregun-
tapor la esencia de la verdad y de la existencia del hombre.

O hien se considera posible la exclusion de toda humanizacion,
y entonces tiene que poder haber dgo asi como el punto de vistade
lafaltade punto de vista; o bien se reconoce a hombre en su esencia
de estar en el angulo, y entonces hay que renunciar a una captacion
no humanizadora de la totalidad dd mundo. ;Qué decisién toma
Nietzsche ante esta disyuntiva, que dificilmente puede habérsele es-
capado puesto que seria é quien habria de contribuir en parte a
desarrollarla? Se decide a favor de las dos opciones, tanto de la vo-
luntad de deshumanizacién del ente en su totalidad como de lavo-
luntad de tomarse en serio la esencia del hombre como un «estar en
é angulo». Nietzsche se decide en favor de la union de ambas vo-
luntades. Exige a mismo tiempo la suprema humanizacion del ente
y la extrema naturalizacién del hombre. S6lo quien penetra hasta
estavoluntad pensante de Nietzsche tiene algunaideade su filosofia.
Pero s lacuestion se plantea asi, se vuelve tanto mas decisivo cud sea
e angulo desde € que € hombre ve y desde dénde se determine el
lugar de tal angulo. También se vuelve decisivo cudn lgjos se ponga
d horizonte de laposible deshumanizacion dd ente en su totalidad;
y se vuelve totalmente decisivo s y como esavision dirigida a ente
en su totalidad dice dgo fundamental en la determinacion topol 6gica
del dngulo en € que, necesariamente, se sitda € hombre.

Aunqgue Nietzsche no devé estas conexiones a rango de saber
de modo tan explicito y con esta conceptualizacion, su voluntad
pensante més intima, tal como podemos comprobarlo restrospectiva-
mente, se movio en dlas durante un trecho de su camino. Desde un
comienzo, al exponer su pensamiento fundamental hemos visto que
no es posible separar |0 dos elementos que hay que pensar: latotali-
dad dd mundo y d pensar dd pensador. Ahora comprendemos con
mas claridad a qué serefiere y qué quiere decir estainseparabilidad:
eslanecesariareferenciadel hombre, en cuanto ente con un lugar de
estancia en medio del ente en su totalidad, a éste mismo. Pensamos
estarelacion fundamental en el planteamiento decisivo ddl ser-hom-
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bre en general, de modo tal que decimos: el ser del hombre —y por
lo que sabemos, sélo del hombre— se funda en el ser-ahi [Dasein]; €
ahi esd posiblelugar parael en cadacaso necesario lugar de estancia
de su s&r. Simultédneamente, de esta conexion esencid extraemos lo
siguiente: lahumanizacién se vuel ve tanto mas inesencial como ame-
naza de la verdad cuanto més originariamente ocupe € hombre €l
lugar de estancia de un angulo esencial, es decir, en lamedidaen que
reconozca como tal y funde € ser-ahi. Pero € carécter esencia del
angulo se determina por la originariedad y amplitud con la que se
experimente y comprenda €l ente en su totalidad de acuerdo con €l
Unico respecto decisivo, 0 sea, de acuerdo con € ser.

Esta reflexion muestra que, al pensar € pensamiento mas grave,
aquello que es pensado no puede separarse de como es pensado, que el
qué esta determinado por e cdmo, y que también, inversamente, €l
cOmo et4 determinado por € qué. De aqui podemos inferir yalo
desencaminado que resultarepresentarse las demostraciones dd eterno
retorno como pruebas de caracter fisico o matemético. Lo que aqui
signifique y pueda significar demostracién tiene que determinarse
exclusivamente a partir de la esencia propia de este pensamiento de
los pensamientos.

Sobre la base de la esencia inseparabilidad del como del pensar
y e qué de lo que debe pensarse, se hatomado asimismo unaimpor-
tante decisén en otro respecto. La distincién entre un contenido
doctrinal «tedrico» del pensamientoy su efecto «préactico» resultade
antemano imposible. Este pensamiento no admite ni que se lo pien-
se «tedricamente», ni que selo aplique «précticamente». Lo primero,
porque € pensar del pensamiento exige que € hombre, no sdlo en
cuanto actlla préacticamente sino en general en cuanto ente, penetre
en €l gercicio del pensar mismo, se determine asi y determine su
angulo desde lo pensado, simulténeamente y no solo con posteriori-
dad. Hasta tanto no tenga lugar esta determinacion, el pensamiento
continlia siendo impensable e impensado, y no hay agudeza alguna
que ayude a dar € més minimo paso adelante. Pero también una
aplicacion «préctica» es imposible, porgue se ha vuelto siempre ya
superfluaen € instante en que es pensado € pensamiento.



El pensamiento del eterno retorno corno creencia

Si al hacer laresefiadelosfragmentos no publicados por Nietzs-
che nos atenemos, a pesar de todo, a la forma en la que los han
distribuido los primeros editores de la obra postumay pasamos aho-
ra ala seccion segunda, que lleva por titulo «Efecto de la doctrina
sobrelahumanidad», |o hacemos silo paramostrar que en los textos
en cuestion se habla de otra cosa, més dla del «efecto» sobre la hu-
manidad. Incluso alli donde Nietzsche tiene en vista algo de ese tipo,
tenemos que elucidar su pensamiento desde sus propias concepcio-
nesbasicasy no partiendo de las vagas representaci ones que resultan
deladistincion aparentemente evidente entre «exposicion» y «efec-
to» deladoctrina. Cuan cuestionable resulta €l punto de vista adop-
tado por los editores para la divisén se muestraya en € hecho de
guelosfragmentos 113 y 114 de laseccion primerapodrian figurar
igualmente, e incluso con mayor derecho, en la seccién segunda
dedicadaal «efecto»; no sinrazdn, ciertamente, han quedado a final
delaprimera («Exposicién y fundamentacién de ladoctrina»). En e
siguiente comentario destacaremos los principales puntos de vista
que aclaran esencialmente lo dicho por Nietzsche. Este destacar esta
lgjos de sar, sin embargo, unainterpretacion suficiente.

Con los nimeros 115 a 132 se recogen fragmentos en los que €
«contenido» del pensamiento del eterno retorno pasa aparentemen-
te a un segundo plano. Pero lo que aqui aparece en su lugar no es
tanto & «efecto» del pensamiento como & caracter del pensamiento
mismo; éste consiste en su referencia esencia alo pensado. El «pen-
sar» de este pensamiento no debe tomarse como un vehiculo que se
necesita para llevar a cabo € pensamiento y que quedaria siempre
fuera de y sdlo junto alo alcanzado, es decir € pensamiento, tal
como, por giemplo, se puede ir en bicicleta a Kaiserstuhl, en cuyo
caso ago asi como una «bicicleta» no tiene absol utamente nada que
ver con ago asi como e «Kaiserstuhl». Estaindiferencia que se da
entrelabicicletay e Kaiserstuhl no existe entre e pensar e pensa-
miento dd eterno retornoy lo en é pensado y experimentado.

L a caracterizacion mas importante del pensamiento ddl eterno
retorno de lo mismo que se nos aparece en estas notas es lade una
«creenciay.
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«Este pensamiento y creencia es un grave peso que gjerce
una presion sobre tijunto con todos los demds pesos, y méas aln
que dlos» (n. 117)

«La historia futura: este pensamiento triunfaréa cada vez mas, y
los que no crean en €, finalmente, por su naturaleza, tendran
que extinguirse.» (n. 121)

«Esta doctrina es clemente con los que no creen en dla, no
tiene infiernos ni amenazas. El que no cree tiene unavidafugaz
en su conciencia.» (n. 128)

La denominacion del pensamiento como «creencia» ha condu-
cido presumiblemente ala opinidn corriente de que la doctrina del
eterno retorno es una profesion de fe persona y religiosade Nietzs-
che que carece de significacion para € contenido «objetivo» de su
filosofia 'y que por lo tanto deberia eliminarse de ella, sobre todo
teniendo en cuenta que se trata de todos modos de un pensamiento
incomodo para pensar y que no se puede colocar en ninguno de los
casilleros disponibles de los conceptos usuales. Esta opinién, que
destruye toda comprension de la auténtica filosofia de Nietzsche,
resulta apoyada ademas por € hecho de que @ mismo habla en oca-
siones de «religion» en estas notas.

«Este pensamiento contiene mas que todaslasreligiones, que
despreciaban esta vida por ser fugaz y ensefiaban a mirar hacia
otravida indeterminada.» (n. 124)

Indiscutiblemente, el pensamiento esta puesto aqui en relacion
con € contenido de determinadas religiones, de religiones que
rebajan la vida de este mundo y ponen como medida la vida del
més dla Se podria entonces tener la tentacion de decir: € pensa-
miento del eterno retorno de lo mismo es la expresion de esareli-
gion suya, puramente «de este mundo», y es por lo tanto religioso,
y no filosofico.

«jGuardémonos de ensefiar una doctrina asi como unaim-
previstareligion!»... «jParad pensamiento mas potente se preci-
san muchosmilenios, durante mucho, muchotiempotienequeser
pequefio e impotente!» (n. 130)
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Evidentemente, al pensamiento del eterno retorno no selenie-
ga aqui € caracter de una religion como tal sino sdlo & de una
«imprevista» religion, conlo que seleatribuye el deunareligion en
general. Y como paradisipar todaduda a este respecto, lafrase fina
dd fragmento final, 132, dice asi:

«El [d pensamiento del eterno retorno] deberé ser la reli-
gién de las almas més libres, més degres y més sublimes, juna
ddliciosa pradera entre € hielo dorado y € cido puro!»

Pero esta frase, que parece arrancar € pensamiento del eterno
retorno de lafilosofiay entregarlo totalmente ala religién, amena
zando de este modo con aniquilar de un solo golpe todo nuestro
esfuerzo, hace exactamente lo contrario. Pues dice: no debemos co-
locar @ pensamiento y ladoctrina en unaespecie de lasreligionesy
formas religiosas usuales, sino que é mismo determina desde si de
modo nuevo la esencia de la religion; @ debera decir qué rdigion
habra en e futuro para qué tipo de hombres, como se debera deter-
minar la relacion con € Dios y cdmo se debera determinar éste
mMismo.

De acuerdo, podria replicarse, pero en cualquier caso se trata de
religion —por ago se habla del pensamiento como de una creen-
cia—Y no de filosofia. Pero ¢qué quiere decir agui «filosofia»? Asi
como no debemos poner como criterio de medida un concepto co-
rriente de «religién», tampoco podemos poner un concepto cual-
quiera de «filosofia». También en este caso tenemos que determinar la
esenciadelafilosofiadesde su pensar y desde sus pensamientos. Final-
mente, & pensar de ese pensamiento es de un tipo ta que Nietzsche
puede, y no sdlo puede sino que incluso tiene que designarlo como
una «creencia». Pero resta entonces una exigencia, evidentey sin em-
bargo no cumplida, la de observar de qué modo concibe Nietzsche
mismo la esencia del creer. Ciertamente, creer no quiere decir aqui
paraél aceptar una doctrinareveladaen laEscrituray proclamada por
una autoridad eclesidstica. Creer tampoco es para é la confianza del
individuo en la graciajustificadora del Dios cristiano.

¢Qué quiere decir «creer», de acuerdo con su concepto formal y
aln indeterminado respecto de sus conformaciones particulares?
Nietzsche caracterizalaesenciade creer conlassiguientespal abras:
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«¢QuEé es una creencia? ;COmMo surge? Toda creencia es un
tener-por-verdadero.» (La voluntad de poder, n. 15, 1887)

De aqui consideraremos ahora sdlo una cosa, pero lamés impor-
tante: creer significa tomar ago representado por verdadero, y con
elo quiere decir @ mismo tiempo atenerse alo verdadero y mante-
nerse en . En e creer se encuentrano solo lareferenciaalo creido
sino, ante todo, la referencia a aquel que cree. Tener-por-verdadero
es tenerse en lo verdadero, y por lo tanto un tenerse [Sichhalten} en e
doble sentido de tener un sostén [Halt] y de mantener una actitud
[Haltung]. Este tenerse recibe su determinacién de aguello que es
puesto como verdadero. Aqui resultara esencial € modo en € que se
comprenda en general la verdad de lo verdadero y qué relacion en-
trelo verdaderoy €l tenerse en é resulte de ese concepto de verdad.
S d tenerse en la verdad es un modo de la vida humana, sdlo puede
decidirse sobre la esencia del creer, y en especia sobre € concepto
nietzscheano de creencia, S et clara su concepcion de la verdad
como tal y larelacion de ésta con la «vida», es decir, para Nietzsche,
con € ente en su totalidad. Por o tanto, sin comprender suficiente-
mente la concepcion que tiene Nietzsche dd creer, dificilmente nos
atreveriamos a decir qué significapara é la palabra «religion» cuan-
do llama a su pensamiento mas grave «la religion de las dmas més
libres, més alegres y més sublimes». Tampoco debemos comprender
lalibertad que aqui se menciona, o la «alegria», o o «sublime», de
acuerdo con nuestras representaciones casudes y corrientes.

No obstante, tenemos que renunciar a desarrollar aqui detalla
damente e concepto nietzscheano de la «verdad» y dd tenerse en
dlay enlo verdadero, es decir su concepto de creencia, e incluso a
exponer su concepcion delareacion entre «religion» y «filosofia». A
pesar de dlo, con € objeto de tener en & propio Nietzsche un pun-
to de apoyo para la interpretacion en e contexto que nos ocupa,
citaremos a modo de ayuda algunas sentencias que tienen su origen
enlaépocade Zaratustra (1882-1884).

Concebimos € creer en € sentido del tener-por-verdadero como
€l tenerse en lo verdadero; € tenersey la actitud que le coresponde
llevarén a cabo o anterior de unamanera tanto mas auténtica cuan-
to més originariamente se determinen a partir de laactitud y menos
exclusivamente apartir del sostén, cuanto mas esencialmente sevuel-
van sobre si mismasy menos se apoyen simplemente, vol viéndose asi
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dependientes del soporte. En esta direccién hace Nietzsche una ad-
vertencia a todos «los que se mantienen en pie por si mismos»
[Selbstindige: independientes]. La advertencia dice en primer lugar
en qué consiste el mantenerse en pie por si mismo, y por lo tanto la
actitud.

«Vosotros, que 0s mantenéis en pie por vosotros mismos, te-
néis que aprender a poneros de pie vosotros mismos, o s no
caeréis» (XII, 250, n. 67)

Si la actitud es sélo una consecuencia de un sostén agregado y
puesto debajo, no es una actitud, porque ésta solo tiene s y en tanto
que es capaz de ponerse en pie a si misma, mientras que aquélla,
simplemente apoyada en su sostén, se quiebraapenasseleretira éste.

«*“Ya no creo en nada’, éste es e modo de pensar correcto de un
hombre creador» (X11, 250, 68). ¢Qué quiere decir «ya no creo en
nada»? En general, esta sentencia es tomada como testimonio de
«escepticismo absoluto» y «nihilismo», de duday desesperacion res-
pecto de todo conocimiento y todo orden, y por lo tanto como un
signo de huida ante toda decision y toma de posicion, como expre-
sién de esa actitud negativa para la cua ya nada vae la pena. Pero
agui, no creer y no-tener-por-verdadero significan otra cosa, signifi-
can no recoger directamente y sin mas lo previamente dado, rehu-
yendo asl todainquietud y cerrando los ojos ante la propia comodi-
dad bajo la apariencia de una supuesta decision.

¢Queé es lo verdadero, seglin la concepcidn de Nietzsche? Es lo
fijado en € continuo flujo y cambio de lo que deviene, o fijado alo
gue los hombres tienen que —y también quieren— mantenerse
fijos, lo fijo con lo que trazan un limite a todo preguntar y a toda
nuevainquietudy alteracion; de este modo consigue € hombre con-
sistenciaparasu propiavida, aunque sealaconsistenciadelo usual y
dominable, como proteccién ante cualquier inquietud y como con-
suelo de su quietud.

Por consiguiente, creer significa para Nietzsche: fijar e embate
siempre cambiante de lo que sde a encuentro en determinadas re-
presentaciones conductoras de o que es consistente y ordenado vy,
en estareferencia d fijar y desde lareferencia alofijado, fijarsea si
mismo. De acuerdo con este concepto de creencia en € sentido de
un fijarse a si mismo en lo fijado, concepto que Nietzsche toma
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siempre como base, lafrase «ya no creo en nada» expresalo contra-
rio de laduday laincapacidad de decidirse y actuar. Quiere decir:
no quiero inmovilizar «lavida» en unaposibilidady unaforma, sino
gue, por el contrario, quiero dejarley acordarle su més intimo dere-
cho a devenir en la medida en que le pro-yecto y le pre-figuro
posibilidades nuevas y mas devadas, llevandola de este modo mas
ala de . Por eso, € creador es necesariamente un no creyente, to-
mando €l creer en & mencionado sentido de inmovilizar. El creador
es, a mismo tiempo, un destructor respecto de lo que se ha endure-
cido y ha quedado rigido. Pero lo es sdlo porque previamente y ante
todo le ha comunicado ala vida una nueva posibilidad como su ley
més elevada. Asl dice @ fragmento siguiente, € n. 69 (XII, 250):
«Todo crear es comunicar. El hombre del conocimiento, € creador,
el amante, son uno».

El crear como comunicar, es importante aqui prestar oidos de la
manera precisa. Todo crear es comunicar [Mit-teilen: com-partir] esto
implica que € crear funda, establece o, como dice Halderlin, ingtitu-
ye en sl mismo nuevas posibilidades del ser. El crear comparte y
reparte un nuevo ser a ente tal como ha sido hasta e momento. El
crear como td, y no slo su aprovechamiento, es un regalar. Por eso,
el auténtico crear no tiene la necesidad, no tiene ni siquiera la posi-
hilidad interna de preguntarse alin s y como puede ser aplicado o
puesto a servicio de ago. Sdlo dli donde no se encuentraya ningu-
na huella de fuerzay de criterios creadores y se impone la mera
industria de la imitacién, dli donde con una creacién nada puede
com-partirse porque & crear smplemente falta, dli, con posteriori-
dad o, mejor, ya de antemano, tiene que anunciarse y preconizarse
un fin regpecto del cud puedan cacularse los productos.

Crear es com-partir, € servicio mas auténtico, por mas reserva
do, que pueda pensarse. Por eso, € auténtico crear se halla también
lo méslegjos posible del peligro de convertirsejamés en un fin para si
mismo, no tiene necesidad de defenderse contra esaincomprension;
s0lo lo que no tiene més que la mera apariencia de creacidn precisa
afirmar continuay ruidosamente que no es un fin en si mismo sino
gue presta un servicio.

Pero el crear puede aparecer también bajo otro aspecto, no me-
nos funesto. La esencia falta de necesidad de la creacion de que se le
agregue posteriormente unafinalidad puede tomar la apariencia de
un merojuego sin finalidad, de I’art pour art, |0 que esta tan algjado
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como laforma antes mencionada de un auténtico crear en €l senti-
do de com-partir. En conjunto, se desprende de esto que la creacion
y lo creado son siempre dificiles de desplegar y de reconocer.Y es
bueno que adi sea, pues en dlo radicala mayor proteccién para con-
servarse como algo imposible de perder.

Desdela épocade su gran pensamiento, Nietzsche vuelve ahablar
sempre y con giros sempre nuevos de la trinidad formada por €l
conocer, € crear y e amar. Al amar lo concibe y lo nombra con fre-
cuencia en términos de donar y de aguel que dona; en lugar dd que
conoce también le place hablar dd que «ensefia». Pero g, tal como lo
hace Nietzsche con frecuencia, en € lugar del que conoce ponemos &
filosofo, en d dd quecread artistay en @ dd que amaal santo, resulta
que, de acuerdo con la sentencia citada, € filsofo, € artistay € santo
son uno. Sin embargo, Nietzsche no mezclay confunde lo que hasta
entonces ¢ habia designado con esos conceptos, Sno que busca la
figura de un hombre que, en la transformada unidad de esa alterada
triada, sea d mismo tiempo € que conoce, & que creay € que dona.
Este hombre futuro es el propiamente dominante, & que se havuelto
sefior ddl Ultimo hombre, de manera td que éste desaparece. Esto
significa que & dominador no se comprendera ya por oposicion a é,
lo que todavia sigue sucediendo mientras € hombre futuro tenga que
comprenderse partiendo del Ultimo hombre, como super-hombre, es
decir como transicién. El que domina, esa unidad del que conoce, €l
que creay € que ama, es, desde su fundamento més propio, ago total-
mente diferente. Pero para que este hombre nuevo, determinante, pueda
llegar aser, es necesario que lasfigurasde que conoce, € que creay €
gue dona estén ya preparadas en la nueva direccion que lleva a su
transformacion y su unificacion. Esto 1o expresa Nietzsche en una
ocasion diciendo: «El que dona, d que crea, € que ensefia, son prelu-
dios dd hombre que domina» (Notas complementarias a Asi hablé
Zaratustra, 1882-1886; X1I, 363).

Bajo lanuevaluz que arroja esta perspectiva tenemos que com-
prender sentencias como la siguiente, que figura a continuacion de
lan. 69, antes citada, con el nimero 70 (XII, 250):

«‘Hombre religioso”,*“bufén”,“genio”,“criminal”,“tirano”
son malas denominacionesy particularidades que ocupan €l lu-
gar de ago innombrable.»
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St la representacion «hombre religioso» esta clasificada de esta
manera por Nietzsche, tenemos que pensar con precaucion y exacti-
tud en e caso de que tildemos a pensamiento del eterno retorno de
«religioso», con la finalidad de expulsarlo de su «conocer» y de su
«doctrina». Con solo seguir estas indicaciones, obligadamente escasas
y apenas comentadas, deberia serle evidente a quien reflexione en qué
medida un proceder tal se ridiculiza a si mismo sin squiera saberlo.
Precisamente porque e pensar del pensamiento méas grave sevuelve
conocimiento supremo, resulta ser en si misSmo un crear y, en cuanto
crear, un comunicar, donar, amar, y por lo tanto lafigurafundamental
delo sagrado y lo «rdigioso». Pero Nietzsche no desgna a este pensar
dd pensamiento més grave como creencia porque sea, en cuanto amor
creador, sagrado y religioso, Sno porque en cuantopensar dd ente en su
totalidad fija € ente mismo en un proyecto de sar. El carécter de
creencia de este pensamiento no surge en primer lugar de su carécter
religioso sino de su caracter de pensar, en lamedida en que € pensar,
en cuanto representa relacion y copertenencia, sempre establece y se
refiere aago consistente [ein Bestindiges).

El pensar dd pensamiento maés grave es un creer, d tenerse en lo
verdadero.Verdad quiere decir siempre para Nietzsche lo verdadero,
y edo sgnifica para d: € ente, aquello que queda fijado como ago
consistente, de manera tal que e ser viviente asegura su existencia
consistente [Bestand] en € circulo de lo asi fijado y por intermedio
de dlo. El creer, en cuanto fijar, es aseguramiento de la existencia
consistente.

El pensamiento del eterno retorno de lo mismofijacoémo esla esen-
cia dd mundo en cuanto caos de la necesidad del constante devenir.
El pensar de ese pensamiento se tiene en d ente en su totalidad de
modo ta que para é d eterno retorno de lo mismo vae como € ser
que determina a todo ente. Puesto que esto verdadero se refiere a
ente en su totalidad, su realidad no puede nunca ser comprobada y
demostrada al individuo directamente por medio de hechos. Al ente
en su totalidad sdlo podemos llegar por medio de un salto que consis-
te en gjercer, acompafiar o reactualizar € gercicio de aquel proyecto,
y nhunca avanzando atientas alo largo de la cadena de hechos particu-
lares y conexiones de hechos ordenados en serie siguiendo € hechizo
delarelacion causa-efecto. En consecuencia, |o pensado en este pen-
samiento no esta nunca dado como algo rea individual que esté dli
ddlante, sino que es siempre silo una posibilidad.
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¢Pero no pierde con esto el pensamiento todo su peso? ¢Al con-
ceder que lo pensado S9lo es una posibilidad, no dgja e propio Nietzs-
che de ser serio y de tomar en serio el pensamiento? De ninguna
manera; con dlo se pone de manifiesto que € tenerse en € pensa-
miento es parte esencial de su verdad, que el sostén se determina
desdelaactitudy no alainversa. Nietzsche hace unaclarareferencia
en este sentido cuando dice en e n. 119 (X11, 65):

«jTambién el pensamiento de una posibilidad puede sacudirnos
y transformarnos, y no solo las sensaciones o determinadas ex-
pectativas! jVéase d efecto que ha tenido la posibilidad de la con-
dena eternal »

Desde aqui reconocemos asimismo que aquella forma en la que
Nietzsche comunica por primera vez & pensamiento en La gaya
ciencia por medio del demonio, aquella forma cuestionante, que abre
una posibilidad —«;Y si..?»— no es casual, sino que ese modo de
pensar cuestionante se corresponde de la manera més intima con lo
agui pensado. La posihilidad por la que se preguntay que tiene que
ser interrogada en profundidad es, en cuanto posibilidad, més pode-
rosa que cualquier redlidad y cualquier hecho. Lo posible genera
nuevas posibilidades, dgo posible hace, en cuanto tal, que sdlgan ala
luzjunto a él necesariamente otras posibilidades. Lo posible de un
pensamiento nos pone en la posbilidad de pensarlo de tal o cual
manera, de tenernos en @ de este u otro modo. Pensar verdadera-
mente a fondo una posbilidad, es decir pensarla con todes sus con-
secuencias, quiere decir ya decidirse, aunque la decisiéon solo consis-
ta en que nos retiremos de la posibilidad y nos cerremos a dla

Puesto que, en conformidad con toda la historia ded hombre en
occidente hasta e momento y en conformidad con la interpretacion
del ente quelasostiene, estamos demasi ado acostumbrados apensar, es
decir, ainterpretar, exclusivamente desde lo redl (presencia,otoia), no
estamos alln preparadosy somos torpesy mezquinos para el pensar de
la posibilidad, que es siempre un pensar creador. Pero en lamedida en
que en e pensamiento del eterno retorno se trata de tenerse de tal o
cua manera en latotalidad del ente, de dlo resultan posibilidades de
decison y de escision respecto de la existencia del hombre. El pensa-
miento, dice Nietzsche, contiene «la posibilidad de determinar y or-
denar de manera nueva a los individuos en cuanto a sus afectos» (n.
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118). Para poder extraer todo € contenido de estafrasetenemos que
saber que seglin Nietzsche es desde los afectos y las pulsiones desde
donde se determina en cada caso la perspectiva desde la que € hom-
bre ve é mundo; con la perspectiva se determina e angulo de aquel
«que esa en un angulo», de «hombre».

A laluz dd pensamiento del eterno retorno tiene que decidirse
quién tiene lafuerzay e temple de &nimo de tenerse en laverdad y
quién no. Los que no «creen» en @ son los «fugaces». Con esta ex-
presion Nietzsche se refiere a dos cosas. Por un lado, los fugaces
estén huyendo continuamente de las largas y grandes perspectivas
que exigen saber esperar. Quieren tener lafelicidad més inmediata a
su dcance y encontrar pronto su bienestar en éla En cuanto tdes,
son también fugaces en otro sentido: carecen de existencia conss-
tente, son dgo pasgjero, que no dejanada, no fundani instituye nada.
Los otros, los que no son fugaces, son «los hombres con almeas eter-
nasy eterno devenir y futuras fatigas». También podriamos decir: los
hombres que portan en si muchisimo tiempo y cuya vida se extien-
de hacia tiempos lganos, que son independientes de la duracion
efectivade su vida. Dicho de otro modo: los hombres fugaces son los
menos idéneos para ser los verdaderos hombres de transicion, a pe-
sar de quelaaparienciadigalo contrario, yaque «transicién» implica
desaparecer. Los fugaces, los que no piensan ni pueden pensar €l
pensamiento,

«por su propia natural eza tienen finalmente que extinguirse.

SOlo queda quien considere que su existencia es apta para
repetirse eternamente; jpero entre éstos es posible un estado a
gue no hallegado aln ningdn utopistal» (n. 121)

«El que no cree tiene una vida fugazen su conciencia» (n. 128)

El pensamiento no tiene «efecto» en € sentido de que deje cier-
tas consecuencias en épocas posteriores, Sino que, a ser pensado, a
colocarse € que lo piensa en esa verdad del ente en su totalidad, al
ser los que asi piensan, se transformaya € ente en su totalidad.

«A partir dd instante en €l que aparece este pensamiento,

todos los colores cambian y hay una historia diferente.» (n. 120;
cfr.n. 114)
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El pensamiento més grave es comprendido aqui como € pensa
miento que trae una historia diferente; no surgen simplemente otras
situaciones, sino que se vuelve diferente e modo mismo de acontecer,
del actuar y dd crear. El color, lavista, € aspecto, la presencia, € ser se
transforman. El «amarillo profundo» y € «r0jo abrasadom sden alaluz.

¢Pero no es éste e momento de plantear findmente una cuestion
gue hace que todo, que la esencia misma de este pensamiento, se dilu-
ya como una construccion etérea? Si todo es necesario, e mundo, €
caos de la necesidad, s todo retorna tal como era, entonces todo pen-
sar y planear se vudlven superfluos, o0 mas aln, de antemano imposi-
bles, todo pasa asi como pasa; entonces todo es indiferente y € pensa
miento, en lugar de ser un grave peso, nos quita todo € peso y la
gravedad de decidir y actuar y todo € sentido de planear y querer, nos
ataa curso necesario, que discurre por si solo de un eterno transcurrir
circular, nos abre a mismo tiempo todas las vias que conducen a cual-
quier cosa arbitraria y carente de ley, y finamente nos hunde en la
purainaccion y en un estado en @ que todo se escurre de las manos.
Ademés, este pensamiento no seria un «Nuevo» peso SiNo uno muy
vigjo, € dd fatalismo que hizo encallar ala historia oriental.

El pensamiento del eterno retorno y lalibertad

Al reflexionar sobre esto nos encontramos, sin embargo, con
unapregunta. De hecho, desconoceriamos o més grave que hay en €
pensamiento mas grave, s la tomaramos demasiado a la ligera, es
decir s nos enfrentaramos a ella de un modo sdlo dialéctico y for-
mal. En lugar de llevarnos alas supremas y mas extremas decisiones,
el pensamiento, segin parece, nos hunde en la vacia indiferencia
Pero precisamente esto, quejunto con la verdad propia de este pen-
samiento habite en tal cercania la apariencia de su mas completo
opuesto, sefiala que lo que se trata de pensar es un auténtico pensa
miento filosofico. Solo hace falta una pequefia reflexion y un breve
recuerdo para ver surgir inmediatamente aquella antigua cuestion a
la que parecer remitir la dificultad que ahora surge: todo ente, en
cuanto totalidad y en cuanto plenitud de las particularidades que
forman sus respectivas secuencias, esta firmemente adherido al fé&
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rreo anillo del eterno retorno delamismasituacion de conjunto. Lo
que aparece ahoray lo que apareceraen el futuro no es mas que un
retorno, y un retorno inalterablemente predeterminado y necesario.
¢Qué puede aun significar, en ese anillo, actuar, planear, tomar una
resolucion, en una paabra, la «libertad»? En este anillo de la necesi-
dad, la libertad es tan superflua como imposible. Pero con dlo se
reniega de la esenciadel hombre, y se niegaincluso la posibilidad de
su esencia. Si ésta, apesar de todo, tiene que seguir existiendo, resulta
totalmente oscuro de qué modo podria ocurrir.

Evidentemente, & pensamiento del eterno retorno de lo mismo
remite a la pregunta por la relacion entre necesidad y libertad. De
dlo se desprende que ese pensamiento no puede ser, como pretende
Nietzsche, € pensamiento de los pensamientos. Pero s € pensa
miento del eterno retorno pertenece a ambito de la cuestion de la
relacion entre necesidad y libertad, entonces también se ha decidido
ya por principio acerca de su posible verdad. En efecto, se sefidara
gue la cuestion de una posible conciliaciéon de necesidad y libertad
es una de esas cuestiones que son a mismo tiempo ineludibles e
imposibles de resolver, que a plantear aquello que preguntan ponen
un antagonismo insuperable.

Yaa tomar un primer contacto con la doctrina nietzscheana del
eterno retorno surgen efectivamente estas reflexiones. Se estara alin
mas inclinado a elas desde que conocemos los tempranos trabajos
escolares del joven Nietzsche (de las vacaciones de Pascua de 1862:
sobre «Destino e historia», «Libertad de la voluntad y destino»;
Historisch-kritische Gesamtasugabe [Edicion completa histrico-criti-
ca, I1,54-63). S pensamos ademasen el «curriculumvitae» que escri-
biera cas a mismo tiempo y en € hecho de que lo que pensara en
época temprana se convertiria mas tarde en € centro esencial de su
pensamiento, parecera gque, incluso visto desde € propio Nietzsche,
estamos en € camino correcto a clasificar la doctrina del eterno
retorno dentro de la cuestion de la necesidad y la libertad. Y sin
embargo, a proceder asi se pasa por ato lo mas esencial. Lo mostra-
remos sdlo en lamedida necesaria para que ya en unaprimeratoma
decontacto conla«doctrina» nietzscheanagueden descartadas pers-
pectivas insuficientes.

Aclararemos|o que hay que tener en cuenta en base a notas del
propio Nietzsche (XII, n. 116):
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«Mi doctrina dice: vivir de maneratal que tengas que desear
Vivir nuevamente, ésa es la tarea; jde todos modos |o haras!».

El afiadido «jde todos modos lo harésl» parece volver totalmente
superfluo € planteamiento de latarea de «vivir de manerata que».
¢Para qué desear y proponerse dgo s «de todos modos» sucede tal
como sucede? Sin embargo, si leemoslafrase asi, no laleemos en su
verdadero contenido, no laleemos en aquello en lo que, es decir, en
direccién delo cual, habla. Lafrasese dirige acadauno, a «ti», acada
uno tal como esy tal como se entiende. La mencion que hace
pensamiento remite asi a «ser-ahi» en cada caso propio. En d y a
partir de él debe decidirselo que esy lo que serd, puesto que lo que
deviene es lo lo que retorna, lo que ya fue en mi vida

¢Pero sabemos acaso qué fue? jNo! ¢Podemos siquierallegar a
saberlo? Nada sabemos de unavida anterior; todo lo que ahoravivi-
MOS se experimenta por vez primera, aunque entre estas experien-
cias de vez en cuando centellee esa extrafiay oscura experiencia de
que esto y aquello, exactamente asi como es ahora, yalo has experi-
mentado. Cuando pensamos retrospectivamente no |legamos a saber
nada de una «vida» anterior. ¢Pero sdlo podemos pensar retrospecti-
vamente? No, también podemos pensar anticipadamente, y éste es e
auténtico pensar. En este pensar si podemos saber de cierto modo
qué fue. Notable, ¢en € pensar hacia adelante ha de saberse ago
sobre o que esta detras? Efectivamente. ¢Pero entonces qué fue y
qué retornarg, si retorna? Respuesta: o que sera en € proximo ins-
tante. S dgjaras que tu existencia se dedice en la cobardiay laigno-
rancia, con todas sus consecuencias, seran dlas las que retornen y
serdn dlaslo queyaeraY s dd proximo instante, y por lo tanto de
todo instante, hicieras un instante supremo y registrarasy conserva
ras sus consecuencias, sraeste instante € que retorney e que habra
sdo lo queyaera: «Vae la eternidad». Pero ésta se decidira en tus
instantesy sdlo en dlos, y a partir de aguello por lo que ti mismo
tengas a ente y dd modo en que te tengas en é: a partir de lo que
quierasy puedas querer de ti mismo.

Por & contrario: representarse simplemente que uno es un trans-
currir de procesos y, encadenado a €, un edabdn de una serie de
SUCESDS gue vVuelven siempre a ocurrir en una monotonia circular y
sinfin, representarse asl quiere decir no estar cabe si mismo, no ser en
& modo de ese ente que, en cuanto ta pertenece ala totalidad del
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ente; representarseasi d hombresignifica, enmediodetodoel calculo,
olvidarse de @ como un si mismo, como quien a hacer un recuento
de los presentes se olvida de contarse a si mismo. Representar asi a
hombre quiere decir: calcular todo desde €l exterior, escamotedndose
sin embargo asi mismo y manteniéndosefueradel ente. En ese calcu-
lo no tenemos ya en cuenta que nosotros, en cuanto somos un si
mismo temporal, entregado a si, estamos entregados a futuro en la
voluntad, y que sdlo y Unicamente la tempordidad dd ser-hombre
determina de qué modo se encuentra éste en ese anillo del ente. Tam-
bién aqui, como en tantos otros aspectos esenciaes, Nietzsche no de-
sarrolld su doctrinay dejé més de un punto en la oscuridad; no obs
tante, ciertas alusones evidencian continuamente que lo que habia
experimentado y sabia respecto de este pensamiento era mucho més
gue lo que aparece en sus notas 'y, por supuesto, que lo publicado. La
claridad con la que es rechazado € céculo exterior y fatdista del
contenido y de las consecuencias del pensamiento dd eterno retorno,
asi como el hecho de que no podiaresultar determinante para Nietzs-
che pueden apreciarse en  n. 122 (XII, 66):

«Creéis que tendréis un largo periodo de paz antes de volver
a nacer, jpero no os engafés! Entre e dltimo instante de la
concienciay €l primer fulgor de la nueva vida no hay "ningin
tiempo", pasa con la rapidez de un rayo, aunque las criaturas
vivientes lo midan en hillones de afios 0 ni siquiera puedan
medirlo. jApenas desaparece €l intelecto, la falta de tiempo y la
sucesion son compatibles entre sil»

Aqui se muestran de manera alin més claralas dos visiones posi-
bles. considerar y decidir nuestras referencias a ente en su totalidad
desde nosotros mismos, desde € tiempo experimentado propiamente
en cada caso, 0 bien sdir de este tiempo de nuestra temporalidad
para, sirviéndonos sin embargo de este mismo tiempo, dar cuenta
dd todo por medio de un célculo infinito. El tiempo intermedio
entre cada retorno tiene en cada uno de los casos una medida dife-
rente.Visto desde latemporalidad propia, desde latemporalidad que
nosotros experimentamos, entre €l final de un transcurso vital y €l
comienzo del otro no hay ningun tiempo (cfr. Aristételes, Fisica, 1V,
10-14), mientras que cal culado «objetivamente», laduracion no es ni
siquiera captable con billones de afios. ¢Pero qué son billones de
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anoss setomacorno medidalaeternidad, esdecir, alavez, e instan-
te de una decision? Lo que Nietzsche dice aqui respecto de lafalta
detiempo del «tiempo intermedi o» parece contradecirse conlo que
apunta en otra nota de lamisma época (n. 114):

«jHombre! Toda tu vida volvera siempre a invertirse como
un reloj de arena y volvera sempre a agotarse; en medio, un
gran minuto de tiempo, hasta que todas las condiciones de las
gue has surgido vuelvan areunirse en € transcurso circular del
mundo.»

En & medio, un gran minuto, jo sea que si hay tiempo en €
tiempo intermedio, «un gran minuto»! Pero esto no contradice lo
anterior, sino que une los dos modos de consideracion. Un minuto
respecto de los hillones de afios medidos objetivamente equivale a
ningun tiempo, y «un gran minuto» tiene a la vez la funcion de
sefidar que entretanto se retinen todas las condiciones para volver a
surgir y retornar, «todaslas condiciones de las que has surgido». No
se menciona, Sh embargo, la condicion decisiva: esa condicion eres td
mismo, el modo en que a cances tu mismidad volviéndote sefior de ti
mismo, recogiéndote ati mismo en lavoluntad gracias a una volun-
tad esencia y llegando alalibertad. Asi, en € Zaratustra, 11 (1883),
«Enlasidasbienaventuradas», sedice:

«El querer libera: ésta eslaverdadera doctrina de la voluntad
y lalibertad, asi os la ensefia Zaratustra.»

Ya lo sabemos: Zaratustra es € maestro dd eterno retorno y
s0lo exn. Por lo tanto, con esta doctrina del eterno retorno de lo
mismo se plantea nuevamente y de modo diferente la pregunta por
la libertad y con dla también la pregunta por la necesidad y por la
relacion de ambas. Vamos descaminados, pues, s, por € contrario,
obligamos a la doctrina del eterno retorno a que se adapte a un
esguema de la cuestion de lalibertad que ya ha quedado hace tiem-
po anquilosado. Esto eslo que ocurre, en efecto, en lamedidaen que
se concibe la tradicional pregunta metafisica por la libertad como
una cuestion referente ala «causalidad», y la causalidad, de acuerdo
con su determinacién esencial, surge de la captacion del ente como
lo «real».

324



Es cierto que Nietzsche no ha seguido la huella de estas co-
nexiones. No obstante, resulta por lo menos claro que la doctrina
del eterno retorno no debe ser forzada en la «antinomia» previa
mente dada de libertad y necesidad. Asi se tiene a mismo tiempo
una nueva indicacion de cud es la tarea Unica que cabe redlizar:
pensar e pensamiento més grave tal como exige ser pensado, desde
si mismo, abandonando todas las muletas y ayudas de emergencia.

Cerraremos este panorama de las notas que dedica Nietzsche a
la doctrina del eterno retorno en la época en que surge € pensa
miento de los pensamientos (1882) con una observacion del propio
Nietzsche que ala vez nos devolvera a los primeros planes, de los
cudes d tercero lleva d titulo: «Mediodiay eternidad». El ya citado
fragmento 114 concluye con € siguiente pensamiento:

«Y en cada anillo de la existencia del hombre en generd hay
siempre una hora en la que surge, primero a uno, después a
muchos, finalmente a todos, € pensamiento més poderoso, €
pensamiento del eterno retorno de todas las cosas. édta es, cada
vez, parala humanidad la hora del mediodia.»

¢Qué quiere decir Nietzsche? Por un lado, de este modo se in-
troduce el propio pensamiento de eterno retorno como un acaeci-
miento dentro del circulo dd ente en su totalidad creado por é
mismo. La «existencia del hombre» no se refiere aqui alaaparicion
dd hombre individua sino a hecho fundamental de que ago asi
como & hombre sea un ente dentro de latotalidad dd ente. Al mismo
tiempo, sin embargo, a modo de una suposicién técita, se dice: en la
exisencia del hombre € pensamiento de los pensamientos no es
sempre un acaecimiento sino que tiene su tiempo y su hora, es
«para la humanidad la hora dd mediodia». Ya sabemos lo que esta
palabra quiere decir para Nietzsche: € instante de la sombra mas
corta, en el que se encuentran lamananay latarde, € pasadoy €
futuro. Este punto de encuentro es € instante de la unidad suprema
de todo lo temporal enlamayor transfiguracion delaluz mésclara,
es € instante de la eternidad. La horadd mediodia eslahoraen la
quelaexistenciadd hombre setransfiguracadavez en su alturamas
atay en suvoluntad mésfuerte. Conlapalabra«mediodia» se deter-
mina para el acaecimiento de pensamiento del eterno retorno un
punto temporal dentro del eterno retorno de lo mismo, un punto
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temporal que no mide ningun reloj porque serefiere al punto den-
tro del ente en su totalidad que es €l tiempo mismo como tempora-
lidad dd instante. Destella asi la referencia més intima, aunque tam-
bi én mas oculta, gue mantiene con €l tiempo €l eterno retorno de lo
mismo en cuanto caracter fundamental del ente en sutotalidad.Toda
comprension de esta doctrina depende de que estemos en condicio-
nes de percibir y desplegar €l destello de estareferencia.

Mirada retrospectiva a las notas de la época
de La gaya ciencia (1881-1882)

S observamos ahora toda la abundancia que se encuentra en las
primeras notas sobre la doctrina dd eterno retorno no publicadas por
Nietzsche y lo comparamos con lo que comunica por primera vez a
afo siguiente, se muestra que hay unagran desproporcion entre lopublicado
y lo ya pensado y sabido. Pero esto no pasa de ser una comprobacion
extrinseca. Més importante es otra cosa: la primera comunicacion que
hace Nietzsche d fina de la primera edicion de La gaya ciencia en los
fragmentos 341 y 342 —«Elpeso masgrave» e «Incipit tragoediar— reline
las dos direcciones fundamentales dd pensamiento gue ya se habian
mostrado en los primeros proyectos. € pensamiento del eterno retor-
no en la medida en gque, en cuanto pensamiento, contribuye aformar
y transformar € ente en su totaidad, y € pensamiento del eterno
retorno en la medida en que, para ser pensamiento, para ser pensado,
requiere su propio pensador y maestro.

Visto con posterioridad podemos decir, y hasta con muchafaci-
lidad, que en € afio 1882, cuando aparecid Lagaya ciencia con estos
dos fragmentos finaes, en redidad era imposible que nadie com-
prendieralo que Nietzsche ya sabiay queria. Para serjustos, Nietzs-
che tampoco podia esperar y pretender que se lo comprendiera in-
mediatamente, sobre todo teniendo en cuenta que esta compren-
sion es de un caracter muy particular.

La comprensién crece dli donde los que comprenden esencial-
mente crecen desde si mismos d encuentro dd nuevo pensamiento y,
desde la autonomia de su necesidad, se dirigen con su preguntar a
encuentro de las nuevas preguntas, para captarlas asi como preguntas
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nuevasy de ese modo transfigurarse asi mismos en unaclaridad supe-
rior. Pero puede ser que laincomprension o lamalacomprension delos
pensamientos que han sido previamente pensados seaun impulso cons-
titutivo, quizas necesario, paraeducar ese comprender quevaa encuen-
tro. Poco sabemos sobre estos procesos. Aquellos que comprenden des-
de @ propio fundamento, es decir, aguellos que vuelven a pensar
creativamente los pensamientos mismos, N0 son nunca contempora:
neos de los pensadores que los han pensado por primera vez; tampoco
0n los que se ocupan de inmediato, por ser «moderno», de un pensa-
miento que acabade surgir: éstos son, en efecto, los que carecen de suelo
propioy sdlo se alimentan delo que en cada caso es «moderno»; los que
propiamente comprenden son aquellos que vienen de lgjos desde su
propio fundamentoy su propio sugo, aguellos que aportan mucho para
transformar mucho. En dlos piensa Nietzsche en unanota (X1, 18s, n.
35) que proviene de la época que estamos tratando (1881-1882), aun-
quepertenece, s hemos de atenernos aladivison empleada, alasegun-
da seccién de la doctrina dd eterno retorno:

«Unanueva doctrina solo llega en dltimo término a sus mejo-
res defensores, alas natural ezas de antiguo segurasy aseguradoras,
porque en dlas los pensamientos anteriores han crecido entrela-
zandose con lafertilidad de una sdvay se han vuelto impenetrables.
Los més débiles, vacios, enfermos, necesitados, son los que cogen
las nuevasinfecciones, |os primeros seguidores no demuestran nada
en contra de una doctrina. Creo que los primeros cristianos era la
gente més insoportable con todas sus “virtudes”.»

Puesto que los pensamientos con que Nietzsche cierra Lagaya
ciencia no podian ser comprendidos como requerian serlo, es decir
como los pensamientos iniciales de su nuevafilosofia, la comunica-
ciénsiguiente, laobraAsi habl 6 Zar atustr a, teniatambi én queresultar
incomprendida en su conjunto, tanto mas cuanto que la forma no
podiadejar de causar extrafiezay, paracolmo, haciamas por algjar de
la estrictez del pensar del pensamiento més grave que por conducir
adla Para Nietzsche mismo, por € contrario, en esta creacion del
pensador del pensamiento del eterno retorno estaba pensado 1o «mas
profundo», y con elo paraé lo méas esencia, en lamedidaen quelo
integrabay configuraba en la historia del devenir, es decir, del ocaso
del héroe del pensamiento.
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Si partimos ahoradelasegunda comunicacion del pensamiento
dd eterno retorno hecha por Zaratustra en Asf hablé Zaratustra, en-
tendida tal como acabamos de hacerlo, y buscamos |os manuscritos
no publicados de esa época, resulta que la relacién entre lo comuni-
cado y lo no publicado es exactamente inversa alaque sedaen la
época de La gaya ciencia 'y su preparacion.

Lasnotas delaépocadd Zaratustra (1883-1884)

Se encuentran también en e tomo XII, en las paginas 369-371,
con los nimeros 719-731. Podrian incluirse agui también algunas
observaciones dispersas que se refieren de modo solo indirecto a
pensamiento del eterno retorno, asi como todo el extenso «mate-
rial» formado por sentencias, planesy referencias provenientesdelos
trabajos previos para Asi hablo Zaratustra.

Lo que los editores han reunido expresamente bajo € titulo «El
eterno retorno» es tan escaso por su extension como significativo
por su contenido. Si comparamos los pocos fragmentos, compuestos
en su mayoria por una sola frase o una pregunta, con los del periodo
anterior, llamala atencion en primer lugar la falta de «demostracio-
nes cientifico-naturales». Uno deduciria de dlo que Nietzsche mien-
tras tanto las ha abandonado. Sin embargo, volvemos a encontrar las
proposiciones aparentemente cientifico-natural es en notas posteriores.
No obstante, tenemos que guardarnos de leer su contenido como
formulasfisicas. Adl pues, lo que no es una demostracion cientifico
natural tampoco puede ser abandonado como tdl;

¢Como debemos interpretar la siguiente frase?: «La vida misma
cred este pensamiento, € pensamiento més grave paralavida, jquie-
re pasar por encima de su obstaculo supremo!» (n. 720). Aqui no se
habladd significadoy del efecto «ético» y «subjetivo» deladoctrina,
sino delapertenenciade pensamiento ala «vida» misma. «Vida»: se
trata de la voluntad de poder. El ente mismo, en cuanto deviene, es
creador-destructor; en cuanto creador lanza de antemano las pers-
pectivas de sus posibilidades transfigurantes. La creacion supremaes
la creacién del obstaculo supremo, es decir de aguel que opone ala
creacion misma la resistencia mas fuerte y le da, de este modo, €l
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mayor impulso parael acrecentamiento delavida. Pero este pensa-
miento dd eterno retorno es parala vida el mas dificil de pensar,
porque con €l le resulta precisamente mas facil extraviarse respecto
de si misma en cuanto creadoray hundirse en dejar que todo sim-
plemente pasey se dedice. En lafrase citadase muestraque € eterno
retorno surge de la esencia de la vida 'y con €lo se lo sustrae de
antemano delaarbitrariedad de ser unaocurrenciao una«profesion
de fe personal». Desde aqui puede verse también la relacidén que
mantiene la doctrina ddl eterno retorno de lo mismo, en cuanto
constante devenir, con la antigua doctrina, usualmente |lamada
heraclitea, ddl eterno fluir de todas las cosas.

Apelando incluso a expresiones de propio Nietzsche, se suele
identificar su doctrina del eterno retorno de lo mismo con la doc-
trina de Heré&clito y denominar «heraclitismo» a sufilosofia. Es cier-
tamente indiscutible que Nietzsche se sentia cercano a la doctrina
de Her&clito, entendida ésta en el modo en que él la veia,juntamen-
te con sus contemporaneos. En especia arededor dd afio 1881,
inmediatamente antes de la aparicion del pensamiento del eterno
retorno, habla con frecuencia del «eterno fluir de todas las cosas»
(XI1, 30, n. 57); incluso llamaaladoctrina «del fluir delas cosas» «la
verdad dltima» (n. 89), aquella que no soportaya que selaincorpore.
Esto quiere decir: ladoctrinadel eterno fluir de todas las cosas, en €
sentido de una permanente falta de existencia consistente, no puede
ya s&r tenida por verdadera; en dla e hombre no puede sostenerse
como en ago verdadero porque quedaria entregado a la inconss-
tencia, a cambio sinfiny alatotal destruccion, ya que entonces es
imposible ago firme y por lo tanto verdadero.

Inmediatamente antes de quele asdtara el pensamiento ddl eterno
retorno, Nietzsche habia adoptado, en efecto, esta posicion funda-
mental respecto del ente en su totalidad, laposicién quelo considera
como un eterno fluir. Pero g, tal como se ha obtenido entretanto,
este pensamiento es la auténtica creencia, € esencial atenerse a lo
verdadero en cuanto ago fijado, resulta que el pensamiento dd eter-
no retorno de lo mismofijael eterno fluir; esta Ultima verdad queda
ahora incorporada (cfr. los primeros planes, 1881). Desde aqui se
muestra por qué se hablaba entonces de «incorporacion» con tanto
énfasis. Ahora, en cambio, la doctrina del eterno fluir de las cosas
gueda superadajunto con su esencia destructiva. A partir de la doc-
trina del eterno retorno el «heraclitismo» de Nietzsche resulta en
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general ago bastantepeculiar. Lanotadelaépocadel Zaratustraque
ahora citaremos (n. 723) lo muestra con suficiente claridad:

«Os ensefio la redencion dd eterno fluir: € rio retorna siem-
pre asi en sufluir, y vosotros, los mismos, descendéis siempre en
e mismo rio.»

Esta sentencia es un giro que se opone conscientemente a un
pensamiento que fuera expresado en lafilosofiagriega en conexion
con Her&clito, es decir con una determinada interpretacion de su
doctrina. Segin &, no podemos descender nunca en € mismo rio a
causa de su continuo fluir. Nietzsche, en cambio, designa a su doctri-
na como una «redencion dd eterno fluir». Esto no quiere decir dli-
minar e devenir y quedar solidificado, sino liberarse del mero «asi
sucesivamente» sin fin. El devenir es conservado como devenir,y sin
embargo se introduce en e devenir la consistencia, es decir, entendi-
do de modo griego, € ser.

El ente en su totalidad sigue siendo un rio, un fluir en € sentido
de un devenir. En d, sn embargo, € eterno retorno de lo mismo es
tan esencia que es él quien determina en primer lugar € carécter del
devenir. Desde aqui se acufia para Nietzsche una determinada repre-
sentacion de lo que se llama un «proceso infinito». «Un proceso infinito
no puede ser pensado de ninguna otra manera que como periddico» (n.
727). En lainfinitud del tiempo red, e carécter del acontecer de un
mundo finito, en la medida en que sempre «deviene», sdlo puede ser
€l del retorno, € de un transcurrir circular. Los sucesos individuales no
deben representarse aqui como S estuvieran puestos exteriormente
unos detrés de otros de manera ta que quedaran simplemente atados
en un vacio movimiento circular, Sino que cada uno siempre es, seglin
su tipo, laresonancia del todo y la consonancia con €.

«¢No lo sabes? En cada accion que haces esta reproducida y
abreviadala historiade todo acontecer.» (n. 726)

Mientras que segun la apariencia inmediata con la doctrina del
eterno retorno se produce en €l ente y en e comportamiento hu-
mano una indiferencia desmedida y absoluta, en verdad el pensa
miento de los pensamientos aportaa ente en cadainstante la mayor
definicién y fuerza de decision.
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Esaaparienciade quecon el pensamiento del eternoretorno todo
g ente setornariaindiferente le resultaba a Nietzsche tan inquietante
guelellevé arepensar seriamente las consecuencias de la doctrina

«Temor por las consecuencias de la doctrina: ¢No sucumbi-
rén por dlalas mejores naturalezas? ¢No la adoptaran las peo-
res» (n. 729)

Los peores la adoptan, se afirman en ella y fundamentan con dla
que € ente ha caido presa de laindiferenciay laarbitrariedad generdl;
y édas serian las consecuencias de una doctrina que quiere ser en
verdad € peso més grave y llevar a hombre mas dla de la mediocri-
dad. Pero puesto que la apariencia no puede diminarse y siempre se
abre paso de lamaneramésimpositivay obstinada, sera ellala primera
gue domine & modo en que se tenga-por-verdadera la doctrina:

«Ladoctrinadd eterno retorno le sonreira en primer lugar a
la chusma que vive con frialdad y sin gran necesidad interior. El
impulso de vida més vulgar sera € primero en darle su apoyo.
Una gran verdad solo conquista en Ultimo términe a los hombres més
elevados: éste es e sufrimiento de los veraces» (n. 730; cfr. n. 35)

S pasamos reviga alas pocas reflexiones explicitas sobre b doctrina
dd eterno retorno que hay en la época dd Zaratustra, veremaos que es
mucho por su contenido; todo lo esencid se encuentra en la forma
sumamente concisa de unas pocas frases y unas preguntas precisamente
formuladas. El poetizar pensante de Nietzsche tiene en ede pensamiento
més grave € movimiento pendular que, en sus més amplias oscilaciones,
le asegurab constante tendenciahaciad centroy le da, dentro detodala
agitacion dd preguntar y € exigir, € sereno sodego dd triunfador acos
tumbrado a sufrimiento. También respecto de la cuestion del posible
efecto de ladoctrina, conquista Nietzsche sosego y apaciguamiento.

«jEl pensamiento més grande es el mas lentoy €l més tardio
en actuar! Su efecto inmediato es un sucedaneo de la creencia
en lainmortalidad: ¢aumenta la buena voluntad hacia la vida?
quizés no seaverdadero: jque otros se ocupen de luchar con é!»
(X1, 398; 1883)

31



De la Ultima observacién podria deducirse: €l propio Nietzsche
ha dudado de laverdad del pensamientoy no lo hatomado en serio,
solo hajugado con é como una posibilidad. Esto seria mantenerse
en un modo de pensar muy extrinseco. Evidentemente Nietzsche
ha dudado de este pensamiento como de todo pensamiento esen-
cid, pues dlo forma parte dd edtilo de su pensar. Pero de dlo no
debe deducirse: entonces no ha tomado en serio a pensamiento
mismo; por el contrario, hay que deducir: entonces lo hatomado en
s2rio, lo hahecho pasar continuamente por su cuestionar, 1o ha puesto
apruebay de estamanera se ha asentado sobre su pensar y hallega
do asaber: quelo esencid delo que agqui hay que pensar es laposibi-
lidad. Ese «quizés no sea verdadero» muestra con suficiente claridad
este caracter de posbilidad. Nietzsche sdlo conoce pensamientos
con los que hay que luchar; otra cuestion es sempre la de s queda
como sefior y vencedor del pensamiento o s otros tendran que lu-
char ain con 4.

Las notas de la época
de La voluntad depoder (1884-1888)

En los afios siguientes, 1884-1886, se encuentran planes de nue-
vas partes del Zaratustray de unaobratotal mente diferente. También
agui € pensamiento del eterno retorno se encuentra sempre en €l
centro del pensar de Nietzsche. La idea que guia su creacién es €
pensamiento dd «gran mediodia» como «tiempo decisivo» (XII, n.
419; 1886).

Es importante tomar conocimiento de este hecho, es decir, dela
existencia de estos planes alrededor de 1886. La postura genera-
mente oscilante y poco segura que ha adoptado hasta ahoralainter-
pretacion de Nietzsche respecto de la doctrina del eterno retorno
ha dado lugar dltimamente a que surgierala errada opinion de que
Nietzsche, en el momento en que comienza a planear y preparar su
obrafilosofica capital, habria abandonado ese pensamiento, que de
todos modos no habia sido méas que unaprofesién defe personal. En
efecto, desde la conclusion del Zaratustra (1884) Nietzsche se en-
cuentra absorbido por el plan de una obra que debe exponer
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sisteméticamente sufilosofiacomo un todo. El trabajo en esta obra
lo ocupa, con interrupciones, desde 1884 hasta € fin de su vida
cregtiva (finales de 1888).

Después de todo lo que hemos oido acercadel «pensamiento de
los pensamientos» y delos esfuerzos de Nietzsche por aduefiarse de
é desde 1881, tendria que resultar sorprendente que € plan de la
obrafiloséfica principal no estuviera sostenido y dominado total-
mente por e pensamiento del eterno retorno. En todo caso, lo que
estaclaro, gracias a plan ddl afo 1866 antes citado, es que & pensa-
miento del eterno retorno constituye también en ese momento el
centro de su pensar. ¢COmo podria preparar en la misma época su
obra filostfica principal sin ese pensamiento o incluso abandonén-
dolo? ¢Qué prueba con mayor fuerza que agquellatercera comunica-
cién del pensamiento en Mas alla del bien y del mal (1886), n. 56, que
éste no sBlo no habia sido abandonado ni tampoco apartado como
unaprofesion de fe personal, Sno que, por el contrario, en un nuevo
impulso, habia sido elevado hasta el punto més extremo y mas eleva
do de su pensabilidad? (Este nuevo intento, que es contemporaneo
dd trabajo mésintenso en la obra principal, no habria de estar tam-
bién intimamente unido en y con la cosa misma de esta obra? Si
respecto de la existencia del pensamiento del eterno retorno alrede-
dor de 1836 sdlo tuviéramos los testimonios citados hasta ahora,
esto seria ya suficiente para que la errada opinién de que dicho
pensamiento habia desaparecido quedara puesta en evidencia como
tal. ¢Pero qué pasa con lo que Nietzsche ha pensado y escrito pero
no comunicado en € periodo que va de 1884 a 1888?

El conjunto de lo no publicado proveniente de este periodo es
muy grande y esta repartido en los tomos X111, X1V, XV y XVI;
pero tenemos que agregar de inmediato que lo estd en una forma
que desorientay que ha llevado por caminos profundamente equi-
vocados a la interpretacion de la época decisiva de la filosofia de
Nietzsche, suponiendo que pueda hablarse realmente de una inter-
pretacion, es decir de una confrontacion a la luz de la preguntafunda-
mental de la metafisica occidental. La razén principal del equivoco esta
en un hecho que se acepta con demasiada obviedad.

Después delamuerte de Nietzsche, desde comienzos dd siglo, los
editores dela «obra postuma» realizaron varios intentos de componer
a partir de las notas la obra capital que Nietzsche planeaba en sus
ultimos afios y lo hicieron en genera siguiendo planes que é mismo
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habia formulado. Nietzsche habia planeado como titulo de la obra
durante un cierto tiempo, préstese atencion, solo durante un cierto
tiempo (1886-1887): «Lavoluntad depoder ». Incluso selanombraex-
plicitamente con ese titulo, empleando caracteres especiaes, en La
genealogia de la moral, aparecida en 1887 (VII, 480, n. 27), en cuya
solapa aparece también anunciada. Esta obra, sin embargo, no sdlo no
fue nunca publicada por Nietzsche, sno que tampoco llegd nuncaa
tener laforma de una obra, laformague Nietzsche le hubieradado a
una obra de estetipo. Tampoco quedd incompleta en e camino de su
realizacion, sno que hay simplemente fragmentos sueltos.

En redlidad, incluso esta caracterizacion sigue siendo equivoca,
yaque no resultan reconocibles lugares de fragmentaciény de union
gue remitieran inmediatamente a otros fragmentos correspondien-
tes,y esto es asi porque no existe una estructura dada por unaforma
elaborada en la que las diferentes notas pudieran encontrar su lugar
definido.

Desde la intervencion de los editores de la obra postuma, que
han publicado una obra titulada La voluntad de poder, existe falsa-
mente una obra—mis aun, una obra capital— de Nietzsche: «La
voluntad de poder». En verdad, se trata de una seleccién arbitraria de
notas de los afios 1834 a 1888, en las que @ pensamiento de la vo-
luntad de poder pasa a un primer plano slo por momentos; e inclu-
so respecto de esto hay que preguntarse alin de qué modo y por qué
pasa a un primer plano. Con esta arbitraria seleccién, que cierta
mente busca un apoyo en planes muy aproximativos del propio
Nietzsche, queda predeterminada de antemano la concepcion que
se tiene de lafilosofianietzscheana de este periodo. En manos de sus
expositores, la auténticafilosofiade Nietzsche se convierte de pron-
to en «filosofia de la voluntad de poder». Los editores del libro «La
voluntad de poder», que trabajaban con més cuidado que sus posterio-
res usuariosy expositores, no podian pasar por alto, sin embargo, que
en las notas de Nietzsche también hace oir su voz la doctrina del
eterno retorno; por dlo, y siguiendo €l hilo conductor de un plan
del mismo Nietzsche, laincorporaron en su propia recopilacion.

¢Qué cabe pensar del hecho de que haya ahora una «obra postu-
ma» de Nietzsche con € titulo La voluntad de poder? A este hecho
tenemos que oponerleloshechossiguientes, igualmenteindiscutibles:

1) queapesar de su propio anuncio, Nietzsche no realiz6 nunca
laobramisma;
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2) que posteriormente abandond incluso este plan con su titulo
principal;

3) que & hecho nombrado en ultimo lugar no carece de rla
cion con € primero.

Por dlo, para unjuicio amplio y de principio sobre los pensa-
mientos de Nietzsche no publicados de los afios 1884 a 1838, €
libro La voluntad depoder no puede constituir € criterio decisivo. El
plan delaobracapital no esidéntico a plan de La voluntad depoder,
sno que € plan ad titulado es s6lo una fase pasagjera dentro del
trabajo en la obra capital. No obstante, en la medida en que con la
expresion «voluntad de poder» aparece dentro ddl pensar de Nietzs-
chedgo «nuevoy esencia»y, considerado cronol 6gicamente, poste-
rior al pensamiento del eterno retorno, es necesario preguntar cmo
se relacionan entre si ambos, «la voluntad de poder» y «el eterno
retornox». ¢Con el nuevo pensamiento, se vuelve superflualadoctri-
na ded eterno retorno, o es ésta compatible con aquél? ¢No sera
incluso la doctrina ddl eterno retorno no sdlo compatible con €
pensamiento de la «voluntad de poder» sino su auténtico y Unicofun-
damento?

De acuerdo con lo ahora expuesto, y Sn dejarnos extraviar por
la «obra» La voluntad de poder recopilada por los editores, tenemos
que intentar establecer qué se encuentra sobre ladoctrinadd eterno
retorno en los manuscritos no publicados de los afios 1884 a 1838.
Puesto que no tenemos ante nosotros la «obra postuma» en su esta-
do inmediato y red, tenernos que conformarnos con laversién que
ha adoptado una forma determinada por obra de los editores, de la
cual, sn embargo, nos podemos deshacer con facilidad. Todas las
notas esenciaes se encuentran en € libro La voluntad depoder (XV 'y
XVI). El «apéndice» dedl tomo XV contiene (pags. 413-467) todos
los planes y esbozos de planes realizados por Nietzsche en sus es-
fuerzos alrededor de la obra capital, € curso delos cuales no resulta
posible determinar.

En referencia a lo no publicado y a los planes de este ultimo
periodo crestivo, planteamos dos preguntas:

1) ¢Qué muestrad andisis de los planes de la obra capital redi-
zados en los afios 1884-1888 respecto del manteni miento del pensa-
miento del eterno retorno?

2) ¢Qué dicen las expresiones fomuladas en este periodo sobre
la doctrina misma del eterno retorno?
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En primer lugar se obtiene el hecho indiscutible de que el pen-
samiento del eterno retorno ocupa en todas partes €l sitio decisivo.
Puesto que debe dominar todo, puede, e incluso tiene que ocupar
en los diversos planes diferentes sitios y adoptar diferentes formas,
para de este modo sostener y conducir € todo desde € punto de
vistaexpositivo de unamanera en cada caso diferentey, sin embargo,
unitaria. Que esto es lo que ocurre con é puede demostrarse de
modo inequivoco por medio de un andlisis cuidadoso. No hay hue-
lla alguna de un abandono del pensamiento fundamental del eterno
retorno.

Lo més importante que se desprende de un andisis de los planes
eslo siguiente: e diferente tipo de posicion que debe tener e pen-
samiento del eterno retorno en la estructura constructiva de la «filo-
sofiadel futuro» daunindicio sobrela esencia del pensamiento mis-
mo. El pensamiento tiene que ser pensado no sdlo a partir del ins
tante creador de la decision del individuo sino que, en cuanto
perteneciente a la vida misma, es una decision histérica, una crisis.

En primer lugar recorreremos los planes observando en qué
medida y de qué modo aparece en dlos explicitamente € pensa
miento del eterno retorno.

El primer plan, consignado en XV, 413, no corresponde a este
lugar: es dd afio 1882 y se adecUa perfectamente a horizonte de
pensamientos de La gaya ciencia. Solo con €l plan n. 2 comienzan los
planes y proyectos de los afios 1884-1885, es decir del periodo en €
gque Nietzsche habla repetida y explicitamente, sobre todo en las
cartas, de laconstruccion de su «filosofia», del edificio principal, del
cual Asi habl 6 Zaratustra habriade ser €l p6rtico. En este periodo hay
actividad alrededor del plan parala obra capital, pero no se encuen-
tra ninguna huella dd titulo «La voluntad de poder». Por € contra-
rio, los titulos rezan: «El eterno retorno» (1884), en tres planes dife-
rentes del mismo afio; «<Mediodiay eternidad. Unafilosofiadel eter-
no retorno» (1884); o, transformando en titulo & subtitulo anterior,
«Filosofiadel eterno retorno» (1884).

Del afo 1885 se encuentra, en cambio, lanota: «Lavoluntad de
poder. Intento de una interpretacion de todo suceder». El prélogo
debiatratar «sobrelaamenazante"fatadesentido”»y €l «problema
ddl pesimismo». Muy pronto, cuando hablemos del «ambito» dela
doctrina del eterno retorno, comprenderemos que de este modo
todo el plan, que no habla del eterno retorno como tal, queda colo-
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cado, sin embargo, bajo € dominio de este pensamiento. De este
plan sdlo se desprende una cosa: la pregunta por lavoluntad de po-
der esta integrada en la filosofia del eterno retorno. Este pensamien-
to se anticipa atodos los demas y es tratado en el prélogo porque
penetra através de todo.

Pero ya en d afio 1884, cuando presumiblemente se le volvid
totalmente claro a Nietzsche que lavoluntad de poder era el carac-
ter permanente de todo €l ente, se encuentra en un plan, que figura
con € n. 2, unaimportante indicacion sobre la conexion entre eter-
no retorno y voluntad de poder. Este plan tiene su culminacion en
€l quinto punto, que lleva €l titulo: «La doctrinadd eterno retorno
como martillo en lamano del hombre méas poder oso». Cuando este
pensamiento de los pensamientos es pensado, es decir incorporado,
conduce a que piensa a decisiones supremas, de manera tal que
crece por encimade si mismo, es decir, sdlo entonces se vuelve due-
fio de sl y se quiere asi mismo, de manerata que es como voluntad
de poder.

Para dar forma en una obra capital alafilosofiaasi planeada se
lleva a cabo entonces la interpretacion de todo suceder como vo-
luntad de poder. Estaconsideracion es esencia y enlos afios siguien-
tes ocupa para Nietzsche € centro desde donde se determina todo
€ ente. Ladoctrinade eterno retorno no queda de ninguna manera
eiminada ni su significaciéon disminuida sino que, por € contrario,
resulta reforzada al maximo por € hecho de que Nietzsche quiera
asegurar € edificio principal delamaneramas detallada posibley en
todos sus aspectos por medio de una «interpretacion de todo suce-
der». Del afio 1885 son otras notas (XVI, 415) enlas que se dice con
claridad qué entiende Nietzsche por voluntad de poder, concepto
que pasa ahora a primer plano del trabajo: «La voluntad de poder es
e hecho Ultimo a que descendemos».

Con sdlo querer reflexionar sobre esta expresion para meditar a
continuacion acercade qué es el eterno retorno, tendriaque saltar a
la vista que se trata de dgo totalmente diferente (en un maltiple
sentido). El eterno retorno no es un hecho Ultimo sino «el pensa
miento de los pensamientos». Lavoluntad de poder no es un pensa-
miento sino un «hecho Ultimo»; éste no puede ni suprimir ni su-
plantar a aquél. Surge asi la pregunta decisiva, no planteada por €l
propio Nietzsche: ¢qué hay oculto enredidad detrésde estadiferen-
ciaentre el eterno retorno en cuanto «pensamiento masgrave» y la
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voluntad de poder en cuanto «hecho Ultimo»? Mientras no retroce-
damos con nuestro preguntar hacia este ambito fundante quedare-
mos presos de las palabras y no iremos més ala de un calculo extrin-
seco del pensar de Nietzsche.

El examen de los planes de los afios 1834 y 1835 muestra sin
embargo de manera inequivoca: la filosofia que Nietzsche planea
exponer en su conjunto es la filosofia del eterno retorno; para
conformarla precisa interpretar todo suceder como voluntad de po-
der. Cuanto més se adentra & pensamiento de Nietzsche en la expo-
scion completa de su filosofia, con mayor urgencia se le convierte
en tarea principal la interpretacion de todo suceder corno voluntad
de poder. Por eso esta expresion, «lavoluntad de poder», pasa a ocu-
par € titulo de la planeada obra capital. A pesar de dlo, & hecho de
gue la totalidad sga sostenida 'y continuamente determinada por €
pensamiento del eterno retorno es tan inequivoco que casi da pudor
tener que sefidarlo explicitamente.

El plan de 1886 etté titulado «Lavoluntad de poder. Intento de
unatransvaloracion de todos los valores». El subtitulo expresalo que
la meditacion sobre la voluntad de poder tiene que redlizar: una
transvaloracion de todos los valores. Por «valor» entiende Nietzsche
aquello que es condicién de lavida, es decir del acrecentamiento de
lavida. Transvaloracién de todos los valores significa poner parala
vida, parad ente en su totalidad, una nueva condicion por medio de
lacual lavidavuelvaasi misma, es decir, seaimpulsadamas dlade si
y de ese modo se torne posible en su verdadera esencia. La
transvaloracion no es otra cosa que lo que tiene que llevar a cabo €l
peso més grave, e pensamiento dd eterno retorno. Por eso, € subti-
tulo, que sefiada cud es & contexto mas amplio a que pertenece la
voluntad de poder, podria ser, a igual gque en € afio 1884: «Una

filosofia del eterno retorno» (XVI, 414, 5).

Para confirmar totalmente nuestra interpretacion, un plan de 1884
(XV1,415,6) llevapor titulo: «Filosofiadd eterno retorno. Unintento
de transvaloracion de todoslos vaores». El plan de 1886 propone una
divison en cuatro libros. La diviSon cuatripartita Se mantiene hasta
fines de 1888 a pesar de todas las variaciones. Prestemos atencion
ahora sdlo alos libros | y IV que envuelven € conjunto. En € libro
primero, «El peligro de lospeligros», la cuestion apunta nuevamente ala
amenazadora «falta de sentido», también podriamos decir a hecho de
que todas las cosas pierden su peso. Sevudve ad urgente la pregunta
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por la posibilidad de llevar un nuevo peso a ente. «El peligro delos
peligros» tiene que ser eliminado por «el pensamiento de los pensa
mientos». El libro cuarto llevapor titulo «El martillo». Si no supiéra-
mos alin lo que quiere decir esta pal abra, podriamos extraerlo de modo
inequivoco dd plan n. 2 de 1884 (XV1, 414); dli aparece d fragmento
que ya hemos citado: «La doctrinadd eterno retorno como martillo
en lamano de hombre més poderoso». En lugar ddl titulo ddl libro
cuarto, «El martillo», podria estar igualmente: «La doctrina del eterno
retorno» (cfr. el comentario a libro cuarto; XV1, 420).

Los planes para la obra capital ddl afio siguiente, 1887, hasta
comienzos de 1888, muestran una construccion unitariay constan-
te. Es € periodo en € que € trabajo pensante de Nietzsche en direc-
cién de la voluntad de poder acanza su punto més alto. (Qué pasa
en este periodo con ladoctrinadd eterno retorno? Aparece siempre
en e cuarto y dltimo libro de los planes. Lo que aqui en la exposi-
cién es lo dltimo, es lo primero en cuanto a la cosa mismay ala
relacion de fundamentacion, es lo que afecta a todo desde € co-
mienzo hasta d finy por eso, desde € punto de vista expositivo, sdlo
puede descubrirse a final en toda su verdad. Por otra parte, la posi-
cion final muestra también que la «doctrina» no es una «teoria», que
no debe ser utilizada para explicaciones cientificas como una hip6-
tess sobre e surgimiento del mundo, sino que € pensar de este
pensamiento transforma radicalmente la viday erige con dlo nue-
vos criterios de educacion.

En referencia a este transformador caracter de decision 'y dimi-
naciéon esta concebido € titulo del cuarto libro en otros planes de
este periodo. En € plan dd 17 de marzo de 1887, que es € que
tomaron como base los editores de las notas destinadas a la obra
capital, selee: «Disciplinay adiestramiento». En € siguiente plan, del
verano de 1887, e libro cuarto lleva por titulo: «Los superadoresy |os
superados (unaprofecia)». En @ plan quelesigue,  titulo correspon-
diente es: «Los superadores y lo superado».

Tomados en su literalidad mas simple, en estos titulos no se en-
cuentranada de eterno retorno. Sin embargo, ni siquiera se necesita
saber mucho de é para que estos titulos hagan recordar inmediata-
mente que e pensamiento Mas grave nos pone ante la cuestion de si
negamos la vida con toda su ambigliedad, la eludimosy caemos con
dlo baj o susruedas, convirtiéndonos en superados, o bien laafirma-
mos y nos transformamos en superadores. El agregado «una profe-
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cia» remite claramente aladoctrinadel eterno retorno (1884, X V1,
413). Ademas, laversion mas desarrollada que presentael plandel 17
de marzo de 1887 (finales de 1887; X VI, 424) pone explicitamente
como primer titulo del libro cuarto: «El "eterno” retomo. A conti-
nuacion le siguen las secciones: «Lagran politica», «Recetas de vida para
nosotros». Pero la prueba mas inequivoca de gue, incluso en € perio-
do en que hay una preeminencia de la voluntad de poder, la doctri-
na del eterno retorno mantiene sin mengua su posicion en e centro
dd conjunto esta dada por € hecho de que € libro cuarto esta pen-
sado como contrapartida y superacion del primero, que trata del
nihilismo europeo y su ascension.

El nihilismo es € acaecimiento de la desaparicion de todo peso
detodaslas cosas, d hecho delafaltade un peso grave. Pero estafalta
s0lo se vuelve vishle y experimentable cuando es sacadaalaluz en
el preguntar por un nuevo peso.Visto desde dli, e pensar del pensa
miento del eterno retorno es, en cuanto preguntar que remite con-
tinuamente aunadecision, e acabamiento del nihilismo. Este pensar
pone un fin a ocultamiento y disimulacién de aquel acaecimiento,
pero lo hace de manerata que se convierte, d mismo tiempo, en €l
trdnsito hacia una nueva determinacion del mayor de los pesos. La
doctrina del eterno retorno es, por lo tanto, e punto «critico», €l
punto de separacion de la época que ha perdido su peso y la época
gue busca nuevos pesos. Es la crisis propiamente dicha. En ese senti-
do, en unos comentarios alos planes dd periodo en que se acentlia
la «voluntad de poder» (XVI, 422), puede leerse: «La doctrina del
eterno retorno; como su acabamiento [dd nihilismo], como crisis».

Los planes delaprimaveray € verano de 1888,€ ultimo afio de
actividad creativa de Nietzsche, también muestran con claridad, a
pesar de algunas transformaciones, e mismo carécter, en la medida
en gque conducen siempre hacia € pensamiento dd eterno retorno
como su cuspide. Lostitulos de la Ultima parte varian: «L os inversos.
Su martillo,“La doctrina del eterno retorno”» (425); «Liberacion de
la incertidumbre» (426); «El arte curativo del futuro» (427). El «arte cu-
rativo» es para Nietzsche, en cuanto «arte», un vaor, es decir una
condicién puesta por la voluntad de poder, més concretamente, la
condicién del «acrecentamiento de la vida». «El arte curativo del
futuro» esla condicién que determinaraen el futuro, en su caracter
de peso grave, a ente en su totalidad. Para que esta condicion sea
efectiva tiene que estar ya dli un «tipo masfuerte de hombre».
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Enlos tltimos planes, ddl otofio de 1888, vuelve adesaparecer
«Lavoluntad de poder» como titulo principal paradejar su lugar a
anterior subtitul o, «transval oraci6n detodoslosval ores». L ostitulos
del libro cuarto son ahoralos siguientes. «Lalliberacion ddl nihilis-
moy; «Dionysos. Filosofia del eterno retorno»; «Dionysos philosophos»;
«Dionysos. Filosofia del eterno retornos.

Este andlisis aparentemente extrinseco de los planes apuntaala
pregunta: senlaestructuradelacomunicacion que planeabaNietzs-
che de sufilosofia, cudl es € lugar paralaexposicion dd pensamien-
to del eterno retorno?

S estadoctrinaesla«crisis», tiene gue mirar en dos direcciones
opuestas. Por un lado, la doctrinatiene que llegar acomunicarse ali
donde surge lapregunta por el peso grave en cuanto preguntapor la
desaparicion de todos los pesos habidos hasta el momento. Por otro,
la doctrina tiene que desplegarse dli donde se pone en € ente €
NnuUevo peso.

En este aspecto, los editores de los trabaj os de Nietzsche corres-
pondientes a periodo que va desde el Zaratustra hasta e final han
mostrado una vision correcta en la medida en que, dentro del libro
La voluntad de poder que han recopilado, han distribuido los frag-
mentos postumos dedicados ala doctrina del retorno en dos partes.
Por un lado, en € libro primero, «El nihilismo europeo», capitulo I,
4: «Lacrisgs nihilismo y pensamiento del eterno retorno», ns. 55y
56 (XV, 181-187),y por otro, en d libro cuarto, «Disciplinay adies-
tramiento», a final de todala «obra»: «El eterno retorno», ns. 1053-
1067 (XVI, 393-402). Para edta distribucion hay, por cierto, claras
indicaciones en los planes eshozados por Nietzsche. La cuestién del
nihilismo y del pensamiento del eterno retorno tratada en € libro
primero requiere una discuson aparte. Por dlo nos limitaremos ahora
a una breve incursion en lo que se encuentra recogido en € libro
cuarto, siguiendo € hilo conductor de la pregunta acerca de en qué
mediday en qué sentido se evidenciaun desarrollo deladoctrinaen
las notas escritas entre 1884 y 18388.

Si las comparamos a grandes rasgos con las del periodo de La
gaya ciencia (XIl) y con lo que se dice en d Zaratustra respecto del
contenido de la doctrina, no parece que haya cambiado nada. En-
contramos las mismas reflexiones, tanto en la direccion de las «de-
mostraciones» cono en lade sus «efectos». Pero si observamos con
mas detalle y tenemos en cuenta de antemano que estas notas co-
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rresponden a periodo en el que Nietzsche trata continuamente de
repensar su filosofia como un todo y de darle unaforma, es otrala
imagen que se nos muestra. La condicién previaparaver esto es, sin
embargo, que no aceptemos simplemente laordenacion en laque se
encuentran enlaedicién actual los 15 fragmentos, Sno que primero
los dispongamos por orden cronoldgico. En la recopilacion actud los
fragmentos se encuentran mezclados al azar sin ninguin orden, € pri-
mero esdd afio 1884,d ultimo, que ademas cierratodalaobra, es ded
afno 1885, mientras que & que lo precede inmediatamente es poste-
rior, pues fue escrito en 18388, en e ultimo afio. Fijemos en primer
lugar € orden cronolégico de las notas. Son del afio 1884 los ns.
1053, 1056, 1059y 1060; de 1885, los ns. 1055, 1062, 1064 y 1067,
del periodo 1885-1886, el n. 1054; ddl periodo 1886-1887, el n. 1063,
del periodo 1887-1888, losns. 1061 y 1065; de 1888, d n. 1066; no
datables con exactitud dentro del periodo 1884 a 1888, pero por €
manuscrito presumiblemente de 1884-1885, los ns. 1057 y 1058.

Puesto que en la interpretacion propiamente dicha del pensa-
miento fundamental de Nietzsche, en la confrontacién con é, tendre-
mos que volver a estos Ultimos textos suyos, postergaremos hasta en-
tonces un andisis mas detallado de los fragmentos aludidos. Destaca
remos 9lo una circunstancia esencial. Nietzsche habla de maneramas
marcada que hasta entonces de |os «presupuestos» de la doctrina del
eterno retorno, tanto de |os «tedricos» como delos «précticos». Enun
principio esto resulta extrafio, ya que s ladoctrinadel eterno retorno
debe constituir la doctrina fundamental que todo lo determina, no
puede tener dlamisma presupuesto aguno. A lainversa, tiene que ser
por su parte € presupuesto de todo pensamiento ulterior. (O mostra
raquizés este modo de hablar que, aungue no se la haya abandonado,
si se le ha quitado a la doctrina dd eterno retorno su importancia
fundamental y selahadegradado aunaposi cion subordinada? Sdlo se
podratomar una decisién si sabemos a qué alude Nietzsche con estos
«presupuestos». No lo dice de modo directo, pero por las dusionesy
por la direccion general que adopta su pensar puede mostrarse ine-
quivocamente que serefiere alavoluntad de poder en cuanto consti-
tucion general de todo € ente. El pensamiento del eterno retorno es
ahorapensado expresamente desde la voluntad de poder. Por |o tanto,
podriamos concluir, € pensamiento del eterno retorno queda ahora
reducido ala voluntad de poder. Seria, no obstante, una conclusion
muy apresuraday extrinseca.
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Pero incluso s fuera asi, s la voluntad de poder fuera el presu-
puesto del eterno retorno de lo mismo, de ello precisamente no se
seguiria que la voluntad de poder excluye al eterno retorno por ser
ambos incompatibles. Se seguiria lo contrario, que la voluntad de
poder exige € eterno retorno de lo mismo.

De la observacion de los planes de este periodo resulta que la
doctrina del eterno retorno no resulta en ningln caso rechazada,
sno que afirma en todas partes su posicién determinante. Por eso,
s0lo quedaplantearse lapregunta: ¢Como se relacionan entresi la volun-
tad depoder, en cuanto constitucion general del ente, y €l eterno retorno de lo
mismo, en cuanto modo de ser del ente en su totalidad? ¢Qué quiere decir
gque Nietzsche ponga a la voluntad de poder como «presupuesto»
dd eterno retorno de lo mismo? ¢Qué entiende aqui por «presu-
puesto»? ¢Tiene Nietzsche un concepto claro y fundado de larda
cidn que aqui impera? Nietzsche no tenia, en efecto, unavision clara
y sobre todo no tenia una vision conceptual de la citada relacion,
relacion que alin esta por pensar.

Lavoluntad de poder puede ser «presupuesto» del eterno retor-
no de lo mismo:

1) enlamedida en que a partir de la voluntad de poder como
carécter de fuerza dd mundo en su totalidad puede demostrarse €
eterno retorno de lo mismo. Lavoluntad de poder seriaasi elfunda-
mento cognoscitivo del eternoretorno delo mismo;

2) en la medida en que @ eterno retorno solo es posible s a
ente en su totalidad le corresponde la constitucion de voluntad de
poder. La voluntad de poder seria asi € fundamento real del eterno
retorno de lo mismo;

3) enlamedidaen quelaconstitucion dd ente (su qué, laquidditas,
essentia) fundamenta el modo de ser (su cOMo y su qué, la existentia).

Mientraslacitadarel acién entrelaconstitucion del entey e modo
de ser quede indeterminada, existe también la posibilidad de que, a
lainversa, la constitucion dd ente surja del modo de s=r.

Esta relacion no puede determinarse como una relacion entre
un condicionantey un condicionado, entre fundantey fundado. Para
llegar a una determinacion es preciso examinar previamente € ori-
gen esencia delaesenciadd ser.

Con estas preguntas nos adel antamos ya hacial os pasos decisivos
de lainterpretacion y determinacion de la relacion entre € eterno
retorno de lo mismo y lavoluntad de poder. Una circunstancia apa-
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rentemente exterior nos permite apreciar hastaqué punto estarela-
cion, enlamedidaen queleresultaoscuraeinasible, constituye para
el mismo Nietzsche, precisamente en € Ultimo periodo de su crea-
cion, lo que propiamente inquieta a su pensar. El fragmento que en
el actual ordenamiento se encuentra a fina de toda la «obra» La
voluntad de poder con el n. 1067 es, en esa forma, una reelaboracién
de una version previa (XVI, 515). A la pregunta «Y sabés qué es
parami "d mundo”?, Nietzsche responde en la primera version: es
el eterno retorno de lo mismo, e querer retrospectivo de lo ya sido
y € querer mas dla, hacialo que tiene que ser. La segunda version
dice: «Este mundo es la voluntad de poder, y nadafuera de ello!»

Estamos nuevamente ante la cuestion que ya se nos ha aparecido
repetidas veces: s queremos quedarnosfijadosaladiferencialitera y
exterior que presentan las expresionesy las pal abras «eterno retorno
delo mismo» y «voluntad de poder», 0 s sabemos, por € contrario,
que unafilosofiasdlo se vuelve comprensible si intentamospensar lo
dicho en ela En todo caso, la reelaboracion citada muestra la
copertenencia que hay entre la voluntad de poder y el eterno retor-
no delo mismo; ¢con qué derecho si no podriaponerse una en lugar
de la otra? ¢Pero qué pasaria s la voluntad de poder, en € sentido
nietzscheano més propio e interno, no fuera en si misma otra cosa
que € querer retrospectivo de lo que hasido y e querer mas ala,
hacialo que tiene que ser? ¢Qué pasaria s € eterno retorno de lo
mismo, no fuera, en cuanto suceder, otra cosa que la voluntad de
poder, entendida tal como Nietzsche la entiende y no como lo dis-
pone parala ocasion alguna vision de la «palitica»? En ese caso la
caracterizacion del ente como voluntad de poder solo seria € des
pliegue ddl proyecto originario y previo del ente como eterno re-
torno de lo mismo.Y asi es en verdad.

Lavoluntad de poder es un «presupuesto» del eterno retorno de
lo mismo en la medida en que sdlo desde la voluntad de poder
puede saberse qué quiere decir eterno retorno de lo mismo. Porque
el eterno retorno de lo mismo es, en cuanto a la cosa misma, €
fundamento y la esenciadelavoluntad de poder, ésta puede ponerse
como fundamento y punto de partida parallegar aver la esenciadd
eterno retorno de lo mismo.

Pero incluso s sdle alaluz esta esencial copertenencia de la
voluntad de poder y € eterno retorno de lo mismo, no estamos més
que en el comienzo de la comprensi 6nfilosofica; en efecto, surge la
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pregunta acerca de qué se piensay cémo se lo piensa cuando € ente
en cuanto tal y en su totalidad se presentan a pensar en el sentido
dd eterno retorno de lo mismo, de la voluntad de poder y de la
copertenencia de ambos.

Asi, nuestro recorrido panoramico por lo que Nietzsche comu-
nico y retuvo de su doctrina del eterno retorno concluye con las
preguntas que tienen que convertirse en un camino que nos permi-
tallegar alo que llamamos su posicién filosdficafundamental. La
vista panoramica de surgimiento de la doctrina del eterno retorno
esyaen si misma una vison del modo en que ésta se sitlla en la
totdidad de su filosofia, vison gque ofrece, ademas, una constante
perspectivasobre latotalidad de esafilosofia. Por eso teniamos queir
repetidamente més dla de una mera exposicion para hacer visibles
por medio del preguntar contextos mas amplios. De este modo ya
hemoas ido preparando implicitamente € examen de las proximas
preguntas que ahora se trata de responder, las preguntas que interro-
gan por laforma de la doctrina ddl eterno y por el ambito en & que
s mueve.

Laformadeladoctrinadd eterno retorno

Antes de intentar determinar qué forma tiene la doctrina del
eterno retorno, tenemos que preguntarnos s en realidad tiene una
forma; en efecto, 9 € anterior recorrido ha mostrado algo con clari-
dad, este dgo eslapluraidad deformas deladoctrinao, masbien, su
carencia de forma, la falta de una conformacion propia. ¢Pero qué
queremos decir con laforma de la doctrina'y por qué preguntamos
por ela? Si 1a forma de la doctrina fuera simplemente un ordena-
miento de las proposiciones y partes que la componen hecho con
ulterioridad, siguiendo puntos de vistatales como € de conseguir €
mejor efecto posible o hacerla mas facilmente comprensible, la pre-
gunta por €ela tendria una importancia secundaria. Nosotros, sin
embargo, preguntamos por la forma para captar, més al& de una
primera vision general, dgo diferente y mas esencial.

Por forma de la doctrina comprendemos la estructuracion in-
terna de su propia verdad prefigurada por esta verdad misma. La
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estructuracion delaverdad no serefiere al ordenamiento delaspro-
posiciones en e marco de un libro siguiendo un encadenamiento
argumentativo, sino alainsercion de la revelacién del ente en su tota
lidad en € ente mismo, de modo tal que, sdlo asi, éste se muestray
articula como tal. ;Tieneladoctrinade Nietzsche unaformaen este
sentido? No se puede contestar inmediatamente a esta pregunta;
tanto menos cuanto que la forma entendida de esta manera podria
exigtir aunque su exposicion no llegara a completarse exteriormen-
te. Si aunaformale corresponde siempre un fundamento determi-
nante en virtud dd cua una verdad se erige sobre su propio funda-
mento, s por lo tanto la forma sdlo es posible desde una posicién
fundamental, y nosotros suponemos en nuestro camino que €l pen-
sar de Nietzsche tiene una posicién fundamental de este tipo, resulta
entonces que en su filosofia tiene que estar vivo aquello que posibi-
litay exige una forma.

S miramos hacia atrés veremos como en € pensamiento de
Nietzsche se anuncia por doquier, por lo menos mediatamente, una
ley propia de la verdad. Esto resulta perceptible por € hecho de que
fracasan todas las caracterizaciones de la doctrina que pretenden in-
tegrarla en representaciones usuales. Ya sea que se distinga entre un
contenido «cientifico-natural» y un significado «ético» 0, méas am-
pliamente, entre unaparte «tedrica» y una «practica», o que se susti-
tuya esa distincion por la hoy mas en boga, pero de ninguna manera
mésclara, entresentido «metafisico»y fuerzadeape aci dn«existencial»,
en cualquier caso se muestra una huida hacia una dualidad, ninguna
de cuyas partes es por si adecuada, 1o que constituye €l signo de una
perplgjidad creciente, pero no admitida. De esta manera, no se pone
al descubierto lo esencial y o més propio sino que se lo trocainme-
diatamente en otros modos de representacion hace tiempo usualesy
ya desgastados. Lo mismo sucede con las distinciones que en una
direccién diferente se hacen entre una exposicion «poética» y una
exposicidn «prosaica» de ladoctrina o entre unaparte «subjetiva» y
una «objetiva». Se ha ganado ya dgo importante s se advierte, aun-
que sea a partir de una experiencia alin poco determinaday segura
dela«doctrina», quetaescriteriosdeinterpretaci 6n son cuestionables
y obstruyen nuestra mirada. Ver esto es € propdsito inmediato de
esta pregunta por laforma.

La consecuenciainmediata del abandono de este comaodo con-
junto de representaciones sera que Nos preocupemaos por congui star
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una perspectiva desde la que se nos aparezcalaforma o, en primer
lugar, los fundamentos determinantes de la ley que la rige. ¢Pero
como podremos llegar a ver esta perspectiva? Solo puede resultar de
unavision previa dirigida alatotalidad de lafilosofiade Nietzsche, a
latotalidad tal como ella misma, de acuerdo con su ley propia, im-
pulsa hacia su propia forma. ¢Ddénde nos encontramos con ese im-
pulsar, ese empuijar y trastocar? Respuesta: en los esfuerzos que hace
Nietzsche por su «obra capital». En las oscilaciones de los planes
tiene que evidenciarse qué resiste y qué es descartado y transforma-
do; alli tienen que salir alaluz los polos arededor de los cuales gira
toda la inquietud de su pensar.

Los tres polos en reciproca movilidad arededor de los cuaes gira
toda la inquietud por encontrar un forma nos resultan reconocibles
en los tres titulos que son escogidos sucesivamente como titulos prin-
cpdes de la obra planeada sn por dlo diminar alos que en cada caso
se excluyen. La estructura de estos tres, es decir la estructura delineada
por elos mismos, eslaforma, laformabuscada, laforma que se busca
a sl misma. Los tres titulos se refieren ala totalidad de estafilosofia, y
ninguno de dlos acierta con dla totalmente, porque la forma de esta
filosofia no se dgja constrefiir a una via Unica.

No obstante, asi como no podemos tomar inmediatamente sblo
un modelo definido de la estructura en la que se copertenecen ori-
ginariamente en una unidad € «eterno retorno», la «voluntad de
poden y la «transvaloracion de todos los valores», con la misma cer-
teza tenemos que suponer, sin embargo, que € propio Nietzsche
vela posibilidades claras de llegar a una forma, pues sin esta vision
resultaria incomprensible la seguridad con la que la actitud funda-
mental aparece a través de los mdltiples planes.

Pero estos planes, asi como los secos listados de titulos y nime-
ros, SAlo nos hablan s estan iluminados y colmados con e saber de
aquello que quieren dominar. Este saber no lo tenemos. Se necesita
ran aln décadas hasta que se haya desarrollado. Por élo, nuestro
intento de encontrar su ley formativa por la via de una comparacion
de los planes se quedaria enredado en un procedimiento artificioso
gue tiene la pretension de constituir desde afuera el «sistema» de
Nietzsche. Para acercarnos ala meta, 0 mejor aln, para llegar a des-
cubrir cudl esla meta, tenemos que elegir un camino provisorio que
al mismo tiempo nos evite € peligro de la vacuidad topica de los
titulos.
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Lo que se busca es la estructuracion interna de la verdad del
pensamiento del eterno retorno de lo mismo en cuanto pensamien-
to fundamental de la filosofia de Nietzsche. La verdad del pensa-
miento se refiere a ente en su totalidad. Pero puesto que, por su
esencia, e pensamiento quiere ser e peso mas gravey, de este modo,
determinar € ser hombre, y por lo tanto a nosotros mismos, en me-
dio dd ente, la verdad de este pensamiento solo serd verdad S es
nuestra verdad.

Se podria replicar que esto es obvio y que ademas edtaria ya
dado sin mas por & hecho de que € pensamiento del eterno retorno
de lo mismo concierne atodo ente, y, por lo tanto, también a noso-
tros en cuanto que, como casos particularesy quizés meros corpuscul os
de palvo, pertenecemos a ente y nos encontramos inmersos en su
interior. Pero & pensamiento mismo sdlo essi son losque lo piensan.
Estos son, por lo tanto, dgo mésy ago diferente que simples casos de
lo pensado. Los gque piensan este pensamiento tampoco son nunca
hombres cuaesquiera que aparecen en cualquier lugar y cualquier
momento. El pensar de este pensamiento tiene su muy propia nece-
sidad historicay € mismo determina un instante histérico. Solo
desde ese instante surge la eternidad de lo pensado en ese pensa
miento. Por dlo, lo que rodea a pensamiento del eterno retorno, €
ambito a que se refiere, a que dominay a que con elo conforma,
no queda alin descrito por € hecho de que se constate de un modo
simplemente aditivo que en su &mbito esta todo e ente de lamisma
manera que las nueces en un saco. El &mbito de este pensamiento
necesitadeunadeterminacionprevia; esdirigiendoaéd lamiradacomo
mejor cabe esperar que descubramos ago de la estructura que exige
de si mismo, como forma, la verdad de este pensamiento.

El @mbito del pensamiento del eterno retorno:
Ladoctrinadd eterno retorno
como superacion del nihilismo

Habriamos pensado el pensamiento del eterno retorno de ma-
neramuy extrinseca, es decir no lo habriamos pensado en absoluto,
s este &mbito no se hubierahecho presente ya por todas partes. Con
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el concepto de «ambito» del pensamiento del eterno retorno enten-
demos la conexién unitaria de agquello desde donde se determina
este pensamiento y aquello en direccion de lo cual @ mismo resulta
determinante; e ambito se refiere a la unidad de la regién de su
origeny delaregion de su dominio. Lapregunta por el ambito tiene
gueasegurar a pensamiento delos pensamientos su determinacion,
yaque, por ser el pensamiento més universal, se tiende facilmente a
pensarlo de un modo sdlo universal, es decir diluyéndose de modo
indeterminado en lo universal.

Todo pensamiento que piense € ente en su totalidad parece tener
su ambito yainequivocay definitivamente determinado en la medida
en que se represente € «en su totalidad» como laregion que todo lo
«abarca».Y sin embargo: «en su totalidady» no son més quepal abras que
srven mas para encubrir una cuestion esencia que para plantearlay
desplegarla. Al nombrar € ente en su totalidad, «en su totalidad» debe
entenderse siempre como una expresion interrogativa, como una ex-
presion cuestionable, es decir que merece gque se la cuestione, que se
pregunte: ¢Como esta determinado el «en su totalidad», como sefun-
damenta esa determinacion y cémo esta puesto € fundamento para
tal fundamentacion? Por eso, en todo pensamiento del ente en su
totalidad se vuelve candente la pregunta por su ambito.

Pero en € pensamiento de Nietzsche acerca dd ente en su tota-
lidad hay que pensar ademas otra cosa, algo que lo distingue, no en
&l modo de un afiadido posterior sino como una prefiguracion de su
posible forma. Esto quelo distingue, S es cierto que este pensamien-
to es @ pensamiento fundamental de la filosofia de Nietzsche, se
referirda ésta en su propiaesencia. Esta es, en e movimiento interno
de su pensar, un contramovimiento. Pero quizas todafilosofiasea un
contramovimiento frente a cualquier otra. En € pensamiento de
Nietzsche, sh embargo, el movimiento en contra tiene un sentido
especid. Aquello en contradelo que piensano quiererechazarlo para
poner dgo diferente en su lugar. El pensamiento de Nietzsche quie-
re invertir. Pero aquello a lo que se refiere la inversion y el
contramovimiento que asi se formano es unadireccién cualquiera,
pasada o incluso contemporanea, de alguna ciertafilosofia, sino la
totalidad de lafilosofiaoccidental en la medida en que es el princi-
pio conformador en la historia del hombre occidental.

Latotalidad de la historia de lafilosofiaoccidental esinterpretada
como platonismo. La filosofia de Platén es la medida con la que se
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aprehende tanto |afil osofiaposplaténica como la preplatdnica. Esta
medida sigue siendo determinante mientras lafilosofiaponga, parala
posibilidad ddl ente en su totalidad y parael hombre en cuanto que es
dentro de esa totalidad, determinadas condiciones de acuerdo con las
cuales se acufia € ente. A lo que tiene validez en primeray Ultima
instancia, a aquello que es por lo tanto condicion de la «vida» en
cuanto tal, Nietzschelo denominavalor. Lo propiamente determinan-
te sonlosvaores supremos. Asi pues, s |afilosofiade Nietzsche quiere
ser, en e sentido descrito, € contramovimiento que se enfrente atoda
lahistoria de lafilosofiaoccidental hastael momento, tendra que diri-
girse contralos vaores supremos establecidos en lafilosofia. Pero enla
medida en que & contramovimiento nietzscheano tiene € carécter de
unainversion, a dirigirse contralos vaores supremos se convertiraen
una «transvaloracion de todos los val ores.

Un contramovimiento de tal alcancey con ta pretension tiene
gue ser también necesario. Lo que impulsaa é no puede basarse en
una opinion arbitraria acerca de lo que se trata de superar. Aquello
en contra de lo cual se quiere poner en accion € contramovimiento
tiene gque valer la pena de que se o haga. Por eso, en un contramo-
vimiento de este egtilo se halla al mismo tiempo € mayor reconoci-
miento del contrario, selo tomaen serio de lamanera mas profunda.
Esta apreciacion supone, a su vez, que lo contrario ha sido radical-
mente experimentado y pensado, es decir padecido, con todo su
poder y todo su significado. El contramovimiento, en su necesidad,
tiene que surgir de una experiencia originariade este tipo y, a mis-
mo tiempo, permanecer enraizado en dla

Ahorabien, s € eterno retorno delo mismo es € pensamiento
fundamental de la auténtica filosofia de Nietzsche, y ésta es en si
misma un contramovimiento, € pensamiento de los pensamientos
seraun contrapensamiento. Perolaesenciade estepensamientoy desu
pensar es un tener-por-verdadero en el sentido antes expuesto: una
creencia. Por lo tanto, e pensamiento del eterno retorno de lo mis-
mo es la contracreencia, la actitud que sostiene y guia en todo €l
contramovimiento. Esta contracreencia misma esta enrai zada en aque-
lla experiencia dentro de lafilosofia anterior y de la historia occi-
dental en general de la que surge la necesidad de un contramo-
vimiento como inversion, en € sentido de unatransvaloracion.

¢Cudl es esta experiencia? ¢Qué estado de necesidad [Not] se
experimenta en dla como lo que insta ferndtigt] a un giro [Wende],y
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por lo tanto a la necesidad [ Not-wendigkeit]de una transvaloracion, y
por lo tanto a una nueva posicion de valores? Se trata de ese aconte-
cimiento en la historia del hombre occidental que Nietzsche desig-
na con & nombre de «nihilismo». Lo que dice esta palabra no debe-
mos explicarlo arbitrariamente partiendo de cualquier representa
cion de carécter politico-cosmovisional siho que tenemos que
determinarlo exclusivamente a partir de lo que Nietzsche entiende
por dla. En la experiencia del hecho dd nihilismo se enraizay pal-
pita la totalidad de lafilosofiade Nietzsche; pero a mismo tiempo,
éstaconduce a aclarar por vez primeralaexperienciadd nihilismoy
a hacerla cada vez mas transparente en todo su alcance. Con € des-
pliegue de lafilosofiade Nietzsche crece conjuntamente la profun-
didad con la que se comprende la esenciay € poder dd nihilismo, y
se acrecienta el estado de necesidad y la necesidad de su superacion.

Con esto queda dicho también: € concepto de nihilismo sdlo
puede ser pensado apropiandose a mismo tiempo de pensamiento
fundamental, del contrapensamiento de lafilosofiade Nietzsche. Por
e es también cierto lo contrario: € pensamiento fundamental, es
decir la doctrina ddl eterno retorno, sdlo puede comprenderse des-
de laexperiencia del nihilismo y desde €l saber de su esencia. Por o
tanto, para recorrer el ambito completo del pensamiento més grave,
paraver en una unidad su region de origen'y su regién de dominio,
tenemos que unir ala caracterizacion provisional de su contenidoy
dd modo en que se lo comunicd una caracterizacion del nihilismo.

El nihilismo, podemos decir orientandonos por la palabra, es
una acontecimiento o una doctrina en la que se trata dd nihil, de la
nada. La nada es—tomada formalmente—I|a negacion de ago, més
precisamente, de todo ago. Todo ago constituye € ente en su totali-
dad. Laposicion de la nada es la negacion del ente en su totalidad.
De acuerdo con dlo, € nihilismo contiene, explicita o implicita-
mente, la siguiente doctrina fundamental: €l ente en su totalidad es
nada. Sin embargo, precisamente esta proposicion puede entenderse
de un modo tal que Nietzsche habria puesto reparos en tomarla
como expresion de nihilismo.

Lo quedeterminad ente en su totalidad es el ser. Cuando Hegdl, en
el comienzo de su metafisica general (Ciendaa de la |dgica), pronuncia la
frase: «Sery nadason o mismo», esto puede expresarseféacilmenteenla
forma: & ser eslanada. Pero estafrase hegdianatienetan poco denihilis-
Mo que precisamente contiene, en € sentido de Nietzsche, dgo de esa
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«grandiosa iniciativa» (La voluntad de poder, n. 416) de idedismo ademén por
superar € nihilismo. El procedimiento por € cual, en cuaquier ocasion
en la que aparezca la «nada», incluso cuando se la nombra en una co-
nexion esencid con la doctrina del ser, se habla terminantemente de
nihilismo, dando ademésimplicitamente alapal abra«nihilismo» € matiz
de «bol cheviquismo», no sdlo es un modo superficial de pensar sno que
es inescrupulosa demagogia. Sobre todo, con recetas tan baratas no se
llegad pensamiento de Nietzsche ni se lo comprende, ni enlo que res-
pecta alo que é entiende por nihilismo ni en lo que hace a su propio
nihilismo. Pues, en efecto: Nietzsche comprende su propio pensamiento
como nihilismo, enlamedidaen que atraviesad «nihilismoperfecto»y é
mismo es «d primer nihilista perfecto de Europa, pero aquel que yaha
vivido en sl hasta d find € nihilismo mismo, quelo tiene detras dedi, debajo
de si, fuerade si» (La voluntad depoder, Prologo, n. 3).

[En e segundo tomo de esta obra se encontrard una elucidacion
y discusion en profundidad de la esencia del nihilismo. ]

Solo s llegamos a un saber acerca del acaecimiento del nihilis-
mo y tenemos en cuenta que Nietzsche, en la perspectiva de su
pensar, lo ha experimentado e interrogado continuamente hasta sus
ultimas consecuencias como € hecho fundamental dela historia, se
nos abrira el ambito de pensamiento del eterno retorno de lo mis-
mo, es decir su region de origen y de dominio. Este pensamiento
piensa e ente de manera ta que desde € ente en su totalidad viene
hacia nosotros una apelacion constante: la de s queremos smple-
mente dejarnos llevar o s, por e contrario, queremos ser creadores,
es decir, en primer lugar, s queremos los medios y las condiciones
para volver a devenir tales.

Asi como es terrible la visiéon de nihilismo, igualmente dificil
resulta pensar € pensamiento més grave y preparar € advenimiento
de quienes |o piensen verdaderay creativamente. Pues |o mas dificil
es, ante todo, la confrontacién con € nihilismo, sobre todo desde €
momento en el que e pensamiento dd eterno retorno también
tiene un carécter nihilista en la medida en que en él no se piensaya
una meta Ultima para el ente. En este pensamiento se eterniza en
cierto sentido € «para nada», la falta de una meta Ultima, y s, en ta
medida, el pensamiento masparalizador.
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«Pensemos este pensami ento en suformamasterrible: laexis
tencia, tal como es, sin sentido ni meta, pero retornando inevita-
blemente, sin un finaleen la nada: "€l eterno retomo".

iEsta es la forma més extrema de nihilismo: la nada (o "sin
sentido”), eternamente!» (La voluntad depoder, n. 55; 1886-1887)

Pero de este modo & pensamiento nietzscheano de eterno re-
torno es pensado sdlo a medias, con 1o que no es pensado en abso-
luto, pues no se lo aprehende en su carécter de instante y de deci-
s6n. S6lo cuando esto ocurre se ha recorrido & @mbito del pensa-
miento y entonces es para Nietzsche la superacion dd nihilismo. En
cuanto superacion supone ciertamente el nihilismo en € sentido de
que también lo piensay de que lo piensa en profundidad hastasu fin
mas extremo. En ese sentido, € pensamiento del eterno retorno debe
pensarse «nihilistamente» y SOl0 «nihilistamente». Pero esto quiere
decir aqui: € pensamiento del eterno retorno sdlo puede pensarse
en la medida en que también piensa d nihilismo como aquello que
tiene que ser superado y como aquello que esta ya superado en la
voluntad de crear. S6lo quien extiende su pensar hasta € mas extre-
mo estado de necesidad del nihilismo sera capaz de pensar también
el pensamiento que lo supera como dando un giro a la necesidad
[not-wendend] y como necesario [notwendig].

Instante y eterno retorno

¢Cudl eslaposicion fundamental en medio del ente que resulta
de este pensar? Antes habiamos oido: la serpiente que se enrosca a
cudlo dd aguila, que como ta anillo se deva a las aturas con los
amplios circulos del aguila, es el simbolo del anillo del eterno retor-
no delo mismo. Al describir «Lavisiony € enigma» i nterrumpimos
en un determinado punto la narracion que hacia Zaratustra en €
barco de su ascenso con € enano, sefialando que lo que seguia sdlo
seria comprensible més adel ante. Ahora hemos llegado al lugar en €l
gque estamos en condicion de recuperar 1o que habiamos dejado
pendiente y de volver a pensar en su conjunto esta narracion del
pensar del pensamiento mas grave. Recordemos:. Zaratustra le for-
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mula a enano dos preguntas referentes a la vision del portal. La
segunda pregunta queda sin respuesta. En efecto, Zaratustra cuenta
gue su propia voz, a hablar de lo decisivo en lavison dd porta, o
sea dd «instante», se volvia cada vez més baja, y que € mismo tenia
miedo de sus «propios pensamientos» y de sus «pensamientos ocul-
tos». El mismo adn no ha llegado a dominar a este pensamiento, lo
gue significa: tampoco para Zaratustra €l triunfo dd pensamiento
estd aln decidido. Si bienle dice a enano «Yo, 0 tU» y sabeque es €
mas fuerte, no es alin duefio de su fuerza, alin tiene que ponerla a
prueba en laconfrontaciény asi conquistarla. Mientras tanto hemos
visto hacia dénde se dirige esa confrontacion y cuél es el ambito de
origen y de dominio del pensamiento. Teniendo en cuenta esto, po-
demos ahora interpretar la continuacion del relato de Zaratustra.

Mientras se acerca cada vez mas a su pensamiento mas propio y
crece su temor ante : «Entonces, de pronto oi aullar a un perro en
la cercania». Ahora aparece en las proximidades de Zaratustra un
perro, no un aguila con la serpiente arededor del cuello; y un aulli-
do, no € canto delos pgaros. Todo se transformaen laimagen opuesta
aladd temple propio del pensamiento dd eterno retorno.

Al oir aullar a perro, € pensamiento de Zaratustra «corri6» atrés
hacia su nifiez. Lareferencia a la nifiez indica que ahora retrocede-
mos a la historia anterior de Zaratustra, dd pensador del eterno
retorno, y con dlo también ala gran historia previa de este pensa-
miento, a surgimiento y ascenso dd nihilismo. Zaratustra habia vis-
to entonces a perro «erizado, |lacabezahaciaarriba, temblando, enla
medianoche mas silenciosa, cuando hastalos perros creen en fantas-
mas». De este modo |la imagen opuesta se determina aln méas. me-
dianoche, @ tiempo mas lgjano, d mas aeado dd mediodia, del
tiempo del instante més claro, ddl instante sin sombra. «Justo enton-
ces lalunallena se eevd, con un silencio de muerte, por encima de
la casa, justo entonces se quedd inmdvil, un circulo incandescente,
inmovil sobre el techo plano, como sobre una propiedad ajena: ...»
En lugar delaclaridad del sol brillalalunallena, que también esuna
luz, pero unaluz prestada, sdlo € reflejo externo de un brillar redl, e
puro fantasma de una luz, que sn embargo alumbra lo suficiente
como para que los perros se asusten y aullen: «porque los perros
creen en ladrones y fantasmas». Pero e nifio entonces tuvo piedad
dd perro gue se asustaba de un fantasmay aullaba armando tanto
alboroto. En un mundo asi, la compasi 6n aparece especial mente en-
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tre los nifios, que no comprenden todo eso y adn no han llegado ala
mayoria de edad paralo que es.

«Y cuando valvi aoir aullar de ese modo, tuve nuevamente | asti-
ma.» Con dlo Zaratustra cuenta como alin entonces, no siendo yaun
nifio, cayd también en & temple de animo de lapiedad y la compasion
y se represento e aspecto del mundo a partir de ela. Con las palabras
de Zaratustra, Nietzsche alude a la época en que su mundo estaba
determinado por Schopenhauer yWagner, cada uno de los cuales, asu
manera, ensefiaba un pesmismo y en ultima instancia la huida en la
disolucion, en la nada, en un puro estar flotando y dormido, y anun-
ciaba un despertar, para poder seguir durmiendo mejor.

Mientras tanto, € propio Nietzsche habia abandonado todo dor-
mir y todo suefio, pues se encontraba ya en € preguntar. El mundo
de Schopenhauer y deWagner se le habia vuelto cuestionable muy
pronto, antes de que @ mismo lo supiera, ya a escribir la terceray
cuarta Consideracion intempestiva: Schopenhauer como educador y Richard
Wagner en Bayreuth. En ambas obras, y por mas que aparezca como su
defensor y que quiera serlo con su mejor voluntad, se produce ya
una separacion de elos; no obstante, no era alin un despertar. Nietzs-
che no habia llegado ain a si mismo, es decir a su pensamiento,
primero tenia que pasar por la historia previa de ese pensamiento y
por ese estadio intermedio en € que no sabemos adonde ir, en que
no encontramos como salir realmente de lo anterior ni como entrar
en lo venidero. ¢Doénde estaba Zaratustra?

«¢Estaba sofiando entonces? ¢Me habia despertado? De pronto
me encontré entre escarpados pefiascos, solo, desolado, en € méas
desolado claro de luna.»

Esta desolacion es € periodo entre los afios 1874y 1881,dd que
en una ocasion dijo que entonces habia alcanzado €l punto mas bajo
de su vida. Bajo unaluz reflgjada, la desolacion tenia, sin embargo, a
su modo, una claridad, una claridad que era suficiente para permitir-
le ver alin dgo y hacerlo capaz de una vision, sobre todo desde el
momento en que oyo a perro, en que tenia oidos para el lamento de
los hombres de esencia perruna que habian perdido todo orgullo y
lo creian en su propia creencia, y en nada mas que dla.

¢Y qué vio Zaratustra en esta desolacion de la luz reflejada?
«jPero alli yacia un hombrel». La cursiva acentUia especialmente lo visto:
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un hombre que yace en €l suelo, no un hombre erguido y que cami-
na.Y como si no fuerasuficiente: «Y, verdaderamente, nunca habia
visto nada semejante alo gque vi». Que un hombre yazca en el suelo
no es probablemente nada inusual; la experiencia de que los hom-
bres no llegan a erguirse y sostenerse por si solos y cojean con la
ayuda de muletasy apoyos es, ciertamente, una experienciacorrien-
te; y que e hombre estd mal yalo cuenta € pesimismo habitual en
las inagotables variaciones de su discurso. Pero ta como lo vio
Zaratustra, aln no habia sido visto nunca. Un hombre que yace,
¢pero en qué situacion, y qué tipo de hombre? «Vi aunjoven pastor
gue se retorcia, se atragantabay se sacudia convulsivamente, con €
rostro desencgjado, y a que una pesaday negra serpiente le colgaba
de laboca.» Un hombrejoven, o sea un hombre que ha abandonado
hace poco la nifiez, quizas aquel que habia oido aullar a perro, €l
propio Zaratustra; unjoven pastor, alguien que esta dispuesto a guiar
y conducir. Este yace en la desolacion delaluz reflgada. «¢Se habria
guedado dormido? Entonces la serpiente se dediz6 en su garganta, y
se aferrd a ellamordiéndola.»

Ahoraestamos suficientemente preparados paraver que esta «ser-
piente negray pesada» es laimagen opuesta ala serpiente que rodea
e cudlo de &guila que va dando circulos en € mediodiay se man-
tiene con facilidad en las dturas. La serpiente negra es € sombrio
siempre igua de nihilismo, su fundamental carencia de meta 'y de
sentido, es & nihilismo mismo. El nihilismo se ha aferrado mordien-
do a joven pastor durante € suefio; e poder de esta serpiente sdlo
podia disponerse a dedlizarse en la boca dd joven pastor, es decir a
incorporarsele, porque no estaba despierto. Cuando Zaratustralo ve
yacer asl hace lo primero que se suele hacer en estos casos, tirade la
serpiente, trata de arrancarla violentamente, «jen vano!».

Esto quiere decir: € nihilismo no se puede superar desde afuera,
tratando de quitarlo con tirones y empujones, poniendo en lugar del
Dios cristiano otro ideal, larazon, € progreso, € «socialismo» econd-
mico-socid, la mera democracia. Con estos intentos de diminarla, la
serpiente sdlo se aferra cada vez més fuerte. Zaratustra abandona in-
mediatamente estos intentos de socorro. «Con un solo grito», conti-
nlad relato, «algo grité desde mi.» ¢Quién es este «algo»? «Todo lo
bueno y lo malo que hay en mi»; todo su ser y toda su historia se
concentran en é y gritan desde d: «jMuerde! ;Muerde!».Ya no hace
falta decir mucho para aclarar més € sentido: la serpiente negra del
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nihilismo amenaza al hombre con incorporérsele totalmentey tiene
que ser superada por e mismo que seve afectado y puesto en pdigro.
Todos los tironeos y maguinaciones hechos desde afuera, todos los
remedios temporarios, todas las smples presiones para apartarlo,
desplazarlo y postergarlo son en vano.Todo es aqui envano s € hom-
bre mismo no hunde los dientes en € peligro, y no en cualquier parte
y ciegamente: a la serpiente negra hay que cortarle la cabeza, 1o que
realmente determinay dirige, lo que esta delante y arriba.

El nihilismo sdlo serd superado s se lo supera de raiz, s s lo
agarra por la cabeza, s los ideales que pone y de los que proviene
caen presas de la «critica», es decir de la delimitacion y superacion.
Pero la superacion sdlo ocurrird s cada afectado —y lo somos to-
dos—, s cada uno muerde por si mismo, porque mientras solo deje
a otros que arranquen su negra necesidad, todo sera en vano.

«Pero @ pastor mordio, como le aconsejé mi grito; jmordid
con un buen mordisco! Escupid muy lgos la cabeza de la ser-
piente: y se levanté de un sdto.

Y ano pastor, yano hombre, jaguien transformado, rodeado
de luz, que reial»

¢De qué degria viene edta risa? De la degria de la «gaya cienciax.
Ahora, a final de nuestro camino, comprendemos—y no es casudidad
sino lamésinternanecesidad— que en laconclusién delaobraala que
Nietzsche dio d titulo de Lagaya ciencia se comunique por primera vez
€l pensamiento del eterno retorno; pues éste pensamiento es & mordisco
que tiene que superar de raiz € nihilismo. As como Zaratustra no es
otra cosa que € pensador de este pensamiento, € mordisco tampoco es
otracosaquelasuperacion dd nihilismo. A partir de aqui resultaclaro: €
joven pastor es Zaratustra mismo que en esavison vaa encuentro de
d, que tiene que gritarse a si mismo con toda la fuerza de su integra
esencia jMuerde! Hacia d fina dd relato que Zaratustra cuenta alos
marineros, alosbuscadoresy tentadores, lesplantealapregunta: «¢Quién
esd pastor d quelaserpiente sele dedizd en lagarganta?». Ahorapode-
mos responder: es Zaratustra, & pensador del pensamiento dd eterno
retorno. Zaratustra sdlo es honrado por sus propios animaes, por €
aguilay laserpiente, cuando ha superado € mundo dd perro que aulla
y de laserpiente negra; solo se transforma en un conval eciente cuando
ha pasado por la enfermedad, cuando ha aprendido que € ahogo de la
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serpiente negra forma parte del saber, que el que sabe tiene que liquidar
necesariamente este hastio que provoca & hombre despreciable.

S6lo ahora reconocemos también la correspondencia interna en
laque se encuentran los dos capitul os citados de laterceraparte de Asi
habl 6 Zaratustra. Ahora entendemos por qué alos animaes que quie-
ren cantarle labella cantilena ddl eterno retorno con las palabrasy las
melodias més hermosas Zaratustra les responde: «El gran hastio del
hombre, eso me ahogabay se habia dedlizado en mi garganta: y lo que
el adivino habia presagiado: «Todo es o mismo, nada vale la pena, €
saber ahoga». Aquel para quien € pensamiento dd eterno retorno es
una cantilena forma parte de los que huyen del auténtico saber por-
gue ese saber «ahoga». De acuerdo con dlo, en @ capitulo «El conva
leciente», en € pasagje en € que Zaratustra comienza su respuestaala
cantilena de los animales, se dice, en referencia explicita a capitulo
«Delavisiony € enigman:

«jOh, vosotros, picaros bufones y organillos!, respondi6
Zaratustra 'y volvio a sonreir, qué bien sabéis lo que tenia que
cumplirse en siete dias.

;Y como aquel monstruo se dediz6 en mi gargantay me ahoga
bal Pero le corté la cabeza de un mordisco y la escupi lgos de mi.

&Y vosotros, vosotros ya hacéis con eso una cantilena? Pero
ahora estoy agui postrado, alin cansado de morder y escupir le-
jos de mi, ain enfermo de mi propia redencion.

¢ Y vosotros os quedasteis mirando todo esto?»

Con esto se nos unen los dos capitulos, «Delavisény € enigma» y
«El convaleciente», distantes tanto por su contenido como por su ubica
cién en la obra. Ganamos adi, para la comprensién de la obra en su
conjunto, unavision mas coherente. Cuidémonos de opinar, Sn embar-
go, que con dlo ya hemos comprendido; es probable que solo nos que-
demaos mirando y no prestemos atencion ala segunda pregunta que en
su relao Zaratustra dirige de inmediato a los marineros. No pregunta
lo «¢Quién es e pastor?», SN0 que pregunta: «¢Quién ese hombred
gue = le dedizar ad en la gargantatodo o mas grave, |0 més negro?».
Respuesta: aquel que piensey redlice en su pensar € pensamiento del
eterno retorno; pero no pensara este pensamiento en su ambito esencia
mientras la serpiente negrano sele hayaintroducido en lagargantay lo
haya mordido. El pensamiento slo es corno tal mordisco.
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Apenas entendemos esto reconocemos por qué Zaratustra tiene
miedo al pensar € pensamiento del instante y por qué & enano, en
lugar de responder, smplemente desaparece. Antes de dar e mordisco,
no se hapensado alin € instante; en efecto, & mordisco eslarespuesta
alapreguntaacercade qué esd portal mismo, qué es el instante: esla
decison en la que toda la historia anterior, en cuanto historia de
nihilismo, es llevada ala confrontaciony a mismo tiempo superada.

El pensamiento del eterno retorno delo mismo silo esen cuanto
es este pensamiento de superacion. La superacion tiene que condu-
cir por encima de una hendidura aparentemente estrecha, pues se da
entre lo que se asemegja de modo tal que parece lo mismo. De una
parte esta: todo es nada, todo es indiferente, con lo que nada merece
la pena: todo es lo mismo. De la otra parte esta: todo retorna, cada
instante importa, todo importa: todo eslo mismo.

La hendidura mas pequefia, € puente aparente que tienden las
palabras «todo eslo mismo» ocultalo que es absolutamente distinto:
«todo esindiferente» y «nadaesindiferente».

Lasuperacion deésta, laméspequefiadelashendiduras, eslasupera-
con més dificil en @ pensamiento dd eterno retorno de lo mismo en
Ccuanto pensamiento por esencia superador. S s2lo tomapretendidamente
«por sl mismo», de acuerdo con su contenido: «Todo gira en circulo»,
quizés no sea més que una congtruccién de la locura. Pero entonces
tampoco es d pensamiento de Nietzsche; y sobre todo no es @ pensa
miento «por S mismo», porque este pensamiento es precisamente por st
en cuanto pensamiento de superacion y solo en cuanto td.

S recorremos unavez mas con la mirada nuestra exposicion del
pensamiento nietzscheano del eterno retorno de lo mismo, llamard
la atencién como € tratamiento expreso de su contenido pasa a un
segundo plano detras de la continua insistencia en su modo correcto
y en sus condiciones. Estas pueden concentrarse en dos, que a su vez
se copertenecen y constituyen una unidad:

1) El pensar apartir del instante. Esto quiere decir: trasladarse a
la temporalidad del propio actuar y decidir desde una mirada
prospectiva a lo encomendado como tarea [Aufgegebenely con una
mirada retrospectiva a lo recibido en dote [Mitgegebene].

2) El pensar del pensamiento como superacion del nihilismo.
Esto quiere decir: trasladarse a estado de necesidad de la situacion
gue surge con & nihilismo; ésta impone una meditacion sobre lo
recibido en dote y una decision acerca de lo encomendado como
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tarea. La situacién de necesidad mismano es otra cosa que aquello
queabre € trasladarse d instante.

JPero qué eslo que hace que en este pensamiento se acentlen de
manera tan esencia precisamente el pensar y sus condiciones? ;Qué
otracosapuede ser sino aquello que daque pensar, es decir su «conte-
nido»? En consecuenciaéste no pasa aun segundo plano, como pare-
cia, Sno que sdlo aparece de un modo peculiar, bgjo la forma de
resdtar las condiciones para que se lleve a cabo € pensamiento. En
este pensamiento, 1o que ha de pensarse, por € modo en que ha de
pensarse, repercute sobre e que lo piensa, apremiandolo; y esto, a su
vez, Dlo paraintegrarlo en lo que ha de pensarse. Pensar la eternidad
exige pensar d instante, es decir tradadarse d instante ddl ser si mismo.
Pensar € eterno retorno de lo mismo requiere la confrontacion con €l
«todo eslo mismo», con € «no merece la pena», con d nihilismo.

Shlo se piensa e eterno retorno de lo mismo s se lo piensa de una
manera nihilista e instantanea. Pero en un pensar asi € que lo piensa
penetra é mismo en € anillo dd eterno retorno, aunque de modo
tal que contribuye a conquistarlo y decidirlo.

¢De dénde proviene, Sn embargo, que precisamente en € pen-
samiento fundamental de la filosofia de Nietzsche sdga a la luz de
manera tan decidida esta repercusion de lo que ha de pensarse sobre
quien lo piensay la integracion de éste en lo pensado? ¢Tiene su
origen en que Unicamente en esta filosofia se establece unarelacion
de este tipo entre el pensamiento y lo pensado, 0 existe estarelacion
en todafilosofiaen cuantofilosofia? Con esta pregunta llegamos ala
segunda seccion de estas lecciones.

La esencia de una posicion metafisica fundamental.
Su posibilidad en la historia de la metafisica occidental

El hecho de que en € pensar del pensamiento dd eterno retor-
no de lo mismo lo que ha de pensarse repercuta sobre € que lo
piensay lo integre en lo pensado no se debe en primer lugar a que
sepiense € eterno retorno de lo mismo sino a que este pensamiento
piensa el ente en su totalidad. Un pensamiento de este tipo constitu-
ye un pensamiento «metafisico». Porque el pensamiento del eterno
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retorno es el pensamiento metafisico de Nietzsche, por eso sedala
citada relacion de una repercusion que integra 'y una integracion
querepercute. No obstante, el hecho de que esarel acion seimponga
en Nietzsche en esa forma preponderante tiene que tener su razon
especid; y ésta sdlo puede hallarse en la metafisica de Nietzsche.
Dénde, como y por qué se hala en dla sdlo podra apreciarse s
determinamos con un concepto suficientemente claro qué se deno-
mina «metafisica». A partir de dli tiene que clarificarse qué quiere
decir «posicién fundamental»,ya que en la expresion «posicién me-
tafisica fundamental» «metafisica» no es un adjetivo que indique un
tipo especia de posicion fundamental, sino que designa el ambito
que sblo se despliega como metafisico gracias ala estructurade una
posicién fundamental. ¢Qué quiere decir entonces «posicion meta
fisica fundamental »?

El titulo que sSirve para sefidar esta tarea tiene un aditamento:
habla de la posibilidad de una posicion metafisicafundamental enla
historia de lafilosofia occidental. Con dlo, més que de hacer refe-
rencia alos multiples planteamientos de posiciones metafisicas fun-
damentales y a su sucesion histérica, se trata de poner €l acento en
gue eo que llamamos «posicién metafisicafundamental » pertenece
propiay exclusvamente a la historia occidental y contribuye esen-
cidmente a determinarla. Algo asi como una posicion metafisica
fundamental sdlo era posible en € pasado y, en lamedida en que se
laintente alin en el futuro, lo pasado seguira vigente como ago no
superado, es decir, no apropiado. La posbilidad de una posicion
metafisica fundamental debe discutirse aqui en un sentido basico y
no exponerse con € caracter de un relato historiogrifico. De acuer-
do con lo dicho, esta discusion basica es esencialmente histérica

Puesto que en estas lecciones se quiere exponer la posicion
metafisica fundamental de Nietzsche, la discusion del concepto de
posicion metafisica fundamental sdlo puede tener un caracter pre-
paratorio. Por otraparte, esimposible hacer agui una coherente con-
sideracion esencia porgue nos faltan los presupuestos para ela

Lo més conveniente para caracterizar de modo indicativo € con-
cepto de posicidn metafisicafundamental espartir delapalabray €
concepto «metafisica». Con este calificativo senombralo que perte-
nece ala «metafisica». Este nombre designa desde hace siglos € do-
minio de ese preguntar de lafilosofiaen e que dlave su tarea pro-
pia. Metafisica es, por lo tanto, € titulo para lafilosofiaen sentido
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propioy serefiere, por consiguiente, alo que en cada caso constitu-
ye & pensamiento fundamental de unafilosofia. Incluso €l significa-
do habitual de lapalabra, es decir & que hallegado al uso comuiny
corriente, contiene aln un reflejo, aunque débil y muy indetermi-
nado, de este caracter: con la denominacion «metafisico» Se designa
lo enigmaético, o que nos supera, lo ingpresable. La palabra se emplea
ya sea en sentido peyorativo, seguin € cual estos enigmas no son més
que dgo imaginario y en e fondo un absurdo, ya sea en un sentido
valorizador, segin € cual o metafisico es lo inalcanzable Ultimo y
decisivo. En cualquier caso, Sin embargo, € pensamiento se mueve
dentro de lo indeterminado, inseguro y oscuro. La palabra nombra
mas € final y € limite dd pensar y del preguntar que su auténtico
comienzo y despliegue.

Con lareferencia ala desval orizacion de la palabra «metafisica»
no hemos penetrado en & auténtico significado de la palabra. La
paabray su surgimiento son muy singulares, su historialo es més
ain.Y sin embargo, del poder y del predominio de esta palabray de
su historia depende, en una porcién esencia, la configuracion del
mundo espiritual de occidente, y con dlo ded mundo en general. En
la historia, las palabras son con frecuencia més poderosas que las
cosas y los hechos. La circunstancia de que en e fondo sepamos tan
poco sobre € poder de esta palabra «metafisica» y sobre la historia
dd despliegue de su poder permite reconocer cuan pobrey extrin-
seco sigue siendo nuestro saber acerca de la historia de la filosofia,
cuan poco armados estamos para una confrontacion con €la, con
sus posiciones fundamentales y con sus fuerzas unitariasy determi-
nantes. La historia de lafilosofiano es cosa de la historiografia, sino
de lafilosofia La primera historia filosdfica de |a filosofia es la de
Hegd, quien no laconfigur6 en unaobrasino que slo laexpuso en
sus lecciones de Jena, Heidelberg y Berlin.

La historia de la filosofia de Hegel sigue siendo hasta ahora la
Unica historia de lafilosofia, y 1o continuard siendo hasta que la
filosofia tenga que pensar histéricamente apartir de su cuestion fun-
damental més propia en un sentido esencialmente mas originario.
Alli donde se han readlizado los primeros intentos en este sentido
persiste lailusion de que se trata simplemente de una manera dife-
rente de plantear la misma cuestién que anima a la interpretacion
«historiografica» de la historia de lafilosofia. A esto se agrega otra
apariencia, la de que la consideracion histérica se limitariaalo ya
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pasadoy no tendriael valor, y sobre todo la capacidad, de decir algo
«nuevox. Estaapariencia se mantiene en lamedida en que alin nadie
presiente, y ante todo alin nadie puede apreciar en todo su alcance,
que, apesar delapreponderanciade latécnicay dela«movilizaci6n»
técnica total del globo, es decir, a pesar de un muy determinado
predominio de una naturaleza capturada, una fuerza fundamental
del ser totalmente diferente se eleva: la historia, ala que sn embargo
la historiografia no puede ya considerar como objeto suyo. Se hace
agui esta observacion porque la meditacién histérica que se hace a
continuaci6n acerca de la esencia de la metafisica no tiene un aspec-
to diferente a de un resumen de cualquier manual de historia de la
filosofia.

«Metafisica» esd titulo paralaesferadelas auténticas preguntasde
lafilosofia. En la medida en que sean muchas, estén dirigidas por una
pregunta Unica; en cuanto integradas en ésta, constituyen en redlidad
una Unica pregunta. Toda pregunta en cuanto td, y especidmente la
pregunta Unica de la filosofia, se coloca de inmediato también a si
misma en la claridad que éla provoca. Por eso sucede que € preguntar
inicia del gran inicio de lafilosofia occidental ya tiene un saber de si
mismo. Este saber de si mismo que posee € preguntar filosdfico se
caracteriza en primer lugar por deimitar y comprender aquello por lo
gue pregunta. Lafilosofiapregunta por la dpxn; la palabra se traduce
por «principio»; y si se rehusa pensar de manera estricta y persistente,
también puede creerse que se sabe qué significaagui «principio». apx1
— dpyxeLv quiere decir comenzary al mismo tiempo: estar al comien-
zo de todo, dominar—. Pero esta indicacion acerca de la esenciadela
apxn aqui nombrada solo seré acertada S determinamos conjunta-
mente de qué y respecto de qué se busca la dpx1. No respecto de
agun recéndito suceso ni de hechos o situaciones inusuales y ocultas,
dno smplemente del ente. De este modo denominamos en primer
lugar todo lo que es. Pero en lamedida en que se pregunta por ladpxn
del ente, se colocaya enla pregunta atodo el ente en cuanto todoyen
su totalidad. Con la pregunta por la dpx™ se dice ya algo sobre el ente
en su totalidad. SAlo entonces e ente en su totalidad esvisto como ente
y en su totalidad.

En lamedida en que se pregunta por laapx, el ente en su tota-
lidad es experimentado en el comienzo y en el surgimiento [Aufgang]
de su presenciar y su resplandecer. Cuando el sol comienza a resplan-
decer, hablamos del surgimiento del sol [Sonnenaufganglen ese senti-
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do comprendemos como surgimiento el emerger de lo presente como
tal. Se pregunta porladpxndel ente en su totalidad, porsu surgimien-
to, en cuanto que éste dominael ente respecto delo que esy de como
€s, se pregunta por su dominio. Hay que llevar a saber é surgimiento
y € dominio del ente en su totalidad; este saber de la apx sabe
entonces qué es € ente en cuanto que es ente. De acuerdo con dlo, la
pregunta de |afilosofia, en cuanto pregunta por la dpx1j, puede plan-
tearse también en la siguiente forma: qué es € ente en cuanto es
aprehendido enlamiradaen cuanto ente: ti To v 1 6v; quid est ens qua
ens? La pregunta, unavez que su modo de preguntar se ha determina-
do de esta manera, puede llevarse ala férmula alin mas sencilla: Tl to
av; ¢qué es @ ente? Preguntar esta pregunta, encontrar la respuesta
para esta pregunta debidamente planteada y establecida, es la tarea
primeray propiadelafilosofia, es wpwTn drAiocodia. Con la delimi-
tacion de la pregunta de la filosofia en € sentido de la pregunta ti o
ov; lafilosofia occidental alcanza en su inicio su conclusion esencial.
Aristételes llevaa cabo con € saber mas claro esta elucidacion conclu-
yente de la pregunta de lafilosofia. Por eso, a comienzo de uno de sus
tratados més esencides (Met. Z 1), dice lo siguiente: xou 61 Kal o
mtéhou Te Kal vivkal det {nTovpevor xou ael Amopolpevoy, i To Ov.
«Y ad pues, lo que desde antiguo y ahoray siempre se pregunta, pero
también aguello en cuya direccién los caminos siempre acaban y fal-
tan, es ¢quéesd ente»

Para comprender esta pregunta en aparienciasmple,y esto quiere
decir sempre para ad mismo tiempo efectuarla, es importante ver
con claridad desde un principio y tener en cuenta continuamente
que al poner en cuestion e ente respecto de ladpx), el ente mismo
estdya determinado. S se pregunta de donde y de qué manera surge
y presencia como lo que surge, € ente esta ya determinado como lo
que surgey lo que en e surgir presencia e impera. A lo que impera
surgiendo y presenciando los griegos lo llaman ¢Uolg, palabra que
significa algo mésy ago diferente que nuestra pal abra «natural eza.
En cualquier caso, dgo queda claro: en lamedida en que se buscala
apxn se lleva al ente mismo a una determinacion masprecisaconun
grado correspondiente de amplitud y penetracion.

Se origina aqui una peculiar experiencia: ademas dd ente que es
por si mismo, se datambién € ente producido por € hombre, yaseaen
la elaboracién artesanal, en la creacién artistica o en @ ordenamiento
que dirige la comunidad. De acuerdo con dlo, respecto dd ente en su
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totalidad, puede establ ecerse unadistincién entrelo que essimplemente
y ante todo $uoLg, dv dilioet, y lo OV Téxvr, Béoel y Vopw.

La determinante meditacién sobre el entelo contemplarasiem-
prey en primer lugar como $UaLg —Tda dioeL SvTa—y de acuer-
do con ello distinguird qué es el ente en cuanto tal. Un saber de este
tipo, en cuanto esta referido ala @Uolg, es una émMoTHUN EUOLKT:
«fisica», que no tiene nada que ver con lafisicaactual, la cual, ala
inversa, si tiene, por su parte, mucho que ver con ela, mucho més de
lo que sospechay delo que puede sospechar. La «fisica» eslavision
querecorrey abarca el ente en su totalidad, pero siempre con lavista
determinante dirigida a la apxn. Por ello, dentro de la meditacion
filosoficaacercadd ente (lapuoLc), hay consideraciones que se abo-
can mas bien al entey asus regiones particulares, alo inanimado o a
lo animado, y puede haber otras que contemplen menos € caracter
especifico de cada unade las regiones que lo que sea d ente visto en
su totalidad. Si se designa a las investigaciones nombradas en primer
lugar como investigaciones deladugikn —scientia physica—, las nom-
bradas en segundo lugar les serén de cierto modo subsecuentesy, en
su caracter de consideraciones Ultimas y propiamente dichas, ven-
dran después de dlas; vistas exteriormente, en € orden en que se
suceden y distribuyen las investigaciones y los tratados correspon-
dientes, son conocimientos que van post physicam, en griego: petd
Ta uotrd. Pero al mismo tiempo, de lo que se ha dicho también se
desprende con facilidad lo siguiente: la pregunta por la apxn pre-
gunta por lo que determina y domina al ente en su totalidad en su
imperar. La pregunta ti To 6v; pregunta més dladd ente en su tota-
lidad, aunque siempre sdloy precisamente vol viendo sobreél. Tal saber
de las puoixd no es solo post physicam sino también trans physicam.
ueTd Ta uord es el saber y preguntar que pone el ente como
@Volgy lo hace de manera tal que en y por medio de tal posicion, al
preguntarse por € ente en cuanto ente, pregunta mas ala dd ente. El
preguntar por ladpyxn, el preguntar la pregunta ti To 6v; es metafi-
sica; 0, alainversa: metafisica es aquel cuestionar y buscar que esta
siempre conducido por la pregunta Unica: ¢qué es € ente? Por eso
Ilamamos a esta pregunta la pregunta conductora de la metafisica.

Lapregunta: ¢qué es e ente? preguntade unamaneratan general
y con unaextension ta que todo esfuerzo que surjade dlaaspiraraen
un principio y por largo tiempo a sdlo una cosa: encontrar y poner en
seguro la respuesta a esa pregunta. Cuanto més se convierte esta pre-
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gunta en pregunta conductoray mas se mantiene como tal, menos se
plantea la pregunta por esa pregunta misma. Todo tratamiento de la
pregunta conductora esy sigue siendo un esfuerzo por responderla, es la
busqueda de unarespuesta. Desde el comienzo delafilosofia occiden-
tal entre los griegos, pasando por e occidente cristiano y la domina-
cién moderna del mundo hasta llegar a Nietzsche, este esfuerzo ha
tomado diferentes formas, pero manteniéndose siempre de modo uni-
formey smple dentro de los marcos de la pregunta conductora, pre-
gunta que, habiendo sdo planteada una vez y como s después se
siguiera fomulando por s sola, se retira cada vez més. No se sigue
desplegando la pregunta respecto de la estructura que le es propia.

Con la respuesta a esta pregunta conductora que ya no experi-
menta ningln despliegue ulterior, surgen determinadas posiciones
respecto del ente en su totalidad y de su apx1j. El ente mismo, tal
como hasido experimentado de antemano de manera determinan-
te —vya sea como @UOolg, como creacion de un creador o como
realidad efectiva de un espiritu absoluto—y el modo en € que se
determina € ente en cuanto a su dpx)] proporcionan el terreno
sobre el cualy, al mismo tiempo, la perspectiva conla que lapregun-
ta conductora se esfuerza por conseguir una respuesta. Los
cuestionantes mismos, y todos los que configuran y fundamentan su
saber y su actuar dentro del ambito de la respectiva respuesta a la
pregunta conductora, han tomado con esa pregunta—sea 0 no sabi-
da como tal— una posicién en e ente en su totalidad y en relacion
con el ente en cuanto tal. Puesto que esta posicién surge dey con la
pregunta conductora, y puesto que ésta es lo propiamente metafisi-
co dentro de la metafisica, denominamos ala posicién que resulta de
esta pregunta conductora, elamismano desplegada: |aposi cion meta-
fisica fundamental.

En forma de proposicién, expresaremos del siguiente modo €l
concepto de posicion metafisicafundamental : laposicion metafisica
fundamental expresa como el que pregunta la pregunta conductora
queda integrado en la estructura, no explicitamente desplegada, de
dicha pregunta, y de este modo llega a mantenerse en y respecto del
ente en su totalidad, codeterminando asi € lugar dd hombre en la
totalidad del ente.

No obstante, el concepto de una posicién metafisicafundamen-
tal carece aun de claridad. No s6lo & concepto, sino también las
posiciones fundamental es que se han formado histéricamente per-
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manecen en si, y mas aln para si mismas, en una necesaria falta de
claridad y transparencia. Esta es la razén por la que las posiciones
fundamental es metafisicas, |la de Platdn, la de |ateologia medieval, o
lade Leibniz, Kant o Hegel, por g emplo, son representadas méashbien
desde fuera, es decir, de acuerdo con las opiniones doctrinalesy las
proposiciones que dli se expresan; en todo caso se agrega qué pre-
decesores los han influido y qué punto de vista adoptan respecto de
la éticay de la cuestion de la posibilidad de demostrar la existencia
de Dios o en referencia ala «realidad del mundo exterior», «puntos
de vista» que en apariencia estan simplemente dados y que por lo
tanto se los recoge como algo comprensible de suyo, sin saber que
s6lo hay tales puntos de vista porque se ha adoptado una posicion
metafisicafundamental. Pero se haadoptado éstaporque el sabery €
pensar estdn ya de antemano bajo € dominio de la pregunta con-
ductora, preguntaque, por su parte, no es desplegada.

El concepto de una posicién fundamental metafisicay, en conse-
cuencia, las posi ciones fundamental es metafisicas historicas solo reci-
biran una claridad y determinacion suficiente si 1a pregunta conduc-
toradelametafisica, y por lo tanto éstamisma, llegan a desplegarse en
su esencia. Es cas superfluo decir que tomar una posicion originaria
mente pensante respecto de una metafisicasolo seraposibley fructife-
ro s se hadesarrollado laposicion fundamental de estametafisicay se
ha determinado € modo en que dla responde a la pregunta conductora.
Eny paratodaauténtica confrontaci onfil osoficatienenque desplegarse
previamente las posiciones fundamental es enfrentadas.

La esencia de lo que llamamos «posicién metafisica fundamen-
tal» se despliegacony en € despliegue de la pregunta conductora de
la metafisica. Este despliegue de la pregunta conductora no esta
motivado sdlo ni en primer lugar por laidea de ganar asi un concep-
to més adecuado de la esenciade laposicion metafisicafundamental.
La razon determinante para desplegar la pregunta conductora hay
que buscarla, por € contrario, en un nuevo preguntar de esta pre-
gunta, en un preguntar més originario. No trataremos esto aqui, sin
embargo. Ahora solo expondremos € resultado, seco y comprimido
de un modo cad escolar, dd despliegue de la pregunta conductora,
de manera tal que resulte visible su estructura interna aunque mas
Nno sea como un rigido esqueleto.

Lapregunta conductoradelafilosofiaoccidental reza: ¢qué es el
ente? Tratar esta pregunta, tal como esta dichay preguntada, quiere
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decir buscar unarespuesta. Desplegarlapregunta, tal como estaplan-
teada, quiere decir, por & contrario, preguntar la pregunta de modo
més esencia y, en el preguntar lapregunta, instalarse propiamente en
las referencias que se abren al apropiarse todo o que se lleva a cabo
en tal preguntar. El tratamiento de la pregunta conductora llevain-
mediatamente a buscar una respuestay a lo que hay que resolver
para dlo. Desplegar la pregunta conductora es ago esencialmente
diferente, es un preguntar més esencial que renuncia ala busqueda
de respuestay que, por € contrario, toma a la pregunta mas en serio
y con mas rigor de lo que puede hacerlo, de acuerdo con su actitud,
d tratamiento de lamisma. Larespuesta es sdlo d pasofina y dltimo
del preguntar mismo, y una respuesta que expulsa a preguntar, se
aniquilaasi mismacomo respuestay no es capaz de fundar un saber,
produciendo y consolidando, en cambio, la mera opiniéon. Una pre-
gunta, y mas alin la pregunta que se dirige a ente en su totalidad,
s0lo puede responderse adecuadamente s previamente hasido plan-
teada de un modo suficiente. Pero la pregunta conductora de la filo-
sofiasdlo es planteada de un modo suficiente s previamente selaha
desplegado. El despliegue de lapregunta es en este caso detal ampli-
tud quetransformaalapreguntay sacaalaluz lafatade originariedad
de la pregunta conductora en cuanto ta. Por eso llamamos ala pre-
gunta «¢qué es € ente? la pregunta conductora, a diferencia de otra
pregunta més originariay que la sostiene y guia, ala que llamamos
pregunta fundamental.

El despliegue de la pregunta conductora, sobre todo cuando,
COmo ocurre aqui, es expuesto de modo «esqueméatico», cae facil-
mente bajo la sospecha de que se esta preguntando por la pregunta.
Preguntar sobre la pregunta es para e sano entendimiento comun
evidentemente algo poco sano, extravagante y hasta quizas absurdo,
lo que lo convertiria en un extravio s queremos, como en €l caso de
lapregunta conductora, llegar a ente mismo. Ademas, como actitud,
este preguntar sobre el preguntar es algo ajeno alavida, un modo de
torturarse a si mismo, es «egoceéntrico», «nihilista» o como quiera
que se llamen los f&ciles calificativos que se empleen.

Que €l despliegue de la pregunta conductora parece ser sdlo un
preguntar sobre el preguntar, es una apariencia que existe efectiva-
mente. Que ademas el preguntar sobre €l preguntar tiene el aspecto
de un extravio y una extravagancia, es otra apariencia que tampoco
puede negarse. Corriendo €l riesgo de que pocos 0 quizés nadie
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relna el valor y la fuerza pensante de abrirse paso cuestionando
mediante € despliegue de la pregunta conductora para chocar con
algo totalmente diferente de una pregunta reducida sdlo a una pre-
gunta o de unapresuntaextravagancia, dibujaremosagui conlamayor
brevedad |a estructura de |a pregunta conductora desplegada.

La pregunta reza: ti to év; ¢qué es e ente? Comenzamos €l
despliegue siguiendo la direccién del preguntar y explicitando en
primer lugar aguello con lo que nos topamos.

cQué es e ente? Sedude ad ente, no aalglin ente ni amuchos,
ni siquiera a todos, sino a dgo mas que a todos: € todo, € ente de
antemano en su totalidad, € ente en cuanto esa unidad. Fuera de esa
unidad, dd ente, no hay otracosa, ano ser lanada; pero esta nada no
es simplemente otro ente. No preguntaremos ahora qué sucede con
la nada; silo queremos dejar sentado € horizonte en € que nos
internamos cuando preguntamos. ¢qué es €l ente, € ente en su tota
lidad, esa unidad que no admite ningun otro? Queda decidido que a
partir de ahora no olvidaremos mas lo que nos ha salido a encuen-
tro ya en € primer paso de la pregunta por € ente: que hemos
tenido que topar con la nada.

Aquello hacia donde se mueve la pregunta es, viso desde la pre-
guntamisma, lo interrogado. Lo denominamos el campo de lapregun-
ta. Pero este campo, € ente en su totalidad, no se recorre con la pre-
gunta smplemente para conocerlo en su inabarcable multiplicidad,
sOlo para detenerse en é y saber orientarse, sino que la pregunta va
dirigida de antemano a ente en cuanto gque es ente. A lo interrogado
se le pregunta ago propio, lo mas propio. ¢Cémo podemaos denomi-
narlo? S interrogamos d ente sdlo en relacion a que es ente, 0 seq, d
ente en cuanto ente, con la pregunta acercade qué es € ente apunta-
mos aaguello que hace del ente un ente; esto esla entidad del ente, en
griego, laovaia del gv. Preguntamos el ser del ente.

Dentro del campo de la pregunta,junto con la demarcacién del
mismo se delimitayalameta de lapregunta, lo que se preguntaen lo
interrogado, o sea € ser del ente. Asi como a destacar € campo
tuvimos que considerar que nos topabamos con la nada, aqui tene-
mos que considerar otra cosa: que la delimitacion del campo y la
demarcacion de la meta de esta pregunta se condicionan reciproca-
mente.Y s podemos decir que en € limite del campo de esta pre-
gunta se encuentrala nada, ahora, de acuerdo con larelacion reci-
procaentre el campo y lametade la pregunta, la cercania de lanada
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tambi én resultara experimentable en la meta—en € ser ddl ente—,
suponiendo siempre que preguntemos efectivamente, es decir que
apuntemos verdaderamente y que acertemos. Lanadaparece lo més
nulo, dgo alo que con sblo darle un nombre ya sele hace demasiado
honor; pero esto, que parece lo menos valioso, lo mas comun, resulta
finalmente tan poco comun que solo sale a encuentro en experien-
cias inusuales.Y o que hay de comin en la nada es solo que posee €l
seductor poder de dejarse eliminar aparentemente por unas meras
palabras: la nada eslo mas nulo. Lanada del ser del ente sigue al ser
dd ente como la noche a dia. jComo habriamos de ver y experi-
mentar jamas € dia como dia s no estuviera la noche! Por eso, la
pruebamés dura, pero también masinfalible delafuerzay autentici-
dad pensante de un fil6sofo eslade s en € ser del ente experimenta
de inmediato y desde su fundamento la cercania de lanada. Aquel a
quien esto selerehusaesta definitivamentey sin esperanzas fuerade
la filosofia

S € preguntar fuera smplemente eso por lo que suele tomarlo
con gusto una opinion extrinseca: una busgueda fugaz de dgo, una
mirada parpadeantey no comprometida hacialo preguntado, un rozar
pasgjero de la meta, entonces ya habriamos terminado € despliegue
delapregunta. Pero en realidad, apenas s estamos en d comienzo. Se
buscay se busca acanzar € ser del ente. Por lo, el ente mismo tiene
gue ser encarado y observado con esxe propdsito. Para llegar alo pre-
guntado, lo interrogado tiene que ser interrogado de acuerdo con
determinadas perspectivas, y nunca en generd, porgque esto vaya en
contra de la esencia del preguntar. Al recorrerlo con la visa puesta
anticipadoramente en la meta, € campo se presenta en una doble
perspectiva: por unaparte, e ente en cuanto tal es considerado con la
mirada puesta en 1o que @ es, en cud es su aspecto vy, por lo tanto,
como esta constituido en si mismo; denominaremos a esto la constitu-
cion dd ente. Por otra parte, € ente, en cuanto constituido deta o cual
manera, tiene su modo de e, es, en cuantortal, posible, real 0 necesario.
De acuerdo con dlo, la pregunta conductora, ademas de un campo y
una meta, tiene sobre todo un horizonte visua dentro del cual piensa
a ente en cuanto ta siguiendo una doble perspectiva. Sdlo desde esta
doble perspectiva, y més concretamente desde su relacion reciproca, se
determina e ser del ente.

La pregunta conductora «;qué es €l ente?», a oirla por primera
vez y alin mucho tiempo después, suena como ago muy indetermi-
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nado; sugeneralidad parecerivalizar con suvaguedady suinaprehen-
sibilidad. Todos los caminosy todos los rodeos parecen estar abiertos
para una busgueda arbitraria. No parece haber ninguna posibilidad
de comprobar y verificar |os pasos que vayadando el preguntar. Evi-
dentemente, jmientras se deje la pregunta en su indeterminacion!
Pero el despliegue gue se ha hecho hasta ahora deberia haber mos-
trado ya que esta pregunta posee una estructura muy determinaday
presumiblemente muy rica, estructura que apenas conocemosy aln
menos dominamos. No obstante, volveriamos a desconocerla total-
mente s pretendiéramos emplearla de un modo técnico-escolar, a
la manera de una cuestion simplemente «cientifica», y esperaramos
gue en la comprobacion de los pasos ddl preguntar se diera ago
smilar alos resultados inmediatamente captables y calculables de
un«experimento».

El preguntar de lapregunta conductora esta separado por un abis-
mo de un proceder de ese tipo, dado que € ente en su totalidad, y por
lo tanto e campo de la pregunta, no puede jamas recomponerse a
partir de trozos sudtos dd ente. No obstante, |a pregunta conductora
tiene en cada caso unarelacion sefidada con una determinada region
dd ente dentro del campo, que resultaasi destacada de las demés. Esto
tiene su fundamento en la propia esencia del preguntar, que cuanto
mas | €jos se extiende desde un principio, tanto més quiere acercarse a
lo interrogado para mensurarlo de modo cuestionante. S se trata ade-
mas de la pregunta por € ente, hay que tener en cuenta en primer
lugar que, en lo que hace a su congtitucién y a sus modos, no sdlo
descubre una riqueza en si misma estructurada sino que existen aqui
Ordenesy niveles que se aclaran dternativamente unos a otros. A este
respecto, no dalo mismo qué drdenes dd ente son determinantes para
aclarar los otros, s por ggemplo lo viviente es comprendido apartir de
lo inanimado o alainversa

Sea como seaq, a preguntar la pregunta conductora hay siempre
unaregion dd ente que da la medida paramensurar €l ente en total.
La pregunta conductora despliega en cada caso una medida de este
tipo. Entendemos con esto la anticipacion de una region sefidada
dentro del ente en su totdidad, desde la cua no se deduce € resto
dd ente pero si se conduce a su aclaracion.
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Laposiciéon metafisicafundamental de Nietzsche

Hemos expuesto € pensamiento fundamental nietzscheano del
eterno retorno delo mismo en lo que hace a su contenido esencidl, a
modo de pensar que le corresponde propiamente y gque es exigido
por aquél, y a su amhito. De este modo se han sentado |as bases para
determinar |laposicion metafisic fundamental de Nietzsche en la filosofia
occidental . Delimitar su posi cion metafisicafundamental quiere decir:
vemos a la filosofia de Nietzsche desde aguella posicion que le es
asignada por la historia de lafilosofiaoccidental hasta el momento. A
lavez, esto significa: de este modo se colocaalafilosofiade Nietzsche
en aquel puesto desde & cual Uinicamente puedey tiene que desplegar
su fuerza pensante mas propia en la confrontacion, que se hatornado
inevitable, con latotalidad de lafilosofiaoccidental hasta e momento.
Es posible que sea un logro importante haber conocido realmente, al
exponer en detdle la doctrina dd eterno retorno, aquellas regiones
pensantes gue tiene que dominar necesariamente y en primer lugar
toda lectura fructiferay toda apropiacion del pensamiento de Nietzs-
che; no obstante, S se lo considera en relacion con la tarea esencidl,
con lacaracterizacion delaposicion metafisicafundamental de Nietzs-
che, no deja de ser dgo provisorio.

Podremos determinar en sus rasgos principales la posicién me-
tafisicafundamental de Nietzsche s reflexionamos sobre larespuesta
que da a la pregunta por la constitucion del ente y por su modo de ser.
Ahorabien, ssbemaos ya que, respecto del ente en su totalidad, Nietzs-
che da dos respuestas. € ente en su totalidad es voluntad de poder y
el ente en su totalidad es eterno retorno de lo mismo. Pero hasta
ahora lainterpretacionfilosoficade lafilosofiade Nietzsche no esta
ba en condiciones de comprender |as dos respuestas simultaneas como
respuestas, y mas alin, Como respuestas que se copertenecen necesa-
riamente, en la medida en que no conocialas correspondientes pre-
guntas, es decir, en que no las habia desplegado expresamente a par-
tir delaestructura completa delapreguntaconductora. Si partimos,
en cambio, de la pregunta conductora desplegada, se muestralo s-
guiente: en estas dos proposiciones capitales —el ente en su totali-
dad es voluntad de poder y € ente en su totalidad es eterno retorno
de lo mismo— €l «es» quiere decir en cada caso ago diferente. El
ente en sutotalidad «es» voluntad de poder significa: €l enteen cuanto
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tal tiene la constitucién de lo que Nietzsche determina como vo-
luntad de poder.Y € ente en su totalidad «es» eterno retorno de lo
mismo significa: € ente en total es, en cuanto ente, en € modo de
eterno retorno delo mismo. Ladeterminacin «voluntad de poder»
responde ala pregunta por € ente respecto de su constitucion; la deter-
minacién «eterno retorno delo mismo» responde ala preguntapor
el ente respecto de su modo de ser. Constitucion y modo de ser se
copertenecen, sin embargo, en cuanto determinaciones de la enti-
dad del ente.

De acuerdo con dlo, también se copertenecen, en lafilosofiade
Nietzsche, la voluntad de poder y € eterno retorno de lo mismo.
Por eso, congtituye una mala comprensiéon, o mejor dicho, unain-
comprension metafisica, intentar servirse de la voluntad de poder
contra €l eterno retorno de lo mismo vy llegar incluso a eliminar a
éste como determinacién metafisicadel ente. En verdad, es precisa
mente la copertenencia de ambos |0 que hay que comprender, pero esta
copertenencia se determina a su vez esenciamente a partir de la
copertenencia de constitucion y modo de ser en cuanto modos de la
entidad del ente que se relacionan reciprocamente. La constitucion
del ente exige en cada caso un modo de ser, y lo exige como su
propio fundamento.

En base a su respuesta ala pregunta conductora, ¢qué posicion
metafisica fundamental le corresponde a la filosofia de Nietzsche
dentro de lafilosofiaoccidental, es decir dentro de lametafisica?

Lafilosofiade Nietzsche es e find delametafisica, enlamedida
en que vuelve a inicio dd pensar griego, lo recoge a su maneray
cierraad € circulo que formaen su totalidad lamarcha de pregun-
tar por € ente en cuanto tal. ¢Pero en qué sentido e pensar de
Nietzsche vuelve a inicio? Respecto de esta pregunta tiene que
quedar claro de antemano que Nietzsche de ninguna manerarepite
lafilosofiainicial enlaformaque entoncestenia. Sélo puede tratar-
s, por @ contrario, de gque, con la respuesta que da Nietzsche ala
pregunta conductora, las posiciones fundamental es esenciales del
comienzo aparecen, en su conjuncion, en unaformatransformada.

¢Cudlessonlasposicionesfundamental esdecisivasdel comien-
Z0, es decir, qué respuestas se dan ala pregunta conductora alin no
desplegada acercade qué es €l ente?

Una respuesta—es en términos generales la de Parménides—
dice: € ente es; una extrafa respuesta; efectivamente, pero una res-
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puestamuy profunda, porque con ellaquedafijadoa mismo tiempo
y por vez primera para todos los que habrian de venir, incluso para
Nietzsche, qué quiere decir «es» y «ser»: consistenciay presencia,
eterno presente.

La otra respuesta—es en términos generales la de Hericlito—
dice: @ ente deviene; € ente es ente en € constante devenir, en €
desplegarsey en el antitético destruirse.

¢En qué medida puede decirse ahora que el pensar de Nietzsche
sea d final, es decir la conjuncion retrospectiva de estas dos determi-
naciones fundamentales del ente? En la medida en que Nietzsche
dice: @ ente es en cuanto ago fijado, dgo consistente, y es en un
constante crearse y destruirse. Pero € ente es ambas cosas no de
modo extrinseco, una a lado de la otra, sino que € ente es funda-
mental mente constante crear (devenir) y, en cuanto crear, precisa de
lo que ha sido hechofijo, por una parte para superarlo y por otra en
cuanto es aquello que tiene que hacerse fijo, aguello en lo que €
creador se transporta més dla de si y se transfigura. El entey lo
deviniente quedan conjuntados en el pensamiento fundamental de
que lo que deviene es en la medida en que siendo devieney deviniendo
esen d crear. Pero este devenir-ente deviene ente-deviniente en el
constante devenir de lo que ha devenido fijo como ago petrificado
en lo que es hecho fijo en unatransfiguracion liberadora.

En la época del surgimiento del pensamiento dd eterno retor-
no, 1881-1882, Nietzsche escribe en una ocasion (X1, 66, 124):
«jlmprimamos en nuestravidalaimagen delaeternidad!». Esto quie-
re decir: llevemos a nosotros mismos en cuanto entes, y con €lo a
ente en su totalidad, la eternizacion, la transfiguracion de lo que
deviene en cuanto deviene ente, y de manerata que la eternizacion
provenga del ente mismo, se erijapara é y se mantenga en 4.

Esta exigencia metafisica fundamental, es decir esta exigencia
destinada a dominar la pregunta conductora, es formulada unos afios
mastarde en unaamplianotaquellevapor titulo «Recapitulacién», es
decir, reunién en pocas proposiciones de |o mas importante de su
filosofia (La voluntad de poder, n. 617; presumiblemente de comienzos
de 1886). La «recapitulacion» comienza con la frase: «Imprimir a de-
venir e caracter ddl ser, ésa es la suprema voluntad de poders. Esto no
quiere decir: suprimiry suplantar el devenir en cuanto inconsistente
—pues ae30 serefiere—por € ente en cuanto consistente; Sino que
quiere decir: configurar como ente a devenir de maneratal que se
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conserve como deveniry tenga existencia consistente, es decir, sea. Este
imprimir, o, mejor dicho, este transformar en entelo que deviene es
la suprema voluntad de poder. En este transformar la voluntad de
poder se impone en su esencia mas pura.

cQué es este transformar en € quelo que deviene deviene ente?
Es la configuracién de lo que deviene en direccion de sus posibili-
dades mas dltas, en las cuales, en cuanto constituyen sus medidas y
sus ambitos, se transfiguray gana existencia consistente. Este trans-
formar es @ crear. Crear, en cuanto crear més dlade si, es, enlo méas
profundo: estar en e instante de la decision, instante en € que lo
anterior y lo que ha sido recibido en dote se devaalo gque se enco-
mienda como tarea en € proyecto previo y asl se conserva. Lains
tantaneidad del crear es la esencia de la eternidad real, efectiva, que
alcanza su mayor rigor y amplitud como instante de la eternidad del
eterno retorno de lo mismo. La transformacién en ente de lo que
deviene —la voluntad de poder en su figura suprema— es, en su
esencia mas profunda, instantaneidad, es decir, eterno retorno de lo
mismo. La voluntad de poder, en cuanto constitucién del ente, sblo
es tal como es sobre la base del modo de ser en direccion a cual
Nietzsche proyecta € ente en su totalidad:

La voluntad de poder, en su esencia y por su posibilidad interna, es
eterno retorno de lo mismo.

Que esta interpretacion es correcta se muestra también de modo
inequivaco en e fragmento quellevad titulo «Recapitulacion».A la
frase citada, que dice: «lmprimir a devenir € caracter del ser: ésaes
la suprema voluntad de poder», le sigue inmediatamente esta otra:
«que todo retorna es la més extrema aproximacion de un mundo del
devenir al mundo del ser: cima de la consideracion». No se puede
decir de manera mas clara: 1) en qué sentido y por qué razén se
habla de imprimir € ser a devenir, 2) que también, y especiamente,
en e periodo de aparente preeminencia del pensamiento de la vo-
luntad de poder, € pensamiento del eterno retorno de lo mismo
sigue siendo € pensamiento de los pensamientos que piensa ince-
santemente lafilosofiade Nietzsche.

(En ocasion del comentario de los planes de la «obra capital »
[cfr. pé&g. 422] a algunos presentes les llamd la atencidn que en
los planes esbozados en € Ultimo afio de creacién [1888] apa-
rezca en los titulos correspondientes al cuarto y ultimo libro €
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nombre de «Dionisos», dios sobre €l que hasta ahora no se ha
dicho nada en estas lecciones.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, lo que sigue en los
titulosa nombre ddl dios; «Filosofiadd eterno retorno» o, sm-
plemente, «philosophos».

Estostitulos significan para Nietzsche: Lo gue nombran las
pal abras «Dionisos» y «dionisiaco» sdlo seoyey seentiendes se
ha pensado el «eterno retorno de lo mismo». Ahorabien, o que
retorna eternamente como lo mismo y de este modo es, es decir
presencia consistentemente, tiene la constitucion de ser de la
«voluntad de poder». El nombre mitico Dionisos s0lo serd un
nombre efectivamente pensado en € sentido del pensador Nietzs-
che s tratamos de pensar la copertenencia de la «voluntad de po-
der» y € «eterno retorno», es decir, s buscamos aquellas deter-
minaciones de ser que guian todo pensar sobre € ente en cuan-
to tal y en su totalidad desde € inicio del pensar griego. [Sobre
Dionisosy lo dionisiaco tratan dos obras aparecidas hace pocos
anos: W. F. Otto, Dionysos, Mythos und Kultus (Dionisos, mito y
culto), 1933,y Karl Reinhardt, «Nietzsches Klage der Ariadne»
(El lamento de Ariadna de Nietzsche), en la revista Die Antike,
1935, y en forma separada, 1936.])

En su pensamiento més esencia, en e pensamiento del eterno
retorno de lo mismo, Nietzsche fusiona en una las dos determina-
ciones fundamentales del ente que provienen dd inicio de la filoso-
fia occidental: € ente como devenir y e ente como consistencia

¢Pero podemos ahora caracterizar como un final esta manera de
resolver € inicio de lafilosofiaoccidental? ¢No es mas bien un nue-
vo despertar del inicio, 0 sea, no es dla misma un inicio, y por lo
tanto todo lo contrario de un final? No obstante: la posicion meta-
fisica fundamental de Nietzsche es € final de lafilosofiaoccidental;
en efecto, |o decisivo no es que se fusionen las determinaciones fun-
damentalesdd inicioy que el pensar de Nietzsche seremontead, lo
metafisicamente esencial escomo sucedeesto. Lacuestioness Nietzs-
che vuelve d inicio inicial, s vuelve a inicio como aguello que
inicia.Y a esto tenemos que responder: jno!

Ni Nietzsche ni ningan pensador antes de é —tampoco, espe-
cialmente tampoco, aquel que antes de Nietzsche pensara por pri-
meravez de modo filosoficolahistoria delafilosofia, Hegel— llega
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a inicioinicial, sino queven el inicio exclusivamentealaluz delo
que ya es un decaimiento y una detencion del inicio: alaluz dela
filosofia platénica. No se puede mostrar esto aqui en detalle. El pro-
pio Nietzsche designa desde temprano su filosofiacomo un plato-
nismo invertido. La inversion no elimina la posicion fundamental
platénica, sino que lasolidificagracias precisamente alaapariencia
de que la elimina.

Pero lo esencial permanece: a volver € pensamiento metafisico
de Nietzsche d inicio, € circulo se cierra; no obstante, en lamedida
en que lo que seimpone no es € inicio inicia sino € inicio que ya
ha sido detenido, € circulo queda atrapado en su propia rigidez no
inicial. El circulo que se cierra de esta manera no liberaya ninguna
posibilidad mas de preguntar esencialmente la pregunta conductora.
Lametafisica, € tratamiento de la preguntaconductora, hallegado a
sufinal. Estaparece ser unavision estéril y desconsolada, la compro-
bacion de ago que se acabay se extingue. Pero no es asi.

Porque la posicion metafisica fundamental de Nietzsche es €
final de la metafisica en € sentido sefialado, por eso se produce en
ela e mayor y mas profundo recogimiento, es decir acabamiento, de
todas las posiciones fundamentales que ha tenido la filosofia occi-
dental desde Platony alaluz del platonismo, en una posicion funda-
mental determinada desde ali, pero que resulta elamismacreadora.
No obstante, slo seguira siendo una posicion metafisicafundamen-
tal reaAlmente efectivas seladespliegaasu vez, en todassusfuerzasy
admbitos de dominio esenciales, hasta convertirse en una contra-posi-
rion. Lafilosofia de Nietzsche—en si vuelta haciaatras— tiene que
convertirse en contraposicion para un pensar que mire més dla de
éla Pero puesto que dentro de la metafisica occidental la posicion
fundamenta de Nietzsche congtituye su fina, sdlo puede ser la con-
traposicionparael nuevoinicios ésteseenfrentademodo cuestionante
al primer inicio como un inicio que inicia en su més propia
originariedad. De acuerdo con todo lo dicho, esto sdlo puede signi-
ficar: la pregunta que se ha mantenido hasta ahora, la pregunta de-
terminante que conduce a lafilosofia: «¢qué es & ente?» tiene que
desplegarse desde si mismay mas alla de si misma hacia un preguntar
mas originario.

Para designar |o que nosotros hemos llamado su posicion metafi-
scafundamental, el propio Nietzsche escogié una palabra que desde
entonces suele usarse con frecuencia para caracterizar sufilosofia: amor
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fati, amor de la necesidad (cfr. € epilogo de Nietzsche contra Wagner,
VII1,206). Pero estaformulaci 6n solo expresaralaposicién metafisica
fundamental de Nietzsche s comprendemos las dos paabras, amor y

fatum, y sobre todo su unidn, desde el pensar més propio de Nietzsche
y no mezclamos cualquier representacion usua sobre dlas

Amor. e amor hay gque entenderlo como voluntad, como la vo-
luntad que quiere que lo amado sea en su esencialo que es. Lamas
alta, mas ampliay més decisiva voluntad de este tipo es la voluntad
como transfiguracion, la que transportay elevalo que es querido en
su esencia alas posibilidades supremas de su <.

Fatum: la necesidad hay que entenderla, no como una fatalidad
arbitraria, abandonada a si mismay que se desarrolla en algun lugar,
sino como ese giro dd estado de necesidad [Wendeder Not] que, a
asumir € instante, se descubre como la eternidad de la plenitud del
devenir dd ente en su totalidad: circulus vitiosus deus.

Amorfati eslavoluntad transfigurada de pertenecer alo mas ente
dd ente. El fatum trae desolacion, confusién y desaliento a quien
simplemente se queda dli y se deja invadir por é. Es, en cambio,
sublimey el mayor de los placeres para quien sabe y comprende que
pertenece a é en cuanto creador, es decir, siempre, en cuanto decide.
Ese saber no es otra cosa que € saber que vibra necesariamente en
aguel amor.

El pensador pregunta por € ente en su totalidad en cuanto ta,
por e mundo en cuanto tal. De esta manera, ya con € primer paso
piensa més ala ded mundo, y de ese modo de regreso hacia é. Piensa
més ala en direccidn a aquello en torno alo cual un mundo se con-
vierte en mundo. Alli donde a este «en torno a lo cual» no se lo
nombra continua y estentéreamente sino que se lo cdla en € pre-
guntar més intimo, dli se lo piensa dd modo mas profundo y méas
puro. Lo que a entendimiento comun se le presenta, y tiene que
presentérsel e, como «ateismo, es en e fondo o contrario. Asi como:
ali donde se trata de lanaday de la muerte se piensa del modo mas
profundo €l ser, y sdlo &, mientras que aguellos que presuntamente
s0lo se ocupan de lo «real» se mueven en la mas compl eta inanidad.

El més ato decir pensante consiste no simplemente en silenciar
en e decir lo que propiamente ha de decirse, sino en decirlo de ta
modo que se lo nombre en & no decir: & decir del pensar es un
cdlar. Este decir corresponde asimismo a la esencia més profunda
del lenguaje, que tiene su origen en € callar. Al calar, € pensador se
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coloca a su manera en €l rango del poeta, permaneciendo sin em-
bargo eternamente separado de €, a igual que alainversa, € poeta
del pensador.

«En torno a héroe todo se vuelve tragedia, en torno al semidios
todo sevuelve sétira; y en torno al dios todo se vuelve... ¢qUE? ¢'mun-
do” quizés™



LAVOLUNTAD DEPODER
COMO CONOCIMIENTO



Nietzsche como pensador del acabamiento
de la metafisica

Quién es, y sobre todo quién sera Nietzsche o sabremos apenas
estemos en condiciones de pensar € pensamiento que acufio con las
palabras «la voluntad de poder». Nietzsche es aquel pensador que
recorri6 e curso de pensamientos [ Gedanken-Gang] que conduce a la
«voluntad de poder». Quién es Nietzsche no o sabremos nunca por
un relato historiogrifico de su vida, ni tampoco por la exposicion
del contenido de sus escritos. Quién es Nietzsche no querernos ni
tampoco debemos saberlo mientras nos refiramos solo ala persona-
lidady lafigurahistorica, al objeto psicologicoy asus producciones.
JPero como, acaso no ha escrito € propio Nietzsche un libro, €
ultimo que dgjaralisto paraimprimir, que lleva por titulo «Ecce homo.
Cdémo sellega a ser lo que see»? ¢No expresa Ecce homo su voluntad dltima
de que nos ocupemos de €, de ese hombre, y de que se pueda decir
de é lo que contienen los capitulos de la obra: «Por qué soy tan
sabio. Por qué soy tan inteligente. Por qué escribo tan buenos libros.
Por qué soy un destino»? ¢No se muestra aqui lacimade una autoex-
posicion desenfrenaday de un desmedido narcisismo?

Es un procedimiento demasiado f&cil, y por eso empleado con
frecuencia, tomar estaautopublicidad de su propio carécter y su pro-
pia voluntad como e anuncio de la incipiente locura. Pero en Ecce
homo no se trata ni de labiografia de Nietzsche ni de la persona del
«Sefior Nietzsche», sino en realidad de un «destino»; pero tampoco
de la destinacién de un individuo, sino de la historia de la época
moderna como época final de occidente. Aunque, evidentemente,
del destino de este portador del destino occidental también forma
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parte que (por lo menos hasta ahora) todo lo que queria lograr con
Sus escritos se convirtiera en su opuesto. En contra de su voluntad
mas intima, Nietzsche se transformé en incitador y promotor de
unaamplificada autodiseccion y puesta en escena animica, corporal
y espiritual del hombre que tiene como consecuenciafinal y mediata
la publicidad sin limites de toda actividad humana en «imagen y
sonido», gracias alos montajesfotograficosy losreportaj es. fendme-
no de caracter planetario que muestra exactamente los mismos ras-
gos en Américay Rusia, enJapon e Italia, en Inglaterray Alemania,
y que es extrafiamente independiente de la voluntad de los indivi-
duosy del modo de ser de los pueblos, los estados y las culturas.

El propio Nietzsche hizo de si una figura ambigua, lo que tuvo
gue ocurrir necesariamente tanto en el horizonte de su presente
como en el dd actual. A nosotros nos corresponde captar, detras de
esa ambigliedad, lo que es anticipador y Unico, lo decisivo y defini-
tivo. Lacondicion previaparaelo es abstraer del «<hombre», asi como
también abstragr de la «obra» en la medida en que se la vea como
una expresion de lo humano, es decir, ala luz del hombre. Porque
incluso la obra misma, en cuanto obra, nos permanece cerradaen la
medida en que de algunaformasigamos mirando de sodayo la «vida»
dd hombre que la cred, en lugar de preguntar por € ser y € mundo
gue fundan la obra. No nos incumben ni la persona de Nietzsche ni
su obra en lamedida en que hagamos de ambas, en su copertenencia,
el objeto de una resefia histéricay psicolégica

Lo Unico que nos incumbe es la huella que e curso de pensa
mientos que conduce a la voluntad de poder ha trazado en la historia
dd s, es decir: en laregion adn intransitada de decisiones futuras.

Nietzsche forma parte de los pensadores esenciales. Con €l nom-
bre de «pensador» denominamos a aquell os sefialados que estan des-
tinados a pensar un pensamiento Unico, que serd sSiempre un pensa
miento «sobre» €l ente en su totalidad. Cada pensador piensa solo un
Unico pensamiento. Este no necesita ni recomendaciones ni influen-
cias parallegar adominar. Los escritores einvestigadores, en cambio,
«tienen»,adiferenciadd pensador, muchos, muchisimospensamientos,
es decir, ocurrencias, que pueden aplicarse alatan apreciada «reali-
dad» y que se valoran de acuerdo con esa convertibilidad.

Ahorabien, el pensamiento en cada caso Unico de un pensador
esaquello alrededor delo cual, de maneraimprevistaeinadvertida,
giratodo e ente en € mas silencioso silencio. Los pensadores son
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fundadores de aquello que nunca sera perceptible en una imagen,
que nunca podra relatarse historiograficamente ni calcularse técni-
camente; de aguello que no obstante domina, sin necesitar el poder.
L os pensadores son siempre unilateral es, seglin ese lado Unico queya
les fuera adjudicado por una simple expresion proferida en la pri-
mera época de la historia del pensar. La expresion proviene de uno
de los més antiguos pensadores de occidente, Periandro de Corinto,
a gue se cuenta entre los «siete sabios». Dice asi: peAéTa to 7av,
«toma a tu cuidado el ente en su totalidad».

De entre los pensadores, son pensadores esenciales aquellos cuyo
pensamiento Unico piensa en direccion de una Unicay suprema de-
cision, ya sea en € modo de una preparacion de tal decision o en €
de un decidido llevarlaa cabo. La capciosa pal abra «decision», ya casi
desgastada por € uso, suele usarse hoy en dia preferentemente cuan-
do ya todo esta hace tiempo decidido o por lo menos se lo toma
como tal. El abuso cas increible de la palabra «decision» | Entscheidung]
no puede disuadirnos, sin embargo, de conservarle ese contenido en
virtud dd cual estareferidaalaescision [Scheidunglmés intimay ala
distincion [Unterscheidunglmés extrema. Esta es la distincién entre e
ente en su totalidad, lo que incluye a dioses y hombres, mundo y
tierra, y € ser, cuyo dominio eslo que permite o rehusa a todo ente
ser el ente que es capaz de ser.

La suprema decision que puede tener lugar y que se convierte
en cada caso en e fundamento de toda historia, esla que se da entre
e predominio del entey & dominio del ser. Por dlo, sempre que se
piensa expresamente € ente en su totalidad, y cualquiera que sea €
modo en que se o haga, e pensar esta en la zona de peligro de esta
decisién. Esta no es nunca hecha ni llevada a cabo en primer lugar
por un hombre. Su defeccion 'y su dirimir deciden, en cambio, sobre
e hombrey, de otro maodo, sobre € dios.

Nietzsche es un pensador esencial porgue en un sentido decidi-
do, en un sentido que no esquiva la decision, piensa en direccion de
esadecisiony preparasu advenir, Sin apreciar ni dominar, no obstan-
te, su oculta envergadura.

Pues ésa esla otra caracteristica que distingue a pensador: que en
virtud de su saber llega a saber en qué medida no puede saber ago
esencial. Pero a este saber del no saber y en cuanto no saber no debe-
mos confundirlo de ningln modo con lo que, en las ciencias, por
gemplo, se concede como limite del saber y limitacién de los conaoci-

385



mientos. En este caso se piensaen el hecho de quelacapacidad huma-
na de comprension esfinita. Con e no conocer de lo que alin puede
conocerse acaba €@ conocer corriente. Con € saber de lo que no
puede saberse comienza el saber esencial del pensador. El investigador
cientifico preguntaparallegar arespuestas utilizables. El pensador pre-
gunta para fundar la dignidad de ser cuestionado [Fragwrirdigkeif]del ente
en su totalidad. El investigador se mueve siempre sobre € terreno de
lo ya decidido: que hay naturaleza, que hay historia, que hay arte, que
todos dlos pueden convertirse en objeto de estudio. Para & pensador
no hay nada de esetipo; se encuentra en la decision acerca de qué hay
en general y de qué es d ente.

Nietzsche est4 en una decisién, 1o mismo que todo pensador
occidental antes de é. Al igua que dlos afirma la preponderancia
del ente frente al ser, sin saber o que hay en tal afirmacién. Pero, a
mismo tiempo, Nietzsche es aguel pensador occidental que lleva a
cabo de manera incondicionada y definitiva la afirmacion de esta
preponderancia del ente, con lo que se coloca en € mas duro rigor
de la decision. Esto se hace visible en que Nietzsche, con su pensa-
miento Unico de la voluntad de poder, piensa anticipadamente el
acabamiento de la época moderna.

Nietzsche es la transicién desde € periodo preparatorio de la
modernidad —calculado historiograficamente, la época entre 1600
y 1900-—a comienzo de su acabamiento. La extension temporal de
este acabamiento nos es desconocida. Presumiblemente serd, o bien
muy breve y catastréfica o bien, por € contrario, muy prolongada,
en e sentido de que se indtituya lo ya acanzado con una capacidad
de durar cadavez mayor. En e estadio actual de lahistoriadel plane-
tano habrayalugar para medianias. Pero puesto que la historia, por
su propia esencia, se funda en una decison sobre e ente que dla
misma no ha tomado ni puede tomar, esto puede decirse, con sus
rasgos propiosy su acento peculiar, de toda época de la historia. S6lo
desde dli recibe cada época su respectiva delimitacion histérica.

Laposicién adoptada hasta ahora en occidente en y respecto de
la decision entre €@ predominio del ente y € dominio del ser, es
decir la afirmacion de aquella preponderancia, se ha desplegado y
construido en un pensar que puede designarse con € nombre de
«metafisica». «-fisica» alude aqui alo «fisico» en el sentido originaria-
mente griego de Ta ¢ioeL 6vTa, «el ente que consiste y presencia
desde si». «Metax» quiere decir: por encimay més ala de algo, aqui:
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por encimadel ente. ¢Haciaddnde? Respuesta: haciael ser. El ser es,
pensado metafisicamente, aquello que se piensa, desde €l ente como
su determinacion mas general y hada el ente como su fundamentoy
su causa. Larepresentacion cristiana de que todo el ente es causado
por una causa primera es metafisica, en especia la vision griego-
metafisica dd relato de la creacion del Antiguo Testamento. La idea
ilustrada de que todo €l ente esta gobernado por una razon universal
es metafisica. Setoma a ente como aquello que exige una explica-
cion. En cada caso € ente posee unapreeminencia, en cuanto medida,
en cuanto fin, en cuanto realizacion del ser. Incluso dli donde se pien-
sa el ser como un «ideal» parae ente, como aguello que tiene que ser
y como & modo en que tiene que ser cada ente, s bien € ente indivi-
dual se halasubordinado d ser, en su totalidad € ideal etdd servicio
dd ente, de la misma manera en que, por lo general, todo poder de-
pende de lo que domina. Pero de la esencia de todo auténtico poder
también formaparte, sn embargo, pasar por ato, 0 méas aln, tener que
pasar por ato esta dependencia, es decir, no admitirlajamas.

Lametafisicapiensa el ente en su totalidad segin su preeminen-
cia sobre @ sar. Todo € pensar occidental, desde los griegos hasta
Nietzsche, es un pensar metafisico. Cada época de la historia occi-
dental se funda en la correspondiente metafisica. Nietzsche piensa
con antelacion € acabamiento de la modernidad. Su curso de pen-
samientos haciala voluntad de poder es la anticipacion de esameta
fisica por la que la modernidad que llega a su acabamiento es soste-
nidaen su acabamiento. «Acabamiento» no significaaqui que se agre-
gue una Ultima parte que aln faltaba, que se rellene finalmente un
hueco que hasta entonces no se habiapodido eliminar. Acabamiento
significa que todos los poderes esencides del ente que se acumula-
ban desde hace tiempo se desplieguen sin restricciones parallegar a
lo que exigen en su conjunto. El acabamiento metafisico de una
época no es lasimple continuacion hasta su fin de algo ya conocido.
Es @ establecimiento por primera vez incondicionado y de antema-
no completo de lo inesperado y que tampoco cabia esperar jamas.
Respecto de lo anterior, el acabamiento es o nuevo. Por eso tampo-
co es nunca visto ni comprendido por agquellos que solo calculan
retrospectivamente.

El pensamiento nietzscheano de la voluntad de poder piensa €
ente en su totalidad de manera tal que e fundamento histérico
metafisico dela épocaactual y laépocafuturasevuelvevisbley, a
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mismo tiempo, determinante. El dominio determinante que gerce
unafilosofiano se degja medir por lo que es conocido de dlaen su
expresion literal, tampoco por € nimero de sus «partidarios» y «re-
presentantes», y alin menos por la «literatura» alaque dalugar. In-
cluso cuando ya no se conozca ni siquiera el nombre de Nietzsche,
lo que su pensar tuvo que pensar seguira dominando. A todo pensa-
dor que piensa en direccion de ladecision lo muevey lo consume la
preocupacion por un estado de necesidad que no puede aln ser
sentido y experimentado en vida del pensador en € circulo de su
influencia, historiogrificamente comprobabl e pero inauténtica.

En €& pensamiento de la voluntad de poder Nietzsche piensa an-
ticipadamente € fundamento metafisico de acabamiento de la mo-
dernidad. En & pensamiento de lavoluntad de poder [lega de antema-
no a su acabamiento € pensamiento metafisico mismo. Nietzsche, €
pensador del pensamiento de la voluntad de poder, es € Ultimo metafi-
sico de occidente. La época cuyo acabamiento se despliega en su pen-
samiento, la época moderna, es unaépocafina. Esto quiere decir: una
época en la que, en algin momento y de algiin modo, surgirala deci-
sion histérica de s esta época find sera la conclusion de la historia
occidental o bien la contrapartida de un nuevo inicio. Recorrer €
curso de pensamientos que conduce a Nietzsche a la voluntad de
poder significa: ponerse bajo lamirada de esa decision histérica.

Hasta tanto no se vea uno mismo obligado a una confrontacion
pensante con Nietzsche, acompafiar de manerareflexiva su curso de
pensamientos sdlo puede tener por finalidad acercarse con €l saber a
lo que «acontece» [geschieht] en la historia [Geschichte] de la época
moderna. Lo gque acontece quiere decir: |0 que sostiene y constrifie
alahistoria, o que desencadena los hechos contingentes y propor-
ciona de antemano e espacio libre paralas resoluciones, lo que den-
tro dd ente representado objetivamente y en Situaciones es, en
fondo, aquello que es. Lo que acontece no | o experimentamos nunca
con comprobaciones historiograficas de lo que «pasa». Como bien
lo da aentender esta expresion, 1o que «pasa» es aquello que desfila
delante de nosotros en € primer plano y en e fondo del escenario
publico conformado por los sucesos y las opiniones que surgen so-
bre dlos. Lo que acontece no puedejamas|legar a conocerse historio-
graficamente. SAlo es posible saberlo de modo pensante al compren-
der lo que ha sido elevado a pensamiento y la palabra por aquella
metafisicaque hapredeterminado laépoca. Lo quesuelellamarsela

388



«filosofia» de Nietzsche y compararse con las filosofias anteriores,
carece de importancia. Ineludible es, en cambio, o que en & pensa-
miento nietzscheano de lavoluntad de poder hallegado ala palabra
como fundamento histdrico de lo que acontece bajo lafigurade la
modernidad en la historia occidental.

Si integramos la «filosofia» de Nietzsche en nuestro patrimonio
cultural o ladejamos delado, carece igualmente designificacion. Lo
Unico funesto seria que nos «ocuparamos» de Nietzsche sin estar
decididos a un auténtico preguntar y que pretendiéramaos tomar esta
«ocupacién» por una confrontacion pensante con € pensamiento
Unico de Nietzsche. El rechazo inequivoco de todafilosofiaes una
actitud que siempre merece respeto, pues contiene més filosofia de
lo que dlamisma cree. El merojugueteo con pensamientos filosofi-
cos que desde € comienzo se mantiene fuera con multiples reparos
y que se lleva a cabo con fines de entretenimiento y diversion inte-
lectua es, en cambio, despreciable, pues no sabe lo que esté en juego
en € curso de pensamientos de un pensador.

Lallamada «obra capital» de Nietzsche

Al pensamiento nietzscheano de la voluntad de poder o denomi-
namos su pensamiento Unico. Con dlo queda dicho a mismo tiempo
que € otro pensamiento de Nietzsche, € dd eterno retorno de lo
mismo, esta necesariamente incluido en € de la voluntad de poder.
Ambos—voluntad de poder y eterno retorno de o mismo—dicen lo
mismoYy piensan € mismo caracter fundamental del enteen sutotalidad.
El pensamiento del eterno retorno de lo mismo es & acabamiento
interno —no posterior— del pensamiento de la voluntad de poder.
Por eso € eterno retorno de lo mismo fue pensado por Nietzsche antes
guelavoluntad de poder. En efecto, todo pensador, cuando piensapor
primeravez su pensamiento Unico |o piensayaen su acabamiento, pero
todavia no en su despliegue, es decir con € acance y la peigrosidad
gue van creciendo continuamente y que aun tendra gque dirimir.

Desde e momento en € que d pensamiento de la voluntad de
poder sele presentd con todasu claridad y decision (alrededor del afio
1884 hadta las Ultimas semanas de su pensar, afinales del afio 1888)

389



Nietzsche luchd por conseguir una configuracion pensante de este pen-
samiento Unico. En susplanesy proyectos, esta configuraciontomo la
forma de lo que @ mismo Ilamd, de acuerdo con la tradicién, obra
capital Pero esta «obra capital» no llegd nunca aterminarse. No silo
no llegd nunca aterminarse sno que no llegd nuncaa ser una «obra»
en e sentido en que o son las obras de lafilosofiamoderna, dd tipo
de las Meditationes de prima philosophia de Descartes, la Fenomenologia
del espiritu de Hegd, las Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la
libertd humana y los ohjetos con ella relacionados de Schelling.

JPor qué los cursos de pensamientos nietzscheanos hacialavo-
luntad de poder no confluyeron en una «obra» de este tipo? En estos
casos, los historiadores, bidgrafos y otros g ecutores de la curiosidad
humana no muestran el menor desconcierto. En el «caso» Nietzsche
hay ademés suficientes razones para explicar cumplidamente a la
opinién corriente la falta de la obra capital .

Se dice que la cantidad dedl material, la multiplicidad y la exten-
s0n de los diferentes ambitos en los que habria tenido que probarse
que la voluntad de poder era e carécter fundamental del ente, no
podian ya sar dominadas de manera uniforme por un Unico pensador.
Porque lafilosofiatampoco puede sustraerse ya ala especializacién dd
trabaj o en disciplinas reinantes desde mediados del siglo pasado —l6gi-
Ca, ética, estética, filosofiadd lenguagje, filosofiapolitica, filosofiade la
religion—, sempre que quiera producir dgo més que frases hechas
generdesy vacias sobre 1o que de todos modos ya se conoce de modo
mas fiable gracias a las diferentes ciencias. Puede que en la época de
Kant, o quizés aun en la de Hege fuera alin posble dominar de modo
uniforme todos los ambitos dd saber. Mientras tanto, Sn embargo, las
ciencias dd sglo xix no sdlo han ampliado de manera sorprendente-
mente ricay rapida € conocimiento dd ente, Sno que, sobre todo,
han desarrollado la investigacion de todas sus regiones de un modo
tan multiforme, fino y seguro que un conocimiento agproximado de
todas las ciencias gpenas 9 roza su superficie. Pero € conocimiento de
los resultados y de los modos de operar de todas las ciencias resulta
necesario s se quiere establecer ago suficientemente fundado sobre el
ente en su totalidad. Sin esa base cientificatoda metafisicano es més
que un edificio construido en € aire. Tampoco Nietzsche podia acan-
zar ya un dominio uniforme de todas las ciencias.

Se hace notar, ademés, que a Nietzsche le faltaba totalmente la
capacidad para un pensamiento estrictamente demostrativo y de-
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ductivo dentro de amplios contextos, lacapacidad de «filosofiasiste-
mética», como selallama. El mismo habiaexpresado su desconfianza
frente atodos|os «sistemati cos». ¢Cémo habria de conseguir enton-
cesredizar € sistema de todo € saber del ente en su totaidad, y con
elolaobracapital «sistemética»?

Por otra parte, se declara que Nietzsche fue victima de un des-
medido impulso por alcanzar de inmediato prestigio e influencia. El
éxito de Richard Wagner, a que Nietzsche muy pronto, antes de
gue é mismo lo supiera realmente, habia descubierto como su au-
téntico adversario, le habriarobado latranquilidad para seguir por su
propio camino, lo habriaincitado a abandonar la gjecucion reflexiva
de su tareaprincipal y desviado hacia unairritada actividad literaria.

Por ultimo se resdta que, precisamente en los afios en que luchaba
por acanzar una configuracion pensante de la voluntad de poder, su
capacidad de trabajo |e abandonaba con mayor frecuencia que antes,
impidiéndole adi llevar a cabo una «obra» de ese tipo. Mientras que
todainvestigacion cientifica, hablando enimagenes, siguesempre una
linearecta, y puede continuar en el stio en e que antes habia dejado,
el pensar pensante, para cada paso, tiene que efectuar previamente el
sato haciala totdidad y recogerse en e centro de un circulo.

Estasy aun otras explicaciones de que no hayallegado aredizar-
se la«obra» son correctas. Incluso pueden documentarse con expre-
siones del propio Nietzsche. Pero ¢qué ocurre con la suposicién
respecto de la cual se aportan con tanto ahinco estas explicaciones?
Lasuposicién de que habriade tratarse de una «obrax», y mas concre-
tamente de una obra dd tipo de las «obras capitaes» ya conocidas,
no esta fundamentada; y tampoco puede serlo, ya que esta suposi-
cién no es verdadera, pues va en contra de la esenciay del tipo de
pensamiento de la voluntad de poder.

El hecho de que & propio Nietzsche hable de una «obra capital» en
cartasalahermanay alospocosamigosy colaboradores, que cadavez o
comprendian menaos, no demuestra alin que haya derecho a esa suposi-
cion. Nietzsche sabia con claridad que incluso esos pocos «proximos»
conlos que alin se comunicabano podian evauar aquello antelo que se
velacolocado. Lasconfiguracionessiemprecambiantesconlasquetrata
badellevar alapaabrasu pensar en las diferentes publicaciones mues-
tranalas claras cuan decididamente sabiaquelaconfiguracion quedebia
adoptar su pensamiento fundamental teniaque ser diferente del deuna
obraen sentido tradicional. El inacabamiento, S uno se atreve a afirmar
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gue lo hay, no consiste de ninguna manera en que no se ha terminado
una obra «sobre» la voluntad de poder; € inacabamiento solo podria
significar que & pensador fal6 en d intento de hallar la configuracion
interna de su pensamiento Unico. Pero quizas no hayafalado, quizas €
fallo esté S9lo en agqudlos paralos que Nietzsche recorrid su curso de
pensamientos y que sepultan Sn embargo ese camino con interpreta
ciones gpresuradasy adaptadas ala época, con esapresuncion de saberlo
todo tan f&cil y perniciosa que caracteriza alos que llegan tarde.

Sdlo bajo el arbitrario supuesto previo de una «obra» que habria
de acabarse y cuya esencia estuviera ya hace tiempo establecida por
sus modelos, puede considerarse que lo que Nietzsche dgj6 sin pu-
blicar son «fragmentos», «trozos», «eshozos» 0 «trabajos preliminares».
No queda entonces otra eleccion. Pero s ese supuesto carece de
base desde un principio, s no se adectiaa pensamiento fundamental
de este pensador, entonces los cursos de pensamientos que han que-
dado adquieren otro caracter.

Dicho con maés precauci6n: surge entonces la pregunta de como
hay que considerar esos cursos, esos rasgos y saltos de pensamientos
para que con €los pensemos adecuadamente lo dli pensado y no lo
desfiguremos siguiendo nuestros habitos de pensamiento.

Actualmente existe publicado un libro con €l titulo: La voluntad
depoder. Estelibro no esuna «obra» de Nietzsche. Sin embargo, sdlo
contiene cosas escritas por € propio Nietzsche. Incluso € plan mas
general que establece la division en la que se ordenan los manuscri-
tos escritos en diferentes afos es obra suya. Esta recopilacion y pu-
blicacion en forma de libro de las notas escritas por Nietzsche entre
los afios 1832 y 1883, que no puede decirse que sea totalmente
arbitraria, fue redizada, en un primer intento, después de la muerte
de Nietzsche y aparecio en 1901 como tomo XV de sus Obras. La
edicion de 1906 dd libro La voluntad de poder recoge un niimero
considerablemente mayor de manuscritos y fue integrada sin cam-
bios en 1911 en la «Edicion en Gran Octavo», como tomos XV y
XVI, reemplazando la primera publicacion de 1901.

El libro La voluntad depoder de que disponemos evidentemente
no reproduce e curso de pensamientos de Nietzsche hacialavolun-
tad de poder, ni en lo que hace a su integridad, ni, sobre todo, a lo
mas propio de su andar y a laley que rige sus pasos, alcanza, sin
embargo, para servir de base para un intento de volver arecorrer ese
camino y para pensar en su curso € pensamiento Unico de Nietzs-
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che. Sdlo que para €lo tenemos que liberarnos de antemano y en
genera del ordenamiento que se ofrece en € libro.

Algun orden tenemos que seguir, sin embargo, a intentar pene-
trar en € curso de pensamientos haciala voluntad de poder. Al esco-
ger y ordenar los fragmentos de otro modo procedemos apar entemente
de manerano menos arbitraria que los compiladores dd libro del que
extraemos € texto. S6lo que, en primer lugar, evitaremos mezclar frag-
mentos de diferentes épocas, o que eslareglaen € libro de que ahora
disponemos. Por otra parte, nos atendremos ante todo alos fragmen-
tos escritos en los afios 1887-1888, un periodo en € que Nietzsche
alcanzo la mayor claridad y serenidad de su pensamiento. Entre estos
fragmentos escogeremos a su vez aquellos en los que la totalidad del
pensamiento de la voluntad de poder ha adcanzado una coherencia
propiay llegado asi ala paabra. Por eso, a estos fragmentos no pode-
mos llamarlos en redidad fragmentos. S mantenemos alin esta deno-
minacién, lo hacemos teniendo en cuenta que los diferentes trozos no
sdlo se coordinan o se rechazan desde € punto de vista dd contenido,
sino que se diferencian sobre todo por la forma de su configuracion
internay por su amplitud, por lafuerza de concentracion y la claridad
dd pensar, por € grado de visién y la agudeza del decir.

Bagte con edta advertencia previa para quitarle a nuestro proceder
lagparienciade arbitrariedad y discontinuidad. Diferenciaremossiempre
y de modo riguroso entre €l libro confeccionado posteriormente con
el titulo La voluntad depoder y el oculto curso de pensamientos hacia la
voluntad de poder, cuya ley y estructura interna trataremos de repen-
sar. Puesto que no queremos leer el libro La voluntad de podersino que
tenemos que recorrer el curso de pensamientos que conduce hacia la
voluntad de poder, abrimos el libro en un sitio muy determinado.

La voluntad de poder como principio
de una nueva posicion de valores

Nos atenemos a lo que Nietzsche, de acuerdo con la division
aludida, pensaba decir en la tercera parte bajo € titulo de «Principio
de una nueva posicién de valores». Pues evidentemente queria darle
aqui palabray forma ala «nueva filosofia», a su «filosofia». Si la vo-
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luntad de poder es su pensanlento esencia y Unico, € titulo del
tercer libro nos dainmediatamente una importante aclaracién acer-
ca de lo que sea la voluntad de poder, sin que con dlo comprenda-
mosyasu auténticaesencia. Lavoluntad de poder es € «principio de
una nueva posicion de valores» y, alainversa: € principio de una
nueva posicién de vaores que hay que fundar es la voluntad de
poder. ¢Qué quiere decir «posicién de valores»? ¢Qué significa la
palabra «valor»? La palabra «vaor» ha entrado en circulacion en un
sentido enfatico en parte gracias a Nietzsche: se habla de «vaores
culturales» de una nacién, de los «vaores vitales» de un pueblo, de
«valores» «morales», «estéticos», «religiosos». En verdad, por mas que
pretenden apelar alo mas eevado y Ultimo, no es mucho lo que se
piensa bajo estos titulos.

Lapalabra«valor» esesencia paraNietzsche. Esto se muestrade
inmediato en la formulacién dd subtitulo que le da d curso de
pensamientos hacia la voluntad de poder: «Tentativa de una
transvaoracién de todos los valores». Valor significa para Nietzsche
tanto como: condicion de lavida, condicion para que haya «vidax.
Pero en lamayoriadelos casos «vida» es, en € pensamiento de Nietzs-
che, la palabra que designa todo ente y e ente en su totalidad, en la
medida en que es. Ocasionalmente significa también, en un sentido
enfético, nuestra vida, es decir e ser del hombre.

Nietzsche, a diferencia de labiologiay lateoria de lavida de su
tiempo, determinadas por Darwin, no considera que la esencia de la
vida esté en la «autoconservacion» (la «luchapor lavida») sino en €
acrecentamiento més dla de di. El vaor, en cuanto condicion de la
vida, tiene que pensarse por lo tanto como aguello que sustenta,
favorece y despierta € acrecentamiento de lavida. Sdlo lo que acre-
cientalavida d ente en su totalidad, tiene valor, 0 con mas exacti-
tud: esunvaor. La caracterizacion del valor como «condicion» para
lavida, en € sentido de acrecentamiento de lavida, es en un primer
momento totalmente indeterminada. Aunque lo condicionante (&
valor) hace que en cada caso 1o condicionado (lavida) dependa de
é, por otra parte, ala inversa, la esencia de lo condicionante (del
valor) esta determinada por la esencia de aquello que tiene que con-
dicionar (la vida). Qué carécter esencia tenga @ vaor en cuanto
condicién de la vida depende de la esencia de la «vida», delo que
caracterizaaestaesencia. S Nietzsche dice quelaesenciadelavida
es acrecentamiento delavida, surgelapreguntaacercade quéforma
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parte de la esencia de ese acrecentamiento. Un acrecentamiento, y
especiamente aquel que se lleva a cabo en lo acrecentado y por su
propio intermedio, es un ir mas alld de si. Esto implica que en el
acrecentamiento la vidalanza desde si posibilidades més altas de si
mismay sefida anticipadamente en direccion de ago adn no acan-
zado, de algo que alin debe alcanzarse.

En € acrecentamiento hay dgo asi como unamirada que penetra
de antemano en € ambito de algo més eevado, o sea, una «perspec-
tiva». En la medida en que la vida, es decir todo ente, es acrecenta
miento de lavida, lavidatiene, en cuanto tal, «carécter perspectivis-
ta». Correspondientemente, e «valor», en cuanto condicién de lavida,
posee también ese carécter perspectivista. El valor condicionay de-
termina en cada caso «perspectivamente» la fundamental esencia
«perspectivista» de la «vida». Estaindicacién también debe advertir-
nos de que tenemos que mantener algjada desde un comienzo la
nocion nietzscheana de «vaor» como «condicion» de la vida del
ambito de la representacion comun, en € que también se habla con
frecuencia de «condiciones de vida», por ggemplo de las «condicio-
nes de vida» de determinados animaes. «Vida», «condicion de la
vidan, «valom, estas expresionesfundamental es del pensar nietzscheano
tienen su determinacion propia, una determinacion que surge de
pensamiento fundamental de ese pensar.

«Pogicion de vaores» significa entonces: determinar y fijar aquellas
condiciones «perspectivistas» que hacen que la vida sea vida, es decir,
que aseguran en su esencia su acrecentamiento. ¢Y qué quiere decir
nueva posicion de vaores? Quiere decir que se preparalainverson de
una posicidn de valores muy antigua, que existe hace largo tiempo.
Esta antigua posicion de vaores es, dicho con brevedad, 1a platdnico-
cristiana, la desvaorizacion dd ente que esta aqui y ahora delante
corno un un 6v,como lo que propiamente no deberia ser porgue re-
presenta una caida respecto delo propiamente ente, delas «ideas» y del
orden divino; y sl no una caida, alo sumo solo un paso fugaz.

La antigua posicion de valores, la que ha reinado «hasta € mo-
mento», da a la vida una perspectiva hacia dgo suprasensible y
supraterreno —€mékeLva, «mas alla»—, donde esta contenidala «ver-
daderabienaventuranza», adiferenciade este «vale delégrimas» que
sellama «tierra» y «mundo». Puede indicarse lainversion de valores,
de lo antiguo alo nuevo, con una formulacién de Nietzsche:
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«*;QQué tengo que hacer parallegar ala bienaventuranza?"
Eso no lo s, pero yo te digo: sé bienaventurado y haz entonces
lo que te plazca» (XII, 285; 1882-1884)

Lapregunta esla pregunta cristiana del Evangelio. La respuesta
de Nietzsche tomalaformadd lenguaje biblico: «Pero yo te digo»,
invirtiendo, Sin embargo, su contenido, en la medida en que € ser
bi enaventurado no se pospone a hacer como una consecuenciasino
gue se le antepone como su fundamento. Esto, sin embargo, no otor-
ga un salvoconducto para dar rienda suelta a cualquier pulsion que
impulsey arrastre en cual quier sentido, Sino: «sé bienaventurado», en
elo reside todo.

Una nueva posicién de valores quiere decir: posicion de otras
condiciones perspectivistas para «la vida». Pero seguiriamos com-
prendiendo la expresién de manera insuficiente s pensdramos que
setratasolo de establecer nuevascondicionesparalavida Setrata, por
el contrario, de determinar de manera diferente laesencia de lavida
mismay, a una con elo, es decir como su consecuencia esencial, las
condiciones perspectivistes para ella En la medida en que se consi-
dera que la esencia de lavida es su «acrecentamiento», todas las con-
diciones que apuntan smplemente a su conservacion se degradan a
condiciones que en e fondo inhiben o incluso niegan la vida, es
decir su acrecentamiento perspectivista, a condiciones que no solo
prohiben otras perspectivas Sno que socavan de antemano sus raices.
Hablando estrictamente, las condiciones que inhiben la vida no son
entonces valores, Sno disvalores [Unwerte].

S hasta ahora la vida s6lo habia sdo comprendida como auto-
«conservaciéon» a sarvicio de dgo diferente y posterior, descono-
ciéndose asi su esencia como autoacrecentamiento, las condiciones
gue se habian impuesto alavida, 10s «supremos valores hastael mo-
mento» (XV1, 421), no serian auténticos vaores; seria necesaria, en-
tonces, una «transval oracién de todos los valores» por medio de una
«nuevaposicion de valores». Por eso Nietzsche antepone en su plan
aeste libro € libro segundo: «Critica de los vaores supremos [vai-
dos hasta € momento]».

Sin embargo, parapoder conformar las condiciones necesariasy
suficientes de la vida en cuanto acrecentamiento, la nueva posicion
de valorestiene que retroceder hasta aquello que constituye lavida
misma en cuanto autoacrecentamiento, aguello que hace posible en
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su fundamento esta esencia de lavida. El fundamento, aquello con lo
que algo esencialmente comienza, de lo que proviene y adonde per-
manece enraizado, se dice en griego dpy™, en latin principium,«prin-
cipio».

El principio de una nueva posicion de valores es aquel que de-
terminaen su fundamento esencial lavidaparalaquelosvaloresson
las condiciones perspectivistas. Ahorabien, s € principio delanue-
va posicion de valores es la voluntad de poder, esto quiere decir: la
vida, es decir € ente en su totalidad, es dla misma, en su esencia
fundamental y en su fundamento esencial, voluntad de poder, y nada
mas que eso. Asi, unanota de Ultimo afio de creacion comienza con
las palabras: «S laesenciamasintimadel ser esvoluntad de poder...»
(Lavoluntad depoder, n. 693, marzo-junio de 1833).

Y a antes (1885), Nietzsche inicia una serie de pensamientos con
lapregunta: «¢Y sabéislo quees«el mundox parami?». Por «mundo»
entiende & ente en su totalidad y con frecuenciaidentificala palabra
con «vida», del mismo modo como solemosidentificar «concepcion
del mundo» y «concepcion de lavida». Larespuesta esla siguiente:

«jEste mundo es voluntad de poder, y nada mas! jY también vo-
sotros sois voluntad de poder, y nada més!» (n. 1067)

En €& pensamiento Unico de la voluntad de poder Nietzsche
piensael caracter fundamental del ente en su totalidad. Lasentencia
de su metafisica, es decir de la determinacion de ente en su totali-
dad, dice: La vida es voluntad de poder.

Esto implica dos cosas, que en redlidad son una:

1) e ente en sutotalidad es «vida»;

2) laesenciade lavida es «voluntad de poder».

Con esta sentencia, lavida es voluntad de poder, llega a su aca-
bamiento la metafisica occidental, en cuyo inicio se encuentra la
oscura expresion: € ente en su totalidad esisvoLg. La sentencia de
Nietzsche, el ente en su totalidad es voluntad de poder, enuncia
sobre el ente en su totalidad aquello que estaba predeterminado
como posibilidad en el inicio del pensamiento occidental y que se
ha vuelto ineludible por obra de una inevitable declinacién de ese
comienzo. Esta sentencia no transmite una opinion privada de la
persona Nietzsche. Quien piensay dice esta sentencia es «un desti-
no». Esto quiere decir: € ser pensador de este y de todo pensador
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esencial de occidente consiste enlafidelidad cas inhumanaalaocul-
ta historia de occidente. Pero esta historia es la lucha poetizante y
pensante por la palabra para €l ente en su totalidad. A toda dimen-
sién publicadelahistoriauniversal le faltalavisiony laescucha, la
mediday €l corazdn para estalucha poético-pensante por lapalabra
dd ser. Edtaluchase desarrollamés dlade laguerray lapaz, fuerade
éxito y la derrota, no tocada por lafamay €l ruido, despreocupada
por € destino de los individuos.

El ente en su totalidad es voluntad de poder. En cuanto td es €
principio de una nueva posicion de valores. ¢Pero qué quiere decir
«voluntad de poder? Sabemos, por supuesto, lo que quiere decir «vo-
luntad», puesto que lo experimentamos en nosotros mismos, en €
querer o, aunque Més no sea, en € no querer. A lapalabra «poder le
asociamos también una representacion aproximada. Por lo tanto, tam-
bién resultard claro 1o que quiere decir «voluntad de poder.Y Sn
embargo, nada seria més pernicioso que querer seguir las representa:
ciones cotidianas habituaes sobre la «voluntad de poder y creer que
con dlo se sabe dgo acerca del pensamiento Unico de Nietzsche.

S d pensamiento de la voluntad de poder es € pensamiento
primero, € pensamiento supremo por su rango de la metafisica de
Nietzsche, y con elo de la metafisica occidental en general, sdlo
encontraremos la via hacia un pensar decidido de este pensamiento
metafisico primero y Ultimo s recorremos los caminos que hatran-
sitado € propio Nietzsche, € pensador de este pensamiento. S la
voluntad de poder es € carécter fundamental de todo € ente, €
pensar de este pensamiento tiene que «encontrarla», por asi decirlo,
en cualquier region dd ente: en lanaturaleza, en € arte, en lahisto-
ria, en la politica, en la cienciay en € conocimiento en general.
Todo esto, en lamedida en que es dgo ente, tiene que ser voluntad
de poder. La ciencia, por gjemplo, € conocimiento en general, es
unafigurade lavoluntad de poder. Una meditacién pensante (en €
sentido del pensador Nietzsche) sobre @ conocimiento —y espe
cialmente sobre la ciencia— tiene que volver visble qué es la vo-
luntad de poder.

Por lo tanto, preguntamos con Nietzsche: ¢Qué es e conoci-
miento? ¢Qué es la ciencia? Con la respuesta—es voluntad de po-
der— sabremos inmediatay simultaneamente qué quiere decir vo-
luntad de poder. Podemos plantear la misma pregunta respecto del
arte, respecto de la naturaleza. Més alin, tenemos que plantearla si
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planteamos la pregunta por la esencia del conocimiento. Por qué y de
qué modo existe precisamente para €l pensar de Nietzsche una co-
nexion destacada entre la esenciadel conocimiento, €l artey la «na-
turaleza», es dgo que en un primer momento no estamos en condi-
ciones de comprender.

La pregunta por € conocimiento en general y por la ciencia en
particular tendra ahora preeminencia no solo porque la «ciencia»
constituye nuestro ambito de trabajo méas propio, sino sobre todo
porgue el conocer y e saber han alcanzado en la historia de occi-
dente un poder esencial. La «ciencia» no es smplemente un campo
de accion cultural entre otros sino que es un poder fundamental
dentro de esaconfrontacion en virtud de la cual el hombre occiden-
tal se comporta respecto del entey se afirma en . Cuando hoy en
dia en la seccion econdémica del periddico se presenta a «embalaje
de paguetes» como una «ciencia de rango universitario», no se trata
simplemente de un «chiste malo»; y cuando se trabaja por erigir una
«cienciaradiof 6nica» esto no significaunadegeneracion dela«cien-
Ciax; por el contrario, estosfendmenos son |as Ultimas consecuencias
de un proceso que ya esta en marcha desde hace siglosy cuyo funda-
mento metafisico se encuentra en que ya pronto, a continuacion del
inicio de lametafisica occidental, e conocimiento y el saber fueran
comprendidos como Téxvn. Preguntar por la esencia del conoci-
miento quiere decir: llevar a una experiencia de saber lo que «pro-
piamente» acontece en la historia que somos.

El conocimiento es, segiin Nietzsche, unafigurade la voluntad
de poder. ¢Pero a qué alude cuando dice «conocimiento»? Es nece-
sario ante todo circunscribir y describir esta cuestion.

No esbozaremos aqui, Sin embargo, un «cuadro» hecho por no-
sotros de la «teoriadel conocimiento y delaciencia» de Nietzsche a
modo de las exposiciones «historiografico-filosoficas»,sino que pen-
saremos exclusiva y estrictamente s6lo sus cursos de pensamientos
tal como aparecen acufiados en las notas y reflexiones que nos son
accesibles.

Lo que estas lecciones quieren es, por lo tanto, algo muy sencillo
y muy provisiona: proporcionar una guia para un pensar detenido y
cuestionantedd pensamientofundamental nietzscheano. Estaguiano
se pierde, sin embargo, en laenumeracion dereglasy puntosde vista
acerca de como debe hacerse tal cosa, sSino que tiene lugar como un
gercicio. En lamedida en que a hacerlo tratamos de pensar € pensa-
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miento fundamental, cada paso sera una meditacion sobre o que
«acontece» en la historia occidental. Esta historia no se convertira
nunca en un objeto en cuya contemplacion historiogrifica Nos per-
damos; tampoco es un estado que podamos comprobar psicol dgica
mente en nosotros. ¢Qué es entonces? L o sabremaos cuando compren-
damos lavoluntad de poder, es decir cuando no sdlo podamos repre-
sentarnos lo que significa ese conjunto de palabras sino que
entendamos qué es eso: lavoluntad de poder, un peculiar dominio del
ser «sobre» € ente en su totalidad [bgjo la forma velada del abandono
del ente por parte de ser]).

El conocimiento en el pensamiento fundamental
de Nietzsche sobre la esencia de la verdad

¢Qué es & conocimiento? ¢Qué es aquello por lo que propia
mente preguntamos cuando formularnos la pregunta por la esencia
dd conocimiento? A la posicion dd hombre occidental en medio
dd ente, a la determinacion, fundamentacion y despliegue de esa
posicion respecto del ente, es decir a la determinacién esencia del
ente en su totalidad, es decir ala metafisica occidental, le es propia
esta peculiaridad Unica: que desde temprano e hombre occidental
tuvo que preguntarse: Ti éoTiv émoThiun, «;quéesd conocimien-
to?». SAlo mucho después, en e curso dd dglo xix, esta pregunta
metafisica se convirtio en objeto de tratamiento cientifico, lo que
quiere decir en objeto de investigaciones psicolégicas y bioldgicas.
La pregunta por la esencia de conocimiento se transformé en una
cuestion de «formacién de teorias», en la paestra de la teoria dd
conocimiento. Comparando retrospectivamente y con & impulso
de las investigaciones historiograficas y filolégicas del pasado, se en-
contré entonces que ya Aristoteles y Platon, e incluso Heraclito y
Parménides, y después Descartes, Kant y Schelling, «también» ha-
bian «hecho» una «teoriadd conocimiento» tal, aunque ciertamente
la «teoria del conocimiento» del viejo Parménides tenia que ser ne-
cesariamente muy imperfecta alin, yagque no disponiatodavia de los
métodos y aparatos del siglo xix y XX. Es cierto que Heréclito y
Parménides, estos vigjos y grandes pensadores, meditaron sobre la
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esencia del conocimiento; pero también es un «hecho» que hasta
hoy apenas si vislumbramosy apreciamos rectamente lo que signifi-
ca esta meditacion sobre la esencia del conocimiento: el «pensar»
como hilo conductor del proyecto ddl ente en su totalidad en direc-
cion d ser, lainquietud oculta a si misma por la encubierta esencia
de este «hilo conductor» y del «caracter de hilo conductor» en cuan-
total.

Pero que esos pensadores, y andlogamente los pensadores de la
época moderna, hayan «hecho» «teoria del conocimiento» al modo
de los estudiosos de lafilosofiadel siglo xix es una opinién pueril,
incluso s se concede que Kant ha administrado la cuestién «gnoseo-
I6gica» mucho mejor que las «neokantianos» que lo «mejoraron»
posteriormente. Esta alusién a la confusion propia de la «teoria del
conacimiento» erudita podria haberse omitido tranquilamente si €
propio Nietzsche, en parte a disgusto y en parte con curiosidad, no
se hubiera movido dentro de ese aire enrarecido y no se hubiera
vuelto dependiente de &. Puesto que incluso los pensadores més
grandes, lo que quiere decir a mismo tiempo los més solitarios, no
habitan en un espacio supraterrestre, en un sitio supramundano, sino
gue estan siempre rodeados, afectados, influidos, como suele decirse,
por lo contemporaneo y lo tradicional. Pero la cuestion decisivaesla
de s su auténtico pensar se explica, o por lo menos se aclara prefe-
rentemente, a partir de las influencias del medio y de los efluvios de
sus predisposiciones «vitales» 0 g, por € contrario, su pensamiento
Unico se comprende desde origenes esenciamente diferentes, esto
es, desde aquello gque precisamente abre y funda primariamente ese
pensar. Al rastrear €l pensamiento de Nietzsche acerca de la esencia
del conocimiento no tendremos en cuenta lo «fatal» que hay en é
en muchos sentidos, o que hay en é de contemporaneo, es decir de
«gnoseol 6gico», Sino que atenderemos sdlo a aquello en lo que se
despliega y llega a su acabamiento la posicién fundamental de la
metafisicamoderna. Pero este elemento «metafisico» se pone por si
mismo, por su propio peso esencial, en una oculta conexion histori-
ca con € inicio ddl pensar occidental entre los griegos. A esta co-
nexion del acabamiento de la metafisica occidental con su comien-
zo no la pensamos de modo historiografico, como cadena de depen-
denciasy relaciones entre opiniones, puntos de vistay «problemas»
filosoficos; de estaconexién sabemos que es aguello que acontecey
es, ahora 'y aun en el futuro.
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Por eso tenemos que poner en claro inmediatamente qué es
aguello por lo que en € fondo se pregunta cuando se plantea la
pregunta por la esencia del conocimiento.

En la historia de occidente [ Vor-stellen] € conocimiento es cons-
derado como aguel comportamiento y aguella actitud del re-presen-
tar por la que se aprehende lo verdadero y se lo conserva como pose-
s6n. Un conocimiento que no es verdadero no es sdlo un «conoci-
miento falso» SN0 que nNo es ni siquiera un conocimiento; con la
expresion «conocimiento verdadero» decimos dos veces [o mismo. Lo
verdadero y su posesién —o, como se dice abreviadamente, laverdad,
en d sentido de un ser-verdadero reconocido— congtituyen la esen-
ciadd conocimiento. En la pregunta acerca de qué es € conocimien-
to se pregunta en € fondo por laverdad y por su esencia. ¢Y la verdad?
Cuando setomay setiene aestoy aguello por lo que es, a este tener-
por lo denominanos tener-por-verdadero. Lo verdadero alude aqui a
agquello que es. Aprehender lo verdadero quiere decir tomar, reprodu-
cir, transmitir y conservar €l ente tal como es en la re-presentaciéon y
en € enunciado. Lo verdadero y la verdad estén en la mas intima
relacion con € ente. La pregunta por la esencia del conocimiento, en
cuanto pregunta por lo verdadero y por laverdad, es una pregunta por
€ ente. Lapregunta por € ente, por lo que seaen si mismo 'y como td,
pregunta més ala dd ente, pero retornando a mismo tiempo a é. La
pregunta por € conocimiento es una pregunta metafisica

S e pensamiento de la voluntad de poder de Nietzsche es su
pensamiento fundamental y € pensamiento Ultimo de la metafisica
occidental, entonces la esencia del conocimiento, es decir la esencia
delaverdad, tendra que determinarse desde lavoluntad de poder. La
verdad contieney dalo que es, € ente, en medio del cual € hombre
mismo es también un ente, un ente que se comporta respecto del
ente. Por dlo, en todo comportamiento e hombre se atiene de d-
gun modo alo verdadero. Laverdad es aquello hacialo que € hom-
bre tiende, aquello de lo que exige que domine en todo hacer y
omitir, en todo desear y dar, en todo experimentar y crear, en todo
padecer y superar. Se habla por eso de una «voluntad de verdad».

Puesto que € hombre, siendo un ente, se comporta respecto del
ente en su totalidad y, al hacerlo, tratay se ocupa en cada caso de un
ambito dd entey, dentro de €, de este 0 aquel ente en particular, la
verdad, implicitao explicitamente, es exigida, apreciaday venerada.
Por lo tanto, podria captarse la esencia metafisica de hombre con la
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proposicion: el hombre es el venerador pero por consiguiente también el
negador de la verdad. Por élo, la concepcion nietzscheana de la verdad
resulta iluminada como por el centelleo repentino de un rayo por
unas palabras que dice sobre laveneracion delaverdad. En unanota
del afio 1884, en e que comienza conscientemente la configuracion
dd pensamiento de la voluntad de poder, apunta Nietzsche:

«qgue la veneracion de la verdad es ya la consecuencia de una
ilusion» (La voluntad de poder, n. 602).

¢Queé se dice con esto? Nada menos que: laverdad mismaesuna
«ilusiénx», una simulacion; pues slo asi puede ser la veneracién de la
verdad la consecuencia de una «ilusién». Pero si en nuestra «vida» esta
viva unavoluntad de verdad, y vida significa acrecentamiento de la
vida, «realizacion» cada vez més alta de la vida y por lo tanto
vitalizacion delored, entonceslaverdad, s sdlo es«ilusién», «imagi-
nacion», 0 sea dgo no real, se convertira en una desrealizacién, en la
inhibiciony en laaniquilacion de lavida. Laverdad no es, entonces,
una condicién de la vida, no es un valor, sino un disvaor.

JPero qué sucede s se derrumban todas las barreras entre laver-
dady lafalsedad y todo vale igud, es decir, todo es igualmente nulo?
Entonces € nihilismo se torna redlidad. ;Quiere acaso Nietzsche €
nihilismo o quiere precisamente reconocerlo como ta y superarlo?
Quiere la superacion. Por lo tanto, s la voluntad de verdad pertene-
cieraalavida, laverdad, en la medida en que su esencia no deja de
ser ilusién, no podra evidentemente ser e valor supremo. Tiene que
haber un vaor, una condicién dd acrecentamiento perspectivista de
lavida, que tenga més valor que la verdad.

Efectivamente, Nietzsche dice:

«qued arte tiene masvalor que laverdad» (n. 853,1V; 1887-1888).

SAlo € arte garantizay asegura perspectivistamente lavida en su
vitalidad, es decir en sus posibilidades de acrecentamiento, y lo hace
contra € poder de la verdad. De ahi la afirmacién de Nietzsche:
«Tenemos € artepara no perecer a causa de la verdad» (n. 882, 1888). El
arte es un «valor» més dto, es decir una condicidn perspectivista de
la «vida» mas originaria que laverdad. El arte es comprendido aqui
metafisicamente como una condicion del ente, no sdlo de modo esté-

403



tico como placer, no sdlo de modo biol 6gico-antropol 6gico como
expresion de unavida o de una humanidad determinada, no solo de
modo politico como testimonio de una posicion de poder. Todas
estas interpretaciones del arte que han aparecido en la historia meta-
fisica de occidente son ya sdlo consecuencias esenciaes de la deter-
minaci én metafisicaque formula Nietzschey que estabaya prefigu-
rada desde un comienzo en € pensar metafisico (cfr. la Poética de
Aristételes). El arte se encuentra en oposicion metafisicaalaverdad,
considerada como ilusion.

¢Pero como: no representa precisamente e arte lo no-real, no es
él precisamente «ilusion» en sentido propio, una aparienciabella, s
Se quiere, pero en todo caso unaapariencia? ¢No se consideraen las
usualesteorias dd arte quelo «ilusionista» eslaesenciade todo arte?
¢Como puede entonces €l arte levantarse y combatir contra el poder
destructor que posee la verdad por ser unailusiéon s su esenciaesla
misma? ¢O son acaso arte y verdad solo diferentes tipos de ilusion?
¢No se convierte entonces todo en «ilusionx», en apariencia, en nada?
No debemos esquivar la pregunta. Desde un principio tenemos que
llegar a ver qué alcance tiene la caracterizacion que hace Nietzsche
de la verdad como una ilusion. Pues € primer paso hacia € pensar
consiste en hacer frente alas auténticas exigencias del pensamiento.

Laverdad: unailusion, palabrasterribles, pero no meras pdabrasni
meros modos de hablar de un escritor presuntamente extravagante,
sino quizas yahistoria, lahistoriamas rea, y no solo desde ayer ni solo
para mafiana. ¢L.a verdad, sempre sdlo una apariencia? ¢Y e conoci-
miento siempre meramente la fijacién de una apariencia, € encon-
trar refugio en dgo aparente? Con qué poca frecuencia nos anima-
MOs a perseverar en esta pregunta, es decir a preguntarla en profun-
didad y a asentarnos dli donde comienza € pensar pensante. Que
esto ocurra con tan poca frecuencia ni siquiera tiene su razon en la
acostumbrada desidiay superficialidad del hombre, sino més bien en
la laboriosidad y superioridad de la sagacidad filosoficay de lo que
setiene por tal. En efecto, ante unafrase del tipo de lacitada se tiene
inmediatamente preparada la defensa con una argumentacioén
aniquiladora. El sefior Nietzsche dice que la verdad es una ilusion.
Pueshbien, s quiere ser «consecuente» —y no hay nada que vayaméas
dla de la «consecuencia— también la frase de Nietzsche sobre la
verdad es unailusion 'y por lo tanto no precisamos seguir ocupando-
nos de él.
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Lavaciasagacidad que presume con estetipo derefutacionesdala
impresion de que ya todo estuviera liquidado. En su refutacion de la
frase de Nietzsche sobre laverdad como ilusién se olvida, sin embargo,
de dgo, de que s lafrasede Nietzsche es verdadera, no sblo su propia
frase, a ser verdadera, se convierte en ilusidn, sino que con la misma
necesidad también tiene que ser una «ilusién» la consecuenciaverda
dera proferida como refutacién de Nietzsche. Pero d defensor de la
sagacidad, que entretanto se ha vudto alln mas inteligente, replicara
gue entonces también serd una ilusion nuestra caracterizacion de su
refutacion como unailuson. Por supuesto, y la refutacion mutua po-
dria continuarse sin fin para confirmar continuamente aquello de lo
gue ya se hahecho uso en d primer paso: que laverdad es unailusion.
A edtafrase, los artificios refutativos de la mera sagacidad no solo no la
conmueven, Sino que ni siquieralatocan.

El entendimiento comin, sn embargo, ve en este tipo de refu-
taciones un procedimiento muy efectivo. Se lo Ilama también «gol-
pear a enemigo con su propia armax. Pero se pasa por ato que con
tal proceder no se le ha quitado a enemigo €& arma ni es posible
quitérsela, porgue se ha renunciado a aprehenderla, es decir a com-
prender primero lo que lafrase quiere decir. Pero puesto que siempre
vuelven a ponerse en marcha estos artificios cuando se trata de pro-
posiciones y pensamientos fundamentales de los pensadores, era ne-
cesario intercalar esta observacion acerca de la refutacion. De dla
deducimos, asmismo, cuatro puntos que resulta importante saber
para llevar a cabo de modo auténtico cualquier meditacion esencial.

1) Este tipo de refutaciones tiene la dudosa distincion de estar
en € vacio y carecer de base. La proposicion «la verdad es unailu-
sSion» es aplicada a si misma tomandola como una verdad mas entre
otras, dn reflexionar sobre o que podria querer decir aqui ilusion,
sin preguntar de qué modo y por qué razon la «ilusién» en cuanto
tal podria estar en conexién con la esencia de la verdad.

2) Este tipo de refutaciones aparentan la consecuencia més es-
tricta. Pero ésta se acabainmediatamente s ha de valer también para
d que refuta. Apelando alalégica como instancia suprema ddl pen-
sar se pretende que lalogica solo vaga para € adversario. Este tipo
de refutaciones son la forma mas funesta de expulsar a pensar de
una meditacion auténticay cuestionante.

3) Una proposicion esencial como la de Nietzsche acerca de la
verdad no puede, ademas, ser refutada por proposiciones que, ya en
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cuanto proposiciones, en la medida en que han de expresar ago
verdadero, le estén subordinadas, del mismo modo en que una casa
no puede rebelarse contra la circunstancia de que, para mantenerse
en pie, tiene que tener dgo asi como cimientos.

4) A proposiciones del tipo de la de Nietzsche no se las puede
refutar; en efecto, unarefutacion, en el sentido de unademostracion
de que son incorrectas, no tiene aqui ninglin sentido; toda proposi-
cion esencia remite a un fundamento que no puede diminarse sino
que, por @ contrario, sdlo exige que se ahonde en é de maneramas
profunda.Todos |os respetos a sano entendimiento comun, pero hay
ambitos, y son los més esenciades, alos que no llega. Hay ago que
requiere un modo de pensar mas estricto. Si laverdad hade reinar en
todo pensar, Su esencia presumiblemente no puede ser pensada por €
pensar comun y sus reglas del juego.

La proposicion nietzscheana segiin la cua laverdad esyala con-
secuencia de unailuson, asi como la que se encuentra a su base 'y
que afirmaque laverdad esunailusion, o incluso la ilusién, suenan
ciertamente arbitrariasy extranas.Y no solo deben sonar asi, sino que
tienen que ser extrafias y terribles, porque en cuanto proposiciones
pensantes hablan de aquello que acontece oculto, sempre sustraido
a dominio de lo publico. Por eso sera necesario aln otorgarle su
peso justo a esta primerareferencia a pensamiento fundamental de
Nietzsche sobre la esencia del conocimiento y de la verdad. Esto
ocurrird mostrando que la determinacién nietzscheana de la esencia
de laverdad no es la afirmacion extravagante y sin fundamento de
una persona que se desvive por mostrar su originadidad a cuaquier
precio, Sno que la determinacion de la esencia de la verdad como
«iluson» esta en una conexion esencia con la interpretacion meta
fisica ddl entey es, por lo tanto, tan antigua e inicial como la meta-
fiscamisma.

En uno delos grandesiniciadores del pensar occidentd, Herédlito,
seencuentraunasentencia (fr. 28) cuyaprimeraparte, latnicaalaque
prestaremos atencion agui, dice asi: SokéovTa ydp ¢ SOKLLWTATOG
YLuokeL, pukdacel. Por mésfilosifico que seanuestralenguaje, no
es posible reproducir en é de modo adecuado esta sentencia, su clara
durezay €l juego de oposiciones del pensamiento, oculto y sn embar-
go anunciado. Por dlo, intentemos directamente una traduccion
perifrastica e interpretativa: «Algo que en cada caso se muestra, algo
que en cada caso 9o aparece auno, e0 eslo que conoce también €
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més famoso (el mas expuesto a parecer y lafama); y su conocer es la
custodiade eso que en cada caso solo aparece, € aferrarseadlo como
dgofirmey que daapoyo». De maneramas concisay masacordeala
expresion literal del texto griego: «Tener pareceres es, en efecto, /
también / para e de mejor parecer, d conocimiento, la custodia/ €
mantener firmede un parecer».

Tenemos que cuidarnos, sSin embargo, de malinterpretar estasen-
tencia en un sentido moderno, gnoseoldgico, y ver en ela, por ejem-
plo, ladistincion kantianaentre «fendmeno»y «cosaen si», falseando
ademas € concepto de «fendmeno» hastaconvertirlo en «meraapa-
riencia». El peso de la antigua sentencia griega descansa, por € con-
trario, en que lo que se muestra, lo que ofrece unavisién, y por lo
tanto la visién misma, vale como ente, porque «ente» quiere decir:
surgir, dveLy. Pero el presenciar que surge es un imperar que presen-
cia, puotc. Solo bajo e poder de esta predeterminacion inicial del
entecomo @uolg puede entenderse la posteriorinterpretacion griega
de la entidad del ente, 0 sea la interpretacion platénica. En efecto,
como habria de ser la «idea» 10 més ente del ente si no estuviera
previamente decidido que ser-ente quiere decir: mostrarse que sur-
ge y que presencia ofrecer e aspecto (€180¢), la vision (i8éa) que
tiene una «cosa». dokéovTa, «lo que en cada caso se muestra», no
equivale para Heréclito alaopinién meramente subjetivaentendida
en sentido moderno, y esto por dos razones: 1) porque Sokelv signi-
fica mostrarse, aparecer, dicho esto desde el ente mismo; 2) porque
los primeros pensadores y los griegos en general nada sabian del
hombre como un yo-sujeto. Precisamente e que goza de mejor
parecer —y esto quiere decir: € més digno de fama— es aquel que
tiene lafuerza de prescindir de si y dirigir la mirada exclusivamente
alo gue «es». Pero esto y precisamente esto eslo que se muestra, la
vison y laimagen que se ofrece. El carécter de imagen no consiste
en ser ago preparado, como por ejemplo en la copia que reproduce
aimagen de dgo. El sentido griego de «imagen» —si es que pode-
mos utilizar eta palabra— es € llegar al aparecer, pavtaoia, y ésta
comprendida a su vez como: entrar en lapresencia. Con las mutaciones
del concepto griego de ser en € curso de lahistoriade lametafisica
se transforma correlativamente el concepto de imagen reinante en oc-
cidente. La «imagen», en laAntigledad, en la Edad Mediay en la
Edad Moderna, no solo se diferenciapor su contenido y su nombre,
SiNO por su propia esencia.
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«magen»: 1) Sdir alapresencia.
2) Correspondenciareferencial dentro del orden de
lacreacion.
3) Objeto representante.

Para Heréclito, conocer significa: capturar 10 que se muestrg;
custodiar lavison como € «parecer» que ago ofrece, como «ima-
gen» en € sentido sefidado de davTasia. En el conocimiento se
retiene lo verdadero; lo que se muestra, la imagen, es recogido y
tomado en posesion; lo verdadero es la imagen in-maginada [ein-
gebildete].Verdad es i-maginacion [Ein-bildung|;pero la palabra pen-
sada ahora de modo griego, no «psicolégico», no gnoseologico-
moderno.

Cuando Nietzsche dice que laverdad es «ilusion», su sentencia
significalo mismo que dice Her&clito, y sin embargo no significalo
mismo. Significalo mismo enlamedida en que la sentenciade Nietzs-
che, tal como se mostrard, alin supone la interpretacion inicia del
ente en su totalidad como ¢uoL¢; no significa lo mismo en la medida
en que entretanto, sobre todo a través dd pensamiento moderno, la
inicial interpretacion griega del ente se ha transformado esencial-
mente, manteniéndose sin embargo en esta transformacion. No de-
bemos interpretar a Heraclito con e auxilio del pensamiento funda-
mental de Nietzsche ni comprender la metafisica de Nietzsche sm-
plemente desde Heréclito y declararla «heracliteax; por € contrario,
o s vemos, 0 mejor, s atravesamos € abismo que se abre entre los
dos como historia del pensar occidental se revelara su oculta
copertenencia histérica. Sdlo entonces podremos sopesar en qué
sentido ambos pensadores, uno en € inicio, otro en d fina de la
metafisica occidental, tenian que pensar «lo mismo».

Por eso, SAlo tiene un interés historiografico saber que Nietzsche
«conocia» aHeréclito y lo aprecié mas que a nadie alo largo de toda
su vida, ya desde muy temprano, cuando aln se ocupaba exterior-
mente de sustareas de profesor defilologiaclasicaen Basilea Filologi-
co-historiograficamente quizas hasta podria demostrarse que la con-
cepcion nietzscheana de la verdad como «ilusion» «proviene» de
Heré&clito, o dicho con més claridad: que & leerlo lo habia plagiado.
Dejamosaloshistoriégrafosdelafilosofialasatisfaccionpor €l descu-
brimiento de este tipo de relaciones de plagio. Incluso suponiendo
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gue Nietzsche hubieratomado su determinacién de la verdad como
«ilusién» deaquella sentenciade Heréclito, quedasiemprelapregunta
de por qué se detuvo precisamente en Heréclito, cuya «filosofia» no
era en aquel entonces de ninguna manera tan apreciada como se ha
vuelto, por lo menos como moda exterior, desde Nietzsche. Se podria
aln responder a esta pregunda indicando que ya cuando era estudian-
te de bachillerato Nietzsche admiraba especiamente a poetaHoélderlin,
en cuyo Hiperion se aaban pensamientos de Heréclito. Pero lamisma
pregunta se plantea nuevamente: por qué apreciaba tanto precisamen-
te a Holderlin, en una época en que generdmente sdlo se lo conocia
de nombre y como un roméantico fracasado. Con esta historiografica
ciencia de detectives dedicada a rastrear dependencias no avanzamaos
absolutamente nada, es decir no avanzamosjamés en direccion de lo
esencia sino que sBlo nos enredamos en parecidos y relaciones ex-
trinsecas. Era necesario, sin embargo, aludir alo superficial que resulta
edte proceder porque se suele designar a pensar nietzscheano como
heracliteo, pretendiendo que, con citar este nombre, ya se ha pensado
ago. Pero ni Nietzsche es d Heréclito de finales del siglo xix ni
Heréclito un Nietzsche de la época de lafilosofiapre-platonica. Por el
contrario, 1o que «es», [o que aln acontece en la historia occidental
—en la anterior, en la nuestray en la proxima— es € poder de la
esenciade laverdad, en d sentido de que en dlase muestra € ente en
cuanto td y, en consecuencia, es aprehendido como eso que se re-
presenta en € re-presentar, representar que se comprende general-
mente como pensar. Lo que esy lo que acontece consiste en la extra
fia circunstancia de que en e comienzo dd acabamiento de la moder-
nidad laverdad se determina como «ilusién», determinacion en la que
las decisiones fundamentales ddl inicio se transforman, pero gercen el
dominio de manera no menos decidida

La esencia de laverdad (correccién)
como «estimacion de valor»

Nuestro propdsito sigue siendo pensar €l pensamiento Gnico de
Nietzsche, e pensamiento de la voluntad de poder, y hacerlo en
primer lugar por la via de una meditacion sobre la esencia del cono-
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cimiento. Si para Nietzsche el conocimiento es voluntad de poder,
unavision suficientemente claradelaesenciadd conocimiento alum-
brara también la esencia de la voluntad de poder. Pero a conaoci-
miento se lo considera una captacion de lo verdadero. La verdad es
lo esencial del conocimiento. De acuerdo con dlo, la esencia de la
verdad tambi én tiene que mostrar sin velos la esenciade lavoluntad
de poder. La sentencia de Nietzsche sobre laverdad decia, abreviada
mente: la verdad es una «ilusion». Para dar alin més intensidad y
amplitud a esta determinacion esencia de la verdad, anticipemos ya
una segunda frase de Nietzsche:

«La verdad es la espede de error sin la cua una determinada
especie de sares vivientes no podriavivir.» (La voluntad depeder,
n. 493; 1885)

cVerdad: «ilusi6n», verdad: «unaespeciedeerror»?Nuevamente
estamos a punto de sacar la conclusién de que entonces todo es
error y que por lo tanto no vae lapena preguntar por laverdad. No,
replicaria Nietzsche: precisamente porque laverdad esilusiény error,
precisamente por dlo hay «verdad», por dlo la verdad es un vaor.
iExtrafia l6gical Ciertamente, pero primero intentemos compren-
der, antes de instalar a nuestro entendimiento demasiado lineal como
juez para condenar esta doctrina de la verdad aln antes de que haya
llegado a oido interno.

Tenemos pues que investigar de modo mas claro y abarcador
gué son para Nietzsche verdad y conocimiento, saber y ciencia. Con
edta finalidad comenzamos aqui un recorrido por los razonamien-
tos nietzscheanos que se encuentran recogidos en la primera sec-
cion dd libro tercero, en un orden, por cierto, que recuerda con
demasiada claridad € esquema de las teorias del conocimiento de
finales del dglo x1x, a las que, por otra parte, tampoco Nietzsche
pudo sustraersetotal mente. El primery breve capitul 0, «a) Método de
la investigacion», cuyo titulo y disposicion son unainvencién delos
compiladores, contiene con los nimeros 466 a 469 fragmentos del
ultimo y esencial periodo de la creacién nietzscheana, 1887-1888,
pero, tal como estan, resultan totalmente incomprensibles tanto en
lo que respecta a su contenido como a su alcance metafisico. Con
toda seguridad Nietzsche no hubieraintroducido de estamanerasu
propia exposicion.
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Como punto de partida elegimos el fragmento 507 (primaveraa
otofio de 1887):

«Laestimacion de valor“‘creo que esto y esto es asi" como esen-
cia dela "verdad". En las estimaciones de valor se expresan condi-
ciones de conservacion y crecimiento. Todos nuestros sentidos y 6rganos
de conocimiento estan desarrollados exclusivamente en referencia
a condiciones de conservacion y crecimiento. La confianzaen la
razén y sus categorias, en la diaéctica, 0 sea la estimacién de valor
de la logica s0lo demuestra su utilidad para la vida demostrada
por la experiencia: no su "verdad".

Que tenga que haber una serie de creencias; que esté permiti-
dojuzgar, quefaltela duda respecto de todos los vaores esencia-
les esto es presupuesto de todo lo viviente y de su vida. O sea
que es necesario que dgo tenga que ser tenido por verdadero, no
que ago sea verdadero.

"El mundo verdadero y € mundo aparente”: esta contraposicion
la reconduzco a relaciones de valor. Hemos proyectado nuestras
condiciones de conservacion como predicadosdd ser en generdl.
El hecho de que tengamos que ser estables en nuestras creencias
para poder prosperar 10 hemos convertido en que € mundo
"verdadero" no es un mundo cambiante y en devenir sino un
mundo que es.»

De ningtn modo queremos afirmar que Nietzsche habria em-
pezado con este fragmento si hubiera llegado a hacer una exposi-
cion acabada. En general, dgjamos de lado lainsidiosa cuestion acer-
ca de la probable estructura de la «obra» que no pudo ser «obra.
Prescindimos también de laposibilidad de citar y acumular pasgjesy
pensamientos del mismo tenor tomados de otros fragmentos, con-
tempordneos y anteriores, pues todo eso no dice naday no ayuda a
dar ningn paso adelante mientras no hagamos en un fragmento €
intento de pensar de inmediato y en su conjunto la pertenencia
esencial de laverdad alavoluntad de poder y no comprendamos su
significado paralaposicion fundamental metafisica de Nietzsche, es
decir su relacion con la metafisica occidental. El fragmento degido,
e n. 507, resulta apropiado para € intento de, por asi decirlo, satar
directamente a centro de la interpretacion que hace Nietzsche del
conocimiento como voluntad de poder. Comienza con una concisa
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determinacion de la esencia de la verdad y termina con la respuesta
alapregunta de por qué € «mundo» (& ente en su totaidad) es un
mundo «que s>y no un mundo «en devenir», preguntaque se halla,
aungue en otraforma, en €l inicio del pensamiento occidental. Tra-
taremos de ir pensando frase por frase la estructuracion interna de
todo & fragmento, con €l propdsito de conseguir unavision de con-
junto de la concepcion nietzscheana de laverdad y e conocimiento.

El fragmento comienza: «La estimacion de valor “creo que esto y
esto es asi" como esencia de la “verdad”». Cada palabra, cada subraya
do, cadagiro y laarticulacion del conjunto son aqui importantes. La
observacion introductoria vuelve superfluos tomos enteros de teo-
rias del conocimiento, siempre que aportemos en la meditacion la
cama, laperseveranciay laminuciosidad que exige unafraseasi para
ser efectivamente comprendida.

Se trata de la determinacion de la esencia de la verdad. Nietzs-
che escribe la palabra verdad entre comillas. Esto quiere decir,
abreviadamente: la verdad, tal como se la entiende corrientemente,
tal como se la entiende desde hace tiempo, o sea, en la historia del
pensar occidental, y ta como tiene que entenderla de antemano
también d propio Nietzsche sin ser consciente de esta necesidad, de
su alcance y ni siquiera de su razén. La determinacion de la esencia
de laverdad que desde Platon y Aristételes domina no sdlo todo €
pensamiento occidental sino en genera la historia del hombre occi-
dental hasta en la accién cotidianay en la opinién y la representa-
cioén comun es, en pocas palabras, la siguiente: la verdad esla correc-
cion dd representar, donde representar quiere decir: € tener-ante-si
y llevar-ante-si el ente en lapercepcion y laopinion, € recuerdoy la
planificacion, la esperanzay € rechazo. El representar se rige por €l
ente, se adecUa a é y lo reproduce. Verdad quiere decir: adecuacion
del representar aaquello que & ente esy tal como es.

Aunque a primera vista nos encontremos en los pensadores de
occidente con delimitaciones conceptuales de la esencia de la ver-
dad muy diversasy hasta opuestas, todas dlas se basan, sin embargo,
en una Unica determinacion: verdad es la correccién del representar.
Puesto que en épocas recientes se ha distinguido con frecuencia
entre correccion {Richtigkeit]y verdad, es necesario sefidar e insitir
expresamente en gue, en € uso que se le da en estas lecciones, co-
rreccion se entiende en el sentido literal del estar dirigido a...
[ Gerichtetheit auf...],de la conformidad al ente; efectivamente, a veces
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enlaldgicasele daalapal abra«correccions el sentido deno contra-
dictoriedad y también €l de correccion logica [ Folgerichtigkeit]. En€l
primer caso, la proposicién: «esta pizarra es roja» es correcta pero no
verdadera; correcta en € sentido en que ser rojo no es contradicto-
rio con lasuperficie delapizarra; no verdadera, a pesar de su correc-
cion, porque no se adecla a objeto. Correccion en e sentido de
correccion légica quiere decir que una proposicion se sigue de otra
de acuerdo con las reglas de la inferencia. A la correccion en €
sentido de no contradictoriedad y de correccién légica se la llama
también «verdad» formal, no dirigida a contenido del ente, a dife-
rencia de la verdad material, de contenido. La conclusiéon es «for-
malmente» verdadera, pero materialmente no. Incluso en este con-
cepto de correccién (no contradictoriedad, correccién 16gica) re-
suena aln la idea de conformidad, no ala objetividad a la que se
refiere, sino alas reglas que se siguen en laformacion de proposicio-
nesy en lainferencia. Pero cuando nosotros decimos que la esencia
de la verdad es correcion empleamos la palabra en e sentido mas
rico de una adecuacion de contenido del representar respecto del
ente que sale a encuentro. La correccion es comprendida entonces
como traduccion de adaequatio y 6poiwot . También para Nietzsche
queda establecido de antemano y de acuerdo con la tradicion: ver-
dad es correcion.

Pero s es adl, lamuy extrafia determinacion de la esencia dada por
Nietzsche y que hemos anticipado aparece bajo una luz peculiar. La
sentencia nietzscheana: la verdad es unailusion, laverdad es una espe-
cie de eror, tiene como su presupuesto mas intimo, y por dlo ni
squiera expreso, aguella caracterizacion tradiciona y nunca infringi-
dadelaverdad como correccion dd representar. Solo que paraNietzs-
che este concepto de verdad se transforma de una manera peculiar e
inevitable, 0 sea, de ninglin modo arbitraria. En qué consiste edtatrans-
formacién noslo dice la primera frase dd n. 507. Desde un punto de
vigta gramatical, el fragmento no comienza con una proposicion sino
con un lema que sefida de un modo smple, preciso y completo la
posicion que tiene Nietzsche respecto de la concepcidn tradiciona de
laverdady quele srve aél mismo de indicador parasu razonamiento.
De acuerdo con dlg, la verdad es, en su esencia, una «estimacion de
valop. Estimacion de vaor quiere decir: apreciar algo como vaor y
ponerlo como tal. Pero vaor (de acuerdo con lafrase antes sefidada)
significa condicién perspectivista del acrecentamiento de la vida. La
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estimacion de valor esllevada a cabo por lavidamismay en especial
por e hombre. Laverdad, en cuanto estimacion de vaor, es dgo que
lleva a cabo «lavida», que lleva a cabo € hombrey que por lo tanto
pertenece a ser-hombre mismo. (Por qué y en qué medida es una
pregunta que gueda abierta.)

Qué especie de estimacion devalor sealaverdad, o sefialaNietzs-
che de manera precisa con las palabras: «creo que esto y esto es asi».
Esta estimacion de valor tiene € carécter de una «creencia». JPero
qué quiere decir «creer»? Creer significa: tener a esto y esto por ago
gue esde td y cua modo. «Creer» no significa aceptar y dar asenti-
miento a ago gue uno mismo no ha visto propiamente como ago
que es o gue no puede nunca aprehender como ago que es con sus
propios 0jos, Sno que quiere decir aqui: tomar ago, dgo que le sde
a encuentro a representar, como ago que es de tal o cual modo.
Creer es tener por y, més precisamente, tener en cada caso por ago
gue es. Por |o tanto, creer no significa aqui de ninguna manera asen-
tir a una doctrina no comprensible, racionalmente inalcanzable, y
que alguna autoridad anuncie como verdadera, asi como tampoco
significa confiar en profeciasy anunciaciones. La verdad como esti-
macion de valor, es decir como tener-por, es decir como tener por
algo que esy es asi, esta en una conexion esencia con € ente en
cuanto tal. Lo verdadero eslo tenido por dgo que es, por ago que es
de tal 0 cua modo, lo que se toma por ente. Lo verdadero es € ente.

Laverdad —si es en esencia estimacion de valor— es equivalen-
te a tener por verdadero. Al tener algo por ago y ponerlo como tal
selo denominatambién juzgar. Nietzsche dice: «Eljuzgar es nuestra
creencia més antigua, nuestro més acostumbrado tener-por-verda-
dero o por no-verdadero» (n. 531; 1885-1886). Eljuicio, € enuncia-
do de dgo sobre dgo, es en latradicién de lametafisica occidental la
esencia del conocimiento, del que forma parte € ser verdadero. Y
tener algo por lo que es, re-presentarlo como lo que esdeta o cua
manera, adecuarse en € representar alo que surgey sde a encuen-
tro— ésta es la esencia de la verdad como correccion. Por consi-
guiente, en lafrase comentada que dice que laverdad es una estima
cién de vaor, Nietzsche no piensa en e fondo otra cosa que: la
verdad es correccion. Parece haberse olvidado totalmente de la sen-
tencia que afirmaba que la verdad era una ilusion. Parece incluso
estar en total coincidencia con Kant, que en su Critica de la Razon
Pura advierte en una ocasion que dli se «concede y presupone» la
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explicacion de la verdad como «coincidencia del conocimiento con
su objeto» (A 58, B 82). En pocas palabras. para Kant, la determina-
cion de la verdad como correccion (en € sentido comentado) es
intocable y estd fuera de toda duda; y préstese atencion, para Kant,
gue en su doctrina acerca de la esencia de conocimiento llevd a
cabo €l giro copernicano, segun € cual € conocimiento no se debe
regir por los objetos sino, alainversa, los objetos por & conocimien-
to. Del mismo modo en que Kant explica la esencia genera de la
verdad, asi piensan también los tedlogos medievales y asi piensan
también Platéon y Aristételes acerca de la «verdad». Nietzsche no
solo parece estar en armonia con esta tradicion occidental, sino que
lo esta efectivamente; sdlo por eso puede, més aln, tiene que dife-
renciarse de élla. Lapregunta es por qué, y en qué sentido, piensa, sin
embargo, la esencia de la verdad de un modo diferente. El lema
acerca de la esencia de la verdad contiene por cierto como presupo-
sicion la posicion implicita: verdad es correccién, pero dice ademas
otra cosa, y edta otra cosa es esencia para Nietzsche; por eso la hace
pasar inmediatamente al primer plano gracias al modo en que esta
construida y acentuada la frase:

«Laestimacion devalom... «xcomo esencia dela “verdad” .» Esto signi-
fica la esencia de la verdad como correccion (la correccion como
tal) es propiamente una estimacién de valor. En esta interpretacion de
la esencia de la correccion (del concepto de verdad tradiciona y
obvio) se encuentra la visién metafisica decisiva de Nietzsche. Esto
quiere decir: la esencia de la correccidon no encuentra de ninguna
manera su elucidacion y fundamentacion en e sentido de que se
diga de qué modo & hombre, con las representaciones que tienen
lugar en su conciencia y que son, por lo tanto subjetivas, podria
regirse por los objetos presentes fuera de su dma, de qué modo
podria franquearse €l abismo entre € sujeto y € objeto para que
fuera posible ago asi como un «regirse por ...».

Con la caracterizacion de la verdad como estimacion de valor, la
determinacion de la esencia de la verdad se gira en una direccion
totalmente diferente. Lo comprobamos en el modo en que Nietzsche
continda su razonamiento: «En las estimaciones de valor se expresan
condiciones de conservacion y crecimiento». Esta frase proporciona ante
todo la prueba de la caracterizacion de la esencia ddl «valor aludida
a principio: 1) que tiene e carécter de «condicion» parala «vida»; 2)
gue en la vida no sdlo es esencia la conservacion sino también, y
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sobre todo, € crecimiento. Crecimiento no es mas gque otra denomi-
nacion de «acrecentamiento». «Crecimiento» suena, Sin embargo,
COmMOo una extensén meramente cuantitativa 'y dlo podria hablar en
favor de que, en Ultimainstancia, €l «acrecentamiento» se entiende
también en ese sentido de aumento de cantidad, aunque no en €
modo de una acumulacién de partes, ya que € crecimiento aude al
desarrollo y evolucién de lo viviente de acuerdo con una legalidad
propia.

La «estimacion de valor» que constituye la esencia de la verdad
en € sentido de tener-por-verdadero es «expresion» de las condicio-
nes de conservacion y crecimiento, es decir, de las condiciones de la
vida. Lo que es estimado y apreciado como «valor» es una condicién
tal. Nietzsche da alin un paso méas. No slo la verdad es retrotraida
en cuanto alaesenciaa ambito delas «condiciones delavida», sino
que también las facultades de captacion de la verdad reciben desde
dli su determinacion Unica: «Todos nuestros sentidos y érganos de co-
nocimiento estén desarrollados exclusivamente en referenciaacondi-
ciones de conservacion y crecimiento.» Por lo tanto, la verdad y la
captacion de laverdad no dlo estén a servicio de la «vida» en cuan-
to asu usoy su aplicacién, Sno que su propiaesenciay € modo en
que surgen, y por consiguiente también € modo en que se llevan a
cabo, son impulsados y dirigidos desde la «vidaw.

El pretendido biologismo de Nietzsche

Al modo de pensar que interpreta todos los fenébmenos como
expresion de la vida se lo suele llamar biolégico. La «imagen de
mundo» de Nietzsche, se dice, es biologista. Incluso S, en € caso de
Nietzsche, no tomamos en serio de antemano esta caracterizacion
tépica de su «imagen del mundo» a causa de una continua descon-
fianza frente a este tipo de titulos, no podremos negar, Sn embargo,
que las pocas frases citadas hablan con fuerza suficiente en favor de
un modo de pensar «biologista». Ademads, ya se ha sefialado expresay
repetidamente laequiva enciaentrelas pal aoras fundamental es «mun-
do»y «vida», que nombran ambasal ente en sutotalidad. Lavida, €l
cursodelavida, sediceengriego 3iog. Corresponde mejor al signi-
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ficado griego € empleo de «bios» en lapal abra «biografia», descrip-
cién de lavida. Biologia, por € contrario, quiere decir: doctrina de
lavida en € sentido de lo vegetal-animal. ¢Cémo un pensar cuyo
pensamiento fundamental concibe a ente en su totalidad como «vida»
no habria de ser biolégico, més bioldgico aln que cualquier tipo de
biologia que conozcamos? Pero no slo |as palabras fundamentales
Sino que su proyecto, € proyecto que exige la nueva estimacion de
valor, delata € carécter «biolégico» del pensar nietzscheano. Consi-
deremos simplemente € titulo que encabeza € cuarto y Ultimo li-
bro de La woluntad de poder. «disciplina y adiestramiento». Aqui se
pone como metay como exigencia laidea de unaregulacion, direc-
cién y «acrecentamiento» de lavida en € sentido de una planifica-
cion de la misma severamente ingtituida. No olvidemos que Nietzs-
chele hadado alafigurasupremade hombre el nombre de «animal
de presa» y que ve a hombre supremo como la «espléndida bestia
rubia que erravoluptuosaen buscade presay devictoria» (VI1I, 322);
aqui ya no hay manera de escapar ala constatacion de que la «ima-
gen del mundo» de este pensador es un biologismo absoluto, no sélo
en términos generales y como consecuencia de una inofensiva opi-
nion erudita, sino de acuerdo con su voluntad pensante més intima.

¢Por qué un modo de pensar metafisico no habria de ser
biologista? ¢Dénde esta escrito que esto sea un error? ¢No es, por €
contrario, un pensar que comprende a todo el ente como algo vi-
viente y como un fenémeno de lavida € que esta mas cerca de lo
efectivamente real y por €lo & més verdadero? «Vida»: ¢no nos re-
suena en esta palabralo que comprendemos propiamente por «ser»?
El propio Nietzsche observa en una oportunidad (La voluntad de
poder, n. 582; 1885-1886): «El "s&"': no tenemos de & otra represen-
tacion mas que "vivir". ¢Como puede entonces"sar" ago muerto?».

Respecto de esta observacion hay que preguntarse, sin embargo:

1) ¢Quiénes son los «nosotros» que tienen esta representaci on
dd «ser» como «vida»?

2) ¢Qué quieren decir estos «nNOsotros» con «vida»?

3) ¢De donde proviene la experienciafundamental y como esta
fundada?

4) ¢Qué se entiende por € «ser» gue esinterpretado como «vida»?

5) ¢Dondey como se tomala decision de esta interpretacion?

De pasgj e citado deducimos en primer lugar solo lo siguiente: la
«vida» es lamedidafundamental para apreciar dgo como ente o no
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ente. Una concepcion del ser més viva que la que lo comprende en
el sentido de la vida, no resulta pensable. Por otra parte, nos habla, a
nosotros y a nuestra experiencia mas natural, de la manera més in-
mediata y convincente. Por lo tanto, caracterizar a una metafisica
como hiologismo s6lo puede significar la mayor distincion y un
modo de atestiguar su ilimitada «cercaniaalavida».

Este titulo de «biologismo», tan ambiguo que no quiere decir
nada, acierta evidentemente con € nucleo del pensar de Nietzsche.
¢De qué otra manera habriamos de comprender la concepcion del
valor como condicién de la vida, la meta puesta en la «disciplina 'y
adiestramiento», la determinacion prototipica del hombre en la fi-
gura dd «animal de presa», S no es como decidida interpretacion
del ente en su totalidad como «vida», donde ademas la vida se inter-
preta en € sentido de lo animal posible de adiestramiento? Efectiva-
mente, seria dgo forzado y, ademas, un esfuerzo vano, pretender ocul-
tar, o siquiera debilitar, €l lenguaje bioldgico que esta tan manifiesto
en Nietzsche, pretender ignorar que ese lenguaje encierra un modo
de pensar biolégico y no es, por lo tanto, una capa externa. A pesar
de dlo, la caracterizacién usual, y en cierto sentido incluso correcta,
dd pensar nietzscheano como biologismo representael obstaculoprin-
cipal que impide avanzar hacia su pensamiento fundamental.

Por dlo, e comentario preliminar de las primeras frases acerca
de la esencia de la verdad exige ya que se haga una advertencia que
proporcione una aclaracion sobre titulos corrientes tales como «biolo-
gismo», «filosofia de la vida», «metafisica de la vida», de manera que
no solo se prevengan las incomprensiones més groseras Sino que,
sobre todo, lleve a que se reconozca que aqui hay que plantear cues-
tiones de cuya solucion depende una adecuada confrontacion con
los pensamientos fundamentales de Nietzsche.

De acuerdo con € concepto aludido, «biologia» quiere decir «doc-
trina de la vida» o, megjor: de lo viviente; d nombre sgnifica ahora:
investigacion cientifica de los fendmenos, procesos y leyes de lo vi-
viente que quedan determinados por los ambitos de la vida vegetal,
anima y humana. La botanicay la zoologia, la anatomia, lafisiologiay
lapsicologiadd hombre conforman las &reas especides de labiologia,
alas que a veces se les antepone o superpone una «biologia general».
Toda biologia, en cuanto ciencia, supone ya una delimitacion esencia
mas 0 menos explicitay clara de los fendmenos que constituyen su
ambito de objetos. Este ambito es € de lo viviente. En la base de la
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delimitacién de este ambito se encuentra, asu vez, un preconcepto de
lo que caracterizay define alo viviente, 0 sea, un preconcepto de la
vida. Lapropiabiologia, en cuanto ciencia, no puede poner ni fundar
el ambito esencia en & que se mueve sino solo presuponerlo, asumir-
loy confirmarlo. Esto vae paratoda ciencia.

Toda ciencia descansa sobre proposiciones acerca de la region
dd ente dentro de la que se mantiene y mueve la investigacién co-
rrespondiente. Estas proposiciones acerca del ente —acerca de lo
gue € ente es— que delimitan y ponen la regién correspondiente
son proposiciones metafisicas. Con los conceptosy demostraciones
de las ciencias correspondientes no sblo no es posible probarlas sino
ni siquiera pensarlas adecuadamente.

Qué s=a lo viviente y que td cosa seq, es dgo que no decide
nuncala biologia en cuanto hiologia, sino que € bidlogo, en cuanto
hidlogo, hace uso de esa decision como dgo que yaha ocurrido, un
uso ciertamente necesario para é. Pero s € hidlogo, en cuanto ta
persona determinada, toma una decision acerca de lo que debe con-
siderarse como viviente, entonces no lleva a cabo esa decision en
cuanto hidlogo, ni con los medios y las formas de pensamiento y de
demostracion propios de su ciencia, sino que habla como metafisico,
como un hombre que, méas dléa de laregion correspondiente, piensa
el ente en su totalidad.

De la misma manera, € historiador del arte no puede nunca, en
cuanto historiador, decidir qué es para é arte y por qué ta obra es
una obra de arte. Estas decisiones sobre la esencia del arte'y sobre €
carécter esencial del ambito histérico del arte son tomadas siempre
fuera de la historia ddl arte, aun cuando sean continuamente em-
pleadas dentro de la investigacion que ésta rediza.

Més dlade unameraacumulacion de conocimientos, todaciencia
s0lo es saber, es decir custodia de un auténtico conocimiento prefia
do de decision y que contribuye a crear historia, en la medida en
gue —expresado en € modo de pensar tradicional— piensa metafi-
sicamente. Mé&s dla dd dominio meramente calculante de una re-
gion, toda ciencia sdlo es un auténtico saber en cuanto se funda-
menta metafisicamente, 0 cuando ha comprendido que esa funda-
mentacion es unanecesidad inamovible para su consistencia esencial.

Por €llo, & desarrollo de las ciencias puede tener lugar siempre
en dos perspectivas totalmente diferentes. Las ciencias pueden
ampliarse en direccion de un dominio cadavez mas vasto y seguro
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de sus objetos, disponer en ese sentido sus modos de proceder, y
conformarse con €lo. Pero también pueden, al mismo tiempo,
desplegarse como un auténtico saber y marcar desde alli los limites
de lo cientificamente digno de saberse.

Esta advertencia quiere simplemente mostrar que la regién de
cada ciencia—o sea, para la biologia, la regién de o viviente— es
ddimitada por un saber, con sus correspondientes proposiciones, que
notienecaracter cientifico. Podemosllamar aesasproposi cionespropo-
sicionesregional es. Estetipo de proposi ciones, talescomo por g emplo
en la zoologia las que versan sobre la esencia del animal, despiertan
facilmente, vistas desde € especifico trabajo de investigacion corres-
pondiente, una impresion de «generalidad», es decir de indetermina
cién y vaguedad, por lo que los investigadores, y especidmente los
«exactos», suelen recibir con desconfianzataesreflexiones.

Y efectivamente, etas condderaciones metafisicas, mientras se
las mire SAlo desde € horizontevisua delacienciay selas estime en
relacion con su modo de proceder, resultan indeterminadas e
inaprehensibles. Esto no significa, Sn embargo, que ese caréacter de
generadidad indeterminada pertenezca a la esencia de ese tipo de
consideraciones, sino sdlo significalo siguiente; la meditacion meta
fisica sobre la region de una ciencia—considerada dentro del hori-
zonte visual de la ciencia correspondiente— aparece como ago in-
determinado e infundado. Pero € horizonte visua de la ciencia de
caso es no solo demasiado estrecho sino simple y absolutamente
insuficiente paraaprehender su propiaesencia. Pensar filosoficamente
—suele pensar € investigador cientifico— quiere decir pensar sdlo
de modo més genera e indeterminado de lo que €, € investigador
exacto esta acostumbrado a hacerlo. Olvida, o0 mejor dicho, no ha
sabido nunca, ho ha aprendido a saber ni ha querido saber, que con
la exigencia de meditacion metafisica se reclama un modo de pensar
de un tipo diferente. El paso dd pensar cientifico a la meditacion
metafisica es esenciamente més extrafio y por lo tanto mas dificil
que €l paso del pensar cotidiano precientifico al modo de pensar de
unaciencia. Aquel paso es un salto. Este es un continuo desplegar de
la determinacion previa de un modo de representacion ya existente.

Lameditacién de la ciencia sobre si mismatiene su perspectiva
propiay su modo de preguntar propio, su propia forma de demos-
trar y su propia conceptualidad y, en todo €lo, su propia solidez y su
legalidad propia. Parapoder llevar acabo esta meditacion metafisica
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sobre suregion, el investigador cientifico tiene quetrasladarse aun
modo de pensar por principio distinto y familiarizarse con laidea
de que tal meditacion es algo esencialmente diferente de una mera
ampliacién y generalizacion en grado y extension, o hasta de una
degeneracion del modo de pensar que practica en €l trabajo inves
tigador.

La exigencia de que la meditacién regional tenga un modo de
pensar de un tipo esencialmente diferente no significa, sin embargo,
una reglamentacion de la ciencia por parte de lafilosofia, sino lo
contrario: e reconocimiento de un saber superior escondido en cada
cienciay en € que se basa su dignidad. Evidentemente, no debe
tomarse la relacién entre la investigacion cientifica'y la meditacion
regiona metafisica como s se tratara de dos edificios diferentes que
se encuentran uno al lado dd otro, fijosy definitivos, aqui «la cien-
cia» y dli «lafilosofia»,de los que se pudiera entrar y salir para reco-
ger aqui una informacion sobre los Ultimos descubrimientos cienti-
ficos y dli la receta para un concepto filoséfico. La ciencia y la medi-
tacién regional estdn ambasfundadas histéricamente en el correspondiente
dominio de una determinada interpretacion del ser y se mueven siempre en el
dmbito de dominio de una determinada concepcion de la esencia de la verdad.
En toda meditacién de principio de la ciencia sobre si se trata sem-
pre de pasar por decisiones metafisicas que o bien ya han sido toma-
das hace tiempo o bien se encuentran en preparacion.

Cuanto més seguras se vuelvan las ciencias dentro de su quehacer,
cuanto més perseverantemente eludan la meditacion regiona metafi-
sica, tanto mayor sera e pdigro de que se excedan de su region, con
frecuencia sin notarlo, y de que surjan las consiguientes confusiones.
Pero la cima de la confusion espiritua se dcanza cuando surge la
opinién de que las proposiciones e intuiciones metafisicas sobre la
realidad podrian fundamentarse con «conoci mientos ci entificos», mien-
tras que los conocimientos cientificos sdlo son posibles en base a un
saber de otro tipo, a un saber més elevado y estricto de la redlidad en
cuanto tal. La idea de una «concepcion dd mundo cientificamente
fundada» es un significativo engendro de la confusion espiritual que
fue tomando caréacter publico con fuerza cadavez mayor en el Ultimo
tercio dd siglo pasado y que acanzd notables éxitos en € area de la
pseudocultura y lavulgarizacion cientifica.

Esta confusa relacion entre la ciencia modernay la metafisica
subsiste sin embargo desde hace ya un siglo y no puede tener su

421



razén ni en € simple abandono de la metafisica por parte de la
cienciani en ladegeneracion delafilosofia. Larazén de esta confu-
sion, y con dlala dd dternativo estrangulamiento de la cienciay la
metafisica, se halla escondida en un nivel més profundo, enlaesencia
de lamodernidad. Si reflexionamos de manera suficientemente de-
cidida sobre el pensamiento fundamental de Nietzsche llegaremos a
ver larazoén de esta confusion. En primer lugar, basta con reconocer
lo siguiente: & fundamento metafisico de las ciencias unas veces es
reconocido como ta, aceptado y nuevamente olvidado, y otras ve-
ces, las més, no es pensado en absoluto o rechazado como una
fantasmagoria filosofica.

Ahora bien, si, por jemplo, determinadas concepciones sobre [o
viviente dominantes en la biologia y provenientes dd ambito de lo
vegetd y lo animal, se tradadan a otros ambitos, por giemplo € dela
historia, puede hablarse de biologismo; ese nombre designa enton-
ces € hecho ya audido de que d pensamiento bioldgico se extien-
de, excediéndose quizasy rebasando sus limites, mas ala dd ambito
de labiologia. En la medida en que se ve en dlo un abuso arbitrario,
una violencia infundada del pensar y, finamente, una confusion del
conocimiento, es necesario preguntar cual eslarazon de todo dlo.

Pero lo erréneo del biologismo no es meramente que transpon-
ga y extienda sn fundamento los conceptos y proposiciones del
ambito de su competencia, de lo viviente, a resto dd ente, sino que
radicaya en € desconocimiento del caracter metafisico de las pro-
posiciones regionades, mediante las cuades toda auténtica biologia
gue e limite a su campo sefidayamas dla de sl y demuestra de ese
modo que, en cuanto ciencia y con sus medios, no puede nunca
aduefiarse de su propia esencia. El biologismo no es tanto la smple
pérdida de limites dd pensar biolégico como & completo descono-
cimiento de que ya € pensar biol6gico mismo solo resulta
fundamentable y decidibie en €l &mbito metafisico y que no puede
jamasjustificarse a sl mismo cientificamente. Asi como, en general,
s0lo en los casos menos frecuentes € pensamiento comun y cienti-
fico se vuelve no verdadero por operar de modo ilégico o superfi-
cid. La razon de la degeneracion dd pensamiento cientifico, espe-
cidmente en laformade la cienciavulgarizada, radicasiempre en la
ignorancia del plano en € que se muevey puede moverse una cien-
cia, es decir, alavez, en laignorancia de lo absolutamente peculiar
gue se exige en toda meditacion esencia y para su fundamentacion.
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Ahorabien, s €l lenguajey €l modo de pensar de Nietzsche
ofrecen en gran medida, e incluso conscientemente, el aspecto de
un biologismo, hay que preguntar.

En primer lugar, s Nietzsche simplemente recoge y extiende
conceptos y proposiciones basicas de la ciencia bioldgica sin saber
que esos conceptos biol 6gicos mismos contienen ya decisiones me-
tafiscas. S no opera de este modo, no tiene sentido hablar de biolo-
gismo.

En segundo lugar, hay que preguntar también s Nietzsche, aungue
aparentemente piense y hable de modo biolégico, no querrd funda-
mentar antes que nada € privilegio que, ciertamente, le otorga a lo
viviente y a la vida desde un fundamento que ya no tiene nada que ver
con los fendmenos vitales que se presentan en vegetaesy animales.

Por udltimo, hay que plantear la pregunta de por qué este funda-
mento de laprimaciadelaviday lo viviente se impone precisamen-
te en & acabamiento de la metafisica occidental.

Por muy extrafia que pueda parecer en un principio, es posible,
con una meditacion suficiente, fundamentar laverdad de lasiguien-
te afirmacion: cuando piensa € ente en su totalidad, y previamente
ya €l sar, como «vida», y cuando determina en particular al hombre
como «animal de presa», Nietzsche no piensa de modo bioldgico
sino que fundamenta esta imagen del mundo aparentemente solo
biolégica de modo metafisico.

Lafundamentacion dd privilegio de lavida tiene su fundamen-
to no en una perspectiva bioldgica particular y aidada de Nietzsche,
sino en que éste lleva a su acabamiento la esencia de la metafisica
occidental en lavia histérica que le habia sido consignada, en que es
capaz de llevar ala palabralo que estaba contenido de manera alin
implicita en la esencia inicial del ser como ¢voLg y se volvié un
pensamiento inevitable en la posterior interpretacion del ente en €
curso de lahistoria de lametafisica.

Con egte sefidamiento de las cuestiones no formuladas ni deci-
didas que se ocultan en Nietzsche —y no solo en él— detras del
titulo de «biologismo», no queda de ninguna manera disuelta, sin
embargo, la apariencia de que, apesar de todo, piensafirmey exclu-
sivamente de modo bioldgico. Solo ahora prestamos atencion a esta
apariencia, y esto es importante. Lo dicho nos vuelve comprensible,
asmismo, por gqué tantos escritores que de modo consciente o in-
consciente extractan o copian las obras de Nietzsche, caen irremisi-

423



blemente en € biologismo. Se mueven en la superficie del pensar
nietzscheano. Puesto que esta superficie ofrece una apariencia bio-
|6gica, setornaalo bioldgico por lo propio y Unico y ademas se lo
corrige con la ayuda de los progresos que ha realizado entretanto la
biologia. Se digasi 0 se diga no a «hiologismo» de Nietzsche, en
cualquier caso se permanece en la superficie de su pensar. Laten-
denciaa actuar asi encuentra su apoyo en € caracter que poseen las
publicacionesdeNietzsche. Suspalabrasy susfrasesprovocan, arras-
tran, penetran y excitan. Se cree que con sdlo dgjarse llevar por esta
impresion ya se ha entendido a Nietzsche. Tenemos que desaprender
en primer lugar este uso impropio sostenido por férmulas corrien-
tes como la de «biologismo». Tenemos que aprender a «leer».

Lametafisicaoccidental como «légica»

Preguntamos por la determinacién nietzscheana de la esencia
del conocimiento. Conocer es aprehender y aferrar o verdadero.
Tanto laverdad como la aprehensién de la verdad son «condiciones»
delavida El conocimiento se lleva a cabo en € pensar enunciativo,
pensar gue, en cuanto representacion del ente, impera en todos los
modos de la percepcion sensible y de la intuicion no sensble, en
todo tipo de experiencia'y sensacion. Por todas partes y en todo
momento, € hombre, en tales comportamientos y actitudes, se com-
porta respecto dd ente; por todas partesy en todo momento, aque-
llo respecto de lo cua se comporta  hombre es percibido como
ente. Percibir [ Vernehmen]quiere decir aqui: captar de antemano como
lo que es de tal o cual modo, o también como lo que no es o es de
otro modo. Lo que se percibe en tal percibir es € ente, tiene €
caracter de aguello de lo que decimos: es.Y a la inversa: el ente en
cuanto tal se abre s0lo en un percibir tal. Esto eslo que quiere decir
la sentencia de Parménides: to yap avTo voely €éoTivTe Kal ewvat,
«pues lo mismo es tanto percibir corno ser». «Es o mismo» quiere
decir: se copertenecen esencialmente; sin percepcion € ente no es
—es decir no presencia— en cuanto ente. Pero tampoco & percibir
no capta nada donde no hay ente, donde & ser no tiene la posibili-
dad de llegar alo abierto.
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Desde entonces, cada pensador occidental hatenido que volver
apensar estasentencia, cadauno lahapensado asu modo de manera
Unicay ninguno agotara su profundidad. Pero si queremos que la
sentencia conserve su profundidad tenemos siempre que volver a
tratar de pensarlaen griego, en lugar de desfigurarla con pensamien-
tos modernos. Si se la traduce de un modo aparentemente literal:
«Pues eslo mismo representar y ser», setiene latentacion de extraer
como contenido de la sentencia la superficial concepcion de Scho-
penhauer: € mundo es meramente nuestra representacion, no «es»
nadaeny por s. Pero a diferencia de esa interpretacion subjetiva, la
sentencia tampoco significa ssimplemente lo contrario: que € pensar
es también ago ente y pertenece a ser. La sentencia significalo ya
dicho: sdlo hay ente donde hay percibir, y sblo percibir donde hay
ente. La sentencia alude a un tercero, 0 a un primero, que sostiene la
copertenencia de ambos: la d\nfeLa.

Delrecuerdo de estasentenciarescatamos ahora sdlolosiguien-
te: e aprehender y determinar del ente ha sido atribuido desde an-
tiguo a percibir [ Vernehmen), alvol¢. Para ello tenemos en demanla
palabra Vernunfjrazon]. Larazdn, € captar [nehmen] € ente en cuan-
to ente, lo capta en diferentes respectos. ya en cuanto constituido de
tal o cual modo, respecto de su constitucion (cualidad, ToLév), yaen
cuanto tiene tal o cual extensiény tamarfio (cantidad, moo6v), ya en
cuanto referido a otro de tal o cual manera (relacion, wpog 7).

Si un ente, por ejemplo una roca, es captada en cuanto dura o en
cuanto gris, se alude a ella respecto de su constitucion. Si aun hom-
bre, por g emplo a un esclavo, se lo percibe en cuanto sometido asu
sefior, se aludird a @ respecto de su relacion.

Aludir a dgo en cuanto ago se dice en griego katmyopeiv. Por
eso, los respectos seguin los cuales se alude a ente en cuanto ente
—constitucién, extension, referencia (calidad, cantidad, relacién)—
se llaman «categorias», o dicho con més precision: Ta oyfjuato THG
xarnyopliag, las figuras en las que el aludir de algo en cuanto algo (9
xatnyopia) pone a lo aludido. Lo aludido es siempre un ente en el
sentido de lo que es de tal o cual modo. Por ello, las oyrjuata g
xatnyopiag no son otra cosa que los yévn tov 6vTog, los linajes, los
modos de origen del ente, aquello desde donde —y por lo tanto re-
trocediendo hacialo cual—el ente es: as congtituido, asi degrande, asi
relacionado, y asl sucesivamente. El percibir del ente en cuanto tal se
despliegaen d pensar y éste se expresaen € enunciado, en € Adyog.
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L as categorias mismas pueden entonces examinarsey discutirse
en lo que hace alas diferentes relaciones posibles entre si. Este exa
meny discusion de los yevn Tol 6vTog, de las «proveniencias del
ente» (en cuanto tal), se llama desde Platon «diaéctica». El Ultimoy
alavez més potente intento de examinar de este modo las catego-
rias, esdecir losrespectos de acuerdo con los cuaeslarazon piensael
ente en cuanto tal, es la didéctica de Hegd, ala que éste configurd
en unaobraquellevael auténticoy adecuado titulo de Cienciadela
l6gica. Esto quiere decir: € saberse de la esencia de la razén como
pensar del «ser», pensar en e quelaunidady lacopertenencia delas
determinaciones dd ser se despliegan hacia el «concepto absoluto» y
encuentran en & su fundamento.

La metafisica occidental, es decir la meditacion sobre € ente en
cuanto tal y en su totalidad, determina a ente de antemano y para
toda su historia como lo que es aprehendible y delimitable segiin los
respectos de la razon y € pensamiento. En la medida en que todo
pensar ordinario se funda siempre en una figura de la metafisica,
tanto & pensar cotidiano como & metafisico se basan en la «confian-
Za» en esarelacion, en que en € pensar delarazény en sus catego-
rias se muestre € ente en cuanto ta, es decir que lo verdadero y la
verdad resulten aprehendidos y asegurados en larazon. Lametafisica
occidental se funda en esta preeminencia de larazon. En lamedida
en gue la elucidacién y determinacién de la razén puede y tiene
que llamarse «l6gica», también puede decirse: la «metafisica» occi-
dental es «ldgica»; la esencia del ente en cuanto ta se decide en €
horizonte visud de pensar.

¢Cud esla posicion de Nietzsche respecto de esta esencia basica
de lametafisica occidental ? Lafrase siguiente de nuestro fragmento,
Cuya primera parte queda ya ducidada, da la respuesta:

«La confianza en larazon y sus categorias, en ladiaéctica, o
sea la estimacion de valor de la l6gica sdlo demuestra su utilidad
paralavida demostrada por la experiencia: no su *“verdad”.»

Estafrase contiene dos cosas: por una parte lareferenciaa pro-
ceso fundamental de la historia occidental segun € cual € hombre
que corresponde a esta historia estd sostenido por laconfianzaenla
razoén; por otra, unainterpretacion del caracter de verdad de larazén
y laldgica.
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A la confianza en larazén y a poderoso dominio de la ratio que
alli ocurre no hay que comprenderla de modo unilateral como
racionalismo, pues a ambito de la confianza en la razon pertenece
también l irracionalismo. Los mas grandes racionalistas son los que
mas fécilmente caen en d irracionalismo, y alainversa: cuando el
irracionalismo determinalaimagen dd mundo, € racionalismo ce-
lebra su triunfo. El dominio de la técnicay la receptividad a la su-
persticion vanjuntos. No sdlo €l irracionalismo «vive» del miedo al
concepto y se asegura en €, sino también, y ante todo, € racionalismo,
silo que éste lo hace de modo més oculto y astuto.

¢Pero qué quiere decir en la frase de Nietzsche «wonfianzaen la
razén»? Con esta confianza se dude a una congtitucion fundamental del
hombre. De acuerdo con dla, la capacidad de llevar d hombre ante €
entey derepresentar paraé € enteen cuanto tal esentregadaalarazon.

Sdlo lo que & pensar racional representay pone en seguro tiene
derecho a la rubrica: ente que es. El supremo y Unico tribunal en
cuyo campo visua y en cuyajurisdiccion se decide qué es ente y
gué no ente, es la razon. En dla se encuentra la extrema decision
previa acerca de lo que quiera decir .

Por dlo, @ proceso fundamental en e que se mueven todas las
posiciones fundamentales y las sentencias conductoras de los dife-
rentes estadios de lametafisica occidental puede apresarse, recurriendo
aunaférmula, en € titulo: sery pensar.

La «confianza en larazén» y en € pensar entendida de este modo
estd més aca del aprecio que se tenga en cada momento por e enten-
dimientoy d intelecto. El rechazo del intelectualismo, de la degenera-
cion de un entendimiento desarraigado y sin fines, ocurre siempre
mediantelainvocacién del «sano» entendi miento comuin, 0 sea, nueva
mente, de un entendimiento, es decir, recurriendo al «racionalismo».
También aqui larazén eslamedidadelo que es puedey debe ser. S
se prueba o se afirma que un procedimiento, una medida o una exi-
genciaes«ogica», étosvaenyacomo ago correcto, esdecir vinculante.
Aquello de lo que se puede decir que es «légico» impone respeto.
«L6gico» no quieredecir agui: pensado de acuerdo conlasreglasdela
|6gica escolar, sino: calculado apartir de la confianza en larazon.

¢Quéinterpretacion daNietzsche delo que denomina «confian-
za en la raz6n»? Nietzsche dice: la «confianza en la razén» no de-
muestra la «verdad» del conocimiento racional. Verdad esta puesto
nuevamente entre comillas, parasefialar que selaentiende aqui en e
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sentido de correccion. S lafisica, por g emplo, piensa € ente con
determinadas categorias—materia, calsa, accion reciproca, energia,
potencial, afinidad—y a pensar asi «confia» de antemano en esas
categorias y por medio de la investigacion basada en esa confianza
llega continuamente a nuevos resultados, tal confianza en la razon
que aparece en laforma de una ciencia no demuestra que la «natu-
raleza» revele su esencia en aquello que se representay encuentra su
acufiacion objetiva gracias alas categorias de lafisica. Por € contra-
rio, un conocimiento cientifico tal s0lo atestigua que ese pensar acerca
de la naturaleza es «Util» parala «vida». La «verdad» del conocimiento
radica en la utilidad del conocimiento para lavida. Con eso queda
dicho con suficiente claridad: es verdadero lo que proporciona una
utilidad practicay laverdad de lo verdadero sdlo debe apreciarse de
acuerdo con € grado en que sea utilizable. Laverdad no esalgo en si
misma alo que a continuacion se le afiade una estimacion, Sno que
no consiste en otra cosa mas que en la posibilidad de apreciarlares-
pecto de una utilidad alcanzable.

Pero asi como no debemos tomar su lenguaje hioldgico en un
sentido bioldgico, asi tampoco debemaos tomar en Nietzsche su con-
cepcion de lo dtil y la utilidad en ese sentido basto y cotidiano
(pragmatista). Que ago sea Util Sdlo quiere decir aqui: forma parte
delas condiciones de la«vida».Y para unadeterminacion esencia de
estas condiciones 'y del modo en que condicionan, asi comp de su
caracter condicionante en generd, todo depende de como se deter-
minelaesenciadela «vida».

Nietzsche no quiere decir: los conocimientos de la fisica son
«verdaderos» porgue y en la medida en que sean empleables en la
vida cotidiana, por ejemplo para fabricar una instalacion eléctrica
gue caliente las habitaciones en invierno y las enfrie en verano. En
efecto, | os aprovechamientos practi cos son ya una consecuencia pos-
terior de quelacienciaen cuanto tal es Util. Laexplotacién practica
s0lo s vuelve posble sobre la base de la «utilidad» tedrica. ¢Pero
entonces, qué quiere decir agui «utilidad»? Lo siguiente: que € co-
nocimiento cientifico y & pensar de la razén ponen y han puesto
como ente dgo, la naturaleza, en un sentido que pone en seguro de
antemano la dominacién técnicamoderna.
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Laverdad y lo verdadero

Queda abiertalapregunta de como cabe considerar esta fijacion
dd ente en cuanto tal. Esta preguntaincluye otra aliin mas esencial:
qué quiere decir aqui «ente» [Seiendes], «que es» [seiend]y «sar». La
frase de Nietzsche — y todo € fragmento dentro dd que se en-
cuentra— quiere impulsar la interpretacion de la esencia de la ver-
dad en una direccion diferente. Esta interpretacion que va en una
direccion diferente de la dd concepto de verdad tradicional no di-
mina a este Ultimo sino que lo supone y lo hace més firme: lo con-
solida. La confianza en larazén no demuestrala verdad de los cono-
cimientos racionales en € sentido de que éstos reproduzcan lo real
en formade un reflejo adecuado; la confianza en larazén solo ates-
tigua que ago asi como € tener-por-verdadero pertenece ala esen-
ciadela«vida». Lo viviente—y aqui se esté pensando sobre todo en
e ser viviente hombre—, para sarlo, necesita comportarse respecto
dd entey atenerse al ente. jPero entonces Nietzsche se separadela
concepcidn tradicional de la verdad como correccion! No, no tene-
mos que sacar esta conclusidn con tanta precipitacion, sobre todo
teniendo en cuenta que apenas hemos examinado la esencia de la
verdad en e sentido de correccion.

Correccién significa: adecuacion del representar a ente. Esto
encierra ante todo lo siguiente: que e representar verdadero es un
representar del ente. Cémo puede acontecer esto, cOmo es posible la
correccion y por lo tanto en qué consiste, son cuestiones que aln
guedan por plantear. Ante todo es cuestionable si la correccién con-
sgte en que las representaciones presentes en € ama aparezcan como
imégenes refl gjas de los objetos que estan fuera de dla. Es cuestiona-
ble que la correspondencia refleja de las representaciones que estén
en nuestro interior con los objetos que estan afuerapueda constatarse
jamas, y por parte de quién. En efecto, la igualacion refleja a los
objetos sdlo puede tener lugar por la via de que, en dlay paraella,
los objetos mismos sean dados. Pero esto sdlo acontece en lamedida
en gue los representamos, en gue tenemos representaciones de dlos.
Vuelve entonces lapreguntade si estas representaciones de los obje-
tos por las que habria de medirse la adecuacion reflejan o no los
objetos. Dicho brevemente y apuntando alo esencial: queda ain la
pregunta acerca de cOmo debe captarse la esencia misma de la co-
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rreccion, que asu vez tocaen un respecto laesenciadelaverdad, de
comodebecomprenderselaadecuacional ente.

Quizas opinar que la adecuacién tenga que tener € caracter de
un reflgo sea un grosero prejuicio sin ningun fundamento. Nietzsche
no conmueve de ninguna manera € contenido esencia de la con-
cepcion metafisicatradicional delaverdad. Pero € contenido esen-
cia dd concepto tradicional de verdad no dice, como se piensa casi
siempre con ligereza, que laverdad es un reflgjo de las cosas que estan
afuera por parte de representaciones que estédn en € ama. Antes
bien, e contenido esencial del concepto metafisico de verdad dice
lo siguiente:

1) Laverdad es un carécter de larazon.

2) El rasgo fundamental de este carécter consiste en aportar y
representar e ente en cuanto tal.

No andizaremos aqui € origen esencid de esta determinacion
de la verdad. Previo a todo se plantea la pregunta: ¢Qué significa
aqui entey € ente? ¢COmo se relaciona € ente en genera con la
«vida»? ¢Enquésentidoy por qué el entetiene que ser representable
y representado para  hombre? ¢En qué consige este representar y
cOmMo se determina desde laesencia de la «vida»?

Alrededor de estas preguntasy sdlo alrededor de dllas, preguntas
formuladas a veces con mayor, a veces con menor claridad, gira la
meditacion de Nietzsche sobre la esencia de la verdad. Los.dos pa
rrafos siguientes y Ultimos del n. 507 dan larespuesta a grandes ras-
gos. A nosotros nos proporcionan, a su vez, los hitos para interrogar
la concepcion nietzscheana de la verdad hasta su fundamento més
intimo:

Que tenga que haber una serie de creencias, que esté permiti-
do juzgar; quefaltela duda respecto de todos los valores esencia-
les. esto es presupuesto de todo lo vivientey de su vida.»

En un primer momento se trata de meras afirmaciones; y sin
embargo tenemos que conceder de inmediato que con elas se toca
ago esencid. ¢Pues qué ocurriria con la «vida» s desapareciera de
dlatoda «verdad» y toda «creencia», todo asentimiento aago, todo
atenerse [Sichhalten] a dgo y con €lo todo sostén [Huait]y toda posi-
bilidad de una actitud [Haltung]? Que acontezca un tener por verda-
dero, que algo sea percibido, captado y retenido como ente, no esun
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fendmeno cualquiera de la vida sino «un presupuesto de todo lo
viviente y de su vida». Con esto dice Nietzsche: la verdad es la base
de cimentacion y la estructura fundamental en la que esta y tiene
gue estar insertada la vida en cuanto vida. La verdad y lo verdadero
no se determinan, pues, con posterioridad por una utilidad practica
que solo entonces recae casualmente sobre la vida, sSino que ya tiene
gue haber verdad para que lo viviente puedavivir y para que lavida
en generd seavida

¢Quién iba a querer negarle su asentimiento a esta estimacion
de la verdad? Pero este asentimiento vuelve a tambalearse apenas
consideramos lafrase con la que Nietzsche resume lareferenciaala
necesidad fundante de laverdad y del aferrarse adgo fuera de duda:

«O sea que es necesario gque dgo tenga que ser tenido por
verdadero, no que adgo sea verdadero.»

Lo creido, lo tenido-por-verdadero puede ser entonces («en si»)
un engafio, dgo no verdadero; basta con que sdlo selo crea, y mucho
mejor S se lo cree ciega e incondicionadamente.

¢Pretende Nietzsche con esto que cualquier «embuste» puede
pasar por ser verdad con sdlo tener la «fortuna» de asegurarse la
necesaria «creencia»? ¢Quiere por lo tanto destruir toda verdad y
toda posibilidad de verdad?Y aunque esta sospecha no lo tocara en
absoluto, ¢no estd su concepcidn de la verdad llena de contradiccio-
nesy no es acaso —dicho directamente— un extravio? Hace un
momento exigia Nietzsche como fundamento esencia de todo lo
viviente: que haya verdad.Y ahora, con cinismo metafisico, declara: no
se trata de que algo sea verdadero, es suficiente con que sea tenido por
tal. ¢COmo puede combinarse una cosa con la otra?

Tiene que haber verdad, pero lo verdadero de esa verdad no
precisa ser «verdadero». Si no hay que calificar de absurdo todo esto,
por lo menos resulta dificil de comprender. ¢Pero dénde esta escrito
gue lo més esencia — de lo que quizés forme parte la esencia de la
verdad— tenga que ser facilmente comprensible? «Facilmente com-
prensible», esto quiere decir: accesible sin esfuerzo para cualquier
entendimiento cotidiano y para sus representaciones habituales.

Pero si lo més esencia fueralo més simple, mas precisamente por
dlo lo mas dificil, tenernos que estar preparados para encontrarnos
con cosas sorprendentes al meditar sobre la esencia de la verdad.
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Esto quiere decir: previamente tenemos que esforzarnos por llegar a
el sitio en cuyo horizonte visual se vuelve comprensible de modo
unitario lo que dice Nietzsche acercadelaesenciadelaverdad. Solo
de este modo podremos evaluar por quéy en qué medidalaverdad,
s bien es un valor necesario, no es, sn embargo, € valor supremo. En €
supuesto de que estemos decididos a una meditacion esencial, es
necesario que nos mantengamos dentro dd dominio dd pensar
nietzscheano incluso s no encontramos de inmediato una sdida a
edas ideas aparentemente confusas y contradictorias sobre la esencia
delaverdad. En € ambito ddl pensar pensante las sdidas son sempre
un sgno de evasidn y huida

¢O tenemos que referirnos aln a estado histérico globa de
nuestro planeta para dejar en claro que Nietzsche expresa dgo que
no tiene nada que ver con una opinién personal precipitaday exa
gerada cuando dice: «O sea que es necesario que ago tenga que ser
tenido por verdadero, no que ago sea verdadero»? De todos modos,
esta frase tiene una gravedad sombriay alin no sopesada no porque
podria encontrar su confirmacion en e estado histérico global del
planeta gracias a fendbmenos que se pueden enumerar superficial-
mente, tales como por g emplo las guerras de propaganda llevadas a
lo gigantesco o € caréacter de purafachada, de ostentaciony publici-
dad con € que se manifiesta toda vida. No se puede rechazar todo
eso como s fuera dgo meramente exterior y superficia, haciendo
acos y asentéandose en lo que hay hasta  momento, pues dli se
expresa la profundidad del abismo propio de la esencia moderna del
ser. Lafraseantes citadanombral o que acontece, de modo tal quelas
Stuaciones y estados histéricos particulares no son ya mas que las
consecuencias de esa historia ocultay, en cuanto consecuencias, care-
cen de dominio sobre su fundamento.

S esto es asl, no s9lo se extiende sobre € planeta, y precisamente
en razon de la «confianza en la razén», una ilimitada destruccién de
toda confianzay de todo lo que pueda ser digno de ella, sino que esto
tiene que ser pensado en referencia a dgo que se mantiene oculto: a
que no sdlo hasido conmovida unaverdad determinada sino que esta
quebrantada la esencia misma de la verdad y que € hombre tiene que
asumir y llevar acabo unafundacién mas originariadeta esencia
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La contraposicion de «mundo verdadero y mundo
aparente».La reconduccion a relaciones de valor

Antes que nada es necesario comprender el fundamento del
contenido esencial de aquella proposicion que expresa en una for-
ma concentrada la concepcion nietzscheana de la verdad. Para que
tal fundamento se torne captable, tenemos que ponerlo previamente
ante nuestramirada. En caso de que yalo esté, es necesario entonces
gue en primer lugar sea reconocido y considerado como ta funda-
mento. La proposicién dice: es necesario que haya verdad, pero 1o
verdadero de esa verdad no precisa ser verdadero. ¢En qué se funda
estaproposicion?

Nietzsche nombra e fundamento de esta proposicién ya con las
primeras palabras del n. 507, a decir que la esencia de la verdad es
una «estimacion de valor». La determinacion de la esencia de todo lo
esencid esreconducida a «estimaciones de valor». Lo esencial es com-
prendido respecto de su caracter de valor, y sdlo asi selo comprende
como ago esencial.

Previamente alatransval oracion de todos|os vaores habidos has-
ta e momento que Nietzsche asume como su propia tarea metafisi-
Ca, Se encuentra una transformacion mas originaria: que en genera
laesencia de todo ente sea considerada de antemano como valor.

En la parte final dd n. 507, Nietzsche vuelve arecoger € decisivo
contenido que poseiala determinacion de la esencia de laverdad hecha
al comienzo y lo convierte en un enunciado de principio con € que a
lavez tradada expresamente toda la consideracion acerca de la esencia
delaverdad a centro mésinterno de la historia de la metafisica

«El mundo verdadero y e mundo aparente»: esta contraposi-
cionlareconduzcoarelacionesdeval or. Hemosproyectado nues-
tras condiciones de conservacion como predicados dd ser en ge-
neral. El hecho de que tengamos que ser estables en nuestras
creencias para poder prosperar lo hemos convertido en que el
mundo "verdadero" no es un mundo cambiante y en devenir
sino un mundo que es.»

«El mundo verdadero y € mundo aparente»: esta contraposicion es
reconducida arelaciones de vaor. Nietzsche comprende aqui laver-
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dad en € sentido delo verdadero, del «mundo verdadero», y lallevaa
una contraposicion. La formula que la expresa, «el mundo verdadero y
& mundo apar ente», esta puesta a su vez entre comillas, lo que indica
que se estd ante dgo tradicional y generalmente conocido. La contra-
posicion de la que Nietzsche expresa agui una nueva determinacion
eslaque se daentre lo que es propiay verdaderamentey lo que sdlo
de manera derivada e impropia puede ser [lamado un ente. En esta
contraposi ¢ion de dos mundos— el «mundo verdadero» y € «mundo
aparente»— reconocemos la distincion de dos reinos en € interior de
lo que esen general de alglin modo y que sdlo tiene su limite frentea
la nada total y vacia. Esta distincion es tan antigua como € pensar
occidental acercadd ente. Se vuelve corriente en lamedidaen que la
inicial concepcion griega dd ente se consolida como ago habitual y
comprensible de suyo en € transcurso de la historia occidental que
llega hasta nuestro dias. En € lenguaje escolar se denomina a esta
distincion del ente en total 1a «doctrina de los dos mundos». No nece-
sStamos aqui seguir con detdle esta doctrina 'y sus transformaciones
histéricas, que se confunden con los estadios principales de lametafi-
sica occidental. Sefid aremos, en cambio, los tres puntos siguientes:

1) Esta ditincion entre e mundo verdadero y € mundo sensible
eslaestructuraque sostiene, mas aln, que previamente da el espacio
para ago asi como meta-fisica; pues un u€td; (tTa euoixd), un ir
mas-alli-de, de dgo inmediatamente dado hacia dgo otro, sdlo es
posible s éstey aquél son diferenciables,s € ente en su totalidad esta
atravesado por una distincién de acuerdo con la cua uno esta sepa-
rado dd otro en d ywploudc,

2) La filosofia de Platén le ha dado a esta «doctrina de los dos
mundos» unaformulacion s se quiere «clasica» paratodo el pensa
miento occidental.

3) Laposicion de Nietzsche respecto de esta distincion se basa
sempre en una determinada interpretacion de esta doctrina del pla-
tonismo.

Ciertamente, lainterpretacion que hace Nietzsche de la contra-
posicién entre «<mundo verdadero y mundo aparente» es pocofinay,
en lo que hace ala doctrina occidental del ente, tanto pre-platénica
como platénicay post-platénica, No penetraen laactitud cuestionante
y en la constitucién interna de la correspondiente posicion metafi-
sica fundamental. Y sin embargo, con esa contraposicion Nietzsche
aciertacon ago esencid.
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Platon diferencia entre el dvtwg 6v y el un 6Ov, entre lo
entitativamente ente [das seiendhaftSeiende] y |0 «ente» que no debe-
riaser ni llamarse asi. El 6vtwg v, el ente que tiene caracter de ser,
lo que es propiamente, es decir conforme ala esencia dd ser, esto
€180G, el aspecto, aquello en lo que algo muestra su semblante, su
idéa, es decir lo que algo es, su qué-es. El un dv también esy por lo
tanto —pensado de modo griego— también se presenta, muestra
un aspecto y un semblante, un €i80g; pero el semblante esta defor-
mado, desfigurado, el aspecto y la vista estan ensombrecidos y
enturbiados; por dlo @ un év es 1o €i8wlov. Las cosas llamadas
reales, las cosas palpables para el hombre —esta casa, aquel barco,
aquel arbol, este cartel, etc.— son, pensadas de modo platonico, en
todos |os casos €i8wola, algo que ofrece un aspecto pero que slo
tiene € aspecto del aspecto en sentido propio: un 6vTa, cosas que
ciertamente son que en cierto modo presencian y tienen su sem-
blante, pero cuyo aspecto estd sSih embargo menoscabado de tal o cua
manera porque tiene que mostrarse en la impronta de una materia
sensble. Pero en esta casa determinada, que tiene tal o cual tamafio,
gue ha sido construida con ta o cual material, se muestrano obstan-
te la casidad, y € ser casa de esta casa consiste en € presenciar de la
casdad. La casdad, lo que hace que una casa sea una casa, eslo
propiamente ente en ella; |o verdaderamente ente es el €i80¢, la «idea».

En el lenguaje de Nietzsche, el «mundo verdadero» significa lo
mismo que «lo verdadero», que la verdad. Es lo que se aprehende en
el conocimiento, el ente; el «mundo aparente» significa lo no verda-
dero y no ente. ¢Pero qué hace que € ente sea adgo propiamente
ente? ¢Respecto de qué decimos, y se dice desde antiguo: esto «es»?
¢Qué se considera como ente, incluso cuando ya se ha perdido €
originario modo de percibir platonico? Que ago eslo decimos res-
pecto de aquello que en todo momento y de antemano nos encon-
tramos como ya estando siempre dli delante; lo que en todo mo-
mento presenciay en tal presencia tiene una constante existencia
consistente. Lo que es propiamente es o que de antemano ni nunca
puede ser apartado, |0 que conserva su estar, resiste todo asdto y
subsiste atodo accidente. La entidad del ente, eso quiere decir: pre-
sencia consistente. Lo que es de tal modo es lo verdadero, aguello a lo
que siempre y propiamente es posible atenerse como aquello que
tiene una existencia consistente y no se sustrae, aquello desde donde
es posible conquistar un sostén. Aungque en su concepcion de la
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esenciadel ente no penetre de modo explicito en €l ambito de esta
interpretacion ni aprecie €l alcance quetiene—como por otraparte
ninglin otro metafisico antes de él—, Nietzsche piensa, sn embargo,
d «ente», lo «verdadero», en ladireccion sefialada de lo permanente
y lo que tiene exisencia consistente. En concordancia con dlo, €
«mundo aparente», el no-ente, es concebido como lo inconsistente,
lo que carece de exigencia consgtente, lo que sempre cambia, 1o
que a emerger vuelve inmediatamente a desaparecer.

La digtincion que hace la fe cristiana entre € caracter perecede-
ro delo terrenal y laeternidad del cielo o de infierno no es mas que
laforma que adquiere la digtincion de la que hablamos, la distincion
entre un mundo verdadero y un mundo sensible, bajo la influencia
de una determinada creencia de redencién y sdvacion. La critica
gue hace Nietzsche dd cristianismo tiene como presupuesto lain-
terpretacion de este Ultimo como una degeneracion dd platonismo;
su critica no consiste mas que en estainterpretacion.

Pero € pensamiento de Nietzsche no apunta a poner otra inter-
pretacion delo verdaderamente ente en lugar delacristiana, asuplan-
tar € Dios cristiano y su cilo por otro Dios, manteniendo la misma
dei-dad. Por € contrario, € preguntar de Nietzsche se dirige a deter-
minar seglin su proveniencia la digtincion entre mundo verdadero y
mundo aparente en cuanto tal. Para € pensamiento nietzscheano re-
sulta por lo tanto decisivo: 1) € hecho de que smplemente planteela
pregunta por € origen de tal distincion en cuanto tal; 2) & modo en
que plantea, comprende, y por o tanto responde a esta pregunta por €l
origen. Su respuesta reza: la digtincion entre e mundo «verdadero»
como mundo consstente y e mundo «aparente»» como mundo in-
consistente tiene que reconducirse a «relaciones de valom. Esto quiere
decir: la posicion de lo consistente y fijo como agquello que esy la
correspondiente posicion opuestade lo inconsistente y cambiante como
aquello que no es 'y 9lo es aparente, constituyen una determinada
valoracion. LO consistente-fijo,como |0 que posee mayor valor, es pre-
ferido alo que cambiay fluye. La vaoracion de la valencia de lo
consstente y 1o que carece de existencia consistente esta guiada por la
concepcion basicadelo vdiosoy dd vdor.

Nietzsche concibe € «vaor» como condicion dela «vida». Lacon-
dicién no es aqui la accidn de una cosa que, existiendo fuerade lavida,
posteriormente recayera o0 no en éta como ago circunstancia y oca
sond. Condicionar y ser-condicién quieren decir aqui tanto como:
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condtituir la esencia. En la medida en que la vida tiene una esencia
determinada de td y cuad manera, et sometida por si misma a condi-
ciones, alas que poney preservacomo condiciones propias, poniéndose
y preservandose de este modo asi misma. S, tal como lo hace Nietzs-
che, se comprende a estas condiciones como vaoresy asi selas denomi-
na, entonces eto quiere decir: lavida, en si misma—en la medida en
que sdtisface su esencia—, pone valores. La poscion de vaores no s
refiere pues a una va oracion agregada desde af ueraalavidapor quién
sabe quien. Laposicién de valores es € proceso fundamental de la vida
misma, es € modo en que resuelvey cumple su propia esencia

Pero lavida, y aqui en especid lavidahumana, regulara de antema:
no la posicion de las condiciones propias de si mismay en generd la
posicion delas condiciones de aseguramiento de su vitdidad, de acuer-
do con & modo en que dlamisma determine su esencia. S ante todo y
continuamente de lo que se trataparalavida es 910 de conservarsey de
tener asegurado permanentemente su existencia consigtente, S vida no
quiere decir mas que aseguramiento de la existencia consistente recibi-
day asumida, entonces lavida convertira en sus condiciones mas pro-
pias aquello que satifagay Srva a este aseguramiento de su existencia
consggtente. Lo que més condiciona en este sentido seré entonces lo de
mayor valor. S en la vida se trata para la vida de conservar constante-
mente alavidamismaen cuanto tal en su exisencia condstente, enton-
ces no o tiene que haber asegurado condiciones particulares corres-
pondientes. Como condicion de la vida, es decir como valor, sdlo podra
valer en generd aguello que posea @ carécter de conservaciony asegu-
ramiento de la existencia consigtente. Sdlo esto puede calificarse como
«entex». Pero s o verdadero eslo que se tiene por ente, entoncestodo |o
gue pretenda vaer como verdadero debe tener € caréacter delo conss
tentey fijo; e «mundo verdadero» tiene que ser un mundo consistente,
es decir, agui, un mundo sudtraido a cambio y la alteracion. Con esto
gueda aclarado € sentido inmediato de las frases con las que Nietzs-
che comenta en qué sentido reconduce la oposicion «mundo verda
dero—mundo aparente» a«relacionesdevalor—. Nietzschedice: «He-
mos proyectado nuestras condiciones de conservacion como predicados
del ser engenera ». «Nuestras»—esto no d udealascondicionesdevida
dd hombre que vive actualmente, ni tampoco a las dd hombre en
general, sino alasdel hombre del «mundo» occidental, griego, romano-
crigtiano, germano-romano-moderno—. Esta humanidad, puesto que
en cierto modo lo que le importa en primer y Gltimo término es la
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consistencia,laperduraciény laeternidad, hapuestoafuera, enel «<mun-
do», en € «todo», aquello queleimportaen su vida. El modo en € que
sinterpretalaesenciadd ente, como consistencia, nace de modo en e
gue k vida se toma a si migma en cuanto alo que le es propio: como
aseguramiento delaexistenciacons stente de si misma. Por lo tanto, sdlo
estas determinaci ones—consistencia, perduracion y fijeza— dicen qué
esy gué puede invocarse como ente, de qué pueden enunciarse las de-
terminaciones «ente» y «sgp>.

La siguiente proposicion de Nietzsche parece ser smplemente
una repeticién general de lo dicho anteriormente. Pero en redidad
dice dgo més, pues s9lo en dla aparece su interpretacion propia
acercade que e ente «es» y de qué es en su esencia, lo que @ denomi-
na las «condiciones de conservacion» de la vida humana.

Pensadas de modo platonico, las «ideas» no son slo representa-
ciones conductoras para € pensamiento humano, ago que «tene-
mos en la cabeza», Sino que constituyen la esencia ddl entey con su
consistencia otorgan incluso a lo que no es propiamente ente su
temporariay turbia existencia consistente, dejan que incluso lo un
Ov sea también un ov.

Pero la interpretacion de Nietzsche adopta otra direccion; que
el ente es—Ia «condicién de conservacion» de lavida— no necesita
pensarse de manera tal que € ente sea ago en'y por s constante-
mente existente, «por encima» y mas dla de la vida; la Uinica condi-
cion es que la vida, desde si y en su propio interior, implante una
creenciade e tipo en ago alo que se atendrg, de manera estable y
en toda ocasion. A partir de esto resulta claro lo siguiente:

Nietzsche llevala reconduccion de la contraposicion entre mundo
verdadero y aparente arelaciones de valor alin mas atras: lallevaala
vida misma que valora. Esta reconduccién consste en nada menos
que en un enunciado esencia sobrelavida, € cual reza lavida, para
poder ser vida, precisa la consistente fijeza de una «creencia»; pero
esta «creencia» quiere decir: tener ago por consistente y fijado, to-
mar algo como «ente». En la medida en que lavida pone valores, y
en que dlamisma sin embargo esta interesada en asegurar su exis-
tencia consistente, tiene que formar parte de dla una posicion de
valores en la que ago setomacomo consistente y fijo, es decir como
ente, es decir como verdadero.

Volvamos desde aqui d comienzo del fragmento n. 507:
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«Laestimacion de valor “creo que esto y esto es asi" como esen-
cia de la "verdad". En las estimaciones de valor se expresan condi-
ciones de conservacién y crecimiento.»

Ahora podemos decir: la verdad es la esencia de lo verdadero; lo
verdadero es el ente; ente quiere decir lo tomado como consistente y
fijo. La esencia de lo verdadero radica originariamente en un tomar-
como-fijo-y-segurode este tipo; este tomar-como no es, sin embargo,
una accién arbitraria, Ssno € comportamiento necesario para asegurar
la existencia consistente de la vida misma. La verdad es, en esencia, una
estimacion devalor . Laoposicion entre ente verdadero y aparenteesuna
«relacion de vaor» gue ha surgido de esta estimacion de valor.

Lo dicho parece volver a decir sempre lo mismo y moverse en
circulo. No solo parece, sino que es asi; pero eso no debe llevarnos a
opinar falsamente que ya hemos comprendido cas con demasiada
claridad lo que dice la proposicion conductora de Nietzsche: la ver-
dad es, en esencia, estimacion de valor. Mientras no comprendamos la
conexion metafisicaentre ladeterminacion delaesenciadela«vida»
y € papel que desempefialaideade vaor, laconcepcion nietzscheana
de laverdad y e conocimiento corre € peligro de convertirse en
una trivialidad propia dd sano y préctico entendimiento comun,
mientras que en realidad es ago muy diferente: la consecuencia mas
oculta y extrema del primer inicio del pensar occidental.

El hecho de que el propio Nietzsche ponga «la doctrina de los
dos mundos» de la metafisica como trasfondo de unainterpretacion
de la esencia de la verdad contiene para nosotros la indicacion de,
partiendo precisamente desde aqui, acrecentar alin mas lo sorpren-
dente de esta interpretacion de la verdad y concentrar 1o digno de
cuestion en € punto cuestionante mas interno.

El mundo y la vida como «devenir»

La representacion de dgo como ente en el sentido de lo consis-
tentey fijo es una posicion de valor. Elevar lo verdadero dd «mun-
do» a ago en si consistente, eterno e inalterable significa al mismo
tiempo: trasladar la verdad a la vida como una condicién necesaria
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delamisma. Perosi el mundofuerasiempre cambiantey pasajero, si
tuvierasu esenciaen lo maspasajero delo transitorio e inconsisten-
te, la verdad en € sentido de lo consistente y fijo seria una mera
fijacion y una consolidacion de lo que en si devieney esta fijacion,
medida respecto delo que deviene, le seriainadecuada, no hariamas
que deformarlo. Lo verdadero, en el sentido de lo correcto, precisa
mente no se regiria por € devenir. La verdad seria entonces inco-
rreccion, error, una «ilusion», aunque quizas unailusion necesaria.

Con esto dirigimos por primera vez nuestra mirada en la direc-
cion desde la que habla aguella extrafia sentencia que afirma que la
verdad es unailusion. Al mismo tiempo vemos, sin embargo, que en
esa sentencia se mantiene la esencia de la verdad entendida como
correccion, donde correccion quiere decir: representar € ente en €l
sentido de adecuacién alo que «es». En efecto, stlo si laverdad esen
esencia correccion puede ser, de acuerdo con la interpretacion de
Nietzsche, in-correccion o ilusion. La verdad, en € sentido de lo
verdadero, entendido como lo presuntamente ente en e sentido de
lo consistente, fijo e inmutable solo es unailusion s & mundo «es»
no un mundo ente sino un mundo «deviniente». Un conocimiento
gue, en cuanto verdadero, toma adgo «como ente en e sentido de
consistente y fijo, se atiene» a entey, sin embargo, no aciertacon lo
red: con e mundo en cuanto mundo en devenir.

¢Es, en verdad, e mundo un mundo en devenir? Nietzsche res-
ponde de forma afirmativa a la pregunta, y dice: EIl mundo es, j«en
verdad»!, un mundo «en devenir». No hay nada «ente». Pero no sdlo
afirmael mundo como mundo del «devenirs», sino que también sabe
gue esta afirmacién, en cuanto interpretacion de mundo, es asmis-
Mo una posicion de valor.Asi, en unanota de la misma época que €l
fragmento que comentdbamos (n. 507), apunta:

«Contra e valor de lo que permanece eternamente igua (v. la
ingenuidad de Spinoza, igualmente la de Descartes), € valor de
lo mas brevey efimero, @ seductor destello dorado en €l vientre
de la serpiente vita» (La voluntad de poder, n. 577; primavera a
otofio de 1887).

Aqui Nietzsche contrapone claramente unvalor aotro, y € «va
lor» que é pone, en cuanto vaor, es decir en cuanto condicién de
vida, estd extraido a su vez de lavida, pero dirigiendo lamiradaala
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esencia de la vida de una manera diferente: la vida no como lo que
sefijay ettafijado, como lo que se aseguray esta asegurado en su
existencia consistente, sino la «vida» como serpiente —como lo que
se anillay se abraza 'y quiere volver a si como a su propio anillo
esencia, lo que siempre se enrollay siempre se desarrollaen € anillo
en cuanto anillo, lo que deviene eternamente— la vida en cuanto
serpiente, cuya calma es solo aparentey no es mas que la contencién
para un arranque y un sato. Por dlo la serpiente se torna compafiera
de la soledad de Zaratustra.

A lo verdadero, es decir puesto a seguro, establecido y fijado, y en
ee sentido ente, Nietzsche le contrapone lo que deviene. Frente a
«ser», pone como vaor superior € «devenir» (cfr. n. 708). De esto
extraemos ahorasdlo lo siguiente: laverdad no es € vaor méasato. «La
creencia de que "es de td o cua modo" hay que transformarla en la
voluntad de que "debe devenir de tal o cuad modo”» (n. 593; 1885
1886).Laverdad, en cuanto tener-por-verdadero, € fijarseaun «asi es»
definitivamente fijado y establecido, no puede ser lo més elevado dela
vidaporque niegad carécter vitd delavida, su quererirmésdladesi,
su devenir. Acordar alavida su caracter vital, hacer que devenga ago
en devenir y como devenir y no que sea meramente como ente, es
decir que yazca fijada como ago que esté fijo alli delante, esto es lo
que pretende de modo manifiesto aquella posicion de vaores respecto
dela cua laverdad stlo puede ser un valor degradado.

Nietzsche expresa con frecuencia este pensamiento de un modo
extremo y exagerado en laforma sumamente equivoca: «no hay "ver-
dad”» (n. 616). Pero también aqui escribe verdad entre comillas. Esta
«verdadh es, por su esencia, una «ilusion», mas en cuanto tal ilusion es
una condicién necesaria de la «vida». ¢Pero entonces hay «verdad»?
Ciertamente, y Nietzsche seria € Ultimo en querer negarlo. Con dlo,
su sentencia de que no hay «verdad» dice dgo mas esenciad: que la
verdad no puede ser lo primariay propiamente determinante.

Para que comprendamos esto en € sentido de Nietzsche y apre-
ciemos en su sentido por qué la verdad no puede ser € valor supre-
Mo, es preciso preguntarse previamente de modo aln mas decidido
en qué mediday de qué modo dla constituye, sin embargo, un valor
necesario. S0lo s y porque la verdad es un vaor necesario adquiere
su acance el esfuerzo pensante por demostrar que no puede ser €l
valor supremo. Puesto que para Nietzsche lo verdadero es equiva
lente a ente, a responder la pregunta planteada sabremos también
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en qué sentido comprende el ente, es decir, qué quiere decir cuando
dice «ente» y «ser». Mas aln: s 1o verdadero no puede ser el valor
supremo, y lo verdadero significalo mismo que € ente, entonces €
ente no puede constituir la esencia del mundo, larealidad de éste no
puede consdtir en un .

Verdad es tener-por-verdadero, tomar algo como ente, asegurar-
se @ ente —representaindolo—, es decir conocerlo. En la época
moderna, apenas €l verum se transformaen certum, laverdad en certe-
za, laverdad en tener-por-verdadero, la pregunta por la esencia de la
verdad se tradada ala determinacion dela esenciadel conocimiento,
a la pregunta acerca de qué y cOmo es la certeza. Se tradada a la
pregunta que interroga en qué consiste la certeza de si mismo, qué
quiere decir laindubitabilidad, en qué sefunda el conocer absoluta
mente inconmovible. Mientras que, ala inversg, dli donde es la ver-
dad la que congtituye € espacio libre parae conocimiento, la deter-
minacion de laesenciade conocimiento queda enraizada en € plan-
teamiento del concepto de verdad.

De acuerdo con ello, nuestra pregunta por el concepto
nietzscheano de verdad se concreta en esta otra pregunta: ¢cémo
determina Nietzsche e conocer? El hecho de que tengamos que
preguntar de este modo sefida que Nietzsche piensa de manera com-
pletamente moderna, a pesar de su gran aprecio por el primer pen-
samiento griego, por € pensamiento pre-platénico. Por eso, para
evitar confusiones, respecto de la cuestion de laverdad hay que vol-
ver a indgtir continuamente en lo siguiente: para € pensamiento
moderno la esencia de la verdad se determina desde la esencia del
conocimiento; para € pensamiento griego inicial —aunque sdlo en
un instante histérico y sdlo en un primer impetu— la esencia ded
conocer se determina desde la esencia de la verdad.

Para Nietzsche, la verdad, en cuanto vdor, es una condicion ne-
cesaria de la vida, una estimacion de valor que lavidalleva a cabo
por consideracion a si misma. Asi, con la pregunta por € conocer y
bajo la forma de esta pregunta nos topamos de manera alin mas
apremiante con la pregunta por la esencia de la vida. Para decirlo
brevemente en una sola frase: nuestro preguntar se dirige ahoraala
vida en cuanto cognoscente.
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El conocer como esguematizacion
de un caos de acuerdo con unanecesidad préactica

Preguntar qué es € conocimiento humano quiere decir querer
conocer € conocer mismo. Con frecuencia Se encuentra que este
propésito es un contrasentido, algo absurdo y paraddjico, compara-
ble con € propdsito del bardn de M iinchausen de sacarse de la cié-
naga tirando é mismo de sus propios cabellos. Al indicar este con-
trasentido, quien lo hace se encuentra ademas especialmente inge-
nioso y superior. Pero € recuerdo de propio y muy dudoso ingenio
llega aqui demasiado tarde. En efecto, € conocer no es para el hom-
bre dgo que se conozcay reconozca dlo ocasionamente, 0 quizés
s9lo cuando se pone a construir una teoria del conocimiento, sino
gue en € conocer mismo ya esta implicito que éste se ha conocido.

El representar del ente en cuanto tal no es un proceso que, por asi
decirlo, smplemente tenga lugar en € hombre, Sho que es un com-
portarse en € que & hombre estd, de manera tal que este estar dentro
de un tal comportarse [Verhalten] expone d hombre alo abierto de esa
relacion [ Verhiltnis] y contribuye asi a sostener su ser-hombre. Esto
implica: en & comportarse representante respecto dd ente d hombre
—con 0 Sh una«teoria» propia, con 0 Sn autoobservacion— se com-
portayasiempre respecto de si mismo.Y esto implica, de un modo alin
mas esencid: @ conocer es sempre ya conocido en cuanto tal; querer
conocer € conocer no es ningun contrasentido sino un propdsito que
posee un caracter sumamente decisvo, porgue todo depende de que,
d intentar destacar expresamente la esencia dd conocimiento, € co-
nocer sea experimentado tal como ya ha sido conocido antes de todo
pensar posterior sobre d y tal como se manifiesta de acuerdo con su
propia esencia. Por eso, cuando argumentando sdlo con paabras y
secuenciasdepal abrassedeclarademanerapuramenteformalistaque
es absurdo e imposible conocer € conocer, se esta mostrando ya un
desconocimiento esencia del conocer: que éstetieneen si mismo,y NO
s0lo con posterioridad, un carécter meditativo y que gracias a éste se
encuentraya sempre en la claridad de su propia esencia

Conocer el conocer en su propia esencia, correctamente com-
prendido, quiere decir retroceder asufundamento esencial yaabier-
to aunque todavia no desplegado; no quiere decir aplicar otra vez
—elevado alapotencia— un proceder yalisto y aclarado.
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Ahora bien, la esenciay la historia del hombre occidental estan
caracterizados por € hecho de que a su relacion fundamental respecto
dd ente en su totaidad le es propio € saber y e conocer, y por lo
tanto la meditatividad en e sentido esencid de acuerdo con € cudl
desde dla se contribuye a decidir y configurar la esenciadd hombre
occidental. Por ser asi, s6lo a este hombre histérico occidenta puede
sucederle que sea atacado por la fata de meditacién, por una pertur-
bacion de la meditatividad, destino del que queda totalmente preser-
vadaunatribu negra. A lainversa, lasalvaciony lafundacién dd hom-
bre histérico occidental solo pueden provenir de la suprema pasion de
la meditacion. De dla forma parte ante todo € conocer del conocer,
la meditacién sobre @ saber y € fundamento esencid en € que se
mueve desde hace dos milenios gracias a su historia esencid.

La meditacion sobre € conocer nada tiene que ver con la cons-
truccion de una aburrida 'y peregrina «teoria de conocimiento», en
la que la pregunta por € conocer pregunta por ago gue para €l
cuestionante estaya sempre, de una u otra manera, definitiva o tem-
poralmente, previamente decidido.

El conocer consiste —considerado formalmente— en la rela
cion de un cognoscente a lo cognoscible y lo conocido. Pero esta
relacion no esta por si e indiferente en algun lado, como la relacion
en un bosgue de un tronco caido respecto de una roca cercana,
relacion con la que podemos encontrarnos 0 no encontrarnos. Aquella
relacion [ Verhalnis], la que caracteriza a conocimiento, es en cada
caso aguello en cuyo interior nos comportamos [verhalten] nosotros
mismos, comportarse que papita en nuestra actitud fundamental
[Grundhaltung). Esta se expresa en & modo en € que captamos de
antemano € entey los objetos, en e modo en que hemos determi-
nado € criterio decisivo de nuestra referencia a elos

S ahora, sguiendo € hilo conductor de una nota apropiada de
Nietzsche, rastreamos la cuestion de como comprende € conocer, y
por lo tanto €l tener-por-verdadero, y por lo tanto la verdad, tendre-
mMos que prestar atencion alo siguiente:

1) De qué manera determina de antemano aquello que sale a
encuentro como cognoscible y circunda al hombrey su vida.

2) Qué considera que es lo decisivo de larelacién cognoscitiva
con lo que sde al encuentroy circunda.

Ambos, la predeterminacion de lo que sale a encuentro y la
fijacion del carécter que posee lareferencia a é, estardn conectados
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entresi y remitiran aun fundamento esencial comun, a carécter de
la experiencia fundamental de la vida humana en generd y de su
pertenenciaalatotalidad del «mundox». De este modo, laexperiencia
fundamental no es un mero telén defondo delainterpretacion dela
esencia del conocimiento sino lo primero y lo que de antemano
decide todo lo posterior.

¢Qué quiere decir conocer para Nietzsche? ¢De qué modo ve
de antemano la relacion re-presentante del hombre respecto del
mundo? ¢Es e conocimiento un proceso en € interior del ser vi-
viente de especie racional, ser viviente a que llamamos hombre? Si
s, ¢qué sucede en este proceso? ¢Acaso en € y por su intermedio se
reciben y recogen, por asi decirlo, imagenes del mundo circundante,
para después tradadarlas e introducirlas en e dmay el espiritu, con
lo que & conocimientos seria una especie de transcripcién y copia
de la redidad? ¢O para Nietzsche € conocer no es un conocer de
este tipo? Su respuestaa esta pregunta, no formul ada de modo expli-
cito, pero implicitamente planteada, es la siguiente:

«No "conocer", siho esquematizar, imponer a caos tanta re-
gularidad y tantas formas como para satisfacer nuestranecesidad
préactica.» (n. 515; marzo-junio de 1888)

En edtas paabras se hdla lo decisivo acerca de la concepcion
nietzscheana del conocimiento, ddd mismo modo en que, d comienzo
delanotaantes comentada, lasentencia«Laestimaciondevalor " creo
gue esto y esto es asi" como esencia de la “verdad”» decialo decisivo
acerca de la verdad. Se trata de comprender que esta Ultima expre-
sion y la ahora citada se copertenecen intimamente y poseen una
raiz comun. Para esto no debe ocuparnos de ninguna manera de
donde provienen, calculadas historiograficamente, lasinfluencias que
inciden en esta concepcion de la verdad y del conocimiento, sino
que lo que nos importa es la cuestion de hacia dénde sefiala esa
concepcion dentro de la posicion metafisicafundamental de Nietzs
chey qué eslo que por su intermedio, respecto de la cuestion de la
verdad, se somete a una decision mas perfilada, o incluso a una deci-
son que slo entonces resulta vishle. No: ¢de donde o tiene?, Sino:
¢qué da con €llo?

«No"conocer", Sino esquematizar.» Sefidl emos nuevamente: «co-
nocer» estatambién entre comillas, |o mismo que «verdad» enlaotra
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nota. Esto quiere decir: conocer no es «conocer», en & presunto
sentido de una copiaque recibey transcribe, Sino «esquematizar».Ya
nos habiamos encontrado con el concepto de oxnua al hacer una
primera aclaraciéon delaesenciadelarazény d pensar en e sentido
de un representar de acuerdo con las categorias y sus esquemas.
Presumiblemente, la interpretacion nietzscheana del conocer como
«esquemati zar» estard historicamente en conexion con laesenciade
larazony dd uso de las categorias; historicamente quiere decir: esta
concepcion del conocimiento como «esguematizar» esta en el mis
mo ambito de decisidon que e pensar platdnico-aristotélico, aunque
Nietzsche no haya «tomado» €l concepto de esquema de Aristételes
historiogrdficamente,es decir recurriendo a opiniones pasadas.

Nietzsche aclara inmediatamente lo que comprende por «es-
guematizar» con las siguientes palabras: «imponer a caostantaregu-
laridad y tantas formas como para satisfacer nuestra necesidad prac-
tica». ¢De qué modo, es decir, seglin qué respectos queda asi deter-
minado e conocer que se ha captado como «esquematizar»? El
esguemdtizar es elucidado como un imponer una cierta medida de
«regularidad» y de «formas». Los esquemas son aqui formas que, en
cuanto tales, contienen a mismo tiempo una regularidad y una re-
gulacion. Pero igualmente importante, 0 més esencia aln, eslo que
Nietzsche dice ademés de eso:

1) Lasformasreguladoras seimponen en ciertamedidaalo que
Nietzsche denomina «caos». Lo gque a través de la esquematizaciéon
recibe laimposicion de las formas reguladoras es aguello con lo que
de inmediato choca € conocer y agudllo que en primer lugar le
impresiona, es decir aguello con lo que & conocer se tropieza. Lo
gque sde a encuentro tiene @ caracter de «caos». Nos quedamos
perplegjos, suponiendo que al comentar estas palabras de Nietzsche
no nos limitemos a oir frases sin pensar sSino que en todo momento
tambi én pensemosy meditemos desde nosotros mismos, desde nuestra
postura cognoscitiva, qué nos sde a encuentro en lo que ha de co-
nocerse. Si, en un €jercicio cognoscitivo, miramos simplemente are-
dedor nuestro, agqui en € aula, enlacalle, en € bosgue o en cualquier
otro lado, en ese conocer y tomar-conocimtiento, ¢10S encontramaos
acaso con € «caos»? ¢NO nos encontramos, por €l contrario, con una
region ordenada, articulada, desde la cual se nos enfrentan objetos
—pertinentes UNOS a otros— de manera abarcable, manejable, dis-
ponible y mensurable? Todos estos elementos objetivos nos sdlen a
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encuentro de maneratanto més ricay ordenada-——adaptados Y refe-
ridos unos a otros— cuanto mas dejamos que todo esté ante noso-
tros demorandonos puramente frente a ello, s decir cuando nos re-
presentamos el «mundo, tal como lo llamamos, aunque éste sea pe-
quefioy estrecho. jPero en ningln caso & «caos»!

2) Nietzsche dice: lamedida segiin lacual seimponen a «caos»
las formas reguladoras se determina desde nuestra «necesidad prdctica».
O seaquela actitud de la que surge € comportamiento cognoscitivo,
por la cual se lo determina, no es € re-presentar «tedrico» sino €
comportamiento préctico, la praxis de la vida.

La estructura esencial del conocimiento tiene ahora contornos
firmes. el conocer es esgquematizar, lo que ha de conocersey lo cog-
noscible es caos, y 10 cognoscente es lapraxis de lavida Edtas formula:
ciones contradicen, sin embargo, lo que encontrabamos hace un mo-
mento a dirigir inmediatamente lamirada a nuestro habitual repre-
sentar cotidiano del «mundo».

¢Como llega Nietzsche a esta caracterizacion de la esencia de
conocimiento? ¢Tanto él como otros pensadores anteriores acaso no
han observado € mundo que les rodeaba inmediatamente, no han
tomado en cuenta su propia experiencia cotidiana de este mundo?
JPor honor y respeto de una opinién preconcebidade conocimien-
to han cerrado su mirada a la configuracion esencia del conocer?

¢O efectivamente puede verse € conocer desde otro punto de
vista, y se lo tiene que ver desde otro punto de vista de manera ta
gue en su campo visua lo cognoscible aparezca como caos y €
conocer como la imposicion de regularidades y formas?

¢Cud es e otro punto de vista desde @ que se observa aqui la
esencia dd conocimiento? El propio Nietzsche parece sefialar cudl
es e punto de vistadesde & que se determina su pensar cuando dice
gue nuestra «necesidad practica» es determinante para € conocer.
Pero precisamente si nos atenemos a nuestro hacer y omitir cotidia-
no, anuestraspracticasy calculos, 0 seaala«praxis»y su«mundo», se
muestra mas alin que aquello respecto de lo cual nos comportamos
al conocer, aguello con lo que tenemostrato a mirar en torno, aquello
dentro de lo que nos movemos con sentidos abiertos y sano enten-
dimiento, quizas nos inquiete 0 quizas nos tranquilice, pero en nin-
gun caso es un caos sino un mundo estructurado, un entorno de
objetos mutuamente coordinadosy de cosas que se refieren recipro-
camente, de las cuales una «da» laotra
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Cuanto mas decididamente nos desprendemos de todas las teo-
rias filosdficas sobre @ entey € conocimiento, de modo més pene-
trante se nos presenta el mundo en laforma que hemos descrito. ¢A
gué posicion se ha dislocado € pensar y € reflexionar sobre e cono-
cer parallegar a enunciados tan sorprendentes como que el conocer
sea el esguematizar un caos realizado de acuerdo con necesidades
vitales practicas?

¢O puede ser que esta caracterizacion de la esencia del conoci-
miento no sea en absoluto un disloque tal? ¢No tiene incluso de su
parte la tradicién del pensar metafisico, con lo que en lavision que
tiene Nietzsche del conocimiento concuerdan todos los grandes
pensadores? Si esta concepcion del conocimiento coincide tan poco
con nuestro comportamiento cotidiano y 1o que € sabe de g, esto
no puede ya sorprendernos desde el momento en que sabemos que
e pensar filosdfico no debe medirse con la vara dd sano entendi-
miento comun. ¢De qué hablamos entonces cuando decimos que
nuesto conocer cotidiano no se refiere a un caos sino a un ambito
estructurado, ordenado, de objetosy conexiones objetivas? ¢No ha
blamos acaso del mundo ya conocido? ¢(NO es la pregunta por la esen-
ciadd conocimiento precisamente la pregunta por como se llega a
la representacion de los objetos que nos rodean y de los que nos
ocupamos a mirar en torno, o sea de los objetos ya conocidos y
reconocidos asi como de su circulo més amplio? ¢Cuando asegura
mos que en la representacion nos referimos a un mundo estructura-
do y ordenado, no delatamos con dlo que ya ha tenido lugar, y
necesariamente, un ordenamiento y una estructuracion, o sea exac-
tamente lo que de modo manifiesto proviene de una imposiciéon de
formas reguladoras, de un esquematizar? Esto implica: el conocer, en
cuanto representar y traer-ante-nostros un mundo es, en e fondo
—s1 no nos quedamos en la superficie sno reflexionamos en pro-
fundidad—, el «esguematizar» un caos de acuerdo con necesidades
practicas. La interpretacion que hace Nietzsche de la esencia del
conocimiento no seria entonces algo extrafio, aunque tampoco seria
algo propio, conlo que no tendriamos el derecho ni laobligacion de
seguirtratando acercadeunadoctrinaespecificamentenietzscheana
del conocimiento y la verdad.

Entonces habria que preguntar, simplemente: ¢por quésdeal en-
cuentro en primer lugar €l «caos», en qué medida la necesidad préctica
es determinante para € conocer, y por qué € conocimiento es un «es-
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quematizar? Pero preguntando de este modo, ¢podemos retroceder por
detrés dd estado dd comportamiento cognoscente hacia aquel estado
s0lo desde  cua surge @ conocer, conocer que supera la relacién no
cognoscitiva con €l entey produce y recoge en general por vez primera
una relacién con «ago», es decir con lo que de aguna manera «€s»?

Evidentemente, en la determinacion que hace Nietzsche de la
esencia del conocimiento, a igua que en la que establecen otros
pensadores —recordemos a Kant—, se produce un retroceso hacia
lo que hace posible y sustenta esa Unica representacion que inme-
diata y regularmente nos resulta familiar, la representacion de un
mundo ordenado y estructurado. De este modo se acomete € inten-
to de ir cognoscitivamente por detras del conocer. El conocer, con-
cebido como esquematizar, es reconducido a la necesidad vita prac-
ticay a caos como condiciones de su posibilidad y su necesidad. Si
concebimos a la praxis vital, por un lado, y d caos, por otro, como
algo que en todo caso no es una naday, por lo tanto como un ente
que esenciade ta o cual manera, resulta que tal caracterizacion dela
esencia del conocimiento implica reconducir su constitucion esen-
cial adgo ya ente, quizas incluso a ente en su totalidad.

Este conocer ddl conocer retrocede «por detrés» del conocer.
¢Pero de qué tipo de retroceso se trata? Se explicad conocer apartir
de su provenienciay a partir de «condiciones», € conocer se con-
vierte en adgo explicado y conocido. ¢Se vuelve de esta manera més
cognoscente, se somete asi d dominio de su propia esencia? ¢es este
retroceso un retroceso que devuelve el conocer a su propia claridad
esencia? ¢O se vuelve acaso més oscuro por obra de este retroceso
explicativo? ¢Tan oscuro que se extingue toda luz, toda huella de la
esencia del conocer? ¢Sera quizas € conocer del conocer en cada
cas0 la osadia de un paso pleno de consecuencias que da alguien una
vez en milenios a aventurarse en ago no preguntado? Tenemos de-
recho a suponerlo, porque a pesar de los innumerables puntos de
vistagnoseol 6gicos que los historiadores saben referir, hay hasta ahora
una Unica interpretacion de la esencia del conocimiento, aquella para la
gue pusieron el fundamento los primeros pensadores griegos a de-
terminar de manera decisiva €l ser del ente, del ente en medio del
cual se mueve todo conocer como un comportamiento, que a su vez
es, de un ente respecto del ente.

Baste esta nueva indicacion del acance que posee la pregunta
por la esencia del conocimiento, indicacion que sirve de comple-
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mento a otras anteriores, parahacer comprender que en esapregun-
ta se toman grandes decisionesy que éstas yahan sido tomadas en el
pensamiento occidental hasta @ momento. Se trata ahora de ver has-
ta qué punto Nietzsche dirime, 0 mejor aln, tiene que dirimir las
consecuencias extremas de estas decisiones en lamedida en que, en
el sentido de latradicion pensante de occidente y de acuerdo con €
estado de necesidad de su propia éoocay de la humanidad moderna,
piensa sobre el conocimiento de modo metafisico.

Quedan asl planteadas|as preguntas conductoras de nuestra elu-
cidacién del concepto nietzscheano de conocimiento:

¢Por qué desempefia el caos un papel esencial eny parae cono-
cer? ¢En qué medida la necesidad vital préctica dirige & conoci-
miento? ¢Por qué e conocimiento en general es un esquematizar?
Las preguntas estan aqui simplemente una después de la otra. Nada
se ha decidido sobre su ordenjerarquico, suponiendo que éste exista,
lo que es de suponer.

¢Es el conocimiento un esquematizar porque previamente se ha
instalado un caosy porque, por otra parte, tiene que conseguirse un
orden? ¢O lo dado sdlo es comprendido como caos porque se ha
decidido previamente que € conocer tiene que ser un esquemati-
zar? &Y s tiene queserlo,por quétiene que ser asi? (Porquetiene que
conseguirse un orden? ¢Pero por qué orden, y en qué sentido? Una
pregunta lleva a la siguiente y ninguna de dlas puede responderse
apelando a hechos existentes y unanimemente reconocidos. Todas
estas preguntas ponen ante decisiones.

Lapregunta por laesenciadd conocimiento es en todas partesy
siempre un proyecto pensante de la esenciadel hombrey de su sitio
en medio dd entey un proyecto dela esenciade ente mismo. Si no
tenemos en cuenta esto de antemano y no lo hacemos de modo
cada vez més enérgico, lo que Nietzsche expone acerca del conoci-
miento se asemejara ef ectivamente alas i nvestigaciones que se em-
prenden en cuaquier instituto psicoldgico o zooldgico para € estu-
dio de los procesos vitales y cognoscitivos, solo que estas investiga
ciones redlizadas en este tipo de instituciones sobre los procesos de
conocimiento, ya sea en hombres o en animales, pueden apelar aque
son exactas, mientras que Nietzsche se las arregla con agunas for-
mulas biol6gicas generales. S nos movemos en € marco de las pre-
tensiones psicoldgicas y gnoseol égicas de explicar € conocimiento,
leeremos las proposiciones de Nietzsche como s debieran explicar-
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nos algo acerca del conocimiento. No veremos que en ellas se deci-
dey se ha decidido algo sobre e hombre actual y sobre su actitud
cognoscitiva.

El concepto de «caos»

Conocer significa: imprimir a caos formas reguladoras. ¢Qué
quiere decir Nietzsche con la denominacion «caos»? Nietzsche no
comprende esta palabra en € originario sentido griego sino en un
sentido posterior y sobre todo moderno. Pero al mismo tiempo, la
palabra caos tiene un significado propio que surge de la posicién
fundamental del pensamiento nietzscheano.

ydog significa inicialmente el abrirse de un abismo y sefiala en
direccion de lo abierto que se despliega inconmensurable, sin fondo
ni punto de apoyo (cfr. Hesiodo, Teogonia, 116).Analizar por qué no
se impuso ni pudo imponerse la experiencia fundamental que de-
signa la palabra queda fuera de la tarea que ahora nos ocupa. Baste
con sefidar que e significado de la palabra «caos» que se ha vuelto
corriente desde hace tiempo, y esto quiere decir siempre € modo de
ver guiado por esta palabra, no es € significado originario. Lo cadti-
Co es para nosotros lo mezclado, 1o confuso, lo que se amontona
atropelladamente. El caos no se refiere sblo alo no ordenado, sino a
la confusion dentro de lo confuso, a la mezcla que reina en lo atro-
pellado. En € significado posterior, € caos alude siempre también a
un tipo de «movimiento».

JPero como llega & caos a ocupar € papel aludido de lo cognos-
cible en la determinacion de la esencia del conocimiento? ¢Donde la
meditacién sobre el conocimiento encuentra un motivo y un impulso
para caracterizar aquello que sdle d encuentro dd conocer como caos,
y ademas como «el caos» en sentido absoluto, Nno oMo un «Ccaps» en
alguin sentido particular? ¢Es @ concepto opuesto a «orden»?

Atengamonos nuevamente a un gjemplo corriente; entramos en
esta aula —supongamos que por primera vez— Yy comprobamos
gue en lapizarrahay escritas palabras griegas. En este conocimiento
No nos encontramos de momento un caos, SiNo que vemos lapizarra
y los caracteres; quizéas no estemos ya todos en condiciones de com-
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probar que se trata de caracteres griegos, pero incluso entonces no
estamos ante un caos, sino ante algo visiblemente escrito que no
podemos leer. Se concedera que, ciertamente, € percibiry € enun-
ciar serefieren alapizarraque esta aqui delante, constituidade tal o
cual modo, y no aun caos. Esta concesion corresponde alasituacion
real, pero daya por decidida la auténtica pregunta. «Esta pizarra»,
¢qué quiere decir esto? ¢No expresa e conocimiento yarealizado: la
cosa como pizarra? Tenemos gque haber reconocido ya esacosacomo
unapizarra. ¢Qué pasa con este conocimiento? L os enunciados sobre
la pizarra se basan todos ya en € reconocimiento de esta cosa como
una pizarra. Para reconocer esta cosa como pizarra tenemos que
haber fijado previamente lo que sde a encuentro como «cosa» y no,
por gemplo, como un proceso que pasa rgpidamente. Lo que es
tomado previamente y en generad como cosa, eso que sde a en-
cuentro, con lo que nostopamosy que, enlo queesy tal como es, nos
golpeay nos concierne, tenemos que haberlo percibido ya en ese
primer encuentro. Alli sale a encuentro ago negro, gris, blanco, cas-
tafio, duro, rugoso, sonoro (3 se lo golpea), extenso, plano, movil, o
sea una multiplicidad de datos. ¢Pero se trata de datos, de dgo que se
da? ¢O es también dgo recibido, recogido ya por lapalabras negro, gris,
duro, rugoso, extenso, plano? ¢No tenemos que retirar de lo que sde
a encuentro lainvasion que hemos hecho con la palabra con la que
lo hemosfijado paratener asi puramentelo que sdea encuentro, para
degjar que sdlga a encuentro? Lo que sde al encuentro: ¢puede aln
decirse dgo de elllo? (O comienza aqui € ambito en que no hay
mas nada que decir, € ambito de aquella renuncia donde ya no se
puede o aln no se puede decidir acercade s es, no es 0 es hada. (O
tampoco respecto de esto que aqui sale a encuentro se harenuncia-
do alin alapalabraque lo nombrasino que, s bien no selo denomi-
naaé mismo, si selo designasegun aquello por cuyo intermedio nos
es aportado, por lavista, € oido, € olor, € gusto, € tacto y todo tipo
de impresiones? A 1o dado se lo denomina entonces multiplicidad
de «sensaciones». Kant llegaa hablar de un «hervidero de sensaciones»,
aludiendo asi exactamente a caos, a la mezcla que, no sdlo en €
instante de la percepcion de esta pizarra Sino continuamente y en
todo lugar, nos apremia—de modo aparentemente mas exacto se
suele decir gue apremia a «nuestro cuerpo»—, NOS tiene ocupados,
nos af ecta, nos bafiay nos revuelve. En efecto, a mismo tiempo y
junto con los datos de los asi [lamados sentidos externos, también
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apremiany revuelven, empujany arrastran, cautivany rechazan, des-
garrany sostienenlas «sensaciones» del sentido «interno», alasquese
fija —nuevamente de modo aparentemente exacto y correcto—
como estados corporales.

S nos aventuramos, pues, sdlo unos pocos pasos en la direccion
sefidlada, detrds, por ad decirlo, de dgo que se nos aparece como
objeto de un modo tan inofensivo, tranquilo y definitivo como esta
pizarray otras cosas conocidas, nos encontramos ya con € hervidero
de sensaciones: con € caos. Es o més proximo, tan cercano que ni
siquieraesta «junto anosotros» dli enfrente, sSino que lo somos noso-
tros mismos, en cuanto seres corporales. Quizas este cuerpo, tal como
es en carne y hueso, es lo que «mas certeza» tiene en nosotros (n.
659), més certeza que € «adma» y € «espiritu» {Geist]; y quizés sea de
este cuerpo, y no de ama, que decimos que esta «entusiasmado»
[begeistert].

Lavida viveviviendo corporalmente. Quizéas tengamos muchos
conocimientos, cas inabarcables, acerca de lo que llamamos € cuer-
po viviente | Leibkdrper] ,Sin que hayamos meditado seriamente sobre
lo que sea Vivir coroporalmente [leiben]. Es dgo mas y dgo diferente
que «llevar consigo un cuerpo», es aquello en lo que adquieren su
propio carécter procesual todos aguellos sucesos y fenébmenos que
comprobamos en € cuerpo de un ser viviente.Vivir coroporalmente
quizas sea por € momento una expresién oscura, pero nombra algo
que, a proposito dd conocimiento de lo viviente tiene que experi-
mentarse y mantenerse presente en la meditacién en primer lugar y
constantemente.

Asi como es sencillo y oscuro aquello que conocemos como
gravitacion y caida de los cuerpos, asi también lo es, aunque de ma-
nera totalmente diferente y correspondientemente mas esencial, e
vivir corporalmente de los seres vivos. El vivir corporalmente pro-
pio de la vida no es ago separado por s, algo encapsulado en €
cuerpo fisico [Kérperjcomo € cua se nos puede aparecer € cuerpo
viviente [Leib],Sino que éste es, @ mismo tiempo, un conducto y un
pasgje. A través de este cuerpo fluye una corriente de vida, de laque
nosotros solo sentimos una parte minimay fugaz, y ésta, a su vez,
sdlo de acuerdo con € tipo de receptividad del estado corporal co-
rrespondiente. Nuestro propio cuerpo esta inmerso y suspendido en
esa corriente, llevado y arrastrado por ella o bien empujado a sus
margenes. Aquel caos de la regién de nuestras sensaciones que co-
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nocemos como region corporal es sblo un recorte del gran caos que
esel «mundo» mismo.

Por eso podemos ya suponer que «caos» no es paraNietzsche un
término que exprese un desorden cualquiera en € campo de las
sensaciones sensibles, y quizas ni siquiera un desorden en ningun
sentido. Caos es € nombre paralavida que vive corporalmente, para
la vida en cuanto vida corporal tomada en gran escala. Con caos
Nietzsche no alude alo smplemente confuso en lo que hace a su
confusion, ni alo no ordenado como consecuencia de la negligencia
de todo orden, sno a aquello que impulsa, fluyey se muevey cuyo
orden esta oculto, cuya ley no conocemos de modo inmediato.

Caos es e nombre de un peculiar proyecto previo del mundo en su
totalidad y de su imperar. Nuevamente parece, y ahora con la mayor
fuerza, que esta aqui en obra un pensar ilimitadamente «biol gico»,
un pensar que representa e mundo como un «cuerpo» llevado a
dimensiones gigantescas, cuya vida y cuyo vivir corpora constitu-
yen e ente en su totalidad, haciendo asi que € ser aparezca como un
«devenir. En su Ultima época, Nietzsche expresa con frecuencia que
hay que hacer del cuerpo € hilo conductor no sdlo delaconsideracion
del hombre sino también del mundo: e proyecto dedd mundo desde €
lugar dd anima y de la animadidad. Aqui tiene sus raices la expe-
riencia fundamental del mundo como «caos». Pero en la medida en
gue € cuerpo es para Nietzsche una formacion de dominio, «caos»
no puede aludir a un absoluto desorden sino a ocultamiento de la
indémita riqueza dd devenir y fluir del mundo en su totalidad. Con
dlo, la sospecha de biologismo que se insinda por doquier parece
encontrar una confirmacion clara y totd.

Pero hay que insistir unavez més en que a caracterizar expresa
o implicitamente a esta metafisica como biologismo no se piensa
naday en que hay que abandonar todos los razonamientos darwinistas.
Sobre todo, € pensamiento de Nietzsche quiere decir que € hom-
brey e mundo deben verse primariamente desde €l cuerpo y la
animalidad, de ninguna manera que e hombre descienda dd animal,
y mas exactamente del «mono», jcomo s una doctrina de la descen-
dencia de este tipo pudiera decir algo sobre e hombre!

Ladiferenciaabismal entre esto y € modo de pensar de Nietzs-
chelamuestraunanotadelaépocade Zaratustra (X111, 276; 1884):
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«Los monos son demasiado bonachones como para que € hombre
pueda descender de ellos». La animalidad del hombre tiene un fun-
damento metafisico mas profundo que el que pueda ensefiarse nun-
ca de modo biolégico-cientifico con lareferenciaa una especie ani-
mal existente que se asemeja aparentemente en ciertos aspectos de
una manera exterior.

«Caos», e mundo como caos, significa: € ente en su totalidad
proyectado relativamente al cuerpo y a su vivir corpora. En esta
fundamentacion dd proyecto de mundo esta incluido todo lo que
resulta decisivo, y por lo tanto, para un pensar que, en cuanto
transvaloracion de todos los valores, aspira a una nueva posicion de
valores, también estaincluidalaposicién del vaor supremo. S laver-
dad no puede ser d vaor supremo, éste tendra que estar por encima
de dla, es decir, en € sentido del concepto tradiciona de verdad: mas
cercay mas conforme alo propiamente ente, es decir, alo que deviene.
El valor supremo, adiferenciade conocimientoy laverdad, esel arte.
Este no copialo que esta dli delante ni lo explica desde otra cosa que
esté alli delante, sino que transfigura la vida, la eleva a posibilidades
superiores, alin no vividas, que no estan suspendidas «por encima» de
lavidasino que, por € contrario, la despiertan nuevamente desde ela
misma a su estado de vigilia, pues «sdlo por € encanto permanece
despiertalavida» (Stefan George, Das Newe Reich, pag. 75).

JPero gué es d arte? Nietzsche dice que es «un excedersey un
derramarse de floreciente corporeidad en el mundo de las imagenes
ylosdeseos» (Lavoluntad depoder, n. 802; primavera-otofio de 1887).
Ahora bien, no debemos comprender este «mundo» de manera ob-
jetiva ni psicolégica, sino que lo tenemos que pensar metafisica
mente. El mundo del arte, e mundo tal como € arte lo descubre a
erigirloy lo construye a abrirlo, es e &mbito de lo que transfigura.
Pero lo que transfiguray latransfiguracién son aquello que deviene
y aquel devenir que, tomando en cada caso dgo ente, es decir dgo
gue ha sido fijado, que se ha vuelto fijo, ago solidificado, |0 elevan
mas dlay fuera de si, hacia nuevas posibilidades; esas posibilidades
no son simplemente una meta apetecible, distante y secundaria al
servicio del goce de laviday de la «vivencia», Sino un fundamento
previo y primordial que templalavida

El arte es asi € experimentar creador de lo que deviene, de la
vida misma, y también la filosofia —pensada de modo metafisico,
No estético— N0 €S, en cuanto pensar pensante, otra cosa que «arte».
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El arte, dice Nietzsche, tiene mas valor que la verdad; esto quiere
decir que llega més cerca de lo real, de 1o que deviene, de la «vida»,
gue lo verdadero, o que ha sido fijado e inmovilizado. El arte se
arriesgay conquistael caos, la exuberanciaoculta, rebosante, indo-
mita, de lavida, € caos que en un principio aparece cCOMo un Mero
hervidero confuso y que por determinadas razones tiene que apare-
cer asi.

Habiamos partido de que en la base dd enunciado inmediato
acercade un objeto cotidiano del tipo delapizarra, etdyalapizarra
como conocimiento. Para caracterizar el conocer fue necesario pre-
guntar antes qué hay implicito en € conocimiento de lo que sale d
encuentro y esta previamente dado de este modo. Al hacerlo se val-
Vi6 claro en qué medidalo que sde a encuentro —la multiplicidad
delas sensaciones— puede comprenderse como caos. Al mismo tiem-
po, fue necesario mostrar la amplitud y € caracter esencia con los
gue Nietzsche comprende e concepto de caos. Lo que ha de cono-
cerse y es cognoscible es caos, pero éste nos sde a encuentro de
modo corporal, es decir en estados corporales e integrado y referido
adlos; d caos no sde a encuentro sdlo en los estados corporales,
sino que ya al vivir nuestro cuerpo vive corporalmente COMoO una
ola en la corriente ddl caos.

Dentro del circulo de sus acepciones modernas, «caos» tiene un
doble significado: entendido en su sentido propio y absoluto, la pa-
labrasignificaparaNietzsche € «mundo» en su totalidad, laplenitud
indémitay que se sobrepuja de modo inagotable de aguello que se
creay se destruye asi mismo (n. 1.067), sdlo dentro delacual lo que
esley yloquenolo esseformay se desintegra. Tomado superficial-
mente, «caos» significa eso mismo, pero en la apariencia mas inme-
diata de confusion y de hervidero con laque sde a encuentro alos
seres vivientes individuales; estos seres vivientes, pensados de modo
leibniziano, son «espejos vivientes», «puntos metafisicos» en los que
latotalidad dd mundo se recoge y muestra en la delimitada claridad
de una correspondiente perspectiva. Al tratar de aclarar como se
llega a poner € caos como lo que es cognoscible y tiene que ser
conocido, nos topamos de improviso con e que conoce, con € ser
viviente que aprehende € mundo y se apodera de . No es una
casualidad, porque lo cognoscible y o cognoscente se determinan
en su respectiva esencia de modo unitario a partir del mismo funda-
mento esencia. El conocer no es como un puente que en algin
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momento y secundariamente une dos orillasde un rio que subsisten
por si, sino que es é mismo un rio que a fluir crealas orillas y las
vuelve una hada otra de un modo més originario que lo que pueda
nunca hacerlo un puente.

Lanecesidad practica como necesidad de esquema.
Formacion de horizonte y perspectiva

En la sentencia introductoria del fragmento n. 515 Nietzsche
nombra a caos como aquello a lo que se enfrenta € conocer en
cuanto esquematizar, pero no hace ningunaalusion a cuerpoy alos
estados corporales como aquello que caracteriza a cognoscentey a
laactitud que le es propia; si se habla, en cambio, de «nuestranecesi-
dad practica», alaquelaimposicion reguladora debe satifacer. Estan
enfrentados, pues, €l «caos» por un lado y la «necesidad préctica» por
otro. ¢Quésignifica«necesidad practi ca»?

También en este caso tenemos que meditar con mayor claridad,
ya que cualquiera parece saber qué es una «necesidad préactica». De
lo dicho anteriormente podemosfijar ya el punto dereferenciapara
esta meditacion: s lo que sde a encuentro del conocer tiene €
carécter esencial del caos, con el doble significado a que se ha aludi-
do,y s el caos sde a encuentro referido aun viviente, asu viviry su
ser corporal, y g, por otra parte, la «necesidad préactica» es lo que
hace frente a caos que sdle a encuentro, entonces la esencia de lo
gue Nietzsche denomina «nuestra necesidad practica» tiene que es-
tar en una conexion esencial, 0 mas aun, en unaunidad esencia con
lavitalidad de la vida que vive corporalmente.

Todo ser viviente, y especialmente e hombre, se ve rodeado,
acosadoy traspasado por € caosque,indémitoy avasdlante, lo arrastra
en su corriente. Asi, podria parecer que precisamente lavitalidad de
lavida, en cuanto es este puro fluir de las pulsionesy las emociones,
delastendenciasy lasinclinaciones, de las necesidades y las preten-
siones, de las impresionesy las visiones, de |os deseos y las Ordenes,
arrastraray llevara en su propia corriente a lo viviente mismo, ha-
ciendo asi que confluyay se diluyaen dlla. Lavidano seriaentonces
mas que disolucion y aniquilamiento.
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«Vida» es, sin embargo, & término quedesignaal ser,yser quiere
decir: presenciar, resistir adesaparecer y desvanecerse, consistir, con-
sistencia. Si, por lo tanto, la vida es ese cadtico vivir corporal y ese
sobrepujarse en medio del acoso [umdringtes Sichiiberdringen),si debe
ser |o propiamente ente, entonces alo viviente tiene que importarle
al mismo tiempoy con igua originariedad resistir al impulso [Drang]
y a sobrepujamiento [Uberdrang], suponiendo claro que este impul-
S0 no impulsa ala mera aniquilacién. Esto no puede suceder porque
entonces € impulso se expulsariaa si mismo y de ese modo tampo-
co podriajamas ser un impulso. Por dlo, en la esencia dd impulso
que se sobrepuja se encuentra ago que le es conforme, es decir ago
impulsivo, que lo impulsa a no sucumbir al embate [Andrang]sino a
estar erguido en d, aunque mas no sea para poder ser pasible de im-
pulso [bedringbar]y poder ser sobrepujandose. Solo lo que esta ergui-
do puede caer. Pero resistir e embate empuja haciala consistenciay
hacialo que tiene existencia consistente. Lo consistentey €l impulso
hacia ello no son, por lo tanto, ago ajeno a impulso vital, ago que
lo contradice, sino que, por € contrario, corresponden ala esencia de la
vida que vive corporalmente: para vivir, lo viviente tiene que, por
mor de sl mismo, impulsar hacia algo consistente.

Nietzsche dice que «nuestranecesidad practi ca» exigelaesguemar
tizacion dd caos. ¢Coémo hay que entender esta expresion si debe-
mos mantenernos en € plano indicado ddl pensar metafisico?

«Necesidad practica» puede significar en primer lugar: necesi-
dad de actividad préctica; pero esta actividad sdlo es una necesidad
delavidas la «praxis» formaparte de laesencia de lavida, de mane-
ratal que su ejecucion satisfaga una correspondiente necesidad dela
vitalidad de lavida. ¢Qué significa entonces praxis? Traducimos ha-
bitualmente esta palabra griega por hacer y actividad, y comprende-
mos con dlo la redizacion de fines, la gjecucion de propésitos, la
consecucion de éxitos y resultados. Todo esto lo medimos de acuer-
do con & modo en que laredidad que esta dli delante resulte inme-
diata, palpable y visiblemente transformada y «elaborada» por tal
«praxis». Solo que también asi la«praxis» y o practico no son nunca
mas que fendmenos derivados de la praxis en sentido esencial.

Pensada de modo originario, praxis no significa primariamente
actividad como redizacion; tal redizacion esta fundada, més bien, en
e gercicio delavidamisma: gercicio en € sentido delavitadidad de
lavida. «Necesidad préctica» quiere decir ahora: tener necesidad de
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aguello que esta en la esencia de la praxis como gjercicio delavida.
Lo viviente, por y para su vitalidad, necesita ante todo aquello delo
que depende en cuanto viviente, es decir necesita «vivir», «ser», no
sucumbir —de acuerdo con lo dicho antes— ante €l arrastre de su
propio caracter cadtico, Sino erguirse y mantenerse en pie en é. Este
estar en pie ante @ arrastre significa: enfrentarse a embeate, llevarlo
de cierto modo a un estar, aunque no de modo tal que la vida se
detenga y acabe, Sno de manera que, precisamente en cuanto algo
viviente, resulte aseguradaen su existenciaconsistente. Lapraxiscomo
ejercicio de |a vida es en si aseguramiento de la existencia consistente.

Puesto que este aseguramiento sdlo es posible s se hacefijoy
consistente & caos, la praxis como aseguramiento de la existencia
consistente requiere que lo que embiste se convierta en ago estable,
en figuras, esquemas. Lapraxis es en si misma-—en cuanto aseguramiento
de la existencia consistente— una necesidad de esquemas; «necesidad préc-
tica» quiere decir, pensado metafisicamente, lo mismo que: ir en bus-
ca de la formacion de esquemas que permitan € aseguramiento de
la existencia consistente; resumiendo: necesidad de esquemas. La ne-
cesidad de esquema es ya un mirar hacia dgo quefijey por lo tanto
delimite. Lo que delimita se dice en griego to 0pifov.De la esencia
de lo viviente en lo que hace a su vitalidad, del aseguramiento de la
existencia consistente en el modo de la necesidad de esquemas, for-
ma parte un horizonte. Este no es, por lo tanto, un limite que le llega
a lo viviente dede fuera, un limite con € que la actividad vital
chocay ante € cual se atrofia.

Laformacion de horizonteforma parte de la esencia interna de lo vi-
viente mismo. Horizonte significa aqui en primer lugar sdlo lo s-
guiente: delimitacion del gercicio dela vida que se despliega, dentro
del circulo de un volver consistente lo que embiste y acosa. La vita
lidad de un viviente no termina en este circulo delimitador, sino que
comienza constantemente desde d. Los esquemas asumen la forma-
cion de horizonte.

Una elucidacion suficientemente precisa de esta constitucion
esencia de la vida se vuelve especiamente dificil en Nietzsche por
el hecho de que con frecuencia sdlo habla en genera de lo viviente,
sin tener en cuenta de modo expreso lafrontera entre el hombrey el
animal. A Nietzsche le es tanto més posible proceder sin reparos de
esta manera en la medida en que e hombre —de acuerdo con €
modo de pensar metafisico— ha sido establecido en su esencia como
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animal. Para Nietzsche el hombre es &l animal que alin no ha sido
fijado. Setratade decidir en primer lugar en qué consiste laanimalidad
y en qué sentido hay que comprender lafijacion esencia que se ha
hecho hasta ahora del animal «hombre», su distincién por medio de
laracionalidad.

El sgnificado delapaabray € concepto «vida» varia en Nietzs-
che. Por momentos alude con dla a ente en su totalidad, por mo-
mentos se refiere simplemente a lo viviente (vegetd, animal, hom-
bre), por momentos s6lo a la vida humana. Esta multiplicidad de
sentidos tiene razones esencides; por eso confunde en la medida en
gue no sigamos € curso de pensamientos nietzscheano. De acuerdo
con la pregunta que nos guia, con la pregunta por la determinacion
nietzscheana de la verdad y e conocimiento, limitaremos por €
momento siempre a hombre la discusion acerca de la viday lo
viviente.

La referencia a la necesidad de esgquemas y a la formacion de
horizonte puede completarse alin con otra cosa que anticipaya con-
sideraciones posteriores. El horizonte,  circulo de lo consistente
que rodea a hombre, no es un muro gue lo encierra, SNo que es
traslucido |durchscheinend], remite en cuanto tal a lo que no ha sdo
fijado, alo que deviene y puede devenir, a lo posble. El horizonte
que pertenece a la esencia de lo viviente no solo es permeable
[durchlissig] Sino que de algin modo es constantemente recorrido
[durchmessen]y, en un sentido amplio de ver y mirar, «atravesado por
lamirada» {durchblickt]. La praxis como gjercicio de la vida se man-
tiene en tales miradas que atraviesan [Durchblicke]: en «perspectivas».
El horizonte esta siempre dentro de una perspectiva, de un mirar a
través en direccion de algo posible que se devay solo puede devarse
desde lo que deviene, es decir desde € caos. La perspectiva es una
trayectoria de la mirada previamente abierta sobre la que se forma
en cada caso un horizonte. De la esencia de la vida forma parte, a una con
laformacion de horizonte, € caracter de mirar que atraviesa anticipadamente
[Durch— und Vorblickscharakter].

Con frecuencia Nietzsche equipara horizonte y perspectiva y
por elo no llega nunca a exponer de maneraclarasu diferenciay su
conexion. Esta falta de claridad se funda no sdlo en e modo de
pensar de Nietzsche sino también en la cosa misma. En efecto, hori-
zonte y perspectiva estan necesariamente coordinados y entrelaza-
dos, de modo tal que con frecuenciapueden ocupar uno € lugar del
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otro. Pero sobre todo, ambos se fundan en una figura esencial mads
originaria dd ser humano (en €l ser-ahi), que Nietzsche, lo mismo
gue toda metafisica anterior a €, ni ve ni puede ver.

De modo concentrado, y limitandonos a Nietzsche, podemos
decir: laperspectiva, € mirar através en direccién de ago posible, se
dirige a caos en e sentido de mundo que impulsay deviene, pero
esto lo hace en cada ocasién dentro de un horizonte. A su vez, €
horizonte —imperando en la esquematizacién— es sempre solo
horizonte de una perspectiva. El horizonte, lo que delimita, da con-
sistencia, no solo fijad caos en determinados respectos, asegurando
asl lo posible. El horizonte es también quien hace que, através de su
transparente consistencia, €l caos aparezcacomo caos. Lo consistente
s0lo es perceptible en cuanto tal en la perspectiva que se dirige a
ago que deviene, y 1o que deviene solo se descubre en cuanto tal
sobre € fondo transparente de dgo consistente.

Ambos, lo deviniente y lo consistente, sempre que haya que
pensarlos de manera igua mente esencial en su copertenencia, remi-
ten aun inicio més originario de su unidad esencia. Puesto que la
formacion de horizonte y la formacion de un esquema tienen su
fundamento esencia enlaesenciadd gercicio delavida, enlapraxis
corno aseguramiento de la existencia consistente, praxis y caos se
copertenecen de modo esencial.

La conexion entre ambos no debe representarse sin embargo de
ninguna manera del modo siguiente: aqui, un ser viviente que esta
ali delante, en cuyointerior, como s fuerauna caja, emergen «nece-
sidades practicas», y dli, «fuera» de ese ser viviente, & caos. Antes
bien, sdlo en cuanto praxis, es decir, en cuanto aseguramiento
perspectivista-horizontal de |a existencia consistente, lo viviente es
tradadado originamente a un caos en cuanto caos. El caos, asu vez,
en cuanto sobrepujamiento que arrastra consigo alo viviente, hace
gue €l aseguramiento perspectivista de la existencia consistente sea
necesario parala existencia consistente del ser viviente. Lanecesidad
de esquematizar esen si misma: miradadirigidaalo consistentey asu
fijabilidad, es decir, perceptibilidad [ Vernehmbarkeit}. Esta«necesidad
préctica» es la razon [ Vernunfi].

Asdl pues, larazon, como lo fue viendo Kant de manera cada vez
mas clara en el curso de su pensamiento, s en su esencia «razén
practica», lo que quiere decir: percepcion proyectante de lo que en
si mismo tiende a posihilitar la vida. Proyectar la ley moral en la
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razon practicaquieredecir: posibilitar el ser hombre como persona,
la cual estadeterminada por € respeto antelaley. Larazon despliega
sus conceptos y categorias de acuerdo con la correspondiente di-
reccion dd aseguramiento de la existencia consistente. O sea: no es
la razén misma, no es su esencia la que se desarrolla a partir de la
necesidad de dominar € caos, sino que dlaya es en si misma per-
cepcion dd caos en la medida en que lo que embiste como ago
confuso s0lo se vuelve perceptible en & campo visud dd ordeny la
consistencia y, en consecuencia, a ser lo que acosa de tal o cual
manera, sugierey exige esta o agudlla fijacion, esta o aquella forma
cion de esguema.

Si desde antiguo se considera a conocer como un re-presentar
[Vor-stellen], e concepto nietzscheano del conocimiento conserva
eda esencia dd conocimiento, pero € peso del poner delante [ Vor-
stellen] se tradada a poner delante [Vor-stellen], al llevar ante sl como
un poner en @ sentido de establecer fFest-stellen], es decir de fijar
[ Festmachen], de pre-sentar [Dar-stellen] en € dispositivo [Gestell} de
unaforma. Por dlo e conocer no es «conocer», es decir, No es repro-
ducir. El conocer es lo que es en cuanto remitir [Zustellen] en lo
consistente, en cuanto subsumir y esquematizar. El limite de la for-
macion de horizonte delimitante esta trazado en la praxis misma por
d aseguramiento de la existencia consistente que, en cuanto eerci-
cio de la vida, prefigura la direccion y e acance de la respectiva
formacion de esquema de acuerdo con € estadio y € nivel esencid
del viviente.

El «estado esencial» es e modo en € que € viviente ha proyec-
tado de antemano su perspectiva. De acuerdo con dla se abre €
circulo de posibilidades determinantes y con éste e ambito de las
decisiones por medio de las cuaes surge € conocimiento de lo que
importa. El conocimiento esencial no es, por lo tanto, un fin que
flota por encima de laviday a cual se puede ocasionalmente echar
un vistazo o dejar de hacerlo, Sho que es un conocimiento que
sustenta yalavida en € Unico modo que le es adecuado, la sustenta
y lamantiene mas dla de si en una posibilidad asumida, sdlo apartir
de la cual se regulala correspondiente formacion de horizontey se
vuelve dlamismareglay esquema.
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Entendersey calcular

¢Pero en qué direccion va el aseguramiento de la existencia con-
sistente del ser viviente «hombre»? En una doble direccion que se
encuentrayainscrita en la esencia del hombre, en lamedida en que,
en cuanto hombre, se comportarespecto de sus semejantesy respec-
to delas cosas. Incluso e hombre individual, en cuanto individuo, es
ya sempre y exclusivamente esto: aquel que, rodeado de cosas, se
comporta respecto de sus semejantes.

No obstante, raravez selograformul ar antes que nada esta esen-
ciaplena del hombre. Existe siempre la tendencia a partir dd hom-
bre «individual» para atribuirle sdlo después las relaciones con los
otros y con las cosas. Tampoco se consigue nada afirmando que €
hombre es un ser socid y un animal gregario, puesto que incluso
entonces la comunidad puede seguirse entendiendo como una mera
reunién de individuos. Asi como hay que decir, en genera, que in-
cluso esa formulacion més plena «del» hombre como aquel que se
comportarespecto del otro y delacosay de ese modo respecto de si
mismo seguira manteniéndose en un nivel superficial s, previamen-
te atodo dlo, no se ha sefidado aquello que remite a fundamento
sobre € que descansalarelacion con € otro, con la cosay consigo
mismo. (Este fundamento es, segin Ser y Tiempo, la comprension deser.
Estano es lainstancia Gltima sino solo & elemento primero dd que
parte la indagacion del fundamento para el pensar de ser como
fundamento abisma [Ab-Grund).)

Nietzsche ve, como todo pensador antes de €, la relacion del
hombre con su semejante y con la cosa; no obstante, como todo
pensador antes de €, parte del hombre individualizado y lleva a cabo
desde d 6 transito alas relaciones mencionadas. El hombre esté en
relacion con € hombre y e hombre estd en relacién con la cosa. La
primera es la relacion de entendimiento reciproco. El entendimien-
to mutuo no se refiere sin embargo solo alos hombres entre si sino,
al mismo tiempo y siempre, también alas cosas respecto de las cuales
se comportan.

Entenderse acerca de algo quiere decir: opinar lo mismo acerca
de dlo, ante una divergencia de las opiniones fijar los criterios res-
pecto de los cuales se dan tanto la coincidencia como la discrepan-
cia. En todo caso, entenderse es coincidir acerca de que ago es lo
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mismo. Entenderse, en este sentido esencial, esincluso lacondicion
previapara que las opiniones diverjan, parala discordia; pues slo s
los que disputan opinan en general 1o mismo, pueden dividirse res-
pecto de esta cosa particular. La concordiay la discordia entre los hom-
bres se fundan, por lo tanto, en la fijacidén de dgo idéntico y conss
tente. Si estuviéramos entregados auna mareade representacionesy
sensaciones cambiantes y fuéramos arrastrados por €la, no seriamos
nunca nosotros mismas, ni tampoco los demas hombres podrianja-
Mas aparecerse asi mismosy a nosotros como los mismosy como si
mismos. De la misma manera, también aquello acercade lo cua los
mismos hombres deberian entenderse entre si seria dgo carente de
exisencia consistente. En la medida en que e ma entendimiento y
lafalta de entendimiento son slo modos derivados del entenderse,
el sair a encuentro de esos mismos hombres en su identidad
[ Selbigkeit]y su ser sl mismas [Selbstheit] tiene que fundarse sempre
primariamente en tal entenderse, comprendido esencialmente.

Entenderse en sentido esencia y entenderse como mero acuerdo
son dos cosas fundamental mente diferentes. Aquél es e fundamento
de un ser-hombre histérico, éste sdlo una consecuenciay un medio;
aquél es la suprema necesidad y decision, éste sdlo un recurso y dgo
ocasiona. La opinidn corriente cree, Sn embargo, que entenderse es
ya una concesion y una debilidad, la renuncia a confrontarse. Ignora
totalmente que & entenderse en sentido esencia eslalucha supremay
mas dificil, mas dificil que la guerra e infinitamente alejada de todo
pacifismo. Entenderse es la lucha suprema por los fines esencides que
erige sobre si una humanidad histérica. Por dlo, en lasituacion higté-
rica actual, entenderse solo puede querer decir tener € valor de plan-
tearse esta Unicapregunta: s occidente se consideraalin capaz de crear
una meta por encima de é y de su historia 0 g, por € contrario,
prefiere hundirse en la salvaguarda e intensificacion de los intereses
comercialesy vitalesy contentarse con la apelacion alo habido hasta
e momento como S fueralo absoluto.

Asi como € entendersefijaen general alos hombres en su iden-
tidad y sostiene ante todo la existencia de estirpes, grupos, dlianzasy
sociedades, y con €lo asegura la existencia consistente de los hom-
bresentresi en el &mbito superficial desuvivira dia, asi aguelloalo
que Nietzsche de modo mésincidental denomina «célculo» asume la
fijacion de lo que embiste y lo que cambia en cosas con las que se
puede contar, alas cuales, por ser las mismas, el hombre siempre
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puede volver y a las que puede tomar como las mismas parata o
cual uso, paratd o cual servicio.

En e fondo, € entenderse en su acepcion corriente no deja de
ser un poder contar con [rechnien auf] los hombres, de la misma manera
en que d trato con las cosas es un poder tener en cuenta [rechnen mit]
los objetos. El aseguramiento de la existencia consistente tiene siem-
pre un carécter que nos es licito designar como un poner-en-cuenta
[in Rechnung-stellen]. En é se halla un pensar que anticipa un hori-
zonte, horizonte que contiene indicaciones y reglas de acuerdo con
las cuales|o que embiste es interceptado, apresado y puesto en segu-
ridad. Los esquemas —en cuanto asignaciones del comportamiento
del hombre respecto del hombre y de las cosas que estan puestas en
cuenta de antemano y regulan previamente € cilculo— no se im-
primen a caos como un sdlo, Sino que son primero ideados 'y luego
enviados anticipadamente a lo que sde a encuentro, de manera ta
gue éste aparece en cada caso ya en € horizonte del esquemay solo
en d. El esquematizar no significa de ninguna manera un sistemati-
co aojar lo que carece de orden en compartimentos ya preparados,
SN0 que es un inventar gue pone en cuenta, un inventar formas en
las que tienen que ingresar € impulso y € embate para, de ese modo,
rodear alo viviente de ago consistente y remitirle la posibilidad de
Su propia consistenciay seguridad.

Leamos ahora con ojos mas IGcidos la proposicion con la que
comienza € segundo pérrafo, que comenta la sentencia principal :

«Enlaformacion delarazon, delaldgica, delas categorias, la
necesdad ha sido determinante: la necesidad, no de "conocer™”,
sino de subsumir, de esquematizar, con € fin de entenderse, de
cacular...»

Esta proposicion no contiene una explicacién darwinista del
surgimiento de lafacultad de larazdn, sino que describe aquello en
lo que Nietzsche velaesenciadelarazény del conocer,y esto es. la
praxis como egjercicio de la vida, gercicio que permite que € vi-
viente persevere en una consistencia a llevar a que presencie algo
gue ha sidofijado. Pero lo fijo quiere decir —segin € sentido de la
tradicion— €l ente. Representar el ente, pensar racionalmente, es la
praxisdelavida, €l originario aseguramiento delaexistenciaconsis-
tente de si mismo. Hacer que lo objetivo se detenga en un estar y
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aferrarlo en lare-presentacion, 0 sea, la «formacién de conceptos»,
Nno es una ocupacion especia y secundaria de un entendimiento
tedrico, no es dgo gjeno alavida, sino ley fundamental del gercicio
humano de la vida en cuanto tal.

Desde aqui puede evaluarse el sentido que puede tener una muy
difundida interpretacion de Nietzsche segun la cua éste concebiria a
«espiritu como antagonista dd almax, es decir, delavida, y por lo tanto
renegaria de é y negaria @ concepto. S esta permitido usar estas for-
mulas, més bien habriaque decir: € espiritu no es d «antagonista» sino
més bien quien marca €l paso de dma; pero esto de modo tal que lo
fijado y congistente constrifie a ser viviente no a presentir confusa-
mente y a anunciar a medio pensar sus propias posibilidades abiertas,
sino a prefigurarlas desde una suprema meditacion y fundamentacion.
En ese sentido, € espiritu es un antagonista de alma, y un antagonista
muy duro, pero no en contra de lavidasino a favor de ella. Ciertamente,
también es un antagonista en contra de lavida s se lareivindica como
esencia, en cuanto mera ebullicion y vacio espumagjear de vivencias.
Nietzsche no puede ser proclamado adversario de la ciencia, y menos
aln enemigo del saber, sempre que se lo piense en sus pensamientos
més auténticos'y propios. Quien haya pasado por ese saber, mantenién-
dose en € cua Nietzsche tuvo necesariamente que sucumbir, no po-
drd sno encontrar carente de pensamiento la caracterizacion de su
pensar como «filosofiade lavidax.

Ningun pensador moderno ha luchado de manera més dura que
Nietzsche en favor dd saber y en contrade un no saber vago y difuso,
en una época en gque € extrafianiento respecto del saber era promovi-
do por la ciencia misma, especialmente en base a esa actitud que se
denomina positivismo. Actuamente, € positivismo no esta de ningu-
na manera superado sno solo encubierto, y es por elo més efectivo.

La esenciainventivade larazén

Desdelapublicacién delasegundade sus Consideraciones|ntem-
pestivas, «Sobrela utilidad y 1a desventaja de la ciencia historicapara
lavida» (1873), € pensamiento de Nietzsche se encuentra sumido
en lafdsaaparienciade que luchaen contrade la «ciencia» en favor
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delallamadavida, mientras que, en verdad, luchaen favor del saber
en honor de la«vida» originariamente comprendiday de su medita-
cion. Con esto queda sefialado que sblo comprenderemos la necesi-
dad del conocimiento paralavida, la verdad como un vaor necesa-
rio, s nos mantenemos en esavia Unica que conduce a mismo tiem-
po auna captacion més originariadel conocer en su unidad esencial
con lavida. S6lo de este modo conservaremos la medida para evar
luar € peso de determinadas expresiones de Nietzsche, incluso en
contrade su aparienciamasinmediata. En la continuacion delanota
n. 515, Nietzsche inserta una observacion entre paréntesis:

«(jEl componer, € inventar algo similar, igua, € mismo pro-
Ceso que recorre toda impresion sensorial, es € desarrollo de la
razon!)»

El hecho de que esta frase esté puesta entre paréntesis podria
conducir a equivoco de pasarla por alto como s se tratara de una
observacion ocasional y en € fondo prescindible. En verdad, sin
embargo, Nietzsche sefida agui € paso que conduce a una concep-
cion més esencia delarazony dd conocer. Al hablar ahora de «de-
sarrollo de larazén» se refiere alo mismo alo que audia la expre-
sion «formacion de larazén» en laoracién anterior. «Desarrollo» no
estd entendido biol6gicamente en € sentido de génesis, SN0 metafi-
sicamente como despliegue de su esencia. Larazén consiste en com-
poner, en inventar lo igual.

Supongamos que dli afuera, en la pendiente de la pradera, nos
encontramos con frecuencia con un cierto arbol, con un determi-
nado abedul; la variedad de colores, de tonos, de iluminacién, de
amosfera, tiene un carécter diferente seglin lahora del diay la esta-
cion del afo, y también segln la posicion siempre cambiante desde
la que lo percibamos, segun € alcance de nuestra vision y nuestro
temple de animo, y sin embargo serd siempre ese «mismo» abedul. Es
e «mismo» no con posterioridad, en la medida en que en base a
comparaciones hechas ulteriormente comprobamos que se trataba
sin embargo del «mismo» &rbol, sino que, alainversa, nuestroir hacia
e arbol teniaya puestala mira en lo que en cada caso eralo «mis-
mo». No como s de este modo se nos escapara el cambio de las
diferentes visiones, sino que, por € contrario, stlo podemos experi-
mentar su encanto s de antemano ponemos, por encimade la dife-
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rencia de lo que se da en cada caso, algo que no esta dado en lo que
se daen cada caso, dgo «igual», es decir idéntico.

Este poner ddl arbol como e mismo es en cierto modo un po-
ner ago que no hay, que no hay en & sentido de algo que se en-
cuentre dli delante. Estaposicion de algo «igual» es, por o tanto, un
inventar e imaginar. Para determinar y pensar €l arbol en el aparecer
en que se da en cada caso, es preciso que se invente previamente su
mismidad. Este libre poner anticipadamente ago igual, es decir una
mismidad, ese caracter inventivo esla esenciadelarazény de pen-
sar. Por eso, antes de pensar en sentido corriente, siempre tiene que
haberse inventado previamente.

En la medida en que conocemos lo que sde al encuentro como
cosa, como teniendo tal o cual cualidad, como referido a otros de tal
0 cual manera, causado de tal o cual modo, de tal o cual tamario, ya
hemos de antemano trasladado inventivamente alo que sde al en-
cuentro lacosidad, lacualidad, larelacion, € efecto, la causa, lamag-
nitud. Lo inventado en este inventar son las categorias. Aquello que
propiamente se nos aparecey Se n0s muestra en su aspecto: estacosa
en su cosdad asi conformada—en griego, la «idea» — es de origen
inventado; y por o tanto de un origen superior, que estapor encima
de lo que nuestro quehacer inmediato recoge y cree sdlo recoger
como ago tangibley que esta dli delante. Esta esencia inventiva de
larazén no fue descubierta por primera vez por Nietzsche, sno que
solo la acentud en ciertos aspectos de manera especialmente brusca
y no siempre suficiente. El caracter inventivo de larazon fue explici-
tamente visto y pensado por primera vez por Kant en su doctrina de
la imaginacion trascendental. La concepcion de la esencia de lara
z0n absoluta en lametafisica ddl idealismo aleméan (en Fichte, Sche-
Iling, Hegel) se funda totalmente en la vison kantiana de la esencia
delarazén como una«facultad» «formativa, inventiva.

Pero este pensamiento de Kant silo expresalo que tenia que de-
cirse sobre la esencia de larazon en € terreno de la metafisicade la
época moderna. Larazon, experimentada en e modo de la moderni-
dad, sevueve equivalente alasubjetividad dd sujeto humanoy signi-
fica e representar, con certeza de si mismo, del ente en su entidad, es
decir, aqui, en su objetividad | Objektivitat, Gegenstindlichkeif]. El repre-
sentar tiene que tener certezade si porque se convierteahoraene re-
presentar de los objetos que se basa puramente en si mismo, es decir,
quetiened caracter de sujeto. Enlacertezade si larazon seasegurade
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gue con su determinacion de la objetividad asegura lo que sde al
encuentro y de ese modo se pone dlamismaen € circulo de la segu-
ridad calculable en todas las direcciones. Larazén se convierte asi, de
manera més explicita que nunca, en esa facultad que se imagina 'y
conforma asi todo lo que € ente es. Se convierte en la imaginacion
puray smple, ad entendida. Cuando subrayamos que Kant «solox»
vidumbray expresa de modo més claro esta esencia de la razon por
vez primera en su conjunto y a partir de una mensuracion rea del
ambito de su facultad, con este «sdlo» no se pretende de ninguna
manera empequefiecer la doctrina kantiana de la imaginacion tras-
cendental. Slo queremos y podemos aspirar en todo momento a
savar d carécter incomparable de este paso ddl pensar kantiano.

Al hablar de la esencia inventiva [dichtend] de la razén no se
alude, por cierto, a una esencia poética [dichterisch]. Asicomo no todo
pensar es pensante, tampoco todo inventar e imaginar es ya poético.
No obstante, la esencia inventiva de la razén remite a todo conocer
humano, es decir racional, a un origen mas elevado; «més elevado»
quiere decir: que se halla esencialmente mas ala del recoger y copiar
corrientey cotidiano. Lo que se percibe en larazon, € ente en cuanto
ente, no se deja tomar en posesion directamente por medio de un
simple encontrar. Pensado platénicamente, € ente es lo que presen-
cia, la«idea». Cuando, por giemplo, Platén narraen su didlogo Fedro
el mito del descenso de las «ideas» desde un lugar ultraceleste,
UTre poupdwniog tomtog, al alma del hombre que se encuentra aqui
abajo, este mito, pensado metafisicamente, no es otra cosa que la
interpretacion griega de la esencia inventiva de la razon, es decir, de
su origen mas eevado.

Nietzsche piensa la doctrina platénica de las ideas de un modo
excesivamente extrinseco y superficial, siguiendo a Schopenhauer y
en conformidad con la tradicién, cuando cree que tiene que distin-
guir su doctrina del «desarrollo de larazén» de ladoctrinaplaténica
de una «idea preexistente». Lainterpretacién nietzscheanadelara
ZOn también es platonismo, solo que trasladado a pensamiento mo-
derno. Esto quiere decir: también Nietzsche tiene que mantener €l
carécter inventivo delarazon, el carécter «preexistente», esdecir, pre-
configurado y de antemano consistente de las determinaciones de
s, delos esquemas. SAlo queladeterminacion dela provenienciade
este cardcter inventivo, prefigurador, es diferente en Platén y en
Nietzsche. Para Nietzsche, este carécter de larazéon esta dado con €
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gjercicio de lavida, con la praxis (en este pasaje lo [lama, de modo
que puede conducir ficilmente a equivocos, «lautilidad»); pero ala
vida la consdera como ago que € hombre, basado sdlo sobre si
mismo, tiene en su poder. También para Platdn la esencia de larazon
y delaideasurge dela «vida», delalw, en cuanto imperar del ente
en su totalidad; pero la vida humana s6lo es una caida de la vida
auténtica, eterna, una desfiguracion de la misma. S pensamos, sSin
embargo, en que para Nietzsche la vida humana es sdlo un punto
metafisico de lavida en e sentido de «mundo», su doctrina de los
esguemas se acerca tanto a la doctrina platonica de las ideas que no
es més que una determinada inverson de esta Ultima, es decir, que
esenesenriaidénticaadla
Nietzsche escribe:

«Aqui no ha trabgjado una "ided" preexistente: sino la utili-
dad de que sdlo s vemos las cosas de modo tosco y ya iguaadas
se vuelven calculables y manegjables para nosotros...»

De este modo, somete la calculabilidad de las cosas que se practica
cotidianamente a un «si», es decir a la condicion més eevada de la
invencion e inventabilidad de las cosas. En la observacion puesta entre
paréntesis denomina a esta invencién un «proceso gue recorre toda
impresion sensorid». ¢Hasta qué punto es esto acertado? El gemplo
de la percepcion del érbol mostré como la multiplicidad de impresio-
nes crométicas edareferidaaago igud e idéntico. Pero ahora Nietzs-
che quiere decir que incluso cada impresion cromética singular, por
gemplo una sensacion de rojo, ya ha pasado por una invencién; en
dloy paraédlo se supone que las sensaciones de rojo singulares son en
cada caso necesariamente diferentes por laintensidad de laimpresion,
por su luminosidad segln la cercania a otras Smilares, por la variacion
de lo que nosotros hace un instante, al emplear la palabra rojo, ya he-
mos transformado inventivamente en ago igud, prescindiendo de di-
ferencias y tonos mas finos. Por € contrario, en determinados tipos
de pintura € artista busca dentro de un color la mayor riqueza de
diferencias, parague de é surja, no obstante, en laimpresion globa de
la imagen dd objeto, un rojo aparentemente smple, univoco. Pero
toda impresion sensorial recorre este proceso de invencion haciaago
igual —rojo, verde, &cido, amargo, duro, rugoso— porgue, en cuanto
impresion, no seinsertasino enlaregion yapreviamenteimperante de
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la razén en esencia inventiva, de la razén que se dirige alo igua e
idéntico. Lo sensible nos acosay asedia en cuanto seres vivientes racio-
nales, en cuanto seres que—sin un proposito gjercido en cada caso de
modo explicito— ya siempre nos hemos propuesto igudar, porque
slo loigud ofrece la garantiade lo idéntico, y porque sdlo lo idéntico
asegura dgo consistente, siendo € volver consistente e gercicio del
aseguramiento de la existencia consistente. De acuerdo con dlo, las
propias sensaciones, que congtituyen € «hervidero» que embiste de
modo inmediato, son ya una multiplicidad inventada. Las categorias
de la raz6n son horizontes de la invencién, invencion que es la que
concede alo que sde a encuentro ese sitio libre desde @ cua y basado
sobre € cual puede aparecer como ago consistente, como ob-stante,
como objeto [Gegenstand].

«La finalidaden la razon es un efecto, no una causa.»

Esta frase, en un principio oscura, aparece de pronto dli, sin
justificacion aparente; y esto incluso si se sabe que la «finalidad» es
una de las categorias de larazon y que, por lo tanto, en cuanto es un
esguema entre otros, forma parte de lo que debe elucidarse bajo €
titulo de esguematizacion, invencion. Efectivamente, cabe pregun-
tarse por qué Nietzsche cita ahora de modo explicito precisamente
edta categoria. Si hemos seguido la interpretacion dada hasta ahora
de la esencia dd conocimiento, tendremos ya las respuestas a las
preguntas que tienen que plantearse aqui:

1) ¢De qué modo llega Nietzsche ainsistir expresamente en que
la finalidad no es una «causa» Sino un «efecto»?

2) ¢Por qué menciona especiamente ala findidad con td inss-
tencia?

Ad 1) (Ha afirmado alguien que la «finaidad» sea una causa?
Ciertamente. Esta es, desde Platén y Aristételes, una doctrina funda-
mental de la metafisica. El fin es causa, en griego: lo ol éveka es
aiTiov, aiTia; finisest causa: causafinalis. Pensado de modo griego,
aiTiov alude a aquello de lo que depende que... Elssignificado corrien-
te de nuestra palabra «causa» quiere decir, en cambio, de modo in-
mediato y unilateral: lo que provoca un efecto, la causa efficiensEl por
lo cual es aquello a lo que se debe que otra cosa se haga o suceda, es
aquello que algo tiene comofin, porejemplo, una cabana dar abrigo.
El fin es lo que se representa de antemano, es decir el abrigo y el
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estar protegido contralas inclemencias del tiempo. Esto que se re-
presenta anticipadamente contiene, por gjemplo, la prescripcion de
gue la cabana esté cubiertay tenga un techo. El fin, aquello en lo
que de antemano se pone la mira—proporcionar refugio—, causala
construccion y lainstalacion de un techo. El fin esla causa. La fina-
lidad tiene carécter causal.

Nietzsche, por € contrario, dice: la finalidad es un efecto, «no
una causa». Aqui nos encontramos de nuevo con la abreviatura que
gusta hacer Nietzsche con frecuencia de una reflexiéon en si misma
ricay esencial. Nietzsche no piensa en negar lo que acaba de expli-
carse, 0 sea que € fin, lo representado de antemano tiene, en cuanto
re-presentado, un caracter prescriptivo y por consiguiente causal. No
obstante, lo que quiere subrayar antes de eso es lo siguiente: d por-
guéy €l porqué representado de antemano, ha surgido en cuanto tal,
es decir en cuanto fijado de antemano, del carécter inventivo de la
razon, de su poner la mira en lo consistente, 0 sea que es producido
por larazény espor eso un efecto. Lafinalidad, en cuanto categoria,
es dgo inventado y por lo tanto efectuado (un efecto). Sdlo que esto
gue ha sido inventado, esta categoria de «fin», tiene un caracter de
horizonte por € que da prescripciones para la produccion de otra
cosa. Precisamente porque, a ser un tipo de causa, es una categoria,
la finalidad es un efecto en € sentido de un esquema inventado.

Ad 2) ¢Por qué menciona a la finalidad con especid insistencia?
No con € proposito de decir o contrario de la opinién corriente
en esa forma abreviada y equivoca a la que hemos dudido para
construir asi una «paradoja», sino porque la «finalidad», es decir €
poner la mira en dgo, € mirar que se abre a aquello que importa,
caracteriza de modo fundamental la esencia de la razon. Pues todo
poner la mira en la consistencia es en el fondo un constante propo-
nerse aquello a lo que se apunta, lo que sefida € blanco y que en
aleman se denomina «die Zwecke»,0 sea € fin [der Zweck]. Sila razon,
en cuanto percibir representante de lo real, quisiera evadirse hacialo
gue carece de fin y divagar hacialo que no tiene ni meta ni existen-
ciaconsistente, 0 sea, S quisiera abandonar lainvencion deloigua y
regular, se veria superada por € embate del caos, y lavida, en lo que
hace d gercicio de su esencia, d aseguramiento de su exisencia
consistente, comenzariaatambalearse y declinar, abandonaria su esen-
ciay por lo tanto se malograria:
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«en todo otro tipo de razén, de los que hay despuntes conti-
nuamente, la vida se malogra, se vuelve inabarcable, demasiado
desigual».

El hecho de que destaque especialmente la categoria de finali-
dad indica que Nietzsche no la comprende simplemente como una
categoria entre otras sino como la categoriafundamental de la razén.
Esta distincion de la findidad, del ol €veka (finis)se mueve también
en la direccién fundamental del pensar de la metafisica occidental.
El que Nietzsche tenga que otorgar a lafinalidad este papel privile-
giado resulta del modo en que plantea € origen esencia de larazon,
a identificar su esencia con € gercicio de lavida en cuanto asegu-
ramiento de la existencia consistente.

Lainterpretaci 6n «biol 6gica» del conocer
por parte de Nietzsche

Gracias ala comentada determinacién de la esencia de la razén,
todo esta preparado para Nietzsche para decir, en € parrafo siguien-
te, lo esencia sobre las categorias en generd y sobre su verdad:

«Las categorias sdlo son "verdades' en e sentido de que son
para nosotros condiciones de vida: asi € espacio euclideano es
una "verdad" condicionante de este tipo.»

Las categorias no son, pues, verdaderas en e sentido de que copien
ago en s que esté dAli delante —cosidad, cudidad, unidad, multiplici-
dad—, sno que la esencia de su «verdad» se mide de acuerdo con la
esenciade aguello paralo cual la «verdady» constituye su carécter distin-
tivo, de acuerdo con la esenciade conocer. El conocer eslaformacion
de esquemasy la esquematizacién del caos que surgen del aseguramien-
to perspectivista de la existencia consstente y que a é le pertenecen. El
aseguramiento de la existencia consistente, en € sentido del volver con-
sistente lo inarticulado, 1o quefluye, es una condicion de lavida.

Dicho rapidamente: las categorias, € pensar en categoriasy la arti-
culacion y regulacion de este pensar, o sea laldgica, todo esto es adgo
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quelavidaseprocuraparaconservarse. &Y sepretendequeestadoctrina
de laprovenienciadd pensar y de las categorias no sea un biologismo?

No pretendemos cerrar los ojos a hecho de que Nietzsche piensa
agui palpablemente de modo bioldgico y asi también hablasin nin-
gun reparo. Y esto precisamente hacia € final del fragmento en €l
que trata de elevar todo alo esencial, a aguello que proporciona €l
fundamento parala esencia delaviday su despliegue.

«(Propiamente hablando: puesto que nadie sostendra la ne-
cesidad de que haya precisamente seres humanos, la razon, lo
mismo que & espacio euclideano, es una mera idiosincrasia de
unadeterminada especie animal, y unaa lado de muchas otras...)»

Nietzsche constata: se da de hecho esa determinada especie ani-
mal que es el hombre. Ni se ve ni puede demostrarse con funda-
mento que haya una necesidad incondicionada de que exista este
tipo de seres vivientes. Esta especie animal, cuya existenciaes en €
fondo casual, esta dispuesta en cuanto a su constitucion vital de tal
modo que, a chocar con € caos, reacciona especialmente a este
determinado modo de asegurar la existencia consistente: constituir
categorias y un espacio tridimensional como formas de volver con-
sistente € caps. «En si» no hay espacio tridimensional, no hay igual-
dad entre cosas, no hay en general cosas como ago fijo, consistente,
con sus correspondientes propiedades fijas.

Con d ultimo parrafo de la nota n. 515 Nietzsche osa dar el
paso quelollevaalaesenciamésintimadelarazény del pensar, para
expresar de modo inequivoco su caracter bioldgico.

«La congtriccion subjetiva de no poder aqui contradecir es
una constriccion biol 6gica.»

Esta frase tiene nuevamente una formulacion tan concisa que
tendria que permanecer casi incomprensible si no viniéramos ya de
un ambito previamente aclarado. «La constriccién subjetiva de no
poder aqui contradecirm: ¢donde «aqui»? ¢Y «no contradecir» qué?
&Y por qué «contradecir»? Nietzsche no dice nada sobre esto porque
quiere decir dgo diferente de lo que parece.

Entre & pendltimo y € Ultimo parrafo falta la transicion; mas
exactamente: no se laformula expresamente porque resulta claraa
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partir delo anterior. Nietzsche piensaimplicitamente asi: todo pen-
sar en categorias, todo pensar previo en esquemas, es decir de acuer-
do a reglas, es perspectivista, condicionado por la esencia de la vida,
por lo tanto también lo sera el pensar de acuerdo con lareglafunda-
mental del pensamiento, con €l principio de no contradiccion. Lo
gue este axioma tiene de prescripcion vinculante, es decir de nece-
sidad para € pensamiento, tiene el mismo caréacter que todo lo que
€s regla 0 esquema.

Siguiendo € hilo conductor que recorre esta nota, es decir la
meditacion sobre la esencia de los esquemas, sobre la regulacion
anticipadora del pensamiento en general y su origen, Nietzsche no
llega ni abruptamente ni sin mediacion a la regla fundamental bajo
la que se encuentra todo conocer. Comienza con la referencia a
situaciones en las que es especialmente claro € papel dd principio
de no contradiccion como regla del pensar.

Nietzsche quiere decir: hay casos en los que no podemos contra-
decir; esto significa: casos en los que no podemos entregarnos a una
contradiccion, sino que tenemos que evitarla. En tales casos no pode-
mos afirmar y negar lo mismo. Tenemos la constriccion de hacer lo
uno o lo otro. Podemas, por supuesto, afirmar y negar unay la misma
cosa, pero no al mismo tiempo y en & mismo respecto. En este no
poder reina una congtriccion. ¢De qué tipo es esta constriccion?

La constriccion de hacer 1o uno o lo otro es—dice Nietzsche—
«subjetiva», una constriccion que esta en la constitucién del sujeto
humano; y esta constriccién subjetiva de evitar la contradiccion para
simplemente poder pensar sobre un objeto, es «biolgica». El princi-
pio de no contradiccidn, laregla que dicta evitar la contradiccion, es
la ley fundamental de la razon, ley fundamental en la que, por lo
tanto, se expresala esencia de larazén. El principio de no contradic-
cién no dice, sin embargo, que «en verdad», es decir en realidad, algo
contradictorio no pueda ser nunca a mismo tiempo rea, Sno que
solo dice que & hombre esta constrefiido a pensar asi por razones
«biolégicas»; dicho de modo simplificado, el hombre tiene que evi-
tar la contradiccion para escapar alaconfusiony al caos, o bien para
dominarlos imponiéndoles la forma de lo que carece de contradic-
cién, esdecir, delo unitario y en cada caso idéntico. Asi como deter-
minados animales marinos, como por ejemplo las medusas, desarro-
llan y extienden sus instrumentos prensiles, asi también € animal
«hombre» emplealarazény su instrumento prensil, el principio de

475



no contradiccién, para orientarse en su ambiente y asegurar asi su
propia existencia consistente.

Larazédny lalégica, € conocimientoy laverdad, son fenémenos
biol6gicamente condicionados de animal que Ilamamos hombre.
Con edta congtatacion hioldgica se habria concluido ya la medita
cion sobre la esencia de la verdad y mostrado e caracter bioldgico
de tal meditacion; se habria obtenido como resultado que la medita
cion no consiste més que en la remision explicativa de todos los
fendmenos alavida, modo de explicacidn que resultard plenamente
convincente paratodo € que esté habituado a pensamiento biolo-
gico, es decir cientifico, paratodo € que tome los hechos por o que
son, o sea por hechos, y deje también que las consideraciones meta-
fisicas sean lo que son, fantasmagorias que carecen de claridad sobre
su propiay verdadera proveniencia

Se trataba de poner de relieve e modo de pensar bioldgico de
Nietzsche en todos |os aspectos. Pero al mismo tiempo, y sobre todo,
se trataba también de llegar a ver que Nietzsche, en un sentido total -
mente concordante con latradicién de la metafisica occidental, bus-
ca captar la esencia de la razén desde la perspectiva del principio
supremo del pensar, € principio de no contradiccion.

Para penetrar, por lo tanto, en € nicleo esencia de la esenciade
larazdn, y con dlade la praxis de la «vida», tenemos ante todo que
seguir pensando en esta direccion. La explicacion aparentemente
sdlo bioldgica que da Nietzsche de las categorias y de la verdad se
tradada asi por si mismay de modo més claro alaregion dd pensar
metafisico y de la pregunta conductora gue mantiene en viloy mueve
a toda metafisica. Que las reflexiones de la nota n. 515 culminen en
una interpretacion del principio de no contradiccion, accediendo
asl aun rasgo culminante de la consideracion metafisica, pero que, a
mismo tiempo, la interpretacion del principio parezca dar pruebas
de laforma més grosera de biologismo, lleva a nuestra meditacion a
su punto mas crucid. En € fragmento que se ha colocado con razén
a continuacion del que comentamos (n. 516; primavera a otofio de
1887 y 1888), Nietzsche trata expresamente del principio de no
contradiccion.

Laley fundamental de larazén fue enunciaday discutida por
primera vez de manera completa y explicita como € axioma de
todos|os axiomas por Aristotel es. Su exposicion nos hallegado en e
libro 1V de la Metafisca (Met. 1V, 3-10).
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Desde esta consideracion aristotélica del principio de no con-
tradiccién, lapreguntasiguiente no havuelto yaaencontrar sosiego:
Si este principio esun principio légico, unareglasupremade pensar,
0 S es una proposicion metafisica, es decir una proposicion que
establece algo sobre e ente en cuanto tal, sobre € ser.

El hecho de que la consideracion de este principio vuelva en €
acabamiento de la metafisicaes € signo inequivoco de laimportan-
cia de este principio. A lainversa, € acabamiento de la metafisica
occidental se caracterizapor € modo en que sellevaacabo esta consi-
deracion.

Sobre la base de lo expuesto hasta € momento podemos ya
prever en qué direccion tienen que ir la interpretacién que hace
Nietzsche ddl principio de no contradiccidon y su toma de posicién
respecto de é; pues s se supone que €s un principio de laldgica,
tiene que tener su origen, junto con lalégicay laesenciadelarazon,
en € aseguramiento de la existencia consistente de la vida. Por eso,
estamos tentados de decir que Nietzsche no comprende el principio
de no contradiccién de modo légico sino bioldgico. Hay que pre-
guntarse, sn embargo, S precisamente en esta consideracion del prin-
cipio comprendido de modo aparentemente bioldgico no sde a la
luz dgo que impide toda interpretacion bioldgica. La meditacion
sobre la consideracion que hace Nietzsche del principio de no con-
tradiccion debera ser para nosotros una primera via para ir, a propo-
sito de una cuestién decisiva parala metafisica, definitivamente més
dla de lo que es aparentemente sdlo bioldgico en lainterpretacion
nietzscheana de la esencia de la verdad, del conocimiento y de la
razén, aclarandola asi en su ambigiiedad. El primer y breve parrafo
del fragmento n. 516 resulta extrafio, Sin embargo, pues no se corres-
ponde de ninguna manera con lo que sigue; dice asi:

«NoO conseguimos afirmar y negar unay la misma cosa: ésta
€S una proposicién empirica subjetiva, en elano se expresa una
"necesidad", sino solo una incapacidad.»

En primer lugar —en base alas explicaciones dadas antes— obser-
varemos que si conseguimos afirmar y negar unay lamismacosa; lo
que no conseguimos es afirmarlay negarlaa mismo tiempo respec-
to delo mismoy en & nlismo aspecto. ¢O también esto finamente
se consigue? Ciertamente; pues si No se consiguieranunca,jamas se
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habria pensado de modo contradictorio; no habria habido nunca
ago asi como un pensar que se contradice. Pero si hay una proposi-
cion verificadapor el testimonio de la experiencia, es precisamente
ésta, que los hombres se contradicen en su pensar, y por lo tanto,
sobre una y la misma cosa afirman a mismo tiempo lo contrario.
Que hay contradicciones, es una proposicion empirica; que conse-
guimos, incluso en demasia, afirmar y negar lo mismo, et compro-
bado, y con dlo & hecho de que, con facilidad y frecuencia, la «cons-
triccion subjetiva» de evitar la contradiccion no aparece. Entonces
presumiblemente no hay ninguna constriccion; y si, en su lugar, una
peculiar libertad que quizas no s0lo sea la razdn de la posibilidad de
contradecirse Sno incluso la razon de la necesidad del principio de
no contradiccion.

JPero qué sentido tienen aqui los hechos y la invocacién de
hechos? Todos dlos estan ya 'y sdlo asegurados en razodn de que se
obedece & principio de no contradiccion. El hecho de que haya
contradicciones, de que el pensar que se contradice no sea demasia
do inusua, es una experiencia que en nada contribuye a la medita-
cion sobre la esencia de este principio. Lo que enuncia € principio
de no contradiccién, lo puesto en €, no se basa en la experiencia, de
mismo modo, 0 con mayor razén adn, en gque tampoco la proposi-
cion «dos por dos = 4» se basa en la experiencia, es decir en un
conocimiento que vae sempre sdlo hasta donde llegan nuestros
conocimientos actuales. Si «2 por 2 = 4» fuera una proposicion em-
pirica, tendriamos que agregar cada vez, s quisiéramos pensarla de
acuerdo con su esencia: «2 por 2 = 4, por lo que sabemos hasta €
momento; es posible que algiin dia 2 por 2 seaigua a5 o a7». (Pero
por qué no pensamos asi? ¢Acaso porque seriademasiado complica
do? No, sino porque (a pensar 2 por 2) ya estamos pensando lo que
Ilamamos 4. Con mayor razén auin, lo que pensamos en €l principio
de no contradiccion, que es ya previamente la regla que permite la
pensabilidad de la citada igualdad, no lo sabemos apartir de la expe-
riencia, es decir, de manerata quelo que dli pensamos puedaun dia
ser diferentey que lo pensado sélo vaga entonces hasta donde llega
nuestro nivel actual de conocimientos. ¢Qué pensamos entonces en
e principio de no contradiccion?

Aristételes 1o reconocié y expresd por vez primera, y dio la
siguiente version de lo pensado en tal principio (Met. IV 3, 1005 b
19 8.): 10 Yop aiTd Gua UTApXELY TE xau un VTdpXeLy adtvaTtov
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T aUT® Kat xatd 1o avTo. «Que en efecto lo mismo al mismo
tiempo presencie y no presencie, esto es imposible en lo mismo y
respecto de lo mismo.»

En esta proposicion se piensay dice un ad0vartov, un imposible.
Cudl es € caréacter de imposibilidad que tiene aqui lo imposible se
determina evidentemente en parte a partir de aguello a cuya impo-
sihilidad aqui se alude: € presenciar y no presenciar a mismo tiem-
PO (Guo. UTrdpxeLy Te wou un UdpxeLv). Lo imposible se refiere al
presenciar y a la presencia. Pero la presencia es, de acuerdo con la
experiencia fundamental nunca propiamente explicitada de los pen-
sadores griegos, la esencia del ser. En el principio de no contradic-
cién se trata del ser dd ente. Lo adUvatov es una incapacidad
[Unvermaogliches] en e ser del ente. El ser no es capaz de algo.

En todo caso, hay una cosa que Nietzsche ve con claridad, que
en  principio de no contradiccion lo decisvo es unaimposibilidad.
Por consiguiente, la interpretacion del principio tiene que dar ante
todo explicaciones acercadd tipoy laesenciade este adVvatov. De
acuerdo con el primer parrafo citado, Nietzsche entiende este «im-
posible» en el sentido de un «no ser capaz de». Recal ca expresamen-
te que no se trata aqui de una «necesidad». Esto quiere decir: que
ago no pueda ser a mismo tiempo esto y su contrario depende de
gue nosotros no somos capaces de «afirmar y negar unay la misma
cosa». Nuestra incapacidad de afirmar y negar lo mismo tiene por
consecuencia que dgo no puede representarse, fijarse,es decir «sem, @
mismo tiempo como esto y su contrario. Pero nuestro no poder
pensar de otro modo no proviene de ninguna manera de que lo
pensado mismo requieratener que pensar asi. Lo «imposible» esuna
incapacidad de nuestro pensar, 0 sea un no poder subjetivo, y de
ninguna manera un no admitir objetivo por parte del objeto. A este
imposible objetivo se refiere Nietzsche con la palabra «necesidad».
Por lo tanto, € principio de no contradiccion solo tiene validez
«subj etiva», depende de la constituci 6n de nuestra capacidad de pen-
sar. Con una ateracion biolégica de nuestra capacidad de pensar €
principio de no contradiccion podria perder su vaidez. ¢No la ha
perdido ya?

Aquel pensador quejunto con Nietzsche ha llevado a cabo €l
acabamiento de lametafisica, esdecir Hegel, ¢no ha superado acaso
en su metafisicala validez del principio de no contradiccion? ¢No
ensefia Hegel quela contradiccidn pertenece alaesenciamasintima

479



del ser? ¢No es también ésala doctrina esencial de Heréclito? Pero

paraHegel y paraHeré&clito, la «contradiccidn» es el «elemento» del

«sar», por lo que trastocamos ya todo s hablamos de una contradiccion
del decir y del hablar en lugar de una contrariedad [ Widenvendigkeit)
del ser. Pero e mismo Aristételes, que acufié expresamente por vez

primera agquel principio sobre el ser del ente, también habla de
avtidaoLc. Ademés de la citada, da otras versiones del principio por

las que parece que se tratara efectivamente solo del enfrentamiento

de enunciados, pdoeLg.

Cualquiera que sea el modo en el que tenga que responderse a
estas preguntas, de ellas desprendemos lo siguiente: el principio de no
contradiccién y lo que é dice se refieren a una pregunta fundamental
de lametafisica. Por dlo, ya sea que Nietzsche interprete laimposibi-
lidad ala que se dlude en é en € sentido de unaincapacidad subjetiva
del hombre—dicho simplemente: como una predisposicion biol 6gi-
ca que esta ali delante—, ya sea que esta interpretacion solo seaa su
vez una capa superficial, en cualquier caso Nietzsche se mueve en €
ambito del pensar metafisico, de ese pensar que tiene que decidir so-
bre laesenciadd ente.Y no se mueve dentro de estaregion en contra
de su voluntad o, menos aln, sin saberlo, sino que lo hace a sabiendas,
y sabiéndolo de maneratan decisiva que en los parrafos siguientes del
n. 516 penetra en regiones de decision esenciales de la metafisica. Un
signo exterior de €lo es ya que introduzca la discusion en sentido
propio con una ausion aAristételes. Esto no implicasolo e estableci-
miento de un contacto historiografico con una opinién doctrinal an-
terior, SN0 una cierta recuperacion dd terreno histérico sobre e que
descansalapropiainterpretaci on nietzscheanadelaesenciaded pensar,
del tener-por-verdadero y de la verdad.

«Si, segun Aristételes, € principio de no contradiccion es € més
cierto detodoslos principios, s es € Ultimoy masbéasico a que
remiten todas las demostraciones, s en é radica el principio de
todos los otros axiomas: con tanto mayor rigor habria que sope-
sar qué afirmaciones en e fondo ya supone. O bien con é se
afirmaalgo referentealoreal, al ente, como si yaselo conociera
de otro lado, concretamente que no se le pueden atribuir predi-
cados opuestos. O bien el principio quiere decir: que no se le
deben atribuir predicados opuestos. En ese caso, laldgica seriaun
imperativo, no para el conocimiento de lo verdadero sino para



poner y acomodar un mundo que deba llamarse verdadero para
Nnosotros.»

Nietzsche recalca explicitamente que Aristételes establece que
el principio de no contradiccién es e «principio de todos los otros
axiomas». Efectivamente, lo dice con suficiente claridad a final de
Met. 1V 3, 1005 b 33/34, donde concluye |a consideracion positiva
del principio con las siguientes palabras: ¢UoeL yop apyxf Kal TV
AMwV GELwpdTwr ot ndvtwv. «Porsu esencia, efectivamente, es
punto de partida y dominio para y sobre los otros axiomas éste, y
absolutamente.» No obstante, para medir el alcance de esta estima
cion del principio de no contradiccion que hace Aristételes, es decir
para ver de antemano de modo justo € ambito de tal alcance, es
necesario saber en qué contexto trata este axioma de rango supre-
mo. Segln un prejuicio secular, € principio de no contradiccion
pasa por ser una regla del pensar y un axioma de la l6gica. Que
parece serlo, resulta obvio. Esta apariencia ya se habia extendido en
tiempos de Aristételes, o que sefida que no es una apariencia casual.
Aristételes comenta el principio de no contradiccién en € tratado
ya citado, que comienza con las siguientes palabras:€oTLv €moThun
Tig 1] Bewpel To Ov 1) v xaw Ta ToUTW UTTdpYovTa Kad auTo. «Hay
un tipo de saber que capta en la mirada el ente en cuanto que es ente
(o sea,laentidad) y por consiguiente considera lo que pertenece ala
entidad misma y la constituye.»

Al saber de la entidad del ente —en una palabra, del ser— lo
llama Aristételes mpdn @Lhoocopia, la filosofiaen primeralinea, es
decir € saber y pensar filosofico en sentido propio. En € curso de
despliegue de este saber de la entidad ddl ente, Aristoteles plantea la
pregunta de s a este saber y preguntar también le corresponde la
consderacion de las que se denominan BeBatoTatar apxat, de aquello
que es, del modo més firme, punto de partiday dominio para todo
s2r. De dlas forma parte lo que llamamos €l principio de no contra-
diccion. Aristoteles responde afirmativamente a la pregunta. Esto
quiere decir: este «axioma» es la estimacion de lo que de antemano
pertenece al ser del ente. El principio de no contradiccion dice «al go»
sobre € ser. Contiene e proyecto esencial del v 1§ dv, del ente en
cuanto tal.

Si comprendemos el principio en el sentido de la tradicion que
se ha vuelto dominante —y con ello de modo no estrictay plena-
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mente aristotélico—, solo dice ago sobre el modo en el que tiene
que operar el pensar para ser un pensar del ente. S en cambio com-
prendemos € principio de no contradiccion de modo aristotélico,
tenemos que preguntar por 10 que este principio pone propiamente
de antemano y pone de tal manera que, no obstante, puede ser, a
continuacién, una regla para € pensar.

Td como resulta suficientemente claro por lo visto hasta ahora,
Nietzsche toma € principio como un principio de lalégica, como un
«axiomalogico», y recalcaque es, segun Aristoteles, € «méascierto» de
todos los principios. En Aristételes, sn embargo, no aparece en nin-
gun lado la «certeza», y no puede aparecer porque «certeza» es un
concepto de la época moderna, aunque ciertamente preparado por la
concepcion helenigticay cristianareferente ala certeza delasalvacion.

El principio deno contradiccion
comoprincipiodel ser (Aristételes)

La toma de posicion de Nietzsche respecto del principio de no
contradiccion, en conformidad con e estilo permanente de su con-
sideracion sobre la esencia del pensar, de la razon y de la verdad,
tienelasiguienteforma: s € principio de no contradiccion es €l mas
elevado de todos los principios, entonces, y precisamente entonces,
€s necesario preguntar «qué afirmaciones en € fondo yasupone». La
pregunta que aqui Nietzsche exige que se plantee ha sido contestada
hace tiempo —a saber, por Aristoteles— y de manera tan decidida
gue aquello por lo que Nietzsche pregunta constituye paraAristoteles
el contenido Unico de este principio. Pues, segin Aristételes, d prin-
cipio dice ago esencia sobre € ente en cuanto tal: que toda ausen-
cia[Abwesen] resulta extrafia ala presencia [ Anwesen], porque la arre-
bata llevandola a su inesencia [ Unwesen] y pone asi lainconsistencia,
destruyendo de este modo la esencia [ Wesen]dd ser. Pero € ser tiene
su esencia en la presenciay en la consistencia. Por dlo, los respectos
de acuerdo con los cudes ha de representarse un ente en cuanto tal
tienen que tener en cuenta esta presencia y esta consistencia por
medio del apa, el «al mismo tiempo», y por medio del xortd o avTo,
el «respecto de lo mismo».
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Lo presente, lo consistente, dejard necesariamente de ser alcan-
zado en cuanto tal Si su presenciay su estar-presente [ Gegenwart] N0
son tenidos en cuenta por la referencia a otro momento temporal, si
su consistencia es desatendida por lareferenciaadgo inconsistente.
Si sucede esto, ocurriraque se afirmey niegue lo mismo de un ente.
El hombre puede hacerlo perfectamente. Puede contradecirse a si
mismo. Pero s se mantiene en una contradiccion, o imposible no
consiste en que se mezclen si y no sino en que e hombre se excluye
dd representar del ente en cuanto tal y olvida qué quiere propia
mente aprehender con su si y con su no. Con afirmaciones contra-
dictorias, que sin obstacul os puede proferir sobre lo mismo, el hom-
bre abandona su esenciay se pone en lainesencia; disuelve la refe-
rencia a ente en cuanto tal.

Esta caida en lainesencia de si mismo tiene su caracter inquietan-
te en & hecho de que siempre aparece como ago inofensivo, de que
con ella los negocios y diversiones continlian exactamente como an-
tes, de que en generd no tiene demasiado peso quéy como se pienss;
hasta que un diala catastrofe esté dli, un dia que quizés precise sglos
para surgir de la noche de la creciente falta de pensamiento.

Ni criterios moraes, ni culturales, ni politicos llegan hasta la
reponsabilidad en la que por su esencia esti colocado € pensamien-
to. Aqui, en lainterpretacion dd principio de no contradiccion, sdlo
rozamos esa region e intentamos eevar a saber dgo minimo, pero
ineludible: con € principio de no contradiccion se afirmaago sobre
d ente en su totalidad, y nada menos que esto: la esencia del ente
consiste en la congtante ausencia de contradiccion.

Nietzsche reconoce gque € principio de no contradiccién es un
principio sobre € ser del ente. Pero no reconoce gque esta concep-
cion dd principio de contradiccion fue enunciada precisamente por
el pensador que por primera vez puso y concibié de manera com-
pleta este principio como principio del ser. S esta falta de reconoci-
miento por parte de Nietzsche fuera simplemente un error historio-
grafico no deberiamos hablar méas de él. Pero significadgo diferente:
gue Nietzsche desconoce € fundamento histérico de su propiain-
terpretacion del ente, no mide el acance de sus tomas de posicion y
no es capaz por elo de establecer cua es su propio sitio, con lo que
tampoco puede alcanzar a adversario que quiere alcanzar y que,
para cumplir con tal propésito, previamente tiene que ser compren-
dido y atacado en su posicion mas propia.
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Aristotel espensabaci ertamentedemodogriego: el sererainme-
diatamente avistado en su esencia como presencia. Con sélo echar
de ver € ser del ente en esta esencia suya como ovaia, evepyeLlay
€vTeléxeLa, con decir lo asi avistado y diciéndolo ponerlo dli, con
dlo le era suficiente. Esto era tanto més suficiente cuanto que los
pensadores griegos sabian que € ser, la esencia del ente, no se degja
nunca contabilizar y deducir ddl ente que esta dli delante, sno que,
por & contrario, tiene que mostrarse @ mismo desde si como (&€a, e
incluso asi solo resulta acccesible para un mirar que le corresponda.

Aristételes no tenia necesidad de preguntar ademés por los pre-
supuestos [ Voraussetaungen] de principio de no contradiccion, por-
gue lo concebia ya como la posicion anticipada { Veraus-ansetzung]
de la esencia dd ente, puesto que en tal poner llegaba a su acaba-
miento € inicio del pensar occidental.

Nos cuesta decir qué es mas grande y esencial en esta actitud
pensante de los griegos al pensar € ser: lainmediatez y pureza de la
viséninicia de lasfiguras esencides dd ente o lafalta de necesidad
de interrogar nuevamente la verdad de esta visién, pensado en tér-
minos modernos: deir detras de sus propias posiciones. Los pensado-
resgriegos«solo» muestran anticipadamentel osprimerospasos.

Desde entonces no se ha dado ninglin paso mas dla del espacio
que los griegos transitaron por primera vez. Forma parte del miste-
rio de primer inicio irradiar tanta claridad a su arededor que no
precisa una aclaracion que vaya arrastrandose detras de é. Esto quie-
re decir, d mismo tiempo: s por un estado de necesidad histérica
real del hombre occidental se volviera necesario un pensar mas ori-
ginario del ser, este pensar solo podria acontecer en confrontacién
con € primer inicio del pensar occidental. Esta confrontacion no
tendra lugar, su propia esencia'y necesidad permaneceran cerradas,
mientras se nos rehuse la grandeza, es decir lasmplicidad y lapureza
dd correspondiente temple fundamental dd pensar y la fuerza del
decir adecuado.

Dado que Nietzsche se ha acercado ala esencia de lo griego de
modo més inmediato que ningun otro pensador metafisico anterior y
dado que, d mismo tiempo, piensa de modo absolutamente moderno
con la més inflexible consecuencia, podria parecer que en su pensa
miento se produce la confrontacion con € inicio del pensar occiden-
tal. Pero, por ser alin moderna, no es sin embargo esa confrontacion
antes aludida, sino que se convierte inevitablemente en unamerain-

484



version del pensar griego. Con lainversion, Nietzsche se enreda més
definitivamente en aguello que invierte. No llega a una confronta-
cion, alafundacion de una posiciéon fundamental que salga de la ini-
cid, y que sdga de modo tal que no la desdefie sino que le permita
erigirse en su unicidad y concision para eevarse apoydndose en dla

Era necesario intercalar esta observacion para que no nos tome-
mos con demasiada ligereza la postura que adopta Nietzsche respec-
to de Aristiteles a propdsito de lainterpretacion del principio de no
contradiccion, para que nos esforcemos en seguir € paso propio de
Nietzsche del modo mas claro y preciso posible. Pues de lo que aqui
se trata es de la decision sobre los principios supremos de la metafi-
sicay, lo que quiere decir lo mismo, de la esencia mas intima del
pensar metafisico, del pensar y de la verdad en general.

El principio de no contradiccion
como orden (Nietzsche)

Nietzsche reconoce que en € principio de no contradiccion
esta presupuesta una proposicion sobre € ente en cuanto tal, pero
desconoce que esta presuposicion es la Unicay propia posicion de
este principio llevada a cabo por Aristétel es. Pero dejemos ahora este
desconocimiento. En su lugar, preguntemos otra cosa. S Nietzsche
insiste con tantadecision en que seindague lo que esta presupuesto en
e principio de no contradiccion, @ mismo tendra que preguntar en
esa direccion. Tendra que aclarar qué se dice sobre € ente, desde €
momento en que la presuposicion del principio de no contradic-
cion consiste en una decision sobre e ente. Pero Nietzsche no pre-
gunta gué se establece sobre € ente en esta presuposicion, pues 1o
verdadero del principio no puede estar para él en lo que contiene,
sino que lo verdadero del principio consiste en e modo en que es
un tener-por-verdadero, en como pone lo que en é esta puesto. Por
consiguiente, Nietzsche plantealapreguntade s es posible en gene-
ra unaposicion tal que establezca qué esen esenciael entey, en caso
afirmativo, cual seria el caracter que Unicamente podriatener. S6lo
con la caracterizacion del carécter de posicion de la posicion que
constituye la presuposicion del principio de no contradiccion, se
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comprende en su esencia, en sentido nietzscheano, €l tener-por-
verdadero que se enuncia en e principio de no contradiccion.
Asi pues, el parrafo decisivo del n. 516 reza:

«Resumiendo, queda abierta la pregunta: ¢Jos axiomas 16gi-
cos son adecuados a lo real o son criterios y medios para crear
para nosotros lo real, el concepto de “realidad”?... Pero para po-
der afirmar lo primero seria necesario, como se ha dicho, cono-
cer yad ente; lo que no es e caso de ningun modo. Por lo tanto,
el principio no contiene un criterio de verdad sino un imperativo
sobre lo que debe valer como verdadero.»

Con esto Nietzsche afirma ciertamente la posibilidad de una
posicion gque establezca como qué debe aprehenderse el ente en su
esencia. Pero esta posicion no se basa en que € representar y €
pensar se gjusten alamedidadd ente paraextraer de elo cudl seala
esenciadd ente. Paradlo yatendriamos que saber en qué consiste la
esencia ddl ente, y todo gjustarse ala mediday toda comprobacién
posterior resultarian superfluos. El principio de no contradiccion no
es un gjustarse alamedida de dgo real de alguna manera capturable,
sino que es é mismo posicién de una medida. Prescribe qué es ente
y qué puede valer Unicamente como ago que es, asaber, lo que no se
contradice. El principio es € que indica qué debe valer como ente.
Enuncia un deber, es un imperativo.

La interpretacion del principio de no contradiccion como im-
perativo que dice lo que debe vaer como ente et en consonancia
con la concepcion nietzscheana de la verdad como un tener-por-
verdadero. SOlo esta interpretacion del principio de no contradic-
ciony € comentario de lamisma nos conducen haciala esenciamés
intima del tener-por-verdadero. En efecto, si la verdad no puede ser
un reproductivo ajustarse alamediday debe ser un tener-por, ¢aqué
tiene que atenerse éste? Despojado de toda mediday de todo sostén,
no se expone é mismo alafaltade fundamento de propio arbitrio?

El tener-por-verdadero necesita, por lo tanto, en si y por si de una
medidaque indique qué debe tenerse por ente, es decir por verdadero,
qué debe vaer como verdadero. Pero en la medida en que € tener-
por-verdadero silo descansa sobre si mismo, esta medida conductora
solo puede proceder de un tener-por més originario que pro-pone
[vor-setz] desde si qué debe vaer como ente y como verdadero.
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¢De donde toma su ley esta originaria posicion de un criterio?
¢Es un ciego azar, llevado a cabo algunavez por alguieny que desde
entonces resulta vinculante por razén de esafacticidad? No, puesen
e caso se habriaintroducido de nuevo de modo subrepticio, cam-
biando s9lo su forma, una determinacién esencial del ser basada en
lafunesta apelacion aun ente que yaesta dli delantey esta asegura-
do como ta. El ente seria, en ese caso, e «principio» que esta de
hecho dli delante y es «universalmente» reconocido. Pero la esencia
de este principio [Satz] se determina a partir del tipo de posicion
[Setzunglque en @ impera. Laposicion del criterio paralo que debe
poder valer como ente que se encuentra en €l principio de no con-
tradiccion es un «imperativo», 0 sea una orden. De este modo nos
vemos trasladados a una regién totalmente diferente.

De todos modos, con mayor razén tenemos que dirigir ahora a
Nietzsche la pregunta: ¢quién ordena aqui y a quién?, ¢de déndey
como se llega en € ambito del pensar y € conocer, en € ambito de
laverdad, a érdenes, a algo que tenga el caracter de una orden?

Por el momento no vemos mas que lo siguiente: s e principio de
no contradiccion es € principio supremo del tener-por-verdadero, S,
en cuanto ta, sogtiene y posihilitala esencia dd tener-por-verdadero,
y s € cardcter dela posicion de este principio es una orden, entonces
laesenciadd conocimiento tiene en lo més intimo € tipo esencia de
la orden. El conocer, sin embargo, en cuanto re-presentar del ente, de
lo consistente, es, en cuanto aseguramiento de la existencia consisten-
te, una constitucion esencia necesariadelavidamisma Por lo tanto la
vidatiene, en s, en su vitalidad, € rasgo esencia de ordenar. El asegu-
ramiento de la existencia consistente de lavidahumanasellevaa cabo,
por consiguiente, en una decision sobre lo que deba vaer en general
como ente, sobre |0 que quiera decir ser.

¢Como acontece esta deciséon? ¢Tiene lugar formulando una de-
finicion de «ser» 0 aclarando € sentido de la palabra «ser? jLeos de
dlo! Ese acto fundamental, y por lo tanto lo esencial del aseguramien-
to de la existencia cons stente, consiste en colocar a ser viviente «<hom-
bre» enlatrayectoriavisua de unaperspectivadirigidaaago as como
ente y en mantenerlo en movimiento dentro de dla El acto funda-
mental de lafundacion de una perspectivasellevaacabo en larepre-
sentacion de aguello que € principio de no contradicciéon enuncia
solo ulteriormente en forma de principio. Ahora no podemos seguir
considerando a principio como un axioma evidente, en si valido, sino
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gue tenernos que tomar en serio su caracter de posicion. El principio
€s una orden. Aungue no sepamos aln como debemos comprender
este caracter de orden en cuanto a su provenienciaesencial, apartir de
lo anterior pueden destacarse yacuatro puntosy formar con elaos, por
asl decirlo, un escadn con € gque nos elevemos un paso més para
apoderarnos delavision interna de la esencia plena de la verdad.

1) Se perfila ahorade manera més clara en qué sentido €l cono-
cimiento es necesario para lavida. En un primer momento, y sobre
todo segun laliteralidad més inmediata de las proposiciones nietzs-
cheanas, parecia que & conocimiento, en cuanto aseguramiento de
la existencia consistente, le eraimpuesto a ser viviente desde afuera
porque le proporcionaba a éste provecho y éxito en la «lucha por la
existencia». Pero € provecho y la utilidad no pueden ser nunca €
fundamento de la esencia de un comportamiento, porque todo pro-
vecho y toda posicion de un fin Util estén establecidos ya desde la
perspectiva de ese comportamiento y son por lo tanto siempre silo
una consecuencia de una constitucion esencial.

Es cierto que Nietzsche, en la expresion literal de sus frases, a
menudo exageradasy a menudo necesariamente exageradas, roza con
bastante frecuencia la més corriente de todas las opiniones, la de que
ago es «verdadero» dlo porquey en lamedida en que es (til parala
tantas veces invocada «vida». Pero esa expresion literal quiere decir
dgo totalmente diferente. El aseguramiento de la existencia consis-
tente no es necesario porque rinde una utilidad sino que € conoci-
miento es necesario para la vida porque € conocer, en si mismo y
desde si mismo, hace surgir una necesidad y ladirime, porque conocer
es en sl ordenar.Y es ordenar porque proviene de una orden.

2) En base a lo expuesto hasta ahora, ¢cémo podemos hacer
comprensible € carécter de orden del conocer? La interpretacion
dd principio de no contradiccion dio como resultado: € trazado de
un horizonte que da la medida, la delimitacion de lo que quiere
decir entey de lo que de cierto modo rodea el ambito de todo ente
singular, ese trazado de horizonte es un imperativo. (COMO se hace
concordar esto con lo que surgio de la nota n. 515 como esencia de
la razén, o sea con € caracter inventivo del conocer? Ordenar e
inventar, mandar y configurar en un libre juego, ¢no se excluyen
mutuamente como € aguay € fuego? Probablemente, 0 mas bien
ciertamente, mientras nuestros conceptos de ordenar e inventar no
vayan més dla de su sentido més conocido y corriente. En efecto, en
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este caso hablamosyade ordenar cuando simplemente se transmite
lo que se denominaunaorden, una «orden» que quizas solo tenga el
nombre de tal y en realidad no 1o sea, en el supuesto, claro, de que
comprendamos & ordenar en su esenciay a ésta solo laencontremos
alli donde una posibilidad de comportamiento [ Verhalten]y de acti-
tud [Haltung] es elevada por vez primera a ley, cuando se la crea en
cuanto ley. Entonces, la palabra «orden» no significa sdlo € anuncio
de una exigenciay € requerimiento de que se la cumpla.

Ordenar es, previamente, instituir y tener la osadia de esa exigen-
cia, es @ descubrimiento de su esencia—descubrimiento que creala
exigenciamisma— Y laposicion de su derecho. Este ordenar tomado
en un sentido esencid es sempre mas dificil que la obedienciaen €
sentido de acatar la orden ya dada. El auténtico ordenar es un obede-
cer frentealo quereclamaser asumido con responsabilidadlibre, cuando
no directamente creado. El ordenar esencid es e primero en poner €
haciadondey el paraqué. Ordenar en cuanto anuncio de unaexigen-
cia ya formulada y ordenar en cuanto institucion de esa exigencia 'y
asuncion de la decison implicita en ela, son dos cosas fundamental -
mente diferentes. El ordenar y € poder ordenar originarios surgen
dempre de una libertad, son sempre una forma fundamental dd au-
téntico s libre. Lalibertad —en € sencillo y profundo sentido en
gque Kant comprendio su esencia— esen si mismainventar, fundar sin
fundamento un fundamento, de modo que dlamismase délaley de
su esencia. Pero no otra cosa significa ordenar.

La doble referencia a caracter de orden y de invencion dd co-
nocimiento remite, por lo tanto, a un fundamento esencial unitario,
smple y oculto dd tener-por-verdadero y dé la verdad.

3) Gracias aladescripcion del carécter de posicion dd principio de
no contradiccidn como «imperativo», graciasalareferenciaalaconso-
nanciaesencia entre ordenar einventar, recibe también su aclaracion e
parrafofinal delanotan. 415, que hastaahorahabiamospasado por dto.

«La constriccion subjetiva de no poder aqui contradecir es
unaconstriccion biologica: € instinto delautilidad de inferir tal
como lo hacemos o tenemos en el cuerpo, somos cas eseinstin-
to... jPero qué ingenuidad sacar de dli una prueba de que con
ello poseeriamos una"verdad en si”’!... El no-poder-contradecir
demuestra unaincapacidad, no una‘“verdad” .»
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Nietzsche hablaaqui de un «no-poder-contradecir. Esto quiere
decir: no poder persistir en la contradiccion, o sea, tener que evitar
la contradiccion; «aqui», es decir en € caso en que deba pensarsey
representarse € ente. Este caso no es un caso particular y arbitrario
sino uno esencial y constante, €l caso en € quevive € vivientedela
especie humana. Ahora bien, ¢qué significa este no poder de otro
modo, es decir, no poder pensar de otro modo mas que no contradic-
toriamente? Nietzsche responde con lafrasefina: «El no-poder-con-
tradecir demuestra unaincapacidad, no una‘“verdad”».

Aqui se contraponen «incapaci dad» y «verdad». Lapalabra«inca-
pacidad» es, Sh embargo, una expresién sumamente equivoca, en la
medida en que sugiere la representacion de un mero no poder en €
sentido de que no tengalugar un comportamiento, cuando alo que se
alude es precisamente a un tener-gque, a un necesario comportarse de
ta y cua manera. Larazdn de que Nietzsche hable, sn embargo, de
unaincapacidad, se explicapor laintencién de conseguir lacontrapo-
sicién més extremaa concepto tradicional de verdad, paraque de este
modo su interpretacion del conocer y del tener-por-verdadero sea
tan llamativa que se vuelva cas un escanddo. Lo que Nietzsche con-
trapone con los términos «incapacidady» y «verdad» eslo mismo alo
que dude en d n. 516. Alli dice: € principio de no contradiccion no
€S un axioma que vaga por razon de que se gjuste alamedidade lo
redl. El axioma no es una adaequatio intellectus €t rei, N0 es unaverdad en
sentido tradicional, eslaposicion de un patron de medida. El peso de
la contraposicion radica en destacar € caréacter de posicion, invencion
y orden, a diferencia de la copia que repraoduce dgo que esta dli de-
lante. La extremada expresi 6n «incapacidad» qui ere decir, precisamen-
te: lafaltade contradicciony su acatamiento no provienen delarepre-
sentacion de la ausencia de cosas que se contradigan, sno de una
necesaria capacidad de ordenar y del tener-que puesto en ela

Aqui,y enotrosmuchos pasaj es similares, podriaformularse una
preguntacercanaalairritacion: ¢por qué empleaNietzschelas pala
bras de un modo tan poco comprensible? La respuesta es clara: por-
que no escribe un manual escolar como «propedéutica» de una «fi-
losofia» ya acabada sino que habla de modo inmediato desde lo que
setratapropiamente de saber. En €l campo visual de su razonamien-
to, la proposicién comentada es lo més univocay concisa posible.
Evidentemente, unadecisién quedaaln abierta: lade si un pensador
debe hablar de modo que cualquieralo comprendasin mas, o s 1o
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pensado de modo pensante reclama ser dicho de manera ta que
guienes quieran repensarlo tengan que emprender antes un largo
camino en el que agquel cualquiera quedara necesariamente atras 'y
sdlo agunos llegardn ala cercania de la meta.

En dlo esta implicita aln otra pregunta, a saber, qué es mas
esencial e historicamente mas decisivo: que € mayor nimero posi-
ble, o incluso todos, se contenten con la mayor superficialidad posi-
ble del pensar, 0 que algunos individuos encuentren el camino. Dela
decision de estas preguntas depende cualquier toma de posicion res-
pecto de lafalta de claridad, quizés escandal osa, que contiene €l pa-
rrafo fina del fragmento n. 515 e incluso la totalidad del mismo, en
lamedida en que ofrece la prueba mas palpable dd «biologismo» de
Nietzsche que, s bien no congtituye su posicion fundamental, le
pertenece sn embargo como una ambigliedad necesaria.

4) La conduccién a caracter imperativo e inventivo del conocer
nos ha permitido ver una necesidad propia que reina en la esencia
del conocimiento y que es la Unica que fundamenta por qué y de
gué modo la verdad, en cuanto tener-por-verdadero es un valor ne-
cesario. La necesidad —el tener-que del ordenar e inventar— surge
de lalibertad. De la esencia de la libertad forma parte € ser-cabe-si-
mismo, es decir que un ente de tipo libre pueda darse cuenta de si
mismo, que € mismo pueda admitirse a si mismo en sus posibilida-
des. Un ente de este tipo esta fuera de la region que habitualmente
Ilamamos biol 6gica, la vegeta-animal. A la libertad |e pertenece aque-
llo que, de acuerdo con una determinada direccidn interpretativa
de pensamiento moderno, se vuelve visihle como «sujeto». Nietzs-
che habla incluso (515, parrafo final) de la «constriccién subjetiva»
de evitar la contradiccion; es decir, de aquella que se da en € caso
esencia y constante del sujeto hombre, en € caso en d que € sujeto
representa objetos, es decir piensa entes.

«Constriccién subjetiva» significala constriccion conforme ala
esencia de la subjetividad, es decir, de lalibertad. Pero sin embargo,
Nietzsche dice: «La constriccion subjetivan... «€s una constriccion
biolégica»; a inferir de acuerdo con la regla del principio de no
contradiccion lo Ilama un «instinto»; y en €l parrafo previo dice que
larazoén, lafacultad de pensar es «unameraidiosincrasia de determi-
nadas especies animales». No obstante, también dice con claridad:
este principio de no contradiccién, cuya necesidad y validez estan
en cuestion en cuanto a su esencia, s un «imperativo», es decir,
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pertenece al @mbito delalibertad, ambito que paralalibertad no se
encuentrayalisto en alguna parte sino que es fundado por dlamis-
ma. Laesenciade laconstriccion alaque se alude en € principio de
no contradiccion no se determinajamas desde la regidn biol dgica.

Ahorabien, s a pesar de todo Nietzsche dice: esta constriccion
€s una constriccion «bioldgica», quizads no sea violento y forzado
gue planteemos la pregunta de s e término «biol6gico» no quiere
decir ago diferente de lo viviente representado en € modo de lo
anima y lo vegeta. S continuamente nos encontramos con que
Nietzsche, tomando distancia respecto del concepto de verdad tra
dicional, pone de rdieve que € tener-por-verdadero, € gercicio de
la vida, tiene un carécter inventivo-ordenante, ¢no habria que escu-
char en la palabra «bioldgico» ago diferente, precisamente aquello
que muestra los rasgos esenciades dd inventar y € ordenar? ¢No
habria que determinar en primer lugar la esencia de la tantas veces
nombradavida apartir de esos rasgos esenciaes, en lugar de tener ya
preparado un concepto indeterminadoy confuso de «vida» para, por
su intermedio, explicar todo, y por lo tanto nada?

Ciertamente, Nietzscherefieretodo ala «vida», alo «biol 6gico»;
épero piensa lavidamisma, 1o biolégico, también de modo «biol 6gi-
co», y por lo tanto de manerata que explique laesenciadelavidaa
partir de fendbmenos vegetales y animales? Nietzsche piensa [o «biol6-
gicon, la esencia de lo viviente, en direccion de lo que tiene el caracter de orden
e invencion, deperspectiva y horizonte, es decir: de |a libertad. No piensa en
absoluto o biolégico, es decir la esencia de lo viviente, de manera
biologica. Nietzsche esta tan poco cerca ddl peligro de biologismo
que, mas bien a contrario, tiende a interpretar 1o biolégico en sen-
tido propio y estricto —lo vegetal y 1o animal— de modo no biol 6-
gico, esdecir, en principio, de modo humano, desde las determinacio-
nes de perspectiva, horizonte, orden e invencion, en general desde €
representar del ente. Pero esta decision sobre € biologismo de Nietzs-
che necesitaria una aclaracion y unafundamentaci 6n mas amplias.

Degjaremos que la pregunta de si se trata 0 no de un biologismo
se responda por si misma siguiendo € preciso hilo conductor de la
sola pregunta por la esencia del conocimiento y de laverdad como
figura de lavoluntad de poder.
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Laverdad y la diferencia entre «<mundo verdadero
y mundo aparente»

Hasta aqui se haaclarado lo siguiente: verdad estener-por-verda-
dero; pero esto Ultimo es, en esencia, un poner lamiraeny un prever,
de modo perspectivista-horizontal, la igualdad y la mismidad como
fundamento de la consistencia. En cuanto volver consistente en un
horizonte dentro de la perspectiva dirigida ala consistencia, & cono-
cimiento contribuye a condtituir la esencia de la vida humana, en la
medida en que ésta se comporta respecto ddl ente. Puesto que contri-
buye a constituir la consistencia esencid delavidahumana, € conoci-
miento es una condicion interna de esta vida. A la verdad en cuanto
tener-por-verdadero, es decir, en cuanto tomar-por-ente, la concibe
Nietzsche como un valor necesario, pero no como el valor supremo.

De este modo, de la interpretacion que hace Nietzsche de la
esencia de la verdad resulta, por cierto, una disminucién de su rango,
lo que puede evidentemente resultar sorprendente s se mira e an-
terior predominio metafisico de lo verdadero como lo que esy vale
en sl y eternamente. Sin embargo, € proyecto metafisico de Nietzs-
che esta ante nosotros con claridad y de modo no forzado: la verdad,
en cuanto volver consistente, forma parte de lavida Lavida misma,
integrada en € caos, le pertenece propiamente a éste, en cuanto
sobrepujante devenir, en el modo del arte. Aquello de lo que no es
capaz laverdad, lo llevaa cabo € arte: la transfiguracion delo vivien-
te hacia posibilidades mas dtas y, por su intermedio, larealizacion y
e gercicio de lavida en medio de lo propiamente real, del caos.

Cuando Nietzsche aqui, es decir en € ambito del pensar metafi-
sco, habladd arte, se refiere no solo a arte en € sentido de los géne-
ros artisticos conocidos. Arte es el nombre que se aplicaatodaforma
de transportar la vida, de modo concluyente y transfigurante, hacia
posibilidades més altas, en ese sentido, también lafilosofiaes «arte».
S sedice, pues, que para Nietzsche € arte es d valor supremo, este
enunciado solo tiene sentido y esjusto s se comprende a arte de
modo metafisico, si con & a mismo tiempo queda abierto qué vias
de transfiguracion obtendran preeminencia en cada caso.

Durante cierto tiempo, Nietzsche tendié a considerar que su
posicion metafisica fundamental estaba decididay asegurada con la
contraposicionjerarquica de verdad y arte. Laverdad fijael caosy,
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gracias a esa fijacion de lo que deviene, se mantiene en e mundo
aparente; €l arte, en cuanto transfiguracién, abre posibilidades, libera
lo que deviene en su devenir, y se mueve asi en e mundo «verdade-
ro». De ese modo queda realizada lainversion dd platonismo. Bajo
€ supuesto de la interpretacion nietzscheana del platonismo en €
sentido de distincion dd «mundo verdadero y € mundo aparente»,
puede decirse: d mundo verdadero es lo que deviene, é mundo
aparente es lo fijo y consistente. EIl mundo verdadero y € mundo
aparente han intercambiado sus lugares, susrangosy su caracter. La
inversion solo es redizable sobre la base de esta distincion.

S Nietzsche no hubiera sido un pensador, si no se hubiera man-
tenido firme en e centro oculto del ente como un guardia solitario
interrogando abiertamente con la mirada, s como un «eterno vera-
neante» se hubiera dedicado simplemente a recortar y componer de
cien libros distintos una imagen y una construccion ded mundo des-
tinada a sus cultos e incultos contemporaneos, para quedarse €, asu
vez, muy tranquilo con ela, o dentro de €ela, y resolver «contradic-
ciones», entonces si hubiera tenido que cerrar los ojos ante los abis-
mos a cuyos bordes lo llevaba e expuesto proyecto de mundo. Pero
Nietzsche no cerr6 los ojos, se dirigid directamente hacia lo que
tenia que ver y recorrid hasta e extremo, en los dos Ultimos afios de
Su pensar, ese camino que é mismo habia abierto y que entonces se
habia vuelto inevitable.

Desconocemos practicamente los Ultimos pasos de su pensar y
presentimos menos ain € acance que tienen, confundidos sobre
todo por la opinion, convertida ya en un dogma, de que Nietzsche
no habria tenido ya ningun «desarrollo» después del Zaratustra Sino
gue «solox» habriatratado de elaborar o previamente alcanzado. Ahora
bien, hablar aqui de «desarrollo» es simplemente inadecuado, pero s
se piensa en esos términos hay que decir que € Ultimo «desarrollo»
de Nietzsche, aln desconocido para nosotros, deja atrés todo los
vuelcos que habia soportado en el camino de su pensar.

Con lo dicho se revela que entonces la exposicion que hemos
hecho hasta ahora de la concepcion nietzscheana de la esencia de la
verdad tampoco podia brindar €l resultado definitivo; que adn tene-
mos que dar €l paso decisivo en su curso de pensamientos, s bien es
cierto que sdlo podremos darlo si sabemos lo anterior; en efecto, €
paso extremo que da Nietzsche para determinar la esencia de la
verdad no aparece de improviso. Pero tampoco se da «de suyo», como
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podria pensarse con posterioridad, sino que surge de lafalta de mi-
ramientos del pensar que vuelve siempre a comenzar de nuevo. En
efecto, el pensar pensantetiene su propia continuidad. Consisteenla
sucesion de inicios cadavez masiniciaes, un modo de pensar que le
es tan lgjano a pensar cientifico que ni siquiera se puede decir que
le sea simplemente opuesto. Ahorabien, si €l curso de pensamientos
hacialavoluntad de poder despliega e pensamiento Unico de Nietzs-
che, @ conocimiento y laverdad tendran que mostrarse desemboza-
damente como una forma de la voluntad de poder sdlo dli donde
dlas mismas sean pensadas en su esencia extrema.

I ntencionadamente se ha hecho referencia ya en varias ocasio-
nes a una peculiar ambigliedad en € concepto nietzscheano de ver-
dad, ambigiiedad que Nietzsche nunca quiere enmascarar, pero ala
gque tampoco dominade inmediato con su interno carécter abismal.
Haresultado que lo verdadero correspondiente a esaverdad no eslo
verdadero; pues lo verdadero correspondiente a esa verdad significa
lo consistente re-presentado, 1o que es fijado como ente. Esto fijo se
revela, en la perspectiva conductoradirigida a caos, como una con-
solidacion de lo que deviene; la consolidacion se convierte en un
renegar de lo que fluye, de lo que se sobrepuja; la consolidacion es
un apartarse de lo propiamente redl. Lo verdadero, en cuanto aque-
Ilo que, siendo fijado, consolida, se excluye, por ese renegar del caos,
de la conformidad con lo propiamente real. En referenciad caos, 1o
verdadero de estaverdad no le es adecuado, 0 sea no es verdadero, es
un error. Nietzsche lo expresa univocamente en la proposicion ya
citada: «La verdad es la especie de error sin la cua una determinada
especie de seresvivientes no podriavivir» (La voluntad depoder, 493;
1885). Esta proposicion deberia estar suficientemente aclaraday de-
mostrada con lo discutido hasta € momento.

JPero qué hay dli de ambiguo? A 1o sumo podriamos decir: la
determinacion univoca de la verdad como una especie de error va
en contra del pensar cotidiano corriente, que discurre siempre por
unasolavia; es, dicho en griego, un mapddo€ov. La siempre repetida
interpretacién de la verdad como error, como ilusién, como menti-
ra, cComo apariencia, resulta mas que univoca. Solo puede hablarse
de ambigtiedad cuando unay la misma cosa se piensa con un signi-
ficado dobley diferente. Una ambigliedad esencial —que no se basa
por lo tanto en una mera negligencia del pensar y € decir— existe
blo cuando es inevitable € doble significado de lo mismo.
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Pero aqui esta claro que: la verdad es una «especie de error». Y
error quiere decir: pasar por alto laverdad, no acertar con la verdad.
Ciertamente, y por €lo e error deja de lado a la verdad.

iS laverdad no acometiera constantemente y de modo cada vez
mas imperioso en e error mismo, e incluso en @ de manera mas
esencial que en lo verdadero! El error sigue estando referido a lo
verdadero y a la verdad; ¢como podria ser €l error un desacierto,
como podria no acertar con la verdad, dejarla de lado y pasarla por
ato, s dla smplemente no estuviera? Todo error vive en primer
lugar —es decir en su esencia— de la verdad. Por lo tanto, cuando
Nietzsche dice de modo inequivoco: la verdad es una especie de
error, en ese concepto «error» tiene que pensar implicitamente: no
acertar con la verdad, apartarse de dla

La verdad que se concibe como error fue determinada como lo
gue ha sido fijado, como lo consistente. No obstante, € error asi en-
tendido piensa necesariamente la verdad en € sentido de una confor-
midad con lo redl, es decir con € caos que deviene. La verdad como
error es un no acertar con la verdad. La verdad es no acertar con la
ver dad. En lainequivoca determinacion de la esencia delaverdad como
error se piensa necesariamente la verdad dos veces, y en cada caso de
modo diferente, es decir se la piensa de manera ambigua: por un lado
como fijacion de lo consistente y por otro como conformidad con lo
real. SOlo sobre la base de esta esencia de la verdad corno conformidad
puede ser un error la verdad como consistencia. Esta esencia de la
verdad que esta puesta a la base del concepto de error eslo que en €
pensamiento metafisico se determiné desde antiguo como adecua
cién ay conformidad con lo red, como opolwot . La conformidad no
tiene que interpretarse necesariamente en el sentido de una concor-
dancia que copia y reproduce. Cuando Nietzsche rechaza, y con ra-
zon, d concepto de verdad en € sentido de unaadecuacion reproductiva,
no necesita por dlo repudiar también la verdad en € sentido de con-
formidad con lo red.Y efectivamente, no repudia de ninglin modo
esta determinacion tradiciona, que pareciera ser la més natural, de la
esenciade laverdad. Estasigue siendo, por @ contrario, € criterio para
poner la esencia de la verdad como fijacion en oposicion a arte que,
en cuanto transfiguracion, es una conformidad con lo que devieney
sus posibilidades y, precisamente en base a esa conformidad con o que
deviene, constituye unvalor superior. Pero Nietzsche, aproposito delo
gue € arte forma en sus creaciones, no habla de «verdad» sino de
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apariencia. Sabe que lacobrade arte, en cuanto posee unaforma, tam-
bién tiene quefijary que de ese modo se convierte asimismo en apa-
riencia, aunque en una «apariencia» enlaque apareceny comparecen,
es decir resplandecen, las posibilidades superiores de la vida. De este
modo, también el concepto de apariencia se vuelve ambiguo.

Nos encontramos ahora en una doble ambigiiedad que se
entrecruza: verdad como fijacion del ente (la verdad errénea) y ver-
dad como conformidad con lo que deviene. Pero esta conformidad
con lo que deviene, alcanzada en € arte, es una apariencia, aparien-
cia en cuanto apariencialidad (la obra que se ha vuelto fijano eslo
deviniente miSMo) y apariencia en cuanto comparecer de nuevas
posibilidades en aquella apariencia. Asi como la verdad como error
precisa de la verdad como conformidad, asi también la apariencia
como comparecer precisa de la apariencia en € sentido de la
apariencialidad. Todo esto se presenta muy intrincado, por no decir
embrollado, y sin embargo sus relaciones son sencillas, en e supues-
to de que realmente pensemos, 0 sea de que recorramos con nuestra
mirada la totalidad de la estructura de la esencia de la verdad y de la
aparienciay de sus relaciones reciprocas.

Pero s en la verdad concebida como error se supone a mismo
tiempo laverdad en € sentido de la conformidad, y S esta verdad se
muestra también como aparienciay como apariencialidad, ¢no se
vuelve todo finalmente error y apariencia? Todas las verdades y es-
pecies de verdades s6lo son diferentes especiesy grados de «errores»
(cfr.n. 535). Entonces, efectivamente, no hay verdades ni hay verdad.
Todo es solo apariencia, un parecer de especie y grado diferente.

Hasta este extremo es necesario |legar. Este extremo no eslanada
—como quisiera entenderlo un pensamiento de corto aliento—y €
«nihilismo» que aqui se anuncia no es una fantasmagoria producida
por pensamientos embrollados sino la adopcién de una posicion ex-
tremaen la que la «verdad» comprendida metafisicamente al canza su
Ultima esencia posible. Con qué claridad ve Nietzsche este camino
hacia una posicion fundamental extrema, de qué modo inmediata-
mente histérico evalla € acance de esta accion pensante, en qué
direccién busca la mutacion de esencia de la verdad metafisica, todo
esto lo muestraun fragmento que hasido recogido en € libro La volun-
tad depoder (n. 749; primavera-otofio de 1887 reelaborado enprimave-
ra-otofio de 1888). No obstante, solo lo comprenderemos —y aln en-
tonces s0lo de modo aproximado— i recorremos efectivamente hasta
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suextremo e curso depensamientosnietzscheanos quellevaalaesencia
delaverdad; en efecto, alin no estamos dli, aunque pueda parecer que
yatodo se disuelvey aniquilay que por lo tanto yano es posible nada
mas extremo en lainterpretacion de la verdad.

La verdad en cuanto tener-por-verdadero es error, aungue un
error necesario. La verdad en cuanto conformidad con € devenir, €
arte, es apariencia, pero una apariencia transfiguradora.No hay un
«mundo verdadero» en € sentido de ago que permanezcaigua, de
algo eternamente vdlido. El pensamiento de un mundo verdadero
como lo que en primer lugar, respecto de todo y por si mismo, dala
medida es un pensamiento que desemboca en la nada. El pensa-
miento de un mundo verdadero asi pensado tiene que ser abolido;
entonces 9lo queda como resto & mundo aparente, e mundo como
una apariencia en parte necesariay en parte transfiguradora: verdad
y arte como formas fundamental es en las que hace aparicion el apa-
recer del mundo aparente. ¢Qué sucede con este mundo de la
apariencialidad? ¢Después de que ha tenido que abolirse el mundo
verdadero, puede decirse aln que nos queda como resto elmundo
aparente? {COMo puede quedar un resto s fuera de @ no hay otra
cosa? ¢Fl llamado resto no es entonces todo, latotalidad? ¢No es en-
tonces e mundo aparente por si solo e Unico mundo? ¢A qué debe-
mos atenernos respecto de é, y como debemos mantenernos en €?

Nuestra preguntaes ¢Qué sucede con & «mundo aparente» que
aln gqueda después de la abolicion del «mundo verdadero»? ¢Qué
quiere decir aqui «apariencialidad»?

La elucidacion de la esencia de la vida desde el aseguramiento
de la existencia consistente que le es propio condujo a sefidar €
carécter perspectivista fundamental de lavida. Lo viviente estay se
sogtiene en cada caso en la trayectoria de una mirada dirigida a un
circulo de posibilidades que estanfijadasde uno u otro modo, ya sea
como algo verdadero del conocimiento, ya sea como «obrax» del arte.
En cada caso, esa delimitacion, € trazado de un horizonte, es. la
instauracion de una apariencia. Lo conformado tiene el aspecto de
lo redl, pero en cuanto conformado y fijo precisamente yano es méas
caos sino un embate que ha sidofijado. La apariencia se erige en €
espacio de la perspectivade caso, en lacual impera un determinado
punto de vistarespecto del cual €l horizonte es «relativo». De acuer-
do con dlo, dice Nietzsche en € n. 567 (1888):
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«jLo perspectivo €s, por lo tanto, lo que da € carécter de "apa-
riencid'! jComo si quedara alin un mundo unavez que se quita
lo perspectivo! Con dlo se habria quitado |a relatividad!»

Pero nosotros preguntamos: ¢qué importancia tendria que se qui-
tara la relatividad? ¢No se ganaria asi lo absoluto? jComo s con la
desaparicion de lo relativo hubiera de presentarse ya e tan deseado
absoluto! ¢Pero por qué Nietzsche se interesa tan decididamente por
lasavacion delareatividad? ¢Qué quiere decir con rdlatividad? Sim-
plemente que la perspectiva proviene de lavida que creaun mirar que
atraviesay que, sempre desde un punto de vista, mira abriendo anti-
cipadamente. «Rélatividad» vae agui como titulo para sefidar que €
circulo que envuelve alaperspectivaamodo de horizonte, €l «mundo»,
No es Mas que una creacion de la «acién» de lavidamisma. Dd gerci-
cio delavida que lleva a cabo € viviente surge e mundo, y éste sdlo
esaquello quey tal como surge ¢Qué resultade esto? El caracter aparen-
te dd mundo no puede seguir sendo comprendido como apariencia.
Algunos parrafos més adelante, Nietzsche dice:

«No gueda ya ni una sombra de derecho de hablar aqui de
apariencia...»

JPor qué? Porque la apertura de la perspectiva 'y € trazado de
horizonte no ocurren por la via de una adecuacion a un mundo en si
consistente, y en genera consistente, es decir «verdadero». ¢S no tiene
lugar ya ninguna medida ni ninguna estimacion respecto de ago ver-
dadero, como & mundo que surge de la «accidén» de la vida podria
seguir siendo tildado de «apariencia» y comprendido como ta? Con
la comprensién de estaimposibilidad estd dado € paso decisvo ante €
gue Nietzsche ha vacilado tanto tiempo, e paso hacia € saber que,
con toda sencillez, tiene que expresar asi 1o que sabe: con la abolicién
dd «mundo verdadero» también ha quedado abolido el «mundo apa-
rente». ¢Pero qué es lo que queda s con € mundo verdadero cae
también € aparente y, en general, esa distincion? Lafrase find de la
nota n. 567, del Ultimo afio de creacidn, responde:

«La contraposicion de mundo aparente y el mundo verda
dero se reduce a la contraposicion "mundo” y “nada”.»
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Verdad y apariencia estén en la misma situacion; verdad y mentira
guedan diminadas de mismo modo. En un primer momento da la
impresion de que la verdad y la apariencia se hubieran disuelto en la
naday que la disolucién quisieradecir aniquilaciony laaniquilacion €
find y d find lanaday la nada d més extremo engjenamiento del ser.

S pensamos de este modo, nos apresuramos demasiado y olvi-
damos que la verdad como error es un valor necesario y que la apa
riencia en € sentido de la transfiguracion artistica es, respecto de la
verdad, e valor superior. En la medida en que necesidad quiere decir
agui: perteneciente ala consistenciay a gjercicio esencid delavida,
y s ta pertenencia constituye € contenido del concepto de «valom,
entonces un valor representara una necesidad tanto mas profunda
cuanto mas elevado sea su rango.

La transformacion extrema de la verdad
concebidametafisicamente

Verdad y apariencia, conocimiento y arte, no pueden, por lo tanto,
haber desaparecido con la abolicién dd «mundo verdadero y e mun-
do aparente» y su contraposicion. La esencia de la verdad, en cambio,
tiene que haberse transformado. ¢Pero en qué sentido y en qué direc-
cién? Evidentemente en aguella que se determina desde aquel proyec-
to conductor de la vida, y con dladd ser y de la redidad en generd,
gue estd ya a la base de la éiminacién dd mundo verdadero y €
mundo aparente y de su contraposicion. Es de presumir que este pro-
yecto ird tanto mas hasta @ extremo dd pensar metafisico desde
momento en que la interpretacion enraizada en € y la aparente diso-
lucién de la verdad toman precisamente este camino. En € ambito de
lo extremo sdlo existe la Unica pregunta de como se lo soportarg; de s
se lo comprendera de acuerdo con su esencia ocultacomo final y selo
salvara pasando a ago que le corresponda, es decir, a otro inicio. Pero
mucho antes de €llo tenemos que llegar a saber adonde llega el propio
Nietzsche en su marcha hacia e extremo.

En este extremo, en € que desaparece la diferencia entre un
mundo verdadero y un mundo aparente, ¢qué sucede con elfunda-
mento de esa diferenciay con su desaparecer? ¢Qué sucede ahora
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con la esencia de la verdad? Con esta pregunta alcanzamos €l lugar
en e quetiene que citarse € yaaudido fragmento en e que Nietzs-
chedgjavidumbrar la direccién dela dltimatransformaci 6n metafi-
sicade la verdad fundada metafisicamente como opolwol g,

El referido fragmento se encuentra con el nimero 749 en €
capitulotercero del tercer libro de Lavoluntad depoder . Este capitulo
fuetitulado por los editores. «Lavoluntad de poder como sociedad y
como individuo». Laprimeraseccion, en la que seintegré este frag-
mento, lleva e encabezamiento «Sociedad y Estado». El fragmento
dice asi:

«Losprincipes europeostendrian que meditar real mente acerca
de s pueden prescindir de nuestro apoyo. Nosotros, inmoralistas,
somos hoy €l Unico poder que no necesita aliados parallegar ala
victoria: por eso somos, con mucho, los més fuertes entre los
fuertes. Ni siquiera necesitamos la mentira: ¢qué otro poder po-
driaprescindir de ella? Unafuerte seduccién lucha por nosotros,
quizés lamésfuerte que haya: laseduccién delaverdad... ¢dela
"verdad"? ¢Quién me hapuesto esta palabra en laboca? Pero ya
la vuelvo a sacar, desdefio la orgullosa paabra: no, tampoco la
necesitamos a €lla, llegariamos a poder y a la victoria también
sinlaverdad. El encanto que lucha por nosotros, € ojo deVenus
que cautivay enceguece hasta a nuestros enemigos, es la magia
del extremo, la seduccion que gjerce todo extremo: nosotros,
inmoralistas,Somos los extremos...»

Nietzsche habla aqui del poder supremo y Unico de los mas
poderosos. Estos ya no necesitan diados, ni siquiera aguellos de los
que por lo comun y en generd tiene necesidad todo poder. Todo
poder, en la medida en que es la instauracion de la violencia en la
apariencia del derecho, precisa de la mentira, de la ssmulacion, del
encubrimiento de sus propésitos con la proclama defines aparente-
mente perseguidos paralafelicidad de los sometidos. Los més pode-
rosos alos que se refiere Nietzsche no necesitan de estos aliados, en
sufavor luchala«verdad» misma, laverdad como seduccién, einclu-
so laverdad yano necesitaserllamada asi, pues con la superacion de
la distincion metafisicalaverdad ha quedado eliminada en e extre-
mo delaopoiwotg. En favor de los més poderosos|ucha «d encantox»
dd extremo. Por medio del encantamiento, € encanto €eva a otro
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mundo y hace que en é los encantados lleguen a si mismos de
modo diferente. El encantamiento no es aturdimiento. El encanta-
miento acontece aqui gracias a la produccion de lo extremo, que
fuerza al encantamiento tanto alos que se deciden por lo verdadero
corno alos que se satisfacen con lo aparente.

L adoble ambiguedad de verdady aparienciafuerzaalo queno es
ni lo uno ni lo otro, alo que no es ni verdad ni aparienciay que sn
embargo hace posible a ambas en su ambigua relacion reciproca, Sn
poder jamas ser explicado a partir de dlas. Los mas poderosos, los que
osan producir lo extremo, sellaman asi mismaos «los extremos» o tam-
bién los «inmoralistas». La recta comprension de este nombre nos ayu-
dard a hacernos un concepto mas claro de estos extremos y de lo que
llevadl triunfo alo extremo quehay en dlos por lafuerzade su encanto.

«Inmoralista»: estapal abranombraun concepto metafisico. «<Mo-
ral» no quiere decir aqui ni «moralidad» ni «doctrina delas costum-
bres». «Moral» tiene para Nietzsche € significado amplio y esencial
deposicién delo ideal, en € sentido de quelo ideal, en cuanto eslo
suprasensible fundado en lasideas, constituye lamedidade lo sensi-
ble, mientras que lo sensible es considerado como lo inferior y ca
rente de vaor y, por lo tanto, como lo que tiene que ser combatido
y erradicado. En la medida en que toda metafisica se funda en la
distincion de mundo suprasensible como mundo verdadero y €l
mundo sensible como mundo aparente, todo metafisica es «moral».
El inmoralista se opone aladistinciéon «moral» que funda toda me-
tafisica, niega la distincion de un mundo verdadero y un mundo
aparentey €l ordenjerarquicopuestoendla. «Nosotros,inmor alistas»
quiere decir: nosotros que estamosfuera de la distincién que sostiene a la
metafisica.En ese sentido hay que tomar también € titulo de la obra
que publicd Nietzsche en sus Ultimos afios: Mas alla del bieny del mal.

No admitir yala distincién de un mundo verdadero y un mun-
do aparente, ser inmoralista, significair hacia ese extremo en € que
no esta permitido yarecoger de un mundo en si verdadero los fines
y loscriterios para un mundo aun no verdadero eimperfecto. Nietzs-
che dice que los «principes europeos» (los que conforman y dirigen
lahistoriay €l destino delos pueblos) deberian reflexionar acercade
si alin pueden prescindir del apoyo de los inmoralistas. Esto quiere
decir: deberian tener claro si las metas que proponen o admiten
como vélidas para sus naciones son alin verdaderas metas, s las hipo-
critasapelacionesalamoral, alosvaoresculturales, alacivilizacion
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y €l progreso, no tienen como fondo una metafisica hace tiempo
derrumbada. Los «principes» deberian reflexionar sobre s éstas son
aun metas fundamentables o una simple fachada, despojos ya no
pensados a fondo de un mundo metafisico en ruinas; deberian re-
flexionar sobre si se pueden crear metas a partir de «este mundo» y
para €, sobre s aln et vivo un saber que pueda saber acerca de la
esencia de las metas 'y de su fundacion.

Al nombrar a los «principes europeos» Nietzsche piensa en €
sentido delo que para é significa «lagran politica»: la determinacién
del lugar del hombre en e mundo y de su esencia. «Gran politica» es
aqui sdlo otro nombre para la metafisica més propia de Nietzsche.
JPero qué es entonces la meditacion de los inmoralistas?

En ta meditacién se produce la decision sobre la distincion en-
tre un «mundo verdadero» y un «mundo aparente», decisién que
fundamenta a la metafisica misma. La decision se convierte en abo-
licion de ambos mundos y de su distincion. Esta abolicion no exige
més que: pensar hasta el extremo la determinacion de laesenciade la
verdad que ha reinado hasta ahora, tomar en serio las consecuencias
esenciaes ante las que coloca € pensar extremo.

En la nota n. 749 tenemos ante nosotros este pensar extremo, aun-
que encubierto por un misterioso modo de decir que sefida que €
pensador sabe dgo aln mas esendal sobre € concepto extremo de ver-
dad. La nota S9lo se vuelve accesible a un repensar prolongado y recu-
rrente; no obstante, ya a un primer meditar se le muestra que en dla se
trata de la esencia de la verdad y de la decision extrema sobre ela

Los editores ddl libro La voluntad depoder han pensado de modo
muy extrinseco, o bien no han pensado en absoluto, cuando, extra-
viados evidentemente por las primeras palabras dd fragmento: «Los
principes europeos...», 0l0 se les ocurri6 relacionarlo de inmediato
con € «estado» y la «sociedad» y colocaron € fragmento en € sitio
completamente equivocado en e que ahora se encuentra. A causa
de esta equivocacion aparentemente inofensiva, € contenido y €
peso del fragmento quedan ocultos; no lograsdir alaluz la pregunta
totalmente decisiva que encierra en si, la pregunta: ;qué sucede cuando
ha caido la distincion entre un mundo verdadero y un mundo aparente?,
¢qué ocurre con la esencia metafisicade la verdad?

Nietzsche ha respondido en la obra El ocaso de los idolos, escrita e
impresa en pocos dias antes del 3 de septiembre de 1888, pero publi-
cada s6lo en 1889, después de su colapso. En esa obra se encuentra
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unaseccion que lleva d titulo: «Coémo el mundo verdadero se con-
virtio finalmente en fabula. Historia de un error». En sgs breves
parrafosserelataestahistoria(cfr. pag. 240). El dltimo parrafo dice:

«6) Al mundo verdadero o hemos abolido: ¢qué mundo que-
da?, ¢d aparente, quiz&?... jPues no!, jcon @ mundo verdadero tam-
bién hemos abolido € aparente!

(Mediodia; instante de lasombra més corta; fin del error mas
largo; punto mas elevado de la humanidad; INCIPIT ZARA-
TUSTRA).»(VIH, 82/83)

Aqui nuevamente, lo decisvo, es decir la indicacion positiva de
lo que ahora, después de la caida de la distincion metafisica funda-
mental, es, estaentre paréntesis.

Larespuesta a nuestra preguntaacercade qué haocurrido conla
esenciade laverdad después de la abolicion de mundo verdadero y
& mundo aparente, reza: «I ndpit Zar atustr a». Pero paranosotros, esta
respuesta es de momento s9lo un conglomerado de preguntas. S6lo
ahora, con laabolicion de la distincidn que sustenta ala metafisica
occidental, comienza Zaratustra. ¢Quien es «Zaratustra»? Es el pen-
sador cuyafigura Nietzsche ha creado por anticipado y tenido que
crear porgue es € extremo, € extremo dentro de la historia de la
metafisica. El «incipit Zaratustra» dice que con & pensar de este pen-
sador se vuelve necesaria y dominante aguella esencia de la verdad
gue Zaratustraya ha expresado, «sobre» la cual, en lamedida en que
€se pensar comienza, yano esta permitido hablar, porque, como con-
secuencia de esa esencia de la verdad, tiene que actuarse de modo
pensante con & «indpit»; pues & «incipit Zaratustra» tiene también otro
nombre: «indpit tragoedia» (La gayaciencia, n. 342).

Otra vez una expresion oscura, impenetrable mientras no sepa-
mos que Nietzsche piensa en € sentido de la tragedia griega, mien-
tras no comprendamos y evaluemos quey por queé ésta siempre co-
mienza con e «ocaso» del héroe. Con la abolicion de aquella distin-
cion entre  mundo verdadero y e mundo aparente comienza €l
ocaso delametafisica. Pero € «ocaso» no esun cesar y perecer, Sho
que es €l fin en cuanto acabamiento extremo dela esencia. S6lo una
esenciasupremapuede tener un «ocaso».

Preguntamos nuevamente: ;Quéocurreahora, enel ocaso, conla
esenciametafisicade laverdad? ¢Qué dice sobrelaverdad aguel que
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entraen € ocaso, aquel aquien Nietzsche denominaZaratustra? ¢, Qué
pensamiento piensa Nietzsche acerca de la esencia de la verdad en los
anos de la creacion de Asi hablé Zaratustra? Nietzsche piensa al extre-
mo la esencia de laverdad en los términos de lo que llama «justiciax.

La verdad como justicia

El pensamiento de lajusticia domina desde temprano el pensar
de Nietzsche. Historiograficamente puede mostrarse que e le ilu-
mina en una meditacion sobre |la metafisica preplatonica, en especial
la de Heréclito. Pero € hecho de que precisamente este pensamiento
griego delajusticia, dela8ikn, se encendiera en €l y siguieraardien-
do de modo cada vez mas oculto y silencioso a lo largo de todo su
pensar, inflamandolo continuamente, no tiene su razén en esas ocu-
paciones «historiograficas» con la filosofia preplaténica sino en la
destinacion histérica a la que se somete e Ultimo metafisico de oc-
cidente. Por dlo Nietzsche ha creado en la figura de Zaratustra €
ideal de ese pensar que era para é mismo inalcanzable. Por eso tam-
bién, en la época del Zaratustra e pensamiento de lajusticia se ex-
presa, aungue rara vez, de la manera mas decidida. Los pocos pensa-
mientos capitales sobre la «justicia» no fueron publicados. Se en-
cuentran en brevesnotasredactadasenlaépocadd Zar atustra. Después,
en los ultimos afios, Nietzsche calla completamente sobre lo que
[lamajusticia. Sobre todo, en ninguna parte se encuentra e menor
intento de establecer, de modo explicito y partiendo de los funda-
mentos primeros de su pensar, una conexién estructurada entre el
pensamiento de lajusticiay los comentarios acerca de la esencia de
la verdad. Ademas, falta toda indicacién de que, y por qué, la aboli-
cion de la distincion metafisica de un mundo verdadero y un mun-
do aparente obliga a volver ala antigua determinacién metafisica de
la esencia de laverdad como opoiwat gy, al mismo tiempo, a inter-
pretarla sin embargo como «justicia».

No obstante, si se piensa de una manera suficientemente decidi-
dael concepto nietzscheano de verdad, estas conexiones y su nece-
sidad pueden hacerse visibles. Masalin, deben hacersevisibles; pues
sdlo con una claravision de las la esencia de laverdad y del cono-
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cimiento se descubre como una figura de la voluntad de poder, y
ésta misma como caracter fundamental del ente en su totalidad. El
presupuesto y € hilo conductor de nuestro proceder seguira siendo,
sin embargo, la meditacion histérica que, partiendo del preguntar la
preguntafundamental de lafilosofia, concibe el inicioy €l findela
metafisica occidental en su enfrentada unidad histérica, es decir que,
partiendo de una meditacién més originaria, no piensayade modo
metafisico, sino que preguntay transformala pregunta conductora
de lametafisica «¢qué es e ente? desde la pregunta fundamental (ya
no metafisica) por la verdad del ser. El siguiente curso de pensa-
mientos queda asl ya articulado.

En primer lugar trataremos de pensar hasta € extremo la esencia
de la verdad preguntandonos qué sera de la verdad después de la
diminacion de la distincién de un mundo verdadero y un mundo
aparente. A partir de dli se tratara entonces de ver qué, y como, en
ee extremo se vuelve inevitable € pensamiento de la «justicia». En
esto, todo depende de que se comprenda lajusticiaen € sentido de
Nietzschey de que sus pocas expresiones sobre dlaseintegren en €
dominio de la cuestion de la verdad metafisica que hemos venido
caraterizando hasta el momento. Lacomprension de estos pasosy la
posibilidad de rehacerlos dependen ddl éxito del primero. En esto
Nietzsche no nos proporciona ninguna ayuda, ya que no fue capaz
de ver @ enraizamiento histérico de la cuestion metafisica de la
verdad en genera y € de sus propias decisiones en particular.

En primer lugar, pensemos hastasu extremo laverdad concebida
metafisicamente siguiendo dos vias: en un caso, partiendo del con-
cepto de verdad maés propio de Nietzsche; en € otro, retrocediendo
ala determinacion metafisica siempre conductora, implicitay mas
genera de la esencia de la verdad.

Laprimeravia

Nietzsche comprende laverdad como tener-por-verdadero. Este
es—si selo piensamas profundamente, retrocedi endo al fundamen-
to de su posibilidad— €l inventivo pre-suponer un horizonte de
entidad, launidad delas categorias en cuanto esquemas. El inventivo
pre-suponer tiene su gjercicio fundamental enlo que expresae prin-
cipio de no contradiccion: en €l fijar lo que en general quiera decir
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entidad. Entidad querradecir: consistencia, en el sentido detal con-
solidacion. Ese fijar es € originario tener-por-verdadero que da a
todo conocimiento la prescripcion hacia € ente en cuanto tal. El
tener-por-verdadero tiene originariamente € caracter de una or-
den. ¢De dénde toma su patrén de medida este dar orden? ;Qué le
indica aunque més no sealadireccion? ¢El tener-por-verdadero en
cuanto ordenar no se convierte en el juguete de un arbitrio impe-
netrabley no vinculado a nada?

¢Adonde vaaparar laesenciadelaverdad s selaretrotrae aun
ordenar sin fundamento ni direccién? Después de laabolicion dela
distincion metafisica queda vedada toda escapatoria hacia una ade-
cuacion a adgo «verdadero» existente «en si»; pero también igual-
mente la estimacion de lo fijado en € representar como algo solo
«aparente». ¢El tener-por-verdadero posee alin dealgun ladoy por si
un carécter concluyente y vinculante? Si aln lo tiene y s puede
tenerlo, solo serd desde si mismo. Por dlo, € enraizamiento alin més
originario del caracter de orden del tener-por-verdadero tiene que
contener y proporcionar ago asi como la donacién de una medida, o
bien hacerla prescindible sin caer por elo enlapuraarbitrariedad de
lo que carece totalmente de vinculo. En la medida en que este te-
ner-por-verdadero, a pesar de todo € alegamiento dd ambito de la
distincion del mundo verdadero y e mundo aparente, debe mante-
ner en agun sentido la esencia de laverdad hasta entonces aceptada,
esta esencia de la verdad debe imponerse también en € acto funda-
mental del tener-por-verdadero.

Laotravia

La interpretacién de la verdad como tener-por-verdadero mos-
tr6 que e representar [Vorstellen] como poner-delante [ Vor-stellen]
es unponer-delante {Vor-stellen]de |0 que embistey de ese modo €l
volver consistente del caos. Lo verdadero de este tener-por-verda-
dero consolida lo que deviene, con lo que precisamente no corres-
ponde con & caracter de devenir del caos. Lo verdadero de esta
verdad es no correspondencia, no verdad, error, ilusion. Pero la ca
racterizacion delo verdadero como unaespecie de error sefundaen
la adecuacion de lo puesto-delante alo que ha de fijarse. Incluso
cuando lo verdadero propio del tener-por-verdadero es comprendi-
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do como lo no verdadero se pone alin como base la esencia mas
general delaverdad en & sentido de laduoiwoig. Pero si se derrum-
ba el «mundo verdadero» de lo en si ente, y con é también ladistin-
cién respecto de un mundo s6lo aparente, ¢no es arrastrada por ese
derrumbe también la esencia mas general de laverdad en e sentido
deladuoimwolg? De ninguna manera, antes bien solo ahorallegaesta
esencia de laverdad a una exclusividad sin obstacul os.

En efecto, el conocimiento, en cuanto aseguramiento de la exis-
tencia consistente, es necesario, pero € arte, en cuanto valor supe-
rior, es alin més necesario. La transfiguracion crea las posibilidades
para que la vida se supere y supere sus limitaciones respectivas. El
conocimiento pone en cada caso los limites para que haya siempre
ago que superar y el arte conserve su necesidad superior. El artey el
conocimiento se necesitan reciprocamente en su esencia. S6lo ensu
relacion reciproca, € arte y el conocimiento proporcionan el total asegura-
miento de lo viviente como tal.

JPero qué es ahora, después de todo lo dicho, € aseguramiento
de la existencia consistente? Ni sdlo fijacion del caos en € conoci-
miento ni sdlo transfiguracion en € arte, sino las dos cosas ala vez.
Pero ambas son en esencia una sola: asmilacion y ordenacién de la
vidahumanaal caos:6polwotg. Esta asimilacion no es unaiguaacion
alo dli presente que lo imitay lo reproduce, sino: transfiguracion que

fija, ordenante-inventiva, perspectivista-horizontal.

S laverdad es en esenciauna asimilacion a caos,y S este asimi-
lar ordena e inventa, surge con mayor fuerzala pregunta: ;de donde
toman su medida, su directiva [Richte] & tener-por-verdadero y €
ser verdadero, en cuanto asimilacion, de dénde surge ago recto
[Rechte}? Preguntando de este modo hemos llevado a extremo €
tener-por-verdadero como ordenar y la opolwotg como asimilacion
a caos. Se vuelve inevitable € pensamiento de que la asimilacion
mismay s0lo ela puede y debe dar la mediday producir lo recto, de
que dla decide en esencia sobre la mediday la directiva. En cuanto
6uoiwotg, la verdad tiene que ser lo que Nietzsche llama «justicia»
[ Gerechtigkeit].

¢Qué quiere decir Nietzsche con la pal abra «justicia», que noso-
tros inmediatamente relacionamos con el derecho y lajurispruden-
cia, con lamoralidad y la virtud? Para Nietzsche, la palabra «justicia»
no tiene ni un significado «juridico» ni un significado «moral», sino
que, antes bien, nombra aquello que debe asumir y ejecutar la esen-
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cia de la duoimoig: la asimilacion al caos, esdecir al ente en su tota-
lidad, y por lo tanto éste mismo. Pensar € ente en su totalidad, més
concretamente, pensarlo en su verdad y pensar la verdad en él, eso es
metafisica. «Justicia» es aqui el nombre metafisico para referirse a la
esencia de la verdad, a modo en € que en € fina de la metafisica
occidental tiene que pensarse la esencia de la verdad; € manteni-
miento de la esencia de la verdad como opotwotg y la interpreta-
cion de ésta como justicia hacen dd pensamiento metafisico que
lleva a cabo estainterpretacion € acabamiento de la metafisica.

El pensamiento nietzscheano dela«justicia», en cuanto compren-
96n de laverdad llevada d extremo, es la necesidad Ultima de la méas
interna consecuenciade queladAnfeLa haya tenido que permanecer
impensada en su esencia y la verdad del ser, incuestionada. El pensa-
miento de la «justicia» es el acontecimiento [Geschehnis] del abandono
del ente por parte del ser dentro del pensar del ente mismo.

Captaremos mejor el pensamiento nietzscheano de lajusticia y
nos veremos menos obstaculizados y confundidos por opiniones
preconcebidas si nos atenemos al concepto que expresa la palabra:
lojusto [das Gerechte]es el conjunto unitario de lo recto /das Rechte]
—recton, rectus es lo «derecho» [das «Gerade»],loajustado a uno [das
Mund-gerechte],loque a uno le va,lo que se le adapta—,la direccion
que indicay lo que se asmila a ela. Juzgar [richten] es prescribir una
direccion [Richtung]y ordenarse a ela

Nietzsche comprende por justicia aquello que hace posible y
necesaria la verdad en € sentido de tener-por-verdadero, es decir de
laasimilacién a caos. Justicia es la esencia de la verdad, entendiendo
«esencia» de modo metafisico como fundamento de posibilidad. En
todos los casos en que Nietzsche trata de comprender la esencia de
laverdad en los Ultimos afios de su pensar, después de la publicacion
deAsi habl 6 Zaratustra, |apiensadesde el fundamento de su posibili-
dad: desde lajusticia. Tiene de ésta un saber profundo, y sin embargo
raravez habla de élla S prescindimos de observaciones ocasionaes
y por si mismas apenas comprensibles, hay sdlo dos notas cas smul-
téneas que perfilan —aunque con lamayor precision— laesenciade
la verdad.

La primera de dlas lleva por titulo «Los caminos de la libertad»
(XI11,n. 98, pags. 41 s.) y esdd afio 1884. Por su contexto implicito,
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la«justicia» escomprendidacomo el auténtico caminoparaser libre,
sin que se diga nada sobre lalibertad misma. Sabemos, sin embargo,
por la primera parte de Asi hablé Zaratustra, por € capitulo «De
camino deloscreadores», quépensabaNietzscheen esaépoca(1882/
83) acercadelalibertad y como lo pensaba; citémoslo en la medida
en gue permite ver la conexion entre libertad y justicia:

«¢Libre te llamas? Quiero oir tus pensamientos dominantes,
y no que te has escapado de un yugo.

¢Eres de aguellos a los que les esta permitido escaparse de un
yugo? Hay mas de uno que se desprendié de su Ultimo valor a
desprenderse de su servidumbre.

cLibrede qué? ¢(Quéleimportaeso aZaratustra? Pero quetu
0jo me anuncie con claridad: ¢Jibre para qué?

¢Puedes darte ati mismo tu ma y tu bien y poner sobreti tu
voluntad como unaley? ¢Puedes serjuez parati mismoy venga
dor de tu ley?

Es terrible estar solo con € juez y vengador de la propialey.
Asi seve arrojado un astro al espacio desierto y a gélido aiento
de la soledad.

Injusticiay basurale arrojan d solitario: pero hermano mio,
i9 quieresser un astro, no por eso tienes que dejar de alumbrarl os!»

Ser libre estd aqui comprendido como ser libre para..., libre ha
cia..., COMO Un proyectarse vinculante a una «perspectiva», como un
ir-mas dlade si mismo. De acuerdo con & fragmento Los caminos de
la libertad, € auténtico ser libre es la «justicia»; en efecto, de dla se
dice lo siguiente:

«Justicia como modo de pensar constructivo, eiminador, ani-
quilador, a partir de las estimaciones de valor: supremo represen-
tante de la vida misma.»

Lajusticiacomo «modo de pensars»; y no como «un» modo entre
otros. Nietzsche quiere destacar que lajusticia—tal como é laen-
tiende— tiene @ carécter fundamental del pensar. Pero éste se ha
determinado para nosotros de manera mas precisa como inventar y
ordenar. Es td cuando no se trata dd pensar cotidiano y gercido
directamente, del pensar en € sentido del calcular, que sblo se mue-
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ve dentro de un horizontefijo, sin verlo, pero yendo sin embargo de
aqui paradlden d interior de susfronteras. El pensar esinventivoy
ordenante cuando se trata de ese pensar en € que sefijade antema-
no y en genera un horizonte cuya existencia proporciona una con-
dicién paralavitdidad de lo viviente. De este pensar se trata aqui,
cuando Nietzsche comprende lajusticia como modo de pensar; en
efecto, dice expresamente: lajusticia es € modo de pensar «a partir
de las estimaciones de val or».

De acuerdo con las multiples elucidaciones gue se han venido
haciendo, estimacion de valor quiere decir: poner condiciones de la
vida. Por «valores» no se entienden aqui circunstancias arbitrarias,
algo que se valora una vez de un modo y otra vez de otro segin la
ocasion y los diferentes puntos de vista. «Valor» es € nombre que
designa las condiciones esenciaes de lo viviente. «Vaor» equivale
agui aesenciaen € sentido de posibilitacion, depossibilitas. Las «es-
timaciones de valor» no significan, por lo tanto, las valoraciones lle-
vadas a cabo en e dominio del calculo caotidiano de las cosas 'y del
entenderse entre |os hombres, sino aquellas decisiones que se toman
en e fondo delo viviente—aqui del hombre— sobre |a esencia del
hombre mismo y de todo ente no humano.

Justiciaes el pensar apartir de tales estimaciones de vaor. Nietzs-
che habla aqui en términos absolutos, a decir: justicia como modo
de pensar a partir de las estimaciones de valor; esto suena esencia-
mente diferente a decir: justicia es «un» modo de pensar a partir de
estimaciones de vaor.

Pero aln asi, @ pensar «a partir de las estimaciones de valor»
podria seguir siendo mal interpretado en € sentido de que se tratara
s0lo delaconsecuencia «apartir» de las estimaciones de val or, cuan-
do no es otra cosa que € gercicio de la estimacién misma. Por dlo,
este pensar tiene un modo caracteristico que Nietzsche destaca con-
cisay penetrantemente con tres adjetivos, alos que ademas nombra
sucesivamente siguiendo un orden esencial.

En primer lugar, es decir, sobre todo, € pensar es «onstructivo».
Esto implica, en general: este pensar es € que levanta aguello que
aln no estay quizas nuncallegue a estar ni tener consistencia como
algo dli delante. No invoca ni se gpoya en ago dado, no es una
adecuacion, sino aquello que se nos mostré como € caracter inventivo
de la posicién de horizonte dentro de una perspectiva. «Construir»
no quiere decir sdlo producir ago que no esta dli presente, sino que
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significaerigiry alzar, ir hacialo ato, més exactamente: conquistar
primero unaaltura, fijarlay establecer asi unadirectiva. En ese senti-
do, el «construir» es un ordenar que evaé mismo por vez primera
la pretension de orden y crea un ambito de orden.

En la medida en que e-rige [er-richtet], € construir, a mismo
tiempo y de antemano, tiene que fundarse en un fundamento. Con
€l ir-hacia-lo-alto se formay se abre a mismo tiempo una mirada
abiertay en rededor. La esencia del construir no radica ni en acu-
mular unas sobre otras partes de la obra, ni en ordenarlas de acuerdo
con un plan, sino previay Unicamente en que en € e-rigir se abre
por medio de lo erigido un nuevo espacio, una atmésfera diferente.
Cuando esto no sucede, lo construido tendra que ser explicado pos
teriormente como un «simbolo» de ago diferente y los periodicos
tendran que establecerlo como tal parala opinién publica. Hay cons-
truir y construir. Lajusticia, en cuanto es este poner ago recto que
construye, es decir, que fundamentay erige, que formaunavista, es
el origen esencia del carécter inventivo y ordenante de todo cono-
cery crear.

El pensar constructivo esa mismo tiempo «eliminador». El cons-
truir, por lo tanto, no se mueve de antemano nunca en el vacio, Sho
gue se mueve en € interior de aquello que seimponey se abre paso
como lo pretendidamente determinante y quisiera no solo obstacu-
lizar e construir sino volverlo in-necesario. El construir, en cuanto
e-rigir, a mismo tiempo siempre tiene que de-cidir[ent-scheiden] acerca
delamediday la altura, y por consiguiente tiene que e-liminar [aus-
scheiden] y darse previamente a si mismo € espacio en € que erigir
sus medidas y aturasy abrir sus vistas. El construir pasa a través de
decisones.

El pensar constructivo y eliminador es al mismo tiempo «aniqui-
lador». Aparta |0 que previamente y hasta ese momento asegurabala
existencia consistente de lavida. Este apartar dejael camino libre de
consolidaciones que pudieran impedir que € erigir se lleve a cabo.
El pensar constructivo y eliminador puedey tiene que llevar a cabo
este apartar porque, en cuanto erigir, fijayala existencia consistente
en una posihilidad superior.

Lajusticiatiene laconstitucion esencia del pensar constructivo,
eliminador, aniquilador. De este modo lleva a cabo la estimacion de
valor, es decir: aprecia qué hay que poner corno condicién esencial
delavida ¢Y «lavida» misma? ¢En qué se basa su esencia? Lares
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puesta a esta pregunta esta ya dada por la caracterizacion de la esen-
cia de lajusticia; en efecto, Nietzsche redondea su nota sobre la
justiciapasando, con dos puntos, ala siguiente expresion que subra-
ya: «supremo representante de la vida mismay».

De acuerdo con € contexto de todala nota, lavida es compren-
dida ante todo como vida humana. Esta, en su esencia, se representa,
Se expone en lajusticiay comojusticia.

«Representante» no quiere decir aqui «lo que estad en lugar de»,
no quiere decir «fachada» ni pre-texto de algo que é mismo no es.
«Representante» tampoco quiere decir agui «expresion», Sino aque-
Ilo en lo que lavida misma expone su esencia, porque en e fondo de
Su esenciano es otracosaque «justi Ciax. Esta es «supremo» represen-
tante; la esencia de la vida no puede pensarse més dla de dla

Laproposicion «laesenciadelavidahumanaesjusticia» no quiere
decir, entonces, que en todas sus accionesy omisiones el hombre sea
«justo» en € ususal significadojuridico-moral, como s actuarasiem-
pre de acuerdo con lo que esjusto y recto.

La proposicion «la esencia de la vida humana esjusticia» tiene
carécter metafisico y quiere decir: lavitalidad de la vida no consiste
en ninguna otra cosa Mas que en ese pensar constructivo, eliminador
y aniquilador; este fundar unaaltura que ofrece unavista, fundar que
abre viasy erige a decidir, es e fundamento de que e pensar mues-
tre € carécter esencid de inventar y € ordenar en € que se abren
perspectivas y se forma un horizonte. Con la comprension de la
esencia de lajusticia como € fundamento esencial de la vida queda
fijado el respecto en € que Unicamente puede decidirse si, como y
dentro de qué limites € pensamiento de Nietzsche es «biologistan.

Lajusticia es aquello en lo que se funda lavida que se sustenta

en si misma. El tener-por-verdadero recibe su ley y su regla de la
justicia. Esta es d fundamento esencial de la verdad y del conoci-
miento, aunque, por supuesto, solo si pensamos «laj usticia» de modo
metafisico en € sentido de Nietzsche y tratamos de comprender en
qué medida alude ala constitucion de ser de lo viviente, es decir del
ente en su totalidad.

Las tres determinaciones: construir, eliminar, aniquilar, caracte-
rizan e modo de pensar en € que es concebidalajusticia. Pero estas
tres determinaciones no sdlo estan ordenadas siguiendo una deter-
minada sucesionjerarquica, sino que, a mismo tiempo, y sobre todo,
expresan la movilidad interna de ese pensar: a construir se yergue
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(erigiendo sblo entonces la altura) hacia esta Ultima, y con €lo lo
mismo que asi piensa se sobregleva, se decide en contrade si mismo
y dejalo fijado debajo y detrés de si. Este modo de pensar es un
sobreelevarse, es el hacerse duefio de si escalando, y erigiendo, una
altura més eevada. Al eevarse sobreelevandose lo denominamos
sobrepotenciamiento. Eta es |a esencia dd poder.

Comunmente se entiende por poder [Machf]la institucion or-
denada, planificante y caculante de unaviolencia [ Gewalt]. El poder
se toma como una especie de violencia. Acrecentamiento de poder y
predominio significan entonces acumulacion y disposicion de me-
dios de violencia, asi como su posible extensién y empleo siguiendo
un cadculo. Lo que gjerce violencia—Ilo que actlia en € sentido de
laviolencia, lo violento— se muestra como |0 que se desencadena
de modo arbitrario, incalculable, ciego. A lo que dli estalla se les
denominafuerzas. Laviolenciaes, entonces, un almacenamiento de
fuerzas que impulsa a estallar, que no es duefia de si misma. Pero
fuerza quiere decir capacidad de producir un efecto.Y producir un
efecto significa: transformar en otro lo que en cada caso esta dli
delante. Lasfuerzasson puntosde ef ectuaci 6n, donde «punto» sefiala
la concentracion en ago que afluye de maneraimpulsivay que slo
es en e campo de ta afluir. De ese modo, se comprende a poder
como una especie de violencia, alaviolencia como fuerza, y ala
fuerza como un ciego hervidero de impulsos que no es ulterior-
mente comprensible y que sin embargo esta operante por doquier y
es experimentabl e en sus efectos.

Es necesario hacer dusén a esta posible y corriente direccion
interpretativaal pensar € concepto de poder, porque € propio Nietzs-
che, en numerosas ocasiones—y con frecuenciaen pasajesenlosque
quiere dar un énfasis y una preponderancia especia a su pensamiento
dd poder— habla de «fuerza» y «exteriorizaciones de fuerza» en lugar
de poder y relaciones de poder. M uchos pasajes suenan para € oido
comun como s Nietzsche aspiraraauna dinamicagenera de «explo-
sones» de «centros defuerza» extendidaalatotalidad del mundo, muy
en d tipo de las «cosmovisiones» gque surgian en su tiempo y que
tenianlaespecia ambicion de estar «sostenidasci entificamente», inde-
pendientemente de que fueralafisica, laguimica o labiologiaquien
asumieralatareade proporcionar las representaci ones conductoras.

Si pensamos el pensamiento nietzscheano del poder en € circu-
lo visual del concepto genera de fuerza, muy indeterminado y sin
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embargo de cierto modo corriente, permaneceremos por completo
en un nivel superficial,y de manerata que ademastomaremos erré-
neamente tal superficie por e centro mismo. Este centro, la esencia
de lo que Nietzsche nombra con la palabra «poder», y con frecuen-
cia también con la palabra «fuerza», se determina en verdad a partir
delaesenciadelajusticia. Asi, con lamiradadirigidaalaesenciadel
poder como sobreelevarse hacia la esencia, estamos en posesion de
las condiciones previas para comprender €l segundo pasaje en € que
Nietzsche habla acerca de lajusticia.

La nota es cas contemporanea de la antes citada y forma parte
de las reflexiones pertenecientes al periodo que se extiende entre la
redaccion delaterceray lacuartaparte de Asi hablo Zaratustra (1884;
X1V, 80). El pasgje dice asi:

«Jugticia, como funcién de un poder que mira lgos en torno
a s, que ve més dla de las pequefias perspectivas dd bien 'y del
mal, que tiene, por lo tanto, un horizonte de ventaja mas amplio,
la intencién de conservar dgo que es mas que esta o aquella
persona.»

Observamos en primer lugar una cierta consonancia entre las dos
determinaciones. En la primera se decia «justicia»... «SUpremo represen-
tante de la vida mismax»; ahora Nietzsche dice: «Justicia, como funcién de
un poder que miralgos en tornox. «Funciénx», «cumplir unafuncionx,
quiere decir: gercicio, gjecucion, € modo en @ que € aludido poder
es poder y lo gerce. Funcidn» no significa agui dgo solo dependiente
de exe poder y afiadido a @ posteriormente, sSino que es € mismo en
el gercicio de su poder. ¢A qué poder se refiere Nietzsche cuando
habla de «un» poder? No se refiere a «un» poder entreyjunto aotraos,
sno a aguel Unico que aln esta por nombrar y que gerce su poder
mas dla de cualquier otro, aguel que, en correspondencia con la ex-
presion «supremo representantex», es e poder supremo.

Este poder mira lgjos en torno, es por lo tanto cualquier cosa
menos una fuerza que impulsa ciegamente llevada a cualquier lado.
El mirar Igos en torno no es un mero dejar vagar la mirada a su
alrededor de un lado a otro en lo que esta dli delante. El mirar lejos
en torno es un ver mas alla de las pequefias perspectivas, y por lo
tanto es también & mismo, y con mas razon, un mirar perspectivista,
es decir, un mirar que abre perspectivas.
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¢Hacia donde va este mirar previo que abre, qué vista ofrece?
Nietzsche responde en primer lugar de modo indirecto nombrando
|as perspectivas més dladelas cud es se ve: «las pequefias perspectivas
del bieny del mal». Bieny mal son los titulos que corresponden alas
distinciones fundamentales de la «moral». A lamoral Nietzsche la
comprende de modo metafisico. El «bien» es € «ideal», laideay lo
que esta alin més ala de dla, lo propiamente ente, 6vTwG dv. El
«mal» es el nombre metafisico de lo que no debe ser un ente, €l un
év. Pero en esto reside la distincion de mundo verdadero (en si
ente) y e mundo aparente. Esta distincion alude a perspectivas res-
pecto de las cuales lajusticia ve més dla Justiciaesir con lavison
més dl4 de esas pequefias perspectivas haciaunagran perspectiva. El
ver mas dla de las perspectivas tenidas hasta e momento correspon-
de a carécter eliminador del modo de pensar constructivo como el
cual ha sdo determinada anteriormente lajusticia. Pero € construir
se aclara ahora con €l caracter de mirar Igjos en torno, de abrir una
gran perspectiva Lajusticiano «tiene» unaperspectiva, dlaeslapers-
pectiva misma en cuanto la erige, la abre y la mantiene abierta.

Anteriormente ya se sefialé la conexion entre perspectivay ho-
rizonte. Toda perspectiva tiene su horizonte. Lajusticia tiene «un
horizonte de ventaja més amplio». Nos quedamos sorprendidos. Una
justiciaque pone lamiraen unaventaja es algo que suena extrafio, y
ala vez claramente a beneficio, aprovechamiento y cdlculo, s no
directamente a negocio. Ademas, Nietzsche ha subrayado la palabra
«ventaja» [Vorteil], para no dejar ninguna duda de que en lajusticia
de que aqui se trataimporta esenciamente la «ventaja». La acentua-
cién tiene que fortalecernos en @ esfuerzo de no seguir pensando €
concepto cubierto por esta palabra de acuerdo con representaciones
cotidianas. Ademés, lapalabra Vor-teil, segiin su auténtico significado,
entretanto perdido, quiere decir: la parte adjudicada de antemano
antes de hacer una particion. En lajusticia, en cuanto apertura de
perspectivas, se ensancha un horizonte que todo lo abraza, la ddlimi-
tacion de aquello que es adjudicado de antemano atodo representar,
calculary formar, adjudicado como lo que en todas partesy en cada
ocasion se trata de obtener y mantener [erhalten]. Er-halten quiere decir
aqui, a mismo tiempo: alcanzar, recibir y conservar, reservar como
consistencia

¢Qué es esto que se adjudicade antemano y queyano puede ser
superado y sobrepasado por ningln otro horizonte? Nuevamente,
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Nietzsche no dice directamente qué es. Solo dice quelaintencion de
lajusticia con ese horizonte se dirige a dgo que es mas que este o
aguel fin, que lafelicidad y €l destino de seres humanos singulares.
En lajusticiatodo esto no es tenido en cuenta.

¢S 1o que importa no son las personas singulares, sera entonces
la comunidad lo que importe? Tampoco. Lo que Nietzsche quiere
decir sdlo lo apreciaremos a partir de lo que dice acerca de la pers-
pectiva de lajusticia. Estave més dla de la distincién entre un mun-
do verdadero y un mundo aparentey su vision se dirige, por lo tanto,
a una determinacion mas elevada de la esencia dd mundo y, a una
con dlo, a un horizonte mas amplio, en € que a mismo tiempo se
determina de modo «més amplio» la esencia del hombre, o sea del
hombre ocidental-moderno.

¢Queé extraemos de estas dos declaraciones, las mas esenciales que
formula Nietzsche sobre lajusticia? En cuanto gercicio de poder de
un poder perspectivista, en cuanto supremo y méas amplio construir y
erigir gue funda, es € rasgo fundamental de la vida misma, compren-
diendo aqui «vida» en primer lugar como vida humana.

Se trataba de preguntar donde € carécter de orden dd conocer
humano y la esencia inventiva de la razén humana tienen e funda-
mento que les da su derecho y su medida. La respuesta es en la
justicia. De acuerdo con la constitucion sefidlada, ésta es. @ funda-
mento de la necesidad y de la posibilidad de todo tipo de conformi-
dad del hombre con € caos, ya se trate de la mas devada dd arte o
de ladéd conocimiento. La explicacion que ordenay la transfigura
cidn que inventa son «rectas» y justas porque lavida misma es en €
fondo lo que Nietzsche denominajusticia.

La esencia de la voluntad de poder. El volver consistente
del devenir en la presencia

¢Se supera con lajusticia € carécter ordenante e inventivo, €
gue & conocimiento esté en cierto modo sin fundamento, sustenta-
do en si mismo? ¢Ofrece lo que aqui se llamajusticia una garantia
contrala explosién ciega de un arbitrio que no es més que impulso?
¢Garantiza finaAlmente lajusticia [die Gerechtigkeit] 10 recto [das Rechte]?
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Preguntando de este modo parece que tomamos la meditacion méas
en serio que Nietzsche; sin embargo, con esta pregunta ya hemos
vuelto nuevamente a una posicion que lajusticia, pensada como
rasgo fundamental de la vida, ya no admite. Preguntamos por o
recto de estajusticiay nos referimos inmediatamente a un criterio
que tenemos en la mente, yafijo, y que seria vinculante incluso para
lajusticia.

Y a no podemos preguntar de ese modo, pero a mismo tiempo
tampoco tiene que volver todo a degenerar en la arbitrariedad. En-
tonces, todo lo «recto» tiene que provenir de lajusticia. Los dos
fragmentos comentados no dicen nada de modo inmediato acerca
de qué se construye, se abrey se avistaen lajusticia. En todas partes
solo destaca € cdmo que caracteriza a este «modo de pensar». Lo
recto delajusticia, en & caso en que nos sealicito distinguirlo de ella
de alguna manera, s se determina, sdlo lo serd desde ela misma,
desde lo més interno de su esencia. Pero solo daremos con dlo s
hacemos un nuevo intento por comprender el modo propio de este
«pensar» y dirigimos por lo tanto la mirada hacia como y en cuanto
qué cumple su «funcién» lajusticia. Este asignar constructivo delo
que se ha adjudicado previamente atodo o demas esfuncion de un
poder. ;Qué poder? ¢En qué consiste la esencia de un poder? Res-
puesta: el poder al que aqui se alude es la voluntad de poder.

¢COmo tenemos que entender esto? El poder sdlo puede ser, a
o sumo, aquello que lavoluntad de poder quiere, 0 sealametaque se
proponey que es diferente de ese querer.

S €& poder fuera la voluntad de poder, esto querria decir: la
voluntad misma tiene que comprenderse como poder. Entonces se
podria decir igualmente: €l poder tiene que comprenderse como
voluntad. Pero Nietzsche no dice: € poder es voluntad, como tam-
poco dice: la voluntad es poder. No piensa ni la voluntad «como»
poder ni el poder «como» voluntad. Tampoco los pone simplemente
uno a lado del otro como «voluntad y poder», sSino que piensa su
pensamiento de la «voluntad de poder».

Si lajusticia es la «funcién», el rasgo fundamental y e gercicio
de la voluntad de poder, tenemos que pensar el pensamiento de la
voluntad de poder desde la esenciade lajusticiay con dlo pensar a
esta Ultima remitiéndola a su fundamento esencial. Por eso no es
suficiente con que alejemos de las palabras «voluntad» y «poder» los
significados que de inmediato se nos ocurren y que en su lugar
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pensemoslas determinaci onesque Nietzsche menciona. Precisamente
s pensamos las palabras fundamentales «voluntad» y «poder» en el
sentido nietzscheano, de una manera en cierto modo correcta
|éxicamente, mayor sera el peligro de aplanar completamente € pen-
samiento de lavoluntad de poder, es decir de simplemente equiparar
mutuamente voluntad y poder, de tomar la voluntad como poder y
el poder como voluntad. De ese modo no sae laluz lo decisivo, la
voluntad de poder [Wille zur Macht],€l «de» [zur].

Con interpretaciones de ese tipo alo sumo se puede constatar en
Nietzsche una nueva determinacion de la esencia de la voluntad, so-
bre todo respecto de Schopenhauer. Las interpretacione politicas del
pensamiento fundamental nietzscheano favorecen a maximo e apla
namiento audido, cuando no directamente la eliminacion de la esencia
de lavoluntad de poder. Para dlo resultaindiferente que las falsifica-
cionespoliticas aimenten €l odio alo aeman o estén a «servicio» del
amor por lo alemén. El poder que miralgjos en torno, cuyo gercicio
de poder se lleva a cabo en & pensar constructivo, eiminante y ani-
quilador, esla «voluntad» de poder. Lo que quieradecir «poder» debe
comprenderse desde lavoluntad de poder, y 1o que signifique «volun-
tad» tiene que comprenderse igualmente desde la voluntad de poder.
La voluntad de poder no es € resultado de ensamblar «voluntad» y
«poder», Sino que, a contrario, «voluntad» y «poder nunca dejan de
ser fragmentos conceptuales artificialmente desggjados de la esencia
originariamente unitaria de la «voluntad de poder». Que esto es asi |10
deducimos fécilmente del modo en € que Nietzsche determina la
esenciadelavoluntad. S se observa con exactitud, niegasiempre toda
determinacion de una esencia de la voluntad que estuviera de algun
modo separada. En efecto, continuamente insste en que «voluntad» es
meramente una palabra que no hace més que ocultar en su smplici-
dad fonéticaunaesenciaen si maltiple. Tomada por §, la «voluntad» es
ago inventado; no hay adgo asi como «voluntad»:

«Me rio de vuestra voluntad libre, y también de vuestra vo-
luntad no libre: iluson es para mi lo que llaméis voluntad, la
voluntad no existe.» (XI1, 267; de la épocadd Zaratustra)

«En el comienzo esta la gran fatalidad del error de que la
voluntad esago que actla, quelavoluntad esunafacultad... Hoy
sabemos que es solo unapal abra...» (Ocaso de los idolos; VIII, 80)
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A pesar de dlo, s la palabra ha de ser dgo mas que un mero
sonido, Nietzsche tendra que decir en gué sentido hay que pensar lo
gue se nombra con la palabra «voluntad».Y efectivamente lo dice:
voluntad es orden (cfr.,p. ej., XIII,n. 638 ss.). En €l ordenar decidela
«conviccion més intima de la superioridad». De acuerdo con dlo,
Nietzsche comprende e ordenar como € temple de &nimo funda-
mental de ser superior, y ser superior no sdlo respecto de otros, los
gue obedecen, sino también, y sobre todo, respecto de si mismo.
Esto quiere decir: sobreelevacion, llevar amayor alturalapropia esen-
cia, de manerata quelapropiaesenciaconsiste en esasobreelevacion.

La esencia del poder ha sido determinada como € mirar que va
més dla viendo lejos en torno hacia una mirada abierta que todo 1o
abraza, como sobrepotenciamiento. Al pensar laesenciadelavoluntad
no lapensamos sdlo aellasino que pensamosyalavoluntad de poder;
y lo mismo sucede cuando pensamos la esencia dd poder.Voluntad y
poder son o mismo en el sentido metafisico de que se copertenecen en
la esencia originariamente una de la voluntad de poder.

Esto sdlo pueden serlo si hay entre elos una tensién que los
separa, y por lo tanto si no son precisamente o mismo en e sentido
de la vacia mismidad de lo coincidente. Voluntad de poder quiere
decir: dar poder [Ermichtigung] para la sobreelevacion de si mismo.
Este sobrepotenciamiento tendiente alaeevacion es a mismo tiempo
el acto basico de la sobreelevacion misma. Por elo Nietzsche habla
continuamente de que el poder es en si mismo «acrecentamiento de
poder»; €l gjercicio de poder [Machten] propio del poder consiste en
dar poder para «méas» poder.

Todo esto, tomado superficialmente, suena a mera acumulacion
cuantitativa de fuerzas y apunta a un mero hervir, irrumpir y desen-
cadenarse de impulsos ciegos y golpes pulsionales. La voluntad de
poder tiene entonces el aspecto de un proceso en movimiento que,
al igua que un volcan, se estremece en € interior de mundo y
tiende a edtalar. Pero de este modo no se aprehende nada de su
esenciapropia. El dar poder paralasobredevacion de si mismo quiere
decir, en cambio, lo siguiente: € dar poder lleva alavida a que se
detengay esté por si misma, pero lalleva a detenerse estando en adgo
gue, en cuanto sobreel evacién, es movimiento.

No obstante, para no pensar de un modo vacio y abstracto la
esenciaoriginaria, unitaria, delavol untad de poder, tenemos que pensar
alavoluntad de poder en su formasupremacomojusticia, alajusticia
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como el fundamento de la verdad en el sentido de la 6polwotg,y a ésta
como € fundamento de la relacién reciproca entre conocimiento y
arte. Partiendo dd concepto de voluntad de poder que ahora hemos
acanzado, tenemos que volver apensar haciaatrastodo €l camino que
harecorrido este curso y darnos cuenta de que desde € primer paso,
y en todos los que le sucedieron, se pensabaya semprey exclusiva
mente la voluntad de poder en su esencia.

Este pensar a fondo la esencia de la voluntad de poder en la
figura del conocimiento y la verdad tenia como meta entender qué,
y cdmo, Nietzsche, a pensar su pensamiento Unico de lavoluntad de
poder, se convierte en quien lleva a su acabamiento la metafisica
occidental. Lametafisicapiensael ente en su totalidad, piensaqué es
y cdmo es. Hasta ahora solo e conocimiento, en cuanto asegura-
miento de la existencia consistente de la vida humana, ha sido pen-
sado retrotrayéndolo a lajusticiay con dla a la voluntad de poder.
Pero lavida humana slo es lo que es en base alaremision a caos;
édte, latotalidad del ente, tiene € carécter fundamental de lavolun-
tad de poder. Se trata de ver «que es la voluntad de poder la que
conduce también a mundo inorganico, 0 mas bien, que no hay un
mundo inorganico» (X111, n. 204; 1885).

A pesar de que sus esfuerzos adquieren con frecuencia la apa-
rienciacontraria, Nietzsche no demuestrague «laesenciamasintima
del ser es voluntad de poder» (La voluntad de poder, n. 693; 1888) en
base a un recorrido inductivo de todas las regiones dd ente, gracias
a cual llegaria a la conclusién: en todas partes € ente en su ser es
voluntad de poder; antes bien, en cuanto pensador, piensa de ante-
mano y siempre dede € proyecto dd ente en su totalidad que se
dirige a ser de éste como voluntad de poder.

¢Qué sucede, sin embargo, con laverdad de este proyecto? ¢Qué
sucede con la verdad de los proyectos metafisicos y de todos los
proyectos pensantes en general? Como fécilmente puede verse, ésta
€s una, s no la pregunta decisiva. Para desplegarla y resolverla le
faltan alafil osofiahasta el momento todos|os presupuestos esencia-
les. La pregunta no puede ser planteada de modo suficiente dentro
delametafisicay por lo tanto tampoco dentro de la posicién funda-
mental nietzscheana. Tenemos que remitir, en cambio, a otra cosa.

Si lajusticiaesd «supremo representante delavidamisma, s en
la vida humana se revela propiamente la voluntad de poder, ¢, no se
convierte laextension delajusticiaapoder fundamental dd ente en
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genera y lainterpretacion continua del ente en su totalidad corno
voluntad de poder en una humanizacion de todo ente? ¢(No se pien-
sael mundo seglin laimagen del hombre? ¢No es un pensar tal puro
antropomorfismo? Ciertamente, es e antropomorfismo del «gran
egtilo», que se interesa por pocas cosasy de larga duracion. Tampoco
debemos creer que esta humanizacion se le tenga que presentar ahora
a Nietzsche como una objecion. El tenia conciencia del antropomor-
fismo de su metafisica. Tenia conciencia de é no sdlo como de un
modo de pensar en € que hubiera caido accidentalmentey del que
no encontrara saida. Nietzsche quiere esta humanizacion de todo €
ente y solo la quiere a dla. Esto resulta claro en una breve nota del
afo 1884:

«“Humanizar” € mundo, es decir, sentirnos en é cada vez més
como sefiores» (La voluntad de poder, n. 614). Esta humanizacion no se
rediza, an embargo, a imagen de un hombre cualquier, cotidiano y
normal, sino sobre la base de unainterpretacion del ser-hombre que,
fundado en la «justicia», es en @ fondo de su esencia voluntad de poder.

El antropomorfismo pertenece alaesencia de lahistoriafinal de
lametafisicay determina mediatamente la decision de la transicion,
en lamedida en que éstallevaa cabo a mismo tiempo una «supera-
cién» ddl animal rationaley del subiectum, y 1o hace como un giro en
un «puntox de giro que solo se habra de alcanzar por su intermedio.
El giro: ente—ser—, € punto de virgje dd giro: laverdad ddl ser. El
giro no es una inversion, es un girar que penetra en € otro funda-
mento [Grund] como abismo [Ab-grund].La carencia de fundamento de
laverdad del ser se convierte histéricamente en abandono dd ser, que
consiste en que permanece fuerala desocultacion dd ser en cuanto
tal. Esto da por resultado € olvido ddl ser, en la medida en que
entendamos € olvido sdlo en & sentido de quedar fuera del pensar
rememorante. En este ambito hay que buscar inicialmente la razén
de que se ponga a hombre como mero hombre, la razon de la
humanizacion del ente.

Esta humanizacion del mundo sin miramientos y llevada a su
extremo se deshace delas Ultimas ilusiones de la posicion metafisica
fundamental de la edad moderna y toma en serio la posicion de
hombre como subiectum. Nietzsche rechazaria con toda seguridad y
con razon todo reproche de banal subjetivismo, de ese subjetivismo
que se agota en hacer del hombre que esta dli delante, sea como
individuo, sea como comunidad, lamediday € fin utilitario de todo.
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Pero a mismo tiempo, conlamismarazon, reivindicariahaber lleva
do a su acabamiento el subjetivismo metafisicamente necesario, a
haber convertido el «cuerpo» en hilo conductor delainterpretacion
del mundo.

En el curso de pensamiento nietzscheano que conduce alavo-
luntad de poder no sdlo llega a su acabamiento la metafisica de la
edad modernasino lametafisicaoccidental en su totalidad. Desde un
comienzo, la pregunta de esta Ultima reza: ¢qué es € ente? Los grie-
gos determinaron € ser dd ente como consistencia del presenciar.
Esta determinacion del ser permanece inconmovible a lo largo de
todala historia de la metafisica.

¢Pero no oiamos repetidas veces que para Nietzsche la esencia
dd enteen sutotalidad erad caos, 0 sea€l «devenir»,y precisamente
no un «ser», en el sentido delofijoy consistente, a que piensa como
lo no verdadero e irreal? El ser es rechazado en beneficio dd deve
nir, cuyo caracter de devenir y de movimiento queda determinado
como voluntad de poder. ¢Puede entonces llamarse a pensamiento
de Nietzsche un acabamiento de la metafisica? ¢No es més bien su
negacion, o incluso su superacion? ¢Fuera del «ser», en direccion a
«devenir»?

De hecho, lafilosofia de Nietzsche se interpreta muchas veces
de este modo.Y s no exactamente asi, entonces se dice: en la historia
de lafilosofiaya hubo, muy pronto, en Heréclito, y més tarde, inme-
diatamente antes de Nietzsche, en Hegel, en lugar de la «metafisica
dd ser» una «metafisica del devenir».Visto a grandes rasgos, es co-
rrecto, pero en € fondo es una carencia de pensamiento que no se
gueda atrés de la anterior.

Frente a todo esto hay que recordar continuamente lo que sig-
nifica voluntad de poder: € dar poder para la sobreelevacion a la
esenciapropia. El dar poder lleva ala sobreelevacion —al devenir—
a un estado y la lleva a la consistencia. En € pensamiento de la
voluntad de poder, o que deviene y se mueve en € sentido més
elevado y més propio —la vida misma— ha de ser pensado en su
consistencia. Nietzsche quiere, ciertamente, el devenir y lo que
deviene como € caracter fundamental del ente en su totalidad; pero
primariamentey ante todo quiere a devenir como lo que permanece,
como |o propiamente «entex»; ente, en € sentido de los pensadores
griegos. Nietzsche piensa como metafisico de manera tan decidida
gue también lo sabe. Por dlo, una nota que solo recibe su forma
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definitiva en € dltimo afio, en 1888 (La voluntad de poder, n. 617)
comienzaasi:

«Recapitulacion:
Imprimira devenir  carécter del ser, esa es la suprema volun-
tad de poder.»

Preguntamos: ¢por qué es ésta la suprema voluntad de poder?
Respuesta: porque lavoluntad de poder, en su esencia masprofunda,
Nno es otra cosa que € volver consistente € devenir en la presencia.

En estainterpretacion del ser, pasando por € extremo de la po-
sicion metafisicafundamental delamodernidad, €l pensar inicia del
ser como @uolg llega a su acabamiento. Surgiry aparecer, deveniry
presenciar, son pensados, en el pensamiento de la voluntad de poder,
retrotrayéndolos a la unidad de la esencia de «ser» segin e sentido
de su primer inicio, no como imitacién del pensar griego sino como
transformacion del pensar moderno del ente en el acabamiento que
le esta asignado.

Esto significa: lainterpretacion inicial del ser como consistencia
del presenciar queda ahora a slvo en lo incuestionado.

La pregunta acerca de en qué se funda esta primera y Ultima
interpretacion metafisica del ser, la pregunta de s dentro de la meta
fisica pueda llegar jamas a experimentarse un fundamento td, esta
ahora tan lgjos que simplemente no puede ser formulada como pre-
gunta, pues la esencia dd ser parece ahora captada de un modo tan
amplio y esencia que estaincluso alaaturadelo que deviene, dela
«vida», constituyendo su concepto.

Puesto que aqui, en e acabamiento de la metafisica occidental
por parte de Nietzsche, la pregunta que todo lo sostiene, la pregunta
por la verdad, en cuya esencia [ Wesen] esencia {west] € ser mismo
metafisicamente interpretado de mdltiples maneras, no sdlo queda
sin plantearse como hasta ahora sino que su propia cuestionabilidad
queda totalmente sepultada, este acabamiento se convierte en un
final. Pero estefin eslanecesidad [Not] del otro comienzo. De noso-
trosy de los que vendran en el futuro dependera que experimente-
MOS su caracter necesario [Notwendigkeit]. Como paso inmediato,
esta experiencia requiere que se comprenda el final como acaba-
miento. Esto quiere decir: no nos esta permitido explotar a Nietzs-
cheparacual quier tipo defalsificacion espiritual contemporanea, ni
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tampoco podemos, supuestamente en posesion de la verdad eterna,
dejarlo de lado. Tenemos que pensarlo, y esto quiere decir siempre
pensar su pensamiento Unico y con é e smple pensamiento que
guia la metafisica occidental, hasta su propio limite interno. Enton-
Ces experimentaremos como lo primero con cuanta amplitud y de
gué manera decisiva €l ser estd ya ensombrecido por €l entey por la
preponderancia de lo denominado redl.

El ensombrecimiento del ser por parte del ente proviene del ser
mismo, en cuanto abandono del ente por parte del ser en € sentido
del rehusarse de la verdad del ser.

Y sin embargo, en la medida en que vemos esta sombra como
sombra estamos ya en otra luz, sin encontrar el fuego del que pro-
viene su brillo. La sombra misma es asi ya ago diferente y no un
ofuscamiento:

«De los caminantes muchos hablan de dlo,
y erra en los abismos € venado
y sobre las alturas vaga € rebafio,
pero ala sagrada sombra,
en la verde ladera habita
€l pastor y contemplalas cimas.»
Holderlin, A la madre tierra
(Helingrath 1V, 156 s.)

[Como consecuencia de la conclusiéon anticipada del semestre en julio de 1939, se
interrumpen aqui las lecciones. Con € texto de las dos Ultimas previstas, que tratan de pensar
conjuntamente, en una mirada retrospectiva, todo lo que precede -—«La voluntad de poder
como arte», «<El eterno retorno de lo mismo» y «La voluntad de poder como conocimien-

tor— comienza e segundo tomo de esta publicacién.]



