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Mientras que la Edad Media y el Renacimiento entciidieron y 
cultivaron la dialéctica y la retórica aristotelicas, la Edad Moderna 
de racionalismo hegeiiiónico. las margiiio. 

Ello significa. por tanto, que la suerte histórica de la retbrica 
ha estado ligada a la valoración gnoseológica que. eii las disrintas 
épocas, se ha hecho de la opinioii en su relacibn con la verdad. 
Para quienes la verdad puede surgir de la discusion y el coiitrasre 
de pareceres, la relórica ser.4 algo m6s que un siniple medio de ex- 
presión, un elenco de técnicas estilisticas. conlo la consideran aque- 
llos para quienes la verdad es friito de una evidencia racional o 
sensible. Esto explica que Con el predominio del racionalisino y el 
ernpirismo en la filosofía de los siglos xvir al xix la retórica fuese 
reducida en los planes de estudio a tina especie de estilistica. Es 
con los sistemas caracteristicos de finales del xix y de este siglo 
(pragniaiismo, historicisrno. vitalismo. axiologia. existencialismo ... ) 
cuando se empiezan a sentar las bases para la rehabilitacibn de la 
retórica y la teoria de la argumcritacibn. 

Este resurgimiento de la retórica está también estrecliarrieiite ie- 
lacionado con circunstancias politicas y sociales. El desariollo cn 

Tornado del Trufodo hrslciriro <le m~ri , l i f i lusdf i"a dr Jcbiir <iuru*ici I l cdo~  
ya. Madrid, Ed. Nhjriu. 1988. 



nuestro rniiiido actiial de sociedades deniocralicas. intensa y progre- 
sivameiite iiitcrcoiii~ini~~adas eri lo inforriiativo, lo politico y lo eco- 
iióniitio, Iiacc. [Jure cnino cn la Grecia clisica, se despicrle en ellas 
con f i ie i~a la necesidad y cl interés por la retorica, por la argumeii- 
lacióii, por la persiiasidn a través del lengiiaje l .  E inversamriite, 
, ,i idusa ,. . ~>roliirida del desinterés y olvido en que yacid la relorica 
eii épwas pasdd~a radicaria en la eslructiira dogiiiálica, autoritaria, 
coercitiva, en una palabra, aniidemocratica, de aquellas sociedades. 

En la primera mitad de este siglo, la retúrica habia degenerado 
en la enseñanza media europea: una asignatura llamada «Elrmetiros 
de retórica», recuerda Perelinan, venia a reducirse a un aprendizaje 
de memoria de una lista de figuras retóricas en consonancia con 
la nocioii vulgar que identifica retórica con estilo florido, elocuen- 
te, un arte del lenguaje. En esta noción se Iia perdido ya casi por 
completo la definici6n aristotblica (arte de la persuasion), la de Ci- 
cerón (docere, niovere, placere) e incluso la de Quintiliano: ars be- 
ne dicetrdi. donde el bene tiene una triple connotación de eficacia, 
moralidad y belleza. Más concrelamente, la retórica que perduró 
en los planes de estudio durante los siglos xvii. xviri y xut iuc la 
equivalente al Libro 111 de la Kelórica de Aristdteles, es decir. una 
retórica nada relacionada con la formacidn de la opinión, sino re- 
ducida a manual de estilo o tecnica expositiva. Iniciadores de esto 
fueron los franceses Pierre de la Ramk y Talon (siglo xvli). 

Por otra parte, si en nuestro siglo ha tardado tanto la retórica 
en resurgir en Occidente. a pesar de una larga tradiciún democrati- 
ca, ello se ha debido al prestigio prepotente de la ciencia positiva. 
a causa del cual nada se consideraba persuasivo si no se amoldaba 
a criterios estrictamente cieiitificos, cosa que no cumple la retóri- 
ca 2. La lógica de nuestro siglo se ha decantado en exclusiva hacia 
la lógica foiniai, demostrativa, arrojando así al terreno de lo ilógi- 

Cf. Joidi Berrio. Teorio socio1 de lo persuarrón. Barcelona. Ed. Miire. 1983. 
p&r. 34-50, 

' Cf. Ch. Prrelman y L. Olbrechls-Tytcca. l i a i r i  de /'úrgutnenldion (Lu 
rtriuaelle rlzéronyur). 3.' ed.. Éditioiir de I'Uiiivcniri de tlruxrlles. 1976. ~ á ~ a .  37.38. 
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co, de lo irracional, todo el cuiiteiiidu de las ciericias Iiiiiiialiaa Y 
sociales. que. EOIIIO la ~t ica ,  sc resisten i( una l 'ui~i~ali~acii>~i sólo 
posible con verdades uriiversalnieiiie cnriviiiceiite~. deniostrables con 
pruebas constrictivas '. 

Asi, el prestigio que desde finales del siglo pasado hahia adqui- 
rido para el pensador occidsiiial la lógica formal, indu~.ia a ver 
la retórica como tina antigualla iriecu~~erablr. 

Reducida. pues, la rctórica a arte de 13 expresión, perdió lodo 
interes filosófico. no siendo extrano por ello que no aparerca el 
támino retórica ni en el Vorobu1ar;o téc.n;.nico y crítico de lo/ilos»- 
Jiá, de Andrk Lalande, ni en la norteamericana Enc~clopedia o/ 
Philosophy (1967). Laguna subsanada, sin embargo. por e1 Diccio- 
norio de f~losofia de Ferrater Mora. 

No mejor suerte ha corrido la retórica en los paises socialistas, 
en donde ha sido considerada como un simbolo de tina educación 
formalista, inútil. burguesa. anti-igualitsria, 

Por esto no es nada extraño que hasta hace apenas unos dece- 
nios la opinión predominante sobre la retórica hü sido peyorativa: 
sinónimo de artificio, de insinceridad, de decadencia. Iricluso ac- 
tualmente la retórica todavía tiene connotaciones peyorativas: «es 
un retórico>,, «no iiie vengas con retóricasi>, etc.! son expresiones 
que indican que el terniiiio retórica se asocia más o menos con la 
falsificación, lo insincero, la hinchazón verbal, la vaciedad concep- 
tual ... Las causas de esa mala fama aparecieron ya en la epoca 
postciceroniana cuando la retórica, por las razones politicas que 
tan acertadamente analizara Tácito en SU Diúlugo de oradores, cm- 
pero a perder su dimensión filosófica y dialictica. reduciéndose pau- 
latinamente a un redundante ornamento; en otros términos. la retó- 
rica aristotklica se vio reducida al L.ibro 111, iiueiitras que los dos 
primeros iban siendo relegados '. 

' Ihidetn, 34-35. 
' i f  K .  Spaiig. i i i~damenros de ietórra. Pdmpldiia. 1:tINSA. 1919, p a p  13 
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Históricaniente. la retórica fue adquiriendo connotaciones nega- 
iivas a medida que se iba desvinculando de la filosofia con la que 
1'1aión y Aristóteles la Iiabian fecundado. Reliabilitarla significaba. 
üiite todo, devolverla al sitio que ocupaba dentro del Corpus filosó- 
fico en el pensamiento de Platón y Aristóleles. Muchas disciplinas, 
qiic han aspirado vanamente a verdades apodicticas sólo contienen 
opiniones verosímiles. plausibles; por tanto, sus argumentaciones 
dehcn permanecer «abiertas» a una continua discusión y revisión. 

El aiige de los medios de comunicación de masas y de la vida 
democrática en un creciente número de países explican los esfuerzos 
qiie se están realizando en la segunda mitad de este siglo desde 
inúltiples direcciones para reliabilitar la retdrica clásica como arte 
de persuasión, porqiic «en las sociedades contemporárieas. los mé- 
todos para obtener la adhesión vuelven a tener una gran actualidad; 
diríamos más, la tienen en un grado superior a ninguna etapa anle- 
rior de la historia)) '. 

Aunque quizá demasiado lentamente, el pensamiento occidental 
de esta segunda mitad del siglo xx ha venido rehabilitando esta 
parie de la lógica arislot8lica ', que es necesaria, segun Aristóte- 
Ics ', no sólo para la vida prkctica (decisión, eIecci6n). sino para 
la fundamentación de los primeros principios del saber. En efecto. 
la rehabilitacinn actual de la retórica es debida sobre todo a filóso- 
fos, aunque paradójicamente fuesen éstos qtuenes la denostaron dii- 
rante dos mil anos. Para muchm fil6sofos, hoy la retórica es un 

' J .  Berno, op. cit.. pág. 12. 
No EC mmprcnde por que no se incluyó la rctorica dentro del drganon. i Q u i z l  

i,oi no habcrla considerado parie sino antiiirnfa (cumplemento) de la dtal&ctica? 
('reo quc aqui radica el principal motivo de su merainaci6n y malenlcndimiento 
Iii>ii>rieo. 

' ~óp;ior, 1 2. IOlb, 1-4; ~licuni~ornúqueu. 13. 1094h 12-28. Citado por Perelb 
iu:n. i910, p&. 7. 
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iiiedio para sacar a la filosofia de su «inip.iw y dailu diiiiciisii,ii 
iiiterdisciplinar '. 

Por cso, la nueva relórica está sieiido considerada un iiiipoiian- 
te halla-rgo para campos filos6ficos cuino la filosofia dcl derecliu. 
la 16gica. la éiica y, en general, para todo aquel sabei qiir depeiida 
de la razón práciica. 

Por otra parte, resulta lógico que en la rehabilitación de la retó- 
rica clásica baya influido mucho la rehabilitación <le sus creadores, 
los sofistas, iniciada ya por Hegel. 

La rehabilitación de la retórica corre hoy pareja con la dcscon- 
fianza progresiva por la lógica formal. iniciada por Scliopenhauer 
un siglo antes. Para éste las leyes o verdades demostrada son con- 
venciones; teorias cientificas (de Ptoloiiieo. Newton ... ) demosira- 
das racionalmente han resultado errores crasos. Schopeiiliauer se 
adelantó tambikn a Perelman en su aguda visión de la no separabi- 
lidad entre la retórica-argumentación y la retórica-ornamentación, 
pues, para él. escribir negligentemente significa no apreciar las pro- 
pias ideas expresadas. del mismo modo que una joya no se guardd 
en una caja de cartón. 

«El interes excepcional que los filósofos atribuyen últimamente 
a los,problemas del lenguaje. el h ~ h o  de que la lingüistica es consi- 
derada como «ciencia humana global». la rehabilitación de la sofis- 
tica, la insistencia con que se proclama el alcance reducido de la 
lógica formal, el surgimiento de lógicas no formales, preparan la 
rehabilitación de la retbrica como termino. al tiempo que su reinte- 
gración eii la problemática filosófica» 9. 

Por todo esto no resulta exiraño que algunos neopositivistas 
muestren al final cierta comprensibn hacia la nueva retórica. Asi. 
Carnap reconoce que la lógica formal no sirve para la vida, y, por 
su parte, Ayer recensiona positivamenle, en 1953, Rhéloriqire el 
I'hilosophie, de ~erelman lo. 

' Cf. V.  Floreiu, Lo rhérorique er lo néorhtrorique, 2.' ed..  Paris, E d  1-ci 
Bdles Leltres, 1982, pAg. 4. 

.. Florescu, op. cal., p k .  159. 
' O  Parir, PUF. 1952, pág. 158. 
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I<cliabilitada la retorica en los años cincuenta. su auge es tal 
que hoy se la ve en «compañia de la cibernética. la sociologia, la 
psicologia, las ciencias de la información y de la comunicacion, 
y ello como materia de investigación y como instruiiiento de crea- 
ción o de análisis. La rhetorica nova, la retórica cientifica, se pre- 
senta no solo como retórica literaria. sino como retórica del ciiie, 
como r e t 6 ~ + w m o  retórica de la imagen, como 
retórica eenerdl)) . 

Como observa Alfonso Reyes ", donde «la antigua retórica ha- 
Iln su prolongación natural ... es en esas obras. tan tipicas de la 
cultura americana, que tienen como denominador común el know 
trow: cómo obtener exito en los negocios, cómo triunfar, cómo ha-, 
blar bien e11 público. cdmo ganar amigos, etc.)). 

Pero la rehabilitación de la retórica no debe olvidarse de la co- . . nexion entre reLauca v ktica planteada Dor Platón. Conexión dq 

cada vez más o m m e .  Estos y otros muchos riesgos del mun- 
do actual exigen que la rehabilitacibn de la retórica sea filosófica, 
iricluyendo su sentido humanista y ético. 

«En las circunstancias actuales. en que el humanismo se ve casi 
sofocado bajo el exceso de especialización, en que la tkcnica inven- 
ta medios diabólicos, capaces de exterminar a la humanidad, la re- 
habilitación filaófica de la retórica adquiere amplias significacio- 
nes. El irracionalismo y el dogmatismo de todos los matices, la 
tendencia a minimizar la idea de adhesión libre, bajo el efecto de 
la persuasión, a un wrpus de doctrina y a un programa social se 
oponen a la resistencia de la retórica, que ofrece una base teórica 
para la rehabilitación de la dignidad humana. para hacer crecer 
la confianza en la razón, para la profundización de relaciones inter- 

" K Spaiig. "p. c;I.. pdgs, 15-16. 
" h H r y e ~ .  Obras compleius, t. XIII, M&rieo, Ed. Fondo de Cultura Fconómi- 
1061. pág 58. 
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discipliiiarias. Repitaiiios, destino de la ret6iii.a y di.rtiii<i dcl Iiiinia- 
nismo vaii juntos)) ". 

Antes de Perelman se producen algunos inteiiios de rchabilila- 
ción de la retórica. Pero estas escasas voces discordaiitcs dc la pene- 
ral ignorancia o menosprecio de la retórica iio coiiaipueii retiabili- 
tarlas por limitarse a repetir lugares coiniines de la aniigua, siii a su i  
mir verdaderamente su raigarribre filos6fica; sil fracaso 3c drbe, cii 
suma, a la no comprensión del pensamiento ariaoiclico: en lugai~ 
de ver la r&j& como antistrofa de la dialéctica. licnden a verla 
como antistrofa de la poética, es decir. conio W i e  ornanieiital,, 

Al principio de los arlos cincuenta comienza la reliabilitación 
de la retórica. Perelman l', Vishweg y otros van creando una fe- 
cunda disciplina conocida como nueva retórica o teoria de la argu- 
mentación. Esta corriente supone una niarginación dc viejos ahso- 
lutismos contrarios a lo qiic de retórico Iiay en el pensamiento, in- 
capaces de ver, como hacen las filosofias contemporáneas, lo que 
en el lenguaje natural hay de creación, de concepción del mundo, 
equidistante del puro realismo y de la pura arbitrariedad. Usar un 
lenguaje natural supone adherirse a la forma de ver la realidad (con 
sus tesis, sus prejuicios, sus idpicos) que ese lenguaje comporta. 

El liderazgo de la nouvelle rlietorique le correspoiide, sin niiigu- 
na duda, a Chaim Perelman 'l. Profuiido conocedor de la íiloso- 
fía, en general, y de la retórica clásica. eii particular, ello le permi- 
tió emprender la rehabilitación de Csta. porque se trata de una «via 

" Florcrcu, op. cll.. p6g. 198. 
8, El primer uabajo de Perdmiin robic rl lema de la argunieniaiibn fue una 

conferencia de 1949. pubiiiads un ni\<> nias tarde bajo el lilulo dc Lug;qiir ri rhnu-  
r;que y reimpresa dos anos mas iardc cn su ririmera obra a i c n h i i  rnbrc IJ cucsiiuii, 

Rhe'lrique el phiiosophie, PIIF. IYSZ, a la que  sigui*. rii 1958. 7iuiir <lk, 
IIrrgumenro1;on. 

" Vid. Ch. Pcrclman, Le chump de 1'argiunenrrrl;~in. Priscr  Ilnivrrriiaiio dc 
~ruxellea. 1970. p&g\ 221-222. 
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interniedia ciiirc lo evidente y lo irracioiial», el «canlino dilicil y 
inal 1i-arado de lo ruoi iable~ l b .  

Nació I'errlinaii en Polonia (1912) y desde los 12 afios vivin 
en BClgica, estudiando derecho y filosofia cii la Universidad de Brii- 
sclas. Hizo su doctorado sobre la lógica dc Frege, el fundador de 
la Iógica formalizada 17. Coiisidero éste un detalle muy valioso, ya- 
que, gracias a el. nadie podrá acusar a Perelman de que su reivindi~ 
cación de la Iógica no formalizada, de la argumeniacion retórica 
y filosófica coiiio una realidad susceptible de esludio racional, aun- 
que no reduclible al formalismo lógico-cientifico, obedecia a una 
iiicornprcnsión, por ignorancia o por impotencia, de la I6gica for- 
nial. Fue profesor eii la Uiiiversidad de Bruselas. 

«El redescubrimiento por Perelman de la retórica arranca deq 
su primer ensayo sobre la justicia. en el que constata que no se 
puedeii explicar la regla de justicia ni las normas juridiias o iiiora- 
Irs en términos de Iógica formal, cuyas proposiciones son racioiia- 
les y gozan de necesidad y universalidad» ". 

En efecto, es estudiando cl problema de la justicia (De lo jlisli- 
ce, 1945), o sea. la inadecuacion de la Iógica de la d g ~ t r a ~ I &  --- - .. 
al mundo & Ips ykr,%,y ~.,iec~iecad-~~ ?-hdss tos  con ot@ 
l$b como surge el encuentro de Perelrnan con la retórica de 
Aristóteles. 

De este desciibrimiento surge en 1952 el primero de los libros 
que a lo largo de su vida publicara sobre el conocimiento no forma- 
lizado. Es CI ya citado Rhétorique el  philosophic 19, obra que recoi 
-- .- - 

Id  Kurl Spang, op. cil.. p e g .  53.  
" Healizada su ieris docroral, Perelman publica varios allculos sobre Iogica ma-' 

lematira, iñlci conio «La paiadaxes de la logiquri>, cn Mind, 1936; «L'Zquivalence. 
1 a d+finiiiuii d la soluiion des parsiloxcs de Ri~rrrll»,  en L'enseignemcnr tilillhénto- 

l iyre.  1937. 
'* Vid. M. Dobrosielski. Xclc5rico y Idgiro. Mixico, Universidad Nacionai de 

MCxico, 1959 (irld. del polaco piir J .  Kaiiiinskr). 
No he podido ciiudiri csir libro, que, regiin parece. se tialla agotado. No 

<ibsianir, rlguiiur de sur irahalos rc pueden enconinr. traducidas al ing16, cii Ch. 
Pcrelrnao. Jhe new rheroric uild Ihe humonirier. Uordrectu (Halanda), U. Reidrl 
I'iib. <unipaiiy. 1979. 



Prólogo u la rdici~jri esponola 1 5  
pp~- ~- -- - --- 
ge nuiiierosoi ariiciilos ya p u b l i c a d ~ ~ ,  algiiiio:, dc clli~\ cii colahora- 
ctón cori Olbirchts-Tyteca, autora con la qile ptibliiara eii 1')58 
su obra t'uiidariienlal. el Truiré de  I'urgiitrienlaiiu,r "'. 

En 1970 a p r e c e  Le chutnp de I'urgurrienlulion. qiie recoge una 
serie de estudios publicados en divcrsas revisias, eii los qtie desarro- 
lla diversos aspectos de su leona de la argiimcnlilci6n. Eii 1'176 
aparece Logique juridrque (nauvelle rhéroriyi~r). utii~.u dc aits libiua 
traducido hasta ahora al español (Ldg~cu jurídica y rtuevo reldrtcu, 
traducción de  Luis Diez Picazo). 

Asi, pues, una fecha histórica en la rehabilitación de \a reiórica 
es 1952, año de la piihlicación de su obra Khéloriqur ef philoso- 
phie. Prueba de que este resurgimiento iio es una moda pasajera. 

'como la de tantos otros «ismos», es la cantidad y la calidad cre- 
cientes de las obras a ella dedicadas. 

1.a nueva retórica de Perelmaii pretende rehabilitar la retjrica 
clhsica menospreciada durante la Edad Moderna como sugestión 

'engañosa o como artificio literario ' l .  Para cllo rctonia la dibtiii- 

LO El ~ u b t i t ~ l o  de Nueva Relorico para su Trolodo de lo Argumenlurrion lo jiisii- 

fica Perclman ~ o i i  varias razones. La prarnna recliara el nombre de <Iiatictica. que 
en cl srntidoaristorBico de *arte dc rarnnar a parur de opinianer generalmciiii: 
accpti-dasi hubiese sido juslo, pero qilc, liar su nueva acepciún impucrta eii la 
filorofia actual por He=\. se ha alciadu rnuclw de su seniido primitiva (píg. 6). 

Otra razón es que. habiendo deramrecido el uso filoidrica dc rcidrica. resulta 
iitil y necesario rescatarlo. La tcrceia rilzún es que la dialictica pone el acento en 

~ ~ ~- ... 
lo o~inable como ako wrosimil. por ooiricidn al ramñac6ient6 aiihitico me i i e k  . .  . 
por objeto la necesaria; en cambio, la retdrica pone el accnto e? l u  opinable corno 
algaa lo que se puede presI~arl~~eni- grados de adhci,dn. Es desic, li arguiiirnta- 
&%b.~ií(dZclca, 6e drsarfolla en, ~ i ! ~ i i b n  de un ~ulliiorio. 

3 ~ ~ ~ 6 l h i ~ i l a  rri6rica aniigua era «cl aric d;?;&laren publico de manera 

persuasiva» (Iriisurie hablado. rnultiiud reunida en un lu&ar piiblico. rebis ahic~o 
dc adhni6n). Prru nuestra reorh d i  la argiiinctaciúri (nueva ritdrica) t i" ~tciic por 

qué limitar ari sl medio de rxpresiún ni d audiioriu (pág 7). 
" Ch. Pcrdman. Le chatitp de I'urgut?ieniotiun. cit.. p4g. 219. 
«La retdriw clhsici. el arte de hicn hablar, es decir. el arte de hahlnr (u dc  

escribir) de manera persuasiva. re propaiiii estudiar kn mrdius dirciir,irii, de a~ci<iit 
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ciiin aristotilica entre lógica como ciencia de la deniohtracion y dia- 
lictica y rcidricri coiiiu ciencias de lo probable, es dccir. de la argu- 
iiiriitacii)ii. 1.a rctórica Ioriiia parte, por taiito, de la filusofia, ya 
qut. ésta iio contiene demostraciones sino argumentacionzs; la dife- 
rencia e1iti.e fiiosofia y retórica es s61o de grado: niieiitrns que la 

\ arguiiieiitacióii ietórica va sieinpre dirigida a un auditorio concreto '. 
y particiilar. al que pretende ~yersuadirn, la argumeiitacióri filosó- 
fica se dirige a un auditorio ideal y universal, al que intenta ncorih 
vencer». Persuadir y convencer son, pues. las dos finalidades de 
la argumeiitacióri en general que corresponden, respectivamente,\ 
la retórica y a la filosofia. Mientras la persuasión connota la conse-. 
cucióii de un resultado practico, la adopción de una actitud deter- 
iiiinada o su puesta en pradica en la acción. el convencimiento no 
trasciende la esiera mental. 

Por otra parte, mientras la,.cencia se basa.=_lo evidente,en 
p r r . r n ~ & ~ ~ c ~ r : + s  % ncccsar ia~ei~ yrurbas irreiiitablcs y racioiia- --.- 

) l a  ~gnricd !plantea~~ s&niprdni --._ probtemas . desde 
pruchas wlameiirr probables. razonahlcs, 

j>referibkL~,-aCCw. 1CspmragMemenre; . .  - - -. . . .. 
1-0 paradójico de su teoría de la argumentaci_es,q~~Perelman 

noJJega a ella desde la retiirica,a la que en un principio i g a a .  
El redescubrimiento de la relórica es f r k o  de SU m ~ d i ~ ~ n ~ o b r e  
el c o i i o c i m ~ ,  la lógica. Así ve que, desde Descartes, 
la coiiipetencia de la razón ha estado limitada al campo lógico- 
matemático. Pero eso modelo racional único, more geometrico, no 

d..---.-. . 
es apli&leaJ 5-0 de las oginiones -.-_ plaus%les, . _.  . v ~ ~ o s T Z ~ ~ ? ~  ..,________ 
resulta asi y n . . c a n i p o . ~ ~ ~ ~ a a . l o . . i r ~ a c i o & ~ ~ ~ l a s  instintos 
y a kt-v$tng&or otra parte. las verdades eternas, inamovibles, 
1'ói;adas por el razonamiento formal, resulta que también están his- 
rorica, psicológica y sociológicamente determinadas, con lo que el 
pensamiento apodictico-demostrativo y el dialéctico-rethico están 

,ubre iiii auditoriu, son vislas a ganar o aunierilar su adhesi6n a lar tuir  prebeniada$ 
L >  >u ~~erm~irnieot~~~. 
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mas iiitcru>nectados de lo qiic una episleniologi;~ dc ci~iii' 111;1181ii- 
co, cartesiaiio o positivista qiiisiera a~ltnitir 'l. 

La tarea rehabilitadora de Perelman siirgc, pues, de la ieoiia 
clásica del conociniieiito, de la deiiiostración y ile la deliriicii>ii dc 
la evidencia (un tipo particular de adlicsibn). 

Sii nueva retórica se va a centrar, pues, en el sst~idio de las 
estructuras argumentativas, aspirando a ser una discipliiiii lilosúfica 
moderna con dominio propio: el análisis dc los medios uiilizadus 
por las ciencias humanas. el derecho y la filosofia, para probar 
sus tesis 2 3 .  

La nueva retórica consiste, por tanto, en una teoria de la argu- 
mentación, complemeniaria de la teoria de la demostracióri objeto , 
de la lbgica formal. Mientras la .. ciencia ~ . se basa cn!a .c&p.teorer~:-' 
caLcon SIIS c~ztegorias de verdaQ~i@$i&.y~-get.~d?~~~@pst[?~ 

tiy~r:!~,B~~$~.c~~.la..d~a~e~c?,y la filosofia se . . basan , . ,. en la _.___ razón . , 

m ~ c E o ~ ~ ~ ~ ~ ~ i a s . ! ~ . ~ ~ j ~ i o ~ 6 m i i i i ~ i a  bec i sk%~m.~az~ .~~&k 
y su m&todo..arg~m-e~!~~~~~~&~~&npIi. La razón reorftica se su- 
pedita a la razón práctica, porque la nocióii de justicia. alumbrada 
por esta, es la base del principio de contradiccióii, supuesto funda- 
mental de aquélla. 

Gracias a este nuevo método argumentativo, Perelman cree que 
ya es posible a licar la razón al mundo de los valores. de las ~91;- . ... .. . -  - .  .. 
mas, de acci6n. Tal va a ser el mayor logro de sil teoria de 
la argumentación, que es un golpe tanto al irracionalismo corno 
al dogmatismo racionalista. 

Con tal objetivo, Perelman va a investigar la razón concreta 
y situada. Establece relaciones interdiscipliriares. sobre bascr nue- 
vas, entre diversas ciencias humanas y la filosofia; margina lo qiie 
la retórica tuvo de estética y teoria de la ornaineritación: la orna- 
mentación (drleclurel retórica no entra en las preocupaciones de 

,2 Piensese en la teoria de las paradipiiins cieniificar Iievolacione~ en Ir rii.iiii.iJ 

de Kuhn. 
'' Vid. F l o r e ~ u .  op. rir., psg. 166. 
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la nueva rctórica. corno no eiitraba sino taiigeiicialiiiente eii la 
aristi>tL:lica. 

Es cic-rio que cl éxito de la obra de Perclman se de& a la favo- 
rablc coyunhird de sus tesis: se hacia seniir la necesidad de extender 
la razóii a un campo del que habia sido desterrada desde Descartes. 
I'ero, aparte de su oportunismo, su competencia es indiscutible y 
su mérito indudable. 

Por otra parte, Perelman tuvo ocasión de poner en prdctica sus 
ideas con su actividad en la UNESCO, en la que destaca la simpatia 
demostrada por los países socialistas, en uno de los cuales, Polonia. 
nació y vivió hasta los doce anos 24. 

Perelman podría ser considerado el Cicerón del siglo xx, en coan- 
to que gracias a el se opera una transición «inversa* en la ret6rica: 
de la ornamental a la instrumental, correspondiendo al diagnóstico 
de Tácito de que democracia y retórica son inseparables. Si bien 
la democracia politica, «formal», ya era un hecho secular en la 
mayoria de los paises europeos, y ello podria contradecir a Tácito 
por haber existido democracia sin retórica inslruiiienlal, sin embar- 
go, la verdadera democracia cultural s61o ha llegado a Europa con 
el pleno desarrollo de los medios de comunicación de masas. 

Su Tratado de lo argumentación (1958) podría ser valorado. sin 
incurrir en exageración, como uno de los tres grandes de la historia 
de la retórica, al lado del de Aristótdes y el de Quintiliano. 

Sobre la cantidad y la calidad de la aportación de la colabora- 
dora dc Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, a su obra en general y so- 
bre todo al Tratado de /u argumentucidn, no podemos hacer sino 
conjeturas. Parece que en el Tratado ésta se limitó a buscar y selec- 
cionar los textos antológicos que ilustran la teoría. Por cierto, creo 
que tiene razón Oleron al lamentarse de que estos texios ilustrativos 
del Tratado no estuviesen tomados de la prensa contemporinea, 
en lugar de ir a buscarlos en los autores clásicos. La coniodidad 
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de esta opción es evidente, pero cI ariacronisnio de qiie a~loleccii 
dichos textos les resta interés y claridad. 

Una de las pruebas más clara5 del éxito drl peiisaiiiieiiio pcrcl- 
maniano es, sin dude, el haber creado esfuc'la. Desde los anos 60, 
eii toiiio a Perelmaii se fue consolidaiido CI llan~ado Grupo dc Brii- 
selas. de modo similar a corno en toriio al maestro de Pcrcliiiaii, 
el suizo Gonseth, habia surgido el Grupo de Zurich, del qur Percl- 
man fue también uno de sus más destdcados iniembros. Las aporta- 
ciones del Grupo dc Bruselas sori de lo más importante para la 
actual filosofía del derecho y prueba de la fecundidad interdiscipli- 
nar de la teoria de la argumentacióii. 

Entre Rhélorique el philosophie (1952) y el Trairé de I'argurnen- 
tation (1957), la polaca Marian Dobrosielski publica un trabajo " 
critico que pone de manifiesto las carencias iniciales de Perelman, 
así como la evolución y los avances que representó el Traité. que 
vino a resolver varias de las objeciones de Dobrosieslki. 

Empieza echando en falta Dobrosielski iin desarrollo sistemati- 
co de una teoria retórica. aunque reconoce que Perelnian ya lo tie- 
ne prometido: sera, precisamente. el Traité 26. Hhélorique el philo- 
sophie es, en efecto, una recopilación de articulas publicados en 
revistas; por eso parece injusto ese reproche de asistrmdtismo. Para 
Dobrosielski, las principales objeciones que se le pueden plantear 
a esta obra de Perelman. que trailuce claramente el intento de reha- 
bilitar la retórica arislotélica enriqueciéndola y adaptándola al rnundo 
actual, serian las siguientes: 

- Fallan los principios filosóficos que sirven de base al concepto 
de retbriw. 

- No consigue hacer de la retbrica una disciplina científica inde- 
pendiente. 

" Es un anlculo riiulado «Logika a rrtorykrn y publicado en la revirls de la 
Universidad de Varsovia. niim. 4. 1957. Mariaii Dobrusislsli Iiace cri 61 uiia cri1ii.r 
de «Rheiarique el Pl!iloraphic*. 
-" Vid. I>obrasielski. op. cit. pis. 422. 



- I'oiiia de la didectica de Coiiseth principios rubjeiivistas y relati- 
vistas 11uc nic~;iii al cuiiociniiaito objetivo dcl niundo. 

- N o  Logra 'definir la esencia de la relbrica. 
- Su concepto interdisciplinar de la retórica amalgama sociología. 

psicalogia, srniántica. No parece tener un objrlo especial (Gor- 
!$as). 

- Se aparta de la pr&ciiea, porque no conten~pla otros modos de 
persuadir ". 

No podemos detenernos a discutir ahora la pertinencia o no de 
estas objeciones. Limitémonos a subrayar la última. lamentando 
rliic Pereliii;in, a lo Iürgri de toda su obra. haya restringido su ertu- 
dio a los iiicdius racionales de argumeiitación. distintos de los de 
la lógica forn~al, y no contemple apenas otros medios persiiasivos 
a menudo mas eficaces para alcanzar ese objetivo de.conseguir o 
aumentar la adhesión de alguien a las propias tesis. En este sentido, 
Perelman sigiic la tradición occidental que, como en Pascal y en 
Kant, tiende a valorar negativamente toda persuasión no estricta- 
mente racioiial. 

A pesar de estas limitaciones, Perelman amplia considerablemente 
el campo de la nueva retórica en comparación con el de la antigua: 
prescinde de que los argumentos persuasivos sean orales o escritos; 
se dirige a todo tipo de auditorios aristotclicos correspondientes a 
los géneros retóricos deliberativn, judicial y epidictico; la retórica 
aristotélica se había olvidado tambin del metodo socrático-plat6nico 
del diálogo, qiie es el arte de «preguntar y responder. de criticar 
y refutar», en suma, de argumentar, y que, obviamente, es más 
dialáiico que los otros tres géneros ret6ricos 

Para esta ingente tarea, Perelman sabe aprovechar diversas apor- 
taciones interdisciplinares. coino los estudios de psicología experi- 
menial de las audiencias (Hollingworth, The Psychology of the 
Audiences. 19351, con fines de propaganda política, religiosa y co- 

l' Vid. Ibiilrnt. pig. 433.  
3" ' i d .  h I'c<eliuri~. Le rhamp de I'orpumrnturion. cil.. pá& 13 
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ineriial, que resuliaron provect~uaas. Por SI! parre, In sucialogi~ dcl 
conocimieiito (Marx, Duikh~.ini. Parrto) le ofreció tainbifii valiosas 
aportaciones para su tarea eminenteiiieiiic iii~erdisiiplinar lY. 

Perelman tuvo como principales maestros, además de Frege, a 
Dupréel, Lorenzen ... Se inostró asimisnio iiitercado poi la Kiloso- 
fía analítica anglosajona, en particular por autores como Austiii. 
l-lare y Gaiithier, que han estudiado tariibién las relacioiies entre 
lógica y jnrispriidcncia. el razonanueiito practico. etc., pero sin re- 
lacionar estos temas con la retórica clásica. 

Perelmaii perteneciú también al Grupo de Zuricli. caracterizado 
por una tendencia filosúfica denominada «neodialeciica». El líder 
de esle grupo. en el que destacaban nombres como Bachelard, Des- 
toiiches, etc., fue F. Gonseih (1890-1975); de tendencia neoposiii- 
vista y actitud antimetafisica, rechaza que existan verdades eternas 
y absolutas. De esta aciitud filosofica parte Perelman para (ijustili- 
car la necesidad de introducir de nuevo la argumentaci6n retorica 
eii Ir filosofía» w. 

La epistemologia de Perelman se enmarca, pues. en la del Gru- 
po de Zurich, cuyo órgano de expresión fue la revista Dialéctica, 
Para Gonsetli, no sólo el mundo de los valores y de la filosofia 
en general, sino incluso el de la . ciencia está sometido .-. a lascondi; 
c j ~ . d s p r ~ h b ~ h s i o n a l i d a d  - --. propias del.<ampo_ajalér; 
tico delimitado por ,4ri$o!@$s..!(El progreso real de la ciencia no -. .. .. . . . 
es un paso de certeza en certeza, de realidad eii realidad, sino un 
paso de una evidencia provisioiial acumulaiiva a tina ulterior evi- 
dencia provisional y acumulativa)) ". 

Vid. V .  Florercu, r>p cii.. pag. 164. 
M .  Dobrosirl~ki, o". ril., pág. 423. 

38  «LSidéc dr dialsiique aux tnireiiecis rl* Zurich». piy. 32 ,  chudo por J .  L 

Kinneavy, «Caiiemporary Rheioriot. en W .  Bryaii Horner (rd.). Ihrpri~ier8r irurr 0, 

siholurship in h ~ ~ u r i r r i l  and cunioirporory rhrroti<, pag. 179. 
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La csctiv' ~~dialéctica ha preteiidido siiitetiwr, siiper;indolos. 
el racioiialibii~o c irracioiialismo tradicionales. Esla siritesis dialecti-. 
ca superadora ha de ser siempre una tarea «abierta>), una cexpe- 
risncia pcrfeccioiiablen. Una ciencia que se someta a una «expe- 
riencia siempre dispuesta a re~lificarse a sí misma, no necesita 
partir de «primeros principios)) evidentes, ya sean fruto de una iti-  

tuición (inetafisica Iradicioiial) o de una hipótesis (axiomática coii- 
leinporanea). «La ciericia dialéctica no es una ciencia acabada sitio 
uiia ciencia viva (...). Por eso puede ser, segun Gonsetli. al mismo 
tiempo abierta y sistemática ... » ". 

Perelman coincide con los neodial6cticos en rechazar la noción 
de una filosofía primera (protofilosofia); la filosofía debe ser regre- 
siva, abierta, revisable. A pesar de lo cual. Perelman recha . ser 
adscrito a una escuela concreta. Se considera pragmatista en el sen- 
tido m65 amplio del término. La filosofia m debe tener un fin en 
si misma, debe perseguir la elaboración de principios dirigentes del 
pensamiento y de la acción. 

Eii este sentido. el articulo más programhtico de Perelman quizá 
sea el titulado ~Filosofias primeras y lilosofias regresivas)). En las 
primeras incluye todos los sistemas occidentales, de Platón a Hei- 
degger, sistemas a los que considera Perelman dogmhticos y cerra- 
l r t l ~  I ' l i i ~ ~ i i ~ i s e  sobre principios absolutos. va- 
lores y verdades primeras, irrecusablemente demostrados o eviden- 
tes por si mismos. 

Como alicrnariva a las filosofias primeras, Perelman propone 
una filosofía regresiva, abierta, no conclusa. siempre volviendo ar- 
gumentativamente sobre sus propios supuestos, que, por tanto. son 
relativos y revisables. Eii su base están los cuatro principios de la 
dialbciica de Gonseth: 

- Principio de integridad: todo nuestro saber es intndependimte. 
- Principio de dualismo: es ficticia toda dicotomia entre método 

" J. Ferrater hlora. Uitcinnorio defiImo/i~, 4 vols.. Madrid. Alianza Editorial, 
driiculo «<ionsrtlii>. 
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racional y mCiodo empirico; aiiiboa deben ~o!li~ileniciildr~e ". 

- Principio de rcvisihn: toda alirinaci6ii. Iiiclo principio d~.lic pcr- 

rnaneccr ahierlo a riiievos argumctilui, qiic podihi  ariiilarlo. ilc 
biliiailo u rclurzarlo 

- Principio de rcspotisabilidad: el invaligador, tanto cientilico 
como filosólico. conipromete su personalidad en siis afiriii~ciuncs 
y teorias, ya qiie debe clegirlai al ~ i o  ser únicas iii iiiipuiierse 
su justificaciún de fornia auiomátiw, sino racional (bien cr 
verdad que en la ciencia esto aiccta sblo a lus principio, y leo- 
rias, y no a hechos sometiblrs, corno diria Plat6n, a medidas 
de peso. extensi6n o número) ". 

Temas  secundarios de s u  obra fueron las paradojac lbgicas y 
e l  concepto d e  justicia, con los q u e  inició su andadura  filosófica. 

A lo largo d e  toda su o b r a  subyace o t r o  tenia importante: el d e  

los presupuestos fundamentales d e  la filosofia. «Pero  la contribu- 

ción nias fundamental  e influyente d e  Perelman ha  sido el estudio 

de la  argumentación filosófica y la revalorizacibn d e  la retórica co- 
mo teoría d e  la argumentacióii)>. «Los estudios d e  Perelinan sobre  

la argumentación filosófica estan fundados en una idea aantiabso- 

lutistan de la filosofia; Perelman ha nianifestado q u e  se opone  a 
«los absolutismos d e  toda clareih y q u e  n o  cree en «revelaciones 

definitivas e inmutables». En otros  t trminos. se t r a t a  a q u í  tambikn 

" Ch. Pcrclrnan, TrailPde l'orgurnenlalion, cii.. pAg. 676: «Recharamor opmi- 
ciones lilosdficas ... que iio, presenian abroluiismos de lada tipo: diidiliiiu de la 
raz6n y de la imaginaci6n. de la ciericia y de la apiniiin, de la evidencia irrclirlible 
y de la voluntad engafiora, de Ir objetividad universalmente admitida y dc la rub)eii- 
vidad incamunicable, de la realidad que se imponen todos y dc los valores puramcn- 
re individualesu. 

Y Ch. Perrlmui, TmirC de l'nrgumenlorion. cit., p&r. 676.611: "No creemos 
en revrl.*ciones definitivas e inmutables. cualquiera que sea su naruralera u origen; 

los diilus inmediaior y absoluias. llámcsekr rensacianrs. evidencias racioiiales o in- 
luiciones misiicar. s s b  daechador de nuestro arrenal f d u d f ~ o  ... No haremos nucstra 
la prerensi6n exorbilanle de exigir en dato, deliniiivaiiienie claros. irrebat~blcr. cicr- 

los elemenlos de conocimiento conriiruida,. indcpendicnies de las con>ccurnciii~ &o- 
eiales r hisl6rieas. fundamento de verdades necesarias y cicrimsi>. 

" Vid. M. Uobrosicbki. "p. cN.. pigs. 424 sigr. 
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de propiigiiar uiiü cfilosolia abirria>i o una «€ilosofia regresiva)) 
conlra imla Iilosol'ia priii~pra prctgj!didainerite absoliila,> 2. 

h pesar de su afinidad con la neodialéctica, a la hora de bauti- 
zar su troria de la argumentación prefiere el término «neorretórica» 
porque, segúii el, la dialéctica aristótelica, definida en los Tbpico~ 
como e1 «alte de razonar a partir de opiniones generalmente acep- 
tadas» (Topicos, lib. 1, cap. 1, 100<1), es el estudio de las propusi- 
ciones verosiiniles. probables, opinables. frente a la analítica, que 
se ocupa de proposicioiics iiecesarias. Pue? bien, a la fwria de la 

---: 

argunieiitación ---. le i r n p o r t a n , . ~ n ~ . q u e . l ~ . o s ~ c ~ o n e s ,  - -.. la adhesion, - .  

coi1 iniensidaa variable, del auditorio a* -Y tal es el objeto 
-.-. -------- 

de la retórica o arte de persuadir, tal como la concibió Aristóteles 

Y ,  tras 61, la *n i i g "edad .~ !&~~~~  ..-.. --... ,--..--* 
'- Po7óTraapa~Ie;<l &mino dialéctica, sobre todo desde Hegel. 
ha ido adquirieiido connoIaciones extralógicas, metafísicas incluso; 
cii caiiibio, «rctorica» es un termino menos manoseado. 

Lo esencial de la teoria perelmaniana de la argumentación se 
eiicuentra ya en la teoria aristotélica de los razonamientos dialbcti- 
cos (Tópicos, Retórica y Hefulucc&neE sofissficgs). Pero se la puede 
llamar nueva porque, t rah i i&gnal i smn carteSi'ari~se expulsó 
del campo &&ciencia iodo lo que no fuesen verdades evidentes, 

^.. .... ~ 

necesarias, drmostrables. Por eso, Perelman es consciente de haber 
reasumido y revitalizado una disciplina antigua. pero ndeformada 
desde hace siglos y olvidada actualmentev. 

«La limitación de la lógica al examen de las pruebas que Aristó- 
teles calificaba de analilicas y la reducción a éstas de las pruebas 
dialécticas -cuaiido se tenia algún interés en su analiris- ha elimi- 
nado del estudio del razonamiento toda referencia a la argumenta- 
ción. Esperamos que nuestro tratado provoque una saludable reac- 
ción; y que su sola presencia i i n d i r 8  en el futuro reducir todas 
las teciiicas de la prueba a la lógica forinal y no ver en la razón 
mas que una facultad calculadoran ". 
-- 

'9. I.rrraier Mora. "p. ti!.. articulo «Pcrelrnan». 
3: Vid. (ii. Pcteliiian, isulré de l'vrgurrirntaion, cit.. pags. 675.676. 



L o  que Perelniaii ha pretendido coi1 si1 liuruili,. iiisliir;ido eii 
la retórica y diikléclica griegas. es iiiia rii(>iiira CCIII la CUIIL'C~~~~L. 
cartesiaiia de la r a ~ o n  cl razoiiaiiiiento, Iiegeiiionicu ci i  la lilosot'i:~ .. - . ..,...-e 
occidentiofiasla hoy. k?staha~ilescuidailo la facultad del ser ramiia- 
ble de deliberar y argunientar con ia¿viics plausiblcs. careiiies. por 
cllo, de necesidad y evidencia pai-a coiisegiiir la adliesióii dcl oyeii- 
ie. Descartes desechaba lo  probable, plauail~le, veiusiiiiil, como lal- 
so porque.no le sirve para s i i  progranla de dcmostraciuiies basadas 
eii ideas claras y distiiiias, uit saber consiriiido a la iiiaiiera geuiii2- 
t r~ca con proposiciones necesarias, capaz de engcridrar iiicxorablc- 
mente el acuerdo, la conviccióri del oyente. 

Debemos rechazar la idea de evidencia como campo exchisivo 
de la razón fuera de la cual todo ea irracional. Pues bien. la ieoria 
de la argument~ción es inviable s i  toda prueba es. cuino quería Leib- 
niz, una reducción a la evidencia. 

Esa adhesibn de los espíritus es de intensidad variable. no de- 
pende de la verdad. probabilidad o evidencia de la tesis. Por 
eso. distiiiguir en los razonamientos lo rclativo a la verdad y l o  
relativo a la adhesión es esencial para la teoria de la argiimeiita- 
ción. 

A pesar de que éste es el siglo de la publicidad y la propaganda, 
la filosofia se ha ocupado poco de la retórica. Por eso podemos 
hablar de una nueva retórica, cuyo objeto es el estudio de las prue- 
bas dialécticas que Aristóteles presenta en los Túpicos (examen) y 
en su Rerórica (funcionamiento). 

Redescubrir y rehabilitar no significan, pues, asumir en bloque; 
en la retórica antigua hay cosas menos aprovechables: lo que iieiie 
de arte del bien hablar, de la pura ori~anientacióii. 

Mientras la  retórica sofista merecia la descalificación de Plaion. 
en el Gorgias, por dirigirse demagógicamenie a un piiblico igi:oran- 
te con argumentos que i io serviaii, por canto, para públicos culiiva- 
dos, la nueva retórica cree, con el Frdro platóiiico, que exirie iii ia 
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retórica digna de filósofos y que, por tanto, cada rctúrka Ira de 
valorarse segun el auditorio al que se dirige ". 

Esta nueva retórica, mas que los resortes de la elocuencia o la 
forma de coniuiiicarse oralmente con el auditorio, estudia la estruc- 
tura de la arguinentación. el mecanismo del pensaniiento persuasi- 
vo. analizando sobre todo textos escritos. Por tanto, el objeto de 
la nueva retórica al incluir todo tipo de dirurso escrito e incluso 
la deliberación en soliloquio, es mucho mis amplio que el de la 
antigua retórica. 

La filosofia retórica admite, por contraposici6n a la filosofia 
clasica, la llamada a la razón, «pero no concibe a esta como una 
facultad separada de las orras facultades humanas, sino como capa- 
cidad verbal. que engloba a todos 10% hombres razonables y compe- 
tentes en las cuestiones debatidas» ' 9 .  

Este punto de vista enriquecerir el campo de la lógica y, por 
supuesto, el del razonar. «Al igual que el Discurso del mdtodo, 
sin ser una obra de matemiticas. asegura al método «geom&trico» 
su más vasto campo de aplicación, así las perspectivas que propo- 
nemos... asignan a la argumentaci6n un lugar y una importancia 
que no poseen en una visión más dogmática del universo» '". 

Jesús GONZ~LEZ BEDOYA 

" lbident. pag. 9. 
39 Ch. Perelman. La 168imjurldicB y la nuevo relórim, trad. de L. Diez Picaro, 

Madrid, Ed. Civilar, 1979. 
40  Ch. Perelman, T w i i  de l'oigumenrorion, cit.. p6g. 376. 



Cuando las «Éditions de I'Universite de Bmxelles>> rne pidieron 
que preparara la nueva edición del iialado, debo coiifesar que du- 
dé mucho antes de aceptar. Después de todo, se trata de uno de 
los grandes clásicos del pensamiento contemporáneo, una de esas 
raras obras que, como las de Aristótcles y Cicerón, Quintiliano y 
Vico. perdurará a través de los siglos, sin que necesite ninguna 
introducci6n. 

Además de la fidelidad a un pensamiento que se identifica desde 
hace mucho tiempo mii la Escuela de Bruselas y la fidelidad a un 
hombre que fue un amigo y u11 inspirador, lo que finalmente me 
decidió a redactar las pocas lineas que siguen es precisamente la 
preocupación por encuadrar nuevamente el Tratado, tanto en la 
tradición retórica como en la filosofia en general. Pues, en ninguna 
parte del Tratado aparece con claridad lo que le confiere el carácter 
especifico de la aproximacibn definida por la nueva retórica. Los 
autores, preocupados por llevar a la práctica su propia visión, ape- 
nas se han preocupado por situarse histbricamente, como lo ha 
hecho, sin embargo, la mayoría de los pensadores desde Arisióieles. 

Aiites que nada, unas breves palabras sobre esta Escuela de Bru- 
selas, Hoy nadie puede decir si sobrevivir&, pero una cosa es cierta: 
con Dupréel y Perelman. y en el inomento actual. la problematolo- 
gia -una filosofia especifica que constituye la originalidad de 
~riiselas- ha nacido, ha crecido y se ha desarrollado de forma 
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única y continua. para afrontar lo que se ha acordado llamar la 
esencia del pensamiento. 

La retórica siempre resurge en periodos de crisis. Para los grie- 
gos, la caída del mito coincide con el gran periodo de los sofistas. 
La imposibilidad de fundar la ciencia moderna, su apodictica mdte- 
rnática. en la escolástica y la teología, heredadas de Aristóteles, 
conduce a la retórica del Renacimiento. Hoy, el fin las largas 
explicaciones monolitica&as ideol~gf;r$ y ,~&s . , ,~~wc~$ute .  _ ..__-- 
de-onalidad cartesiaua que se apoya en un sujeto libre, abso- ... .,..-,.." . ,  .~ .-.,-, 
luto%;-niiáüiadof'de la realidad, e incluso completamente real. ha - ..-,-.- :l. ._. .__ , <,__._ . . - , . . . ..i., 

a c a d ~ e z  concep~jb", del. ~ ~ ~ o & h s t e  y a  no tiene funda- 
mento 'indiscutible, lo.?kl ha llevado al pensamiento a un escepti- 
cismo moderno conocido con el nombre de nihilismo, y a una re- 
ducción tranquilizadora de la razón. pero limitada: el positivisrno. 
Entre el «todo está permitido» y la ((racionalidad lógica es la racio- 
nalidad misma», surge la nueva retórica y, de forma general, toda 
la obra de Perelmau. iCórno asignar a la R a 6 n  un campo propio, 
que no se Limite a la lógica, demasiado estrecha para ser modelo 
único, ni se sacrifique a la mistica del Ser. al silencio wittgensteinia- 
no, al abandono de la filosofía en nombre del fin -aceptado por 
Perelman- de la metafísica, en beneficio de la acción politica, de 
la literatura y de la poesía? La retórica es ese espacio de razbn, 
en el que la renuncia al fundamento tal como lo concibió la tradi- 
ción no ha de identificarse formsamente con la sinrazón. Una filo- 
sofía sin metafisica debe ser posible, puesto que no hay otra alter- 
nativa. El fundamento, la «razbn cartesianan en suma, servía de 
criterio a prtori para descartar las tesis opuestas. La nueva retórica 
es, por tanto, el «discurso del método» de una racionalidad que 
ya no puede evitar los debates y debe prepararlos bien y analizar 
los argumentos que rigen las decisiones. Ya no es cuestión de dar 
preferencia a la univocidad del lenguaje, la unicidad a priori de 
la tesis válida, sino de aceptar el pluralismo. tanto en los valores 
morales como en las opiniones. Asi pues, la apertura hacia lo múl- 



tiple y lo no apreiiiiariie se coiivierlc en la palabra ~davc de la 
racionalidad 

El pensamiento mntempnráneo. sin embargo, apenas ha cscii- 
chado lo que se proponia Perelman. Al abandono del cariesianisiiio 
ha sucedido una filosofía centrada en la nostalgia del ser. No obs- 
tante, si Descartes tiabia rectiaado la oritologia. era piecisanieiiic 
porque el ser. supuestainenle niultiforiiie, no podia servir de lunda- 
mento, ni de criterio de reflexión racional. Eiitre la ontologia, poco 
flexible, pero infinita, y la racionalidad apodictica, matemática o 
silogistica, pero limitada, Perelman ha optado por una tercera vía: 
la argnmentaci611, que razona sin oprimir, pero que no obliga a 
renunciar a la Razón en beneficio de lo irracional o de lo indecible. 



La publicación de un tratado dedicado a la argumentación y 
su vinculación a una antigua tradición, la de la rdórica y la dialbc- 
tica griegas, constituyen uno ruptura con la concepción de la rozdn 
y del razonamiento que tuvo su origen en Dewartes y que ha mar- 
cado con su sello la filosofia occidental de los tres últimos siglos '. 

En efecto, aun cuando a nadie se le haya ocurrido negar que 
la facultad de deliberar y de argumentar sea un signo distinto del 
ser racional, los lógims y los teóricos del conocimiento han descui- 
dado por completo, desde hace tres siglos, .d estudio de los medios 
de prueba utilizados para obtener la adhesión. Esta negligencia se 
debe a lo que hay de no apremiante en los argumentos que sirven 
de base para una tesis. La naturaleza misma de la deliberación y 
de la argumentación se opone a la necesidad y a la evidencia, pues 
no se delibera en los casos en los que la solución es necesaria ni 
se argumenta conlra la evidencia. El campo de la argumentación 
es el de lo verosimil, lo plausible. lo probable, en la medida en 
que este ultimo escapa a la certeza del cálculo. Ahora bien, la con- 

' Cfr. Ch. Paclman. u R a i m  Ctcrnclle, r a i ~ n  historique». sa A c ~  du VP 
Congds des Saidlér de Philmophie de langucfron~aire. Paris. 1952, pigs- 347-354. 

-VCanse, al final del libro. las refersnciar bibliogrAficar completar de las obrar 
citadas. 



cepcibn expresada claramente por Descartes en la primera parte 
del Dlscours de la MPlhode consistía en tener presque pour faux 
fout ce qui n'érais que vraisemblable (casi por falso todo lo que 
no era m& que verosimil). Fue Descartes quien, haaendo de la 
evidencia el signo de la razón, sólo quiso considerar racionales las 
demostraciones que, partiendo de ideas claras y distintas. propaga- 
ban, con ayuda de pruebas apodícticas, la evidencia de los axiomas 
a todos los teoremas. 

El razonamiento more geometrico era el modelo que se lea pro- 
ponía a los filósofos deseosos de construir un sistema de pensa- 
miento que pudiera alcanzar la dignidad de una ciencia. En efecto, . . 
una ciencia racional -S o me- 
nos verasimiles, sino ane elabora un sistema de proposiciones nece- 

-as que se impone a todos los seres racionales~j,obre las cuales --. .--- -_U- 

es inevitable estar & acuerx :Te  lo anterior se deduce que el desa--' 
d c ~  es signo m 

Toures Ie5Jois que deux hommes porten1 sur 1<1 mEme chore un 
jugemenl conlraire, il es1 cerlain -afirma Descartes- que I'un des 
deux se lrornpe. I I  y a plus, aucun d'eux ne podde la vérit6; car 
s'il en mair une vue claire el nelle, il pourrait I'erposer b son adver- 
saire de relle sorre quSeUe finiraif par forcer sa conviction '. 

(Siempre que dos hombres formulan juicios contrarios sobre el 
mismo asunto, a seguro que uno de los dos se equivoca. Más aún. 
ninguno de los dos posee la verdad; pues. si tuviera una idea clara 
y evidente. podria exponerla a su adversario de modo que laminara 
por convencerlo). 

Para los partidarios de las ciencias experimentales e inductivas. 
lo que cuenta, mis que la necesidad de las proposiciones. es su 
verdad, su conformidad con lm hechos. Para el empirico. constitu- 
ye una prueba. no «la fuerza a la cual el espíritu cede y se encuen- 
tra obligado a ceder, sino aquella a la cual debería ceder, aquella 

' DFwarter. Regle, poor lo dircrrion de /'esprit. en 0Euvr.s. 1. XI. &s. 20506. 
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que. al imponerse a él, conforinarla su creencia al hecho» '. Si la 
evidencia que el cmpirico reconoce no es la de la iniuición racional. 
sino mas bien la de la intuición sensible, si el método que preconiza 
no es el de las ciencias experimentales, no esta por eso menos con- 
vencido dc que las únicas pruebas válidas son las que reconocen 
las ciencias narurales. 

Es racional, en el sentido más amplio de la palabra, lo que está 
conforme a los métodos científicos, y las obras de lógica dedicadas 
al estudio de los procedimientos de prueba, limitadas esencialiuente 
al estudio de la deducción y, de ordinario, wmplenieiitadas con 
indicaciones sobre el razonamiento inductivo. reducidas, por otra 
parte. no a los medios qiie forjan las hipótesis, siiio a los que las 
verifican, pocas veces se aventuran a examinar los medios de prue- 
ba utilizados en las ciencias humanas. En efecto, el lógico, inspi- 
rándose en el ideal cartesiano, sólo se siente a sus anchas coi1 el 
estudio de las pruebas que Arist6teles calificaba de analíticas, ya 
que los demás medios no presentan el mismo caracter de necesidad.1 
Y esta tendencia se ha acentuado mucho más aún desde hace un 
siglo, en el que, bajo la influencia de los lógicos-matemiticos, la 
lógica ha quedado limitada a la 16gica formal, es decir. al estudio 
de los procedimientos de prueba empleados en las ciencias matem8- 
ticas. Por tanto, se deduce que los razonamientos ajenos al campo 
meramente formal escapan a la 16gica y, por consiguiente, tambitin 
a la razón. Esta razón -de la cual esperaba Descartes que permitie- 
ra, por lo menos al principio, resolver todos los problemas que 
se les plantean a los hombres y de los cuales el espiritu divino posee 
ya la solución- ha visto limitada cada vez mas su competencia, 
de manera que aquello que escapa a una reducción fornial presenta 
dificultades insalvables para la razón. ' 

¡,De esta evolución de la ldgica y de los progresos incontestables 
que ha realizado, debemos concluir que la razón es totalmente in- 

Julin Siuari Mill. A Systern ol Logrc Waliocrnoliw ond Inducrive, lib. 111, 
cap. X X I ,  5 l .  
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competente en los campos que escapan al calculo y que, allí donde 
ni la experiencia ni la dedwi6n  lógica pueden proporcionarnos la 
solución de un problema, sólo nos queda abaiidonarnos a las fuer- 
zas irracionales, a nuestros instintos, a la sugesti6n o a la violencia? 

Oponiendo la voluntad al entendiiiiierito. el espiritu de finura 
al espíritu geométrico, el corazón a la raz6n y el arte de persuadir 
al de convencer, Pascal ya había tratado de obviar las iniuSiciziicias 
del metodo geométrico, lo cual se deduce ds  la coiisideración de 
que el hombre caido ya no es únicamente un ente de razón. .. .~ 

A fines andlogos corresponden la uposicibn kantiana entre la 
fe y la ciencia y la antítesis bcrgsoniana entre la iniuicibii y la ra- 
zbn. Pero, ya se trate de filbsofos racionalistas o de aquellos a 
los que se califica de antirracionalistas. todos siguen la iradición 
cartesiana por la limitacibn impuesta a la idea de razbn. 

A nosotros. en cambio, nos parece que es una lirnirución indebi- 
da y perfectamente injustificada del campo en el que interviene nues- 
trafuculrad de razonar y demostrar. En efecto. aun cuando ya Aris- 
tóteles había analizado las pruebas dialécticas al lado de las demos- 
traciones analíticas, las que conciernen a lo verosimil junto a las 
que son necesarias, las que sirven para la deliberacibn y la argu- 
mentación junto a las que se emplean en la demostracibn, la con- 
cepción portcartesiana de la razbn nos obliga a introducir elemen- 
tos irracionales. siempre que el objeto del conociiniento no sea evi- 
dente. Aunque estos elementos consistan en obstáculos que se in- 
tenle salvar -tales como la imaginacibn, la pasibn o la sugestión- 
o en fuentes suprarracionales de certeza -como el corazón, la gra- 
cia, la Einfühlung o la intuición bergsnniana-, esta concepción 
inserta una dicotomía, una distinción de las facultades liumanas 
completamente artificial y contraria a los procesos reales de nuestro 
pensamiento. 

Debemos abordar la idea de evidencia. como caracterizadora de 
la razón, si queremos dejarle un sitio a una tmria de la argoincnta- 
cibn. que admita el uso de la razón para dirigir nuestra acción y 
para influir en la de los demis. La evidencia aparece, al mismo 
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ticmpo, Como la fuerza ante la cual todo espiritu normal tio puede 
menos qiie ceder y como signo de verdad de lo que se iiiipone por- 
que t s  obvio '. La evidencia enlacaría lo psicológico con lo lógico 
y permitiría pasar de uno de estos planos al otro. Toda prueba 
seria uiia reducción a la evidenaa y lo que es obvio no necesitaría 
de prueba alguna: es la aplicación inniediata, por Pascal, de la teo- 
;a carrestana ae la cviiieiicta '. 

.."._C_ 

Leibniz ya se rebelaba contra esta limitación que, de esta forma, 
se pretendía iniponer a la lógica. Asi es, Leibniz queria 

qu'on dernonrrót ou donnül le moyen de demonsrrer lous les Axio- 
iizes qui nr son1 poinr primiliJs: sons distinguer I'upiniun que les 
hommer en onl. et sans se soucier s'ik y dunneni leur consenfemenl 
DU non '. 
(que se demostrara o que se diera el medio para demostrar todos 
los axiomas que no fueran primitivos; todo ello sin tener en cuenta 
las opiniones que los honibra poseen al respecto, y sin preocuparse 
de si dan SU conseniimiento o no). 

Ahora bien, se ha desarrollado la teoria de la demostración si- 
guiendo a Leibniz y no a Paical. y esta teoria s61o ha admitido 
que lo que era obvio no necesitaba de prueba alguna. Asimismo, 
la teoria de la argumentación no puede desarrollarse si se concibe 
la prueba como-una reducción a la evidencia. Naturalmente, el nb- 
jeto de esta teoria es el estudio de las tkcnicas discursivas que per- 
miten provocar o aumentar la adhesidn de las persona a las tesis 
presentadas para su aseniimiento. Lo que caracteriza esta adhesión 
es la variabilidad de su intensidad: nada nos obliga a limitar nues- 
tro estudio a un grado concreto de adhesión, caracterizado por la 

Cir. Ch. Pereimnn, «De la prnive en philosophio>, en Rhérorque el Philoso~ 
phir. págs. 123 y sigs. 

Paical, ~Rkgles pour Is dkmamtrationru. cn De Ikrl de porsusder. <iBibl. 
de la Pl i iade~.  pig. 180. 

L ~ i b n i ~ .  Nouveaux essca3 sur I'enfendemenl, ed. Gerhardr. vol. S. pig .  61.  
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evidencia; nada iios perniite ju~gar  u priori rlue son propc>rcioiiarles 
los grados de adhesión a una tesis con su proltabilidad, III iaiiilioco 
identificar evidencia y verded. Es uii bueii niétodo iio coiiliiiidii-. 
al principio, los aspectos del razonamiento relativos a la vridad 
y los que se refieren a la adliesión; se dcbcn estudiar por sepdrado. 
a reserva de preocuparse despui'i por sil posible interferencia o co- 
rrespondeiicia. Sólo con esta condición es facrihlr el desarrollo de 
una teoria de la arguineiitacióri que tenga un alcance filosófico. 

Si durante estos tres Últimos siglos han aparecido obras de ecle- 
siasticos que se preocupaban por los problemas plaiiteados por la 
fe y la predicación ', si el siglo xx ha recibido, iiicloso. la califica- 
ción de sido de la publicidad y de la propaganda y si se haii dedica- 
do numerosos trabajos a este tenia ', los lógicos y los filósofos mo- 
dernos. sin embargo. se han desinteresado totalmente de nuestro 
asunto. Por esta razón, nuestro tratado se acerca principalmente 
a las preocupaciones del Renacimiento y. por consiguiente, a las 
de los autores griegos y latinos, quienes estudiaron el arte de per- 
suadir y de convencer. la tkcnica de la deliberación y de la discu- 
sión. Por este niotivo tambibn, lo presentamos como una riueva 
retórica. 

Nuestro análisis se refiere a las pruebas que Aristóteles llama 
dialécticas, que examina en los Tópicos y cuyo empleo muestra en 
la Reldrica. Sólo esta evocación de la terminologia arisrotélica hu- 
biera justificado el acercaniiento de la teoria de la argumentación 

' Cfr. erpccialrncnte Ridiard D. D. Whaiely, Elemenrs o/ Rheforic, 1828: carde- 
nal Newman. Cro»i»!or o/ Asreni, 1870. 

Para la hihliagrafia. v@a<e H .  D. lasswrll, R. D. C i s q  y 8 1 .  Smilh. Proyii~ 
gnnda arid Pronrorionul Arrivrries. 1935; B. l.. Sinith, ti. 1). L asiwell y H .  1). < d- 

xy. Propugundu. Cvrnmunrcarion rind Publir Oyiaion, 1946. 
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con la dialéctica, conebida por el propio Aiistóteles como el arte 
de razonar a partir de opiniones generalniente aceptadas (&ÚXqog) '. 
Pero varias razones nos han incitado a prererir la aproximación 
a la retorica. 

La primera de ellas es la confusión que podría causar este retor- 
rio a Aristbtel~. Pues si el vocablo dialéctica ha servido. durante 
siglos, para designar a la lógica misma, desde Hegel 'y bajo la in- 
fluencia de doctrinas que en él se inspiran, ha adquirido un sentido 
muy alejado de su significación primitiva y que, por lo general, 
es el aceptado en la terminologia filosófica contemporánea. No sii- 
cede lo misnio con la palabra refdrica, cuyo empleo filosófica ha 
caído tanto en desuso que ni siquiera la menciona el vocabulario 
de la filosofía de A. Lalande. Esperamos que nuestra tentativa re- 
sucite una tradición gloriosa y secular. 

Otra razón, empero, mucho mAs importante para nosotros ha 
motivado nuestra elección: el espíritu mismo con el que la antigüe- 
dad se ocupó de la dialéctica y la retórica. Se estima que el razona 
miento dialéctico es paralelo al razonamiento analítico, pero el pri 
mero trata de lo verosimil en lugar de versar sobre proposicione 
necesarias. No se aprovecha la idea de que la dialktica alude 
las opiniones, es decir. a las- cada persona 

1 
re con una intensidad variable. Se diria que el estatuto de lo opina- 
ble es impersonal y que las opiniones no guardan relación con las 
personas que las aceptan. Por el contrario, la idea de la adhesión 
y de las personas a las que va dirigido un discurso es esencial en 
todas las antiguas teorias de la retórica. Nuestro acercamiento a 
esta ultima pretende subrayar el hecho de que toda argumentacidn 
se desarrolla en funcidn de un auditorio. Dentro de este marco. 
el estudio de lo opinable, en los Tdprcos, podrá encontrar su lugar. 

Es evidente, sin embargo, que nuestro tratado de argumenlación 
rebasará en ciertos aspectos. y ampliamente, los limites de la retóri- 
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ca de los antiguos. al tiempo que no abordara otros aspectos que 
habían Ilaniado la atención de los maestros de rsibrica. 

Para los antiguos, el objeto de la retórica era. ante todo, el 
arte de hablar en público dc forma persuasiva; se referia, pues, 
al uso de la lengua hablada. del discurso, delante de una muche- 
dumbre reunida en la plaza pública, con el fin de obtener su adhe- 
sión a la tesis que se le presentaba. Así, se advierte que el objetivo 
del arte oratorio, la adhesión de los oyentes, es el misnio que el 
de cualquier argumentaci6n. Pero no tenemos motivos para liiiiitar 
este estudio a la presentación oral de una argume~itación ni para 
limitar a una rnucheduinbre congregada en una plaza el tipo de 
auditorio al que va dirigida la argumentación. 

El rechazo de la primera limitación obedece al ha-ho de que 
nuestras preocupaciones son más las de un lógico deseoso de com- 
prender el mecanismo del pensamiento que las de un maestro de 
oratoria preocupado por formar a procuradores. Basta con citar 
la Relbrica de Aristóteles para mostrar que nuestra manera de en- 
focar la retórica puede valerse de ejemplos ilustres. Este estudio, 
al interesarse principalmente por la estructura de la argumentación. 
no insistir4 en el modo en que se efectua la comunicación con el 
auditorio. 

Si es cierto que la técnica del discurso público difiere de la de 
la argumentación emita, no podenios, al ser nueslra intención el 
análisis de la argumentación, limitarnos al examen de la tkcnica 
del discurso hablado. Más aún, dada la importancia y el papel que 
en la actualidad tiene la imprenta, analizarenios sobre todo los tex- 
tos impresos. 

No abordaremos. por el contrario. la mnemol&cnica ni el estu- 
dio de la elocución o la acción oratoria. Puesto que estos proble- 
mas incumben a los conservatorios y a las escuelas de arte dranihti- 
co, creemos que estamos dispensados de examinarlos. 

Dado que los textos escritos se presentan de forma niuy variada, 
el hecho de destacarlos hará que concibamos este estudio en toda 
su generalidad y que apenas nos detengamos en discursos conside- 
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rados coiiio una unidad de una estructura y de una amplitud admi- 
tidas más o menos de manera convencional. Ya que, por otra parte, 
la discusión con un único interlocutor o incluso la deliberación inti- 
iiia dependen, para nosotros. de una teoría general de la argumeii- 
tación, la idea que tenemos del objeto de nuestro estudio, 16gica- 
niente, rebasa con mucho al de la retórica clilsica. 

Lo que conservamos de la retórica tradicional es la idea de audi- 
torio, la cual aflora de inmediato, en cuanto pensamos en un dis- 
curso. Todo discurso va dirigido a un auditorio, y con demasiada 
frecuencia olvidamos que sucede lo mismo con cualquier escrito. 
Mientras que se concibe el discurso en función del auditorio, la 
ausencia material de los lectores puede hacerle creer al escritor que 
esti solo en el mundo, aunque de hecho su texto este siempre con- 
dicionado, consciente o inconscientemente, por aquellos, a quienes 
pretende dirigirse. 

Asimismo, por razones de comodidad tésnica y para no perder 
nunca de vista el papel esencial del auditorio, cuando utilicemos 
los ténninos «discurso», «orador» y «auditorio», entenderemos, res- 
pectivamente, la argumentación, el que la presenta y aquellos a quie- 
nes va dirigida, sin detenernos en el hecho de que se trata de una 
preseotaci6n de palabra o por escrito, sin distinguir discurso en for- 
ma y exprisión fragmentaria del pensamiento. 

Si, para los antiguos, la retórica se presentaba como el estudio 
de una técnica para uso del vulgo impaciente por llegar rápidamen- 
te a unas conclusiones, por formarse una opinión. sin esforzarse 
por realizar primero una investigacibn seria 'O, en lo que a nosotros 
se refiere. no 0 
lo que se adapta a- -- Ese aspecto de la 

que Plaión la haya atacado ferozmente en el Gor- 
gim " y que haya favorecido su decadencia en la opinión Filosófica. 

' O  Cfr. Arildleles. R e l d r k ~  13570. 
" Plat60, Gorgias, espeizlmenlc 455, 4574, 463. 471d. 
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El orador. en efecto, está obligarlo, s i  desea ser eficaz. a adap- 
tarse al auditorio. por lo que resulta facil coinpreiidei que e1 discur- 
so más eficaz ante uri auditorio incompetente no sea necesariamen- 
te el que logra convencer al filósofo. Pero ¿por qiié no admitinios 
que se pueden dirigir argumentaciones a cualquier clase de audito- 
rios? Cuando Platón sueña. eii el Fedro, con una retórica que sea 
digrin del filósofo, lo que preconiza es una técnica que pueda coo- 
vencer a los mismos dioses ". A l  cambiar de auditorio. la argumen- 
tación varia de aspecto, y, s i  e l  objetivo que se pretende alcanzar 
continua siendo e l  de influir con eficacia en los oyentes, para juzgar 
su valor no se puede tener en cuenta la calidad de los oyentes a 
los que logra coiivencer. 

Esto justifica la importancia particular que concederemos al aná- 
l is is de las argumentaciones filosóficas, consideradas por tradición 
las más «racionalesr que existen, precisamenie porque se supone 
que van dirigidas a lectores en los que hacen poca mella la suges- 
tión, la presión o el interh. Mostraremos. por otra parte, que en 
todos los niveles aparecen las mismas técnicas de argumentaci6n,. 
tanto en la discusión en una reunión familiar como en el debate 
en un medio muy especializado. Si la calidad de los oyentes que 
se adhieren a ciertos argumentos, en campos altamente especulati- 
vos, presenta una garaniia de su valor, la comunidad de su estruc- 
tura con la de los argumentos utilizados en las discusiones cotidia- 
nas explicará por quk y cómo se llega a coinprenderlos. 

Este tratado se ocupara únicamente de los medios discursivos 
que s o  
s e . e . 4  la técnica que emplea e l  lenguaje para persuadir y 
para convencer. - 

Esta limitación no implica en modo alguno que, a nuestro pare- 
cer, sea la manera más eficaz de influir en los oyentes. todo lo 
contrario. EFtamos firmemente convencidos de que lai creencia, iiias 
sólidas son las que no solo se adnuten sin prueba alguna, sino que, 
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rnuy a inciiudo, ni siquiera se explican. Y cuando se trata de conse- 
guir la adhesión, nada. más seguro que la experiencia externa o iii- 
tcrnn y el cálciilo conforme a las reglas aceptadas de antemano. 
I'cro recurrir a la argumentación es algo que no puede evitarse cuan- 
do una de las partes disciite estas pruebas, cuando no se estP de 
acuerdo sobre su alcance o su interpretación, sobre su valor o su 
relación coi1 los problemas controvertidos. 

Toda acción, por otra parte, que pretenda obtener la adhesión 
queda fuera del campo de la argumentación, en la med i a  en que 
ningún uso del lenguaje la furidamenta o interpreta: tanto el que 
predica con el ejeinplo sin decir nada como el que emplea la caricia 
o la bofetada pueden conseguir un resultado apreciable. Ya se recu- 
rra a promesas o a amenazas, sólo nos interesaremos por estos pro- 
cedimientos cuando, gracias al lenguaje, se los evidencia. Es más. 
Iiay casos -como la bendición o la maldición- en los que se em- 
plea el lenguaje corno medio de acción directa mágica y no como 
niedio de coniunicación. Únicamente trataremos este punto si esta 
acción está integrada en una argumentacibn. 

Uno de los factores esenciales de la propaganda -tal como se 
ha desarrollado sobre todo eii el siglo xx. pero cuyo uso era muy 
coiiocido desde la antigüedad y que ha aprovechado con un arte 
iiicanparable la Iglesia católica- es el condicionamiento del audi- 
torio mediante numerosas y variadas tkcniks que utilizan todo lo 
que puede influir en el comportamiento humano. Estas tdcnicas ejer- 
cen un efecto innegable para preparar al auditorio, para hacerlo 
mas accesible a los argumentos que se le presentarán. He aqui otro 
punto de vista que no abordara nuestro análisis. S610 trataremos 
del condicionamiento del auditorio por el discurso, de lo que se 
desprenden consideraaones acerca del orden en el que deben pre- 
sentarse los argumentos para que causen el mayor efecto. 

Por ultimo, las pruebas extratecnicas, como las llama Arislbte- 
Irs " -entendiendo por tales las que no dependen de la tkcnica 
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retórica-, sólo entrarán en cate estudio cuaiido haya desacuerdo 
en cuaiito a las coiiclusiones qiie puedcn extiacisc. I'ucb. iiub iiiirrc- 
sa menos el desarrollo completo dc iin dcbaie qiie los csquciiias 
argumentativos puestos en juego. La antigua dcnoniiiiacidn (le «pruc- 
bas extratécnicasn es correcta: nos recuerda qiie, mientras que nucstra 
civilización -caracteri~ada por su rxtreiiia iiigeniosidud e11 Ius t&c- 
nicas destinadas a influir en las c o s a s  ha olvidado por completo 
la teoria de la argunieiitación. de la iriflucricia sobre los iiidividuos 
por medio del discurso, los griegos la consideraban. con el iioiiibre 
de  retórica. la r k x q  por excelencia. 

La teoría de  la argumentación que pretende. gracias al discurso. 
influir de modo eficaz en las personas, hubiera podido estudiarse 
conio uiia rania de lo psicologia. Yaturalniente, si los argunienios 
no son apremiantes. si no deben convencer necesariaiiiente siiio que 
poseen cierta fuerza, la cual piiede variar segun los auditorios. en- 
tonces jacaso se la puede juzgar por el efecto producido? El estu- 
dio de  la argumentaci6n se convierte asi en uno de los objetos de 
la psicología experimeiital, en la que se pondrían a prueba diferen- 
tes argumentaciones ante distintos audirorios, lo suficientemente bien 
conocidos para que se pudiera, a partir de estas experiencias, sacar 
conclusiones de cierta generalidad. No Iiaii fallado psicólogos ame- 
ricanos que se hayan dedicado a estudios parecidos, cuyo interés 
no es discutible ". 

Nuestra manera de proceder sere diferente. In t~ ta remos .  ei; ori: 
mer lugar. caracterizar las diversas estructuras argunieiitatiuas, cu- 
yo anilisis debe preceder a cualquier prueba experimental a la qiie 

" Consultac especialmente H .  L. Holliiigwurtli. Thr ps)ch<ilugy ufrhe uudien- 

re, 1935; C .  1. Houlai~d.  i<Lffcci, o1 ilie Mars hlcdid oí Cotiis>uriicitioiit~, t tund~ 
boak o/ sacia1 pryrliulogv, cd. Ciardiiri l indrcy, 1954, cvp. 28. 
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se quiera someter su eficacia. Y. por otra parte, no pensamos que 
el mktodo de laboratorio pueda determinar el valor de las argumen- 
taciones utilizadas en las ciencias humanas, en derecho y en filoso- 
fía, pues la misma metodología del psicólogo constituye ya un pun- 
to de controversia. y queda fuera del presente estudio. 

Nuestro camino se distinguir& radicalmente del camino adopta- 
do por los filósofos que se esfuerzan por reducir los razonamientos 
sobre problemas sociales. politicos o filosóficos, inspirándose en 
los modelos proporcionados por las ciencias deductivas o exped- 
mentales, y que rechazan. por juzgarlo carente de valor, todo lo 
que no se conforma a los esquemas impuestos de antemano. Noso- 
tros. en cambio, nos inspiraremos en los lógicos, pero para imitar 
los metodos que les han dado tan buenos frutos desde hace un siglo 
aproximadamente. 

No olvidemos, en efecto. que en la primera mitad del'siglo xm 
la lógica no gozaba de prestigio alguno, ni en los medios cientificos 
ni entre el gran público. Whately escribia con raz6n. hacia 1828, 
que si la retórica ya no disfrutaba de la estima del público, la lógica 
se veía aún menos favorecida ". 

La lógica ha conseguido un brillante impulso durante los cien 
últimos aiios, y esto desde el momento en que dejó de repetir viejas 
fórmulas y se propuso analizar los medios de prueba efectivamente 
utilizados por los matemáticos. La lógica formal moderna se ha 
constituido como el estudio de los medios de demostraci6n emplea- 
dos en las matem&ticas. Pero. resulta que su campo esti limitado, 
pues todo lo que ignoran los matemiticos es desconocido para la 
lógica formal. Los lógicos deben completar con una teoría de la 
argumentación la teoria de la demostración asi obtenida. Nosotros 
procuraremos construirla analizando los medios de prueba de los 
que se sirven las ciencias humanas. el derecho y la filosofía; cxami- 
naremos las argumentacioiies presentadas por los publicistas en los 
periodicos, por los poiiticos en los discursos, por los abogados en 

" Hichard O d Wlialcly, Elemenrr o/ Rkrorre. 1828. Prefacio 



los alegatos, por los jueces en los considcraiidos. por los filbsofos 
en los tratados. 

Nuestro campo de estudio, que es inmenso, ha estado yermo 
durante siglos. Esperamos que nuestros primeros resultados animen 
a otros investigadores a completarlos y a perfeccionarlos. 









Para exponer bien los caracteres particulares de la argumenta- 
ci6n y los problemas inherentes a su estudio, nada mejor que opo- 
nerla a la mncepcibn cl6sica de la demostración y. mds concreta- 
mente, a la 16gica formal que se limita al examen de los medios 
de prueba demostrativos. 

En la lógica moderna, la cual tuvo su origen en una reflexibn 
sobre el razonamiento, ya no se establece una relación entre los 
sistemas formales y cualquier evidencia racional. El 16gico es libre 
de elaborar como le parezca el lenguaje artificial del sistema que 
está construyendo, es libre de determinar los signos y las combina- 
ciones de signos que podrdn utilizarse. A d, le corresponde decidir 
cuáles son los axiomas, o sea, las expresiones consideradas sin prueba 
alguna v6lidas en un sistema, y decir. por último, cuáles son las 
reglas de transformación que introduce y que permiten deducir. de 
las expresiones validas, otras expresiones igualmente vdlidas en el 
sistema. La única obligación que se impone al constructor de siste- 
mas axiomdticos formalizados y que convierte las demostraciones 
en apremiantes, es la de elegir los signos y las reglas de modo que 
se eviten las dudas y ambigüedades. Sin vacilar e incluso mecdnica- 
mente, es preciso que sea posible establecer si una serie de signos 
está admitida dentro del sistema, si su forma es idtnlica a otra 
serie de signos, si se la estima valida, por ser un axioma o expresión 
deducible, a partir de los axiomas, de una forma conforme a las 
reglas de deducción. Toda consideracibn relativa al origen de los 
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axiomas o de las reglas de deduccióri, al papcl que se supone que 
dcseiiipcnu cl sisleiiia axioniático en la elaboración dtl  pensamien- 
lo, es ajcna a la lógica así concebida. e11 el sentido dc qiic se sale 
de los liniites dcl forriialisnio en cuestión. La búsqueda de la univo- 
cirlad iiidiscutihle ha llevado. incluso, a los Iúgicos formalistas a 
construir sistemas en los que ya no se preocupan por e1 sentido 
de las expresiones: se sienten satisfechos con que los signos iiitrodu- 
cidos y las iransformaciories que les conciernen estén fiiera de toda 
disciisi6n. &jan la interpretación de los elementos del sistema axio- 
rnárico para quienes lo apliquen y tengan que ocuparse de su ade- 
cuación al objetivo perseguido. 

Cuando se trata de demostrar una proposición, basla con indi- 
car qué procedimientos permiten que esta proposición sea la última 
expresión de una serie deductiva cuyos primeros elementos los pro- 
porciona quien ha construido el sistema axiomhtico en el interior 
del cual se efectúa la demostración. ¿De d6nde vienen estos elemen- 
tos?. j aca0  son verdades impersonales, pensamientos divinos, re- 
sultados de experiencias o postulados propios del autor? He aqui 
algunas preguntas que el lógico formalista considera extraíias a su 
disciplina. Pero, cuando se trata de argumentar o de influir, por 
medio del discurso, en la intensidad de la adhesión de un auditorio 
a ciertas tesis, ya no es posible ignorar por completo, al creerlas 
irrelevantes, las condiciones psiquicas y sociales sin las cuales la 
argumentación no tendría objeto ni efecto. Pues, todo argumenta- 
ción pretende la udhesión de los individuos y, por tonlo. supone 
Iu existencia de un contacto inteleclual. 

Para que haya argumentación, es necesario que. en un momen- 
to dado, se produxa una comunidad efectiva de personas. Es pre- 
ciso que se esté de acuerdo, ante todo y en principio. en la forin'a- 
ción de esta comunidad intelectual u. después, en el hecho de deba- 
tir juntos una cuestión determinada. Ahora bien, esto no resulta 
de ningun modo evidente. 

En el terreno de la deliberación intima, incluso. existen condi- 
ciones previas a la argumentacióii: es preciso, principalmente, que 
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uno mismo se vea cuino si estuvielrl di~irlirlo e11 d i ~ ~  i i l i~~loci~toies ,  
por lo meiios, qiie p:uticipun en la dclibcraciiiii. Y ,  esta divi~ibii. 
nada nos autoriza a considerarla necesaiia. l'arece qile cilii C O I I S ~ I -  

tuida sobre el iiiodelo de  la deliberación coii los dernái, por In que 
es previsible que, en la deliberación curi tiosotros iiiiiiiios, vnlva- 
mos a encontrarnos con la niayoría de los problenias relativi~s a 
las condicioiies previas a la discusihn cori los dcniás. Muchas expre- 
siones lo testimonian. Mencioiiemos shlo algunas Ióririulas, como 
«No escuclies a tii inal genio)), «No discutas de nuevo este puiito», 
que aluden. respectivaniente, a las condiciaiies previas que afectan 
a las personas y al objeto de la argutnentacion. 

La formación de una corriunidad efectiva de personas exige iina 
serie de condiciones. 

Lo mas indispensable para la argumentación es, al parecer, la 
existencia de un lznguaje común, de una iknica  que permita la 
comunicación. Esto no basta. Nadie lo niueslra mejor que el autor 
de  Alicia en el país de las moravillas. En efecto, los seres de  ese 
país comprenden mas o menos d lenguaje de Alicia. Pero. para 
ella, el problema reside en entrar en contacto con ellos, en iniciar 
una discusion; pues, en el mundo de las niaravillas no hay ningun 
motivo para que las discusiones comiencen. No se sabe por qiii: 
uno se dirige a otro. A veces, Alicia toma la iniciativa y urilira 
simplemeritr el vocativo: «joh, r a t ó i i ! ~  l .  Considera un éxito el 
haber podido intercambiar algunas palabras indiferentes coi] la du- 
quesa '. Eii cambio. al hablar con la oruga. pronto se I lqa  a un 
punto muerto: «Creo que, primero, deberia decirme quién cs usted; 

' I cuis Carrotl, Alice's Adwnrures tn W'ondcrlond, vas. 41.  
[h.,  P E ~ .  82 .  



- - iY  por que? p r e g u n t ó  la oruga?» '. En nueciro niuiidu jcrar- 
quizado, ordciiado. existen generalinenie reglas que establecen co- 
iiiu se puedr ciitüblar la coriversación, u11 acuerdo previo que pro- 
cede de las ~iiisiiias normas de la vida social. Eniri  Alicia y los 
Iiabitarites del pais de las maravillas no hay ii i  jerarquia, ni prcla- 
cibii. iii fiiricioncs que hagan que uno deba responder aiilea que 
otro. Iiicliiso las coiiversaciones, una vez iniciadas, a irienudo se 
paran en seco, como la conversacion con el lorito, quien se vale 
dc su edad: 

Pero Alicia no quiso que siguiera Iiablando aii i  decir antes su 
edad, y, como el lorito se negara a confesar su edad, no sc le permi- 
tió decir nada inás '. 

La unica condición previa que se cumple es el desw de Alicia 
de iniciar la cunversación con los seres de este nuevo uiiiverso. 

El conjunto de aquellos a quienes uno desea dirigirse es muy 
variable. Esta lejos de  comprender, para cada uno, a todos los seres 
humanos. En cambio, el universo al cual quicre dirigirse el niño 
aumenta, eii la medida en que el mundo de  los adultos le esta cerra- 
do, con la adjunción de los animales y de  todos los objetos inani- 
iiiados a loa que corisidera sus inierlocuiores naturales ?. 

Hay ser= con los cuales todo contacto puede parecer superfluo 
o poco descable. Hay seres a los que no nos preocupamos por diri- 
girles la palabra. Hay también seres con los que no queremos discu- 
tir. sino que nos contentamos con ordenarles. 

Para argumentar, es preciso, en efecto, atribuir un valor a la 
adhesian del interlocutor, a su consentimiento, a su concurso men- 
tal. Por tanto, una distinción apreciada a veces cs la de ser una 
persona con la que se llega a discutir. El racionalisnio y el hurnanis- 

' lb., pbg.  65. 

' lb., p*g. 44. 
ti. Cii,sircr, < r l e  langagc el la conrtrurtion du monde des objeisu. en J. de 

PsY<-liiilr>gi<~. 1911, X X X .  1pág. 39. 
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nlo de los ultiinos siglos hacen que parczczi exliana I;i idea de que 
sea una cualidad el ser alguien cuya opiiii6ii ciiciii~, y ,  eii niiil'lias 
sociedades, no  se le dirige la palabra a cu:ilquicr:t, igiial qiic IICI 

se batían en duelo con cualqiiiera. Adciiiáb, cabe seilalar i~iie el 
querer convencer a alguien sienipic iiiiplicd cierta iiiodciiia pon [var- 
te de la persona que argumenta: lo que dice iio ~ ~ o ~ ~ s l i r i i y e  u11 «dog- 
ma de  fe,,, no dispone dc  la autoridad que liace que lo qiie se dice 
sea indiscutible y lleve inniediaidmeiiie a la conviccidn. El oradur 
admite que debe persuadir al interlocutor, pensar eii los argunien- 
los que pueden influir en él. preocuparse por el. iiiteresarse por 
su estado de Animo. 

Los se ra  que quieren que los demás, adultos o niílos, los tengan 
en cuentan, desean que no se les ordene ii~ás, que se Ics razone, 
que se presle atención a sus reacciones, que se los considere mieiii- 
bros de una sociedad mas o menos igualitaria. A quien le iniporle' 
poco un contacto semejante con los demás. se le tachar& de altivo, 
antipático, al contrario de los que, fuere crial fuerc la relevancia 
de sus funciones, no dudan en mostrar, a través de  los discursos 
al público, el valor que atribuyeii a su apreciación. 

Repetidas veces. sin embargo, se ha indicado que no siempre 
es loable querer persuadir a alguien: en efecto, pueden parecer poco 
honorables las condiciones eii las cuales se efectúa el contacto inte- 
lectual. Conocida es la célebre anécdota de Aristipo, a quien se 
le reprochaba que se había rebajado ante el tirano Dionisio, hasta 
el punto de poiierse a sus pies para que lo oyera. Arislipo se defcn- 
di6 diciendo que no era culpa suya, sino de Dionisio por tener los 
oidos en los pies. ¿Era, pues, indiferente el lugar en que se encon- 
traban los oídos? 6. 

Para Aristóteles, el peligro de discutir con ciertas personas estA 
en que con ello se pierde la calidad de la propia argumsniaciún: 

[...] iio hay que discutir con tudo el mundo, ni hay que ejercitarse 
frente a un  individuo cualquiera. Pues, Irrnie a algunos, lo, acgu- 

' Bacon, Of Ihr odvuncrrnenl o/ leor,ninb. pbp. 25 



iiirritur se toriiaii ircesariaeiriiie viciados: en rfecto, contra CI que 
iiiiciii;i liot todo, los iiicdios parccer qiic cuila el ~iicueiitro. es jiislu 

i1iicni;tr pur iodos los medios prubar algo por razonaniientu. peiu 
,ir> c\ cleyaiitc '. 

No basta curi hablar iii escribir, también es preciso que escuchen 
sus palabras, que Irüri sus textos. De nada sirve que le oigan. que 
ienga niucha audiencia, que lo inviten a tomar la palabra eii ciertas 
circuristaiicias, e11 ciertas asambleas, en ciertos medios; pues, no 
olvidemos que escuchar a alguien es mostrarse dispuesto a admitir 
eventualmente su punto de vista. Cuando Churchill les prohibió a 
los diplomáticos ingleses incluso que escucharan las proposiciones 
de paz que pudieran hacerles los emisarios alemanes, o cuando un 
partido polilico comuiiica que está dispuesto a oír las proposicioiies 
que pudiera presentarle la persona encargada de formar gobierno, 
estamos ante dos actitudes significativas, porque impiden el eslable- 
cimiento o reconocen la existencia de las condiciones previas a una 
argumentación eventual. 

Formar parte de un mismo medio, tratarse. mantener relaciones 
sociales, todo esto facilita la realización de las condiciones previas 
al contacto intelectual. Las discusiones frívolas y sin interés aparen- 
te no siempre carecen de importancia, dado que contribuyen al buen 
funcionamiento de iin mecanismo social indispensable. 

5 3. EL O W O R  Y SU AUDITORIO 

Con frecuencia, los autores de comunicaciones o de memorias 
cieniilicas pieiisan que es auliciente Con relatar cierlas experiencias. 
mencionar ciertos hechos, enunciar cierto número de verdades para 
suscitar infaliblemetite el interts de los posibles oyentes o lectores. 
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Esla actitud procede de la iliisióii. iiiuy cxiciidida eii divciws :iill- 

biciitcb rai.ioiialistoi 0 ciciilificislds. de que 10s 11ecfto~ Ilabfilll por 
si solos e imy>riiiien un sello indeleble eii todo ser hiiinaiio, cuya 
adliesión provocdii. cualesquiera quc sea11 sus Jisposiciones. K. 1:. 
Brurier, secretario de redacción de una revista psicológica, compara 
estos autores, pocos ititeresados por el auditorio. con ui i  visilarite 
descortLis: 

Se desploman en una silla, apoyando sosaniente los zapatos, y 
anuiiciaii bruscamente. a ellos inisnios o a otros, nunw se sdbe. lo 
siguiente: «I:ulaim y mengano han demostrado l...) que lo he~iihra 
de la rata blanca responde negatirnrnaiis al choque electrica (...li>. 
Muy bien, señor -lea dije- ¿y qué? Díganme priniero por que de- 
bo preocupdrnie por este hecho, enloncs escucliare '. 

Es verdad que estos autores. por mucho que tomen la palabra 
en una sociedad culta o publiquen un articulo en una revista espe- 
cializada, pueden ignorar los medios de enirar en contacto con el 
público, porque la irisiitución cientifica, sociedad o revista, ya pro- 
porciona el vínculo indispensable entre el orador y el auditorio. 
El papel del autor s61o consiste en mantener, entre él y el público, 
el contacto que la instituci6n cienlifica ha permitido establecer. 

Todo el mundo, empero, no se halla en una situación tan privi- 
legiada. Para que se desarrolle una argurnentacibn, es preciso, en 
efecto, que le presten alguna atenci6n aquellos a quienes les está 
destinada. La mayor parte de los medios de publicidad y de prop- 
ganda se esfuerzan, ante 10- 

-..II_----' I interes de u n  público 
indiferente, condición . . 
..m.--...--- 

argumentación. No hay que ignorar la imporlancia de este proble- 
m a p i ~ T 6 d e c h o  de que, en un gran número de campos 
-ya sea educdci6n, poliiica, ciencia o administración de la justicia-. 
toda sociedad poscd instituciones que faciliten y organicen el con- 
tacto intelectual. 

a K .  F. Bruiirr, a 0 1  psycholagical wriliiig». en Journul o/ uhnorrtrol und suiru/ 
P1ychulv8.y. 1942. vol. 37. pap 62.  
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Normalmente. es iiecesario tener cierta calidad para tomar la 
palabra y s u  escuchado. En nuestra civilización, en la cual el irii- 
preso, convertido en mercancia, aprovecha la organización ecoiió- 
mica para captar la máxima atención, esta condición sólo aparece 
con claridad en los casos en los que el contacto entre el orador 
y el auditorio no pueda establecerse gracias a las teciiicas de distri- 
bucibn. Por tanto. se percibe mejor la argun1entación cuando la 
desarrolla un orador que se dirige verbalmente a un audilorio deter- 
iiiinado que cuando está contenida en un libro puesto a la vinta. 
La calidad del orador, sin la cual no lo escucharían. y, muy a me- 
nudo, ni siquiera lo aiitorizarian a tomar la palabra, puede variar 
según las circunstancias: unas veces. baslari con presentarse como 
un ser humano, decentemente vestido; otras. será preciso ser adul- 
to: otras, miembro de un grupo constituido; otras, portavoz de este 
grupo. Hay funciones que, solas. autorizan a lomar la palabra en 
ciertos casos o arite ciertos auditorios; existen campos en los que 
se reglamentan con minuciosidad estos problemas de habiliiaci6n. 

El contacto que se produce entre el orador y el auditorio no 
se refiere únicamente a las condiciones previas a la argumentacibii: 
tnmbikii es esericial para todo su desarrollo. En efecto. como la 
argumentaaón pretende obtener la adhesión de aquellos a quienes 
se dirige, alude por completo al auditorio en el que trata de influir. 

 cómo definir-semejante auditorio? ¿Es la persona a quien el 
orador interpela por su nombre? No siempre: el diputado que, en 
el Parlamento ingles, debe dirigirse al presidente, puede intentar 
conveiicer, no sólo a quienes lo escuchan, sino tambikn a la opinióri 
publica de su país. ¿Es el conjunto de personas que el orador ve 
ante si cuando toma la palabra? No necesariamente. El orador pue- 
de ignorar, perfectamente, una parte de dicho conjunto: un presi- 
dente de gobierno, en un discurso al Congreso. puede renunciar 
de antemano a convencer a los miembros de la oposicibn y contcn- 
tarse con la adhesión de su grupo mayoritario. Por lo demás, quien 
concede una entrevista a un periodista considera que el auditorio 
lo cunstituyen los lectores del periódico más que la persona que 
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se encueriira dehiiie de él. El secreto de las  dclil>craci»ries, dado 
que modifica la idea que el orador se Iiace del aiidiiorio, piicdc 
transformar los ttrrninos de su discurso. Cori esios cjeinplos, sc 

ve de inmediato cuán dificil resulta determiiiar. cun ayuda dc crite- 
rios puramente maieriales. el auditorio dc aqucl que habla. Esin 
dificultad es mucho mayor aun cuando s i  trata del auditorio del 
escritor, pues. en la mayoría de los casos. iio se puede localirar 
con certera a los lectores. 

Por esta razón, nos parece preferible definir el auditorio, desde 
el punto de vista retórico, como el conjunfo de aquellos en quietres 
el orador quiere influir con su  argutt~enlacidn. Cada orador piensa, 
de forma más o menos consciente, en aquellos a los que intenta 
persuadir y que constituyen el auditorio al que se dirigen sus 
discursos. 

ó 4. EL AUDITORIO COMO CONSTRUOTI~N DEL ORADOR 

Para quien argumenta. el presunto auditorio siempre es una cons- 
trucción m& o menos sistematizada. Se puede intentar determinar 
sus origenes psicológims o soLlol6gicos 'O; pero, para quien se 
propone persuadir efectivamente a iiidividuos concretos, lo impor- 
tante es que la construcción del auditorio sea la adecuada paia la 
ocasi6n. 

No sucede lo mismo con quien se dedica a intentos sin alcance 
real. La retórica, convertida en ejercicio escolar, se dirige a aiidito- 
rios convencionales y puede, sin dificultad alguna, atenerse a las 
visiones estereotipadx de estos auditorios, lo cual ha contribuido, 
tanto como lo facticio de los temas, a su degeneracibn ". 

Cfr. H w  Stack SuUiuan. The b,rerplsonal Thmv qlPryrhiorry, Niiera York, 
1953. 

a0 M. Millioud. «La p%ppagarion d o  idbe». en Revuephil., 1910, vol. 69. pdgr. 
5W600; vol. 70. pdgs. 168-191. 

8 8 H. 1. Msrrou. Hduire de I'éducarion dan* I'AnriquirP, pbg. 278. 
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La argumentación efectiva emana del hecho de concebir al pre- 
sunto auditorio lo más cerca posible de la realidad. Una imagen 
inadecuada del auditorio, ya la cause la ignorancia o el concurso 
imprevisto de diversas circunstancias, puede tener las más lanienta- 
bles consecuencias. Una argumentación considerada persuasiva co- 
rre el riesgo de provocar un efecto revulsivo en un auditorio para 
el que las razones a favor son, de hecho, razones en contra. Lo 
que se diga en favor de una medida, alegando que es susceptible 
de disminuir la tensión social, levantará contra esta medida a todos 
aquellos que deseen que se produzcan confusiones. 

El conocimiento, por parte del orador, de aquellos cuya adhe- 
sión piensa obtener es, pues. una condición previa a toda argumen- 
tación eficaz. 

La preocupación por el auditorio transforma citrios capitulas 
de los antiguos tratados de retórica en verdaderos estudios de psico- 
logia. En la Refór~cu, Aristóteles. al hablar de auditorios clasifica- 
dos según la edad y la fortuna, inserta varias descripciones, sutiles 
y siempre vAlidas. de psicologia diferencial 'l. Cicerón demuestra 
que es preciso hablar de manera distinta a la especie humana ((igno- 
rante y vulgar, que prefiere siempre lo util a lo honesto)), y a «la 
otra, ilustrada y culta que pone la dignidad moral por encima de 
todo)) 1 3 .  A su vez, Quintiliano estudia las diferencias de carácter. 
importantes para el orador 14. 

El estudio de los auditorios podría constituir igualmente un ca- 
pitulo de sociologia, pues, más que de su carácter propio, las opi- 
niones de un hombre dependen de su medio social, de su entorno, 
de la gente con la que trata y entre Id que vive. Como decía M. 
Millioud: Voulez-vous que I'homme inculte change d'opinionr? 
Transplunta-le l 5   quiere usted que el hombre inculto cambie de 

" Ariaibtelei, Rekirica. 1388b - 1391b. Vtare el sludio'de S. De Coster, i<L'id& 
lisme drr icuncr.. cn Morole n emeignmenl. 1951-52, n.-' 2 y 3 .  

" <:icerbn. Porlirioties orolwioe, 90. ,. Quiiiiiliano. De Inr~iruliom Oraluria, lib. 111, cap. WII. 0# 38 Y si@. 
" M. Milliaud. op. '-ir., vol. 70, pAg. 113. 
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opinión? Transplántelo). Cada niedio podria caracterizarx por siis 
opiniones doinieairtcs, por sus coiiviccioiics iio disculidas, por las 
premisas que admite sin vacilar: estas concepcioiies foiiiiari parte 
de su cultiira, y a todo orador que quiera persuadir a un aiiditorio 
particular no le queda otro remedio que adaptarse a él. 'l'anibién 
la cultura propia de cada auditorio se trniispareiita a través de los 
discursos que le desiinan, de tal niodo que. de muchos de estos 
discursos, nos creemos autorizados a extraer cualquier información 
sobre las civilizaciones desaparecidas. 

Las consideraciones sociológicas que son útiles para el orador 
pueden aludir a uri objeto particularmente concreto, a saber: las 
funciones sociales desenipeliadas por los oyentes. En efecto, a rne- 
nudo éstos adoptan actitudes relacionadas con el papel que se les 
confía en ciertas instituciones sociales. hecho que seaal6 el creador 
de la psicología de la Geslall: 

Se pueden observar cambios maravillosos en los individuos. co- 
mo cuando una persona apasionadamente sectaria se convierte en 
miembro de iin jurarlo, Arbitro o juez, y entonces siis acciones iiiues- 
iran el delicado paso de la actitud sectaria a un rsfuerw honesto 
por tratar el problema en cualión de forma justa y objetiva ". 

Lo mismo sucede con la mentalidad de un hombre poliiico, cu- 
ya visión cambia cuando. después de haber pasado anos en la opo- 
sición, se convierte en miembro del gobierno. 

El oyente, dentro de sus nuevas funciones, adopta una nueva 
personalidad que el orador no puede ignorar. Y lo que sirve para 
cada oyente en concreto no es, por eso, menos valido para los oyen- 
tes, tomados globalmente. hasta tal punto incluso que los teóricos 
de la retórica creyeron poder clasificar los géneros oratorios según 
el papel que cumple el auditorio al que se dirige el orador. Los 
géheros oratorias, tal como los detínian los antiguos (genero delibe- 
rativo, judicial, epidíctico), correspondían respectivamente, segun 
ellos, a auditorios que deliberan, juzgan o sólo dibfrutaii como 



58 Trarudo de la argumentación 

espectador del desarrollo oratorio, todo ello sin tener que pronun- 
ciarse acerca del fondo del asunto ". 

Se trata, aqui, de una distinción puramente práctica cuyos de- 
fectos e insuficiencias son manifiestas. sobre todo dentro de la con- 
cepci6n que dicha distinciónpresenta del genero epidictico; debere- 
mos volver sobre este punto ' O .  Pero, si quien estudia la tkcnica 
de la argumentacibn no puede aceptar esta clasificación de la argu- 
mentación tal cual, Csta tiene, sin embargo. el mcrito de resaltar 
la importancia que ha de conceder el orador a las funciones del 
auditorio. 

En muchas ocasiones, sucede que el orador debe persuadir a 
un auditorio heterogkneo, el cual reúne a personas diferenciadas 
entre si por su carácter, relaciones o funciones. El orador habrá 
de utilizar múltiples argumentos para conquistar a los diversos miem- 
bros del auditorio. Precisamente, el arte de tener en cuenta, en la 
argumentacibn. a este auditorio heterogéneo caracteriza al buen ora- 
dor. Se podrían encontrar muestras de este arte analizando los dis- 
cursos pronunciados en los Parlamentos, en los cuales es fácil dis- 
cernir los elementos del auditorio heterogkneo. 

No es necesario encontrarse ante varias facciones organizadas 
para pensar en el carácter heterogéneo del aiiditorio. En efecto, 
se puede considerar que cada uno de los oyentes es una pacte inte- 
grante -desde diversos puntos de vista, pero simulttineamente- 
de multiples gmpos. Incluso cuando el orador se halla frente a un 
nilmero ilimitado de oyentes, hasta con un único oyente. puede que 
no sepa reconocer cuáles son los argumentos más convincentes para 
este auditorio. En tal caso. el orador lo inserta, en cierto modo 
ficticiamente, en una serie de auditorios diferentes. En Tristrarn 
Shandy -obra a la que nos referiremos más veces aún, porque 
la argumentacibn constituye uno de sus temas principales-. Sterne 

" Arirti>leles. Rerdricu: 1358br i ;  Cicerón. Oralor. 37; Porrir>oner oraroriae, 10: 
Quiiiiiliano. lib. 111. cap. IV .  

ili Ch.  8 11. «El genero epidiaicoi>. 
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describe una discusióii entre los padres del heroe y ,  por boca de 
este, dice: 

(Mi padre, que quería convencer a mi madre para que requiriera 
los servicios de un partero]. tratb de haarle ver rus raiones desde 
todas las perspectivas; discutió la cuestión con ella como cristiano. 
corno pagano, cano mando, mmo padre. como patriota. como hom- 
bre. Mi madre le respondía a todo tan sblo como mujer; lo cual 
era bastante duro para ella; pues al no ser capaz de asumir tal varie- 
dad de facelas y combatir protegida por ellas. la lucha era desigual: 
siete contra uno ". 

Ahora bien, tengamos cuidado, el orador no es d Único que 
cambia asi de rostro. sino que más bien es el auditorio al que se 
dirige -la pobre esposa. en este caso-; auditorio al que transfor- 
ma al capricho de su fantasía para captar sus puntos más vulnera- 
bles. Pero. dado que el orador posee la iniciativa de esta descompo- 
sición del auditorio, a el se le aplican los terminos «como cristia- 
no», «como pagano», «como marido», «como padre» ... 

Ante una asamblea, el orador puede intentar clasificar al audi- 
torio desde el punto de vista social. Entonces se preguntará si el 
auditorio e d  totalmente englobado en un úniw grupo social o si 
debe distribuir a los oyentes en múltiples grupos, incluso opuestos 
entre si. En este caso. siempre es posible la existencia de varios 
puntos de partida: se puede, en efecto, dividir de forma ideal al 
auditorio en función de los grupos sociales a los que pertenecen 
los individuos (por ejemplo: politicos. profesionales, religiosos), o 
segun los valores a los que se adhieren ciertos oyentes. Estas divi- 
siones ideales no son, en absoluto, independientes entre si. No obs- 
tante, pueden conducir a la constitución de auditorios parciales muy 
diferentes. 

La subdivisión de una asamblea en subgrupos depender& por 
otra parte, de la propia postura del orador: si, sobre una cuestibn. 

Cierne, lo vido y las opmioner del cobullrro TriF~rum Shondy .... vol 1. cap. 
'XVIII, pag M 



maiiii:iic )IUIIIUS dc vista extrrniados, nada se opoiidri a que piense 
que Ioilos Icis iiitcilocutoies son intrgrantcs de un úiiico auditorio. 
En caiiiliio, si es de opinión moderada, tendera a coiisidcrarlos com- 
~ ~ o n e r i i ~ s ,  al iricnos, de dos auditorios distiiitos lU. 

El conociniicrito del auditorio no se concibe independientemente 
del coriodimirnto relativo a los medios susceptibles de iiifluir en 
el. En efecto, el problema de la naturaleza del auditorio esta viiicu- 
lado al de su condicionamienio. Este vocablo implica, a priniera 
viita. que se irara de factores extrinsecos al auditorio. Y todo edu- 
dio de este coiidi4onamiento supone que se lo considera aplicable 
a una entidad que sena el auditorio tomado e11 si mismo. Pero, 
examinaiidolo más de cerca, conocer al auditorio tambiin es saber, 
por un lado, cómo se puede garantizar su condicionamiento y. por 
otro, cuál es, en cualquier moinenio del discurso, el condiciona- 
iiiiento que se Iia realizado. 

Para poder influir mejor en un auditorio, se lo puede condicio- 
liar por diversos medios: música, iluminación, tono demagógico, 
decorado, control teatral. De siempre se han conocido estos me- 
dios: los aplicaron tanto los primitivos como los griegos. los roma- 
iios. los hombres de la Edad Media, y, en nuestros dias, los adelan- 
ros técnicos han permitido desarrollarlos poderosamente, tanto que 
se ha visto en estos medios lo esencial de la influencia sobre los 
oyentes. 

Adernis de este condicionamienlo, cuyo estudio no podemos 
abordar, existe otro que se deriva del propio discurso, de modo 
que, al final del discurso, el auditorio ya no es exactaniente el rnis- 
ixio que al principio. S610 se puede realizar este último condiciona- 
miento gracias a la continua adaptación del orador al auditorio. 

20 Cfr. lar obrcrvacionn de L. Fertinger sobre la escasa tendencia a la cornuni- 
.uciUn eo l c i i  paicidarior de opinionrb inlcrmediar. Psycbol. Ruview.. i.01. 57. n." 
5. bei>l., IYSl i ,  pbg 271. 
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«Todo objeto de la elociiciicia -escribe Vico- coiicieriie a iiiies~ 
tros oyeiites y, conforiiie a sus opinioiieb, debeiiios regular nuestros 
discursos» ". En la argunicnlaci611, I i )  iiiiporlaiite iio esti CII saber 
lo que el mismo orador conlidera verdadero o coiiviiiceiile, aiiio 
cuál es la opinión de aquellos a qiiiciics va dirigida la argumenta- 
cióii. Hay discursos que son -tomando tina comparación de 
üraciao- wnio un festín. en el que no se preparaii las viandas 
a gusto de los sazonadores sino d i  los convidados ". 

El buen orador, aquel que tiene niuclio asceiidiente sobre los 
demás, parece animarse con el anibiente del auditorio. No es CI 
caso del hombre apasionado que sólo se preocupa por lo que siente 
él mismo; si puede cjercer alguna influencia sobre las personas su- 
gestionable~. con mucha frecuencia, a los oyentes. su discu~so les 
parecerá poco razonable. Aunque el discurso del apasionado pueda 
iinpresionar, no ofrece -declara M. Pradines- iin tono «vrai» (ver- 
dadero); la figura verdadera siempre creve le masque logique (agu- 
jerea la máscara lógica), pues «la passion -dice Pradiiies- es1 in- 
commensurable aux raisons» (la pasi6n 110 se puede medir con ra- 
zones) 23. Lo que parece explicar esle punlo de vista es el hecho 
de que el hombre apasionado, cuando argumenta, lo hace sin pres~ 
tar la atencion suficiente al auditorio al que se dirige: llevado por 
el eiitusiasmo. imagina que el auditorio es sensible a los niismos 
argumentos que aqiiellos qiie lo han persuadido a él. Por taiilo,' 

" Vico, De nostri rrtttporir rliidiororn roiione. cd. Ferrari, vol. 11, ybg. 10. 
" 1 a coniparaii0n procede de El Discreto. sap. X. En la verricin u r i ~ i i r ~ l .  los 

auiorcr extraen o i a  coniparaci6n de una parbfrasis que hace Aniclui de I s l ioub 
raie r n  ru iiaducciOn Ir i l i icea del Oricuio »runuol ( c f r .  I. 'ho»i»ie dc roair, p d g i ~  

iia 8 5 )  y cli Ir quc relacioiia Sra obra con airw cscriloa de <;raiiJii I,V. rlr ia 7 1  
" M. Primnc,, Truir6 de psy<.hologi~ ginerole. vol. 11. p a p  324.325. 



por e ~ t c  olvido del auditorio, lo que la parióri provoca es niciios 
auseil~ia dc ramrio  que uiia iiiala clccciijii de las ramncs. 

l'orque los jefes de la dernocracia atciiieiise adoptabaii la técni- 
ca del o r d d r  Iiabil, un filósofo conio Plaibii les reprochaba que 
r<adulübaii» a Iü rnucliedumbre a la que hahrian debido dirigir. Pe- 
ro ninguii orador, ii i  siquiera el orador consagrado, puede ignorar 
este esfuerzo de adaptación al auditorio. A los oyentes, dice &os- 
siiei 14, les corresponde la formación de los predicadores. En su 
lucha contra los demagogos, Demosleoes le pide al pueblo atenien- 
se que mejore para mejorar el estilo de loa oradores: 

l...) en ningún momento los oradores os hacen o perversos u hom- 
bres de proveclio, sino vosotros los hacCis ser de un extremo o del 
otro, segun queráis; pues no sois vosolros los que aspir6is a lo que 
ellos desean. uno que son ellos los qor aspiran a loque estimen 
que vosotros deseáis. As¡ pues, a necesario qiie seáis vosotros los 
primeros en iomeniar nobles deseos, y talo ira bien; pues, en ese 
caso, o nadie propondrá ningúri iiial coiiacjo, o bien ningun iiiirris 
le reportará el propoiicrlo por no disponer de quienes le hagan caso ". 

Al aiiditorio, en efecto, le corresponde el papel más importante 
para determinar la calidad de la argumentación y el comportamien- 
to de los oradores 

Si se ha podido comparar a los oradores, en sus relaciones con 
los oyentes, no sSlo con cociiieros, sino incluso con parásitos que 

pour avoir place dans les bonnes tables rknneni presque ioujours 
un langage mnrruire a Iars  senlimenls" 

(para tener un sitio en las buenas cenas emplean casi siempre un 
lenguaje contrario a sus seniirnientos). 

U tlu,biid, Sur 1" porole de Dieu. cn Sermonr. vol. II .  pig.  153. 
? >  Driiiúitriieb. Sobre 10 orgor~rzocidn /inoncrerii, 36. el? IJisrurros politicos. 
:h Cfr g 2, .<El caiiiaiia iiiicleciiinl>t. 
:i Sairii-E\ieiiiuiid, i .  IX,  pdg  19. ,cgúii Pnronio. Se,rncdn. 111. phg. 3 .  
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no olvidemos. siii embargo, qiic casi biriiiprc. cl orailoi es libre 
-cuando solo podria serlo e~icazirlenic cic uiia iiiaiicrü que Ic 
repiigila- de rciiuiiciar a persuadir a u11 iiiidi~orio dcieiiiiiiiad«. 
No se debe creer, por ello, qiic. en esta niairiia, sca siciiipic Iioiiia- 
do conseguirlo ni >¡quiera propoilérsclo. El ~oiiciliar 10s chcrt~piilus 
del hombre honesto coi1 la sumisibn al auditorio es iinib di: Ins pro- 
blemas que más le preocupaioii a Quiiitiliüiio 2 6 ,  para quien la reiii- 
rica. scienria bene direrldi implica que el orador perfecto perma- 
de bien, pero también que dice el bien. Ahora, si se adiiiiie que 
hay auditorios de gentc depravada a la que no se quiere reiiunciar 
a convencer, y si uno se sitúa e11 el punto de vista que correspoiide 
a la calidad moral del orador, esta incitado. para resolver la dificul- 
tad, a establecer disociaciones y distinciones que no son evidentes. 

Para el orador, la obligacibn de adaptarse al auditorio y la linii- 
tacibn de este último a la niuchedumbre incompetente. incapaz de 
comprender un razonamiento ordeiiado y cuya ateticion está a mer- 
ced de la más mínima distracción, no solo han provocado el descré- 
dito de la retorica, sino que han introducido en la teoria del discur- 
so reglas generales cuya validez parcce. empero, que esta limitada 
a casos especiales. No vemos, por ejemplo, por que, en principio, 
la utilizacibn de una argumentacibn técnica nos alejaría de la retóri- 
ca y de la dialéctica *. 

En esta materia, s61o existe wia regla: la adaptacibn del discur- 
so al auditorio, cualquiera que sea; pues, el fondo y la forma de 
ciertos argumentos. que son apropiados para ciertas circunstancias, 
pueden parecer ridículos en otras 'l. 

No se debe mostrar de igual forina la realidad de los mismos 
acontecimientos descritos en una obra que se considera cientifica 
o en una novela hisibrica; así, aquel que habria eiicoiitrado dcsca- 

" Quiiiiiliaino. lib. II1, cap. VIII: lib. XII.  cap. l .  
'' Quii~iiliaiiu, lib. ¡ l .  cap. XV. 5 34. 
'"Aitóirlcb. Reldrica. 13570 y 13580. 
" Riclrrrd D. D. Whaicly, Eirnienl~ u/ Nhdoric. parte 111,  c a p  l. O 2. l ~ á p  114. 



bellüd~s las priicbas suiiiinistradas por J. Romaiiis sobir la suspen- 
sitjn voliii~iaria de Iais iiioviiiiieiitos cardiacos. si Iiiibieran aparecido 
en una rcvist;i rn0dic~. pucde, en canibio, ver una Iiipótesis por 
la qiic :,icnt<: iiitcrts, cuando le I~alla desarrollada eii uiia no- 
vela ' l .  

El iiúinero de oyentes condiciona, en cierta medida, los procedi- 
riiiento~ arguincntativos. y eslo independientemente de las conside- 
raciorics relalivas a los acuerdos que sirven de base y q~ue dilicren 
entre si segúii los auditorios. Al estudiar el estilo en funcidn de 
las circunsiaricias en qiie se hace uso de la palabra, J. Maruuzeau 
advierte: 

I'espece de déférence el de respecr humain qu'impose le nombre; 
a tnmre que dinii~iue l'ininrrmilé. le scrupule ougmenle. scrupule d'41re 
bien jugé. de recueillir I'appluud~ssemenr ou du moinsl'ussenrimenr 
dir regardr el des niriludes t...) 'l. 

(la especie de deferencia y de respeto humano que impone el núme- 
ro; s medida que disinhuye la iiitiniidad. aumenta el escrúpulo, es- 
crdpulo de ser bien jugado, de recibir los aplausos o .  al menos, 
el ase~itiriiiento de las iniiadas y l a  actitudes...). 

Se podrían exponer igualmenle otras muchas reflexiones relati- 
vas a las parlicularidades de los auditorios que influyen en el com- 
portamiento y en la argumentación del orador. Pero, a nuestro jui- 
cio. el presente estudio seia fecundo si 110s basamos en el aspecto 
concrcto, particular, multiforme, de los auditorios. Sin embargo. 
en los cuatro parágrafos siguientes, nos gustaría analizar especial- 
iiiente los rasgos de  algunos audilorios cuya importancia es innega- 
ble para todos y, sobre todo, para el filósofo. 

" A. Kcycb. W Desltnde. pbg.  40 (J. Romainr. Les creóleurs. caps. I-VI!. cn 
f.es hoiiziiio de bunne volo~~le, v o l  XII); c I r .  Irinbien Y. Brldval, Lerphilosuph.~> 
''1 l a r  luriju@, p&g. 138, 

" J. hlaiuiireaii. Pr6crr de ~lfilique j m n p ~ e ,  p6g. 208. 
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Las paginas anteriores muestran sufirienternente que 13 variedad 
de los auditorios es casi infinita y que, de querer adaptarse ;i todas 
sus particularidades, el orador sc eiicuentra frente a iiinunierables 
problema;. QuiLá sea Ésta una ds las razones por Iüs cuides lo que 
suscita un iiiteris enorme es una técnica argumentativa que se itn- 
pusiera indilereiilemenle a todos los auditorios o. al nienos. a todos 
los auditorios conipuestos por Iinmbres conipetentes o ruoiiables. 
La búsqueda de una objetividad . cualquiera que sea su natiiraleza, 
corresponde al ideal, al deseo de traiiscender las particularidades 
histirricas o locales de forma que todos acepten las tesis defendidas. 
A este respecto, como lo dice Ilusserl, eii el emocionante discurso 
en que propugna el esfuerzo de racionalidad occidental: «En nues- 
tro traba10 filosófico. somos funcionarios de la hu>nilrridud» '". En 
la misma línea se halla J. Benda. quien acusa a los clérigos de trai- 
ción cuando abandonan la preocupaci6n por lo eterno y lo univer- 
sal para defender valores temporales y locales ''. De hecho. asisti- 
mos aquí a la reanudacibn del debate secular entre los partidarios 
d r  la verdad y los de la opinion, entre filósofos. hiiscadores de 
lo absoluto. y relóricos, comprometidos en la acción. Con motivo 
de este debate. parece que se elabora la distinci6ri entre persuadir 
y convencer, distinci6n a la que aludiremos en fuiiciirn de una teo- 
ría de la argumentacibn y del papel desempeiiado por ciertos 
auditorios 16. 

Para aquel que se preocupa por el resultado. persuadir es mas 
que convencer. al ser la convicción solo la primera fase que induce 

Y E. Hurserl. Ln crisc rlrr viencer eurup&nner. pAg. 142. 
'9. Bendii. La 1mhi.m des r l r r c ~ ,  1928. 
" Cfr. Ch. Perelinan y t.. Olbrcclits-Tyieca, Rhirorique el flhilosoph~r. phg. 

3 y sigr. (*L.ogique el rheiariqur»). 



a la accibn ". Para Rousseau, de nada sirve conveiiccr a un niíio 
<<si I'on tic sdil le persuuder» (si no sc sabe persuadirlo) ". En 
sambiu, para aquel que está preocupado por el cdrlicler racional 
de la ddli~si611, corivencer es más qiie persuadir. Adeiiiás, cl carác- 
ter racional dc la ~oiivicción tenderá, unas veces. Iia~iü los niedioi 
utilimdos; otras, hacia las facultades a las que se dirige. Para Pas- 
cal '', al autómata es a quieii se persuade, y entiende por autóiiiata 
el cuerpo, la irnaginación, el sentimiento, en una palabra, todo lo 
que no es en absoluto la razón. Con mucha frecuencia, se piensa 
que la persuasión es una transposición injustificada de la demostra- 
ción. Según Dumas *O, en la persuasión «se paie de rakons affecli- 
ves el personnelles» (se aducen razones afectivas y personales), da- 
do que a menudo la persuasión es «sophistique» (sofistica). Sin em- 
bargo, Diimas no precisa en qué diferiría tknicamente esta prueba 
afectiva de una prueba objetiva. 

Los criterios por los cuales se cree que es posible separar la 
corivicción y la persuasión se basan siempre en la determinación 
de pretender aislar de un conjunto (conjunto de procedimieiitos, 
de facultades) ciertos elementos considerados racioriales. Conviene 
resaliar que aislamiento a veces se refiere a los razonamientos y 
se mostrará, por ejemplo, que tal silogismo, aunque llegue a con- 
vencer al oyente, iio conseguirá persuadirlo. Pero, hablar así de 
este silogismo es aislarlo de todo un contexto, es suponer que sus 
premisas son conocidas independientemente del contexto. es trans- 
formarlas en verdades inquebraiiiables, inlangibles. Se nos dirá, por 
ejemplo, que tal persona, convencida de lo malo que es masticar 

" Richard D. D. Whaiely. «Of Persuasion». en Elemenls o/ Rherorir. parte 
11. cap. l .  B 1. pig 115. Veasase ianibiin Charles l..  Stcvcii,oii, Ethlw nnd Lutiguoge. 
v i g r .  139-140~ 

" Kour$caii, Err~ile. lib. 111. pág. 201. 
39 

l'a*cal. Pcrtsip), 470 (1951. atllbl. de la Pltiadci>. pág. 961 (".O 252.  cd. 
Urunsclivi~~).  

4 "  <;. Oitniar. Troili de P S ~ C ~ O / L > ~ , P .  t .  11. pip. 740. 
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<lemasiado deprisa, no dejara por cllo de Iiacerlu "; ~ l e  estc i i io~li~, 
se aísla de tudo un conji~iilo el rai1oiiaiiiic11to sobre e1 ,~iiC J C S L J I I ~  
esta convicción. Se olvida, por ejeiriplo. qiic esla coii\~iccióii ~>iic<lc 
enfrentarse a otra, la que nos afirnia que se gana tieiiipo coiiiieiidii 
iiiás rápido. Por tanto, vemos qiie la coiir~cpioii de lo que ci~i ial i i i i -  

ye la corivicción, la cual puede parecer ~ I I C  cblifiindada cii iiiia 
diferenciacióii de los medios de prueba o de las facultrides qiie >L: 

ponen eii juego, a menudo descansa también en el aislaiiiieiito de 
ciertos datos dados en el seno de I I I ~  conjunto mucho itibs complejo. 

Si alguien se niega, como lo Iiacernos nosotros, a adoptar estas 
distinciones dentro de un pensamieiilo vivo, es necesario reconocer, 
no obstante, que nuestro lenguaje utiliza dos nociones. conveiicer 
y persuadir. entre las cuales se estima generalnieiite qur existe uii 
matiz comprensible. 

Nosotros. nos proponemos llamar persuasiva a la argumenta- 
ción que s61o pretende servir para un auditorio particular, y nomi- 
nar convincenle a la que se supone que obtiene la adliesión de todo 
ente de raz64. El matiz es mínimo y drpeiide, esencialniente. c f k  
la idea que el orador se forma de la encarnación de la raróit. Cada 
hombre cree en un conjunto de hechos, de verdades. que todo hoin- 
bre «normal» debe, según el, admitir, porque son vilidos para todo 
ser racional. Pero, jes así de verdad? ¿No es exorbitante la preten- 
siSn a una validez absoluta para cualquier auditorio compuesto por 
seres raciorialrs? Incluso al autor más coiicienzudo no le queda. 
en este punto, mis re~iiedio que someterse al examen de los hechos. 
al juicio de los lectores4'. En todo caso, habrá hecho lo que está 
en su mano para convencer. si cree que se dirige váiidanierire a 
semejante auditorio. 

Preferimos nuestro criterio al que propuso Kant en la Crítica 
de la razón pura, y al que se acerca bastante en las consecuencias, 

" W. Dili Scoil. InJlurncing men rn burinr.?.~. pis .  12 
" Cfr. Kani. Crilrca de Iu TOLOII pwo. @ag. 1 l .  
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aunqiic difiere en el principio. La convicción y la peisuasiíin son, 
para Kani, dos lipos de juicios: 

Ciiaiido éste es valido para todo ser que posea razón, su funda- 
mento e$ objetivamente suficiente y, en este caso. el icner por verda- 
dci'i se llama conviccidn. Si s61o se basa en la iiidole especial dcl 
siijcto. se llama perruusión. 

La persuasi6n es una mera aparien~.ia, ya que el fundamento del 
juicio, fundaiiicnio que únicamente se halla en el sujeto. es ioniado 
por objelivo. Semejante juicio tampoco posee, pues, niás que una 
validez privada y el tener por verdadero es incomunicable l...] 

Subjetivanienie no es. por tanto, posible distinguir la persuasión 
de la convicción cuando el sujeto considera el tener por verkad co- 
mo siniple fenenórneno del propio psiquismo. Pero el ensayo que hace- 
mos con sus fundamentos valederos para nosotros, con el fin de 
ver si producen en el entendimiento de otros el mismo efecto que 
en el nuestro, es. a pesar de tratarse de un medio subjivo. no ca- 
paz de dar corno resultado la conviccibn. pero si la validez mera- 
mente privada del juicio, es decir. un medio para descubrir en el 
lo que constituya mera persuasión l...) I.a persuasión pudo  conser- 
varla para mi, si me siento a gusto con ella. pero no puedo ni debo 
pretender hacerla pasar por valida fuera de mi". 

La  concepción kantiana, aunque por sus consecuencias se apro- 
xima bastante a la nuestra. difiere de  ella porque hace de la oposi- 
ción sitbjetivo-objetivo el criterio de  la distinción entre la persua- 
sión y la convicción. Si la convicción está fundada en la verdad 
de su objeto y. por consiguiente, es valida para todo ser racional, 
pitede prohnrsc por si sola, piieslo que la persuasión tiene única- 
iiiciltc uii alcance individual. De este modo, se ve que Kant sólo 
admire la prueba puramente lógica, ya que la argumentación no 
apremiante está, a su juicio, excluida de  la filosofía. Sólo es dcfen- 
dible esta concepción en la medida en que se acepta que es incomu- 
nicable lo qiie no es necesario, lo cual desecharía la argumentación 
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relacionada con los audiiorios particulares. Aliora bieii. chtü argu- 
mentar'ión coiisliiuye el campo dc eleCcii>ii de Id retóiica. A pailir 
del momento en que se acepta que existen otros niedios de priiebü 
distintos dc  la prueba necesaria, la arguiiieiiiacion que se rlirige a 
los auditorios particulares tiene un alcaiice qiic sohrcpnsa la ciceii- 
cia meramente subjetiva. 

1.a distinción que proponemos entre prauasión y coiiviccióii da 
cuenta, de modo indirecto, del vinculo que a iiienudo ac ebialilece, 
aunque de forma corifusa, entre persiiasión y accihn, por uiid par- 
te, y entre convicciiin e inteligencii, por otra. En efecto. el caractrr 
intemporal de  ciertos auditorios explica que los arguinenios que le 
presentan no constituyan eri absoluto una llamada a la accion 
inmediaia. 

Esta distinci6n. fundada en los rasgos del auditorio al que se 
dirige el orador. no parece, a primera vista, que explique la distin- 
cióii enlre convicción y persuasión tal como la siente el propio oyente. 
Pero, resulta fácil ver que se puede aplicar el rnismo criterio, si 
se tiene en cuenta que este oyente piensa en la lranslerericia a otros 
auditorios de los argumentos que le presentan y se preocupa por 
la acogida que les estaria reservada. 

Desde nuestro punto de  vista, es comprensible que el matiz eii- 
tre los terminos convencer y persuadir sea siempre impreciso y que, 
en la practica, se suprima. Pues, mientras que las fronteras entre 
la inteligencia y la voluntad, entre la rar6n y lo irraciorial pueden 
constituir un limite preciso, la distinción rntre diversos auditorios 
es mucho más confusa, y esto tanto más cuanto que la imagen que 
el orador se fornia de los auditorios es el resultado de un esluerw 
siempre suxeptible de poder reanudarlo. 

Nuestra distinción entre persuadir y convencer recoge. pues. me- 
diante muchos rasgos, antiguas distinciones *, aun cuando no adopte 
sus criterios; también explica el uso que algunos hacen, por niodes- 

* VCarc rrFcialiiicniir Ftnelon, Dialopues sur I'Ploquencr, ed. 1 chcl. l .  X X I .  

pag. 43. 



tia. del uocaltlo «persuasión» al oponerlo a «coriviccibn». Así Cla- 
I>ared~, cii el ~~rólogo a uno de sus lihros, iios dice que si se ha 
decidido a exhumar su manuscrito, 

c'dsr u Id ddnfonde de Mnie Anripoff qui m'o persuadé (mois non 
<w,ivii;,tcuJ qu'il y auruit inrértt a publier ces recherches ". 
(ha sido a peticibn de Mnie. Antipoff, quien me ha persuadido (pero 
no convencido) d<: que seria interesante publicar estas iiiverúgaciones). 

Aquí el autor no piensa en establecer una distinci6n tebrica en- 
tre los dos iirrninos, sino que se sirve de su diferencia para expresar 
a la vez el escaso valor objetivo garantizado y la fuerza de las razo- 
nes dadas por su colaboradora: el matiz del que se vale Claparide 
piiede corresponder a la concep~ibn kantiana, aunque parece que 
se debe al hecho de que se trala de razones convincentes para el, 
pero que, en su opinión. puede que no lo sean para todo el mundo. 

Es, por tanto, la naturaleza del auditorio al que pueden some- 
terse con kxiio los argumentos lo que determina, en la mayoria de 
los casos. no sblo el tono que adoptaran las argumentaciones sino 
tambieri el carácter. el alcance que se les atribuirá. iCuAles son 
los auditorios a los que se les atribuye el papel normativo que per- 
mite saber si una argumentación es convincente o no? Encontramos 
tres clases de auditorios, considerados privilegiados a este respecto, 
tanto en la practica habitual como en el pensamiento filosófico: 
el primero, constituido por toda la humanidad o, al menos, por 
todos los Iiornbres adultos y normales y al que llamaremos el audi- 
torio universal; el segundo, forniado, desde el punto de visa del 
diilogo, por el Único inlerloeulor al que nos dirigimos; el tercero, 
por úliinio, ii~trgrado por el propio sujeto, cuando delibera sobre 
O evoca las razones di: sus actos. A continuación. conviene afiadir 
que, sólo cuando el hombre en las reflexiones consigo rnisino o 
el interlocutor del diálogo encarnan al auditorio universal, estos ad- 
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quieren el privilegio filusófiio qiie se le oloiga a la r;iziiii, cn i ' i r i t i r l  

del cual la argiimentación que se dirige ü ellos Iia qiie<li<do ;i>irnild- 
da, con frecueiicia, a un discurso lógico. Eii efecto, si visti~ d~.silc 
fuera, se puede pensar que el au~lit ; a )  uiiiveisal de cada <irad<~i- 
es un auditorio particular, eslo oo bignifica que, a cada instante 
y para cada persona, exista un auditorio que trasciriida a todos 
los demás ni que sea dificil en tanto que auditorio particiilür. En 
cambio. al individuo que delibera o al interlocutor del diilogo, se 
los puede percibir como si se tratara de un aiiditorio particular, 
cuyas reacciones conocemos y ciiyas características, a lo sumo. 
hemos estudiado. De ahi la importancia primordial del audiiorio 
universal en tanto que norma de la argumentación objetiva, puesto 
que el interlocutor y el individuo delibrrante consigo mismo consti- 
tuyen meras encarnaciones siempre precarias. 

Toda argumentación que s61o este orientada hacia un aiiditorio 
determinado ofrece un inconveniente: el orador, precisamente en 
la medida en que se adapta a las opiniones de los oyentes, se expo- 
ne a basarse en tesis que son extrahas o incluso totalinente opuestas 
a las que admiten otras personas distintas de aquellas a las que 
se dirige en ese momento. Este peligro es aparente cuando se trata 
de un auditorio heterogéneo, que el orador debe descomponer por 
imperativos de su arguirientación. En efecto, este auditorio, igual 
que una asamblea parlamentaria. deberá reagruparse cn un todo 
para tomar una decisibn, y nada mis fácil, para el adversario, que 
lanzar contra su imprudente predecesor todos los argumentos que 
este empleó ante las diversas partes del auditorio, ya sea oponién- 
dolos entre si para mostrar su incompatibilidad, ya sea presentan- 
doselos a aquellos oyentes a los que no les estaban destinados. De 
ahí procede la debilidad relativa de los argumentos admitidos sólo 



72 
~- 

Traiadu de la argumentación 

por nudiroriob purticulares y el valor concedido a las opiniones que 
ilisfrutaii de la dprobacilin unánime, especialmente la de personas 
o gru~,us que sr ponen de acuerdo en nluy pocas cosas. 

Es obvio que el valor de esta unanimidad depende del número 
y de la calidad de quienes la manifiestan, dado que, en este campo, 
cl lirniie lo alcanza el acuerdo del auditorio universal. Evideiitemrn- 
te, cn este a s o ,  no se trata de un hecho probado por la experien- 
cia, sino de una universalidad y de una unanimidad que se imagina 
el orador, del acuerda de un auditorio que deberia ser univemit 
'y que, por razones justificadas, pueden no tomarlo en considera- 
ción quienes no participan en él. 

Los rilósofos siempre procuran dirigirse a un auditorio de este 
tipo, no porque esperen conseguir el consentimiento efectivo de to- 
dos los hombres -pues saben muy bien que s61o una pequeíla mi- 
noría tendrá ocasión de conocer sus escritos-, sino porque creen 
que a todos aquellos que comprendan sus razones no les quedará 
inás remedio que adherirse a sus conclusiones. Por tanto, el acuer- 
do de un auditorio universal no es una cuesfidn de hecho. sino 
de derecho. Porque se afirma lo que es conforme a un hecho obje- 
tivo, lo que constituye una aserción verdadera e incluso necesaria, 
se cuenta con la adhesión de quienes se someten a los datos de 
la erperien'cia o a las luces de la razón. 

Una argumentación dirigida a un auditorio universal debe con- - 
vencer al lector del c p  
de su evidencia, de su validez intemporal y absoluta. injenenniente- 
mente de las contingencias locales o históricas. «La verdad -nos 
dice Kant- descansa en el acuerdo con el objdo y, por consiguien- 
te. con respecto a este objeto, los juicios de todo entendimiento 
deben estar de acuerdo)). Se puede comunicar toda creencia objeti- 
va. pues es «válida para la razón de cualquier hombre)). S610 se 
puede afirmar tal aserción, es decir, formular «como juicio necesa- 
iidmenle válido para cada uno» '6.  

' O  I<*lll. CríI i~a de lo razón puro. pigr. 639.610. 
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De heclio, sc sti[>oiic q i i r  dicl io juicio sc ii i i l ioiic a todo cl i i iui i -  

do, porque habla el orador eslá corivciicido iIc l u  qiic i io u b i i a  

cuesiioiiar. Ilurnas de5cribi6, coi1 un Icrigtiaie i i i i iy ehprciivo, oi.i 

certera cartesiaiia: 

0i c6rlilude e.* lo  plrine rm.vun<u, qiti er<-liil efilii'renie~il ic d o u ~  
le; elle es1 u~/rr i~iul ion nécesuin' el u~i ivers~l l~~; c't'sl-d-~lir<. ,111~ l 'hot~ i -  
rrie ceriu~n ne re reprérenrr pus la possibiiifé de yriJircr l'u[fiririuriu~r 
contruire e l  qa'il se repr&enre son uj lrmulion cuinitie devdril s'rnl- 
poser a ious drrris les nréntes cirivrr~luncrs. En somrrir elle rsr I't'r<il 
oii nous avotrr consciente de penser /u vérilé, gui  es1 j i~s lemot l  <'elle 
conlrainle universelle. eette obligalio~i menlole. la  ~ubjecrivilt! d i s ~ ~  
rufl. I'hotnme pense coinme intelli8ence. coirirne homnie el non pliis 
cumwie individu. L'éiaI de cerriiude a P I ~  suuverrl dicr i i  i I'aide 
de méiaphores cmlme la lumierr el lu clané; iriois I'ilIii~riinari~,n (le 
la certilude rurionnelle upporre son ex~~liralion. 11 es1 reo03 el di'ren- 
re, méme si Iu  cerrilude es1 I>énille, car elle nier /;ti a 1" Ienclon 
e i  o I'inguiérude de la recherche e l  de l'indicision. 11 s'ac~onipugtrr 
d'un senlimenr de puirsance e l  en !neme iernps d'undunrirseriienr; 
on seni que ¡u prh'enlion, la  passion, le caprire indrviduel onf d s p -  
r u  f.../ Dans la cmyunce rulionnelle. la vérilé drvreiil rióve e l  rious 
devenons /u vériid 4'. 

(La cerlaa es la creencia plena, que excluye por compleio la 
duda; es aEirmaci6n necesaria y universal, es decir. que el Iiornbre 
scgiiro no se imagina la posibilidad de preferir la  aIirmaci6n contra- 
ria y piensa en su afirmación como s i  debiera imponersr a todos 
en las mismas circunstancias. Eit auiiia, r s  el estado en el que iene- 
inos conciencia de estar ante la verdad, que es justameiiie rsta coac- 
cibn universal, esta obligacibn rnrnlal; la subjetividad desaparece. 
e l  hombre piensa como inteligencia, como hombre y iio coiiio indivi- 
duo. Frecuenlemenle, se ha drscriio el errado de cerleza con ayuda 
de metáforas como la luz y la claridad; pero la ilumiiiaii6n de la 
ccrtcta racional apurta su explicaci6ii. Este estado S reposo y iran- 
quilidad. aun cuando la certera sea penosa. pues pone fin a la t i i i -  



siáii y a l.+ inquietud de la husqucda y de la indecisión. Este ebtado 
va ac,iri~paiiadii ~ w i  uii sentiniieiitu dc podcr y ,  al inisino iiriiipi>, 
<le ai~iqiiil~iti~ienlo; se aprecia que hati daiparccido la prevcricióri, 
la pasi<iri. el capricho individual l . . .]  En la crcclicia racioiial. la ver- 
&id se hace riiiestra y nos convertimos ~ i i  la verd~d). 

Se observa que, en los casos en los que se inserta la evidencia 
racional, la adhesión del espiritu parece que depende de una verdad 
apremiaiite y los procedimientos de arguriieniación no dc.scmpeñaii 
papel alguno. El individuo. con su libertad de deliberación y de 
elección. se aparta ante la razón que lo coacciona y k quita toda 
posibilidad de duda. En uliitna instancia, la retórica e f ica~  para 
un auditorio universal seria la que s61o maneja la prueba lógica. 

El raciorialismo, con sus pretensiones de eliminar toda retúrica 
de la tilosofia, habia enunciado un programa muy anrbicioso que 
debia desembocar en el acuerdo de los oyentes gracias a la eviden- 
cia racional que se impone a todo el mundo. Pero, apenas se enuti- 
ciaban las exigencias del metodo cartesiano. Descartes ya adelanta- 
ba, en su nombre, aserciones muy discutidas. En efecto, ¿cómo 
distinguir las evidencias verdaderas de las falsas? ¿Acaso se imagi- 
na uno que lo que convence a un auditorio universal, del cual uno 
mismo se considera el representante ideal, posee de verdad esta va- 
lidez objetiva? En páginas penetrantes, Pareto '' seAaló perfecta- 
mente que el consentimiento universal invocado sblo es. en la ina- 
yoria de los casos. la generalizacibn ilegítima de una intuici5n parti- 
cular. Por esta razún, siempre es arriesgado identificar con la lógica 
la argumentación para uso del auditorio uiúversal, tal como uno 
mismo la ha concebido. Las concepciones que los hombres se han 
dado a lo largo de la hisioria, uhechos objetivos» o rtverdades evi- 
dentes~,  han variado lo suficiente para que desconfiemos al respec- 
to. Eii Iiigar de creer en la existencia de un auditorio universal, 
análogo al espiritu divino que sólo puede dar sil consentimiciiro 

"a  V .  Parela, Irurri de soriologie générole, l. 1, cap. IV.  $5  589 y JYY 



a «la verdad», se podria, con toda rar611. cüracieri~ar a cada iwa- - 
dor por la imagen que t I  iiiisino se loiiiiadd ;iu<liiorio iiiiiver>al - p~ 
al que trata de conquistar con sus propia opiniones. 

El audiiorio universal, lo constituye cada uno a ~~ que 
sabe de sus semejantes, de inaiiera qiir trascienden las p-icah o p a -  
cioiiei de las que tiene coiiciencia. Asi, cada cultura. cada iiidividuo 

versal, y el rstudio de 
estas variaciones seria muy instructivo, piics iios haria cniioccr lo 
que los hombres Iiaii considerado. a lo largo de la Iiistoria. reul, 
L 

Si la argumentacioii dirigida al auditorio universal y que dcberia 
convencer. no convcnce. sin enibargo. a todo rl mundo, queda sieiii- 
pre el recurrir a descalificar lo recalrirra~ite juzgAndolo estúpido 
o anormal. Esta fornia de proceder, freciieiitc en los pensadores 
de la Edad Media, aparece igualmente en los modernos ". Tal ex- 
clusión de la comunidad bumana sólo puede ohteiier la adhesión 
si el número y el valor intelectual de los proscritos no amenazan 
con hacer que semejante procedimieiiio parezca ridículo. Si este pe- 
ligro existe, se debe emplear otra argumrntaci6n y oponer al audi- 
torio universal un auditorio de elite. dotado coi1 niedios de conoci- 
mientos excepcionales e infalibles. Quienes alardeaii de una revela- 
ción sobrenatural o de un saber mistico. quienes apelan a los bur- 
nos, a los creyentes. a los hombres que tienen la gracia, manifiestan 
su preferencia por un auditorio de elite; este auditorio de elite pue- 
de confundirse ioclitso con el Ser perfecto. 

Al auditorio de elite, no siempre se lo considera. ni mucho me- 
nos, asimilable al auditorio universal. En efixto, con frecuencia su- 
cede que el audiiorio de elite quiere seguir siendo distinto del resto 
de los hombres: la elite, en este caso, se caracleri~a por su situación 
jerarquica. Pero a menudo también. se estinia que el auditorio de 
elite es el modelo al que deben amoldarse los honibres para ser 
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dignos dc cste noiiibre: el auditorio de elite crea la riorina para 
todo el muiidi). En este otro caso, Iü elite es la vanguardia que 
todos seguiriii~ y a la que se aconiodaráii. Úiiicameiite importa su 
upiiiiúii, porque. a fin de cuentas, es la que será deterniinaiite. 

til audiioriu de dite sólo encarna al auditorio universal para 
aquellos que Ir reconocen este papel de vanguardia y de modelo. 
Para los demás, en cambio, no constittiirá más que un auditorio 
pnrticiilar. El estatuto de un auditorio varia según las consideracio- 
nes que se sustentan. 

Ciertos aiiditorios especializados se asimilan voluntariamente al 
auditorio universal, como el auditorio cientifico que se dirige a sus 
iguales. El cienlifico se dirige a ciertos Iiombres particularmente com- 
pereiites y que admiten los datos de un sistema bien determinado, 
constituido por la ciencia en la cual están especializados. No obs- 
tante, a este auditorio tan limitado, el cientifico lo considera por 
lo general, no un auditorio concreto. sino el verdadero auditorio 
universal: supone que todos los hombres, con la misma prepara- 
ción, la misma capacidad y la misina información, adoptarian las 
mismas coiiclusiones. 

Igual ocurre cuando se trata de moral. Esperamos que las reac- 
ciones de los demás confirmen nuestras ideas. Los «demás» a quie- 
nes recurrimos de esta forma no son, sin embargo, «otros» sin más. 
Sólo acudimos a aquellos que han «reflexionado)) debidamerite so- 
bre la conducta que nosotros aprobamos o desaprobamos. Como 
dice Findlay: 

Por encima de las cabezas irrefiexivas de la r~compaaia presenten 
recurrimos a la *gran compafiia de las personas refleúvasn en las 
que [la conducta] pudiera situarse en el espacio o el tiempo 'O. 

Semejante requerimiento, es criticado por Jean-Paul Sartre en 
las notables coriferencias sobre el auditorio del escritor: 

~~ - 
'" J.  N. Findtay. «Moraüty by Conueniionu, en Mind. val. LIII. pAg. IW. Cfr. 

iarnbien Ariliur N .  Prior. Lugir uud rhe boris of erhiss. pAg. 84. 
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Nous uvons di! que I ' k r rw in  ~'udrr.s~iiif uir prr,i<-rw o loir, l i ~  
honitnrr. M a h .  lorii 'Ir. suirr olirex, nous oioii> r c » i ~ n / u i  qii ' i l  ciurr 
/u sei~lemenr Je <~uelr~ues-1111s. Dc l'l~curl rtitrc Ir. [~ul>ll<' I<liul 611 b, 
~>ul,lic riel es1 nér I 'r<lir iJ'uriii.rrsolilr' u0srruilr. C'ol-;-dire que 

I'uureur pusrvle 1u perpéritrlle rioiririon <Ittiis un Jirriir itii1~:lirrl dq 
/u porgn#r ile Icrrr.urs, don1 11 dispose duro le yréjrar f../ IL, ri,coiir., 
Y I'infinYé du lerrips cherclie d <wnlpenst,r I '~Wier duns I'e.$piice (re- 
tour i I'jtifi,1i de /'tronr1?1e hont,?,~~ (le i'uuieur d~ .A' l'tlc' 5ticlc,, ea-. 

Iensir>n u I'infini dii club des ~cr ivu~ns  er du public de sydcialislrs 
poirr celui dir XIXe s;@rlr) L../ t'or I'u,~iverraliré <o~icrSlr. i l  Juul 
enrendre uu <onrraire 10 loralilé des hornmcs vivunr d u r ~  une s d i e  
do,rnée ". 

(Hemos dicho que, en principio, el cscritor se dirigía a todos 
los hombres. Pero. iiimediataiiienie debpuis. hcmus obscrvado que 
tenia muy pocos lectores. De la diferencia que existc eiitre el puhlico 
ideal y el publico real nace la idea de uiiiverralirlad alibtracta, es 
decir, el autor postiila la repeiicibn perpetua, en uii futuro i~idclini- 
do, del puriado de lectora de los que dispone eii el I>reseiite. l...) 
El recurio a la iniinidad del iiempo intenta compensar el fracaso 
en el espacio (retorno al infinito del Iiornbre huiiradu. lmr parte 

l 
del autor del siglo xvii. exleiisi0n al infiiiilo del club de los escritores 
y del público de especialistas por parte del autor del siglo x i x )  l...] 
Eii canibio, por la universalidad concreta, hay que enieiider la tota- 
lidad de los honibres que viven en tina sociedad determinada). 

Sartre les reprocha a los escritores el olvidar la universalidad 
concreta a la que podrían, y deberian. dirigirse para coiitetliarsc 
con la ilusoria tiniversalidad abstriicta. Pero jno es CI aiiditorio uiii- 
versal de Sarlre quien deberá juzgar la legitimidad de esta critica, 
quien deberá decidir si. en el escritor, lia habido hasta este inoineii- 
t o  o no ilusión voluntaria o involuntaria, si el escritor ha faltado 
hasta este niomenio a lo  que se I i :  hahia asigiiado <<como mi>ii)ii»'! 
Y este auditorio universal de Sartre es aquel al que se dirige para 

" J-P.  Sarire, Sln~arionr, 11. pdgs. 192~193 
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exponerle sus propias opiriiones sobre la universalidad abstracta y 
concreta. 

C:recinos, pues, qiie los auditorios no son independientes, son 
auditorios concretos y particulares que puedcn valerbe de uiia curi- 
cepción del auditorio universal que les es propia. Pero, se iiivoca 
al auditorio iiiiiversal iio dcrermiiiado para juzgar la concep~iiiii 
del auditorio iiniversal adecuada a tal auditririo concreto, para exa- 
minar, a la vez, In manera en que se ha coriipuesto, cu;iles son 
los individuos que. según el criterio adoptado, forman parte de él 
y cual es la legitimidad de dicho criterio. Purde decirae que Los 
auditorios se jurgaii unos a otros. 

5 8. LA ~ R O U M E N T A C I ~ N  ANTE UN UNlCO OYENTE 

Todos aquellos que, en la antigüedad, proclaiiiaban la primacía 
de la dialectica con relación a la ret6rica admitieron d alcance filo- 
sófico de la argumeiitación que se presenta a un unico oyente y 
su superioridad sobre la que se dirige a un amplio auditorio. La 
retórica se limitaba a la técnica del extenso discurso ininterrumpi- 
do. Pero, dicho discurso, con toda la acción oratoria que compor- 
ta, seria ridiculo e ineficaz ante un unico oyente ''. Es normal tener 
en cuenla las reacciones, denegaciones y vacilaciones y, cuando se 
las coristata, no es cuestión de esquivarlas; rs necesario probar $1 
punto coiitrovertido, informarse sobre las razones que causan la 
resistericia del interlocutor, empaparse de sus objeciones. y el dis- 
curso degenera invariablemente en diblogo. Por eso, según Quinti- 
liano, la dialéctica, en taiito que técnica del dialogo, la comparaba 

" Quiiiiilia~io. lib. 1, cap. 11. 29: v h s e  tambikn DaleCarncgic. L'arl depirler 
un pulilic. pay. 154. y la dbiiición de K.  K i e ~ l c r  rnirc «one-wuy ccimmunicalion» 
y u t w o ~ w y  ci>rnmi!iilcniot~». en «Poliiicrl kcision, in nicidcrn Sucir~y*~, Erhics, 

ciicio dc 1951, 2 ,  11, p4gr. 45 46. 



Zenon, a causa del caiácter niás riguroso di: la argiiiiicii~acii>ii, coi1 
un puño cerrado. mieiitras que la retórica le parccia scnicjeiifc a 
iina inano abierta ". Eii efeclo, tio Iiay duda de qiic la posil>ilidiiil 
que se le ofrece al oyente de hacer prcgiiiiias, poiicr objecioiics, 
le da la impresión de qiie Las tesis a las qiic se adliicrc. para teriiii~ 
iiar. se sostienen mis  siilidamtntc qiie las coriclusioiics dcl orador 
que desarrolla un discurso iiiintcrriimpido. E1 dialéciico, que se pico- 
cupa, durdnte todo so razunamietito, de la aprobaciúii dcl iiilcrlo- 
cutor, estaría más seguro, segiin Platbn, sigiiiendo cl ~ainii io de 
la verdad. Esta opinibn aparece expresada con claridail cii este bre- 
ve discurso que Sócrates dirige a Calicles: 

Evidentemente, sobre estas cuestiones la situaci6n esta ahora así. 
Si en la convcrsacinn tu esta\ de acuerdo coniiiigo en aIgUn puiiin, 
eble punio habrá quedado ya suficienlcmc~ite probado por iiii y por 
ti, y ya no sera preciso somdcrlu a olra prueba. En electo. jainas 
lo accptaiiah, n i  por falta de sdbiduria, ni porque sientas excesiva 
vergüenza. ni tampoco lo aceptarías intentarido sngailarnie, pues eres 
amigo rnio, roiiio 1ú mismo dices. Por coiiaigiiieiiie, la conloriiiidrd 
de mi opinión con la tuya sera ya, realniciiii, la wnaiiniJcibn iIc 
la verdad 'l. 

Esta forma de transformar la adhesión de uno solo sii indicio 
de la verdad seria ridícula -ésta es, adeinás, la opiiiión de Pare- 
lo "-, si el interlocutor de  Sócratrs manifestara un punto de visia 
puramente personal. Quirás sea exagerado decir. con Goblot, que 

Plaron pense erre súr qu'oucun inrrrloritirur ne pourrui( rdpon- 
dre oulremenl que celui yuSl forr porler 

(Plat6n cree estar seguro de qur todo interlocutor podria rcspon- 
der igual que aquel al que ohliga a hablar); 

'' Qiiiniiliano, lib. 11, cap. XX. B 7 .  
Y Plaibn, Gi,r,qius. 487<1-e. 
'I v. I'areio. Ttuitt <Ir soiiolugir g n u l e ,  t .  1. 8 612. ipig 129 
" E. Cioblui. l o  i<ipi<,ue i i rs  ,t,plmr<til ile vulrilr. 11ig 17 .  
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pero, cs citi.10. de todas maneras, que cualquier interlocutor ds  Só- 
ciates cs cl portavoz, supuestaincnte el nitjor, de los partidarios 
de uri punto de vista deleruinado, y se deben desechar sus objccio- 
nes dc antemano para facilitar la adliesibn del público a las tesis 
desai rollarlas. 

Lo que confiere al diálogo, como género filosbfico, y a la dia- 
léctica. tal coino la concibib Platon, un alcance sobresaliente no 
es la adliesion efectiva de un interlocutor detcrminado -pues éste 
sólo coiistituye un auditorio particular entre una infinidad de 
auditorios-, sino la adhesión de un personaje, cualquiera que sea. 
al que no le queda mas remedio que rendirse ante la evidencia de 
la verdad, porque su convicción resulta de una confrontacibn rigu- 
rosa ds su pensamiento con el del orador. La relación entre diálogo 
y verdad es tal que E. Dupréel se inclina a creer que Gorgias no 
debió practicar espontáneamente el diálogo: la predilección por el 
procedimienio del diálogo habría sido -estima Dupréel- lo pro- 
pio de 1111 adversario de la retórica, partidario de la primacía de 
la verdad sola, a saber. Hipias de Elis ". 

El diálogo escrito supone, más aiin que el diálogo oral, que este 
auditorio único encarna al auditorio universal. Y esta concepción 
parece justificada, sobre todo cuando se admite -como hace 
~ l a tón -  existen en el hombre principios internos apremiantes 
que lo guían en el desarrollo del pensainiento ' l .  

La arguirieniacibn de dicho diálogo sblo tiene significacibn filo- 
sbfica si pretcndc ser v6lida para todos. Se comprende Chcilmente 
que la dialt'ctica. igual que la argumentación dirigida al auditorio 
universal, se haya identificado con la Mgica. Esta concepción es 
la de los estoicos y la de la Edad Media 59. y en ella no vernos 

" Eugii~r  Duprbel. Les Sophislei, pdgs. 76. 77. 260, 263. 
" Cfr. CIi. Perelman. «La nieithade dialeciique ct Ic role de I'inierlocuteur dans 

lc dialo8uru, en Hcvue de m'fophysique et de m<irole. 1955. pigs. 26~31. 
19 Cfr. Karl Diirr. i<Die Eniwicllung der Dialrkiik uon Plalon bis Hegel», en 

Diirlrcrtc<i, 1947. 1. 1: Richard McK~on .  «Dialecric aiid pililical ihaught and ac- 
l i i~nii,  ci! Eihiu.  octubre de 1954. 
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inás que una ilusión o un procediniiento, ciiyü iiiiporiaiicia. ni) obh- 
tante, fue iiinegable para el dcaariullo dc la filosoliü ab~oliitisia. 
dado que intentaba por iodos los medios pasar de la adbesioii a 
la verdad. La adhesión del interlocutor al diilogo ehirac su sigiiili- 
cación rilosófica del liecho de que se lo coiisidere iina ~.iicariiaci<in 
dcl auditorio universal. Se admite que el oyente dispone dc los mis- 
mos recursos de razonamiento qiie los demás iiiiriiibros del audito- 
rio uiiiversal. puesto que el orador proporciona los elersrntos de 
apreciación relativos a la simple competencia técnica o porque se 
supone que éstos están a disposición del oyente por su siiuacióri 
social. 

No seria necesario, sin embargo, que la adliesión del iiiterlocu- 
tor se hubiera ohteriido únicamente gracias a la superiori<lad dialéc- 
tica del orador. El que cede no dcbe haber sido vencido en una 
justa eristica, sino que se supone qiie se ha incliiiado aiiie la evidsii- 
cia de la verdad; pues, el diálogo, tal como se entiende aqiii. no 
dcbe constituir un debate. en el que las conviccioiies establecidas 
y opuestas las defiendan sus partidarios respectivos, sino una discu- 
sión, en la que los interlocutores busqucn honesiamente y sin ideas 
preconcebidas la mejor solución a un problema controvenido. Opo- 
niendo al punto de vista eristico el punto de vista heuristico, cierios 
autores contemporáneos presentan la discusion corno el instrumen- 
to ideal para llegar a conclusiones objetivaiiicnte válidas ' O .  Se su- 
pone que, en la discusión, los interlociitores sólu se preocupan por 
enssilar y demostrar todos los argumentos, en Pavor o en coiitra, 
sobre las diversas tesis presentadas. La discusión. lkvada con hiieii 
fin. debería desembocar en una conclusión inevitable y admitida 
de forma unánime, si los argumentos. presumiblemente dcl rnisnio 
peso para todos. están dispuestos en los platillos de una balaii~a. 
En el debate, por el contrario, cada iriterlocutor sólo expondria 
argumentos favorables a su tesis y sblo se preocuparía de los argu- 
mentos que le son desfavorables para rechazarlos o liiiiitar su al- 

- Cfr. A. C. Baird. Argum~nrnlruri, Discussion ond Dt,bulelr. pap 101 
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cancc. t l  Iioiiibrr con ideas preconcebidas es. por tanto. parcial, 
110 sólo porque ha tunudo partido por uiin idea, sirio tambiin por- 
que ya únicaniente puede valerse de la parte de los argumentos per- 
tinentes que le es lavorable. con lo que los demás se quedan, por 
decirlo asi, congelados y sólo aparecen en el debate si el adversario 
los expone. Como se cree que este último adopta la niisma actitud. 
resulta coniprenbible que la disciisibn se presente como una busque- 
da sincera de la verdad, iriientras que, en el debate, la preocupación 
esta, sobre todo, en el triunfo de la propia tesis. 

Si, idealmente, la distinción es útil, b t a  empero s61o permite, 
mediante iina generalización muy audaz. considerar a los partici- 
pantes en una discusión desinteresada portavoces del auditorio uni- 
wrsal. y s d o  en virtud de una visión bastante esquemática de la 
iealidad se podria asimilar la determinacibn del peso de los argii- 
iiientos a una pesada de lingotes. Por otra parte, quien defiende 
un puntu de vista determinado está convencido, muy a menudo, 
de que se trata de una tesis que es objetivamente la mejor y de 
que su triunfo e5 el de la buena causa. Por otro lado. en la prácti- 
ca. esta distinción entre la discusión y el debate parece dificil de 
precisar en numerosos encuentros. En efecto, en la mayoría de los 
casos. dicha distinción descansa en la intención que prestamos, con 
razón o no. a los participantes en el diálogo, iiiteuci6n que puede 
variar durante el transcurso del mismo. Solamente en los casos pri- 
vilegiados en los que la actitud de los participantes está regulada 
por las iiistituciones podemos conocer de antemano sus intenciones: 
en el procedimiento judicial. sabemos que el abogado de cada parte 
tiende menos a aclarar que a desarrollar argumentos en favor de 
una tesis. Estableciendo los puntos que se van a debatir, el derecho 
favorece esta actitud unilateral. estas posturas que el litigante ya 
no tiene mas que mantener con constancia contra el adversario. 
En otros muchos casos. las instituciones intervienen de manera más 
discreta, aunque efectiva: citando un recipiendario defiende una te- 
sis ante los niieiiibros del jurado que la critican, cunndo un niiem- 
bro dcl l'arlaniento defiende el programa de su partido. Por últi- 
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mo, esta actitud puede proceder de loa comproiiiisos ;~ctqiiir~dub piir 
el orador: si éste ha proinetido a alguien deleiidsr sii caiididatiiia 
ante una comisióil coiiipetente, el diálogo qiie procurarh eiit,ihl;ir 
con los nuenibros de esta curnisióii sere. de Iircho. iiiás iin aliigaro 
que una búsqueda de la verdad -en este caso, la dcterriiiiiacióii 
del mejor candidato. 

Vernos que, excepto cuando sabemos por que razón i n s t i t u -  
cional u otra- la actitud de los participantes es la del alegato y .  
en consecuencia. implica el deseo de poner al adversario en un aprie- 
to, es difícil de maiitener la distinción clara entre un diálogo que 
tiende a la verdad y un diálogo que sería una sucesión de alegatos, 
y sólo podría sostenerse mediante una distinción. previa y cierta, 
entre la verdad y el error cuyo establecimiento, salvo prueba de 
mala fe, dificulta la existencia misma de la discusión. 

El diálogo heuristico en el que el iiiterlocutor es una encarna- 
ción del auditorio universal y el dialogo erhtico que tendria por 
objeto dominar al adversario, sólo son casos ei;cepcionales; en el 
dialogo habitual, los participantes tienden simplenieiite a persu~dir 
al auditorio con vistas a determinar una acción inmediata o futura: 
con este fin práctico, se desarrollan la mayoria de nuestros diálogos 
diarios. Por otra parte, resulta curioso subrayar que esta actividad 
diaria de discusibn persuasiva es la que menos ha atraido la aten- 
ción de los tebricos: la mayoria de los autores de tratados sobre 
retórica la consideraban ajena a su disciplina. Los filósofos que 
se ocupaban del diálogo la examinaban, generalmente, bajo su as- 
pecto privilegiado en el que el interlocutor encarna al auditorio un¡- 
versal. o, más aun, bajo el aspecto más psicológico, pero también 
más escolar, del diálogo eristico, dominado por la preocupacióri 
de lo que Schopenhauer 61 llama Rechrhaberei. A. Reyes apuntó 
con razón " qiie el discurso privado constituye un terreno contiguo 
al de la antigua retórica; de hecho, duraotr las conversaciones coti- 

Schopenhai~cr. Erisriwhe Dialekrik, cd. Piper. vol. 6, p 6 g  394 
" A. Reycs. El Derlindr. pdg. 203. 
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dianas es cuando hay más ocasiones para poner en práctica la 
aryunieiitación. 

Cabe añadir que, aun cuando al oyente único, ya sea el oyente 
activo del diálogo o un oyente silencioso al que el orador se dirige. 
se le considere la encarnación de un auditorio, no siempre se trata 
del auditorio universal. También -y muy a menudo- puede ser 
la encarnación de un auditorio particular. 

Eso es verdad. evidentemente, cuando el oyente único represen- 
ta a un grupo del que es el delegado, el portavoz. en cuyo nonibre 
puede tomar decisiones. Pero también ocurre así cuando se estima 
que el oyente es una muestra de toda una clase de oyentes. Para 
dirigirse a ella, el profesor podri elegir al estudiante que le parezca 
más dotado, al estudiante más inteligente o al estudiante peor situa- 
do para oírlo. 

La elección del oyente único que encarne al auditorio está deter- 
minado por los objetivos que se fija el orador. y tambikn por la 
idea que se forma de la manera en que se debe caracterizar a un 
grupo. La elección del individuo que represente a un auditorio par- 
ticular influye con frecuencia en los procedimientos de la argumen- 
tación. Si Bentham aprueba el uso seguido en los municipios pa- 
ra dirigirse al presidente, es para hacer los debates tan corteses co- 
mo sea poiible. En este caso, se elige al oyente único, no por sus 
cualidades, sino por sus funciones; esta eleccibn es la que menos 
compromete al orador y la que menos revela La opinión que tiene 
del auditorio. 

No sucede lo mismo en las demhs elecciones: el individuo desig- 
nado para encarnar ai auditorio particular al que se dirige el orador 
revela, por una parte. la idea que posee de este auditorio y, por 
otra. los objetivos que espera conseguir. Ronsard, al dirigirse a Ele- 
na. ve en ella la encarnación de todas las jóvenes a quienes da 
el consejo «Cueillez dés uujourdhuy les r o m  de lo viea (Recoged 

6, Bcnihun. Taerque des ossembl6e~ polrlrques de'libéranles. en OEuvres. r. L .  
pag. 391 
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desde hoy las rosas dc la vida) Pero, dirigido a Eleiia, este con- 
scjo pierde toda preteiisióii didáctica y qucda reduciilo al rellejo 
de una enioción, de una simpatia, iiicluso de una esperanza. Dicha 
técnica, la encontramos a lo largo de la historia literaria y politica. 
Muy pocos son los discursos publicados cuyo destinatario indivi- 
dualizado no sea considerado la encarriacióii de un auditorio parii- 
cular determinado. 

A menudo se piensa que el sujeto que delibera es una encarna- 
ción del auditorio universal. En efecto, parece que el hombre dota- 
do de raz6n, que se esfuerza por formarse una convicción, sólo 
puede desdefiar todos los procedimientos que pretenden conquistar 
a los demás; sólo puede -creemos- ser silicero consigo mismo 
y ser capaz, más que cualquiera. de probar el valor de sus propios 
argumentos. «Le consentemeni de vous-msme a vous-mime et la 
vok constante de volre raison» (El acuerdo de vosotros con voso- 
tros mismos y la voz constante de vuestra razón) " son para Pascal 
cl mejor criterio de verdad. También es el que emplea Descartes, 
en Méditalions, para pasar de las razones que le han convencido 
a la afirmacibn de que ha «parvenu a une certaine el Pvidente con- 
naissance de la vériléw (llegado a un conocimiento claro y evidente 
de la verdad) 66. En oposición con la dialéctica. que sena la tknica 
de la controversia con los demás. y con la retórica, técnica del dis- 
curso dirigido a la mayoria de los individuos. la lógica se identifica, 

" Ronsard. Sonners pour Hldllne, lib. 11, XLIII, i<Bibl. de la Plétaden, vol. 
l .  pAg. 260. 

" Parcal, Pensées. 249 (561). «Oibl de la Pltiadcu. pág. 891 (n.' 2M). cd. 

Brunschvicgl. 
Cfr. I'refasia dcl autor al leclor. 



86 Tratado de la areurnentoción 

tanto para Schopenhauer 67 como para J .  S. Mill 68, con las reglas 
aplicadas para guiar su propio pensainiento. Esto se debe a que, 
en este últinio caso, el entendimiento no se preocuparia por defen- 
dcr o buscar únicamente argumentos que favorecieran un punto de 
vista determinado, sino por reunir todo aquellos que presentaran, 
a su juic~o, algún valor, sin deber ocultar ninguno, y, tras haber 
sopesado el pro y el contra. decidirse, en wnciencia, por la solu- 
ciSn que le pareciera mejor. Del mismo modo que no se otorga 
igual importancia a los argumentos desarrollados en sesión pública 
que a los prcsentados a puerta cerrada. el secreto de la deliberación 
intima parece fiador de la sinceridad y del valor de esta últinia. 
Asi Chaignet, en la postrera obra escrita en lengua francesa que 
opina que la retórica es una ttcnica de la persuasibn, opone ésta 
a la convicción en los términos siguientes: 

Quand nous sommes convaincus, now ne sommes vaincus que 
pnr nous-mhe. par nos propres idées. Quand nous sommei persua- 
dér, nous le sommes loujours par aulrui ". 

(Cuando somos convencidos. sdo somos vencidos por nosotros 
mismos, por nuestras propias ideas. Cuando nos persuaden, siempre 
son los demas quienes nos vencen). 

El individualismo de los autores que conceden una clara preemi- 
nencia a la forma de guiar nuestros propios pensamientos y la creen 
sólo digna del interés del filósofo -dado que el discurso dirigido 
a los demb  no es más que apariencia y engaslo-, ha estado duran- 
te mucho tiempo desacreditado no s61o por parte de la ret~irica, 
sino también, en general, por cualquier teoría de la argumentación. 
Nos parece, en cambio. que resulta muy interesante considerar que 
la deliberación intima es una especie particular de argumentación. 

6, Shopenhauer. Die Weii 01s Wille und Vorsellung. tomo 2, cap. IX, d. Brack- 
Iiaus. vol. 3. pdg. 112. 

J. S. Mill, A SysIem oJLogk Ratiocinoli~eond Inducrive. Irroducción, pág. J. 
A. Ed. Chaidnel, La rhPlori<,u< ct ron h<rloire. pAg. 93. 
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Sin olvidar los caracteres propios de la deliberacibn iiiiiina, peiisa- 
mos que es del iodo beneficioso no olvidar este juicio de libci-ates: 

[...] los argumentos con que convenceremos a otros al hablar con 

ellos son los mismos que ulilizamos al deliberar; Ikama~>or oradores 
a los que saben hablar en público. y ienriiiiis por discreios a quieiie, 
discurren los asunlos consigo misinos dc h mejor iriaiiera po~ible ' O .  

En numerosas ocasiones, una discusión con los demhs sblo es 
el medio que ulilizamos para ilustrarnos mejor. El acuerdo con uno 
mismo no a mas que un caso particular del acuerdo con los demis. 
Asi pues. desde nueslro punto de vista, el análisis de la arguiiienia- 
cibn dirigido a los demis nos har& comprender mejor la delibera- 
ción con uno mismo y no a la inversa. 

¿No podemos distinguir. en la deliberacibn intima, entre una 
reflexión que correspondiera a una discusión y otra que sólo fuera 
una búsqueda de argumentos en favor de una posición adoptada 
de antemano? ¿Podemos fiarnos por completo de la sinceridad del 
individuo que delibera para decimos si está en pos de la niejor 
regla de conducta, o si elabora un alegato intimo7 El psicoan&lisis 
nos ha ensefiado a dewnfiar incluso de lo que en conciencia nos 
parece indudable. Pero las distinciones que establece entre razones 
y racionalizaciones no pueden comprenderse si no se trata a la deli- 
beracibn como un caso particular de argumenlacidn. El psicólogo 
dirá que los motivos alegados por el sujeto, para e~plicar su con- 
ducta. constituyen racionalizaciones, si difieren de los mdviles rea- 
les que lo han determinado a actuar y que el individuo ignora. En 
cuanto a nosotros, emplearemos el término «racionalizacibn» en 
un sentido más amplio. sin atender al hecho de que el individuo 
ignora, o no. los verdaderos motivos de su conducta. Si parece 
ridiculo, a primera vista, que un ser ponderado, tras haber actuado 
por motivos muy «ramnables», se esfuerce por dar, en su fuero 
interno, rawnes muy diferentes a sus actos. menos verosimiles. pe- 
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io que lo iolocaii cii uii Iiigar más destacado ", semejante racioiia- 
liracion se exl~lica perfectamente cuando se la considera un alegato 
anticipado para uso de los demás, que puede, ademits, adaptarse 
~apccialrticnt' a tal o cual presunto oyente. Esta racionalizacion no 
signilica. cii niodo alguno, como estima Schopenhauer ", que nues- 
Iro «inlelecloa no haga iiris que camuflar los verdaderos motivos 
dc nuestros actos. los cuales seriaii por completo irracionales. Tal 
vcz se haya reflexionado perfectamente sobre los actos y haya habi- 
do otras razones distintas de las que después se intenta que la con- 
ciencia las admita. Quienes no ven, o n o  admiten, la importancia 
de la argumeniacibn M pueden explicarse la racionalización, que 
sólo seria para ellos la sombra de una sombra. 

Parece que una comparación con la situacibn que a continua- 
ción describe J .  S. Mill, nos parnilirá apreciar mejor su alcance: 

Todo el mundo conoce el consejo dado por lord Mansfield a 
un hombre de gran sentido prActico que. habiendo sido nombrado 
gobernador de una colonia. debia presidir un tribunal de Justicia, 
sin ningiina experiencia judicial ni conocimientos de derecho. El con- 
sejo fue que dictara sentencia resueltamente, pues probablemente se. 
ria jusia; pero que nunca se aventurara a exponer los motivos de 
dicha sentencia, pues infaliblemente oo serian los adecuados ". 

En realidad. si el consejo de lord Mansfield era bueno, se debia 
a que. una vez que el presidente hubiera juzgado con equidad, los 
asesores habrían podido, solos, «racionalizar» el veredicto. prece- 
diéndolo de considerandos ignorados por el gobernador, pero más 
confornies con la legislación en vigor que las razones que hubieran 
motivado tal decisibn. Además, muy a menudo sucede. y no  es 

" U. Crawshay-Witliami, The ramfortr o/ unreaun, pig. 74 y Ugs. 
" Schoyriihauer. I'arrrpa und Purolipomenu. 11. cap. Vl l l  (azur Eihik»). D 118. 

cd Diuikliiiua. vol. 6. pag. 249. 
7 ,  

J .  S. Mill. .l Sy~len~ of Logic Roliocinofive ond Induciive, lib. 11. cap. 111. 
B 1, pág. 124. 



8 9. Lu delibrroci(i~i con irno ~rrrsnio 
-- - 

89 

deplorable iiecesarianieiiie, que iiicliiao u11 iiiagibtrado qiic coiiozcn 
el dei-eclio, forniuln sil sentencia en do5 tieii~pos las coiiclusioiici 
se inspiran primero en lo qiie le parece mis adecuado con sii sciiii- 
do de la equidad y por añadidtira \,iciie dcspiics la iiioiiv;iciúri ikciii 
ca. iEs piesiso concluir. en este caso, qiii: se Iia loinado la decisiiiii 
sin ninguna deliheiaciún previa? Di: niiigiin iiiodo, pues cl pro y 

el contra podían habeise sopesado con el iiias iiiiiio cuidado, pero 
fuera dc consideracioiics de tecriica jurídica. Ésta sólo iiiierviene 
para justificar la decisihn ante otro auditorio y no del iodo, coiiio 
lo explica Mill. para foiinular de maneta experta las iiiáxiinas geiie- 
rales de las que el gobernador tenia una iiiipresión bastante vaga. 
El cientifismo de Mill, que le hace coiicebir todo en función de 
un unico auditorio, el auditorio universal, no le perniite proporcio- 
nar una explicacióii adecuada del fenómciio. 

Las argumentaciones nuevas. posteriores a la decisión. pueden 
consistir en la inserción dc la conclusión en un plano técnico, como 
en el caso que acabamos de citar; pueden no ser técnicas, coino 
en este relalo de Anioine de La Salle ''. en el que un gobernante 
y su esposa platican Itor la noche. El mandatario debe elegir eiirre 
el sacrificio de la ciudad y el de su hijo. L.a decisión no plantea 
dudas. pero Antonio de La Salle tiene en gran estima las palabras 
de la esposa. las cuales relata con todo detalle. Estas palabras trans- 
forman la manera de erifocar la decisión: la mujer le devuelve al 
marido su orgullo, el equilibrio, la confianza, el consuelo; pone 
en orden sus ideas, encuadra la decisión y, por consigiiieiite, la re- 
fuerza. Actúa como el teólogo que proporciona las pruebas racio- 
nales de un dogma en el que todos los mienlbros de la Iglesia creían 
ya con anterioridad. 

La vida política. igualmente, ofrece situaciones en las que se 
espera cori inipaciencia la justificación de una decisi6n, pues dc 
esta justificacióri dependerá la adliesión de la opinión pública. 1311- 

Aiialilado por E Aunbach, Mtmesis, plgr. 234-235 [«Le r6coliíon de Mada- 

irir du I:icsiie>i. piiblicadu por J.  Nive, .A~rloinp de Lo Sullr. p b d s  l l ~ ~ - I J ~ I .  
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rante el exilio del rey negro Seretse. la prensa anunciaba que el 
gobieriio bricáiiico. sin cambiar en nada su decisión, tiaria una con- 
ccsion a la opinión pública, publicando y detallando dicha determi- 
nacion, es decir, que pudiera admitirla el auditorio al cual iba 
dirigida. 

Esta preferencia por ciertos argumentos puede obedecer al deseo 
del oyente de kner a su disposición argumentos que fueran válidos 
para otro auditorio, hasta para el auditorio universal y que fueran, 
por tanto, transportables a una situación modificada. 

De todo lo que acabamos de decir a propósito de los auditorios, 
se deduce que, desde nuestro punto de vista, no se podria aniquilar 
el valor retórico de un enunciado por el hecho de tratarse de una 
argumentación que se estima edificada deayuks, aun cuando se hu- 
biera tomado la decisión intima. o por el Iiecho de tratarse de una 
argumentaci6n basada en premisas a las que el propio orador no 
se adhiere. En ambos casos, que son distintos aunque están enlaza- 
dos por el mismo sesgo, el reproche de insinceridad. de hipocresla, 
podri hacerlo un observador, o un adversario. Pero, sólo será un 
medio de descalificación cuyo alcance Únicamente subsiste si nos 
colocamos en una perspectiva muy diferente a la nuestra. Además, 
la mayoría de las veces esta perspectiva está basada en una concep 
ción bien determinada sobre lo real o sobre la persona. 

Nuestra tesis consiste en que, por una 'prte,  una creencia. una 
vez establecida, siempre puede intensificarse y en que, por otra, 
la argumentación esta en función del auditorio al que se dirige. 
Desde ese momento, es legitimo que quien haya adquirido cierta 
convicción se dedique a consolidarla con respecto a si niismo y. 
sobre todo. con rekdcibn a los ataques que puedan venir del exte- 
rior; es iiomal que examine todos los argumentos susceptibles de 
reforzarla. Estas nuevas razones pueden intensificar la convicción. 
protegerla contra ciertos ataques en los que no se hahia pensado 
en un principio. precisar su alcance. 

Únicamente cuando el orador se dirige a un auditorio al que 
se supone que perteiiece -y es evidentemente el caso del auditorio 
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universal- podria reprochársele la discordaiicia entre los aryuriteii- 
tos que lo Iian convencido a Lil niisnio y los que prufiere. Pero, 
incluso en este caso privilegiada, no se excliiye que la conviccióii 
intima del orador se fundamente en elementos que le soii propios 
-como una intuicibn incornunicable- y quc se vea obligado a re- 
currir a una arguineritación para que el auditorio computa la creen- 
cia que han engendrado tales elementos. 

A modo de conclusión. si el estudio de la argumentación nos 
permite comprender las razones que Iiait iiiciiado a tantos aiitorcs 
a conceder un estatuto privilegiado a la deliberacióii intima. este 
misnio estudio nos proporcioiia los medios para distinguir los di- 
versos tipos de deliberacibn y para entender, a la ver, todo lo que 
hay de cierto eii la oposición entre razones y racionalizaciones. y 
el interks real que, desde el punto de vista argumentativo. se les 
presta a estas racionalizaciones demasiado despreciadas. 

El objetivo de toda argumentación -hemos dicho- es provo- 
car o acrecentar la adhesión a las tesis presentadas para su asenti- 
miento: una argumentación eficaz es la que consigue aumentar esta 
intensidad de adhesión de manera que desencadene en los oyentes 
la acción prevista (accióii positiva o absiencióit), o. al menos. que 
cree, en ellos, una predisposición. que se manifestará en el momen- 
to oportuno. 

La elocuencia practica, que implicaba los géneros judicial y deli- 
beralivos. constituia el campo predilecto en el que se enfrenraban 
pleiteaiires y hombres politicos que defendían, atguoientiindolas. tesis 
opuestas y, a veces incluso. contradictorias. En tales torneos orato- 
rios, los adversarios trataban de ganarse la adhesión del auditorio 
sobre temas controvertidos, en los que el pro y el contra ericoiitra- 
ban a menudo defensores igual de hábiles y ,  en apariencia. igual 
de honorables. 



Los dcira~.iores de la rethrica -para 10% cuales sólo Iiabia una 
verdad, CII ciialquier materia- deploraban srniejarite situación: se- 
gún cllos, lo, prolagonistas desarrollaban sus argumeniaciones di- 
vcrgcntcs coi1 aytida de razonamientos cuyo valor convincente no 
podia ser más que ilusorio. La retórica digna del filósofo, nos dicc 
Platón en el Fedro, la que ganaria, con sus ramnes a los mismos 
dioses. dcberia, por el contrario. colocarse bajo el signo de la ver- 
dad. Y ,  veinte siglos más tarde, Leibniz, quien se da cuenta de 
que el saber Iiiirnaiio es liinitado e incapaz con frecuencia de suiiii- 
iiistrar pruebas suficiriites sobre la verdad de toda asercibn, queria, 
al menos, que el grado del asentimiento concedido a cualquier tesis 
fuera proporcional a la que eiiscña el calculo de las probabilidades 
o de las presunciones ''. 

Los ataques de los que fue objeto por parte de los filósofos 
la teoria de la persuasión razonada, desarrollada en las obras de 
retbrica. parecía11 tanto más fundamentados, cuanto que el fiii de 
la argumentaciori se limitaba, para los teóricos, a cuestiones que 
podríamos reducir a problemas de conjetura y de calificación. Los 
probleirias de conjetura atafien a los hechos: hechos pasados. en 
los debates judiciales. hechos futuros. en los debates politicos. «iHa 
cumplido X lo que se le reprocha?>), ¿Tal acto acarreará o no tal 
consecuencia?», he aqui el tipo de pregunlaa que denominamos con- 
jeturales. En los problemas de calificación, nos preguntamos si tal 
hecho puede calificarse de tal o cual manera. En ambos casos, pa- 
recería escandaloso que se pudiera defender honestamente más de 
un puiiio de vista. Le correspondería al filósofo. que estudia de 
forma desinteresada las problemas de índole general, proporcionar 
y justificar este punto de vista. 1.8s conclusiones prácticas que seria 
preciso extraer del estudio de los hechos se impondrian por si solas 
a todo ser racional. 

Berde semejante perspectiva, la argumeiim~ión, tal como la con- 
cebiiiios, ya no tiene razón de ser. Los hecliub, las verdades o. al 

', 3 L~ibi i i r ,  Noiivealuerwbrur I'enlendemenl. cd. Cierhardt, vol. 5 .  pPgr. 445~448. 
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tneiios, las verosiniilitudes, sometidas a1 ciI~iili> dc lila probaliilida- 
des, triuiileri por si aulas. Quieii las preseiitü iio desciiipeiia iiiiigi~ii 
papel esencial, sus deniostracioiiea aoii iiiiciiiporale~, y iio ticrie nid 
tivos para hacer distinciones entre los audituiios a los que se diiige, 
ya qiie se supone que todos se iiiclinan aiitc lo que ca D ~ > ~ c ~ ~ v ~ ~ ~ ~ L . I I I I .  

valido. 
Y. sin duda alguna. eii el campo de las cieiicias piiraiiiciitc Iur- 

males. como la Ibgiia simbblic~ o las iiiaiemáticas. a ~ i  ioiiio en 
el cainpo rneranieiite experiniental, esta ficcibii qiic aislii del indivi- 
duo conocedor del hecho, la verdad o la probabilidn<i, prescrita 
ventajas innegables. Asúnismo, porque esta ikcnica «objetiva>> triunfa 
en cieiicia, se tieiie la coiiviccibn de que. eti otros campos, su uso 
es igualmente legitimo. Pero, en los casos eii los que n o  existe acuer- 
do. incluso entre personas competentes en la iiiateria. 'qui cs. sino 
un procedimiento para exorcizar, la afirmación de que laa tesis pre- 
coiiizadas son la manifestación de una realidad o de uiia verdad 
ante la cual a un individiio no preparado no le queda olio remedio 
que aceptarla? 

Parece, en cambio, que se arriesga menos siinplificando y defor- 
mando la situacibn en la cual se efectúa cl proceso argiimentativo 
al considerar que es un caso particular, aunque muy iinportante. 
aquel al que la prueba de  la verdad o de la probabilidad de una 
tesis piiedc adminislrarse en el interior de  un cainpo formal. cienti- 
fico o técnicamente circunscrito, de coniún acuerdo, por todos los 
interlocutores. Sdlo entoiices la posibilidad de  probar el pro y el 
contra es el indicio de una contradiccioii que es preciso eliminar. 
En los demas casos, la posibilidad de argumentar de  manera qiiC 
se llegue a conclusiones opuestas implica justamente que no se eil- 
cuerilra en esta situación particular convertida cii familiar por el 
uso de las cieiicias. Esto sucederá cuando la argiinientación ticilda 
a provocar una acción que resulre de tina eleccióri deliberada mire 
varias posibles. sin que haya acuerdo sobre un criterio que ~cri l l i la  
jerarquizar las soluciones. 



1.0s Silbsulos que sc indignaban de que no se pudiera actuar 
conforiiic ;I lii concliisio~i que parccia la úi~ica razonal>le, se vieron 
obligados a conipletar sil visión del hombre, dotándolo de pasiones 
y de iiitrrcse5 capaces de oponerse a las enseñanzas de la razón. 
Para retomar la distinción pascaliana, a la iiifluencia sobre el en- 
tendimiento. afiadircmos los medios que influyen en la voluntad. 
Desde esta perspecliva. mientras que la tarea del filósofo, en la 
medida en que se dirige a u11 audilorio particular, consistirá en aca- 
llar las pasiones que son propias del auditorio, de modo que facilite 
la consideración ~objelivan de los problemas en discusión, quien 
trate de ejercer una influencia concreta, iniciada en el moniento 
oportuno, deberá, por el contrario. excitar las pasiones, emocionar 
a los oyentes, de manera que determine una adhebión suficiente- 
mente intensa. capaz de vencer a la vez la inevitable inercia y las 
fuerzas que actúan en sentido distinto al deseado por el orador. 

Podemos preguntarnos si la existencia en Aristóteles de dos tra- 
tados dedicados a la argumentación, Tópicos y Refórica, referido 
iino a la discusión teó~ica de las tesis y el otro relativo a las particu- 
laridades de los auditorios. no ha favorecido la distinción tradicio- 
nal entre la influencia sobre el entendimiento y la influencia sobre 
la voluntad. En cuanto a nosotros. creemos que dicha distinción, 
que presenta a la primera como si fuera enteramente impersonal 
e ititernporal y a la segunda como irracional por completo. está 
fundada en un error y conduce a una situación de estancamiento. 
El error está en concebir al hombre como si fuera un ser compuesto 
por facultades completamente separadas. El estancamiento consiste 
en quitar toda justificacibti racional a la acción basada en la elec- 
cion. y convertir. por consiguiente, en absurdo el ejercicio de la 
libertad humana. S610 la argumentación, cuya deliberaci6n consti- 
tuye un caso particular, permite comprender nuestras decisiones. 
I'or esta razón, examinaremos, sobre todo, la argumentación en 
511s efectos yracticos: enfocada hacia el futuro. se propone provo- 
car una deterininacióii o prepararla, influyendo con medios discur- 
sivos en la iiirnte de los oyeiite,. Esta forma de examinarla permiti- 
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ra entender varias de sus particularidades y. especialcriciite, CI iiitr- 
res que preseiita para ella el gtiicio uraioiiu liaiiiado ~~~;~ii<lii~rr<~o por 
los aiitiguos. 

Aristóteles y todos los teóricos que se inspiran en él. dcjan iin 

lugar en sus tratados de Rrtóricu, junto a los generos oratorios 
delibcrativo y judicial, al genero epidictico, el cual habia arraigado 
con fuerza. La mayoría de las obras niaestras de la oratoria escoler. 
los elogios y panegíricos de un üorgias o de un Isócrates, retaios 
de pompa celebres en toda Grecia, constituian discursos del género 
epidictico. Al contrario que los dehatespolilicos y jird~ciales. verda- 
deros combates en los que dos adversarios se esforzaban por conse- 
guir, en materias coritrovertidas, la adhesion de un auditorio que 
decidía el resultado de un proceso o de una acción que debia em- 
prenderse, los discursos epidíciicos no eran nada de todo eso. Un 
orador solitario que, con frecuencia. ni siquiera aparecía ante el 
público, sino que se contentaba con hacer circular su composici6n 
escrita. presentaba iin discurso al que nadie se oporiía, sobre temas 
que no parecían dudosas y de los que no se sacaba iiiiiguna conse- 
cuencia practica. Ya se tratase de un elogio fúnebre o del de una 
ciudad ante sus habitantes. de un asiinto carente de actualidad, co- 
mo la exaltación de una virtud o de una divinidad, los oyentes sólo 
desempeñaban, según los teóricos, el papel de espectadores. Tras 
haber escuchado al orador. no tenía11 más que aplaudir e irse. Di- 
chos discursos, además, constituian una atraccihn destacada en las 
fiestas que reunian periódicamente a los habitantes de una o varias 
ciudades. y el efecto mas visible era el de ilustrar el nombre del 
autor. Se apreciaba semejante fragmento de pompa como si fuera 
la obra de uii artista, de un viriuoso. Pero. en esta apreciacihn 
lisonjera. se veía un fin y no la consecueiicia de que el orador Iiabia 
alcanzado cierto obietivo. Se trataba al discurso al eslilo de los 



especiáculos de teatro o torneos atleticob, cuya finalidad parecia 
srr la de resaltar a Im participantes. Su carácter particular habia 
provuca<lo el abandono del estudio de los gramáticos por parir de 
los retorcs i-oinaiios, quienes ejercitaban a los alumnos en los otros 
dos gencros, considerados dependientes de la oraloria práctica 76. 

Para los teóricos. presentaba una forma degenerada de elocución 
que sólo pretendia agradar, realzar, adornindolos, hechos ciertos 
o, al menos, indisciitibles ". No quiere esto decir que los antigitos 
no hubieran vis~o otro fin en el discurso epidictico. Para Aristóte- 
les, el orador se propone alcanzar, según el tipo de discurso, objeri- 
vos diferentes: en lo deliberativo, aconsejar lo útil, es decir, lo me- 
jor; en lo judicial, defender lo justo, y en el epidictico, que versa 
sobre el elogio y La censura, ocuparse sólo de lo que es bello 
o feo. Se trata. pues, de reconocer unos valores. Sin embargo, al 
faltar la noción de juicio de valor y la de intensidad dé adhesión. 
los teóricos dcl discurso. siguiendo a Aristóteles, mezclan incoiiti- 
nente la idea de bello, objeto del discurso. equivalente, por otra 
parte. a la de bueno, con la idea del valor estético del propio dis- 
curso Por eso, el género epidictico pareúa depender más de 
la literatura que de la argumentación. Así a como la distinción 
de los géneros ha contribuido a la disgregación ulterior de la retóri- 
ca, pues la'filosofia y la dialkctica han anexionado los dos primeros 
géneros, y la prosa literaria ha englobado el tercero. Y Whately, 
en el siglo xix, le reprochara a Aristóteles el haberle concedido de- 
masiada importancia ". 

Ahora bien, creemos que los discursos epidicricos constituyen 
una parte esencial del arte de persuadir y que la incomprensión 

" Qiiintiüario, lib. 11. cap. 1. $ 8  1. 2,  8. Y. Cfr. A. Ed. Chaignet. Lu rhdrorique 

el son hi.,~~;ro, ~ 6 ~ .  235. 
77 Clr. Aubrey Cwynn, Romnn eduEolionjmm Cicem lo plinlilian, Mgs. 98-99. 
'"C. Arisibleles. Herdricn. 1358bri y 1 1 S 8 h o i u  VCasc inás atrás el auditorio 

coma eipccraJr~r cn 5 4. «El auditorio como conslrucciúi del orador». 
19 Kichard D D. Whriely. Elen~rnu o/Rheloric. parlr. 111, cap. 1. B 6.p4g. 190. 
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manifestada Iiacia ellos procede de  iina falsa coiicepcii>ii sohrc lus 
efectos de la argumentación. 

La eficacia de una exposición, que tiende a obtener de los oyeri- 
les la suficiente adhesión a las tesis que les presentan. sólo se la 
puede juzgar de aciicrdo con los objclivos qiie se propone cl ora- 
dor. La intensidad de la adhesión que sc procura coiibeguir iitj se 
limita a la producci6n de resultados puriinieiite iriieleciualea, al 
hecho de  declarar que una tesis parece nihs probable que otra, siiiu 
qiie muy a menudo se la reforzará hasta que la acción, qiie dcbia 
desencadenar, se haya producido. Demóstenes, considerado uno de 
los modelos de la oratoria antigua, dedicó la mayor parte de sus 
esfuerzos. no sólo a lograr de los atenienses que tomaran decisioiies 
conformes a sus deseos, sino también a obligarlos, por todos los 
medios, a que ejecutasen. una vez adoptadas, diclias decisiones. De- 
móstenes quería, en efecto, que los atenienses no Iiicieran «la gue- 
rra a Filipo solanienle con los decretos y las cartas, siiio también 
con los hechos» ' O .  Coristantemeute, debía recordarles a los ciuda- 
danos: 

[...) que un decreto no sirve para nada si no le acompafia vuestro 
deseo de llevar a cabo enbrgicamenie lo qur se decrete. Porque si 
los deaetos fuesen por si mismos capaces de forzaros a ciimplir vues- 
tro debcr o de realizar entcrarnentr los prop6sitos por los que se 
venian redactando, ni vosotros, pese a los muchos que vot8is. ha- 
briais realizado tan poca cosa. o m h  bien, nada l...] ", 

La decisión adoptada se encuentra, por decirlo asi, a medio ca- 
niino entre la disposición a la acción y la acción rnisma, entre la 
pura especulacion y la acción eficaz. 

La intensidad de la adhesión, orientada a la acción eficaz, no  
puede medirse por el grado de probabilidad concedida a la tesis 
admitida, sino mas bieii por los obsiáciilos que la acción silpera, 
los sacrificios y las eleccioiies que acarrea y qiie la adlicsiun periiiiie 

" Dern6slenei. Conlro /+tipo, 1, 30. 
" lb . Oli,iIiirro lrrcero. 14. 
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jiistiiicar. Lü exisiriicia dr uii intervalo de lienipo, mis o menos 
graiid;. enirr el nioincrito de la adliesiiirr y el de la acciiin que debía 
susciiar explica sufiiientemenie la iiitervención eii el debate, esti- 
mado cerrado coi1 aiiicrioridad. de ciertos valores olvidados o rniiii- 
mirados. dc elciiientos iiuevos que surgieron quizas después de to- 
niir la decisión. Tal interferencia. que tiene tanto más posibilidades 
de prodiicirse cuanto que la siiuaci6n evolucionó en el intervalo, 
produce una doble consecuencia: por una parte, la medida de la 
eficacia de un discurso es aleatoria; por otra. la adhesión que pro- 
voca siempre puede reforzarse de forma útil. Desde esla perspecti- 
va, por el Iiecho de fortalecer una disposición a la acción, aumen- 
tando la adliesión a los valores que exalta, el discurso epidiciico 
es significativo e imporlanle para la argumentación. La reputación 
del orador, ya que no es el fin exclusivo de los discursos epididi- 
cos, es, todo lo más. una coiisecuencia; por la misma razón, un 
elogio fünebre puede, sin faltar al respelo, proferirse ante una tum- 
ba abierra rrcieriicmente, y un discurso de cuaresma puede preten- 
der oira cosa que no sea la gloria del predicador. 

Se Iia intentado mostrar que la oración fúnebre de los griegos 
se Iiabia iraiisformado con el cristianismo en medio de edificación ". 
En realidad, se trata del mismo discurso pero referido a valores 
nuevos, los cuales son incompatibles con la busqueda de la gloria 
terrestre. Asimismo, es la1 el temor a ver el discurso tratado como 

" SSI cl tiempo transcunido redurr generalmrnte el efecto de un discurso. no 
siempre sucnle asi. 1.0s paidlogor aniericanoi se sorprendieron al descubrir. en cier- 
ioi caros. un cfccio relardado (sleepcppr e/ln.t). Cfr. C. l .  Hovland. A. A. Lumsdaine 
y F. U .  Sheffrcld, Expeei!rrenl5 un Muu Cumrnyntcalion. pdgs. 71, 182. 188-200. 
I'ara la inierprcini6n del feiiiiinrriu. véase C. l .  Hovlind y W.  Weirs. «The inlluen- 
cc of miiicr i irdibil i iy on cornrnunieaiion ef~ecliuenrsr», en Publ Op. Qvorlely. 

1952. 15, pigs. 635-650; H. C. Keiman y C. l. Hovland, «X~ntsfolemenl of ihe 
Carnmuiiicaior in delayed mearuremeiir of opinion chanpe», en J. o/ obn. ond wic 

Psych.. 48. 3 .  pags. 327~335: W. Weiss. «A rleeper effecl in opinion cha~ge>i, CII 

J o j  ohn. Y& SOC. m h . .  48. 2. pligr. 173-1811. 
" Veidiin L. Saiilnier, ixL'araiwin fiiiikbre au xuir riklen. en Biblioth&ue d'Hu~ 

t,ionrs»rr el Rrnul,ru,i<r. l. X, 1918, págs. 126.121. 



si fuera eapectáciilo que Rossiict, en el Serrtiutr sur /u [~uroic CAZ 
Dieu, desariolla iiiia extensa aiialogia ciili-c cl ~>iilpiio y cl ~illar para 
llegar a esta coiicliisióii: 

l..:] vous devez mointenoni EIre convoinn~r que l a  prriIii.ur~~uo <le 
I'Eva,igile ne ir~onrrnl pas duns le> ctiuirrs yorr y fuire [le wrni 
dircours qu'il Jirill~ enlendrz pnur se dii.r>rlir '". 
(1 ... ] ahora debéis estar convencidos dc que los predicadures del Evan- 
gelio no suben al púlpito para pronunciar vairos dihciirsos con cl 
único fin de divertirse). 

Y n o  son, en absoluto, las meras precauciones de iin orador, 
precauciones que. ellas mismas, sí10 podriaii ser lirigiiniento, previ- 
sión de un peligro itiiaginario. Es cierto que el dkciirso -espe- 
cialinente el discurso epidktico-, se lo considera a meiiudo u11 es- 
pectáculo. La Bruyere se burla de ello con profusióii; 

l...] i k  en son1 émus er f o u c M ~  uu poinl de rdsuudre dans leur coeur. 
sur ce sermon de ThCodore, gu'il es1 encore plus k m ,  yrre le dernier 
qu'il a p r M  ". 
(( ... 1 se emofionan y conmueven hasta el punto de concluir, con 
respecto a este sermón de Theodore. que es aún mas hello , , , e  el 
ultimo que ha predicado). 

Contrariamente a la demostración de un teorema de geometría. 
que establece de  una vez por todas un nexo lógico entre verdades 
especulativas, la argumentacibn del discurso epidictico se propone 
acrecentar la intensidad de  la adhesión a ciertos valores, de los 
que quizis no se duda cuando se los analiza aisladan~eiite, pero 
que podrian no prevalser sobre otros valores que entrarían eii con- 
flicto con ellos. El orador procura crear una comunibn eii torno 
a ciertos valores reconocidos por el auditorio, sirviindose de los 
medios de que dibpone la retórica para amplificar y valorar. 

' Bossud. Sur 1" ~>ardc de Bieu, en Srrmcins, val. 11. papr. 148-149. 
8,  Ln Bruykc. De 10 <hare, 1 1 ,  cn Les curuclPrer, «Bibl. de la Pliivdci>. i i j ~ .  Jul. 
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Eii la deiriostración se emplean todos los procedimientos del ür -  

te literario, pues lo que se interda es que concurra iodo lo que 
pueJa favorecer la comunión del auditorio. Es el Único género que 
nos induce a pensar, inmediatamente, en la literatura, el uiiico que 
hahriamos podido comparar con el libreto de una cantata CI que 
corre mis peligro de tender a la declamación, de coiivertirse eii 
retórica. en el sentido peyorativo y habitual de la palabra. 

La propia concepción de dicho ghnero oratorio, el cual recuerda 
más -por hablar como Tarde "- una procesión que una lucha, 
hara que lo practiquen preferentemente aquellos que, en una socie- 
dad, defienden los valores tradicionales. loa valores admitidos, los 
que constituyen el objeto de la educación, y no los valores revolu- 
cionarios, los valores nuevos que suscitan polémicas y controver- 
sias. Hay un aspecto optimista, bendecidor en la demostración que 
no se les ha escapado a ciertos observadores perspicaces ". Al no 
temer la contradicción, el orador transforma fácilmente en valores 
universales, o en verdades eternas, lo que, gracias a la unanimidad 
social, ha adquirido consistencia. Los discursos epidícticos rccurri- 
rán, con mas facilidad, a un orden universal, a una naturaleza o 
a una divinidad que serían fiadoras de los valores no cuestionados, 
y considerados incuestionahles. En la demostracidn, el orador se 
hace educador. 

El análisis del género epidíctico, de su objeto y del papel que 
en él deaernprfia el orador permitirá dilucidar una cuestión con- 
trovertida y que preocupa a tantos teóricos en la actualidad: la dis- 



tinción entre educacidn y propaganda. J .  Drieiicourl, en un lilxo 
recieiite y bien docunientadii b9, aiialiw y rechaza iiumrrosas teiita- 
livas para distiiiguir la educaci6n de la propaganda, y rio llega a 
ninguna conclusióii satislaciotia, por no Iiaber siiiiado el rstudio 
dentro de una teoría gerieral de la argumeiita~ioii. Ilarold D. Las- 
swell, el especialista aiilericano en estas ciiestiones, cree que el edu- 
cador difiere del propagandista esencialmenle porque alude a mate- 
rias que no son. para el auditorio, objeto de coiiiroversia "'. El 
sacerdote ~atólico que enseña los preceptos de su religirin a los ni- 
ños de su parruquia desempena el papel de educador, mientras que 
es propagandista si se dirige, con el mismo fin. a los miernhros 
adultos de otro grupo religioso. Pero, a nuestro juicio, hay más. 
Mientras que el propagaiidista debe conciliarse. previamente, con 
la audiencia del publico, al educador le ha encargado tina comuni- 
dad que se convierta en el portavoz de los valores reconocidos por 
ella y, como tal, disfruta de un prestigio debido a sus funciones. 

Ahora bien, basta un instantr de reflexión para constatar que. 
desde este punto de vista, el orador del discurso demostrativo está 
muy cerca del educador. Como lo que va a decir no suscita contro- 
versia, como no esdn en juego intereses prácticos inmediatos, co- 
mo no se trata de defender o de atacar, sino de ensalzar valores 
que son el objelo de una comunión social. el orador, aunque de 
antemano este seguro de la buena voluntad del auditorio, debe po- 
seer un prestigio reconocido. En la demostración. más que en cual- 
quier otro género oratorio, es preciso. para no caer en el ridículo, 
tener titulos para tomar la palabra y no ser poco diestro en su 
uso. En efecto, ya no es su propia causa ni su propio punto de 
vista lo que defiende, sino el de todo el auditorio: es. por decirlo 
asi, su educador y, si es necesario gozar de un prestigio previo, 

89 J .  Driri~cuuri, Lo propegande. Nouvellc Jow yolilique, 1950. 
Harold D. trsswrll. «Tlic rludy and praciicc ol pru~~agi~idru.  en H. D. LaSS- 

well. Ralpli D. Casry y Bruee Lannes Sniilh, Prup~gando und Pro,nor«onal Arrii'i- 

iIrr. otid <innolulrd bibirogruphy. 1915, pdg. 1. 



es para servir, con ayiida de su propia auloridad. a los valores que 
propugiia. 

Es iiccesario, por otra parte. que los valores elogiados sean coii- 
siderados dignos de guiar nuestra acción, pues si no. como dicc 
iiigeniosaroeiite lsi>crates: 

¿Es necesario escribir unos discursos cuyo mayor merito es que 
no podrán convencer a ninguno de los que los cscuchaii? ". 

Los discursos epidicticos tienen como finalidad aumentar la 
intensidad de adhesión a los valores comunes del auditorio y del 
orador. Su papel es importante, pues sin estos valores comunes, 
¿en qué podrian apoyarse los discursos deliberativos o judiciales? 
Aun cuando estos ultiinos géneros se valen de las disposiciones exis- 
tentes ya en el auditorio. aun cuando los valores sonmedios que 
permiten determinar una acci6n, en la dernoslración, la comunión 
en torno a los valores es un fin que se persigue. independientemente 
de las circunstancias precisas en las cuales se pondría a prueba di- 
cha comunión. 

S. Weil, al analizar los medios que pudieron emplear los france- 
ses desdr Londres, durante la guerra, para galvanizar a los france- 
ses del iriterior. enumera entre otros: 

l...] I'expression. soit ojflcielle. soil approiiveepor une auloriIé oJJi- 
ciellr. d'une partir des pensées qui. des ovanl d'avoir ére exprimées, 
se irouvaienr réeilemenf ou coeur des Joules. ou ou coeur de certoins 
étéinrntr actifs de la narbn [...] Si l'un entend Jormuler cerre pensée 
hors de soi-mfime, por aufrui el par quelqu'un uux paroles de qui 
on atlache de I'uttenrion, elle en recoi1 une jorce cenluplée el peur 
parJois produire une rram~ormarion interieure ". 
(1 ... I la rxpresiún -bien oficial. bien aprobada por una autoridad 
oficial- de una parte de los pensamientos que, desde anies de 
Iiaberse expresado, se encontraban realmente en la rnenic de la mil- 
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cliedwnbre, o en la de cierlos elenicnius iiiiivu, dc la iiaciáii [ . . . 1  
Si unti oye fnriiiular o l c  pri>siiiticiilu. iio deirlro de bi. biiio a los 
dcxiia, y a alguien a quien se Ic prebtil atciicidri. ilit.lii, p~ii~iiiiiicc~io 
centuplica su íucrza y ,  a v c ~ . o .  pude piodiicir uiia iiaiidi>iiiiüciiiii 
iilienor). 

Lo que esta idea pone muy bien de maiiiíiesto es piecisaiiiriite el 
papel de los discursos epidícticos: apelaciones a los valorcs coniu- 
nes, no discutidos aunque no formulados, y por alguien que tieiie 
cualidades para hacerlo; fortalecimiento. por consiguiente, de la 
adhesión a estos valores con vistas a posibles acciones iiltcriores. 
Desde esta perspectiva. la Ilaiiiada propaganda de 1.ondres viene 
a estar mucho más cerca de la educaci6n que de la propaganda. 

El que lo epidíctico esté destinado a ensalzar valores sobre 
los cuales los individuos están de acuerdo explica que se tenga la 
iinpresidn de  conieter un abuso cuando, con motivo de uii discurso 
seinejaiite. alguien adopta una posición en una materia controverti- 
da,  orienta su arguinrntación hacia valores pueptos en duda. intro- 
duce disonancias en u r ~ l  circunstancia creada para favorecer la co- 
munión (v. g.: durante una ceremonia funebre). El mismo abuso 
existe cuando un educador se hace propagandista. 

En educación, sea cual sea el objeto, se supone que el discurso 
del orador, si no expresa siempre verdades, es decir, tesis admitidas 
por todo el mundo, defiende, al menos, valores que no son, en 
el medio que lo ha delegado, causa de controversia. Se estima que 
disfruta de una confianza tan grande que, contrariamente a cual- 
quier otro, no debe adaptarse a los oyentes ni partir de tesis que 
éstos admiten; pero, puede proceder con ayuda de los argumentos 
llamados didácticos por Aristdteles '>' y que los ayenles adoptan 
porque «el maestro lo ha dicho». Cuando, en un intento de vulgari- 
zación, el orador se vuclve como el ~ropagandista de la especiiili- 
dad y debe insertarla dentro dc los limites de un s a k r  coniuii, ciiarido 

'' Ari~iciceles. Sobre las refurocioner so/irica. 1656 



sc trata dc 1t1 iiiiciaciiiii a una disciplina particular, el maestro co- 
iiienzari por enunciar los principios especilicos de esta disciplina 
.Asiriiisriio, cuando está encargado de inculcar los valores de una 
sociedad dcterininada a niños muy pequeños, el educador debe pro- 
c~.der por alirmacióri, siii meterse en una controversia eii la que 
i e  defeiideiii librciiirnle el pro y el contra. Esto seria contrario 
al espíritu inisrno dc la primera educacidn, pues toda discusiiin im- 
plica la adhesióii previa a ciertas tesis, sin lo cual ninguna argurnen- 
tación es posible 

El discurso educativo, igual que el epidictico, tiende. no a 
revalorizar al orador, sino a crear cierta disposición en lus oyentes. 
Contrariainente a los géneros deliberativo y judicial, los cuales se 
proponen obtener una decisión de acción. el epidictico. como 
el discurso educativo, crean una simple disposicibn a la acción, por 
lo cual se los puede relacionar con el pensamiento filosófico. Aiin- 
que no siempre resulta fácil aplicar esta distinción entre los generos 
oratorias. presenta, desde nuestro punto de vista, la ventaja de ofre- 
cer, al estudio de la argumentaci6n. un marco unitario; desde esta 
perspectiva, roda argumentación sólo se co~icibe en funci6n de la 
acción que prepara o determina. Es una razdn suplemeniaria para 
nuestro acercamiento a la teorla de la argumentación con la retóri- 
ca más que coi1 la dialéctica de los antiguos, al limitarse esta a 
la mera especulación y al poner aquella en primer plano la influen- 
cia ejercida por el discurso sobre todos los oyentes. 

El discurso epidictico -y cualquier educación- persigue me- 
nos un cambio en las creencias que una argumentación de la adlie- 
sión a lo que ya estii admitido, aun cuando la propaganda goce 
de toda la parte espectacular de los cambios perceptibles que procu- 
ra realizar, y que realiza a veca. Sin embargo, en la medida en 
que la educación aumenta la resistencia contra una propaganda ad- 
.--y 

w Cfr. 9 26. «Aciirrdor dc cierios auditorios particularsr». 
"' Clr.  Cit. I'ciclirian «kiucaiion ri rhéloriqucu, cii Kevue belpe depsyrhuloqic 

rl dc i>i<lo8rig;:ir. diciembre dc 1952. 
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versa. ca útil considerar que la educ;icióii y la propagdiida aon Siici- 
Las que actúa11 eri sziiiido coniiario. Por utrd 1~110. vzrciiios que 
toda argumentación pucde ser analizada corno IIII sustitulo de la 
riicrza material que, por coacci611, si: propusiera ol>tener clcctos 
de igual iiaturale~a. 

La argumentación es una actividad que siempre trata de iiiodiii- 
car un estado de cosas preexistente. Eso es verdad, incluso en e1 
discurso epidictico; por eso. es argumentativo. Pero, micntras que 
quien toma la iniciativa de un debale es comparable a un agresor, 
quien, por su discurso, desea fortalecer valores e~tablccidos, se pa- 
recerá al guardián protector de los diques que sufren sin cesar el 
ataque del océano. 

Toda sociedad que aprecia sus propios valores sólo puede, pues, 
favorecer las ocasiones que permiten que los discursos epidicticos 
se produzcan con iin ritmo regular: ceremonias que coiimerno- 
ran hechos interesantes para el pais, oficios religiosos. elogios a 
los desaparecidos y otras manifestaciones qiie sirven para la comu- 
nión de los espíritus. En la medida en que los dirigentes del grupo 
se esfuerzan por aumentar su irilluencia sobre el pensamiento de 
sus miembros, mulliplicarAn las reuiiiunes de carácter educativo, 
y. en ultima instancia, algunos incluso llegarán a rniplear la amena- 
za o la coacción para hacer que los recalcitrantes sc somelan a los 
discursos que les impregnarán de valores comunes. En cambio, al 
considerar que cualquier ataque contra los valores oficialmente re- 
 noc cid os es un ncto revolucionario. estos inismos dirigenies. por 
el establecimiento de una censura. de un iridice, por c1 control de 
los niediui para comunicar las ideas, se rsforzarAn por hacerles di- 
ficil. si iio iniposible, a los adversarios. la redizasibn de las ctintli- 
ciones previas a la arguinentaci611. Eslos últiiiios se veriin obliga- 
dos, si quieren continuar la luctül, a utilizar la fiierra. 
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Sr pcicde. en efecto, intentar obteiicr el mimo iesulrado ya sea 
mediriiitc la virilencia, ya sea por el discurso que tiende a la adlic- 
siOn de los espiritus. fin función de esta alternativa. se concibe con 
inás claridad la oposicibn entre libertad espiritual y coacción. El 
uso de la arguiiientación implica que se ha renunciado a recurrir 
únicamente a la fuerza, que se atribuye un valor a la adhesión del 
interlocutor, conseguida con ayuda de una persuasión razonada, 
que no se lo trata como si fuese un objeto, sino que se apela a 
SII libcrtqd de pensamiento. El recurso a la argumentacion supone 
el establecin~iento de una comunidad de los espiritus que, mientras 
dura, excluye el empleo de la violencia 96. Consentir la discusión 
es aceptar ponerse en el punto de vista del interlocutor, es dedicarse 
sólo a lo que admite el interlocutor y valerse de sus propias creen- 
cias sólo en la medida en que aquel al que pretendemos persuadir 
rsté di>puesto a aceptarlas. Como estima E. Dupréel: 

D u r e  j u s l ~ ~ c a h o n  es! d 6 p  por essenw, un ucie moddrureur, un 
pus vers plus de cofnmunion da coiisc~ences ''. 

(Toda ji~slificación ya es, por aencia. un ano moderador, un 
paso hacia una mayor comunión de las mentes). 

Algunos pretenderan que a veces. incluso siempre, el recurrir 
a la argumentación es mero fingimiento. Sólo seria una apariencia 
de debate argumentativo. bien porque el orador impone al audito- 
rio la obligación de escucharlo, bien porque este ultimo se conterita 
con siiiiular que lo hace: tanto en un caso como en otro. la argu- 
mentación no seria mas que un seiiuelo, y el acuerdo adquirido, 
una forma disfrazada de coerci6n o un simbolo de buena voluntad. 
No se puede excluir u priori semejante opinión sobre la naturaleza 

" Cfr. E. Wnl.  Logrque de la philosciphie, pág. 24. 
*' rbrapnienis poui la thbr ic  de la connaiss.ace de M. E. DuprCel». en Dullec- 

rrco. 5 .  nig. 76. Sobre la  rer6iica coiiio inunfo de la persuasi0ri sobre la fuerza 
bruls ,  vea>< 6. Ti>llanin. Sloriu drll'umgriesimo. pigr. 173.175. 
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del debate arguiiiciiiativo; todavia sc explica riial l a  [iiiesta ci i  iiicivi- 
miento del aparato arguniciitalivo. si, eii cierto5 w~iia al iiiciios. 
no liay verdddcra persuasioii. En  realidad. ioda coiiiiiiiidad, ya >ea 
nacioiial o iiitcrnacioiial. prev2 iiislitucioncs jiiridicaa. l?»liiic;is o 
diplomáticas que psriiiiten solverilar cierlos ctinfliclos si11 r iccc~id~id 
dz recurrir a la violencia. Pero, es iina iliisióri creer qiic las c o ~ ~ d i -  
cioiies de esta comuriion de las meiileb esten iiiscritas cii la iialuialc- 
za de las cosas. A falla de podcr rcferirae a ksta. los dcfciisorcs 
de la filosoiia crílica, como Cuido Calo~ero, ven eii la voliiiitad 
de comprender a los demás, al principio del diálogo, el fundar.ienio 
absoluto de una iiicd liberal Calogero coiwibe el deber coino: 

[...] liberre d'exprirner so foi el de rücher d'y cnnverrrr les oulres, 
devoir de lais,rcr les uulres faire la mZme chose uvrc IJUUS el dc les 
dcourer ovcr la méme bonne voloriri de compreridre Ic~drs wt'rilis O 

lesfaire nólres yim nous réclanions d'eux piir ruppori uux nórres 

(1 ...] liberlad de expresar su I e  y de procurar convcriir a los deiivis 
a esta fe, deber dr dejar a los demas t~uc hagan lo ~iiisma con iioiu- 
tros y de escucharlos con la  miriiia buena voliinrad para coinprcirdcr 
sus verdades y hacerlas nuestras que les pedinios para las cuestras). 

E l  odeber del di&logo*, que Calogero presenta como un com- 
promiso entre c l  absolutismo dc Platón y el escepticismo de Protá- 
gotas, no constituye en modo alguno una verdad necesaria n i  s i -  
quiera una aserción evidente. Se trata de un ideal que persigue un 
número muy reducido de personas, las que conceden iiiás impor- 
tancia al pensamiento que a la accidn, y es más, entre aquellas. 
este principio sólo valdria para los filósofos no absolutistas. 

De hecho, pocas personas adriiitirian que se piiilieran discutir 
todas las cuestioncs. Arislolcles opiiiiia que: 

9k. Calogero, «Why do wc rsk why», en Acres du XI '  Congres orrr~riuiia- 
nal de Philosophie, XIV. píg.  260. 

99 G .  Calogcro. «VCriic e liliciiéi>, en Acres du P Cotibr+s inr<~rnono8~ul dc 
Philusophre. pag. 97. Más tarde. a,iarcu.ri cua ~ u r n i i i i i a ~ i O o  cii iialiriio. cis el 
ipendice de 1.080 r Diol~igo. i>kp 195. 
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No cs preciso eialiiinai todo problema t u  loda iesis, sino aqticlla 
eti la qiie eiiciirntra dilicultad alguien qiie prcci5e de u n  aiguiiirnio 
y iiu de ui~a coi-recsion o iiiia rciiad~~ióii; en cfc~ro,  los que dudaii 
sob~c si ra preciso Iionrar a los dioses y amar a los ~irdiri  u no, 
precisan de iicia corrección, y los qiie dudan de si la nieve es b l a ~ i c ~  
o no, ~iiecisaii de una sensición IW.  

Aristoteles va más lejos aún y aconseja a los lectores que no 
defieiidan ningiiria proposicióti que sea iinprobable. o contraria a 
la conciericiii: m m o  «roda se mueven o «nada se mueve». «el pla- 
cer es el bicii» o «conleter una injusticia es mejor que padeccr- 
la» lo'. Sin duda sólo son consejos dirigidos al dialéctico. Siti eiit- 
bargo, retlejan la actitud del sentido común, el cual admite la exis- 
tencia de verdades indiscutidas e ii~discutibles. el que ciertas reglas 
estén ((fuera dc discusióni) y el que ciertas sugestioiies «no merez- 
can discusión». Un hecho establecido, una verdad evidente. una 
regla absoluta, implica11 la afirmación de su carácrer indiscutil>le. 
con lo que excluyen la posibilidad de  defender el pro y el contra. 
El acuerdo unánime sobre ciertas proposiciones puede Iiacer que 
resulte niuy difícil cuesrionarlas. Es famoso el cuento oriental en 
el que, en contra de iodos, únicamente un niño, ingenuo e inocente, 
se atrevió a afirmar que el rey estaba desnudo, con lo que ronipió 
la unanimidad nacida por el temor a decir la verdad 'Oz. 

'" Arist6teies. 76poPicus. 1050. 
'O1 Para no dcrvirtuar el senlido del texto. hemos traducido estar citas de Aiisi6~ 

~ e l e r  (Tdyieos. I6Ob) aleniindoiioa a la versi6n rrancera eii~plexJa en el originul: 
pera canvicnc observar que, cn u n o  de crios cjcmploi, Arisl61elca no dice «el pliccr 
ea el bien» sino «el brn er el placrr>i: 

Cfr. la rradu~nbn de los TÓpoPicor realiada por Miguel Candel Sanrnarlin («8ibliole- 
<a Cldsica <;redor>,. 51). que cr la que seguimos para el resto de las citar que dc 

crta obra aiiaolflica apdrrcrrn en el prnenie iraiado filos61ico. (N. ,le lo T 1 
IU' CIi. g 71. <,Las itciiizis de ruptura y de Ireiioda opucriar a la iiilrraccióii 

acio~praui irn.  



E l  ser de una opiiiióii que se alcja de la  de los dciirds siipone 
romper tina coinunion social fuiidada -segúii Iparccc, y iiiiiy ii 111~- 
nudo con toda ruón-  eii dato:. de caiáctcr objeiiiso. k1 sigln xviii 
francés y alemao nos proporciona c l  ejc.iiil>lu dc uiia tciiraiiva 
ciertamente utópica. pero sin duda eniocionaiite- de aseiitar una 
catulicidad basjndose en ui i  racionalisnio dogniálico. quc pcriiiiiic- 
ra  asegurar los fuiidümentos swialei cstables dc uiia Iiiiiiiaiiidüd 
convencida de los principioi racionales. Estc iiileiito de ics»lvci. 
gracias a la  razón, todos los problcnias qiic plaiitea la ac~.ióii, aiiii- 
que contribuyó a la generalización de la instrucciijii, lracaso por 
desgracia, porque eii seguida se observó qiir la iinaniriiidad era pre- 
caria, ilusoria o, iiicluso, impensable. 

Todas las sociedades, empero, tierieri interés por garantizar esta 
unanimidad, pues cotiocen su valor y fuerza ' O 3 .  Tanibiéii la oposi- 
ción a una norma aceptada puede llevar al hombre a prisióri o al 
manicomio. 

A veces, el mero hecho de cuestionar ciertas decisiones se casti- 
ga severamente. E n  su Olinríaco primero, Deinó5tsnes aludc al de- 
creta ateniense que prohibia, bajo pena de niiierte, presentar uiia 
moción para modificar el drstino de la reserva de fondos que tenia 
la ciudad la. 

Aun cuando se admite la discusión en principio, hay momenlos 
en Ins qiie la  prolongación ya no esta tulrrada a causa de las necesi- 
dades de la acción. La reglamentación de un debate puede referirse 
no sólo a las cuestiones previas (como la coiiipetencia de los orado- 
res y oyentes, la delimitación del objeto), si110 taiiibiéii a la dura- 

"' Sobre la iendciicia a la unanimidad. viarc L. Fcsiingcr. wlnlorinal social 

communicatio~i>s. rn Psychol. Rev., 57, 1950. pagn. 271-282, y las  exwrieiiciai de 
l.. Festiiiscr y J .  Thibaiit, ~lnterpenonal commuiiic~iion in rtiiall pruupin. cii I 
o/ olittormolondrorivl Psysirh<il.. 46. 1'151. tiagr. 92-99. y dr K. W. Ilrcl. r.litlliien- 

ce iIiruugh social camrnuni~~;iliona. en J.  crbn. ond su<-iul PsjchoL, 46. i1J51. 
plgs. 9-23. 

8 0 .  Demástenes, Oljniíoco primrero. 19 VCav catiibiCii la nola (Ir M. Crc~iscl 

en la traduciián francesa. ed. a1.e~ Ucll~s-l.citrow, ]VA&. 93. 



ción de los discursos, su orden, la manera de coiicluir y las coiidi- 
ciones cn las que la discusiijii puede reanudarse. Este último puiiio 
es muy importante. En efecto, la vida social exige que sc reconozca 
la autoridad de la cosa juzgada. Pero, se puede reanudar la discu- 
sión. E, incluso a menudo, esta reanudación está organizada de 
manera que no sea preciso aguardar una decisión particular cuya 
iniciativa incuiiibiera a alguien; un ejemplo nos lo proporciona el 
sistema bicaiiieral. 

La institucionaliración no siempre es completa: pueden existir 
todos los matices. Pero, la mayoría de las veces, ya no es necesario 
que, a cada niomento, intervenga una decisión: con frecuencia está 
prevista la reanudación; seespera a que se produzca; su organiza- 
ción responde a necesidades sociales profundas. Aun cuando. para 
que tenga lugar la reanudación. haga falla una iniciativa, &la. a 
nienudo, está establecida; las mismas instituciones invitan a tomar- 
la: el orden judicial con las Audiencias territoriales y el Tribunal 
Suprerou se hallan entre las más caracteristicas. 

Señalemos que los casos de prohibici6n de la reanudación no 
se limitan al sistema jurídico. Pueden referirse al principio de la 
cosa juzgada, incluso fuera de los tribunales: mucho antes de que 
se demostrara su imposibilidad, la Acadeniia de las Ciencias de Pa- 
rís consideraba definitivamente fuera de discusion la investigación 
sobre la cuadratura del circulo. 

Aaadamos que. en la vida social, es raro que se permita o pro- 
hiba, sin duda alguna, la reanudación de una discusión. Existe toda 
iina zona intermedia entre la prohibición absoluta de reanudación 
y el permiso de reanudación incondicional; esta zona está regida, 
en gran parte, por tradiciones. costumbres extremadamente com- 
plejas. Este es uno de los aspectos que no debemos olvidar en la 
vida de una comunidad. 

La prohibición de reanudar ciertas discusiones puede ser una 
manifestación de intolerancia igual que la prohibición de cuestionar 
ciertos problemas. No obstante, subsiste una diferencia capital: un 
veredicto definitivo, cualquiera que sea. por mucho tiempo que Ilc- 



ve concebido como veredicto, no estará scpai-ado 1)ur cuiiiplcto J C  
todo lo que le precede. 1.0 que la vida social de la ciiiiiiiiiiJad arlas- 
Ira consigo es una drcisió~i y.  aderriáa, las arguniciiiacioii~s qiie la 
precedieron. 

Esto se relaciona con un problenia teórico bastante grave: al 
ser el objetivo de la argumeiitacion corisigiiir un ase~itiiiiiciito, po- 
dria decirse que la argumentación tieiidc a suprimir las condiciones 
previas a una argumentación ftitiira. Pero, dado que la prueba re- 
tórica nunca es apreniiante, el silencio impuesto no debc conside- 
rarse definitivo. si, por otro lado, se ciiniplen las coiidiciories que 
permiten una argumentación. 

Las instituciones que regulan las discusiones tienen importancia 
porque el pensamiento argumentativo y la acción que prepara o 
determina están intimamente unidos. Por las relacioiies qiic posee 
con la acción, porque la argumentación iio se desarrolla en la vida; 
sino en una situación social y psicologicanieiile concreta. este pcii- 
samiento compromete prácticamente a quienes participan en él. A 
los problemas que plantea este compromiso, les dedicaremos el ulti- 
mo parágrafo de esta primera parte. 

La imposibilidad de considerar que la argumentación es un ejer- 
cicio intelectual enteramente indiferente a toda preocupaciiiii de or- 
den practico obliga a rranspoher ciertas nociones relativas al cono- 
cimiento y elaboradas desde tina perspectiva filos6fica-muy distin- 
ta, como la oposición de lo objetivo y de lo subjriivo. Cuando 
la objetividad atañe a la argumeniación, Iiay que rellexionar otra 
vez sobre eUa, realizar una nueva interpretación. para que esta ob- 
jetividad pueda tener algún sentido en una concepción que se niega 
a separar una afirmacion de la wrsona que la enuncia. 

En numerosas ocasiones, durante un debate que eiiircnta a par- 
tidarios interesados, con tesis contrarias, se oye a la gente pcdir 



la iiiteiveiición de tcrceros que zanje11 el debatc recuiriendo a crite- 
1-10> objctivoa. Pero ;basta con estar conlplelanisnte ajeiio a los 
iiitcrescs qiic puedaii allorar para disponer de un criterio objetivo 
~llic se iinporiga a todos? Si eatc fuera el caso, jno seria más senci- 
llo rcuiiir eii iiii voliimen todas las reglas objetivainentc vilidas que 
pcrmitician resolver los conflictos taii fácilmcnte conlo los prol~le- 
iiias de arirniética? En realidad, existeit obras de esta naturaleza: 
los diveisos tratados de moral o derecho. las reglanientaciones re- 
conocidas eri los campos mas diversos. Sin embargo, como es sabi- 
do, estos tratados y estas reglamentaciones no gozan de una validez 
universal ni de una univocidad perfecta. Si, a pesar de estas regla- 
mentaciones, pueden producirse divergencias, de buena fe, se debe, 
bieti a que al metios una de las partes no reconoce la validez de 
cierta reglanieiitacion, bien a que las reglamentaciones admitidas 
dan lugar a interpretaciones diferentes. Las diiiiultades son rnayo- 
ies aún cuando alguna reglamentación no iiicluye el problema en 
cuestibn, cuando se trata de clegir al mejor calididalo para un pues- 
to de respoiisabilidad y iio se está de acuerdo con los criterios que 
pcrmitcri clasificar a los candidatos disponibles, cuando se trata de 
tomar la mejor decisión de orden politico y esta escapa a toda regla 
preexistente. ¿Es suficiente con decir que uno se situa en el punto 
de vista de Sirio. que no persigue ningun fin. para poder proporcio- 
nar tina opinión objetivanientc valida? La reaccibn qiie semejante 
intrusión no dejaría de provocar, por parte de los partidarios pre- 
sentes. seria el asombro, si no la indignacióri, por el hecho de que 
uiia persona ajena al debate osara mezclarse en lo que no le incuin- 
be. En efecto, como estos debates deben conducir a una decisión, 
debeii determinar una acción, el ser un espectador desinteresado 
iio confiere, sin embargo, el derecho a participar en la discusión 
y a influir eii el desenlace. Contrariamente a lo que ocurre en las 
ciencias. en las que. para resolver un problema, basta con coiiocer 
las téciiicds qiic permiten conseguirlo, es preciso, para intervenir 
cii uiia coritro\~ersia cuyo resultado afecte a un grupo determinado. 
tormar parte de este grupo o solidarizarse con él. En los casos en 



los que urüt opinion ejerce una influeiicia wbie la ;ic.cii>ii, ) A  i i i )  

es suficieiite con la objetividad. a niciioz qiie eiiteii~l.iiiiu~ por t,i1 
el piirilo de vista de un giupo más aniplio qiie ciigloba, a la vcl, 
a los adversarios y al «iieulral». Este ultiniu es t i  capxitadii Iiaia 
opiiiar, no conio natural, al que cad;i uno le piicdc reprucliiii su 
neutralidad en nonibre de piiiicipius coinuriei de  jii,ticia o 'Ir. dcrc- 
cho, sino porque es imparcial; ser inzpurciul no es ser ol>jeii~,o, es 
forniar pane del mismo grupo que aquellos a los qiie jc j u ~ g s ,  
sin haber tomado partido de anteniano por ninguiio de cllos. f:ii 

numerosos debates, el problema de saber quiéii está cualificado pa- 
ra iiilervenir, incluso para opinar, es penoso y delicado, porqiie 
unos han optado por una postiira y otros no son iiiieiiil>ros del 
grupo. Cuando se intentó juzgar la actitud de los oficiales fraiiccses 
que habían preferido la lealtad militar a la c»ntinuaci<iii de la gue- 
rra contra Alemania en 1940. a lus franceses les resultaba dificil 
enjuiciarlo porque habian tomado partido, a los extranos y. sobre 
todo, a los neutrales porque no l'ormaban parle ilcl grupo en 
cuestión. 

La imparcialidad. si se la concibe como la de un espectador, 
puede parecer la ausencia de toda atracción, uiia búsqueda privada 
de participacióii en los debates, tina actitud que traxieiide las que- 
rellas. En cambio. si debe caracterizar a un agente. constituye mar 
bien un equilibrio de las fuerzas. la máxinia atención p»i los iiitere- 
ses en cuestión. pero repartida por igual riitre los puntos de vista "". 

La imparcialidad se encuentra así, en los canipos en los que 
el pensamiento y la acción están iiiliinamente mezclados, eiitre la 
objetividad que no le da a un tercero ninguna cualidad para iiiter- 
venir y el ambiente sectario que lo descalifica. 

Bajo el imperio de u11 objetivismo abstracto, demasiadas vcces 
se ha igiiorado que el pensamiento que rnaica la acci611 tiene uii 

cstatuto diferente de los enunciados integrados en un aisteina ciciiti- 



fico. Pero, por otra parte, es fundamental prever la posibilidad de 
disociar nuestras convicciones de nueslros iiiterebss y pasiones. 

Cosi es un lugar común la insistencia sobre la forma en que 
nuestras esperanzas y deseos determinan nuestras convicciones. i'ascal 
iios iiidica que: 

Touc ce qu'il y u d'hommes sont presque loujours emporlés a 
croire non par par la preuve. mars por I'ogré~nenr 'O6. 

(Todos los hombres están casi siempre inclinados a creer. no por 
la demosiracibn, sino por el agrado). 

y pretendi. explicar este fenómeno insistiendo en el hecho de que: 

l...] ler choses son1 vraies ou Jousses, selon la foce par ou on les 
regarde. Lo volonlé qui se plufi a I'une plus qu'd I'aulre, dérovrne 
i'espril de considdrer les qualilés de celler qu'elle n'aime pos a voir; 
el oinsi l'espril, niarchanl d'une pigce avec la volonré, s'arréfe a 
regarder ia luce qu'elle aime; ec oinsi i l  en juge par re qu'il y voir '". 
([ ... ] las cosas son verdaderas o falsas según del lado que se las 
mira. La voluntad, que se complace mis en uno que en otro, induce 
a la ineiiie a que no tome en consideración las cualidades del lado 
que no le gusta ver. Y asi, la mente, al ir unida a la voluntad, se 
detiene a mirar el lado que le gusta. Y asi, juzga conforme a lo 
que ve en el). 

William James justificaba las opiniones que favorecen nuestros 
deseos, pues, reforzando estos últimos, las opiniones hacen que sean 
más probables sus posibilidades de éxito loB. Otros escritores, más 
racionalistas. no tienen en cuenta los efectos de este factor de de- 
seabilidad, al que consideran responsable del ca:dcter irracional de  
nuestras opiniones lm. Pero, en ambos casos, s61o son hipótesis 

,O6  Parcd,  De l'an de persuoder, aBibl. de la Plciadcn, pAg. 293. 
,o, Piacd, Penuérs. 472 (141). «Bihl. de la PICiadc>~. pág. 962 (n.' 99, ed. 

Brunxhvicg). 
>,la W Jawe,. Essoys tn Progmoltsm. p6g. 31. 
1 n n C.auriia;~Wi::iariis. 7 h e  romforls qt unreoron. págs. 8 y rigs. 
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de orden general. cuya coiriprobación resulta dificil, ciiando hltari 
los criterios de una opinión <<objetivamente fundarla». 'Tanrbitn iin 
estudio, como el de Lund Ii0, que niucatra una correlación de 0,88 
entre la drseabilidad de ciertas tesis y el grado de conviccibii qiic 
inspiran. mientras que la correlación seria eacasa entre la coiivic- 
ción y el conocimierito, o entre la convicción y los elementüs cIc 
prueba. ha recibido las críticas del sociólogo ainericano Bird. quien 
emplea términos no desprovistos de ironía: 

Temo que el anilisis de los coeficienies de correlación no deja 
mucho sitio a la imaginación, de manera quc CI deseo dererniina 
la creencia "l. 

Siempre que interesa rechazar la acusación de que son nuestros 
deseos quienes han determinado nuestras creencias. es indispensable 
suministrar pruebas, no de nuestra objetividad, lo cual es irrealiza- 
ble, sino de nuestra imparcialidad. iiidicando las circunstancias por 
las que, en una situación análoga, heinos actuado contrariamente 
a lo que podía parecer que era nuestro interés, y precisando lo mis  
posible la regla o los criterios que seguimos. los cuales serian váli- 
dos para un grupo mayor que englobaria a todos los interlocutores 
y, en última instancia. se identificaría con el auditorio universal. 

Nunca debemos, sin embargo, olvidar que. incluso en este caso, 
lo que se presenta es la propia concepción del auditorio universal 
y que las tesis que postulamos como validas para lodo el mundo 
podríaii encontrar detractores, que no fueran necesariamente inscn- 
satos ni vinieran de mala fe. No reconocerlo sería exponerse a que 
le tachen a uno de fan.4tico. Cuando se trata de verdades. cuyo 
establecimiento apela a criterios reconocidos wmo indiscutibles, dado 
que uno no se encuentra en una situación en la que es posible recu- 
rrir a la argumentación, no puede ser una cuestibn de fanatismo. 

1 ," F. H. Lund. «The Ryclidogy af belieh. en J.  oh nhn and rociul Psyrho- 
logy, XX. abril y lullo. 1925. 

, z i  Ch. Bird. Soetal i'sy~hology. pdg. 21 1. 



El C~iiático es aquel que. pese a adherirse a una tesis ciiestionable 
de la qiic no puede darse la prueba iiidisculible, rchúsa considerar 
la posibilidad de someterla a una libre discusión y, por consigiiien- 
te, reclraza las coridiciones previas que permitirían, en este punto, 
el ejercicio de  la argumeniacion. 

Asiniilaiido la adhesidn a una tesis al reconocimiento de su ver- 
dad absoliita. se cae a veces no en el fanatismo, sino en el ewepti- 
cismo. Quien exija de una argumentación que proporcione pruebas 
apremiantes, pruebas demostrativas, y no se contente con ~iienos 
para aceptar una tesis. desconoce, igual que el fanático, el carácter 
niismo del proceso argumentativo. Éste, ya que tiende precisamente 
a jiistificar las opciones. no  puede ofrecer justificaciones que mues- 
tren que no hay elección posible, sino que una única solución se 
les presenta a quienes examinan el problema. 

Al no ser siempre totalmente necesaria la prueba retórica. quien 
se identifique con las conclusiones de una argumentación lo hace 
inediarile un acto que lo compromete y del que es responsable. El 
fanático acepta este compromiso, pero coino alguien que se apoya 
en una verdad absoluta e irrefragable; el escéptico rechaza este com- 
promiso soii el pretexto de que no le parece que pueda ser definiti- 
vo. Se niega a adherirse porque se hace de  la adhesión una idea 
que se asemeja a la del fanhtico: tanto uno como otro desconocen 
que la argumentación trata de  alcanzar una de entre las alternativas 
posibles; proponiendo y justificando su jerarquía, la argumentacióri 
pretende racionalizar una decisidn. El fanatismo y el escepticismo 
iiiegari que la argumentación desempefie este papel en nuestras deci- 
siones. A falta de una razón apremiante. ambos tienden a dejar 
el campo libre a la violencia, recusando el compromiso de la persona. 



EL PUNTO DE PARTIDA DE LA 
ARGUMENTACI~N 





EL. ACUERDO 

Nuestro análisis de la argumentacibn se referirá, primero, a lo 
que se acepta como punto de partida de los razonamientos y ,  des- 
pués, a la manera en que estos se desarrollan. gracias a un conjunto 
de procedimientos de enlace y de disociación. Esta divisióii, indis- 
pensable para la exposición, no debe llevar a equivocos. En e fe~lo ,  
el desarrollo de la argumentación, así como sil punto de partida, 
implica la aprobación del auditorio. Dicha conformidad versa ora 
sobre el contenido de premisas explicilas, ora sobre los enlaces par- 
ticulares utilizados, ora sobre la forma de servirse de ellos: de un 
extremo al otro, el análisis de la argumenlacibii ataRe a lo que se 
supone admitido por los oyentes. Por otra parte, la elección misma 
de las premisas y su formulacibn, con las adaptaciones que entraiia. 
5610 rara vez estan exentas de valor argumentativo: se trata de una 
preparación o un razonamiento que, nias que una disposicibn de 
los elementos, constituye un primer paso para su empleo persuasivo. 

El orador, ulilizando las premisas que será11 el fundamento de 
su construcción, cuenla con la adhesi6n de los oyentes a las {>ropo- 
siciones de partida, pero estos pueden rechazársela. bien porque 
no aceptan lo que el orador les presenta como adquirido, bien por- 



que perciben el carácter unilateral de la rlecci611 de las premisa~. 
bien purque les sorprende el cardcter tendeiicioso de su presenia- 
ción. Dado quc la crítica de un mismo enunciado pueda aludir a 
tres planos diferentes, nuestro análisis de las premisas abarcara tres 
capitulas, dedicados sucesivamente al acuerdo reloiivo o los premi- 
sus, a su elecciifn y a su presentación. 

Para empezar, estudiaremos los acuerdos que pueden servir de 
premisas. Este examen no pretenderii, evidentemente, establecer el 
inventario de todo lo que sea susceptible de constituir un objeto 
de creencia o de adhesión: nos preguntaremos cutíles son los tipos 
de objetos de acuerdo que desempeiian un papel diferente en el 
proceso argumentativo. Creemos que, desde este punto de vista, 
sería útil agruparlos en dos categorías: una relativa a lo reol. que 
comprendería los hechos, las verdades y las presunciones; otra rela- 
tiva a lo preferible, que englobaria los valores, las jerarquías y los 
lugares de lo preferible. 

La concepcidn que se tiene de lo real, dentro de unos llmites 
amplios, puede variar según las corrientes filosbíicas que se profe-' 
sen. Sin embargo. todo lo que se estima que, en la argumentación, 
se refiere a lo real, se caracteriza por una búsqueda de la validez 
con miras al auditorio universal. En cambio, lo que trata dc lo 
preferible, lo que determina nuestras elecciones y lo que se confor- 
ma a una realidad preexistente, a ta ra  vinclilado a un punto de vis- 
ta concreto que s61o puede identificarse con el de un auditorio par- 
ticular, por muy vasto que sea. 

Tal como la vamos a proponer, fácilmente se podría impugnar 
la funda~nentación de una clasificaci6n sobre los tipos de objetos 
de acuerdo. Pero, creemos difícil no recurrir a ella si se quiere ha- 
cer un análisis técnico y concerniente a las argumentaciones tal co- 
iiio se presentan. Por supuesto, cada auditorio sólo admitirá un 
numero determinado de objetos dependientes de cada uno de estos 
tipos. Pero, en las argumentaciones más diversas. se encuentran ob- 
jetos de cada tipo. Asimismo, hay tipos de objetos de desacuerdo, 
es decir. puntos que pueden originar un litigio. 
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En este primer capitulo, ademtis dc los aciierdos, nos ocupare- 
mos de dos tipos de coiisideraciones: las considera~iones en las qiie 
se hallan las preniisas en fuiiiióii de los acuerdos es~c ia les  que 
rigen ciertos auditorios o con arreglo al estado de la discusidn. El 
primer tipo de consideraciones es más bien estático, eii el sentido 
de que analiza el carácter de los acuerdos de algunos auditorios 
constitutivos; el otro es más dinámico. se refiere a los acuerdos 
relacionados con el progreso de la discusidn. Pero. de este dinainis- 
mo, lo que nos interesará. dado que estudiamos las prenusas. ser& 
niostrar el esfuerzo del orador por buscar las manifestaciones expli- 
citas o implicitas de una adhesión con la que puede contar. 

A) LOS TIPOS DE OBJETO DE ACIJERDO 

5 16. Los HECHOS Y LAS VERDADES 

Entre los objetos de acuerdo que pertenecen a lo real, distingui- 
remos los hechos y las verdades. por una parte, y las presunciones. 
por otra. No seria posible ni estaria conforme con nuestro propósi- 
to dar, del hecho, una definición que permitiera, en cualquier mo- 
mento y lugar, clasificar tal o cual dato concreto como si fuera 
un hecho. Todo lo contrario, debemos insistir en que, en la argu- 
mentación, la noción de «hecho)) se caracteriza únicamente por la 
idea que se posee de cierto género de acuerdos respecto a ciertos 
datos. los que aluden a una realidad objetiva y que, según H.  Poin- 
caré, designarían. en realidad, 

ce qui esl commun a plurieurs élres pensanls el pourrail ¿Ire com- 
mun a fous l .  

(lo que e3 común a varios seres pensantes y podría ser CO~IIUII a todos). 
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Estas últimas palabras nos remiten inmediatamente a lo que hemos 
llamado el acuerdo del auditorio universal. La manera de definir 
a dicho auditorio, las encarnaciones que se le reconocen, serin, 
pues, determinantes para decidir lo que, en tal o cual caso, se con- 
siderara un hecho y que se destaca por la adhesibn del auditorio 
universal, tan grande que es inútil reforzarla. Los hechos se sus- 
traen, por lo menos provisionalmente, a la argumentaci6n. es decir, 
no se tiene que aumentar ni generalizar la intensidad de la adhe- 
si6n, y tal adhesión no necesita de justificación alguna. Para el 
individuo, la aceptacidn del hecho s61o sera una reacción subjetiva 
ante algo que se impone a todos. 

Desde el punto de vista argumentativo, s61o estamos en presen- 
cia de un hecho si podemos postular respecto a el un acuerdo uni- 
versal, no controvertido. Pero entoncm ningún enunciado tiene la 
seguridad de gozar definitivamente de este estatuto. pues el acuerdo 
siempre es susceptible de ser cuestionado de nuevo ', y una de las 
partes en el debate puede negarle la calidad de hecho a lo que afir- 
ma el adversario. Por tanto, un suceso pierde normalmente el esta- 
tuto de hecho en dos casos: cuando se plantean dudas en el seno 
del auditorio al que se le presentaba tal hecho y cuando se amplia 
dicho auditorio afiadiendole otros miembros, con reconocida apti- 
tud para opinar sobre el hecho y que niegan que se trate de un 
hecho. Este segundo proceso entra en juego a partir del momento 
en que se puede mostrar con eficacia que el auditorio que admitía 
el hecho sblo es un auditorio particular. a cuyas ideas se oponen 
las de los miembros de un auditorio aumentado. 

No contamos con ningún criterio que nos permita, en cualquier 
circunstancia e independientemente de la actitud de los oyentes, afir- 
mar que algo es un hecho. No obstante, podemos reconocer que 
existen ciertas condiciones que favorecen este acuerdo, que facilitan 
la defensa del hecho contra la desconfianza o la mala voluntad de 
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un adversario; esto ocurre así, principalmente. cuando se dispone 
de un acuerdo respecto a las condiciones de la comprobaci6n. Sin 
embargo, en cuanto debamos emplear efectivamente dicho acuerdo, 
nos encontramoi, en plena argumentación. El hecho como premisa 
es un hecho nai,,Fontrovenido. 

Para que un&unciado pierda su estatuto privilegiado basta con 
ponerlo en du& Pero. la mayoría de las veces, el interlocutor, 
para combatir 4 prestigio de lo que se ha admitido como hecho, 
no se contentad con una simple denegaci6n que podría parecer 
lisa y Uanamente ridícula, sino que se esforzará por justificar su 
actitud, bien mostrando la incompatibilidad del enunciado con otros 
hechos y condenando el primero en nombre de la coherencia de 
lo real, bien comprobando que el supuesto hecho s61o constituye 
la conclusi6n de una argumentacidn, que, como tal, no es apre- 
miante. 

El hecho pierde su estatuto desde el momento en que ya no 
se utiliza como posible punto de partida. sino como conclusi6n de 
una argumentaci6n; podrá recuperarlo, pero con la condición de 
separarse del contexto argumentativo, es decir, si de nuevo se halla 
en presencia de un acuerdo que no dependa de las condiciones ar- 
gumentativas que posibilitan el establecimiento de su prueba. Cabe 
observar que la pérdida del estatuto de hecho -por estar insertado 
en un contexto argumentativo del que ya no es la base. sino una 
de las conclusiones- se presenta con frecuencia en filosofia, en 
la que la construcci6n de un sistema argumentativo induce, muy 
a menudo, a vincular los hechos, antes los más banalmente admiti- 
dos como tales. a una argumentaci6n que pretende fundamentarlos. 

Los hechos aceptados pueden ser, bien hechos de obsewacibn 
-y, quizás, sea lo más importante de las premisas-, bien hechos 
supuestos, convenidos, hechos posibles o probables. Ahi hay una 
masa considerable de elementos que se impone o se esfuerza por 
imponerse al oyente. Taiito unos como otros pueden verse recusa- 
dos y perder el estatuto de hecho. Pero. por mucho tiempo que 
gocen de dicho estatuto. deberán conformarse a las estructuras de 
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lo real admitidas por el auditorio y defenderse contra otros hechos 
que vendrian a compctir con ellos dentro de un mismo contexto 
argumentativo. 

A lo que se llama verdades, le aplicamos todo lo que acabamos 
de indicar sobre los hechos. En general, se habla de hechos cuando 
se alude a objetos de acuerdo precisos, limitados; en cambio, se 
designará preferentemente con el nombre de verdades los sistemas 
más complejos, relativos a los enlaces entre hechos. ya se trate de 
teorías científicas o de concepciones filos6ficas o religiosas que tras- 
cienden la experiencia. 

Aunque, como seaala Piaget, los datos psicológicos conoci- 
dos actualmente no permiten siquiera imaginar que sea posible al- 
canzar hechos aislados ', la distinci6n entre hechos y verdades nos 
parece oportuna y legitima para nuestro propósito, poyue corres- 
ponde al uso habitual de la argumentación que descansa, ora en 
hechos, ora en sistemas de alcance más general. Pero, no nos gusta- 
ria zanjar, de una vez por todas, el problema filos6íico de las rela- 
ciones entre hechos y verdades: estas relaciones caracterizan con- 
cepciones de auditorios diferentes. Para unos, el hecho se opone 
a la verdad te6rica como.el contingente a lo necesario; para otros, 
como lo real a lo esquemático. También se puede concebir la rela- 
ción de tai forma que el enunciado de un hecho sea una verdad 
y que toda verdad enuncie un hecho. 

Cuando una primacia de hechos o de verdades emana de la ma- 
nera en que se conciben sus relaciones reciprocas, no se pueden 
utilizar exactamente de igual manera hechos y verdades como pun- 
lo de panida de la argumentaci6n. Se supone que solamente uno 
de ellos disfrula plenamente del acuerdo del auditorio universal. 
Pero, no olvidemos que, por lo general, s61o se invoca esta prima- 
cía cuando se confrontan los dos tipos de objetos. Por el contrario, 
en la práctica diaria, hechos y sistenias, pueden ser tenidos en cuen- 
ta indiferentemeiite, como punto de partida de la argumentacibn. 
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La mayoria de las veces. sc utili~aii Iirclios y verdades (teorias 
cientificas, vcrdades religiosas. por ejeiiiplo) coino objetos de acuerdo 
distintos, pero eiiire los ciiales chisten iicxos que prriiiiteii 13 irans- 
ferencia del acucrdo: la certeza dcl hcclio A. combinado coi1 la 
creeiicia en el sistema S, implica la certe./a del hecl~o B, es decii, 
adiiiitir el Ii~clio A, miis la teoria S, sulione aceptar B. 

En lugai de adiriitirsc como un nexo seguro. la reIa~.ion entre 
A y U sólo puede ser probable; se aceptará que la aparicion del 
hecho A supone, con cierta probabilidad, la aparición de B. Cuan- 
do  se pucdc calcular el grado de probabilidad de H rii función de 
los hechos y de una teoria sobre los cuales el acuerdo es iiicuestio- 
nable, la probabilidad considerada no constituye el objeto de uii 
acuerdo de naturaleza distinta al acuerdo rclativo al Iirclio seguro. 
Por esta razón, asimilamos a los acuerdos sobre los hechos, los 
concernientes a la probabilidad de los acontecimientos de cierta in- 
dole, en la medida en que se trata de probabilidades calculables. 

Kneebone ' subraya justaiiieiiie al respecto que la verosimilitud 
(~likelihoodn) se aplica a las proposicioiies, sobre lodo a las con- 
clusiones inductivas. y, por consiguiente, no es una caiitidad men- 
surable, mientras que la probabilidad es una relación numtrica 
entre dos proposiciones qiic se emplean con datos empiricos especi- 
ricos, bien definidos, simples. Por lo tanto, el campo de la probabi- 
lidad está vinculado al de los hechos y al de las verdades, y, en 
función de istos. se caracteriza para cada auditorio. 

5 17. Las PRESUNCIONES 

AdemSs de los hechos y las verdades, todos los auditorios admi- 
ten las presiinciones, las ciiales gozan también del acuerdo uriiver- 

' ü. 1 . Knerhonc. i~lndiiciion and Probabiliiyi. eii Pro< -dingr u/ rhr A r k r o r e  
'/inri Yori~ry. Ni~ebd Scric, vol. L .  p i g  36. 
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sal. Sin embargo, la adhesión a las presunciones no es extrema, 
se espera que otros elementos la refuerceii, en un momento dado. 
Habitualmente, quienes aceptan la presunción cuentan incluso con 
este reforzamiento. 

Una argumentación previa puede tratar de establecer que existen 
ciertas presunciones, lo mismo que una argumentación puede pre- 
tender mostrar que se está en presencia de un hecho. Pero. dado 
que las presunciones, por naturaleza, están sujetas a un refuerzo 
exterior. parece que. en este punto, debemos destacar un matiz im- 
portante: mientras que la justificación de un hecho siempre corre 
el riesgo de ver reducido su estatuto. no sucede lo mismo en lo 
que atatie a las presunciones; pata conservar el estatuto no es nece- 
sario separarlos de una posible argumentación previa. No obstante, 
en la mayoría de los casos. se admiten, de entrada, las presuncio- 
nes. como punto de partida de las argumentaciones. veremos incln- 
so que algunas pueden imponerse a auditorios vinculados entre si 
por convenios. 

El uso de las presunciones conduce a enunciados cuya verosimi- 
litud no deriva en absoluto de un cálculo aplicado a datos de hecho 
y no podría proceder de semejante cálculo, aun cuando esté perfec- 
cionado. Por supuesto, las fronteras entre la probabilidad calcula- 
ble -al menos en principio- y la verosimilitud pueden variar se- 
gún las wncepciones filosóficas. Pero, para llevar los enunciados 
que resulien de presunciones a los enunciados de probabilidad cal- 
culable, seria preciso modificar, en todo caso, la formulación y el 
alcance argumentativo. Citemos algunas presunciones de uso co- 
rriente: la presunción de que la calidad de un acto manifiesta la 
de la persona que lo ha presentado; la presunción de credulidad 
natural que hace que nuestro primer movimiento sea aceptar como 
verdadero lo qiie se nos dice, y que se admita tanibién por mucho 
tiempo y en la medida en que no tenemos razón para desconfiar; 
la pjesunción de interés, según la cual concluimos que se supone 
que nos interesa todo enunciado que llegue a nuestro coiiociniiento; 
la presuiicióii relativa al carácter sensato de toda acción humana. 
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En cada caso concreto, las presuncioiies estaii vinculadas a 10 
normal y a lo verosimil. Una presunción mas general que todas 
las que hemos mencionado es la aiguiente: para cada categoría de 
hechos y, principalmente, para cada categoría de comportamientos, 
hay un aspecto considerado normal, el cual puede servir de base 
a los razonamientos. La existencia misma de este nexo entre las 
presunciones y lo normal constituye una presunción general admiti- 
da por todos los auditorios. Se cree, hasta que se pruebe lo contra- 
rio, que lo normal es lo que se produzca o se haya producido, 
o mas bien que lo normal es una base con la que podemos contar 
en nuestros razonamientos '. ¿Corresponde esta base a una repre- 
sentacióndefinible en términos de distribución estitica de frecuen- 
cia? No. sin duda alguna. Y es una de las razones que nos obliga 
a hablar de presunciones y no de probabilidad calculada. Todo lo 
más. se puede afirmar que, grosso modo. la idea que tenemos de 
lo normal. en nuestros razonamientos -fuera de los casos en los 
que se practica efectivamente el cálculo de las frecuencias y en los 
que se elimina la idea habitualde lo normal para dejar sitio a la 
de caracteristicas de una distribución-. oscila entre diferentes as- 
pectos. Sirviéndonos del lenguaje estático para describir estos as- 
pectos, diremos que, casi siempre, la noción de «normal» engloba, 
al mismo tiempo y de forma diversamente acentuada, según los 
casos, las ideas de media, de moda y también de parte más o menos 
extendida de una distribución. Así, cuando se trata de la capacidad 
que se le exige a un chófer, lo normal es todo lo que sobrepasa 
un mínimo; cuando se refiere a la velocidad de un coche que ha 
pillado a un peatón. es todo lo que es inferior a un máximo. En 
otros casos, la atención se centra en toda la parte central de la 
curva de distribución y lo normal se opone a lo excepcional: si ima- 
ginamos una distribución binomiai, lo normal aludiría, la mayoría 
de las veces, a la moda con cierto margen en ambos sentidos. 

' Ch. F. Consih. «La naiion du normal*. en Diaieciicu. 3 .  p h g ~  243-252- 



Coiiii~ cüi-acrerisiica de una ~lohlación (en el sentido ainplio de 
Iü pülabia y cualcsquizra que sean los elemeiitos, aiiiniados o iiiaiii- 
inados, objsios o ~~oiiiportaiiiientua). cabe seíialar que la niodu. riiás 
que la rtiediu, es la que domina cieriainente eii todas las prcsiincio- 
iics fiinrlüiiicntadüs en lo Iiabitual; la eiicontrainos como piinto de 
iornparacicin cii las apreciaciones de grande y pequeño; la hallariios 
co la base, tanio de iodos los razonaniieiitos sobre el comporta- 
iiiiento, cumo de las presunciones que pueden justificar la Eiri- 
lühlung, y que los oradores utilizan con bastante frecuencia cuando 
siiplicaii al auditorio que se ponga en el Iiigar de sus protegidos. 

Si la presuiicióii basada en lo normal no puede llevarse más 
que raramente a una evaluación de frecuencias y a la utilización 
(le carac~eristicas determinadas de distribución estadisiica, no esta 
(le más aclarar la noción usual de lo normal niostrando que depen- 
de siempre del grupo de referencia, es decir de la categuria total 
en virtud de la cual .se establece. Debemos apuntar que este grupu 
-a nienudo. un grupo social- casi nunca se designa explícitaiiieii- 
te. Quirds los interloculores piensen en ello alguna vez. Sin einbar- 
go, es evideiite que todas las presunciones fundamentales en lo nor- 
mal implican un acuerdo con respecto a dicho grupo de referencia. 

En la mayoría de los casos, este grupo es eminentemente incsta- 
ble. En efecto, si ciertos individuos se alejan con su cnmportamien- 
to de lo que se estima normal, su conducta puede modificar lo nor- 
inal (estadisticamente, puede alterar la media). Pero, si el individuo 
sr aparta iiiás allá de ciertos limites, lo expulsarán del grupo y, 
desde ese momento. se cambiará el grupo de referencia. Al indivi- 
duo, se lo considerará loco y excluido de la comunidad, o deniasia- 
do mal educado para formar parte de los gnipos que frecuenta la 
gente de bini. Citemos un procedimiento que nos parece que está 
basado eii seniejarite exclusión: 

Vous. monsieur, di1 Hlorh. en se rournanl vers M. dSArgencourt 
o yiii on I'ovrrir nomrne en mbfie renips qrre les aulres personnes, 
iwin #res cernuinemenf drqvfuwrd: ti I'c'lraixger tour le monde /'?SI. 
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C'w une ulfiiiie yur ne regarde <11<t lesI.iu,i(ui.~ oirrr eti.1. n ' f i r .  
ce pm? r6,uondir 11. d'Argencoi<rl uruc <<,[re rir.,ul~,tt~<, ,,i,rrii.irli',rc 
qui cunsi.ire ri pr&¿r a I'i,rrcrloiuleur 111ie i,oi,iii,ii qii '<m w<dl u d d ! ! , ~  

,fexle~netrl qu'il ne porlogr p o s ,  piiisqii'il iirt,,dr di!, c;ni',irrcl rdnc 
opyosée '. 

(-Usted, senor -dijo Blocli. volvibidose hacia M. d'Argcncourt. 
a quien habia sido presentado al niismo licmpo que a los desias-. 

seguramente es dreylusisia: en el extranjero, iodo el niiindo lu es. 
-Esa es una cuotión que sólo afecta a los Irancescs, jrerdad'! 

-respondió M. d'Argencourt con esa insolencia particular que coii- 
sistc en atribuir al interlociiior iina opinión que sc sak  tiianiliesta- 
mente que no comparte. puesto que acaba de emitir una opuesta). 

Para los que esta opinión es normal y para los que tienen, piics, 
derecho a suponerla. consiste en excluir al ioterlocufor de la geiiir 
coino os debido. 

El grupo de referencia no es el único iiiestable. también puede 
variar la forma de examinarlo: a veces, se piensa eri el grupo real 
o ficticio que se comporta de cierta manera; otras, en la upinióii 
común, relativa a los que actuaii de  tal modo, o en el parecer de 
aquellos a quienes se los considera portavoces de esta opinión co- 
mún. o en lo que comúnmente se entiende por la opinión de tales 
portavoces. Estas diversas concepciones del grupo de referencia se 
enfrentarán a menudo en la argumentación. 

En toda argumentación judicial. intervienen las variaciones del 
gmpo de referencia. La antigua oposicióii enlre la argumentación 
por los móviles del crimen y por la coriducla del acusado corres- 
ponde a dos grupos de referencia difereiitrs: el primero iiias am- 
plio, el segundo más especifico, es decir, en el sepuiido caso. se 
extraen las presunciones de lo que es normal para los hoiiibres que, 
durante toda su vida, se han comportado como el acusado. 

M. Praust, Le c6re de Guernaonies, 11, en A /a rsherche du lenr,>r pridu. 
vol.VI1. p.$. 85. 



Eri gerieral. todti conipleiiieiito a la inforiiiaciúii puedc provocar 
uii cdiiibio d ~ ' l  grupo de referencia y, por consiguiente. modificar 
riuciiia conccpciiiii de lo que es notablc, monstruoso. A niriiudo, 
cl papel del orador coiisistirá en favorecer cita niodificacioii inclu- 
yendo in~ormaciones iiuevas. Cuando el ahogado del acusado se 
vale de circuiistaiicias ateiiuantes, sugiere el cambio de grupo de 
referencia; el comportaniiento supuesto, el que servirá de critsrio 
liara juzgar al acisado, será, en adelante, el comportanuento nor- 
iiial de este nuevo grupo de refereiicia. Por otra parte, si se amplia 
el ciiculo de nuestras amistadcs, los dones naturales que nos pare- 
ccn destacaliles perderán tal carácter. porque tendremos waaion de 
ciicoritrarlos con niás frecuencia. A la inversa, si se produce un 
lalleciiiiienlo eiitre los habitaiiles de una gran ciudad, nada mas 
normal, pensamos; si el niismo acoiitecimiento afecta al reducido 
circulo de niiestros condcidos. nos parece extraordinario. La oposi- 
ci6n cntre los dos grupos de referencia permite, a la vez, que unos 
se asombren de que iin mortal haya perecido y que otros se sor- 
preiidaii por este asombro. 

Si laa presunciones vinculadas a lo normal son objeto de acuer- 
do, es necesario, además, que exista iin acuerdo subyacente eii cuanto 
al grupo de referencia de lo normal. La mayoria de los argumeiitos 
que tienden a mostrar que es extraordinario. contrario a toda pre- 
iuncian, que el hombre haya podido encontrar un planeta a su me- 
dida. suponen, si11 decirlo la mayoria de las veces. que el grupo 
de refersiicia, el de los planetas habitables, se reduzca muchisimo. 
Eii cdriibio, un astr6nomo como Hoyle. el cual eslima que los mun- 
dos habitables son sumamente numerosos, dirá con humor. que. 
si nuestro globo terrhqueo no fuera habitable. estaríamos en otra 
parte '. 

A iiieriudo. las propias nociones utilizadas en la argumentación 
hupoiieii uno o varioa grupos de referencia que determina11 lo rioi- 
mal, si11 que eato esté explicito. Es el caso. por ejemplo, de la no- 

' l .  i i o y l ~ .  Tlw r,oiure OJ rhe univers~, psg. 'Xi. 
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cióii juridica de negligencia: las diszusioiies i-elüiiv;rs a dicha iiiiciiiri 
liarán que +parezca la eiistcncia de ebios griipos. 

Se cree que el acuerdo basado en la preauiicibn dc lo noniial 
es valido para el aut\itorio universal con el mismo titulo qiie el aciicr- 
do sohre los heclios coniprobados y las verdades. Coii frecueiicia. 
iainliikn resulta dificil discernir diclio i<cu~.rdo del qiic aliide a 14,s 

hechos. 1.0s Iiechos supuestos aparecen, cii 1111 iiioiiieiiio dado. ~ r a -  
lados como equivalciiles a hechos observ~dos, y piicdeii servir. iguül 
que ellos. de premisa para bis arguiiientaciones, por supiicsto. Iias~a 
que se iiiicia la discusidn sobre la presuncibn. Por taiito, se ha op~.- 
rado un salto. por el cual l o  normal llega a coincidir con algo úiii- 
co, que solo ha sucedido una vez y que nunca mas ocurrira. Cabe 
seaalar que precisaiido cada vez más las condiciones que dcbcn cuin- 
plir los miembros del grupo de referencia. se podria conseguir, efec- 
tivamente, reducirlo a un único individiio. No obstante, iiicluso en- 
tonces, no se confunden la presuiición relativa a la coiidiicia de 
este iiidividuo y su conducta real, y el extrano salto en ciiestibii, 
el cual permite razonar sobre los Iiechos supuestos de la misiiia 
inancra que sobre los hechos observados, aún subsisiira. 

Junto a los hechos, las verdades y las presiincioncs, caracieriza- 
das por el asentimiento del auditorio universal, hay que dejar sitio, 
en nuestro inventario, a objetos de acuerdo a propósito de los cua- 
les sólo se aspira a la adhesión de grupos particulares: so11 los valo- 
res, las jerarquias y los lugares de lo  preferible. 

Estar de acuerdo con respecto a uii valor es admitir qile iin ob- 
jeto, un ser o un ideal debe ejcrcer sobre k~ awibn y las disposicio- 
nes a la  acción uiia influencia concreta, de la cual puedr valcrse 
en una argumentacibn, sin que se piense empero qiie esle piiiiii> 
de vista se imponga a todo el mundo. l a  exisleiicia de los valurcs, 
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como objetos de aciicrdo que posibilitan uiia coniuniiiri enlrc for-  
iiias particulares de actuar, está vinculada a la idea de niuliiplicidad 
de loi giiilioa. Para los antiguos, los eiiunciados relativos a lo que 
driioiiiiiianios valores. rri la medida en que no se consideraban ver- 
dades indiscutibles. se englobaban con todo tipo de afirmaciones 
verosímiles en el grupo indeterininado de las opiniones. Asi los exa- 
mina Descartes en las máximas de  su moral provisional: 

El ainsi, les urtiuns de la vle ne soylfranf souvenl aucun délui, 
c'est une vdté trer cerroine que, lorsqu'il ri'esl pus en nurrepuvoir 
de dircerrter le, plus vraies opinions, nous devons suivre le5 plus 
probables: f.../ el les considérér upr& non plus cutnme douteuses. 
en tunr qu'elles se rapponent a lo pralique, muis rornnie tres mies  
et Ires ccrtuines. a cause que lo raison qui iious y a fui1 dilerrniner 
se rrouve relle '. 

(Y dado que las acciona de la vida no loleran cm frecuencia 
niiigún plazo, es una verdad muy cierta que, mientras no este en 
nuestro poder distinguir las opiniones más verdaderas, debemos se- 
guir las iiiís probables; [...] y. en lo sucesivo, considerarlas no du- 
dosas, en ciianto que aluden a la pritctica, sino rnuy verdaderas y 
m u y  ciertas, ya que la razOn que nos ha determinado a seguirlas 
be llalla en la misma línea). 

En esta máxima, Descartes destaca el carácter al mismo tiempo pre- 
cario e indispensable de  los valores. Alude a opiniones probables, 
pero. en realidad, se trata de una opciuii sobre lo que llamariamos 
hoy valores. En efecto, lo que Descartes califica de razón muy ver- 
dadera y muy cierta, cs, en espera de la certeza filosiilica, el valor 
aparentemente incuestionable qtie se le atribuye a una conducta 
eficaz. 

Los valores intervienen, en un momento dado, en todas las ar- 
gumentacioiies. En los razonamientos de  carácter cientifico, iio se 
emplean, por lo general. al principio de la fo~macibn de los concep- 
tos y clc las reglas que constituyen el sistema en cuestión ni al final 

l>ocaries, I>iscourr de In rnefhode. paric III. pág. 75 
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del razonainieiito, dddo quc esle indica el viilur di: la verdad. 1S1 
desarrollo del razonaiiiiento está, en la medi(l;i de lo poliblc. cxeii- 
lo; esta purificación alcanza el gradu iiiáxiiiio en las ciencia5 lorma- 
les. Pero cn los campos jurídico, poliiico y filosblico. los valoro 
intervienen como base de la arguirieniacidii a lo largo de los desa- 
rrollos. Se utiliza este recurso para conlproiiieler al oyente a hacer 
iinas slecciones en lugar de otras y, priii~~ipaliiieiiie para jiisrilícar- 
las, de manera que sean aceptables y aprobadas por lo den16s. 

Eii una discusión, no podeinos apartarnos del valor iiegjndolo 
lisa y llanamente: lo misnio que, si discutinios accrca de si algo 
es un hecho, tenemos que explicar las r a 7 . 0 ~ ~  de esta alesación 
(«No lo percibo>) equivale a «percibo otra cosan). también, cuando 
se trata de un valor, podemos descalificarlo, subordinarlo a otros 
e interpretarlo, pero nunca rcchazar en bloque iodos los valores: 
estariamos, entonces, en el campo de la fuerza y no en el de la 
discusibn. El gangster que da prioridad a su seguridad personal puede 
hacerlo sin explicacióri alguna, si se limita al canipo dc la accibn. 
Sin embargo, en cuanto quiera justificar esta primacía ante los de-. 
más o ante si mismo. deberá reconocer los demás valores que se 
le oponen para poder combatirlos. En este sentido, los valores son 
comparables a los hechos: desde el momento en que uno de los 
interlocutores los plantea, hay que argumentar para librarse de ellos. 
so pena de rehusar la conversación y, por lo general. el argumento 
implicará la aceptación de otros ualores. 

Nuestra concepción, que entiende por valores los objetos de 
acuerdo que no aspiran a la adhesión del auditorio universal, se 
enfrenta a diversas objeciones. 

¿No descuida. en beneficio de esta distinci6n. otras diferencias 
más esenciales? &No puede contentarse con afirmar que los Iieclios 
y las verdades expresan lo real niientras que los valores conciernen 
a una actitud con lo real? Pero si tal actitud fuera universal. no 
se la distinguiría de las verdades. S610 su aspecto no uiiivsrsal per- 
mite coiicederle un estatuto particular. Eii efrdo. resulta diCicil creer 
que criterios puramente formales puedan tenerse eii cuenta. Piies. 
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se puede comprender que un mismo enunciado, según el lugar que 
ocupe eii el discur~o, según lo que anuncie, niegue o corrija, es 
relativo a lo que, comúnmente, se considera hecho o valor. Por 
otra parte, el estatuto de los enunciados evoluciona: los valores, 
insertados en un sistema de creencias que se procura ensalzar ante 
los deinas, pueden ser tratados como hechos o verdades. En el rrans- 
curso de la argurnentacibn y. a veces. por un proceso bastante len- 
to, quizás se recorozca que son objetos de acuerdo que no pueden 
aspirar a la adhesibn del auditorio universal. No obstanie, si ahí 
esti. a nuestro parecer, la característica de los valores, ¿que decir 
de lo que consideramos de entrada valores universales o absolutos, 
como lo Verdadero, el Bien, lo Bello, lo Absoluto? 

La pretensibn al acuerdo universal, en lo que a ellos se refiere. 
nos parece que resulta Únicamente de su generalidad; s61o se los 
puede considerar válidos para un auditorio universal si no especifi- 
camos su coiiteriido. A partir del momento en que intentamos pre- 
cisarlos, solo encontramos la adhesibn de auditorios particulares. 

Los valores universales merecen. segun E. Dupréel. el apelativo 
de valeurs de persuasion (valores de persuasión), porque son: 

des moyens de penuasion qui, au point de vue du sociologue. ne 
sont que cela, purs, sorle d'uulils spirilueLF roialemenl sCparables 
de la matikre qu'ik permellenl de fa$onner. anlérieurs au mornenl 
de s'en servir, el demeuranl lilacls npr& qu'ils oni servi, disponi- 
bles, cumme avanr, puur d'aulrer occarions '. 
(medios de persuaridn que. desde el punto de vista sociol6gic0, sdlo 
son eso, puros. una especie de instrumentos espirituales totalmente 
separables de la materia que permiten moldear. anteriores al mo- 
mento de emplearlos. y que permanecen intactas ilespuk de haber 
servido, disponibles. como antes. para otras ocasiones). 

Esta concepcibn pone de manifiesto, de manera admirable, el 
papel argumenlativo de estos valores. Estos instrumentos, como los 



g 19. Valores ahsrrocios y i,olorrs ronueros 
- 

135 

llama Dupréel, son utilizables ante todos los auditorios: los valores 
particulares biempre pueden estar relacioiiiidus con los valores uiii- 
versales y servir para precisarlos. Tanto más cerca estará el aildiio- 
rio real de un auditorio universal cuanto niás pareLca que se dcsva- 
nece el valor particular ante el valor universal al que determina. 
Por tanto, en la medida en que los valores son iniprecisos, L'stos 
se presentan como universales y aspira11 a un estatuto seiriejante 
al de los heclios; en la medida eii que son precisos, los valorrs 
aparecen simplemente conformes a las aspiraciones de ciertos gru- 
pos particulares. Su papel consiste, pues, en justificar las opciones 
sobre las cuales no hay acuerdo unAnime insertándolas eii una espe- 
cie de campo vacío, pero en el que reina un acuerdo más amplio. 
Aunque realizado respecto a una forma vacía, este iio carc'ce por 
ello de una significación considerable: manifiesta que se está decidi- 
do a sobrepasar los acuerdos particulares, al menos esa es la inten- 
ción, y que se reconozca la imponaticia que se debe atribuir al acuer- 
do universal que estos valores dejan realizar. 

5 19. VNORES ABSTRACTOS Y VAI.ORES CONCRETOS 

La argumentación sobre l o s  valores necesita una distincibn 
-que estimamos fundamental y qiie se ha olvidado eii demasiadas 
ocasiones- entre valores abstractos. como la justicia o la veraci- 
dad. y concretos, como Francia o la Iglesia. El valor concreto es 
e l  que se atribuye a un ser viviente. a un grupo detsrininado, a 
un objeto particular. cuando se los examina dentro de su unicidad. 
La valoración de lo concreto y el valor dado a lo unico están estre- 
chamente viiiculados entre si: desvelar el carácter único de algo cs 
valorizarlo por el hecho mismo. Los escritores románticos a 1  re- 
velarnos el carácter uiuco de ciertos seres, de ciertos grupos, de 
ciertos momentos históricos- provocaron, incluso en el pnsaiiiienio 
filosófico. una reacción contra el racionalismo abstiacio, reüccidn 



que se destaca por el emineute lugar otorgado a la persona huina- 
na, valor concreto por excelencia. 

Aun cuando la moral occidental, en la medida en que se inspira 
en concepciones greuirromanas, atribuye, sobre todo, valor a la 
observación de reglas vdlidas para todos y en cualquier circunstan- 
cia. existen comportamientos y virtudes que sólo pueden concebirse 
con relación a valores concretos. A esta clase pertenecen las nocio- 
nes de compromiso, fdeidod, kdtad, solidaridad, disciplina. Asi- 
mismo, los cinco deberes de obligación universal de Confucio lo 

-entre gobernantes y gobernados, padre e hijo, marido y mujer, 
hermano mayor y hermano menor y entre amigos- son la expre- 
sión de la importancia concedida a las relaciones personales entre 
seres que constituyen, entre si, valores concretos. 

De hecho, sean males sean los valores dominantes un medio 
cultural, la vida del espíritu no puede evitar apoyarse tanto en valo- 
res abstractos w m o  en valores concretos. Parece que siempre ha 
habido personas que den más importancia a unos que a otros; qui- 
zás constituyan familias propias del carácter. En todo caso, ten- 
drian como rasgo distintivo, no el hecho de ignorar por wmpleto 
los valores de una clase, sino el de subordinarlos a los de otra. 
Se opondra a Erasmo que prefiere una paz conjunta a una guerra 
justa, aquel que prefiera antes que la amistad de Platón el valor 
abstracto de la verdad. 

La argumentación se basa, según las circunstancias, ora en los 
valores abstractos, ora en los valores concretos; a veces, resulta 
difícil percibir el papel que desempefían unos u otros. Cuando se 
afirma que los hombres son iguales porque son hijos de un mismo 
Dios, parece que esta idea se sustenta en un valor concreto para 
llegar a uno abstracto, el de la igualdad; pero, tambien se podría 

10 Kou Hang Ming y Fiancis Borrey. Le cal&hisme de Confuciur. p6g. 69. se- 
gUn el Tchoong-young. cap. XX, P 7 (C. Pauthia. Conluciw el Menciw pig. 
83). Vtase iarnbien el Hsiao Klnb IcIáFico de lo piedad jilia~l. Sacred books rhe 
h r .  vol. 1II. traducido por J. Legge, especialmente la pAg. 482. 
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decir que sólo se trata, en este caso, del valor abstracto que se 
expresa recurriendo, por analogía, a una relación concreta; a pesar 
del empleo de porque, el punto de partida se encontraría en el valor 
abstracto. 

En ninguna parte se observa mejor este vaivbn del valor concre- 
to al abstracto y viceversa que en los razonamientos relativos a Dios, 
considerado, al mismo tiempo, valor abstracto absoluto y Ser per- 
fecto.  dios es perfecto por ser la encarnaci6n de todos los valores 
abstractos?  una cualidad equivale a perfecci6n porque ciertas con- 
cepciones de Dios permiten concedkrsela? En esta materia, entraha 
gran dificultad determinar una prioridad cualquiera. Las posiciones 
contradictorias de Leibniz. a este respecto, resultan muy instructi- 
vas. Leibniz sabe que Dios es perfecto, pero le gustaria que esta 
perfección fuera justificable y que todo lo que Dios decidiera no 
fuera bueno únicamente porque Dios lo ha hecho ". La universali- 
dad del principio de la raz6n suficiente exige que exista una razón 
suficiente, una conformidad con una regla, que justifique la elec- 
ción divina. Pero. por el contrario, la creencia en la perfección divi-. 
na precede a toda prueba que Leibniz pudiera proporcionar y cons- 
tituye el puntq de partida de su teología. En un gran numero de 
pensadores, Dios es el modelo que se debe ssguir, cn cualquier ma- 
teria. Por &o, Kenneth Burke ha suministrado una lista muy am- 
plia de todos los valores abstractos que han encontrado su funda- 
mento en el Ser perfecto ". 

Diversas ideologias que no querían reconocer en Dios al funda- 
mento de todos los valores se han visto obligadas a emplear nocio- 
nes de otro orden, como el Estado o la humanidad, nociones que 
tambikn pueden concebirse, bien como valora concretos del tipo 
de la persona, bien como el resultado de razonamientos basados 
en valores abstractos. 

" 1.eibniz. Dirrovrs de rndrophysique. I I .  ed. Gerhardt. vol. 4. pPg. 427. 
- " Kcnncth Burkc. A Rhduric u j  rntirives, pags. 299-3a). 



Uiia misiiia realidad (un griipo social. por ejemplo) sere trata- 
da,  ora coiiio valor coiicrcto y iinico, ora como una inultiplicidad 
de individuos que se opoiidrá a uno solo o a algunos, por medio 
dc argiinicntacionei por el iiurriero, a las cuales es completamente 
ajena cualqiiicr idea de valor concreto. Lo que, en ciertos casos, 
es valor concreto no siempre lo es: para que un valor sea concreto, 
Iiay que considerarlo bajo el aspecto de realidad única, declarar 
que tal valor corresponde, de una vez por todas. a u11 valor concre- 
lo constitiiye una postura arbitraria. 

En niuchas ocasiones. se utilizan valores concretos para funda- 
mentar los abstractos, y a la inversa. Para saber qué conducta es 
virtuosa. nos dirigimos frecuentemente hacia un modelo que nos 
esforzanios por imitar. La relación de amistad y los actos que dicha 
relación induce a realizar le proporcionaran a Aristóleler,un criterio 
de evaluación: 

Ademar, aquellas cosas de las que es posible que participen los 
amigos son preferibles a aqiiellas de las que iio participan. Y aquello 
que preferiinos hacrr de cara a un amigo es mas deseable que aqur- 
Ilo que deseamos hacer de cara a un cualquiera, v. g.: obrar justa- 
pente y hacer bien es mas deseable que parecerlo: pues a los amigos 
prrierimos hacerles bien antes que parecerlo, a individuos cualquie- 
ra, cn canibio. al revés 'l. 

Fenelón. en cambio, se indigna porque se preconizan unas virtu- 
des más que otras, sólo porque las ha practicado un hombre al 
que se quiere alabar, cuando 

il ne faui louer un hPros que pour apprendre ses vertus au peuple, 
que pour I'excIter a les IttzNer ". 
(sOlo hay que alabar a un  héroe para ensenar sus virtudes al pueblo. 
pala iiicilarlo a que las iniite). 

" ArirlOleles. T ~ P I C O I .  LIUB. 
" I'CiieIan. Dialogues sur I'tfoqucnre. cd. Lebrl, l. XXI, pigs. 24~25.  
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Tal v e ~ ,  la iiecesidad de apoyarse en valores abstr3ctos estk viii- 
culada esencialiiieiiie al caiiibio. Estos valores maiiifc~tari;iii iiii cs- 
piritu revolucionario. Hemos visto la iiiiportaiiciü qiie 105 cliiiios 
concediaii 2 los valores concretos, la cual estaria eii fuiiciiin del 
inmovilismo dc Cliiria. 

Los valores absiractos pueden servir fácilmente a la critica, ya 
que no tierien la acepción de personas y parecen proporcioiiarle 
criterios a quieii quiera modificar el orden establecido. Por uiia 
parte, niienlrds no se desee un cambio, no hay ninguna razón para 
plantear iiiwinpatibilidades. Ahora bien, los valores concretos sieni- 
pre pueden armonizar%; puesto Que lo concreto existc, es posible 
y realiza cierta armonia. Por el contrario, los valores al>stractos. 
llevados al extremo, son inconciliables: resulta imposible conciliar 
dentro de lo abstracto virtudes como la justicia y la caridad. Quizás 
la necesidad de canibio, en Occidente, haya aniniado al empleo de 
los valores abstractos en la argumentación. pues se prestdii mejor 
para plantear incompatibilidades, la formación de nuevas concep- 
ciones sobre estos valores. Así, seria posible una vida intensa, una 
refundición incensante. una remodelaci6n constante de los valores. 

Seria mucho más fk i l  apoyarsr en los valores concretos cuando 
se trata de conservar que cuando es cuesti6ii de renovar. Y. proba- 
blemente, la razón por la que los coiiservadores se creen realistas 
este en que ponen en primer plano semejantes valores. Además, 
las nociones de fidelidad, lealtad y solidaridad. vinculadas a los 
valores concretos, caracterizan a nienudo la argunientacibn 
conservadora. 

La argumentación se basa, no sólo en valores abstractos y con- 
cretos, sino también eii jerarquías, tales coirio la siiperi<iridad de 
los hombres sobre los animales, de los dioses sobrc los hombres. 
Sin duda, estas jerarquias serían jiislilicables con ayuda de valores, 
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pero la rnayoria de las veces sOlo será ciiestioii de buscarles uii i'uii- 
daii~ciito cuaiido se trate de dcfsiiderlas; coi1 frccuen~.ia, permane- 
ceráti iiiiplicitiis, como la jerarquia entre personas y cosas cn el 
pasaje en el que Scheler, después de mostrar que los valores pueden 
jerarquizarse según sus puntos de apoyo, concluye qiie los valores 
relativos a las personas son superiores. por su propia naturaleza, 
a los valores concernientes a las cosas ' l .  

Las jerarquías adnutidas se presentan prácticamente bajo dos 
aspectos caracteristicos: junto a jerarquias concretas, conio la que 
exprcsa la superioridad de los hombres sobre los animales, hay je- 
rarquias abstractas, conio la que expresa la superioridad de lo justo 
sobre lo útil. Evidenleiiiente, las jerarquías pueden referirse. coiiio 
en el ejemplo mencionado antes, a clases de objetos; pero. se exa- 
mina cada uno de ellos dentro de su unicidad concreta. 

Se pude  concebir que, en una jerarquia con varios términos, 
A sea siipcrior a B y B a C, sin que los fundamentos quc se podrían 
alegar cii favor de cada una de estas superioridades fueran las mis- 
iiias. inclum siii que se explicara tales superioridades. Pero. si se 
recurre a principios abstractos, éstos introducen. generalmente, en 
las relaciones entre cosas un orden que transforma la simple supe- 
rioridad, lo preferible, en jerarquía sistemática, en jerarquia en el 
sentido estricto. En aquellos casos. un mismo principio abstracto, 
cuya aplicacidn es susceptible de repetirse. puede establecer el con- 
junto de la jerarquia. Por ejemplo: la anterioridad. el hecho de 
engendrar, de contener, pueden constituir el criterio de ierarquiza- 
cion. 

Tal jerarquia se distingue netamente de lo preferible porque ga- 
rantiza una ordenaci6n de todo lo que está soinetido al principio 
que la rige. Asi. segun Plotino. todas los ekmenios de lo real confi- 
guran iiiia jerarquia sistematizada, lo cual es causa o principio an- 
tes de ocupar un rango superior a lo que es efecto o consecueii- 

1, hl i z  Schclrr. Der b-ormolornw in drr Elhik und die ,~ le r io le  We,lerhik, pagr. 
98-99. 
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tia 16. En algunos casos, iiii segundo principio puede cstal~leccr iiii 
ordcn entre los tériiiiiios que FI ~ I I I ~ V I  ~~iiiicipio no l>eriiiite jeriir- 
quirar: se puede coiiiplctar uiia exala dc los géiieius aiiiiiiales, he- 
gún cierto principio, nicdiante uria ordenacibii de las esprcies de 
cada gc'nero de acuerdo coi1 otro principio. Eii Santo 'Toiiiás, sc 
encuetilran curiosas aplicaciones de esta dualidad dc piiiicipios, ao- 
bre tddo en las catcgorías de los áiigeles 1 7 .  

Uno de los principios de valoración mis usuales es la cantidad 
más o menos grande algo. De esta forma. juiito a jerarquias de 
valores basadas eii la preferencia concedida a iino (le cstos v3lores. 
tendremos jerarquías propianiente dichas fundadas eii lu cantidad 
de iin mismo valor; el escalbii superior se caracteriza por iiiia iiia- 
yor cantidad de tal carácter. 

A estas jerarquias ciiantitativas se opondrian las jerarquias hete- 
rogéneas. La jerarquizacióii de los valores abstractos iio ordeiiados 
ciiaiililalivamente no iniplica la independencia de estos valores. To- 
do lo corilrario, veremos que, por lo genmal, se estima que los 
valores están vinculados enlre si; a menudo, dicha uiiión constituye 
el furidamento de su subordinación. Por ejemplo: cuando se consi- 
dera superior el valor que es fiii al que es niedio, el que es causa 
al que es ekcto. Sin embargo, en muchos casos, se podria funda- 
mentar la graduación aceptada recurrieiidoa esquemas de vincula- 
cibn; pero, éstos no son explicitos y no tenemos la ceriua de que 
esten presentes en la mente de los oyentes. Por ejemplo: algunos 
admitirán que lo verdadero es superior al bien. sin pensar por ello 
en explicitar los posibles fundamentos de tal superioridad, sin pre- 
tender establecer cuál sería el nexo de siibordinacibii entre uno y 
otro, ni siquiera de qué naturaleza podría ser. 

Desde el punto de visla de la estructura que posee una argiimen- 
tación, las jerarquias de valores son, sin duda. más importaiites 
que los valores mismos. Eri efecto, la niayoria de estos valores son 

Ploiino. Er,E>ii<odo,. V.  5 .  12. 
" Cir. Cil,oii. Lr rhurnis,nr, págs. 2N-242. 
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coniunes a un gran iiú~ncro de auditorios. Menos caracteriza, a ca- 
da auditorio, los valores que admite que la manera como los 
jcrarqui~a. 

Loa valores están admitidos con más o menos fuerza, auii cuan- 
do los acepten inuchos auditorios particulares. La intensidad de 
adhesión a un valor con relación a la intensidad con la cual se 
adhiere a otro, deteiniina entre estos valores una jcrarquia que se 
ha de tener en cuonta. Cuando no se coiioce esta intensidad con 
la precisión suficiente, el orador puede utiliza, en cierto modo li- 
bremente, cada tino de los valores, sin tener que justificar iiecesa- 
riamente la preferencia que otorga a uno de ellos, ya que no se 
lrata de trastocar una jerarquía aceptada. Pero. este caso es mas 
h~en raro. Casi siempre, no sólo los valorcs gozan de una adhesión 
de intensidad difcreiite, sino que. ademiis, se admiten principios 
que permiten jerarquizarlos. Este es uno de los puntos sobre el que 
muchos filósofos ~studiosos de los valores han olvidado llamar la 
atención. Porque han analizado los valores. de alguna forma, en 
si mismos, independieritemcnte de su utilizacióii argumentativa prác- 
tica, han insistido, con toda razón. en la convergencia de los valo- 
res, con lo que descuidan, con demasiada frecuencia, su ordena- 
~ i ó n ,  la cual soluciona los conflictos que los oponen. 

Cabe seedlar, sin embargo, que las jerarquías no impiden la 
relativa indepeiidencia de los valores. la cual se veria comprometida 
si los piincipios que posibilitan esta nrdenacion se establecieran de 
una vez por todas; se Ilegaria entonces a un monismo de los valo- 
res. Pero. en la practica. las jerarquias no se presentan así: sus 
fiindamentos son tan múltiples coino los mismos valores que 
coordinan. 

Para ilustrar nuestra tesis, tomemos diferentes formas de exami- 
nar las relacinnes qiie existen entre la certeza de un conocimiento 
y la importancia o el inieres que piicde presentar. Isocrates y Santo 
l 'oii i i  coricrdeii la priinacía a la importancia antes que a la certe- 
¡;l. Para Isóciüles: 
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L...] es mucho m i s  iniportante ienei una opiiiiúit taruiiablr. subr~. 
cosas iitilc, que saber con cnaciiiud cosas i t i i t i l c s  I D .  

En el pensamiento de Santo Tomás, encontramos u n  eco anipliado 

y dramatirado de rsle pasaje, p r o  dci i lc ot ra perspectiva: 

Aux erprils que lourmenie la sogdu divin. c'esi i'uincrnrnr qid'on 
offriro les connriksances le5 plus cerlaines ioirchunl /e5 10;s de5 rioiii- 
bres ou la disposirion de cer v>tivers. Trndirs vers i in ob~c,l yui e 
derobe a leurs prises, ils s'elforcef~l de soalever un <o,,, di< i,oile. 
lrop heureux d'apercevoir, po~ju is  ménir Loirs d'6poissrs r~~iiflirr~s, 
quelque reJ7el de lo luril2re élernelle qui doil les illu~nrner riti j w r .  
A ceux~lu les moiiidres mnnaissunces rouchunl les réaliris les plus 
houtes semblenl plus désvubles que la cerliludes I n  plus co,ripleles 
touchunr de moindres objeis ''. 

(A los espiritus que atormenta la sed dc lo divino, en vano se 
les ofrecerán los conociniienios más cicrius en lo que respecla a las 
leyes de los números u a la disposicioii de csle univcrsu. Iiicliriadus 
hacia un objeto que se oculta a sus inieiitos, se csfiierwn por levan- 
tar una esquina dr l  velo, demasiado dichosos par percibir. a reces 
incluso en medio de densas tinieblas. algun refleju de la IGZ eterna 
que debe iluminarlos un dia. Para ellos. los conncimientos mar ni- 
mios relativos a las mis alias realidades parecen nids deseables que 
las certezas más completas relaiivas a objetos menores). 

En u n  sentido inverso, J. Renda recuerda un fragniento de una 

carta inédita de Lactielier a Ravaisson: 

Le sujpl que JP prendrai pour Ihire n ¿'SI pus celui que je vnus 
ni orinoricé; c'esl un sujer plus dlroir, rc'crt-a-dirc plu, séniriixn la. 

(El tema que elegiría conio tesis no es el qiie le comiinique, sino 
uno más reducido. es decir. mis srrro). 

'"Irbciaiei, Eluxiri o Helena. 5 .  
" E. Cilwn, Le rho,n;u?ir. pdg. 40 (~.ír. Sitm. IhciiL. 1, 1. < ad Y': ih . 1-11, 

66, S, aJ 3'; Sup. lib. de Cuwrs. leci. 1). 
' O  J .  Benda, 1)" sivlc dsd6es. pae. 82 .  nota. 



El que 110s sintamos obligados a jerarquizar valores, cualquiera 
que sea el rcsuliado de esta ordenación, se debe a que la persecu- 
ción simultánea de estos valores creada por las incompatibilidades 
rios fuerza a elegir entre ellos. Incluso constituye uno de los proble- 
iiias fundamentales que han de resolver casi todos los hombres de 
ciencia. Tomemos el ejemplo de aquellos que se dedican al d o n -  
tent Analysis,> ", el cual tiene como finalidad describir objetiva, 
sistemática y cuantitativamente el contenido manifiesto de toda cla- 
se de comunicación. Lasswell escribe al respecto: 

Un problema del anhlisis de los contenidos que siempre aparece 
es el de encontrar el equilibrio exacto entre la seguridad y el valor 
rignificaiivo. Podemos estar completamente seguros de la frecuencia 
con la que se presenta cualquier palabra elegida, pero esto puede 
ser de una imporlancia mínima =. 

En estos diversos casos, los problemas son diferentes, así como 
los contextos en los cuales aparecen. La justificacióii de la ordena- 
ción, cuando se da, puede variar. Sin embargo, el proceso argu- 
mentativo presenta analoglas contundentes: supone la existencia de 
valores admitidos, pero incompatibles en cierta situación; la orde- 
nación, ya resulte de una argumentaci6n ya este planteada desde 
el principio, designará aquella que se piensa sacrificar *'. 

fi. 21. LOS LUGARES 

Cuaiido se trata de fundamentar valores o jerarquías, o reforzar 
la intensidad de la adhesión que suscitan, se los puede relacionar 

" Cfr. tlernard Berelran, «<anteni Analyia». cn Hoi#dbwA o/rori<il pryrhu- 
logy. editado piir <;rrdncr l indrcy. 

" H .  11. Lasswrll, N lciier and Associater. Longuogr qlpoliri<.r. p 4 .  66. nora. 
'' <:rr. 16, <iContr;:diicióni c i~ ica i i i~a i ib i l idad~ .  
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con otros valores u otras jerarquías. para consolidarlos; pero. tam- 
bién se puede recurrir a premisas de carácter muy general, a las 
que calificaremos con el nombre de lugares, los ronoi, de los que 
derivan los Tópicos, o tratados dedicados al razonamiento dialéctico. 

Para los antiguos, y esto parece estar vinculado a la preocupa- 
ci6n por favorecer el esfuerzo de invención del orador, los lugares 
designan las rubricas bajo las cuales pueden clasificarse los argu- 
mentos; coiisistia en agrupar e! material necesario, con el fin de 
encontrarlo con más facilidad, en caso de ser menester '*; de ahí 
la definición de los lugares como depósitos de argumeiitos ". Aris- 
tbteles distinguia entre los lugares comunes, que pueden servir indi- 
ferentemente en cualquier ciencia y no dependen de ninguna, y los 
lugures especificas, que son propios de una ciencia particular o de 
un genero oratorio bien determinado ' 6 .  

Primitivamente. los lugares comunes se caracterizaban por su 
gran generalidad, que los hacia utilizables en cualquier ocasidn. La 
degeneraci6n de la retórica y la falta de interés por el estudio de 
los lugares por parte de los lógicos ha llevado a la consecuencia 
imprevista de que los desarrollos oratorios contra el lujo. la lujuria, 
la pereza, etc. -repetidos hasta la saciedad por los ejercicios 
escolares-, fueran caliicados Lugares comunes, a pesar de su ca- 
rhcter totalmente particular. Ya Quintiliano intentó reaccionar con- 
tra este abuso '', pero no tuvo kxito. Por lugares comunes, se en- 
tiende cada vez más los que Vico, por ejemplo, llama lugares orato- 
r i o ~  para oponerlos a aquellos de los que tratan los Tópicos Los 
lugares comunes de nuestros dias sobresalen por una banalidad que 
no excluye, de ningún modo, el carácter especifico. Estos lugares 

" Ariat6ieler. Tdpdprrm, 1636. 
" Ciccróti, Tvplca. 7. Punilronm oralorioe, S: Qiiintiüano, lib. V .  cap. X ,  B 20. 
" ArirtSleln. Reidrico, 13580; "(ase itmbien Th. Vichwcg. Topir und Jurispru- 

denc. y J .  Siruux, Romnche Rechbwu~n~rhuJl und Xhrlurik. 
21 Lic. 
a. Vico. Inrriluzione orolorlo. pág. 20. 
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comunes sólo son, a decir verdad, una aplicación a las cuestiones 
particulares de los lugares comunes, en el sentido aristotélico. Pero, 
al aplicarse a un asunto tratado con frecuencia y al desarrollarse 
con cierto orden. con conexiones previstas entre lugares, sólo se 
piensa en su trivialidad. con lo que se ignora su valor argumentati- 
vo. En tal situación, se tiende a olvidar que los lugares forman 
un arsenal indispensable del que. quiera o no quiera, deber& pertre- 
charse quien dese? persuadir a los demas. 

En los Tópicos, Aristóteles estudia todos los tipos de lugares 
que pueden servir de premisa a los silogismos dialécticos o retóri- 
cos, y. según las perspectivas establecidas por su filosofía, los clasi- 
fica en Lugares del accidente. del género. de lo propio, de la defini- 
ción y de la identidad. Nuestro prop6sito será diferente. Por una 
parte, no queremos vincular nuestro punto de vista a una rnetafísi- 
ca particular y, por otra, como dislinguimos entre los tipos de obje- 
tos de acuerdo relativos a lo real y los que se refieren a lo preferi- 
ble, s61o llamaremos lugares a las premisa de caracter general que 
permiten fundamentar los valores y las jerarquias y que Arisióieles 
estudia entre los lugares del accidente Dichos lugares constitu- 
yen las premisas más generales, sobreentendidas con frecuencia, que 
intervienen para justificar la mayoría de nuestras elecciones. 

Una enumeración de los lugares que serian los primeros acuer- 
dos en el campo de lo preferible, de los que podrian deducirse to- 
dos los demás y que permitirían, pues, aportar justificaciones, es 
una empresa cuya posible realización est& sujeta a discusión. De 
todos modos, semejante proyecto dependería de la metafísica o de 
la axiologia. lo cual no responde en absoluto a nuestro propósito. 
Nuestro objetivo se limita al examen y análisis de argumentaciones 
concretas, las cuales se detienen en niveles variables. Cuando se 
comprueba un acuerdo, podemos suponer que se basa en lugares 
mas generales admitidos por los inlerlocutores. Sin embargo, para 
indicarlos, scria necesario recurrir a hipótesis que s61o fueran evi- 

'* Cfi. Aririaiclri. T"picos, 1160 - 119a y Reidricu. 13620 - 136Sb. 
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dentes. Así, tal vez uriu creería estar autorizado para volver a em- 
plear la afirmación de que lo que es mas duradero y mas estable 
es preferible a lo que lo es menos, a un lugar, que parece más 
general, el de la superioridad del todo sobre la parte; pero conviene 
observar que este ultimo lugar no está expresado en el lugar sobre 
lo duradero, que se trata de una interpretacióii a la que los interlo- 
cutores podrían no darle su aprobación. No obstante, al utilizar 
un lugar cualquiera, sienipre se le puede exigir al interlwutor que 
lo justifique. 

Si los lugares más generales atraen con más facilidad nuestra 
atención. hay, empero. un interks innegable por el examen de los 
lugares m6s particulares que prevalecen en diversas sociedades y 
que permiten distinguirlos. Por otra parte, incluso cuando se trata 
de lugares muy generales, cabe destacar que a cada lugar se le po- 
dria oponer un lugar contrario: a la superioridad de lo duradero, 
que es un lugar clásica, se le podría oponer la de lo precario, lo 
que s610 dura un instante y que es un lugar romántico. De ahl 
la posibilidad de caracterizar las sociedades, no sólo por los valores 
particulares que obtienen su preferencia. sino tambitn por la inten- 
sidad de la adhesibn que le conceden a tal o cual miembro de una 
pareja de lugares antittticos. 

No creemos que sea útil, para la comprensión de la argumenta- 
ción, proporcionar una lista exhaustiva de los lugares utilizados. 
Dicha tarea nos paree, además, difícilmente realizable. Lo que nos 
interesa es el aspecto por el cual todos los auditorios, cualesquiera 
que fneren. tienden a tener en cuenta ciertos lugares, que agrupare- 
mos bajo algunos titulos muy generales: lugares de la cantidad, la 
cualidad, el orden, lo existente, la esencia, la persona. La clasifica- 
ción que presentamos se justifica, a nuestro juicio. por la importan- 
cia, en la práctica argunientativa, de las consideraciones relativas 
a estas categorias. Nos vemos obligados a tratarlo m¿s detallada- 
mente con el fin de que la nocion de lugar sea, para todos los 
lectores, algo distinto a un campo vacio. 
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Por lugares de la canlidad entendemos los lugares coinuiies que 
afiriiiaii que algo vale inAs que otra cosa por razones cuaiitilalivas. 
Además, casi siempre, el lugar de la cantidad constituye una mayo- 
ría sobreentendida, pero sin la cual la conclusi6n no estaria funda- 
mentada. Arislóteles seiiala algunos de estos lugares: es preferible 
iin n~ayor número de bienes a uno menor 'O; el bien qiie sirve a 
un mayor número de fines, a lo que no es útil en el mismo gra- 
do "; lo que es más duradero y más estable, a lo que lo es me- 
nos >'. Observemos, a este respedo, que la superioridad en cuestión 
se aplica tanto a los valores positivos como a los negativos, en el 
sentido de que un mal duradero constituye un mal mayor que uno 
pasajero. Para Isócrates, el merito es proporcional a la cantidad 
de personas que resultan beneficiadas ". Los atletas son inferiores 
a los educadores, porque sólo ellos se benefician de su fuerza, mien- 
tras que los hombres que piensan bien son provechosos para to- 
dos ". Timon utiliza el mismo argumento para valorizar el panfleto: 

L'urateur parle aux dkpurés, le publicLvfe aux hommes d'Élai. 
le journal u ses abonnds, le Pamphlef a luur le monde ... 0u le livre 
ne pi'n6lrrpas. le journal arrive. Ou le journal n'arrivepas, le Pom- 
phlel circule ". 

(El orador habla a los diputados; el publicisla, a los estadistas; 
el peribdico, a sus suscripiores; el panfleto. a todo el mundo l...] 
Donde no penetra el libro. llega el periódico. Donde no llega el pe- 
riódico, circula el panfleto). -- 

,o Arialóieles. Tdpicos. 117d. 
" lb.. II11b. 
32 lb.. 1160. ,, Irócralcs. A Nieoeles. 1. 11. 
v lb . ,  Punegirico, 2 .  
3, Timoti. Livre des oroi~urr. pbgi  90.91, 
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«Vale mis el todo que la parte» Darece Iransplantar, eii teriiii- 

nos de preferencia, el axioma <<El lodo es iiiayor que Iü parte),, 

e incluso Bergson. cuando se propone establecer l a  siiprrioridad del 

devenir. de la evolución, sobre lo inmóvil y lo esl i l iw, iio duda 

en utilizar el lugar de la caniid~d: 

Nous dbions qu'il y a plus dons un inouvemeni que duns les 
positiom successiw atlribu4es au ~nobile, pliis dans irrr devrnir que 
dans les forines traversées tour 4 tour, plus dans I'tvohrrion de 1" 
/arme que les formes réalisées ('une apr& l'uutre. Lo pliilosophie 
pourra donc, des termes du premier grnre. rker ceux du secomi, 
mais non pm du w o n d  le yremier l...] Commenf. ayufir posd t'ini- 
niurabilité loule seule, en Jera-l-on sorNr l e  chungeinerir? l...] Au 
/ond de la philosuphie antique g;l nécessairemenr r e  poslulul: il y 
u plus dans I'inimobile que dans le mouvunt, el I'on passe. par voie 
de diminurion ou d'utténuarion. de l'immirlubilil~ ou devenir '". 

(Decíamos que en un mwimienio hay más que las posiciones 
sucesivas atribuidas al mbvil; en un devenir. miir que las formas 
atravesadas una a una; en la evoluci611 de la forma. niás que las 
Iormas reali7adas una tras otra; por tanto. la filosofía podrh ex- 
traer, de los tirminos del primer género, los del segundo. pero no 
de los segundos los primeros l...) iC6mo. una vez que se ha planrea- 
do únicamente la inrnulabilidad. se liará que salga e l  cambio? [...) 
En la base de la füosafia antigua yace este postulado; ci i  lo irim6vil 
hay mds que en lo movientc; de la ininubbilidad a l  devenir sc pasa 
a travts de la disminuci6n o la atenuadbn). 

El lugar de la cantidad. la superioridad de lo  que esta admitido 

por la  rnayoria, fuiidamenta ciertas concepciones de la deniocracia, 

así como las concepciones de la  razón que la asimilan al ~sei i t ido 

común)). Aun cuando ciertos filósofos, como Platón, oponen la 

verdad a la opinión de la mayoría. es, sin embargo, con ayuda 

de un lugar de la cantidad como valorizan la verdad, haciendo de 

ella un eleniento de acuerdo de todos los dioses, y que drberia SUS- 
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citar el de  todos los hombres "; el lugar cuantitativo de  lo durade- 
ro taiiibién permite valorizar la verdad. como lo que es eterno con 
relacibii a las opiniones inestables y pasajeraa. 

Sobre otro lugar, afirma Arisróteles lo siguiente: 

Tambien es preferible lo que es mis útil en toda ocasián, o en 
la mayoria de ellas, v. g. :  la justicia y la lemplanza respecto a la 
valenitia: pues aquéllas son útiles sicmpre, éua. en cambio. de cuan- 
do en mando ". 

Rousseau siente predilección por los razonamientos d e  este tipo. 
En parecidas consideraciones d e  universalidad se basa la  superiori- 
dad de  la educacibn que Kousseau preconiza: 

b n s  I'ordre social. oij toufes les placa sonl marquées, chocun 
doii Plre eleve pour la sienne. Si un porticlrlier formd pour sa place 
en sorl, il n'esr plus propre I )  rien l...] Dans I'ordre naIurel. les 
hommes dtonf tous egoux, leur vocalion commune es< /'(tal d'hom- 
me; el quiconque est bien eleve pour celui-la ne peut mal remplir 
cevx qui s'y rapporlent J../ II Jaul donc gdnéraliser nos vues, el 
considerer dans nolre el& I'homme abstrait, I'homme exposé 6 tous 
le& uccidenrs de la vie humainc ''. 

(En el orden social, en el que todos los puestos estdn designador. 
cada uno debe ser educado para el suyo. Si un particular esta forma- 
do para el puesto que le está destinado. no lo esta ya para otro 
f . . . )  En el orden natural, al ser todos los hombres iguales. su voca- 
ci6n común es el estado de hombre; y cualquiera que estC bien edu- 
cado para ello no puede cumplir mal con todo lo que se relaciona 
con esto l...] Es prcciso. pues, generalizar nuestras posturas, y con- 
siderar en nuestro alumno al hombre abstracto, al hombre expuesto 
a iodos los accidentes dr la vida humana). 
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Un bien gozara de validez general cuando sil uso no sea superlluo 
ni quede invalidado por otro bien. De esta forma, pucde jiisiificai- 
se de riuevo la preferencia concedida a la jiisticia antes qiie al valor: 

l . . . ]  de entre dos cosas, aquella quc, si la ienenios iodos, ,no ~irci:isa- 
mos para nada de la otra, es niár deseable ( , . . l :  pucs, sisiid<i tcnir>i 
jusior, la vdlentia no riene ninguna utilidad, mienira, qile, aiiri aicii- 
do todos valienles. la justicia er úiil '". 

Se pueden considerar lugares de la cantidad la preferencia dada 
a lo probable sobre lo improbable, a lo fácil sobre lo dificil. a 
lo que corre menos peligro de que se nos escape. La mayoria de 
los lugares qiie tiende11 a mostrar la eficacia de un medio serán 
lugares de la cantidad. Así, en los Tópicos, Cicer6n agrupa bajo 
la rúbrica de la eficacia (vis) los Iiigares siguientes: 

La causa eficiente prevalece sobre la que no lo es: las cosas com- 
pletas por si solas son preferibles a las que nccesiian del concurso 
de otras. las que están en nuestio poder a las que estar1 en poder 
de los dernhs. las que son estables a las que están mal aseguradas, 
las que nadie puede quitarnos a lar que si4 ' .  

Lo que se presenta muy a menudo, lo habitual, lo normal, cons- 
tituye el objeto de uno de los lugares utilizados mis  frecuentemen- 
te, hasta tal punto que el paso de  lo que se hace a lo que se debe 
hacer. de lo normal a la norma, parece evidente, sin duda alguna. 
S610 el lugar de la cantidad autoriza esta asiniilación, este paso 
de lo normal -quc expresa una frecuencia, iin aspecto cuantitativo 
de las cosas- a la norrna que afirma que esta frecuencia es favora- 
ble y que es preciso conformarse a ella. Aun cuando todo el mundo 
pueda entenderse en cuanto al carácter normal de un aconteciniien- 
to con la condición de Donerse de acuerdo sobre el criterio de lo 
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normal que se va a utili?.ar, la presentación de lo normal como 
norma exige, ademas. el uso del lugar d e l a  cantidad. 

La asimilación de lo normal a lo normativo induce a Quetelet 
a considerar que el hombre medio imaginario es el modelo mismo 
de lo hermoso y, de esta asimilación, Pascal extrae pensamien- 
tos paradójicos como este: 

Les hommer son1 si nCcessairemen1 jous, que ce serair @in fou 
por un oufre tour de folie. de n'Jrre p fou ". 

(Los hombres son tan inemediablcmmtc locos que seria estar 
loco de otro tipo de locura el no estar loco). 

Se considera una falta de ldgica d paso de lo normal a lo nor- 
mativo, que se encuentra en todos aquellos que basan lo h i m  en 
la experiencia U.  En lo anterior, sin embargo. dtbemos reconocer 
uno de los fundamentos vaidos de la argumentación. en el sentido 
de que se admite impllcitamente s t e  paso. sea cual sea el campo 
examinado. Hallamos su rastro ni la exprsión alemaoa Pflicht, 
próxima a mon pfegt; la vemos en todas las expresiones que englo- 
ban, a la vez, la pertenencia a un grupo y una manera de ser de 
los individuos que forman parte de este grupo: «americano». «so- 
cialista)). aluden. al mismo tiempo y según las circunstancias, a una 
norma de wnducta o a una conducta normal. 

El paso de lo normal a la norma es un fenómeno completamen- 
te corriente y que parece ser evidente. Se trata de la disociación 
de los dos y de su oposicibn por la oposicibn de la primacía de 
la norma sobre lo normal, la cual necesita una argumentación que 
la justifique; esta justificación tenderá a la devaluación de lo nor- 

" A. Quctelei, Physiqu soEi<rIe. t. 11, pág. 386. 
" Pascal, PensJes, 184 (484). uBib1. de la Pltiadcu, p6g. 871 (n.' 414. ed. 

Rrunschvicg). 
" M. Ossowska. Podsrowy nouki o moralnoSri [Los fundamentos de uno ciencio 

de la moroll. pig.  83.  



mal, la mayoria de las veces por el uso de otros lugares distintos 
de los de la cantidad. 

Se desconfía de lo excepcional, excepto si se demuestra su valor. 
Descartes, incluso, hace de esta desconfianza una regla de su moral 
provisional: 

El entre plusieurs opinions &olemrnt rgues, je ne choiiissais que 
les plus modé-ées; tan1 a cause que ce son1 loujoun les plus commo- 
des pour la prulique, el vraiiembloblement lec meilleurei. lous exc& 
awnl CouDme d'tire mauvair [ . . .I  ". 

(Y entre varias opiniones igualmente aceptadas. d1o clegirla las 
mis  moderadas; dado que son siempre las mis &modas en la prhcti- 
ca. y posiblemente las mejores. ya que cualquier exceso suele ser 
perjudicial l...]). 

Se juzga precaria toda situación excepcional: «La roca Tarpcya 
esta cerca del Capitolio*. Tambibn el cariaer anormal de una si- 
tuación, incluso favorable, puede Iiacer que un argumento se vuel- 
va contra s t a  situación. 

Los lugares de la cualidad aparecen en la argumentación y son 
los que mejor se comprenden, cuando se cuestiona la eficacia del 
número. Este es el caso de los reformadores, de los que se rebelan 
contra la opinihn común, como Calvino, que pone en guardia a 
F r a n c i ~ o  1 con respecto a aquellos que arguyen contra su doctrina 
qu'elle est desjo condarnnee poro un cornrnun comenlernenl de lous 
estais (que ya esli condenada por común consentimiento de todos 
los estados) 46. Rechaza la costumbre, pues 

" Descartes. Discaurs de lo mlhode, parle 111, p&s. 73-74. 
" Calvro. «Ami Roy de Fraiiccn. en ImIiIuIion de lorclition chrtlienne, pSg. J. 



la vie des hornmes n'o jontois esté si bien reigles, que k.7 meilleures 
cl~oser pleu~seni a lo plw grand'porl ". 

(la vida de los homhres nunca estuvo tan bien reglada. que lo que 
fuese mejor agradase a la gran tiiayoria). 

Opone al numero la cualidad de la verdad garantizada por Dios: 

A I'cnconire de loule ceste mrrltllude es1 envoy6 Jeremie. pour 
denonrer de la por1 de Dieu, que la Loy periru entre les Presfres. 
Ir cunseil sera oslé aux sage.v, el lo doclrine oux Propheles ". 

(Al encuentro de toda esla multitud es enviado Jeremias, para 
que denuncie de parte de Dios que la Ley perecerá entre los Sa- 
cerdotes, se privará a los sabios de consejo y a los Profetas. de la 
doctrina). 

Hasta los jefes pueden equivocarse. Según el punto extremo en 
el que se sitúa Calvino, no sc trata de una aencia superior concedi- 
da  a la elite. Ya no es cuesti6n, tampoco, de un conocimiento de 
la verdad qiie corresponderfa a lo que admitiría, como indica Pla- 
tón, un auditorio universal de dioses y de  hombres. Se trata de 
la luclia de aquel que está en posesibn de la verdad, garantizada 
por Dios, conira la multitud que yerra. Lo verdadero no puede 
sucumbir, ciialqiiiera que sea el número de los adversarios: estamos 
en presencia de itn valor de un orden superior, incomparable. Los 
protagonistas del lugar de la cualidad no pueden dejar de resaltar 
dicho aspecto; en último termino, el lugar de la cualidad desembo- 
ca en la valorizaci6n de lo único, que, así como lo normal, es uno 
de  los pilares de la argumentación. 

Lo  úriiw está vinculado a un valor concreto: lo que considera- 
mos uii valor concreto nos parece único, pero lo que creemos único 
se nos vuelve valioso. Jouhandeau nos indica lo siguiente: 

.~ 
lb . .  pig. 11. 

48 Ih . .  pig. l l ~  
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So ressernblonce uvec moi, ce qui nous ra.s~emble. notis cnnjond, 
ne m'inrércsse p w  c'esl le srgne porliculirr qui isole A', w «,singalo- 
riiea qui nr'imporle, rn'irnpo~r "'. 

(Su parecido conmigo, lo que nos reúiie. nos confunde. no me 
interesa; el sigiio parlicular que aisld X, su ~singiilaridada, nie im- 
porla. me impone). 

Considerar ini-rcambiables a los seres. no ver lo que hace lo 
especifico de su personalidad, equivale a devaluarlos. A veces, bas- 
ta con una inversión de los terminos para que se manilicste el ca- 
rácter grotesco de aqudlos a quienes designan los términos: nThanks, 
Rosencranlz und genlle Guildenstern» -dice el Rey. a Thanks. Guil- 
denstern und gentle Rosencrunlz» -responde la Reina 'O. 

Estos ejemplos pretenden mostrar que la unicidad de un ser o 
de un objeto cualquiera depende de la manera en que concibamos 
nuestras relaciones con él: para uno. tal animal s61o es la muestra 
de una especie; para otro. se trata de un ser único con el que man- 
tiene relaciones singulares. Contra lo fungible, lo mecániw. lo sus- 
ceptible de ser universal, se sublevan filósofos como Gabriel Mar- 
cel, Martin Buber. quien hace la siguiente afirmación: 

¡Mas vale violentar a un ser que se ha poseido realmente que 
practicar una beneficencia ridicula con números sin rostro! " .  

Para O. Marcel, el valor de un encuentro con un ser nace por- 
que a «tinique en son genre)) (único en su género) ". LO que es 
unico no tiene precio, y su valor aumenta p r  el mero hecho de 
ser inapreciable. También Quinliliano le aconseja al orador que no 
cobre su colaboración, porque «la mayoría de las cosas pueden pa- 

'' M. Jouhandcau, Esmi sur mui-rnémr, pig. 153. 
"' Shakenpcñrc. blolrintlrf. aclo I I ,  <rsL.riia 2.' 
I' M .  Biibm, Jc el Tu. Pág. 46. 
" G. M a r i ~ l .  Lr monde ccosi, seguido de Posirion el opproches con<.r>r?.v du 

m y s f h  otilolr>~iyue. pira. 270 271 
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recer que carecen de valor, por el simple hecho de que se les atrihu- 
ye un valor» ". 

El valor de lo único puede expresarse por su oposici6n con lo 
común, lo banal. lo vulgar, valores que constituirian la forma des- 
pectiva de lo múltiple opuesto a lo único. Lo único es original, 
se distingue y, p o r  consiguiente, destaca y agrada incluso a la multi- 
tud. La valoracibn de lo único o, al menos, de lo que lo parece, 
representa la base de los aforismos de Gracián y de los consejos 
que da al cortesano. Hay que evitar repetirse y dar la impresibn 
de ser inagotable, misterioso, dificilmente catalogable ": la cuali- 
dad única se convierte en un medio para obtener el sufragio del 
mayor número de individuos. Incluso la mayoria aprecia lo que 
sobresale, lo que es raro y dificil de realizar, a m o  apunta Aristbteles: 

[Es preferible] lo mis di&il a lo menos dificil; pues nos gusta 
más tener las cosas que no es posible obtener tAcilmentc ". 

Observamos que Aristóteles no se contenta con enunciar el lu- 
gar. sino que esboza una explicacibn, lo relaciona con la persona, 
con el esfuerzo. Lo raro concierne, principalmente. al objeto; lo 
difícil, al sujeto, en calidad de agente. El presentar algo como si 
fuera difícil o raro es un medio seguro para valorizarlo. 

La precariedad es correlativa a lo único, a lo original, y se la 
puede considerar como el valor cualitativo opuesto al valor cuanti- 
tativo de la duración. Es sabido que todo lo que está amenazado 
adquiere un valor eminente: Carpe diem. La poesía de Ronsard 
juega habitualmente con este tema que nos wnmueve de inmediato. 
No siempre la precariedad estii amenazada de muerte, puede refe- 
rirse a una situacibn: la de los amantes, comparada con la de los 
esposos, constituye la oposición del valor de lo precario con el de 
lo estable. 

51 Quinill#ano. lib. XII. cap. VII. 5 8 .  
" B. Gracián. Or&ulo rnvnurrl y urre de &S. 16. 28. 170. 192. eic. 
" Artrtóielc%. Túpi<or. l i 7 b .  



Este lugar está vinculado a otro muy importante citado por hris- 
tbteles, el de la oportunidad: 

Y cada cosa. en la ocasión en que tiene mayor virtualidad, a 
tambikn cuando es preferible, v. g.: el wnr sin pesar es mas deseable 
en la vejcz que en la juventud. pues en la vejez tiene mayor virtuali- 
dad [...] '6.  

Si se invierte el ejemplo de Arist6tcles, si se insiste en las cosas 
importantes para el ni80 o el adolescente, se veril que, haciendo 
que el valor dependa de las circunstancias transitorias, se insiste 
en la precariedad de este valor y al mismo tiempo, mientras sea 
válido, se aumenta su importancia. 

El lugar de lo irreparable aparece como si fuera un Ilmite. que 
viene a resaltar el lugar de lo precario: la fuerza argumentativa, 
ligada a su evocaci6n puede causar un efecto fulminante. Por ejem- 
plo: la celebre peroraci6n de San Vicente de Paúl, cuando se 
dirigia a las damas piadosas y les mostraba a los hukrfanos que 
protegia: 

Vous avez PIP kurs meres selon la grace, depuis que leurs mares 
seion la naiure les ont abandonnPs. Voyez mainrenanr si vour voulez 
oussi les abandonner pour loujours /...]; leur vie el leur mor1 son1 
entre vos mains f...] Ils vivronl, si vous conrinuez dDn avoir un 
soin chorilable; mab, je vous le déclare devnnl Uieu, ilr seronr lous 
rnoris demain. si vous les ddIaLsrez ". 

(Habkis sido sus madres por la gracia divina. desde que sus ma- 
dres naturales los abandonaron. Ahora ver& si tambikn que& aban- 
donarlos para siempre l...[; su vida y su mueite estan en vuestras 
manos l...]. Vivirhn si continuáis mostrándoos caritativas, Pero. pongo 
a Dios por testigo, eslarhn todos muertos mahana, si los dejáis 
desamparados). 

'' lb.. 117oz,u. 
' '' Segun A.  lbron. l>e lo Hh~r«riqur ... pág. 212 
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Si esta peroración alcan7.6 tanto exito (la llamada condiijo a 
la fiindacibii di. I'llOpital des Eiií':iiils-Trouves), se lo debe a1 Iiigar 
de lo irreparable. 

El valor dc lo irreparable puede, si se qiiiere indagar sobre sus 
liindaiiientos, 1elacionarse con la cantidad: duración inlinita dcl tiem- 
po que transciirriri después de que se haya Iiecho o comprobado 
lo irre~iarahle, certeza de que los efectos, deseados o no, se proloii- 
garán indefiiiidamerite. Pero, también puede vincularse a la cuali- 
dad: se confiere la unicidad al acontecimiento calificado de irrcpa- 
rahle. Sea bueno o malo en sus consecuencias, es fuente de pavor 
para el hombre. Para que una acción sea irreparable, es preciso 
que no pueda repetirse: tal acción adquiere un valor por el mero 
hecho de ser considerado bajo este aspecto. 

Lo  irreparable se aplica ora al sujeto ora al objeto. Algo puede 
ser irreparable en si mismo o con relación a un sujeto en cuestión: 
yo podría plantar de nuevo ante mi puerta otro roble, pero ya no 
seria yo quien se sentaría bajo su soiiibra. 

Vemos qiie lo irreparable dcntro de la argumentación es perlec- 
tamenle uii lugar de  lo preferible. en el sentido de que, cuando 
alude al objeto, stilo puede ser en la medida en que éste lleva un 
valor; no mencionaremos lo irreparable, lo irremediable. cuando 
se trata de algo irreparable que no implica ninguna conseciiencia 
en la coiiil~icta. Quiws se Iiable en un discurso científico de la se- 
gunda ley de la terniodinamica, pero sólo se la considerará un argu- 
iriento de lo irreparable si se atribuye un valor a cierto estado del 
universo. 

Una decisión cuyas consecuencias fueran irremediables se valo- 
riza por el Iieclio mismo. En la acción, uno se atiene generalmente 
a lo que es urgente: los valores de intensidad, viriculados a lo iini- 
co, a lo precario, a lo irremediable. se encueiitran en primer plano. 
Ile esta forma, Pascal se sirve de los lugares de la cantidad para 
mostrarnos qiie se debe preferir la vida etcrna a la vida terrestre; 
pero, cuando nos insta a tomar una decisión. Pascal afirnia que 
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estarnos enlbarcados y. qiic es preciso elegir, que la vacilaci6n no 
puede durar, qiie Iiay riesgo y tciiior a iiaiifragar. 

Adeniás de los LISOS del lugar de lo iiiiico cn tanto qiic algo 
original y raro. cuya existencia es precaria y la pkrdida. irrciiicdia- 
blc, por lo que se opone a lo que cs lungible y coiniin, no hay 
riesgo dc perder y es fácilniente reemplazable; hay, en ci~alqiiicr 
otro orden dc ideas, un einpleo del lugar de lo único comu si se 
tratase de algo contrario a lo diverso. En este caso, lo único es 
lo qur puede valer de  norma, la ciial adquiere un valor ciialitativo 
con respecto a la multiplicidad ciianritativa de lo diverso. Se opon- 
dra la unicidad de la verdad a la diversidad de las opiniones. La 
superioridad de las humanidades clasicas con relacibn a las huinani- 
dades modernas -indicará un autor 'O- obedece a que los anti- 
guos presentan modelos fijos, reconocidos. eternos y universales. 
Los autores modernos. aun cuando sean tan buenos como los anti- 
guos, ofrecen el inconveniente de no poder servir de norma. de 
modelo indiscutible: la multiplicidad de los valores representados 
por los modernos provoca su inferioridad pedzgógica. Pascal uiili- 
za este mismo lugar para justificar el valor de la costumbre: 

Pourquoi suir-on les anciennes 10;s el anciennes opinlons? Esr-fe 
qu'rlles son1 les plus saines? non. mais dle~ son1 uniqrter, el rious 
orenr la racine de la diversité 

(¿Por que se siguen las antiguas leyes y las anliguas opiniones? 
iPorquc son lar mejores? No, pero son Unicas y nos quilan la raiz 
de la diversidad). 

Lo que es único goza de un prestigio evidente: a semejanza de  
Pascal, se puede explicar un fenbmcno de adhesibn, sustciitaiidolo 
en el valor positivo que se toma como base de una argumentaci6ii 
sin deber fundamentarla a su vez. 1.a inferioridad de lo múltiple. 

'"h., pág. 451. o .  5 .  
'e pascal. P r ~ ~ s i ' a ,  240 (429). i<Bihl. de la Pléiade>i, pip. 889 (n.O 301, cd. Rriins- 

chulea). 
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ya sea lo fungible o lo diverso, parece que, generalmente, está ad- 
mitida. ciialesqiiiera que sean las justificacioiies tan variadas qiie 
uno scria cal>az de  encontrar. 

Se podna pensar en reducir todos los lugares a los de la canti- 
dad o la cualidad. o, incluso, a los de  una única clase -tendremos 
ocasión de aludir a eslas tentativas. Pero creemos que es mas útil. 
dado cl papel que han desempeiiado y siguen desempeiiando como 
punto de purlrda de las argumentaciones. dedicar algunos desarro- 
llos a los lugares del orden, de lo existente, de la esencia y de la 
persona. 

Los lugares del orden afirman la superioridad de lo anterior 
sobre lo posterior, ora de la causa, de los principios. ora del fin 
o del objetivo. 

La superioridad de los principios. de las leyes, sobre los hechos, 
lo concreto. que parecen ser su aplicacibn, está admitida dentro 
del pensamiento no empirista. Lo que es causa es razón de ser de 
los efcctos y ,  por consiguiente. es superior. Plotino señalará lo 
siguienic: 

Si estas formas producidas [...] existían PM sí solar. no estarian 
cn cl úliimo lugar; (si lo estuvieran. se debe a que1 ahi abajo laa 
cosas las causas prodiictoras son las qur, porque son cau- 
sas, sc hallan en prinier lugar M. 

Muchas de las importantes qiierellas filosóficas se centran en 
la cuestion de saber lo que es anterior y lo que es posterior, para 
extraer concliisiones en cuanto al predominio de  un aspecto de lo 
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real sobre lo demás. 1-as teorias finalistas. para valorar el ohjciivo. 
lo transforman en causa verdadera y origen de un proceso. IiI pcii- 
samiento exisiencial que insiste en la imporIaitcia de la accióit diri- 
gida hacia el futuro, relaciona el proyecto con la estructura dcl hoin- 
hre y de ese modo qcherche ioujours u rrmonrer ver3 l'originuire, 

vers lo sourcex (siempre remontarse hacia lo originario, hacia la 
fiientc) 6'. 

Los lugares de lo existente confirman la superioridad de lo que 
existe, de lo que es actual, de  lo que es real. sobre lo posible. lo 
evenlual o lo imposible. El Molloy de Samuel Becketl expresa as1 
la ventaja de lo que existe sobre lo  que todavía debe realizarse, 
sobre el proyecto: 

Cor Ptant dons lo Jorél, endroil ni pire ni meilleirr que les aulre~, 
el étonl libre d'y rester. n'61oir je gas en droir d'y vuir d a  ovonfu- 

ges, non par a cause de re qti'elle érait. moir parce que j'Y elaiY. 
(br j 'y @lair. Et y diunl je n'avais plus besoin d>  uller [...1 

(Pues. dado que estaba en el bosque. sitio ni peor ni mejor qiie 
los demás. y dado que era libre de permanecer alli, acaso nu tenia 
derecho a ver sus ventajas, no porque existiera el bosque. sino por- 
que yo estaba alli. Pues. estaba alli. Y, dado que estaba alli, ya 
no necesitaba ir allí L...]). 

La utilizacibn de  los lugares de lo existente supone un acuerdo 
sobre la forma de lo real al cual se los aplica; en un gran número 
de controversias filosóficas, aunque se admita que se ha conseguido 
el acuerdo sobre los lugares, se esfuerzan por sacar un provecho 
inesperado, gracias a un cambio de nivel en su aplicación o a una 
nueva concepción de lo existente. 

Por lugar de la esencia entendemos, no la actitud meta:isica 
que demostraría la superioridad de la esencia sobre cada una de 
sus encarriaciones -y que se fundamenta en un lugar del orden-, 

6 ,  J. Wahl, aSur les philosophier de I'existencc>,. en Glono 15-16, @B. 16. 
'' S. Reckelt. Mi,lloy, pág, 132. 



162 
-- . 

Tratado de la orgumentorión 

sino el hecho de conceder iin valor superior a los individuos en 
ca l id~d  de representantes hieri caracterizados por esta eseiicia. Se 
trata de uiia comparacibn entre sujetos concretos. De esta forma, 
atribuiiiios de una aula vez un valor a un conejo que presenta todas 
las peculiaridades de riii conejo; para nosotros, será un «conejo 
Iiermoso». Lo que encarna mejor un tipo, una esencia, una fun- 
ción, se valoriza por el hecho niismo. Soii coriocidos estos versos 
de Marot a Francisco 1: 

Koi plus que Mars d'honneur environné 
Roi le plus Roi. qui fdl onc couronne 63. 

(Rey nias que Marle de honor rodeado 
Rey el mas Rey, que nunca fue coronado) 

Proust se sirve del mismo lugar para valorizar a laduquesa de 
Guermantes: 

l. .] lo duchesse de Guermanles. loyuclle 6 vroi dire. n forre d'eire 
Cuemonlcs, drvenaii danr une cerroinp rnenrre quplque cho~e d'oulr~ 
er de plus agréable 1. 1 M. 

([ ..] la duquesa de üucrmantcs, la cual, a decir verdad. a fuerza 
de ser Guermantes. se convertia en cierta medida en algo distinto 
y mis agradable [ . . . I ) .  

Una ética o una estética podrían estar fundamentadas en la su- 
perioridad de lo que encarna mejor la esencia. y en la obligación 
que se ha de conseguir. en la belleza de lo que consigue. Porque 
el hombre está hecho para creer, segun Pascal, que pensar bien 
es el primer principio de la moral; porque, para Marangoni, las 
deformaciones son inherentes a la esencia del arte, no se puedc en- 

" Citados por La Houuaie cn ru epistola 1 Luir XIV. la c i~ñl  cncabcza sii tra- 
duccióii Iraiirna de la obra & Cracián. Oráulo rtiorilialy urie depndctiriLr (L'hi>m,rre 
dc rciur. u 4. riuia). 

M M. Prousi. Le c6rP de Guermonlrr, 111, en A la rcchrrche du lemps purdu. 
l. 8 .  p i g  74 .  
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contrar ninguna obra sin deformación entre las que se consideran 
perrectas ''. 

En la vida heroica, segun Saint-Exupéry, el jefe ve iina justifica- 
ción a las peores durezas, a los sacrificios que impone a siis hom- 
bres, no en el rendimiento que obtiene ni en la domiiiaci6n que 
ejerce, sino en el hecho de qiie los subordinados se percatan asi 
de  sus posibilidades extremas, de que cumplen aquello de lo que 
son capaces 66. La moral del superhombre extrae del lugar de la 
esencia todo su incentivo y prestigio. 

Para terminar esla rápida visión de conjunto, examinernos algu- 
nos lugares derivados del valor de la persona, vinculados a su digni- 
dad. mérito y autonomia. Aristóteles nos ofrece un ejemplo de los 
mismos: 

Tambibn lo que no es posible obtener gracias a otro es más de- 
seable que lo que larnbitn es posible obtener gracias a otro, como 
ocurre. por ejemplo, con la justicia respecto a la valentía ". 

Este lugar le permite a Pascal criticar la diversión: 

N'est-ce pas ZIre heureux que depouvoir 2fre rejoui por le diver- 
lirsemenf? Non; car il vienr d'uitleurs el de dehors l... f ''. 

(¡,Acaso no es ser feliz poder regocijarse wn la diversióri? No. 
pues viene de otra parte y de fuera [...]). 

Este lugar confiere tambikn valor a lo que se hace con esmero, 
a lo que requiere un esfuerzo. 

Los lugares que hemos mencionado y que se encuentran entre 
los más utilizados generalmente podrían completarse con otros mu- 

6% hl. Marangoni. Appmndre 6 voir. pbg. 103 
66 Saint-Exiipéry. Vol de nuil. pilg. 131 
'' Ari,ibiclrr. Tdpicos, 1180. 

I'aral, Pense4es. 216 (c. 53). i<Bibl. de la PICiaden. p6g. 804 (n." 110. cd 
Brunschvicg). 
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chos, pero sii higiiificacihn es nias limitada. Adenias, espey:ificaiido 
los Iiigarcs, sc pasaría a través ilc grados inseiisibles a los aciicrilos 
iliie calilicariaiiios inás bien de acuerdos sobre los valores o las 
jcrarqiiios~ 

Seria interesante destacar, en las diferentes épocas y ambientes, 
los lugares que, por lo general, son los que mas se admiten o, al 
menos, los qiie parecen que acepta el auditorio, tal corno se lo ima- 
gina el orador. Por otra parte, esta tarea seria delicaqa, pues se 
iitilizan si11 expresarlo los lugares considerados indisciitibles. Se in- 
siste, por el coritrario, en los que se desea rechazar o matizar su 
aplicacibii. 

Se piiede realizar un mismo objetivo sirviéiidose de lugares muy- 
diversos. Para acentuar lo terrible de una lierejia o de una revolu- 
ción, ora raurriremos a los lugares de la cantidad, mostrando que 
esta herejía acurnuld todas la? hercjias del pasado, que esta revolu- 
ción amontona desórdenes tras desórdenes más que ninguna otra; 
ora apelaremos a los lugares de la cualidad, indicando que la here- 
jia prcconiza tina desvi.xibn totalmente niicva o un sistema que 
nunca antcs existió ". 

Hay qiie destacar, sin embargo, que el uso de ciertos lugares 
o de ciertas argumentaciones no caracteriza necesariamente un me- 
dio de cultura determinado, sino que puede proceder, y es lo más 
frecuente, de la situación argiimentaiiva particular en la qiie el ora- 
dor se eiiciientra. Las argunieiitacioiies que Ruth Benedict, en su 
interesante obra sohrc Japón, corisideraba peculiaridades de la mcn- 

69 VCanse ejcniplas en Rivadcneira. Vida d d  birnuvenlurado Podre I8nacio de 
1.o~olo. pcig 191. y cti I'iii. f h i i r u ~ ~  o,? rhe Fmch wur. pág. 42 (30 de m y o  de I794b. 
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talidad japonesa, se explican, a nuestro juicio. por el hecho de que 
Japón era el agresor. Ahora bien. quien qiiiern cambiar lo que es. 
teiideri a introducir. coiiio jtistificaciijn, un elerncnto norniativo. 
coiiio la sustitucióii del ordeii por la anarquia, el estableciriiicrrto 
de una jersrquia "'. 

La situación argiimentativa, esencial para la dcteriiiinacion de 
los lugares a los que se recurrirá, es propiamente un coriiplejo qiic 
comprende, a la vez, el objetivo persegiiido y los argunienlos con 
los que se corre el riesgo de enfreiiiarse. Adernhs, eslos dos clemcri- 
tos estan intimameriie vinculados entre si. En efecto, el objetivo 
que se persigue, aun cuando se trate de desencadenar tina accion 
inuy concrela, consiste, al misnio tiempo, en la transforniación de 
ciertas convicciones, la réplica a ciertos argumentos; transforma- 
cióri y riplica que son indispensables para cl desencadenamiento 
de dicha acci6n. Asi, la elección entre diferentes lugares (lugares 
de  la cantidad o la cualidad, por ejeriiplo) puede depender de lino 
u otro de los componentes de la situaciún argunientativa: tan pron- 
to se verá con claridad que es la actitud del adversario lo que inllu- 
ye en la elección, como que es, en cambio, el vinciilo entre esta 
alternativa y la acción que se va a desencadenar. Sabemos que Cal- 
vino utiliza a menudo los lugares de la cualidad. Es, deciamos. un 
rasgo frecuente de la arguinentaci6n dc  aquellos que quieren cam- 
biar el orden establecido. &En qué medida obedece tanibikn a que 
los adversarios de Calvino hubieran recurrido a los Iiigares de la 
cantidad?: 

Ilr mellen1 gron'peine 4 recueillir forre testnoignages de I'Esrri- 
iure, r</in que s'ils ne peuvenl vuincre por en oiroir de nreilleurs ef 
plus propres que nou& qire pour le moinr ils noub puissenr occohler 
de la rnt~lriiude ' l .  

([Nuestros adversarios] se afanan por recoger nunierosos tesil- 
rnonios de la F.scritura, cori el f i n  de qilc. si no puedcii vriiceriios 
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teniendo tcstimonioc mejorrs y mis a propbsito que nosotros, al 
iiiciiw piiedan aplasrariius por su iiiimero). 

Podiianios encontrar un ejemplo mucho más general de oposi- 
ción seinejaiite cii el esfuerzo hecho por los roniánticos para inver- 
tir ciertas posiciones del clasicisiiio: en los casos en los que ver- 
cibían que este podía defenderse coti ayuda de los lugares de la 
cantidad, el romanticismo apelaba, naturalmente, a los lugares de 
la cualidad. Si los clásicos se inclinaban por el auditorio universal, 
10 cual consiitiiye, en ciertos aspectos, una Uamada a la cantidad. 
era normal que los rornanticos. cuya ambicibn se limita, la mayoría 
de las veces, a persuadir a iin auditorio particular, recurrieran a 
los lugares de la cualidad: lo único, lo irracional, la elite, el genio. 

En realidad. cuando se trata de lugares. menos aún qiie cuando 
se trata de valores, quien argumenta procura eliminar por comple- 
to, en beneficio de otros, ciertos elementos; se esfuerza más bien 
por subordinarlos, reducirlos a los que estima fundanienlales. 

Cuando los lugares del orden quedan reducidos a los de la canti- 
dad, se juzga que lo anterior es más duradero. más estable, más 
general; si se los reduce a los lugares de la cualidad, se co~isiderará 
que el principio es originario -de una realidad superior-. modelo. 
determinante de las posibilidades extremas de un desarrollo. Si lo 
antiguo esta valorizado como lo que Iia subsistido por más tiempo 
y lo que encarna una tradición. se valorara lo nuevo como algo 
original y raro. 

Los lugares de lo existente pueden relacionarse con los lugares 
de la cantidad, unidos a lo duradero, lo estable, lo habitual. lo 
nornial. Pero, también pueden vincularse a los lugares de la cuali- 
dad. uiiidos a lo único y a lo precario: lo existente extrae su valor 
de aquello a lo que se impone en calidad de vivido, de irreductible 
a cualqiiier otro objeto, de actiial. Por otra parte, se podría soste- 
ner que lo existente, en tanto que concreto, fundamenta los lu- 
gares dc la cualidad, da valor a lo único, y que lo existente, en 
tanto que real, esiahlece la hace de los Iiigares de la cantidad y 
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aporta su sentido a lo duradero y a lo que se inipoitc iinivcrial- 
tnciite. 

El lugar de la esencia puede estar relacionado con lo noririal 
que sólo perniite, para los pcrisadores empíricos, la crcacioii de 
tipos, de estructuras, cuya perfecta realizaci6n se aprccia cu algu- 
nos de sus representantes. Pero, para los racionalistas o para liaiit, 
por ejemplo, lo ideal, el arquetipo abstracto es el Único fiintlaiiien- 
to válido de toda normalidad 'r; otro problema es la valoracilin 
de dicho argumento como fuente y origen, como realidad de una 
especie superior o como algo universal o racional. La siiperioridad 
de lo que encarna mejor la esencia podria fundamentarse, ora en 
el aqpecto clásico y universalmente válido. ora en lo excepcional 
de este logro estimado raro y dificil. 

Los lugares de la persona pueden basarse en los de la esencia, 
la autonomía, la estabilidad, y también eii la unicidad y la originali- 
dad de lo que se relaciona con la personalidad humana. 

A veces, estas cone~iones y justificaciones de lugares sblo son 
ocasionales; pero. puede suceder que semejante tentativa resulte de 
una postura metafisica y caracterice una visi6n del mundo. Así, 
la primacía que se otorga a los lugares de la cantidad y el inteiito 
de resumir en este punto de vista todos los demas lugares caracteri- 
zan al espiritu clásico; por el contrario, el espíritu romaniico argu- 
menta reduciendo los lugares a los de la cualidad. 

Lo que es universal y eterno, lo que es racional y generalmente 
válido, lo que es estable, duradero. esencial. lo que interesa a la 
mayoria. se considerard -segun los clásicos- stiperior y funda- 
mento de valor. 

Lo único. lo original y lo nuevo, lo destacado y lo notable en 
la historia, lo precario y lo irremediable son lugares romáiiticos. 

A las virtudes clásicas de veracidad y justicia, el ron~ántico opon- 
drá las del amor, la caridad y la fidelidad; si los clasicos se dedican 
a los valores abstractos o, al meiius, universales, los rominlicos 
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preconizan los valores concretos y particulares; a la superioridad 
del pensamiento y de la conteniplación, proclamada por lo, clási- 
cos, los románticos opondrán la de la accióri eficaz. 

Los clásicos se esforzarán, incluso, por justificar el valor que 
atribuyen a los lugares de la cualidad presentándolos como un as- 
pecto de la cantidad. La superioridad de una personalidad original 
quedará justificada por el carácter inagotable de su genio. la in- 
fluencia que ejerce en la mayoria, la magnitud de los cambios que 
origina. Se reducid lo concreto a lo infinito de sus elementos mns- 
tituyentes, lo irremediable a la duración del tiempo durante el cual 
no podrá ser reemplazado. 

Para los románticos, los aspectos cuantitativos que se tendrán 
en cuenta podrían resumirse en una jerarquia meramente cualitati- 
va; entonces, se tratará de una verdad más importante, que forma- 
rá una realidad de un nivel superior. Cuando, a la voluntad indivi- 
dual, el romántico opone la de la mayoda, esta última puede 
concebirse como la manifestación de una voluntad superior, la del 
grupo, y la describirh como un ser Único. con su historia. originali: 
dad y genio propios. 

La sistematizaci6n de los lugares. su concepción en funci6n de 
los lugares considerados fundamentales, lec da, de esta forma. as- 
pectos variables, y el mismo lugar, la misma jerarquia, pueden, 
gracias a otra justificación, desembocar en una visibn diferente de 
lo real. 

B) LOS ACUERDOS PROPIOS DE CIERTAS ARGUMENTACIONES 

Lo que habitualmente se llama el sentido común consiste en una 
serie de creencias admitidas en el seno de una sociedad determina- 
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da, cuyos mienlbros suponcn que cualquier ser razonable las corn- 
parte. Pero, junto a tales creencias, existen acuerdos propios de 
los partidarios de una disciplina particular, ya sea de naturaleza 
científica o técnica. juridica o tecnológica. Dichos acuerdos coiisli- 
tuyen el corpus de una ciencia o de una técnica, pueden despreiidcr- 
se de ciertos convenios o de la adhesión a diversos textos y caracte- 
rizan a ciertos auditorios. 

Generalmente, estos auditorios se distinguen por el uso de un 
lenguaje técnico que les es propio. En las disciplinas formalizadas, 
este lenguaje se diferencia al máximo del que utilizan los miembros 
de semejante auditorio en sus relaciones diarias y que comprenden 
en calidad de miembtos de un auditorio más amplio. Sin embargo, 
incluso disciplinas como el derecho, que toman prestado muchos 
de sus terminos técnicos del lenguaje corriente, han podido parecer 
herméticas a los no iniciados. Pues, estos vocablos - q u e ,  en la 
medida de lo posible, se desea hacer lo más unívocos en el contexto 
de la disciplina- terminan por resumir un conjunto de conocimi~n- 
tos, reglas y convenios, cuya ignorancia provoca que su compren- 
si6n. en tanto que terminos convertidos en técnicos, escape por com- 
pleto a los profanos. 

Para entrar en un grupo especializado, es necesaria una inicia- 
ciiin. ~ i e n t r a s  que el orador debe, normalmente, adaptarse al audi- 
torio, no sucede lo mismo con el maestro encargado de enseilar 
a SUS alumnos lo que esta permitido en el grupo concreto al que 
desean agregarx o. al menos, al que las personas responsables de 
su educaciiin desean integrarlos. La persuasión es. en este caso, 
previa a la iniciación, y debe someterse a las exigencias del grupo 
especializado cuyo maestro aparece como portavoz. La iniciaci6n 
a una disciplina determinada consiste en dar a conocer las reglas 
y las técnicas, las nociones especificas, todo lo que está aceptado 
en esta disciplina, y la manera de criticar sus resultados en función 
de las exigencias de la propia disciplina. Por estas particularidades, 
la iniciación se distingue de la vulgarizaciói~ que se dirige al públi- 
co. en gemral, para mostrarle ciertos resultados intcr:~wiitc%, en 
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un lenguaje no tkcnico e incapaz de valerse de los metodos que 
han permitido establecer estos resultados, o,  a forliori, de empren- 
der la critica de estos últimos. En cierto modo, tales resultados se 
presentan como independientes de la ciencia que los ha elaborado; 
han adquirido el estatuto de verdades. de hechos. La diferencia en- 
tre la ciencia que se construye, la de los sabios, y la ciencia admiti- 
da, que se convierte en la del auditorio universal, es carafteristica 
de la distinción entre iniciación y vulgarizaciún 

A la cuestión de saber si una argumentación se emplea para 
un auditorio vinculado por acuerdos particulares o para un audito- 
rio no especializado. no siempre resulta ficil responder. Cirias con- 
troversias relativas a los fraudes en arqueologia, por ejemplo. ape- 
larán, a la vez, a los especialistas y a la opinión pública "; otro 
tanto sucederá, con frecuencia, durante los procesos criminales en 
los que el debate se sitúa, al mismo tiempo, en los planos juridico 
y moral. 

Existen, por otra parte, campos en los que, según la concepci6n 
que se lenga de ellos, se dird, bien que son especializados, bien 
que escapan a cualquier convenio o acuerdo particular; éste es. emi- 
nentemente, el caso de la filosofia. 

Aun cuando a una filosofia de escuela, que se desarrolla dentro 
de los límites del sistema elaborado por el maestro. se la puede 
considerar especializada y próxima a una teologia. jse puede admi- 
tir que un esfuerzo filosófico independiente presupone la iniciación 
previa a una ttcnica culta, que seria la de los filósofos profesiona- 
les? Esta es la opiniún expresada -en una obra póstuma. muy 
sugerente- por un joven autor alemdn, E. Rogge, quien a una 
ufilosofia popular», como la de Nietzsche, opone las filosofias con- 
temporáneas que suponen. todas, un conocimiento profundizado 

" Cfr. Ch. Perelman. nLa vulgarisation rcicnlifique. problhe  philosophique». 
en Revue da Alumni. marzo de 1953, XXI. 4. 

74 Cfr. Vayson dc Pradcnne, Lerjruude, en orch&logiepdhistoriquc, especial- 

mente la pdg. h37. 
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de la historia de la filosofia. con respecto a la cual se las induce, 
de una forma u otra, a reflexionar sobre sí mismas ". 

¿El filósofo que adopta una postura referente a esta historia 
de la filosofia, que le  atribuye una significación determinada y que 
desde entonces debe admitir que su propia concepción responde a 
esta significación. renuncia totalmente a dirigirse al auditorio uni- 
versal? ¿Acaso no se puede decir que e l  auditorio universal, tal 
como el filbsofo se lo imagina. es un auditorio que acepta ciertos 
hechos, y. sobre todo, la experiencia de las ciencias, más concreta- 
mente la de la historia científica de la filosofía, pero que siempre 
es dueiio de insertar dichos hechos en argumentaciones nuevas, in- 
cluso para invertirlas? En ese caso. cualquier filósofo sigue diri- 
gibndose al auditorio universal, con el mismo titulo que e l  filósofo 
popular, y no parece que, en filosofia, se pueda emplear un conjun- 
to de conocimientos, reglas y tknicas comparables al Corpus de 
una disciplina científica y común a todos los que la practiquen. 

El  ejemplo de la tiosofia muestra perfectamente que la cuestión 
de saber cuáles son los auditorios especializados constituye un pro- 
blema de hecho que debe resolverse en cada caso. Pero, hay audito- 
rios, como los de juristas o teólogos, para los cuales dicha cuestión 
está regulada por medio de consideraciones de carácter formal; con- 
trariamente al derecho natural y a la teologia racional, el derecho 
y la teología positivos, vinculados por teaos bien determinados, 
configuran campos específicos de argumentaci6n. 

Sea cual sea e l  origen, e l  fundamento de los textos de derecho 
positivo o de teologja positiva -problema que no nos concierne 
en la actualidad-, lo esencial ata en que constituyen el punto de 
partida de nuevos razonamientos. La argumentación jurídica o teo- 
lógica debe desarrollarse en e l  interior de un sistema concreto, lo 
que pondrá en primer plano ciertos problemas, principalmente los 
relativos a la interpretación de textos. 

" E. Ragge. Axiornnrik alles miiglichen Philosuphi~rens, págs. 100 y ,¡gr. 
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Algunas nociones, corno la evidencia o la de hecho. adquieren 
un sentido particular en las disciplinas vinculadas por textos. 

Cuando, al argumentar ante un auditorio que no está vinculado 
por textos, se dice de una proposicióu que es evidente, significa 
que no se siente el deseo o no se dispone de un medio para rechazar 
la1 proposición. En cambio, cuando se afirma que una norma juri- 
dica paree  evidente, quiere decir que se cree que no surgira polémi- 
ca alguna a propóiito de su posible aplicación a un caso concreto. 
Asi pues, la no evidencia atribuida a ciertas normas, la presunta 
necesidad de justificarlas. resulta de trasponer inmediatamente la 
posibilidad de discusiones en una búsqueda de fundamentos; toda 
dificultad de aplicación. aun cuando no se cucstionen los valores 
que la ley protege, corre el riesgo de poner en movimiento toda 
una argumentación en la que intervendrán probablemente !os posi- 
bles fundamentos de la norma. Asimismo, decir de un texto sagra- 
do que es evidente equivale. puesto que no a cuestión de rechazar- 
lo, a pretender que sólo hay una única mancra de interpretarlo. 

Los acuerdos de auditorios especializados pueden implicar dcfi- 
niciones concretas de cienos tipos de objetos de acuerdo (de lo que 
es un heclio, por ejemplo). Tambiin versan sobre la manera de 
poder invocarlos o c~iticarlos. 

Para el teólogo o el jurista, se considera un hecho, no lo que 
puede pretender el acuerdo del auditorio universal, sino lo que los 
textos exigen o permiten tratar como tal. Un te6logo no puede po- 
ner en duda hechos o verdades atestiguadas por dogmas sin excluir- 
se del auditorio panieukr que los tiene por verificados. En derecho 
existen ficciones que obligan a traiar una cosa, aun cuaudo no d- 
te, como si existiera, o a no recunocer como existente algo que 
existe. Lo que se admite como un hecho de sentido c6mtn puede 
ser privado de toda consfcuenaa juridica. Así, el jua 



g 26. Acuerdos de ciertos ouditorios porriculares 173 
-. 

(no stará en absolu!~ autorizado a dar consianda de un hecho. 
sólo porque. fuera del proceso. tuviera personalmente conocimiento 
positivo). 

La intervención del juez podría modificar las pretensiones de las 
partes. Ahora bien. las panes son las Que determinan el proceso, 
dentro de los limites legales. Vemos, pues, que, para ciertos audito- 
rios, el hecho esta vinculado a la prueba que se quiere o se puede 
presentar. 

. En las ciencias naturaies contemporáneas, el hecho esta cada 
vez más subordinado a la posibilidad de una medida, en el sentido 
mis amplio del término.. Tales ciencias se resisten a aceptar cual- 
quier observación que no pueda insertarse en un sistema de me- 
didas. Ademas, un científico que compmebe las conclusiones 
propuestas porotro investigador, en contestación a una experimen- 
tación determinada, tendri en cucnta todos los hechos que se pre- 
senten y sirvan para destacar lo bien fundado de esta teoria; pero, 
en esta controversia, no se cree autorizado a valerse de otros hechos 
que. dentro de los limites planteados. no son sobresalientes. No 
obstante. a diferencia de lo que ocurre en derecho, no existen cn 
ciencia normas de actuacibn que den a la praensión de las partes 
una firmeza relativa: el científico, juez. siempre es; al mismo tiem- 
po. parte, y pronto introducirá nuevas pretensiones. Por lo tanto. 
sblo par analogia con lo que se da en derecho. podemos percibir 
las fases del debate, fases en las que ciertos hechos están considera- 
dos provisionalmente irrelevantes. 

Incluso en la vida diarie, se estima que algunos hechos arecm 
de valor, porque sena de mal gusto servirse de dlos. El orador 
que ataca a un adversario no puede adelantar ciertas informaciones 
relativas al comportamiento de este iiltimo sin desprestigiarse a sí 
mismo: una multitud de reglas nlorales. de tratamiento o de deon- 
tologia impiden la introducción de diversos hechos en un debate. 
E! auditorio juriciico sólo constituye, a este respecto, un caso privi- 
legiado porque las restricciones están codificadas y son obligatorias 
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para todas las partes; esto es lo que distingue esencialmente la prue- 
ba judicial de la prueba histórica ". 

Otra diferencia importante afecta a las presunciones: la ley pue- 
de considerar el vinculo que une ciertos hechos con otros 

comme tellemenr forf que la pmbabiIitP que celui-ci es1 acmmpagné 
de celui-lb équivaut a lo ceriiiude judicioire de celui-la 'O. 

(tan fuerte que la probabilidad de que uno vaya acampanado por 
otro equivale a la certeza judicial del otro). 

A menudo, las presunciones legales son de la misma naturaleza 
que las que se admitirían en la vida extrajudicial; la ley, principal- 
mente, regula con frecuencia lo que juzga normal. Sin embargo, 
poco importa el origen de tales presunciones juridicas; es probable 
que la presunción de la inocencia del acuerdo, en materia penal, 
proceda del temor a las consecuencias sociales y morales de otro 
convenio y no de que el derecho haya adoptado una presunción 
de sentido común vinculada con lo normal. 

Las presunciones legales se caracterizan generalmente por la di- 
ficultad que supone invertirlas; con frecuencia, son irrefragables o 
s61o se las puede recusar siguiendo normas muy precisas. A veces, 
s61o conciernen al peso de la prueba, el cual casi siempre depende, 
y ante cualquier auditorio, de presunciones admitidas. Pero. no se 
impone su elección como sucede en ciertas materias jurídicas. 

Estas observaciones referentes a los acuerdos especificas, pro- 
pios de cienos auditorios, indican suficientemente que argumentos, 
validos para ciertas personas, no lo son para otras, a las cuales 
les pueden parecer sumamente extraiios, como apunta Jouhandeau: 

Un profane qui assisle a une discussion de thPologiens n'esi pos 
éloigné de penser qu'il découvre un monde o i  I'on s'applique b dé- 

" lb. .  pag. 63. nola 2 b;s de Barlin. 
'"h., p&g. IIN, nota 1 bis de Uariin 
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rakonner de compagnie uvec lo mPnre logique imper~urbable que les 
pensionnoires d'une rnokon & fous '*. 

(Un profano que asiste a una discurión de te6logos no este5 lejos 
de pensar que descubre un mundo cuyos habitantes se dedican a 
decir desatinos en compañia, con la misma lógica impertubable que 
los internos de un manicomio). 

De lo anterior se deduce que el orador puede sacar ventaja si elige 
a un auditorio determinado. Cuando las circunstancias no imponen 
el auditorio, se puede presentar una argumentaci6n primero a cier- 
tas personas, luego a otras. y beneficiarse, sea de la adhesión de 
las primeras, sea. es el caso mds curioso, del rechazo de las segun- 
das; la elección de los auditorios y de los interlocutores, así coma 
el orden en que aparecen las argumentiaciones, ejercen una gran 
influencia en la vida politica. 

La proximidad de los auditorios. especializados y no especializa- 
dos. influye en la argumentación. Un artificio señalado por Scho- 
penhauer, como susceptible de ser utilizado durante una discusión 
entre eruditos en presencia de un público incompetente. consiste 
en exponer una objeción no pertinente, pero que el adversario no 
sabría rechazar sin largos desarrollos tkcnicos m. Este procedimien- 
to coloca al adversario en una situacibn dificil, porque le obliga 
a servirse de razonamientos que los oyentes son incapaces de seguir. 
Sin embargo, denunciando la maniobra, el adversario podrd desa- 
creditar a quien recurre a ella, y esta descalit'icacián, que no requie- 
re premisas técnicas, podr4 ser operante con respecto a iodos los 
miembros del auditorio, tanto profanos como versados. Asimismo, 
en un proceso, la tendencia a juzgar con arreglo al derecho se com- 
bina con la de juzgar con equidad. Si esta última tiene menos im- 
portancia para un juez técnico, &te, empero, no se cerrada por 
completo a los argumentos que le presentan en calidad de miembro 
de un grupo social determinado pero no especializado o como miem- 

'Y ht. Jouhandeaii. UP 10 rrondeur, pag. 98. 
Schopoihaiicr, Erüfixhe Diulekrik. ed. Piwr, "d. 6. pbg. 418 («Kuwigrilf 2811). 
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bro dcl auditorio universal; esta apelación a su scntido iiioral piicds 
iiicitailu a iiivcntar arguineiitos válidos dcntro de los liiniies con- 
vcncioiialcs, o a apreciar de lorriia difereiite aquellus de los que 
disponc. I'or riira parte, la preocupación por la opiiiióii actual o 
i'urura de los aiidirnrios especializados influye en los discursos diri- 
gidos a auditorios no especializados; cierios actos de la vida co- 
rriente - conlo compras, ventas- se rcalizan y discuten teniendo 
eii cuenta m 6 t h  su alcance presente, sino tambikn la posibilidad 
de poder invocarlos uii dia en un contexto jurídico. Del mismo ino- 
do, el hombre de la calle que observa ciertos fenómenos naturales. 
puede Iiacerlo teniendo en cuenta lo que, segun él, pueda interesar 
a un auditorio culto. Los no versados forniulan sus argumentacio- 
ries de manera que estas puedan interesar o no a los especialistas; 
en cualquier caso, la posible intervencibn del especialista influirá 
en un gran número de controversias entre los profanos. 

Las premisas de la argumentación consisten en proposiciones 
admitidas por los oyentes. Cuando éstos están vinculados por re- 
glas precisas que los obligan a reconocer ciertas proposiciones, todo 
el edificio del argumentador se fundamenta solamente en un hecho 
de carácter psicológico. la adhesibn de los oyentes, la cual, la ma- 
yoría de las veces, sblo la presupone el orador. Cuando las conclu- 
siones de este último desagradan a los interlociitores, éstos pueden. 
si lo ju~gan ritil, oponer, a esta presunción de acuerdo con las pre- 
misas, una denegación cuyo fin %a minar toda la argumentacióii 
por la base. Sin embargo. este recliazo de las premisas no siempre 
se produce sin inconvenientes para los oyentes -aludiremos a este 
punto mas detenidamente cuando, al analizar las técnicas argumen- 
tativas, tratemos del ridiculo ". 

" Cfr. g 49, .El ridicula y su papel en la argumenlaci6n~> 
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Puede suceder que el orador tenga conlo gararitid la adlirsi611 
expieha de los interlocutores a las tesis de pariida. L ~ l a  acei>taci6ii 
no es iiiia garaiitia absoliita de estübilidall, pero hirvs pala iiicic- 
mentarla. sin lo cual no dispondrianios del iiiinirno de ciinliaiira 
necesario para la vida en sociedad. Cuaiido Alicia, a l  coriversar 
con los seres del país de las maravillas. quiere emplear de nuevo 
una de sus afirmaciones, oye esta objeción: ~Cuai ido usted dice 
algo, ya queda para sienipie, y usted debe aceptar las coiiseciicii- 
ciasu ". Réplica extrafia si uno se coloca en el plano de la veidad. 
en el cual siempre estP permitido el cambio. pues se puede alegar 
que es un error. Pero. observación profunda, si uno se sitúa en 
el campo de la acción en el que los propOsitos constituyeron uiia 
especie de compromiso que no podría ser violado, sin razón sufi- 
ciente. bajo pena de destruir toda posibilidad de vida comiin. 

El orador, por supuesto, busca las manifestaciones de la adhe- 
sión explícita o implícita; para subrayar la adhesión o para inter- 
ceptarla, se utiliza una serie de técnicas. elaboradas por ciertos audi- 
torios, principalmente por los auditorios juridicos. Pero, de niiigu- 
na manera les estan reservadas. 

De forma general, todo el aparato del que se rodea la promulga- 
ci6n de ciertos textos, el pronunciar ciertas palabras, tiende a hacer 
mas difícil su repudio y a aumentar la confianza social. El juramen- 
to, en particular, añade a la adhesión expresada uiia sanción reli- 
giosa o casi religiosa. Puede afectar a la verdad dc los hechos, a 
la aceptación de normas, extenderse a un conjunto de dogmas: el 
relapso era pasible de las mayores penas. porque coritravenía un 
jurdmento. 

La técnica de la cosa juzgada se inclina por estabilizar algunos 
juicios, prohibir que se ponga de nuevo en tela de juicio ciertas 
decisiones. En ciencia, al distinguir diversas proposiciones califica- 
das de axiomas, se les concede explicitamenle una situación privile- 
giada en el seno del sistema; la revisión de un axioma ya solo podrá 

" L. Carroll, Through rhe looking-glar. pdg. 293 



producirse riiediante un repudio muy explicitu, que no podrá Ilevar- 
sc a cdbo por un4 argumentaci6n que se desarrolle eii el interior 
del sistenia del que forina parle dicho axioma. 

La mayoría de las veces, sin embargo, el orador sólo puede con- 
tar, para sus presunciones, con la inercia psiquica y social, que, 
en las conciencias y en las sociedades, forma pareja coi1 la inercia 
en fisica. Se piiede suponer, mieittras no se demuestre lo contrario, 
que la actitud a d o ~ i a d a  anteriormente -opiiiián tnanifestada, con- 
ducta preferida- se contiiiuara en el futuro, bien por deseo de 
coherencia, bieii gracias a la fuerza de  la costumbre. La extraheza 
de nuestra condición, segun Paulhan, reside en que sea: 

facile de trouver des roisons aux ucfes singuliers, drJfici1e aux m e s  
cunlmuns. Un homme qui mange du bwuf ne sail pas pourquoi 
il mange du boeuL mais s'il abondonne 6 jamais le boeuf pour les 
salsijis ou les grenouilles. ce n'esr pos sam invenfer mille preuves, 
les unes plus soga que les aulres "'. 

(ficil eiicoiirrar razones a los actos singularrs; dificil. a los actas 
comunes. Un hombre que come carne de vaca no sabe por qué la 
coniL.; prro. si la deja para sieinpre por los salsifis o las ranas. no 
lo Iiace sin inventar mil motivos, unos más razonables que otros). 

En realidad, la inercia permite contar con lo normal. lo habi- 
tual, lo real, lo actual, y valorizarlo. ya se trate de una siiuaci6n 
existente. de una opinión admitida o de un estado de desarrollo 
continuo y regular. El cambio, por el contrario, debe justificarse; 
una decisión, una vez tomada, s61o puede modificarse por razones 
suficieriies. Gran numero de argumentaciones insisten en que. en 
este caso, nada justifica un cambio. Partidario de  la contiiiuación 
de la guerra con Francia, Pitt se opone. m estos Lbminos, a cual- 
quier idca dc iiegociación: 

iLas circunstancias y la sifuacibn del país han cambiado sustan- 
cialinente desde la ultima moci6n sobre este tema o desde que a 

" J .  Paulhan. Les /7eurs de Torhes, p b g .  212. 
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mi estimado ainigo se vio, por prinirrl VLL. coiiiil rl abcigddu dc 
la negociación? '1.a siluaci6ii de los iicgosios 11.1 vdiia<li, debdc eii- 
toncer, de lornia que la ncgociaciori s ~ r i a ,  a~.lii.diiiciilc, inhs di.,r.a- 
ble de lo qiie no lo fue en ciialqiiier nioniciiio aiiicriiir'? *'. 

Con mucha frecuencia, se sustituirá la jiistilicacioii del cainbio 
por uii intento de demostrar que no ha habidu cambio real. iiitciiio 
que. a veces, resulta necesario, dado que esti prnliil~ido el caiiibio: 
el juez que no puede alterar la ley sostendrh que su iiiterpreta~.ióii 
no la modifica, que corresponde mejor a la inteiici6n del legislador; 
del mismo modo, se presentarh la reforma de la Iglesia cunio un 
retorno a la religión primitiva y a las Sagradas Escrituras. La justi- 
ficacibn del cambio y la argunientacibn teiidente a niostrar que no 
han existido cambios. no van dirigidas, en principio. al inismo audi- 
torio. Pero, tanto una como otra se encaminan Iiacia el inisnio ob- 
jetivo: responder a las exigencias de la inercia en la vida social. 

Se justificará la innovacibn. ya por indicaci6n de una modiíica- 
ción objetiva. a la que ha debido adaptarse el individuo, ya nie- 
diante una mutacibn en el sujeto. considerada un progreso; asi, 
el cambio que, por quebrantar la coiifianza social. siempre se deva- 
Iúa algo, podrá, empero. ser apraiado como muestra de sinceri- 
dad. Un cambio que ha sobrevivido a su autor es suceptible de 
convertirse en ejemplar para aquellos que vacilariaii en interiiarse 
por la misma vía. De este modo, a los republicanos estadouniden- 
ses, W. Lippman les presenta como modelo la evolución del scna- 
dor Vandenberg. quien, tradicionalmente aislacionista, se convirtió, 
despues de la Última guerra. en un partidario coiivencido y presti- 
gioso de una polltica de colaboración internacionel ". 

En principio, la inercia puede oponerse a todos los proyectos 
nuevos y, o forliori, a planes que, conocidos desde hace rnuclio 
tiempo. no se han aceptado hasta hoy. Lo que Benthain Ilania el 

U W .  Piti. Oruiiunr un ihe French wur. pig. 93 (27 de mayo de 1795) 

" New York Ilervld T"bune (edicidn de I>aris), 12 de inarro dc 1948. 
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solisma clcl iiiiedo a la irinovacidn o tan1bii.n el sofiania del veto 
~i:icional, qiie coiisiste eii rechazar toda incdida nueva, siinplrmeiite 
porque es iiiiev;~, de ningún inodo coiresponde a un sofisma, sino 
al efecto de la iiiercia qiie favorece el estado de cosas existentes. 
cl cual sdlo debe niodificarse si hay razones en pro de la reforma. 

Eii realidad, Benthani lo comprende muy bien, pues a quien 
arguye que, si la medida hubiera sido buena. ya se habría adoptado 
debde hace mucl~o tiempo, replica que podrían oponerse iiitereses 
particulares o que dicha medida podria necesitar un progreso de 
los coiiociniientos. con lo que, de hecho, se carga el peso de la 
priicba Cabe señalar a este respecto que si. en derecho, el de- 
iiiaiidante tiene generalmente la carga de la prueba. obedece a que 
el derecho se conforma a la inercia; está concebido de manera que 
ratifique, para mejor proveer, los hechos tal como son '7 

Gracias a la inercia, se prolonga la tkcnica de la cosa juzgada, 
por decirlo asi, mediante la técnica de lo precedente. La repeticidn 
(le lo precedente s61o difiere de la continuación de un estado exis- 
tente porque se examinan los hechos como si pertenecieran a lo 
discontinuo. Desde este enfoque ligeramente diferente, siempre ve- 
mos la inercia en la obra: igual que es preciso dar pruebas sobre 
la utilidad de alterar un estado de cosas, sería necesario demostrar 
la oportunidad de cambiar de conducta ante una situaci6n repelida. 

En paises rradicionalistas. lo precedente se convierte así en parte 
integrante del sistema juridico, en un modelo del que pueden preva- 
Icrse con la condición de mostrar que el nuevo caso se asemeja 
suficieiiiernente al antiguo. De ahi el temor a crear un precedente 
que intervenga en gran número de decisiones: «Usted va a decidir, 
no a propdsito de Isócrates. sino con respecto a una regla de vida, 
si cs preciso filosofar)) O'.  En efecto, se estima que el enunciar cier- 

"h Heiiili.m, TrarnilP des rophirtnrs pofilipes. en f f i v r a .  1. 1, p&gs. 449.450. 
8 ,  Cfr. R. Ucniagiic. ú.s riol8ons /undomenrvles du droil prlvC, pds. 543. 

Citado por AririOiclrr (reguii Iv5cralcr. Sobre el cumbto de Iw/orlurror. 173) 
ilustrar el Iiioar dc lu antecedente y dc lo eonrecueiie, Retoricu, 1399b. 
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tos actos, ya se trate de aprecixioiics o dccisic)iics, cs iiii c,)iirciiii- 
mienio i~nplici io a >u uti l i~acióii cii curiccl~io de prccc~lciitcr, iii ia 

2 ' lile C i l  especie de coinproniiso para cornportaisc de foriiia x i i ~ c j d  
situaciones aiiálogas. Asimismo, cuaiido algiiien ciimplc iiii~i regla 
y, especialmente, ciiaiido proclama que la cuiiiple. niaiiifiesia qiic 
cs biiena seguirla. Esra pnstiira es asimilable U iind <onfc'si<i~~. la 
cual, llegado el caso, se podría recordar. Abi. atacando a Esqiiiiies. 
Deinósteiies i i i v w ~  el tesiirnonio de sii adversario aobre la I ~ r i i i a  
sii que debe llevarse uii proceso: 

l...] expuso aquellos argumenlos que ahora sirven de recurso contra 
él; porque lo <luc iii definiste conlo priiicipioi jiisios. ~.iiaiiilu Iirorc- 
sabds a Timarco, eso mirnio, riii duda. conviene que ieiiga vigor 
c i i  beneficio de los drmás y dctrinienio ruso ". 

Para utilizarlo contra el adversario, resulta e f i c ~ ~  repetir todo 
lo que, a causa de la  adhesión nianifestada. se puede considerar 
una confesión suya. La repetición inmediata de las palabras del 
interlocutor constituye lo  eseiicial de lo  qiic comunitieiiie se Ilaiiia 
el espíritu de répl~cu. 

En derecho. cuando solo esta en juego el interés de las partes, 
la confesión de una de las partes. asi como el mutuo acuerdo, pro- 
porciona un elemento estable en el que puede apoyarse el juez. Ciian- 
do se trata de los asuntos por los que se interesa el orden público, 
la coiiiesión no tiene la misma fuerza probatoria; pues es cl juez, 
y de ningún inodo las partes, quien determina lo  que se puede cun- 
siderar adquirido. 

En  lugar de basarse en los juicios del interlocutor. se emplearán 
a veces meros indicios de su confesión, se prevale especialmenic 

de su silencio. 
El  silencio puede interpretarse, sea como el indicio de que no 

se ha encontrado ninguna objeción iii refutación, sea como cl indi- 
cio de que el asiinto es indisciitible. La primera interpretacióii i i f ir- 

'" Dcinúriener. Sobre lu embqlodo Jmudulenln. 241 
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riia iiiie cxisir ii i i  acucrdo de Iieclio del iiiterlocutor, y la segiiiida 
exlric sii dcrcclio. hlio que el adversario no niegan coiistiluye para 
Qiiiiitiliano i i i i  eleilicnto sobre el cual puede apoyarse el jiicz 9U. 

El peligro del acuerdo qire sale del silericio explica que, en mu- 
chas circiii~btancias. se opte por responder algo, aiin ciiando sea 
débil la objeción de  la que se dispone en ese monient<i. 

L a .  , .' ~iswiaci6n que se establece entre silencio y confesión puede, 
empero. actuar eii delrirnento de ciertas afirmaciones. El silciicio 
absoliito ante diversas rriedidas adoptadas por los poderes públicos 
parece sos~>echoso. pues es dificil iriterpretarlo como una aproba- 
ción unánime; para explicarlo, se prefiere recurrir a la hipótesis 
de la intimidación. 

Son múltiples los indicios de los que se obtiene la confesi6n. 
Pueden rastrearse en una abstencinn, mejor aiin, en una mudanza 
cuya huella se cree haber localizado. Asi, se creerá que el rechazo, 
por parte del legislador. de  un articulo en una ley, sometida a su 
juicio, es una confesión. o sea, la afirmación implícita de que ha 
pensado eii ello y no lo quería. 

E1 uso dialéctico de las preguntas y las respuestas tieride esen- 
cialmenle a asegurar acuerdos explicitos de los que después podrá 
prevalerse el orador; es una de las caracteristicas de la técnica so- 
crática. Unii de las aplicaciones de este método consiste en la bús- 
queda de un acuerdo explícito sobre el punto que se va a juzgar, 
aquel del que el adversario bar& depender el desenlace del debate, 
o sobre las pruebas que admitirá y considerara concluyentes. He- 
mos citado en otra parte 91 el caso del empresario americano que, 
durante todo un día, solicita las objeciones de los representantes 
sindicales y las apunta cuidadosamente en la pizarra. Asi, llega a 
obtenei un acueido explicito sobre los puntos a los que debe res- 
poiider; el anadir después otros nuevos puritos sc iiiterpretaria co- 
mo un indicio de mala voluiitad. Estableciendo el objeto de la coii- 

'' QIIO~I~,I,.,,IL,, lib. V.  i a p  X. 8 13. 
" Rlt<;ruriqi,e rr ,,h;lo~u~ibir. pig .  20. sep.,! I>alc Carnrgir, pig. 344 
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troversia, se la reduce mis; sulo a riesgo de caiiibiar di. opiiii611, 
cl interlocutcir podria encontrar iiiia chcal~litoria Ixra iecliiiiar 511 

acuerdo, aun cuando se hiihicraii ciiinplidii las coiirlicioiicb ücciit;i- 
das. Por otra parte. como son terceros qiiiciies. Iü iiinyuriii Je las 
veces, son los jueces del deseiilacr dcl dchaie. Iiay ( i o c ~ s  ~ioaibilid;i- 
des de  que semejaiile desaprobación icnga otras coiisecuciicias qiie 
no sean las de desacreditar al autor. 

Qiiintiliano les da este consejo a los abogados: 

Por tanto. ser4 ventajoso disimular algunas de nuestras armas. 
Pues el adversirio la reclama con insistencia y .  a n>enudo, lince 
que de ello dependa el desenlace de 1.1 musa, ya que pirrisa que 
no las tenernos; al reclamar niiesiras pruchas, les da iiiiporiancia ' l .  

El acuerdo preliminar a la discusión piiede versar, iio sobre el 
objeto del debate ni sobre las pruebas. sino sobre la forma de llevar 
la discusión. Este acuerdo puede ser casi ritual, como en las discu- 
siones judiciales. parlamentarias o acadbmicas; pero, puede ema- 
nar, al menos parcialmente, de la discusión particular en curso y 
de una iniciativa tomada por una de las partes. De esta forma De- 
mbtenes le presenta a Esquines las modalidades de  su defensa: 

P u s  bien, la defensa justa y directa consiste en mostrar o bien 
que los hechos incriminados no han ie~iido lugar, o bien que. ha- 
biendo tenido lugar. son útiles a la ciudad9' 

Temiendo que el acusado desvíe la atención de  la asamblea so- 
bre puntos secundarios, Demóstenes le prescribe, por deciilo asi, 
la tkcnica de su defensa, cuyo valor, por esto mismo, se comprome- 
te a reconocer. Asi, el interlocuror que, en tina controversia, repite. 
punto por punto, las alegaciones de su predecesor, al  aceptar el 
orden de su discurso, muestra su lealtad en el debate. Por lo tanto, 
el asegurarse ciertos acuerdos o ciertos rechazos es uno de los o b ~ e -  

92 Quintiüano, lib. VI .  cap. IV. 4 11. 
' '' Dcm6,lenei. Sohm 10 rrnbujnda froudulenlo. 203 



184 Trarado de la argurt~enlación 

iivos que dcieriii~iia el orden en la argunientación. En rfecto. Id 

construccióii de un discurso no consiste únicamente en el desarrollo 
tlc 1;is picniisa, dadas al principio, siiio también cn el establccimien- 
io de las prcniisas, la explicitud y el estabilizar los acuerdos ''. 

Cada discusión presenta, de este modo, etapas, jalonadas por 
los acuerdos que se pretenden establecer, las cuales resultan a veces 
de la actitud de las partes y ,  en ocasiones, son institucionalizadas 
giacias a costunibres adoptadas o a normas explicitas de actuación. 

5 28. ].A A H G U M ~ N T A C I ~ N  «AU HOMINEM)) Y LA P E T I C I ~ N  DE 

PRINCIPIO 

Las posibilidades de argumentación dependen de lo' que cada 
uno está dispuesto a conceder. de los valores que reconoce, de los 
Iicchos sobre los quc seiiala su conformidad; por consiguiente, 
ioda argumentacióii es una argumentación ad hominem o ex con- 
cessis. En cambio, si, a la argumentación od hanrinem. se le opone 
con frecuencia la argumentacibn od rem '' -la primera relativa 
a la opinibn y la segunda refereiiie a la verdad o a la cosa misma-, 
obedcce a que se olvida que se debe admitir la verdad en cuestibn. 
En términos de nuestra teoría. la argumentación ud rem correspon- 
de a una argumentación supuestamente valida para toda la humani- 
dad razonable, es decir, ad humanitafem. Ésta seria un caso parti- 
cular, pero eminente, de la argumentación ad hominem. 

1.a argumentación que se dirige al auditorio universal, la argu- 
mentación od hurnunitorem, evitar& en la medida de lo posible, 
el uso de argumentos que sólo serian validos para grupos determi- 
nados. Esta sera la principal preocupacibn de la argumentación 
filosófica. 

Ctr 4 l l l l ,  «Orden y perruari0nu. 
Y '  Crr Schopcnliauer, Pilrprgo und Pomlrpomena 11. d. Brackhaus. vol. 6, p i -  
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I'odriariios distinguir tipos de argumeiitos ud Irurriirioii tari vil- 
riados como los auditorios a los que be dirigeii; iios propoiiciiios 
llamarlos arguineiito? ud hoitiirrrm. en iin sciiiido re\iriiigidri, cuaii- 
d o  el orador sabe qiic no tendrian fuerza ante el auditoriri iiiiivcr- 
sal, tal coino el se lo imagina. 

He aqui un ejcinplo niuy sencillo. Serán once para alniorzar. 
La criada exclama: «¡Eso trae iiiala sucite!». I'rcsuroa;~. rcspuiide 
la señora: @No, Maria, te equivocas: trece traen iiiala siierto>. k1 
arpuirieiito iio tiene rkplica y poiie inniediatanieiitc liii a1 diilogo. 
Se puede considerar que esta respuesta es un tipo de argumeniacicin 
ad ho~ninem: aunque no señala ningún interis personal de la cria- 
da, se basa en lo que ésta admite. Mucho más el.icaz de lo que 
seria una disertacion sobre lo ridiculo dc las supersticiones, dicha 
respuesta permite argumentar dentro de los limites de lo prtjurga- 
do, en lugar de combaiirlo. 

A menudo. los argumentos od hominem reciben el calificativo 
de pseudoargumentos, pues son argumeiitos que persuade11 mani- 
ficslamente a ciertas personas, aiin cuando iio debieran hacerlo, 
por la sencilla raróii -piensa quieii los devalúa de esta fornia- 
de que no tendrian ningún efecto sobre si niisirio. En realidad, quien 
los trata con tal desprecio. por una parte, cree que la unica argu- 
mentación verdadera es la que se dirige al auditorio universal. y. 
por otra, se erige como representante autentico de este auditorio. 
Porque. a su entender, toda argumentación debe valer para el audi- 
torio universal, algunos verBn en la eficacia de los argumentos ad 
honlinem sfricto sensu un signo de la debilidad humana. Schopen- 
hauer denominará artificio (h'uunirgra) al uso del argumento ad 
horninem consislcnte en poner al interlocutor en contradicción con 
~ U S  propias afirmaciories, con las enseñanzas de un partido que 
aprueba o con sus propios actos Pero, no hay nada ilegitimo 
en esta mancra dc proceder. Incluso podriamos calificar de racional 
semejante arguiiientacion, al tiempo que admitinios que no todos 

m Schuperihaiin, Kriri;,rhe DiuI~krik, ed. Pilrr, vol. 6. l i ~ .  415 l~~hi i i ia igi i l 'T  16~) 



aceptan las preniisas discutidas. Estas prcmisas son las que deteriiii~ 
iiun lo5 liniires dciitro di: los que se tiruevc la argunientacioii. Por 
cso, relacicindmos cl examen de esta cuestión con 10s acuerdos pro- 
pios di: cierras argiimcnlaciones. 

No se debe contundir el argumento ad horninem con el argu- 
mento urlpersonurn. es decir, con un ataque coiitra la persona tlel 
adversario y que tiende. principalmente. a descalificarlo. Puede que 
se los confunda porque, a menudo entre las dos clases de  argumen- 
tos, se produce una interacción. Aquel cuya tesis Iia sido rechazada 
inediantc una argumei~tacióri ud horninem, ve su prestigio disminui- 
do; pero, no olvidemos que es una consecuencia de toda refutación, 
cualquiera que sca la técnica utilizada: «Une erreur de fait -ya 
iiidicaba la Bruycre- jerle un honime Auge duns le ridiculer (Un 
error de  Iieclio deja en ridiculo a un hombre sabio) 

Utilizando la técnica de  la confesi6n que acabamos de exami- 
nar, se puede pasar, a partir de  los actos realizados por alguien, 
a las reglas de coiiducta que dicho individuo parece aprobar impli- 
citamente y que servirán de base para una argumentación ad homi- 
riem. Por lo tanto. lar argumeiitiiciones adpersonurri y ad honrinern 
están íntimamente mezcladas, coiiio en este breve diálogo que en- 
contramos en Stevenson: 

A) Usted rs demasiado duro con sus empleados. 
ti) Pero ustcd no debería hablar así. Su propia fibrica soporia- 

ría una ciicuesia con mucha menos facilidad que la iriin 98. 

En función de la argumentación en general, y de la argumenta- 
cion ud horninem eri particular. se piiede comprender en qué consis- 
le  la petición de principio. 

Con frecuencia, se piensa que es un fallo en la técnica de la 
demostración y Aristóteles trata de ella, iio sólo eii los Tópicos, 

~- 

"7 1.a Bruycrc. l)r~<,ugr,rier,u. 47, cni Lrr curociPres. «Bibl. de la PI*iaden, pagi -  
ti.< 319. 

9, Ch. L.  Sirirn,oii. E!h ia  und lungu<lpe, pág. 127. 



sirio también en los Ana1irico.s tal peciciciii coiisi,tiiia eii el Iicclio 
de postular lo que se quiere probar. 

Observeiiios iiirncdialaineritc que, en el plano de la lógica for- 
mal. la acusacióii de petición de piincipio L.arcce de sriitido. En 
efecto, se podria pretender qiie toda dcduccióii 1Uriiialriiciite correc- 
la consiste en una pelición de principio, y que el piiiicipio de idrriti- 
dad, el cual afirma que toda proposición se iiiiplica a si iiiisiiia, 
seria, incluso, la petición de principio con todo sus requisitos. 

En realidad, la petición de principio -que no concieriie a la 
verdad, sino a la adhcsibn de los interlocutores a las premisas que 
se presuponen- no es una falta de lógica, sino de retórica, qiic 
se comprende, no en el iriterior de una teoría de la demostracióii, 
sino con respecto a la técnica argumentativa. La petición de princi- 
pio consiste en emplear el argumento ad honzine~n cuando este no 
es suceptible de ser utilizado, porque tal petición supone que el 
interlocutor ya se ha adherido a una tesis cuya aceptación, justa- 
mente, se procura conseguir. Aun es preciso que las dos proposicio- 
nes, el principio y la conclusibn. que nunca son exactamente las 
mismas, estén lo bastante prbximas una de otra para que este justi- 
ficada la anisaci6n de petición de principio. Por eso. una discusión 
casi siempre surge sobre lo bien fundado de la acusación. 

El oyente sólo podri pretenda que hay petición de principio 
si la premisa que ponen en duda no tiene, en este caso. nias fuiida- 
mento que la conclusión misma que se ha querido sacar, y para 
la cual esta premisa constituiria un eslabón indispensable en el ra- 
zonamiento. Resulta en extremo poco frecuente que esta dependen- 
cia este lo suficientemente garantizada para qiie se admita sin répli- 
ca la acusacibn. En efecto, semejante acusacibii implica que, en 
una argumentación, se puede discernir con precisión no sólo si el 
enunciado de una premisa se distingue o no del enunciado de la 
conclusión, sinu también qué parte corresponde a cierto tipo de 
arguirieriios, y exclusivamente a este tipo, según la relación «con- 
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cluiion-preinisa-conclusih Aliorri bien. por la uiinplejidad de es- 
ia rela~i6n. puede desarrollarse, en la prdiiica, la dibcusion para 
saber si Iiay pctición de principio. 

La impnrtancia de la manera en que se examinan la3 relaciones 
entre las prernisas y la conclusión, se muestra con claridad en el 
cjernplo sieuiente, en el que se alude a las rdaciones entre los actos 
y la iiatur~leza de una persona: si se quiere que se admita que X 
cs valiente por iiaturaleza y si. con este fin, se presenta uno de 
sus actos conio si fuera uria manifestación de  esta naturaleza vale- 
rosa. el interlocutor podrá pretender que se trata de una petición 
de principio. En cambio, esta ahrinación sera mis  difícil de mante- 
ner si se estima que este mismo acto es un ejemplo que debe permi- 
tir una generalización. Así, para mostrar que no se trata de  una 
petición de principio. el orador destacará que la premisa cuestiona- 
da  tiene otro fundamento distinto de la conclusión y que su rela- 
ción arguiiieiitaliva con la conclusión es de otra clase diferente a 
la que se habia supuesto. Quien acusa a su interlocutor de utilizar 
una petición de  principio. estará, pues, del todo interesado en desa- 
rrollar el razonamiento con todos sus requisitos. 

He aqui una petición de principio -seaalada por Navarre des- 
pués de  Blass- en un pasaje del discurso de Antifonte sobre el 
crimen de Herodes [73]: 

Sachez bien yue je rnérile volre pilié berrucoup plus qu'un chdri- 
menr. Le chái~meni revienl. en effel. aux coupables, lu pifie a ceux 
qui son1 l'objel dknr uccusoiion injusre lW. 

(Enteraos de que merezco vuestra piedad mucho más que un cas- 
iigo. El castigo recae. en efecto, sobre los culpables. la piedad sobre 
los que son objeto de una acusaciún injusta). 

El orden de la premisa mayor y el de la conclusión está invertido. 
Los nycntss no pueden admitir la premisa menor que se sobreen- 
- - ~ -  

m, o. Navarr i ,  Esso, sur 10 rhéroriqile grecqur ovvnr Airrrire, p8g. 141, n .  l. 
V&,se tanibi6n F. Blus,. Ihe aiii.".he Berrdz~>~>r!hiI. l. FA$. 121. 
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tiende («Soy el objeto de uiia acusacihn iiijii5ta»). porqiie, si se 
la hubiera reconocido, se juzgaria cI proceso. 1'or cita r ~ z ó n ,  Anti- 
loiite, en lugar de praentar el dereclio qiic prctende tener a la pie- 
dad corrio la conclusinn de un ,ilogianio. Iiace su aiirniacióii delan- 
te de la niayor. para darlc una especie dc vlilide~ iiiilcp~iidieiite. 
A este respecto, cabe señalar que I<is au tu rc~  aiitiguos gusiaii. rii 
los disciirsos, de presentar las ciicsticines conlo ,i SE kils j u~para  eit 
su favor y se las ingciiiaii, inediaiiie artificio, dc ioriiia, para dcs- 
concertar a quienes queriaii imputarles una pclicion de piiiicipio. 
Y muy a meniido lo consiguen. Asi. ni Blass ni Navarre estiniaii 
que es una peticion de principio la argumentacinn que se encuentra 
eii el exordio del propio discurso de Antifonte [I a 81 y que ofrece 
una estructura análoga a la que acabaiiios de analizar. 

Ekntharii ha calificado de  <ipélirion de prinope ruchée dans un 
seul ~ n o t n  (petición de principio escondida eii uiia únisa palahra) 
la utilización de apreciaciones valorizadoras o desvaloriradoras eii 
la descripción de ciertos fenómenos "". Es el procediiiiierito lo que 
denuncia Schopenhauer cuaiido hace notar qiic lo que un obsrrva- 
dor neutral consideraria «fenómeiio de culto)), el partidario lo lla- 
iriará «expresión de piedadr y el adversario lo calificará de «supers. 
tición» la'. Pero, no  creemos que, en casos semejantes, se pueda 
hablar de  ktici6n de principio, excepto si se supone que las califi- 
caciones. las admire el interlocutor que precisaineiite las pone en 
duda; si no es así, se llegaría a considerar petición de principio 
toda afirmación de valor. 

Para concluir, la ~ t i c i o n  de principio es una falta de argumen- 
tación. Afecta a la arguriienlación od hominet?~ y la presupone, pues 
su campo no es el de la verdad, sino el de la adhcsióii. Si se recoiio- 
ce que es ilegítimo emplear peticiones de principio. es decir. lunda- 
mentar la argumciitacion en prerriisas que el aiiditorio recliaza, esto 

"' 1. Uenilmn, Troilé dn ruphixaies pul!l;yuc~s. en ClEuvro, I 1 .  p5g 481 

"' Schowrihiluer. Irr,liic/~r Dlulekiik, cd. Piprr. vut. 6. p i g  114 (iiKuiirigiifi 

iZ»). 
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implica que se pueden utilizar las que admite. Cuando se trata de 
verdad y no de adliesión, el argumento ad hominem esta por pros- 
cribir; pero, en esle caso, la petición de priiicipio es inlposible. Los 
dos son correlativos: sólo dentro de una teoría de la argumentación 
se puede tener en cuenta la acusacion de ((petición de principio)) 
y sopesar la legitimidad de la critica que implica. 



LA ELECCIC'JN DE LOS DATOS Y SU ADAPTACIÓN 
CON VISTAS A LA AHCUMENTACIÓN 

1.0s acuerdos de los que dispone el orador, sobre los que puede 
apoyarse para argurneiitar, constituyen un dato. pero tan vasto y 
susceptible de utilizarse de formas tan variadas que la manera de 
valerse de 61 presenta una importancia capital. Antes de examinar 
el uso argumentativo de este dato. es indispensable, pues, atraer 
la atención sobre el papel de la selección previa de los elementos, 
que servirán de punto de partida a la argumentación y de adapra- 
ción a loa objetivos dc esta última. 

Precisamos, sin embargo. que el poder elegir entre los datos 
no implica que se pueda desdedar elemeiitos que se inutilizaran. 
Para cada auditoiio existe un conjunto de cosa5 admitidas y, todas. 
pueden influir en sus reacciones. Es relativaiiiente Iácil distinguir 
este conjunto cuando se trata de un auditorio especializado: será 
el Corpus del saber reconocido por los partidarios de una disciplina 
científica '; sera todo el sisterna jurídico en el que se inserta una 

Cir. G. T. Kneebnnc. «liidudion antl Probablliiy». en Prcceed8,rgs of I b u . 4 n . ~ -  
rorelivn Soerely, vol. l . .  1949-1950, pap. 35. Para lar inatcniiicas, ueabc K l. WiI-  



192 Tratado de la argumentacidn 

decisiún judicial '. Salvo si se trata de un campo formalizado, coin- 
pletamente aislable, a l e  conjunto es flexible. siempre atA abierto. 
Sus limites son particularmente vagos cuando se trata de un audito- 
rio no especializado, aunque la elaboración filosófica puede contri- 
buir. en ciertas kpocas, a precisarlo un poco. En todo caso, para 
cada auditorio constituye un sistema de referencia que sirve para 
demostrar las argumentaciones. 

Dicho esto, el papel de la selecci6n es tan evidente que, cuando 
alguien menciona hechos. siempre debemos preguntarnos lo que es- 
tos pueden hacer para confirmar o infirmar. La prensa, guberna- 
mental o de la oposici6n. nos ha habituado a esta seleccibn de 
hechos, con vistas a una argumentación expllcita o a una argumen- 
tacibn que se espera que el lector efectúe por sí mismo. En la ret6ri- 
ca tradicional, en el capítulo dedicado a la narración; no faltan 
consejos sobre cómo escoger los hechos de la causa '. Pero a t a  
elección tambien predomina en los debates científicos: elección de 
los hechos estimados relevantes. elección de las hip6lais. elección 
de las teorias que el científico cree que debe confrontar con los 
hechos, elecci6n de los elementos mismos que constituyen hechos. 
El metodo de cada ciencia implica tal elecci6n que, relativamente 
estable en las ciencias naturales, es mucho más variable en las cien- 
cias humanas. 

El seleccionar cierlos elementos y presentarlos al auditorio da 
una idea de su importancia y su pertinencia en el debate. En efecto. 
semejante elecci6n concede a estos elementos una presencia, que 
es un factor esencial de la argumentación, que con demasiada fre- 
cuencia han descuidado las concepciones racionalistas del razona- 
miento. 

der. «The origin and growth of maihcmaiical cancepiso, cn Boll. Amer. Morh. So- 
CIeIY. sept.. 13. pagr. 424425. 
' Cfr. C. COSUO. «Phenarncoolagy of ihe decirian~, en Lofin-Americon legol 

~hilosaphy. pbg. 399. citada wr V .  Coldschmidt. Le sysr6mesioirien. p i g .  97, n. 7. 
Rrrorico 0 Heremo. l. 12: CicerAn. Inwnllone. 1. 30; Quinliliano. lib. 

lk'. cap .  II. ~prcialrnenle 5 57. 
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Un hermoso relato chino ilustrará nuestro pensamiento: 

Un rey ve pasar a un buey que debe ser sacrificado. Tiene piedad 
de 61 y ordena que lo sustituya un cordero. Confiesa que esto ha 
sucedido porque vela al buey y no vela al cordero '. 

La presencia influye de manera directa en nuestra sensibilidad. 
Es un dato psicológico que, como lo muestra Piaget, ejerce una 
influencia desde el punto de vista de la percepcidn: durante la con- 
frontacibn de dos elementos -por ejemplo, un patrdn fijo y los 
tamaiios variables con los que se lo compara-, se supervalora pre- 
cisamente aquello sobre lo que la mirada se centra, lo que se ve 
mejor o mis a menudo '. Así, lo que se presenta a la mente adquie- 
re tal importancia que la práctica y la teoría de la argumentaci6n 
deben tenerlo en cuenta. En efecto, no basta con que una cosa 
exista para sentir su presencia. Esto es cierto, incluso en controver- 
sias eruditas; lo prueba el papel que. en la querella gasendista, de- 
sempe~ió un libro en el que Jean de Launoy mostraba l~ variacio- 
nes de la actitud de la Iglesia para con Arist6teles. A este respecto. 
el abad Lenoble hace la observación siguiente: 

Certes, nul n'ignore que I'Eglise es! bien anldrieure b I'ArislotC- 
lisme du XIII' siecle. Cela. tour les proragonirres le savenr. seule- 

6 rnent, perronne n 'y pense . 
(Ciertamente ninguno ignora que la Iglesia es muy anterior al 

aristotelismo del siglo XIII. Esto todos los protagonisias lo saben. 
s61o que nadie lo piensa). 

Por tanto, una de las preocupaciones del orador será la de darle 
presencia. sblo mediante la magia del verbo, a lo que está efectiva- 

' MengTseu. Premie, livre, 9 7 (Pauthicr. Co>Lluur d Mencius, pda. 230 Y 

sigs.); resumido por Parelo. TrairP de smiolugie, 1, pPg. 6M ( 8  1135) a prop6riIo 
del inPlirir de la piedad como residuo. 
' Piagel. Inrraducrion d I'Ppisl6mologre g6ndiique. vol. 1 ,  phgr. 174-115. 
' RCV. d'Hinoire des Soenres el de lar3 applicolions, 1953. pdg. 125. 



niciitc ausente y qiie considera como importdnte para su argunicii- 
Iiiciiiii, u vü l i~ i~ i~a r .  Iiaciéiidolos irias prebeiiiei. cicrtob eleintiitus 
ol'rccidi>s real y vcrdadciaiiierite a la conciencia. 

En Hacoii, cl papel de la relórica, cuino ticnica que perriiite 
<<aplicar la rarói~  a la imagiriacibn para impulsar mejor a la volun- 
tad» ' cbiá viiiciilado esencialnienle a los efectos dc la preseiicia: 

El ariitimienio considera sólo el presente, la raróii cunsidera el 
fiituro y la ~uzcsión de los tiempos. Y pur esto, dado que el presente 
llena iiiis la imayiiiacióii, la razón generalmente rebulla versida. I'e- 
ro. una i,c? que la fuerza dr la elocuencia y la persuasión han hecho 
qiir las cosas alejadas y futuras aparezcan como piariitcs. enionces 
la razón prevalece sobre la reklión de la imaginaci~n O .  

Bacon expresa, en el lenguaje filosófico de su tiempo,. una idea 
próxima a la niicstra: la presencia, Isriómeno psicológico para co- 
menzar. se convierte en un elemento esencial en la argumentación. 

Ciertos maestros de retbrica, partidarios de efectos fáciles de 
obtener, preconir~n el recurso, para conmover al auditorio, a obje- 
los coricrrtoi, como la túnica ensangrentada de César que blande 
Antonio aiitc lo$ romanos, coino los hijos del acusado a los que 
it. Ilevaii ante ios jueces para excitar su piedad. El objeto real debe 
acarrear una adliesión, imposible de conseguir con la mera descrip- 
ción del objeto. Es un ayudante valioso, pero con la condición de 
que la argiimentación resalte su utilidad. En efecto, lo real puede 
ofrecer aspectos desfavorables que será dificil de sustraer al espec- 
iador; por otra parte, el objeto concreto podría distraer la atención 
del oyente en una dirección que se aleja de lo que le importa al 
orador. Asi pues, no hay que confundir la presencia y los esfuerzos 
para aurrientar el seniiniiento de presencia con la fidelidad a lo real. 
'lampucc debrnios, conio estariamos tentados a haceilo si raciona- 
l i~amos dciiiasiado el pensamiento. qiicrcr reducir la presencia a 

l i ~ c , , r i .  lli<> odriiocernenl o/ Ipornir#g. lib. I I ,  phg. 156. 
* Ili., pdg. 157. 
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la certeza y tratar Ic)s aconle~iniieiilo~ I I I ~ S  i i l c j a~I~~>  ilcl ) > I C I C I I ~ C  

conio si fueran iiiiportaiites, porqiic siiii iiieiior ~ ~ i u b u b l c ~ .  I:, I ; I  
unica solucióii que, scgun I.ewi*, peiiiiitiria qiic I'uciüii cuiiipüii- 
bler, coii el cálculo utilitario. la proxiinidüd y el al~~jaiiiiciiio, pro- 
puestos por Ueiitliüni coiiio uiia dimeiisioii de lo& ~~laccrcs ". Por 
iniiy anóniala que sca dentro de su sistenia, la diniciibiiiii siiplcnieii- 
taria que Uentham inlroduce existe -para nosotros que la inlcrpre- 
tainos con arreglo a la presencia, perfectaniente jiistificada- por- 
que se ajusta a las innegables tendencias pliqiiicar. 

En un apéndice de su Reldri~,a ", Wliately recoge una aniplia 
nota de  Campbell relariva a las condicioiies de tiempo, lugar. coiic- 
xibn e interés personal por las cuales nos afecla un acoiiiecimieiiio; 
también son estas coiidicioiies las que deteriiiiiian la ~>ic~ciicia. Por 
lo tanto, la presencia no está viiiculada ~xcliisivameiite a la ?roxi- 
midad en el tiempo, aunque esta constituye un eleiiiento sseiicial. 
Scñalcmos. por otra parte, que el esfuerzo para conseguir qiie esté 
presente en la conciencia, no sólo puede referirse a un objeto real, 
sino también a un juicio o a todo un desarrollo argumcntativo. 
Dicho esfuerzo pretende, en la medida de lo posible, que esta pre- 
sencia ocupe todo el campo de la coriciencia y que quede aislado. 
por decirlo asi, del coiijuiilo msiiial del oyente. Y esto es capital. 
El que se haya podido coniprobar que uii rilogismu bien foriiiula- 
do. y aceptado por el oyente, no deterniina necesariainente la ac- 
tuación de este Último conforme a las conclusioiics, obedece a que 
las premisas, aisladas durante la deniostración, Iian podido encon- 
trarse con obstáculos, una vez qiic han ciitrado eii el circuito inen- 
tal de aquel al que debian persuadir ". 

1.a importancia de la presencia en la argiimentacion no se drsta- 
ca únicameiire de forma positiva: la supresión deliberada de la pre- 
sencia constituye un fenómeno miay notable y qiie mereceria un 

Y C. I Lewis. An Aoulvsis o/ K n o w l i d . ~ ~  otid I'dli,urron. psg. 4Y3. 
8 "  Richaid D. D. Whairly, Elr,ncnl.s OJ Kheronr.. A ~ > c i i ~ l i c c  <'. 1p:tg. 366 y bicr 

" Cfr. O 6 ,  id'erruadir y ronuriicer>.. 
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estudio deiallndo. Hagarnos solo una observación, que nos parece 
c~er~cia l ,  sobre el caiictcr iireal de todo lo qiie iio forma parte de 
iitiestrli acciúii. lo que no se relaciona con iiuestras ctinviccioi!es. 
l'reci~~ainciitc sobre este punto observa Stcrilicii Speiider que: 

[...I casi iudos los seres humanos tienen una captación miiy intermi- 
tente de la realidad. Sólo un reducido iiúii~cro dr cosas qiie ilustran 
su, propios iiireresei son reales para ellos: las demás cosas que, de 
hecha. soii muy reales también. se les aparecen coiiio absiracciones 
l...] Vuestros aiiiigos -por ser vuestros aliados- son aut6niicoi se- 
res humanos [...] Vuestros adversarios sólo son aburridas. poco ra- 
zonables, iiiutiles tesis cuyas vidas sblo son falsos juicios que desea- 
riais borrar con una bala de plomo l...] ' l .  

Y. al aplicar csta concepción a las reacciones que sentía Spender 
durante la guerra civil espallola, ante las atrocidades de los fran- 
quistas y las de los defensores de la República, añade: 

Cn el primer caso, veia cadáveres: en el segundo, s61o palabras. 

En el rnisnio libro, y a proposito de las ejecuciones que necesita- 
ba la buena causa, señala Koestler en un momento dado: 

Ahora estos dos individuos se me hacian mas reales que la causa 
en cuyu ~ioiiibrr: iban a ser sacrificados ". 

El iiidividuo al que estan dispuestos a sacrificar en nombre del sis- 
tema es irreal. no sólo juridicamente, porque ha perdido el estatuto 
ontológico, sino también de hecho, porque esta privado de la pre- 
sencia. El choque se produce. bien por la duda teórica, bien cuan- 
do. en la situación coiicrrta, ya no se puede expulsar de  la mente 
la presencia del hombre al que se va a sacrificar. 

-- 

'' liii Id i t l i i i i  c<ilwliva ediiida por R .  Crorariian, T h p  C d  lhur Joilerl. pigs. 
2 5 3  251.  

5 %  l b . .  pag. 80. 
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La noción de presencia -de la qiie nos serviiiiui üqiii y que 
creernos de una iinportancia capital paia Id ticiiica de Iü aigu- 
ineiitacióii- iiu es una nocioli elaborada I'ilir~cific;itiii~~te. IJiia 
Iilosolia que hicieia de la prcsericia uiiü piedra aiigular dc si1 coiibli- 
tución, como la dc tluber o Sarti-e, la relacioriaria coi1 la oiiti)l~igia 
o la antropologia. Pero nuestro propósito no es ébtc. Nosoiros ieii- 
deinos al aspccio técnico de esta noción qiie lleva a la coiiclusibii 
inevitable de que toda argumentación es selectiva. pues clige los 
elementos y la forma de prescriiarlos. De ahi que se exponga iiicvi- 
iablemente al reproche de ser parte y. por tanto, parcial y teiiden- 
ciosa ". Y es un reproche qiie se debe tener en cucrita cuaiido se 
trata de una argumentación que se espera que sea convincenie, es 
decir. valida para el auditorio universal. Una argiimeniación ten- 
denciosa, adoptada con un firi deliberado. coii vibias a un partido 
al que se favorece por interbs o por función, debería completarse 
con la argumentación contraria, a fin de permitir u11 equilibrio en 
la apreciación de los elemenios conocidos. Sólo después de oír a 
las dos partes, tomará iina decisión el juez. I'ero, el pasar de esta 
exigencia a la afirmación de que es preciso prelentar la totalidad 
de los elementos de información, concediendo a cada uno el sitio 
que le corresponde. equivale a suponer. por una parte, que existe 
un criterio que permite determinar cuAles son los elementos relevan- 
tes y. por otra, que la totalidad así definida podría estar agotada. 
Pensamos que es una ilusióii y que el paso de 13 subjetivo a lo 
objetivo sólo puede Iiacerse mediante ampliaciones sucesivas, de las 
que ninguna puede considerarse la última. Quien efectúa una nueva 
ampliación destacará necesariamente el que las exposiciones prece- 
dentes hubieran procedido a una elección de los datos y, sin duda. 
terminará con bastante facilidad a mostrarlo. AAadamos que eii 

'' En el iexlo original. se produc: iin juipii de palabra, ciiirr «piriirllc» t r i l . i l i -  

vo a una pnric del iodo) y .pariiale>i lqiie lurga u piocedc coi i  parciniid~di. juego 
que desaparece en espnnol. p u o  uii único sipiuficaiiic (uparcUIn) iicopr el significa- 
do de los dos t&rniinoi franlerrr. [N de lu T.1 



I Y X  Tratado de lo ar~unrenrocidn 

las cieiicias Iiuiiianas, conio en las cieiicias de la naturaleza, esta 
elec~~ióii no es solo seleccióii, sino tambikn construcción c iriterprc- 
tacióii ". 

Toda iirgurnentación implica, pues, una elección que consiste, 
no sólo cii la sclscción de los elemeiitos eiiipleados, sirio tambieii 
en la téciiica dc su presentación. Para realizar la presencia, las cues- 
tiones de forma se mezclan con cuestiones de fondo. En cudiito 
a las necesidades de la exposición, trataremos de ellas sucesivamen- 

16 te . 

La utilización de los datos con vistas a la argumentación no 
puede hacerse sin una elaboración conceptual que les dé sentido 
y los baga relevantes para la continuación del disciirso. Los aspec- 
tos de esta elaboración -de esta puesta en forma- son tos que 
proporcionan uno de los caminos por los que se puede captar mejor 
lo que distingue una argumentación de una demostración. 

Toda demostración exige la univocidad de los elementos sobre 
los cuales se fundamenta. Se supone que todos comprenden de la 
misnia manera tales elementos, gracias a medios de conocimiento 
que se consideran intersubjetivos, y, si no es así, se reduce artifi- 
cialmenre el objeto del razonamiento a los únicos elementos de los 
que, de liecho, parece dejada toda ambigüedad. O bien se presenta 
inmediatarnerite el dato como claro y significativo, dentro de una 
concepción racioiialisla de la deducción, o bien s61o interesan Ids 
lornias de los signos que se cree que todos perciben de modo identi- 
co, sin que lleve a equivoco el manejo de estos últimos; es la con- 
cepciori de los formalistaa modernos. En todos estos casos, la inter- 

" Cir. R.  Aroo. lnirodunion a lo philosophie de I'hufoire, p6g. 115. 
,e C f r .  9 37. <il'roblei~iw iécnicar de Ih prescnlacion de los datun; 8 42, «Las 

liburaa di: la clec~iiin. la piseiicia y la caniuniSnr. 
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pietaciún iio plantea probleiiia alguno o, ai iiieiio~. Ii~s prubleiiias 
qiiz suscita aparecen clinliiiailos <Ic! la teorid. NU ~ L I C F L I C  lo riiisiiio 
cuando se trata de la argumeiitacióii. 

El estudio de la argnmentacióii nos obliga, en efccio. a tciier 
en cuenta, iio sSlo la selección de los dt~ios, sino taiiibiiii la niaiiera 
de interpretarlos, la significacioii qiie se deciile ;iti.ibuirles. Eii la 
medida en que constituye una elecci6n ~oiiscieiite e iiiconsciente, 
entre varios modos de significación. la interprclacióii puede dihtin- 
guirse de los datos qiie sc interpretan y opoiierse a ibios. Lvideiiie- 
niriiie, esto no quiere decir que nos adhiramos a iiiia metafísica 
que separaría los datos inmediatos e irreductibles dr las coiistruc- 
ciones teóricas elaboradas a partir de ellas. Si debiiraiiios adoptar 
una postura metafisica, nos inclinaríamos mas bien por admitir la 
existencia de un nexo indisoluble entre la teoría y la experiencia. 
tal como lo expresa el principio de dualidad de F. Consetli ". Pe- 
ro, por el momento, nuestras pretensiono son más liinitadar. Sola- 
mente queremos insistir en el hecho dc que, en la priictica argumen- 
tativa, los datos ciiristituyen los elementos sobre los cuales parece 
existir un acuerdo considerado, al menos provisioiial o convencio- 
nalniente, univoco y fuera de discusi6n. A estos datos, se opoiidrá, 
de forma consciente, su interpretación, cuando esta aparezca como 
tina elección entre significaciones que no pareceii foriiiar cuerpo. 
por decirlo así, con las que interpretan los datos. Justamente cuan- 
do las interpretaciones incompatibles nos hacen diidar sobre la nia- 
neta de concebir el dato. se plaiitra forzoiimenie el problema de 
la interpretación, el cual pasa a segundo plano tan pronto como 
una de las interpretaciones, que yarerca la mas adecuada, sea la 
única presente en la conciencia. 

El problema que nos preocupa sólo se le aparecerii en toda su 
extensión a quien se percate de que la interprclacióii no consiste 
solo eri la elección, sobre un campo bien definido, eiitre interpreta- 

" Cfr. toí resiirnenes a las <iTroiri+iiics Eilireiicna de Zuriiii a i i i  lc piiiicii,c *< 
dualiie». en Diulri-tic,,, 22-25.  
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ciíin's rliir. pircccn iiiconipdtiblcs -cuando nos preguiilamos, por 
ejeiii~lo, si el que acaba de ponerse en inuvimieiito r s  el tieii eii 
CI que 110s eitcotilrainos o el Lren vecino-, sino tainbikri en la clec- 
cióii dcl campo sobre el que rccaera el esfiierzo de interpretación. 
En ckcto ,  se pucde describir el mismo proceso cuando se trata de 
aprclar u11 perno, eiisairiblar iiii vehiculo, ganarse la vida, fomentar 
cl numero de cxpuriacioiies 18. Por otra parte, se puede analizar 
iin acto en si iiiismo, delimitado lo mas posible, considerado desdz 
su aspecto niás contingente y aislado de la situación. Pero, tanibihi 
puede irllerpretarse conlo simbolo, como medio. como precedente, 
coino jalón en una dirección. Estas diversas interpretaciones, aun- 
que prsseiiten el fenómeno desde tal o cual nivel de abstracción 
o aunque lo rzlacionen con una situación de conjunto -y observe- 
mos, a c5te respecto, que la interpretación puede ser, no una simple 
selección, sino tambien una creacióri, una invención de significa- 
ción-, no siempre son incompatibles. sitio que el poner de mani- 
ficsto una de ellas, cl lugar destacado que ocupa eii la mente, en- 
sombrece a menudo a las dcmas. Lo esencial de un gran numero 
de argumentaciones resulta de este juego de interpretaciones innu- 
merables y de la lucha por imponer algunas y descartar otras. 

La infinita complejidad de las interpretaciones, su movilidad e 
interacción explican suficientemente la imposibilidad de reducir to- 
dos los enunciados a proposiciones cuya probabilidad numérica piie- 
da deiernunarse. Auii cuando un aumento de nuestros conocimien- 
tos perniite precisar estas probabilidades, sólo es posible si perma- 
necemos dentro de los limites de una interpretación determinada. 
Convencionalmente, nada se opone a ello, pero tampoco nada po- 
drá impedir que se anteponga o se sugiera de  forma implícita una 
interpretación nueva: las posibilidades de interpretación parecen 
inagotables. 

A veces. el esfuerm de los que argumenta no tiende tanto a 
imponer una interpretación determinada como a mostrar la ambi- 

'' C l r ,  E. <;rllncr, «Maximr». cn Mind. julla de 1951. pág. 393. 



gücdad de la situacióii y las diversa malicias ile ci)iiii>rciidcila. El 
da1 su prefeicricia a cierta iriterpretaciiiii, o iiicliiso el creer cii la 
existencia de una única iiiterpreiacióii válida, pucdcii sei rcvelado- 
res de un sistema particular de creencias o iiicliiso dr iiiia cui~ccp- 
ción del mundo. En efccto, sc puede postular la unicidad de iiitcr- 
prelación, no sólo en un a s o  dclermiiiado, sino tariibiiii coiiio 
regla general. Para Pascal, lo qiie nos iiiipide reconocer las verda- 
des es nuestra voluniad corrompida 19; dentro de esta ~oiicepción 
no se concibe una justificación racional posible para una inultiplici- 
dad de iiiterpretaciorier. Loa antiguos habían llamado color a las 
interpretaciones favorables a un partido, término qiie tiene para 
ellos un sentido peyorativo, debido a que se admite quc Iiay uiia 
verdad de los heclios, conocida por el defeiisor y cuyo color seria 
una alteración 

Para los antiguos, ya sean filósofos, juristas o teólogos, la inter- 
pretación concierne norrnalmentc a los textos; los psicólogos mo- 
dernos, sobre todo. han insistido en la iibiciiidad de la iiitrrpreta- 
ción, la ciial estii presente incluso desde el punto de vista de la 
percepcibn 2i.  Para disipar un poco las confusiones que estos usos 
múltiples de la noción de interpreiación no dejarían de provocar. 
sugerimos una distinción -que parece esencial. dentro de una teo- 
ría de la argumentacidn- entre la iiiterpretación de signos y la de 
indic~os. Por signos entendemos todos los fenómenos susceptibles 
de evocar otro fenómeno. en la medida en que se utilizan en un 
acto de comunicación, con miras a esta evocación. Ya x a n  linguis- 
ticos o no, lo impartante, para nosotros, es la intención de comuni- 
car que los caracteriza. El indicio, por el contrario, permite evocar 
otro fenbmeno. de manera objetiva, independienteniente de cual- 

" parcal. ik I'cspri~ giontdtrique d de i'arf de pcrnroder, secci011 11. «Bibl. 
dc la Pléiadcn, pág. 178. 

" Quiiiiiliano, lib. IV. cap. 11, 5 88. 
" Cfr. Ctrparbdr. La gedse de i'hyporhise; Merleru-Poniy, phinotirenolob'i~ 

ae in percepidon. 



qiiier iiiiciicioiialidad. El misiiio acto. el de cerrar una ventana, puede 
,cr, seguri lus cabos, el signo coiiveliido O el iiidiciu de que alguien 
iicrie Iiio. La orden <<iSnlga!» puede interpretarse si~nultáneameii- 
ic, iio solo cunio una invitación dirigida a alguien para que se vaya 
I'iiera, sino tainbien como indicio de la cólcra del que la profiere. 
Nuestra distincióii, que puede asemejarse a la de Jaspers entre ex- 
presión y sintorna ", difiere de ella, sin embargo, en que es estric- 
ianiente tecnica. En electo. la interpretación como signo o indicio 
suscita problemas distintos, aunque estas dos clases de interpreli- 
~ioiies estén. a veces. inextricablemente enmarañadas. 

Nuestras consideraciones han puesto de manifiesto la ambigüe- 
dad dcl dato argumeiitativo que se ha de interpretar, así como la 
riiultiplicidad de los aspectos, en constante intcracción, por los cua- 
les el dato se presta a la interpretación. Los estudios actuales sobre 
el lenguaje como medio de comunicación están dominados por los 
problemas que plantea la interpretación. Nunca se han maravillado 
tanto como en la epoca contemporánea de que alguien pudiera co- 
niunicar a los demás algo que. para el oyente, tuviera una significa- 
ci6n previsible. Ya no se considera la incomprensión, el error de 
interpretación. uri accidente evitable, sino la condición misma del 
lenguaje. Ya no se distingue sólo &re la letra y el espiritu para 
oponerlos, para defender el derecho a interpretar de forma distinta 
a la autoriada por la letra; en la propia letra se ha visto un espejis- 
iiiu que, en cierto modo. se disolvía entre lasinterpretaciones pro- 
bables. Desde ese momento se asiste a un esfuerzo por encontrar 
reglas que permiten limitar las posibilidades, demasiado amplias. 
Jt. interpretación teóricamente admisibles. 

P 

22  K. Jiibpcrr. P.sy<hopolhoiogie pdneroie. cap. 111. 
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Nadie ha trabajado coi1 inás pasión cn esta cuesiióii que 1 .  A.  
Richards. Para 61, la retórica no esta vinculada cseiiciüliiieiire, co- 
nio para nosotros, a la argiinientacióii; e,, curiio para Jeaii I'aullran, 
el estudio de la expresión, y ,  nias concrstaineiite aún. el de la iiitcr- 
prctrición lingüislica; la retórica dcbcria ser, segun el, d eatuclio 
del iiialentendido y de las formas para rcinediarlo ". 

Despub de haber liberado el pensaiiiicnto clcl nieiicionado senti- 
do único dc las palabras. Rictiards propone una téciiicii de iritcrpre- 
tación. que consiste en buscar un sentido próximo al que el orador 
atribuiria a sus propias palabras si él iiiismo pudiera observar su 
discurso 14. El oyente encuentra este sentido buscando «lo que le 
produce satkfacción)> ", criterio aplicable porque el autor y el oyente 
tienen a la vez en común experiencias y modos de reaccionar. 1 a 
bueria interpretación de una expresión seria la que el autor podria 
aprobar, dado el coiitexto. 

Siempre es el contexto, nos indica Richards. quien asigna a una 
palabra su función, y sólo por el contexto podemos descubrir la 
función que cumple diclio vocablo 16. Pero. este contexto, que no 
podría ser puramente formal, iqué elemeiitos de la situación englo- 
ba? Cuando el niiio grita «¡Que viene el lobo!» por dicima vez 
y ya no llama la atención a pesar del peligro real que. en esta oca- 
si6n, le amenaza, significa que el conjunto de la situación. de la 
cual forman parte igualmente las llamadas anteriores, ha determi- 
nado la interpretacióii de sus gritos. El nino no desea esta extensión 
del contexto. En otros casos, por el contrario, el propio autor se 
esfuerza para que ciertos elementos estén englobados en el contex- 
to. Un dramaturgo poiidra como marco del diiilogo una conserje- 
ria; otro, todo el mundo natural y sobrenatural ". 

" l .  A. Richards, The Philorophv o/Rheloric. p¿g. 3.  
U l .  A. Richards. Principlei. o/'Iilermy mliosm. pdg. 226. 
" Id.. lnrerprelolian ,a iiuehrng. phg. 68. 
" lb. .  phgs. V111. 48. 62: Ricliardr and Gihuin.  1tntni.g bu,iEr,glt~li, pip. 88.  

" Cfr. Kennah Burle. A (;ro,n!,i<rr o/ ir!uriilrs. p i p .  7 7 .  
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Cuülqiiier aiitor rlcbc podcr contar coi~ la buena voluntad del 
iiitCiprcci. '\ qiiiicii csliiri tanto inis dispuesto a1 c,l'uirzo cuanto 
iiiás ptc,ligiosu aea CI texto. Pero quiziis por esto misitu, sc corra 
el richgo dc ii~ipoiier al aulor una interpretación que dependeria 
de las conviccioiies propias del lector. Cuando el creyente interpreta 
iin pasaje de la Biblia. supone que el texto no sólo es cohercnte, 
sino iiicluso veridico. Conio senala Pascal: 

Qurrnd lu parole de Dieu. qui es1 verilable. es1 fausre lilléro- 
lemrnt, elle esr vruie spiriruellemenr 1.. .I ". 

(Cuarido la palahra dc Dios, que rs verdadera, es falsa literal- 
mente. es cierta cspiritualmenle). 

Pero, quien está decidido a no rechazar nada de las Sagradas Escri- 
turas sólo podrá interpretarlo con arreglo a las verdades a las cuales 
se adhiere previamente. Aunque en menor medida, en cuanto el 
autor goza de cierto crédito, la buena voluntad en la interpretación 
del texto iio es independiente de lo que el intérprete adiiúte, puesto 
que debe incorporar lo que aporta el autor a sus propias convicciu- 
nes. Ahora bieii, las tesis aceptadas pueden variar según los inlér- 
pretes. Por eso, toda regla aparentemente interna de interpretación, 
como la coherencia, se duplica iiieluctablemeiite con criterios proce- 
dentes del interprete. Rehusar las interpretaciones es, a priori, reco- 
mendable; pero esta preocupacióii no nos proporciona una regla 
de conducta suficiente para guiarnos en cada caso, hacia la inler- 
pretación que seria objetivamcnle la mejor. 

Si la interpretación de un texto debe traducir el conjunto de 
las intenciones del autor, se ha de tener en cuenta que este texto 
comprsiide a iiieiiudo una argumentación implicita. que constiluye 
lo esencial del texto. Por ejeiriplo, cuando Isócraies obliga al hijo 
de Alcibiades a decir: 

" l. A.  Kichardr. «A rpporiurn on emalive rncaningn, en The philrisoph~col 
Kri,tew, 1948. pag. 145. 

" Paw~l. t>~'n~iies. 555 l111. c<Btbl. de la Pikiaden. pág. l a 3  (n.' 687, ed. Brun- 
, t h \ . i ~ ~ ) .  
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[...] todos sahen que fueron los ttiirnios Iioiiilitrs los qiie drsli ~oye. 

rori ki dciiiucr~ci~ y aiiujiiroii n iiii ~iadrc dc la ciiidad '", 

estamos ante hechos comprobablrs. Pero, estas palabras significan: 
el exilio de mi padre 1iü constituido un acto politico tan conclcnable 
como la deslruc~.ióii de la deiria-racia. Todo el senticlo de la frase 
esiá en la argumentación implícita que debe coridiicir a esta últiina 
conclusión. Aun cuando el enuuciado sdlo parece coricrriiir ;i Iic- 
clios, lo qiie sugiere es una apreciación. Alioia bien, la disiiiicióri 
entre,lo que se ha dicho y lo que d l o  cs construccióii sobreañadida 
y sujeta a controversia depende del acuerdo o del desacuerdo rrlati- 
vo a la interpretacióii; igual que la elección efectuada por el orador 
de  una interpretación de los hechos sólo se destaca cuaiido otra 
interpretacion aparece conio posible, la interpretación del lexto vie- 
ne a anadirse a este último coirio un elemento diferente, cuando 
hay razones para distinguirla. 

Además de los casos, que no se pueden excluir a priori, en los 
que se busfa la ambiguedad de un texto y en los que todo esfuerzo 
por Iiacerlo unívoco proviene de una incoiiiprensión es raro que, 
en un lrnguaje no formalizado. el texto aparezca, a los ojos de 
todos, con toda claridad. La mayoria de  las veces, la impresión 
de claridad, vinculada a la univocidad, procede de la ignorancia 
o de la falta de imaginación. Locke lo ha scñalado perfectamente, 
cuando escribe: 

Mi5 de un hombre que, en tina primera lectura, había creido 
comprender un paraje de las Sagradas Escriiiiras o una clausula dcl 
Código, se halla totalmente pcrdido en cuanto a su iriitido, despiies 
de haber coiisultado a los wnieiiiarisins cuyas cliicidacionrr Iiari 
aunieiitadu sus dudas o las han suscitado y hati llenado rl texro de 
oscutidad " 

'O Is0craies. Sobre d tronco de cobullos, 4 .  

" Lockc. A n  Ilsv roni-erriiny huwun undersfonding. lib. 111, cap. IS. 9 9. 

pig. 189. 
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Las posibilidado de interpretación que presenta un texto condi- 
cionan su claiidad. Sin embargo. para que la existencia de interpre- 
tacini~es no cqiiivalcntcs atraigan la atención, es preciso que las con- 
secuencias que se desprenden dc una de ellas difieran, de algún mo- 
do. de las que se derivan de otra. Ahora bien, puede ser que sólo 
en uii contexto concreto se llegue a pe~cibir la divergencia. Por tan- 
to, la claiillad de u11 texto, o de una noción, nunca puede garanti- 
zarse de modo absoluto, a no ser de forma convencional, limitando 
voluntariamente el contexto en el que se tierien motivos para inter- 
pretarlo. La necesidad de ~nterpretar se presenta, pues, como regla. 
y la elimiiiación de toda interpretación constituye una situación ex- 
cepcional y artificial. 

5 32. LA E L E C C ~ ~ N  DE LAS CALIFICACIONES 

La disposición de los datos w n  miras a la argumentación con- 
siste no solo en su iiiterpretación, en la significación que se les 
da, sino tambikn en la presentación de ciertos aspectos de estos 
datos, gracias a los acuerdos subyacentes en el lenguaje que se 
emplea. 

Esta elección se manifiesta de la forma más aparente por el uso 
del epíteto, el cual resulta de la selección visible de una cualidad 
que se aiitepoiie y que debe completar nuestro conocimiento del 
objeto. Se utiliza si11 jusiificación este epíteto, porque se supone 
que enuncia hechos incuestionable; s61o la elección de estos hechos 
aparecerá como tendenciosa. Está permitido llamar a la Revolución 
Francesa «esta sangrienta revolución», pero no es la única forma 
de calificarla y perfectamente se podrian rlegir otros epitetos. El 
papel argiimcntativo de los epitetos es el que se percibe con más 
claridad cuaiido pareccn igualmente posibles dos calificaciones si- 
mhtricas y de valor opiiesto: calificar a Orestes de «matricida~ o 
de «vengador de su padre)). decir de una mula «hija de borrico» 
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o «hija de corcel de pies veloces» ", equivale a escoger claramente 
un punto de visla cuyo carácter Isndciicioso se pcrcihe porque se 
ve en seguida su posible corrzciión. Pero no lodos los epileios Jpa- 
recen como una eleccidn eriire dos piiiiios de vista que exigen, por 
decirlo asi, ser coriipleiiientado uno cori otro; la nmyoria de las 
veces, los aspectos de una realidad se siiiiari cn planos difeiciitcs, 
y uiia visión más completa de la realidad s6lo -puede consisiir en 
una rnultiplicacion progrssiva de aspectos sobre los qiic sr. Ilania 
la atención. 

Si, durante la elección de un epiteto, resulta fácil descubrir el 
aspecto tendencioso de la preseiitación, no sucede lo inismo cuando 
se trata de la mera inserción de un ser en una clase y de su designa- 
ción por esta misina calificacibn ". Cuando se señala a alguien con 
las palabras «el asesino». la elección no aparece con taiita claridad 
como en la expresión «Oresies, el asesinon, porque parrce qur la 
elección se confunde con el uso mismo de las nociones ". Pero 
de hecho, son numerosas las clasificaciones existentes utilizadas en 
la calificación, y no es posible calificar sin elegir, al mismo tiempo, 
la clasificaci6n a la que se le dará prioridad. Pocas veces esta elec- 
ción está desprovista de intención argumeniativa. En efecto. las cla- 
ses se caracterizan, no sólo por los rasgos comunes a sus miembros, 
sino también, y sobre todo en ocasiones, por la actitud adoptada 
al respeclo, la manera de juzgarlas y de tratarlas. Las diversas legis- 

" Aristoleles. Relorica. 1405b. 
" CIT. Ch. Perelinan y L.  Olbrchia-Tyieca. «Les noiiona ei I'argumentaiionn. 

vol. i<Se~naniiw». en .Archivio di  FiloroJio, 1955. 
" Eaias conridcraci<irier relalivai al c p i l e t ~  Y a la inmcibn de un scr en una 

clase rirvcn. mulotis m«iund», para las adverbios y los vcrbiir, que .  lrnio uiiur 
comii otrur. permiten elegir algunos arprcios de los dala3 par paiieilui de manifies- 
to. 1.a rlccci6n ~rprcra<li w el adicrbio sera niás visible qaic la rxpresdds pui 
d verbo Eii lugiai dc «avanrar peiioismriiio>, ~c cniplcará coti iiiuclia d a  elicaiia 
Ikir vrrbas «aria,iiarse», ~deslizarseu (clr. Kichaid Wcaver, The Efhics o/Rh~.#ur i i .  
pág. 131) Sin embargo, la elicacia es mái heci la d r  la iiicláiura a<lurin=Ua ( c f r .  
5 88, «].as expresioiies con sentido rneiaiij~icu u iiieiaforas adornieci&&%,l. 
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lacioiies reglameiitan esta relación: declarar que alguien ha cometi- 
do un robo implica determinar la pcna de la que es pasible; decir 
que alguien padece tal enfermedad es prejuzgar. al menos parcial- 
mente, el tratamiento al que se le va a sonieter. 

Todo pensamiento conceptual se inserta, de esie modo, en los 
limites totalmente establecidos '', que se Iiari de eniplear y de ajus- 
tar lo mejor posible a las necesidades de la influencia sobre los 
demás. 

No sólo la argumentación concreta implica la existencia de clasi- 
ficaciones, sino que a veces incluso tales clasificaciones permiten 
descalificar lo que no se inserta en ellas y, por esta razón, parece 
defectuoso. Los marxistas agrupan todas las filosofias en materia- 
listas o idealistas. Por eso, a los metafisicos que no se colocan 
en una rii en otra categoría se les acusará de que carecen de 
valor j6. 

Se puede combatir. niodificar y adaptar estas clasificaciones, pe- 
ro, en la niayoria de los casos. uno se contentará con oponerlas 
a otras clasificaciones, juzgadas más importantes, más interesantes 
o más fecundas. En lugar de separar a los individuos en pobres 
y ricos. basta con poner en primer plano la oposición entre negros 
y blancos, para que el pobre blanco se sienta revalorizado. «De 
meme -nos indica S. de Beauvoir- le plus mddiocre des males 
se croil en face des~emmes un den~i-dieuw (Asimisino, el mas iiie- 
diocre de los machos se cree un semidiós ante las mujeres) 17; una 
clasificacibn doniinante. sobre la que se llama la atención, ensom- 
brece las demás clasificaciones y las consecuencias que traerían con- 
sigo. Por eso, S. de Beauvoir nos hace esta otra ohervacion: 

" Cfr. Bcnjarnin l e c  Wharf. «The Relation of Habirual Thoughr and Behavior 
io Languagc.~, cn languogc. Meoning ond Moariw.  ediiado por S .  t. Hayalrawd, 
pig. 225. 

'* H .  1.efebvrc. A 10 lumikrr du rnolérullirrne di<r/ect>que. 1: Logique for,nulle, 
loyique diolriliyue. pig. 2 5 .  

" S. de Bauvuir,  Le deux,¿rne serp. vol. l .  pag. 2 5 .  
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1. ..] une. lo! sincere, al& beoucoilp 10 J'illrrru i Cb,iier roirr <~oniplexe 
d'injerrorile: rlle n b l  ni rrrÜ/e rri fr.mrik, inws iinr, ~.riururr d r  
Dieu ". 
(1 . . ]  una fe sincera, Ir ayuda mucho a la jovencita a evitar cualquier 
complejo de inferioridad: ella iiu es ni n~aclio rii heiiibra, sino uiia 
criatura de Dios). 

Para sugerir la superioridad del conocimiento relativo a la sal- 
vación sobre el cot~ociit~iento de los Ienbinenos seiisibles. Santo Tu- 
más se servirá de un procedimienro análogo: invita al hombre 
-nos explica Gilson- a volver la mirada preferentemente Iiacia 
otro campo que no sea siinplemente el del honibre, sino el de los 
hijos de Dios 39. 

Para operar este cambio de  punto de vista, se puede utilizar, 
no sólo el nombre comiin y el adjetivo, sino tainbien el nombre 
propio. Por ejemplo: cuando, tras el desastre del ejercito inglés en 
Holanda, Piit pregunta al Parlamento «si no era una irimensa ven- 
taja para Europa eii general que Holanda no se hubiera unido a 
Francia sin luchar)) 'O. modifica la apreciacibn de los acontecimieri- 
tos, relacionando el desastre, no con el grupo restringido forinado 
por Holanda, ni con Inglaterra, cuyos intereses noosaria criticar, 
sino con una noción que engloba a ambos paises y proporciona 
cierto consuelo a la vlctima, haciendo que su destino se solidarice 
con un continente cuya derrota está lejos de consumarse. 

Las calificaciones presentan. a veces, un carácter taii inesperado 
que, más que una eleccibn, se pensará que se trata de una figura. 
Lo importante es ver lo que hace aqui una figura argumentativa *l. 
El modo de clasificar es lo que produce un efecto sorprendeiite. 
Este es un ejemplo extraído de Bossuet: 

" lb., vol. 11, p l g .  449. 
'' üilson. Le rhomisme. pág. 521. 
'O W. Piit, O r ~ r i o n ~  on rhr F'rrnch wor. pág. YO. 
" Cfr. 41. <.l'iguras de rnbrica y ó>guiiicniiici<jn», 
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DWIS ces élals déplorahles [de nriseriu públicaj peul-un songer 
a orner soir corps; el nr trenible-1-on pus de porier sur soi la subsir- 
~ance, /u vie, It> paIrimoine d s  pauvres? ' l .  

(En estos deplorables estados [de miseria pública], podemos 
pensar en adornar nuestro cuerpo. jacaso no nos estremecemos 
por llevar encima la subsistencia. la vida. el patrimonio de los 
pobres?). 

Los adornos reciben el calificdtivo de  subsistencia del pobre; 
la forma de clasificar considera adquirido aquello a lo que justa- 
mente tiende el sermón de  hssue t .  

La caliiicaci6n. la inserción en una clase, puede expresarse, no 
por el empleo de una noci6n ya elaborada, sino por el de  una con- 
junción de coordinacibn, como er o ni en francks. Tomemos dos 
ejemplos, de  una obra de  Gide. en la que el autor comienza por 
sublevarse contra un procedimiento, que no duda en utilizar unas 
paginas más adelante: 

El je ne wus en parlemis mtme pas [dd libro de Stirner]. c u r e  
Angele, si, por un procédé digne des lois scéltrates. cerlains ne vou- 
fairnr z i  préseni lier le sor1 de Nierzsche b celui de Sfirner, juger 
I'un avec 13aulre pour les englober miew tous d e w  dam une ndmG 
rolion ou une rdprohution plus facile l... .] indignez-vous roul simple- 
menf en enlendanl dire: ~SIirm-r el Nietzscheu comme Nielzschr lui- 
méme s'indignait en eniendanr dire: uGwthe et Schilleru 

(Y ni siquiera te hablarla [del libro de ~tirnerl, Ángela, si, por 
un procedimiento digno de las leyes perversos, algunos no quisieran 
ahora vincular el destino de Nieizxhe con el de Stirner, juzgar a 
uno conforme al otro para englobarlos mejor dentro de una admira- 
ci6n o una reprobación mis fácil [...] te indignas simplemente Cuan- 
do oyes que dicen: aStirner y Nietuchen, como el propio Nietzsche 
sc indignaba al oir decir: «Goethe y Schillern). 

4 1  Bosruei, Sur I'inrCgnfP de IB pdnilence, m Scrmans. vol. 11. pág. 616. 
a, Cidr. Pr6rexler. pAg. 115. 
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El propio Gide aplica pronto la tCcnica ceiisurada: 

On peur nitrirr ou ne comprendre poinr la Bjble, uirner oir ne 
comprendre poinr les Alille N u i f ~  rr une Nirir, muis. 2'11 uour pliiir, 
je.pr/agerui Iu joiile des pefruinrs en d e u  clnssrx. u cousc de deuw 
j'ormr6 inconciliüLiles d'esprit: ceu* qui di.voni cex detrx livres s'ktneu- 
veni; ceux qaii devunr <es livres reeenr d resreron( frrrfiPs ". 

(A uno pucde gustarle la Biblia o puede no ccirnprendcrla en ab- 
solulo, gurlarle o no compreiidcr las Aid y unn <rnuclies; pero. por 
favor, yo dividiría la multitud de los pensantes en dos clascs, a causa 
de dos foriiiaj inconciliables de ser: los que se einwionan ante estos 
dos libros: los que permaneceii y permanecerán insensibles ante rstus 
libros). 

En esta cita no aparece expresada la conjunci6n et. pero es exac- 
tamente lo mismo; los dos libros estan insertados en una misma 
clase ante la cual la reacción será idéntica. Aqui también hay 
homogeneización y. por consiguiente, igualación de valores. Ni en un 
caso ni en otro, aparece una argumentación en favor de esta iguala- 
ción. Pero, por un lado, se realiza la presentación de ambos térmi- 
nos como si fuera evidente su inserción en una misma clase. y, 
por otro, la formación de una clase od hoc por la reunión de los 
dos términos en un plano de igualdad. Este procedimiento de califi- 
cación por coordinación puede aplicarse a cualquier objeto. Para 
conseguirlo. basra con tratar estos objetos de la misma forma. A 
menudo, los autores humoristicos. los creadores de utoplas, logran 
un efecto cbniico tratando de igual modo los comportamientos re- 
gidos por convencioiies sociales y otros que no lo estan de ninguna 
manera. 

Semejante tratamiento no conduce por necesidad a la formacibn 
de clases elaboradas teciiicameiite. La mayoria de las veces, niiigu- 
na noción permitirá designarlas; basta con que los individuos asi 
yuxtapuestm y emparejados rracciorien unos contra otros en la meii- 

'' Gide. lb . .  P A ~ -  171 
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te del oyeni< y ,  por eso; esta iécniw adquiere iin valor argunieiitati- 
\,u. Sin embargo, iio iesulta indiferente el que la insercihn en tina 
clase se Iiaga o rio empleando una calificación. Con frecuencia, la 
iiocióii utilizada desenipeñaria un papel esencial. si no fuera por 
el inatiz de elogio o de reprobacibu que se atribuye. Ya hemos visto 
que, con el apelativo de «petición de principio en una Única pala- 
bra» Benthain condenó el uso tendencioso de calificacioiies coiiio 
<irirano» o «pirata» 4 5 .  Este papel de las nociones nos induce a con- 
siderar la eleccióii bajo su aspecto más profundo qiiizás, es decir, 
más insidioso y tambien m8s ineluctable. 

$ 33. SORRE El. USO DE LAS NOCLONE3 

La calificación de los datos y su inserción en clases constituyen 
los dos aspectos de una misma actividad, aiializada teniendo en 
cuenta tanto la comprensión como la extension, y que es la aplica- 
ción de las nociones al objeto del discurso. Estas nociones, mien- 
tras su empleo no suscite dificultades, se presentan igualmente co- 
mo datos con los que se cree poder contar y con los que en efecto 
se cuenta con eficacia. Pero, pueden tener diversas interpretaciones 
la naturaleza de este acuerdo, la conciencia de su precariedad, sus 
limites y también las posibilidades argumentativas que encubre. 

El paso univoco de la palabra a la idea que representaría es, 
a los ojos de los antiguos retóricas, un fenómeno que se desprende 
del buen iiso del lenguaje. Además. se supone que esta idea puede 
determinarse con precisión recurriendo a otras ideas, expresadas en 
términos univocos, o que puede ser el objein de una intuición racio- 
nal Desde hace siglos. el lenguaje artificial de los matemAticos 
proporciona, a muchos estudiosos, un ideal de claridad y de univo- 

" ctr. g 28, -La argumeniaci0n od hontinem y la peiicián de principiou. 
46 

cfi. Psscal, De I'r~prir g@omélrique. «Uil>l. de la Pleiadei,, paga. 363~164. 
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cidad que las lenguas naturales, iiieiios clüboradds, dcbci iaii pr«~.ii- 
rar iiiiitar. Desde esta perspectiva, se coiiaiderü qiie ciialquier s~iibi- 
&dad, oscuridad o coiifusión es una serie de iiiiyerf~.ccioiies, posi- 
bles de eliminar no sólo eii priiicipio, sino tambiiii de Iicclio. I.a 
univocidad y la precisión de sus térmiiios coiiverririaii el Iciigii~ijc 
cieiitifico en el instrumento idcd para las fiiiiciones dc deinnstra- 
ción y comprobación, y estos rasgos son los q11e se quiere iinpoiicr 
a todo lenguaje. 

Sin embargo, ¿todas las funciones del lenguaje se relacioiiaii de 
la misma manera con estas cualidades? 'Acaso poderrios decir ii i-  

cluso que el lenguaje cientifico está exento realmente de ainbigüe- 
dades? La discusión aparecida, con iiiotivo de un articulo de M. 
Black 47. en uiia revista dedicada a la filosofia de las ciencias 48, 
le permite a A. Benjamin llegar a la conclusión de que las ideas 
vagas forman parte integrante de la ciencia y que ciialqiiier tenria 
de la significación que las niegue no es una teoría de la ciencia 4Y.  

¿Cómo explicar este viraje? Parece que resulta de haber recono- 
cido que sólo se puede considerar una noción univoca si su caiiipo 
de aplicación está iolalmente deierminadu, lo cual súlo es posible 
en un sislenia fornial del que se puede eliminar cualquier imprevis- 
to: la nocibn de  «peón» en ajedrez cumple esta condición 'O. Pero, 
no  sucede lo niismo cuando se trata de nociones elaboradas en el 
seno de un sistema cientifico o jurídico, y que deben aplicarse a 
acontecimientos futuros cuya naturaleza no siempre se pucde preci- 
sar por completo. Para tener en cuenta esta situación, F. Wais- 
mann, en un destacado artículo, nos pide que abandonemos la idea 

47 M. Black, «Vagueners». en Philosophy o/ Seience. 4. 1937. 

" V. los ariiculo, dr Hniipel, Copilowish y Bcnjamiii. en Ph,losoy>hy < f l S I ~ t t -  

ce. 6. 1939. 
'' lb.. p&& 430. 
50 En el original. cl ejemplo es fou, que equivale a «lucu» y. rn ajrdrrc. a «al- 

fib. Dado que  en espanol rl campo de aplicaci6n Jc «alfil» re reduce al murido 
del ajedrez. hemas eslimado canvenienir buscar aira i&riiiuio. cuyo cainw di. apli- 
caii6n tuviera caraueririicar similares a 1- de fou. (N. de lo %J 
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de que se puedan reducir las nociones cienlilicamente utilizables 
a sen~r-dutu; pues s u  uso supone una textura adaptable a las exi- 
gencias de una experiencia futura: 

Por ejemplo, definimos el oro en oposición con otros metales. 
Esto resulta suficiente para nuestra. necesidades actuales y no busca- 
mos mas. Tcndemor a olvidar el hecho de que siempre hay oiras 
direcciones por las que puede definirre el concepto. Y si lo hiciera- 
mos, podriams imaginar con facilidad cnndiciones que pudieran 
necesitar nuevas limilaciones. Resumiendo, no a posible definir un 
concepto como el oro con una precisión absoluta, es decir, de tal 
manera que cualquier recoveco y cualquier fisura quedeti bloquea- 
dos ante la entrada de la duda ". 

En la medida en que las experiencias futuras y el modo de exa- 
minarlas no son del todo previsibles, es indispensable concebir los 
términos con la mayor precisión como si estuvieran rodeados por 
uria franja de indeterminación suficiente para que puedan aplicarse 
a lo real. Una noción perfectamente clara es aquella de la que se 
conocen todos los casos de aplicación y que, por tanto, no admite 
un nuevo uso que seria un uso imprevisto "; sólo un conocimiento 
divino o convencionalmente limitado es adecuado para tal exigencia. 

Por estas razones, no es posible, como sugiere Bobbio, acercar 
el rigor del derecho al de las matemáticas ", ni, como propone 
Kelsen. ver en el derecho solamente un orden cerrado ". En efecto, 
el juez no puede, a semejanza del lógico formalista, limitar, de  una 
vez por todas, el campo de aplicación de  su sistema. Corre el riesgo 
de que lo acusen de denegacibn de justicia si rehiisa juzgar sous 

" F. Waisrnann nVeriflability», en A. Flew, Essoys on Logic und úingumgz, 
phg. 120. 

" Cfr. Ch. Pcrelnian. ~Prublher de logique juridiquc*. cn aEsrair de logique 
luridiqiiob. cn Journul des Trjbunoux, 22 dr abril de 1956, phg. 272. 

" Cfr. N. Bobbio. ~Sciaiw del diritia e analisi dcl Linguaggiau, en Soggt di 
cr;ricn delle scienze, pág. SS. 

" H. Krlrni. Reme Rechhlehrr. 1934. 
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prelexte du silerrce. de I'obscuriré ou de I'inarJlisance de la lo i  (uso 
prciexto del silencio, de la oscuridad o dc la insuficiencia de la 
ley)); art. 4 del Código Napoleónicu). Sienipre debe poder juzgar, 
sea o no sea aplicable a la situación la disposición legai invocada. 
incluso s i  la situación no está prevista por el legislador: esto le obli- 
ga a tomar una decisión motivada en cuanto a la manera de preci- 
sar una u otra categoría jurídica 5 5 .  

Cuando-el uso de las nociones no está formalizado, la aplica- 
ción de éstas plantea problemas relativos a la  adecuación y a la 
precisión de los conceptos. Estos problemas son tanto inás inelucta- 
b l e ~  cuanto más vagas y confusas son las nofiones empleadas. Es 
el caso, concretamente, de las nociones que, de forma explicita o 
implícita, se refieren a conjuntos indeterminados, como los giros 
negativos: «lo que no es viviente)), «aquellos que no pagan los im- 
puestos)). Es el caso, sobre todo, de las nociones confusas. como 
la noción de jusriciu 56. que s6lo pueden precisarse y aplicarse si 
se eligen y se ponen de rnaiiifiesto alguiios de sus apeaos, inconipa- 
tible con otros, o esto sucede incluso con nociones como la de ~néri-  
to, cuyo uso sólo se concibe en función de su misma confusión; 
se trata de evaluar refiriéndose, a la vez, al sujeto activo y al resul- 
tado obtenido ' l .  

Con mucha frecuencia, la utilización de las nociones de una len- 
gua se presenta de esta forma, no como mera elección de dalos 
aplicables a otros datos, sino como construcción de teorías e inter- 
pretación de l o  real gracias a las nociones que permiten elaborar. 

" Cfr. Ch. Perclrnan, «Le rble de la decirion dans la ihéorie de h cannaia- 
rance*. en Acres du Ir Congres it~rernorionol de Phi10,ophir da Sriences, l. 
pág. 150. 

Cfr. Ch. Perelrnan. D e  la Juslice. 
" Cfr. E. Dupréil. <Sur les rapparls de la logique e1 de la sociologie, ou ihtorie 

dcr idCes con tu ser^. en Hzv. de rndlaphy~ique e l  de mora*, julio de 1911. Le rap- 
pvrr wcnil. p b g  227 y rigr.; «La lopiqiie ct Ics ~or,ologues». en K r v .  de L'h,slilul 
de Sociol. Solvoy, 1924. nn. 1. 2; -1.2 pcnrk confii,e,>. en A n n u L ~  de ~'&,ule des 
Houlrr Eludes de Gund, t. 111, 1939. tecogida eu Eso;, piuraiislrr. 
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Hay más. El lenguajc no es sólo un medio de comunicaci6u, tam- 
bieii es un iiistruineiito para influir en loa Iionibres, un incdio de 
persuasión. Aliora bien, aún no se ha resaltado suficienteniente la 
influencia de las necesidades de la argumeiitación sobre la maleabi- 
lidad de las nociones ". En lo que ataiie, sobre todo, a las nociones 
fundamentales de la iiioral y de la filosofía, únicamente la argu- 
mentación y la controversia permiten explicar por que se las matiza 
y por qué se introducen distinciories que muestran la ambigüedad 
de lo que antes se habia considerado claro. Y, justamente porque 
las nociones utilizadas en la argumentación no son univocas y su 
sentido no está establecido ne varietur, las conclusiones de una ar- 
gumentacióii no son apremiantes. 

Los valores adriiitidos por el auditorio, el prestigio del orador, 
hasta el lenguaje empleado, Lodos estos elementos están en constan- 
re interacción cuando se trata de conseguir la adhesión de los indi- 
viduos. 1.a lógica formal ha eliminado todos estos problemas de 
SU tecnica demostrativa, gracias a un conjunto de convenciones per- 
fectamente fundadas en un campo del saber puramente teórico. Pe- 
ro, esto equivaldria a ofuscarse y a negar cienos aspectos funda- 
mentales del pensamiento humano, así como a negar la influencia 
que las necesidades de decisión y de accibn ejercen sobre el lenguaje 
y el pensamiento. 

8 34. C L A R I F I C A C ~ N  Y OSCURECMlENTO DE LAS NOCIONES 

La necesidad de un lenguaje univoco, que domine el pensamien- 
to científico, ha hecho de la claridad de las nociones un ideal que 
se cree que siempre se debe procurar realizar, aunque se olvida que 
esta miarna claridad pucde constituir un obstáculo para otras fiin- 

3 ,  Clr. Ch. P~elman y L. Olbre~his~Tyteca, «Les noiiuni cl l'argurnentalion». 
e11 Anhivto di RluroJ!o. 1955. 



ciones del lenguaje >'. Por otra parte, con niotivo de este ideal. 
los científicos se han dedicado, tkiiicamcoir, a rcaliwi ebta clarifi- 
cación de las nociones y, teóricariienlr. a describirla, sin ocuparse 
de los motivos y iisos que provocar1 au oscureciiiiiento, igual que, 
en un jardin bien cuidado, no se pieocupan por la l~ornia en qiic 
crecen las malas hierbas, sino que se contenta11 coi! arrancarlas. 
Nosotros, en cambio, opinamos que el uso de las nocioneb y su 
reglamentación, con arreglo a las necesidades, debe lograr que com- 
prendamos, al mismo tiempo. cóiiio las nociories se clarifican, se 
oscurecen, y cómo, a veces, la clarificación de unas puede acarrear 
el oscurecimiento de otras. 

Acabamos de ver que una noción s61o puede ser totalmente cla- 
ra en el seno de un sistema formal. En cuanto se relacionan ciertas 
experiencias con el sistema formal que debería permitir describirlas 
y preverlas, se introduce ya cierta indeterminación, por el heclio 
de que el sistema no ha indicado, a prior;. cómo se realizara la 
integración de la experiencia. Una vez efecluada la integración, el 
sistema en cuestión aportará, además de las reglas formales. las 
reglas semhticas relativas a la interpretación de los signos, su apli- 
cación a un aspecto determinado de lo real, considerado modelo 
del sistema analizado. De lo anterior se deduce que. fuera del pdro 
formalismo. las nociones s61o pueden permanecer claras y univocas 
con relación a un campo de aplicaci6n conocido y determinado. 
Una misma noción, como la del núniero, cuyo uso es perfectamente 
univoco en un sistema formal, dejara de tener esta nitidez cuando 
se utilice en ontología. Por el contrario. u ~ i l  noción eminentemente 
confusa, como la de la liberatd, puede ver que algunos iisos se cla- 
rifican en un sisteiiia juridico en cl que se define el estatuto de 
los hombres libres en oposición con el de los esclavos. Pero, coiivic- 
ne seaalar que el acuerdo sobre ciertos usos claros de una nocibn 
confusa, si presta servicios iniiegables en un campo determinado, 
será inutilizable en la mayoría de los casos en que re haya sinpleado 

'9 Cfr. B. Paraiii, Reeherches sur lo noture el Ie~fonclions du Io?!po~e. p l g .  96. 
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antes la noción confusa. Esto es lo que resulta propiamente de un 
análisis conlo el emprendido por Duprkel sobre la noción de 
mérito 60. 

A este respecto, Salvador de Madariaga nos recuerda lo que 
a menudo se habia dicho de los ingleses: 

El sentido de la complejidad de la vida. que hace concreto el 
pensamiento ingles, lo hace también vago. 

y. más adelante: 

El car6cter complejo y vital del pensamiento ingles pide, por tan- 
to, una norma m& complicada y al mismo tiempo mis elbtica que 
la razón. Esta norma es la sabiduria 61. 

Sin embargo, cabe observar que el uso ambiguo de las nociones 
se completa por la especificación de situaciones tradicionalmente 
reglamentadas en las que se precisa al &mo la utilización de es- 
tas mismas nociones. 

No se puede suprimir una n d ó n  confusa con la enumeración 
de los casos en los que se aplica. Esto equivale a decir que no la 
podemos echar de nuestras preocupaciones mediante la crítica suce- 
siva de algunos de sus aspectos; no basta, en absoluto, con mostrar 
que todas las formas de justicia, de libertad, de sabiduría que se 
analizan constituyen un seiluelo para devaluar definitivamente estas 
nociones. 

Cuando no se indica su sistema de referencia ni se puede suplir 
de manera univoca o, incluso, cuando se integran en sistemas ideo- 
lógicos muy diferentes unos de otros, las nociones confusas permi- 
ten la cristalización de un esfuerm global de buena voluntad; no 
obstante. su aplicación concreta a los fines de una accibn concerta- 
da necesitar& en todo momento, puntualizaciones apropiadas. De 
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esta forma, la adopción de la declaración universal de los derechos 
del hombre por los partidarios de ideologias muy diferentes ha per- 
mitido, como apunta J. Maritain, llegar a normas prácticas que 

diversement jusi@?es pow chooin, son1 pour b uns el les outres 
des principes d'eclion anofogquemrnr communs 62. 

(diversarnentc jusiifiudas por cada uno, son para todos principios 
de acubn analógicamente comunes). 

Sólo el uso de nociones confusas, comprendidas e interpretadas por 
cada uno según sus propios valores. ha hecho posible este acuerdo. 
cuyo principal merito a el de favorecer un diálogo ulierim. El dia 
en que se designen terceros. jueces o árbitros para zanjar los con- 
flictos, teniendo en cuenta la carta adoptada, contará menos la in- 
terpretación variable de cada uno de los signatarios que el hecho 
mismo de haber aceptado el texto cuya interpretación no es unlvo- 
ca, lo cual aumentará otro tanto el poder de apreciación de los jueces. 

Como el sentido de las nociones depende de los sistemas en los 
que se utilizan, para cambiar el sentido de una noción, basta con 
insertarlo en un contexto nuevo y, sobre todo, integrarlo en razona- 
mientos nuevos. Esto es lo que senala finamente Kenneth Burke 
con respecto a las pruebas cartesianas de la existencia de Dios: 

Uno de los editores de Dessnes. John Veitch ha dicho que cuando 
Descartes ponía en tela de juicio un antiguo doma. m& que atacar- 
lo de frente. trataba de «minar sus fundamentos». Y se descmbara- 
zaba de los principios lradiaonales «no tanto por ataque directo 
como por sustitución de nuevas pmebas y prcmisasr. Vcitch cila 
tambitn a un defensor de Descartes que comenta irónicamente que 
sus enemigos lo llamaban ateo ujveroslmilmente porque habla dado 
nuevas pruebas de la existencia de Diosl~ Pero estas nuevas pruebas 
eran, en efecto, nuevas dderminacioner de Dios. Y por conskuien- 

" Avlour de lo nouvelle décl~rntion uniwrselle des droils de I'homme, Iniroduc- 
ción. p b g .  12. 
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re. cambiaban de forma sutil la naturaleza de «Dios» como termino 
de inofivación f . . ]  ''. 

Siempre que una noción tradicionalmente confusa se presenta como 
elemento de un sistema bien e~tniCt~rad0. el lector puede tener la 
impresión de que acaba de expresar lo que siempre ha pensado, 
si no poseyera kl mismo un contexto lo bastante preciso para pro- 
porcionar a esta noción algunas de sus determinaciones. Pero si 
existiera esle contexto, el lector creería mds bien en la traición, co- 
mo es el caso de los escoldsticos indignados por las audacias de 
Descartes. 

Las nociones confusas ponen, a quien las emplea, ante una serie 
de dificultades que, para resolverlas, piden una adecuaci6n de los 
conceptos, una decisión relativa a la manera dc comprenderlas' en 
un caso dado. Una vez admitida esta decisión, tendrá por resultado 
la clarificación de la noción en algunos de sus usos en los que po- 
drá desempetiar el papel de noción tbcnica. Una noción parece lo 
suficientemente clara mientras no se encuentren situaciones en las 
que se preste a interpretaciones divergentes. Cuando surge una si- 
tuación de a t a  índole la noción se oscurece; pero, tras una decisión 
que regule su aplicación univoca, parecerá más clara de lo que era 
antes, con la condicidn de que seo admitida por unanimidad. si 
no por todos, al menos por todos los miembros de un grupo espe- 
cializado, científico o jurídico. 

Las nociones tienen más posibilidad de oscurecerse cuanto más 
difíciles de rechazar parezcan las proposiciones en las que se inser- 
tan, bien porque confirman ciertos valores universales, bied porque 
son obligatoriamente válidas, como los textos sagrados o las pres- 
cripciones legales. En efecto. todo el esfuerzo sólo puede aludir 
a la interpretación de estas proposiciones. 

Recordemos a este respecto un pensamiento de La Bruyae: 

Les mouranls qui parlenl dons Ieurs restamenrs, peuvenr s'alren- 
dre a érre icourds comme des oracles: chalun les rire de son córé, 

" Kenneth Burke. A Grommor ol moliver. pig. 12. 
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el les inlerpr&ie o su maniere. l e  veux dire selon ses désirs ou scs 
iwéreis Mi 

(Los moribundos que hablan en sus testamentos pueden esperar 
que los escuchen como si de oriculos se tratara: cada uno los arririia 
a su lado. y los interpreta a su modo, quiero decir segun siis deseos 
o intereses). 

Los motivos que llevan a interpretaciones variadas pueden ser 
más nobles que las citadas por La Bruyere: en el caso del tedlogo, 
puede tratarse de un deseo de coherencia; en el caso del juez, de 
un deseo de equidad. Lo que nos importa es seaalar las circunstan- 
cias por las cuales las diferentes interpretaciones pueden producirse 
y contribuir al oscurecimiento de las nociones. 

Las nociones se oscurecen igualmente como consecuencia del des- 
concierto que pueden iiitroducir nuevas situaciones en las relaciones 
admitidas entre sus diferentes aspectos. Si algunos seres se compor- 
tan de una forma determinada, se producirá, por lo general, un 
vínculo entre su naturaleza y su comportamiento; a este último. 
se lo considerare la expresibn de su esencia. El mismo adjetivo lle- 
gará a expresar, de modo indiscernible y ambiguo, una determiua- 
cibn en el espacio o el tiempo, la pertenencia a un partido y una 
forma de manifestarse: «europeo», fimedievah). «liberal», califican 
una cultura, un arte, una política, por sus determinaciones y la 
naturaleza de sus manifestaciones. Si estas últimas llegan a no coin- 
cidir mas, si la cultura europea se extiende por otros continentes, 
si se construyen las iglesias gbticas en el siglo xx. si miembros de 
otros partidos se adhieren a una politica liberal o si. por el contra- 
rio, los habitantes de Europa se dejan influir por la cultura de la 
India, si se encuentran -en la Edad Media- inanifestaciones de 
arte clksico y si miembros del partido liberal preconizan medidas 
socialistas, las nociones se oscurecen y uno se pregunta si no es 
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conveniente buscar, de nuevo. un criterio que permita su aplicación 
unívoca. 

Por otro lado, al estar v indado  el empleo de las nociones a 
sus consecuencias prácticas. genera, de rechazo, ciertas reacciones 
en cuanto a su uso. En Belgica, después de 1939, se decretb un 
gran numero de medias  legales con la cl~usula de que prescribirían 
el día que se fijase, por real decreto, para la remise de I'armke 
surpied depair. En 1947, dos aaos despues del fui de las hostilida- 
des, aun cuando hada mucho tiempo que se habia desmovilizado 
al ejercito belga, todavía no se había promulgado este real decreto. 
como lo explicaba M. Lilar, a la saz611 Ministro de Justicia: 

Si la remire de i'armée sur pied de p<ru n'& pas enn>n rPaIisée 
d I'heure acluelle, cela (ient excIu<ivemmt P des dg/icult& d'ordre 
juridique. En elfet. ceite remlse de l'armée sur pied de paY  es^ un 
acte d'une porfk juridique mnsidirable, qui nécessite' la rivirion. 
1- par lene. de loufe lo Itgirl<~lion de guerre et nofummenl de 
tour les arrP1é.s-lou issus des pouvoirs utraardinowes du 20 w s  
1945, el frappés de caduut4 par le fait de 14 remise de I'armée sur 
pied de paix". 

(Si la vuelta del ejército a una situacih de paz no se ha rulizado 
aún en el momento actual, se debe exdusivamenie a dificultades de 
orden jurídiw. En efecto, dicha vuelta cn un acto de un alcance 
jurídico comiderable. d cual necesita la revisibn, texto por texto, 
de toda la legislaci6n de guerra y, especialmente, de todos lor decre- 
tos ley que emanen de los poderes extraordinarios del U) de marzo 
de 1945, y que s a n  susceptibles de caducidad por la vuelta del ejkr- 
cito a una situacibn de paz). 

El limite de validez de los poderes especiales en virtud de los cuales 
se habian adoptado tales medidas, se habia fijado de forma más 
concreta al referirse a un hecho deierminado, la vuelta del ejército 
a una situación de paz. que no lo hubiera sido por la simple men- 

Annoler porlemenroirer de Bel~iquc, Cbrnara dc Rqicsentantcs. sesi6n del 
5 de febrero de 1947. pAg. 6 .  



g 34. Clarijic,i,~idn y oscurecimiento de lar nociones 223 - 
ción del retour 6 des condiiions normales de vie [retorno a las can- 
diciones normales de vida]. Pero este uso de la noción remise de 
I'armée sur pied de paix reacciona contra la noción: esta, antes 
suficientemente clara, se oscurece por la solidaridad establecida en- 
tre ella y el conjunto de sus consecuencias jurídicas. 

Todo empleo analógico o metafórico de una noción la oscurece. 
En efecto, para que exista un USO analógico, se debe aplicar la no- 
ción en un 4mbito distinto de su campo normal de aplicación y 
no se puede, por tanto, reglamentar ni precisar este uso ". Los 
usw futurm guardarh. se quiera o no. de este uso analógico, una 
huella que, al no ser necesariamente la misma en todos los usua- 
rios. sólo puede hacer que la noción sea mis indeterminada. 

El conjunto de estas circunstancias -a las que es preciso afiadir 
aquellas, muy numerosas, en las que las necesidades de la argumcn- 
tación misma modifican la noción y de las que trataremos en el 
par4grafo siguiente- contribuye a lo que se llama la vida del len- 
guaje y del pensamiento, y que conduce a una evolución del sentido 
de las palabras. 

Se puede utilizar. a su vez, esta evolución para obtener efectos 
poéticos capaces tambikn de influir en el uso lingülstica. Charles 
Chassk ha mostrado que Mallannk se sirve de muchas palabras en 
su sentido primitivo y anticuado, e incluso llega a escribir La cld 
de Mallarmd est chez Liltrd (La dave de Mallarmk está en Littrk) 6'; 
según Cbasssb, bastaría con referirse a este sentido para compren- 
der cienos poemas juzgados oscuros. Pero, insistamos, con G. Ja- 
mati y R. Caillois ", en que, para entender tales textos, no pode- 
mos contentarnos con el sentido antiguo. En efecto, no se espera 
del lector que haga abstracción del sentido actual de las palabras; 

' Cfr 1 82. «Que es la analogli*. 
6, Ch. Chasd, «La c k  & Mallarme ni chez Liitrt*. en Quo vadis. mano-abril, 

1950; Les clks de Mallarmi. 1954. 
6. G .  Jmli. «Le langage pottiq~e». m Formes dc I'orr, formes de I'ePrr. 

pkgs. 271-272. R.  Caillois. M i q u e  de Sr-John Ptrse, págs. 22 y iigr. 
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pues, estr ullimo interfiere en el antigiio para crear un coiijuiito 
conceptual evocador que no se corresponde con ningún moiiiento 
de la evolucidn semántica y que cs más vago que los scntidos ya 
conocidos. 

Señalemos, para terminar, que la evoluaón de las nociones. en 
contestacioii a su uso, causará un efecto tanto mas deplorable para 
su comprensidn univoca cuanto que, para la mayoria de las perso- 
nas, toda esta evolución presente solamente aspectos fragmentarios. 
puiitualizaciones, aproximaciones de un mismo concepto, que in- 
fluyen rnutuarriente. El orador siempre deberá poner de nianifiesto. 
presentar algunos de estos aspectos en detrimento de otros. La ma- 
yoría de las veces, lo hará sirviéndose de su plasticidad y adaptando 
las iiociones a las necesidades de la argumentación. Vamos a dedi- 
car el próximo parágrafo al examen de estas técnicas de adaptacidn. 

35. USOS ARGUMENTATIVOS Y PLASTICIDAD DE LAS NOCIONES 

La manera de presentar las nociones fundamentales en una dis- 
cusión depende, con frecuencia, de que dichas nociones estén vin- 
culadas a las tesis defendidas o a las del adversario. Por lo general, 
una noción se caracteriza por su propia posición; el orador la pre- 
senta, no como algo confuso, sino manejable, rico, es decir, como 
algo que encierra grandes posibilidades de valoración y que, sobre 
todo, puede resistir los asaltos de nuevas experieiicias. Por el con- 
trario. se estableceran, se presentaran como inmutables las nociones 
relacionadas con las tesis del adversario. Procediendo de esta for- 
ma. el orador utiliza la inercia en beneficio suyo. La flexibilidad 
de la nocióii. postulada desde un principio y reivindicada conio si 
fuera inherente a la noción, permite minimizar, al tiempo que los 
subraya, los eambios que iinpondna la nueva experiencia y que las 
objeciones reclamarian. La adaptabilidad de principio a las nuevas 
circunstancias permitiria sostener que se mantiene viva la misma 
nocibn. A continuacion, ofrecemos algunos ejemplos. 
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H. Lefebvre del'irndc un materialisnio flcxiblc y iicu. ciiaiido 
establece el concepto de idealisnio: 

Pour le mareri~lisme nroderne, l'idiulisnd~ se d:/inir el se criliqire 
par ron unilateraiiie. MurJ les rnociri~li~r<-, rir doiw,ii pos Iiii>,rr 
sitrrplif~er les vcr~lrs pren~ieres du ,r,u~iriulistrre, les 1'1i.sser r ~ ~ l ~ t f i / ~ ~ r  
ou niveuu du fr iar~rial i~me viilguire. pur oitbli des ri.siilrurs ,,rt.<.iei,x 
obfenus por les idéulislrs r l u n ~  I'hisroire de la conndis~urrir. rr ~ p i -  
riulirr~enf en logique 6Y. 

(Para el mavrialismo mdrrno. el idealismo se deline y se critica 
por su unila~erulidud. Pero, 10s niaferialistas iio dcbcii dejar que s r  

simplifiqiien lar verdades pririirrar del materialismo, ni que caigan 
en el nivel del inaierialisrno vulgar, con lo que olvidati lu, valiosos 
resultados obtenidos por los idcaliatas en la hirtoria del conocimien- 
to y ,  rrp~ialmrnte, en 16giw). 

El materialismo piiede y debe englobar todo lo que es válido, se 
beneficia de una plasticidad que se le deniega expliciiamente al 
idealisn~o. el cual se define, como indica el autor. poi sil uriilu- 
rérulilé. 

Se impone la misma rigidez a la noción de ~metafisican, consi- 
derada la expresión de un estado del conocimiento ya superado; 
el autor se pregunta, incluso, cómo fue posible la metafisica ": su 
actitud supone que la metafísica es iiicapaz de adaptarse y de reno- 
varse, que está delimitada, de una vez por todas. y que sus funcio- 
nes están definitivamente establccidas. A este punto de visla, se 
podrian oponer las reflexiones sobre la mctalkica desarrolladas Dor 
uno de nosotros, qiiien ha presentado las ampliacioiies sucesivas 
de la metafísica e intentado mostrar la permanencia de la inisina: 
metafísica como ontologia. luego episteniologia, elucidación de las 
iaLories de la opción axiológica, melafisica futura -por último- 

6" tl. Lefebvre. A la lumiire di< nior~rrolnrne diulr~~irqur. 1; Logiyue fi>rrricIle, 
logrque dralecltytie. nigr. 38-39 

"' lb.. 1>8g 20 ,  
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ante las I'ronieras iniprevisibles 'l. De esta foriiia. sin qiiererlo ha 
dado un ej-lcniplo de flekibilidad de una noción. 

l'aiece que 1ii ticiiica se desarrolla a menudo en uii doble plaiio: 
por uiia parto, Ilexibili~anios realmente las nociones, lo que permite 
sii utiliz~ciói~ en las circunstancias que se alejati mucho de su uso 
~>rimitivo; por otra, ~ilificamos de flexibles las nociones en ciiestión. 

El carácter fijo de los conceptos del adversario facilita $11 rcfu- 
tacion y perniire considerarlos anticuados, inadaptables y, por con- 
siguiente, superados. Las concepciones que se derieliden serán las 
de uri pensaniieiito vivo. flexible, adaptable y. por tanto, siempre 
actuales. Sir1 eiiibargo, con freciiencia el adversario interpreta estos 
diversos procediinietitos, por muy cspontaneos que sean, conlo si 
fueran un indicio de incomprensibn o de mala fe, contra la cual 
no deja de protestar. 

La flexibilidad y el e~idureciriiiento de las nociones es una tkcni- 
ca qiie sc adopta cuando la apreciacióri que les afecta dehe resultar. 
al menos en parte, de la aryumeiitación. Por el contrario, cuando 
el valor designado por la noción está claranientr establecido y es 
previo a la argumentación, nos serviremos de otia técnica, relativa 
i r i i s  bien a la extensión de las nociones. Dicha técnica consisle sim- 
plenierile en ensanchar o restringir el campo de una noción de ma- 
nera que englobe o no a ciertos seres, cosas. ideas, situaciones. Por 
cjtmplo. se ampliará el campo del termino peyorativo «fascista» 
para que incluya a diversos adversarios; en canibio, se reducirá la 
extensión del vocablo «rlemocratico», que es valorizador, para ex- 
~luirlos del mismo. A la inversa, se IimitarA el senrido de la palabra 
«fascista» para excluir a los amigos que lo defienden, y se ampliara 
el de la voz «deiiiocrático» para incluirlos. Esta técriica no se utiliza 
iiiiicaniente en politicd. Incluso la encontraiiios en algunas coiitro- 
i9ersias científicas. Así, Claparedc comprueba que, cuando los psi- 
ci\loyuh abandoiiaron el asociacionismo, se criticaban unos a otros 



t 35. Usos argi~rnenriitivos y plusricidad di, lui no<.io~rrs 227 
- ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ p  ~~ ~ ~ ~... .. 

tratandose de asociacioiiistiis y anipliarido progre~ivaiiieiitr esta no- 
cibii para perniitir rliir eiiglohara al advcrsari<i. Y C'lal1iir6ilr. tsrnii- 
na este divertido anilisis concluyeiidi>: Orr cst rorrjoirrs I'uvsorru~ 
IionnrJte de qire/quirrr (Sieniprc somos asociacioiiibtas dc ülyiiicii) ". 

I>e estas pocas obseivacioiies, se deducc qiie C I  uso dc las iiucio- 
nes con arreglo al deseo de valorirar o dcai.dorizar lu .tiic calilicaii 
influye profiindameiite en su signilicaciiiri. Esta iici es cii ab>vliito. 
como algunos análisis trataii de Iiacer creer, uiia yuxtaposiciiiii de 
dos elenieiitos, uno descriptivo, otro emotivo. Lo qiie se Iia Ilaiiia- 
do el «sentido einotivon de  las nocioncs " es uii componente que 
el teórico preocupado por dar ciienta de la complejidad de los efec- 
tos lingüisticos esta obligado a introducir ciiando qiiiere corregir, 
después, la idea de que la significación de 1% nociones es eseiicial- 
inente descriptiva, es decir. cuaiido se las ha considerado de furiiia 
estática. Pero, si se analiza esta sigiiificaciiiii de l'orina dinámica. 
con arreglo a los usos argumeiitativos dc la iiociiiii. se observa que 
el campo de aplicación varia con estos einpleos y qiie a &toa se 
vincula la plasticidad de las nociones. la «significación enlotivan 
fornia parte integrante de la significación de la noción, no es de 
ningún modo una adjiinción suplementaria, adventicia, extraiid al 
carácter simbblico del lenguaje ". Por tanto, el uso argunientativo 
de las nociones influye en su confusibn. En la medida en que las 
nociones sirven de instrumento de persuasión. se hace mas dificil 
el acuerdo sobre su utilizaci6n. A nadie le extrafiará que las nocio- 
nes más confusas de nuestro pensaniieiito daigiirii los valores uni- 
versales, considerados instrumentos de persuasión por ehcrlencia. 

Bastan estas observaciones, por el momento. para poner de nia- 
nitiesto el que la presentación dc los datos no consiste en uiia siin- 

" Cliparbde. Lo genese de I'hyporhrse. p B g .  45. 
i> Opdeti u id  Richards. Tlir nzt,oiirrlá. gli>i<uriing: Ch. L.  St ivc<i~oi i ,  I < , I i i . s  urid 

Lmgu~ge .  Cfr. l i l m h ~ e ~ ~  ,<A S Y ~ ~ P O I ~ U I I I  OII CIIIOOYF nieaiiingt,. cri I'liil. K , t ,  . i'i.IH. 
pags. 111-157. 

" (Ir. Ch. Prrelman y l.. Olhr~hta-Tyieca. l a  nalionr el IY,~i<rn~~ririini>n 
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pie elcicióii eiitre elenicntos previos, sino m una adeeiiacióii que 
explica, al niciios parcialmente, el diiianiisino del leiigunje y del 
pcrisüinieiito. 

L ü  clccciúii de las premisas ofrecía la particularidad, para nues- 
tro estudio, dc que era licito y util reconocerla, desde avatares muy 
diversus: la ~clecciúrr de los datos que tiene por corolario conceder- 
les la presencia, el papel de la interpretación, la elección de ciertos 
aspectos de lo, datos mediante el uso del epiteto o la inserción de 
fenomciios de una clase en otra conocida previamente por los oyen- 
tes, y, por ultimo, la elección que se opera por el uso y la transior- 
niación de las nociones mismas. Hemos creído conveniente seriar 
nuestro examen de tal manera que aparezca como un continuo aná- 
lisis profundo. No es preciso ocultar que, al tratar de la selección 
de datos, de la interpretacibn, del uso del epiteto. de la inserción 
en una clase, del recurso a la plasticidad de las nociones, hemos 
repetido eii iiiuchas ocasiones, desde otras perspectivas, el exarrien 
de un mismo proceso fundamental. Sin embargo, nos parece que 
iio se puede descuidar el examen de ninguno de los aspectos que 
hemos estudiado, si nos neganios a realizar una sistematización fi- 
losófica, o iiicluso simplemente tknica, o al menos prematura. El 
orden adoptado en nuestro estudio nos ha inducido a considerar 
en último lugar el uso y la transformación de las nociones, es decir, 
el aspecto bdjo el cual el problema de la elección rios obliga a re- 
pensar, desde una perspectiva retórica, la mayoria de los problemas 
aemáiiticos. Esto equivale a afirmar que, en todo lo anterior, lo 
que es necesariiiinerite motivo de discusión es la forma en que se 
enuncian los datos. Y podríamos preguntarnos si, desde el punto 
de vista del razonamiento. se deberian considerar otros problemas 
que afectarian, muy especialinente, a la forma. Esto es lo que exa- 
minareiiios cii el tercer capitulo relativo a la presentación de los 
datos y a la forma del discurso. ¿En qué se distinguirá principal- 
inenre este capitulo de los precedentes? Sólo en que, en lugar de 
partir de puntos de vista que tradicionalnieiite conciernen al ruzo- 
iiamieiitu, a la crezricia. a la adhesión. en resumen. a lo que es 
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objeto, o el fin. de la peisuasióri. parlireiiius de ~>iiiitos d t  vista 
que por iradicion se refieren a la foriiia, a la exprcbi<\ii del pciim- 
iiiiznlo, y iioi dcdicueiiios a ver el paprl qiic ii vcces ~iuedeii iciier 
diversas caracteristicas de expresión cn la pie~ciitación dr: los dliii~\. 
Eslu significa que se utilizara el Iériiiiiio <<luiiiia» coi1 iiii seriiiilo 
niucho mas próximo al del elcritor quc al dcl IGgico. 



PRESENTACIÓN DE LOS DATOS 
Y FORMA DEL DISCURSO 

5 36. MATERIA Y FORMA D a  DISCURSO 

En el capitiilo anterior ya hemos teiiido ocasidn de seiialar qué 
papel eiiiiiiente se ha de atribuir, en la arguiiientación. a la presen- 
cia, al beclio de poner de manifiesto. para que les permita ocupar 
el primer plaiio de la conciencia. ciertos elementos sobre los cuales 
el orador desea llamar la atención. Incluso antes de argumentar 
partiendo de ciertas premisas, es esencia! que el contenido de  las 
mismas se desprenda del fondo no diferenciado formado por los 
elementos de acuerdo dispoiiibles. Esta elección de las premisas se 
confunde con su presentación. Una presentaci6n eficaz, que impre- 
sione a la conciencia de  los oyentes, es fundamental, no  sólo en 
toda argumentación que tienda a la acción inmediata, sino también 
en aquella que pretenda orientar al entendimiento de forma deier- 
iiiiiiada, hacer que prevalezcan ciertos esquemas i~iterpretativos. in- 
sertar lus elementos de acuerdo dentro de un campo que los vuelva 
significativos y les confiera el lugar que les correspoiide dentro de 
un conjunto. 

La tecniza de la praentacihn ha adquirido. incluso. tal desarro- 
llo qiic se hati reducido a su estudio todos los aspectos de la retori- 
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ca. coiicebida conio el arte de Iiablar y de ocribii Iii~.ii, < L I I I I < ~  i i i i  

arte dc expresión del peiisaniienio, de pula Cuiinü. Ucbciiio~ hiiblc- 
variios contra ehta concepción qiie se eiiciieiitra en cl origcii de la 
degeneracióii de la retórica. de sil esterilidad, de sil vcihalisiiio y 
del desprecio qiie ha inspirado finalniente. Nos iieganios a separar, 
en el disciirso. la fornia del fondo, a estudiar las estructuras y las 
figuras de estilo independientemente del objetivo que deben ~.uniplir 
en la arguiiientacióii. Ireiiios iiiás lejos aún. Sabemos que cierias 
fornias de expresarse pueden producir un efecto estitico. vinculado 
a la a r m o ~ a ,  al ritmo. a otras cualidades puraiiieiite foiiiiales, y 
que pueden tener una influencia argumentativa por la adiiiiiacibn, 
la alegría, la tranquilidad, la excitación, las recupeiacioiies y las 
caídas de atención que provocan, sin que rstos diversos elenientos 
sean analizables directamente con arreglo a la arguiiientación. No 
obstante, excluiremos el esiudio de  estos mecanismos -pese a su 
importancia incuestionable en la acción oraroria- de nuestro análi- 
sis relativo a la argumentación. 

Eii el exairien de la forma del discurso, lo que Ilamarii nuestra 
atención -por muy discernible que la creamos de su riiaieria- se- 
rán los medios gracias a los cuales cierta presentación de los datos 
sitúa el acuerdo en un determinado nivel, lo imprime con cierta 
intensidad & la mente y pone de relieve algunos de sus aspectos. 
Sera posible descubrir la elección de una forma deteriiiinada pen- 
sando en las variaciones de forma. en las diversas presentaciones 
de un contenido, que, por otra parte, no es exactamente el inismo 
que cuando se lo ha presentado de otra manera. Asi como la exis- 
tencia de mas de una interpretación posible nos permite no confuit- 
dir el texto con los sentidos que se le atribtiyen, así, pensando en 
los diversos riiedios que hubiera podido emplear el orador para co- 
iiiunicar al auditorio el tema de su discurso, llegaremos a distinguir, 
por las necesidades de la exposicióii, los problemas que plaiited la 
presentación de los datos de los probleiiias rclativua a su elección. 
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Cualqiiier discurso está limitado por el tiempo y ocurre prácti- 
camenie lo iiiibriio con el escrito que se dirige a terceros. Aiinque 
csta liiiiiiacioii esre inipuesta de modo coiiveiicional o dependa de 
Id oportiiiiidad. de la atención de los oyentes. de  su interés. del 
biiio disponible en un periódico o una revista, de los gastos que 
oc~sioiia la impresión de un texto, hay que tener en cuenta la For- 
iiia dcl discurso. El problema geiieral de la ainplitud del discurso 
rcperciite inmediutanirnie eii el lugar que se le concederá a la expo- 
iicióii de los clenientos de partida, su elección y modo de presentár- 
s?los a los oyeiiies. Aquel quc pronuncia un discurso, que tiende 
i~ la persuasiuii -conirariamente a las exigencias de una demostra- 
ción formal en la que, en principio, nada dcbe sobreentenderse-, 
iii> debe perder el ticrnpo, ni tampoco la atención de los oyentes; 
cs normal que conceda a cada pane de su exposición un lugar pro- 
porcional a la importancia que le gustaría qiic se le atribuyera en 
ia mente de quieiics lo escuchan. 

Cuando toda el mundo conoce cierta premisa y ésta no es moti- 
vo de discusión, podria parecer ridículo el enunciarla: 

Si re conoce una de las premisas, no es necesario enunciarla; 
el oycnie la suple. Por cjernplo: para afirmar que Doriw ha recibido 
una corona co~iio prciiiio a SU victoria. es suficicnie con decir que 
ha criuiifado en Olimpia, y no es preciso añadir que, en Olimpia. 
cl venccdur recibc una corona. pues todos lo sabeii '. 

Esta coiisideración. qiie es justa indiscutiblemente, evoca, sin 
emhargo, dos observaciones: no siempre resulta tan ficil indicar 
la preniisa sobiceiiteiidida. y no siempre esta preniisa es ran firnie 
c,onio en el cjtmplo citado. Hay oradores que no dejan de utilizar 



esta licencia para pasar por alto prciiiisas iiiuy diaciiiiblcs piir el 
contrario, y sobre las cuales prefieren riu Ilaiii~i la atciiii;iii dcl 
auditorio. No obataiiie, ciertos eleiiieiitn~ indiidablc5 nicreceii qiie 
estudiemos detciiidariiente su sigiiificaciiiii y sil iiiiport.iiici,i, en lu- 
gar de sobreentenderl~s o sólo niriicii~iiarlas. I'roloiigaiiJo la atcii- 
cióii que se les presta, he aumaiia sil lircseiicia en In coiieii.iici~ 
de  los oyentes. Se destinan algunos consejos ~>recisos dc lo, icihii- 
cos antiguos a recordarnos la téciiica de la acentuaciiiii sobre iin 

punto, por el tiempo que se le dedica. Quiiitiliaiio escribe lo siguienie: 

También yo solid separar los puntos en Ins qiie mi adversario 
y yo esidbarnos de aciicrdo l...) y iio súlu extraer dc laa coiilcsioiies 
de nii adversario todas las posibles conseciicncias, sino qiie lo, iiiul- 
iiplicaba por medio dc la divibibn '. 

Debe reemplazarse el consejo de Aristóteles, justo ciiando se 
trata de iin hecho que sirve únicanieiite de eslabón eii una argiinieii- 
ración, por el de Quiiitihano cuando se trata de Iieclios indiidables, 
pero que conviene resaltar haciéndolos familiares. Si el estilo ripi- 
d o  favorece el razonamiento, el estilo lento crea eniocioii: «pues 
el amor nace con el roce (...) Por eso. se explica que los oiadorrs 
concisos y breves peiietran poco y conmiievcii iiienos* '. 

La repetición constituye la técnica mis seiicilla para crear esta 
presencia. La acentuación de ciertos pasajes, mediante el sonido 
de la voz o el silencio que les precede, busca el m i m o  efecto. La 
acumulación de relatos. incluso contradictorios, sobre un iema da- 
do. puede suscitar la idea de su iiiipoilaiicia. Uiia avalancha de 
libros relativos a un mismo pais conaigue n t e  propósiro, no sólo 
por su contenido, sino también por el mero efecto de una presencia 
mayor. La literatura romaiitica -el drama y la novela- rinde cul- 
to a la Edad Media y, drvolvikiidole la presencia, sirve -coiiiu 

' Ui~iiiiiliana, lib. VI1, cap. l .  4 29. 
' Vico. lklir in~i i r i~z ioni  <irolorir. pag. 87 
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just;iincnte lo ssñiila Reyes- de espuela para rl pcnsaii\ieiito 
histjrico ". 

La iiisistencia iambikn puede realizarse por niedios más indirec- 
tos: es iícilo preguiiiarse si uno de los efectos beneficiosos de cisr- 
los textos no e5 el de vivificar la atención; la «presencia dc espiritu)) 
Iiacr que estC presente lo qiie se quiere coinunicar '. A veces. el 
autor sspecula sobre si el oyente, ante un signo que no merccc sii 
espera. le coiicedrrá mayor importancia. El mismo Aragon analiza 
este mecanisn~o coi] respecto a dos versos del cintico a Elsa: 

Ce ne son1 plus les jows du vivre sépar& 
........... ,... .... . .......... . ............. . ............. 

El jamais /u ne fus si lointaine a mon gré l.../ 
On me concédera que le pluriel de sbparés, impl~qunni deuxper- 

sonnes, ojoule a I'e~prrssion. Si j'avais alors choisi une rime plu- 
rielle, I'sjinale de séparéspasseroil pour une cheville ou une erreur, 
el I'inrenriori en échupperail 6. 

(Ya no estamos en los dias en los que riviamos reparador 

Y nunca esiuvisie tan lejos para mi [...1 
Se me permitir& afirmar que el plural de separados, que alude 

a dos personas. fortalece la expresibn. Si hubiera elegido después 
una rima plural. la «S» final de separados pasaría por un ripio o 
un error. y la intencián se nos escaparia). 

La acumiilación de relatos contradictorios sobre un tema concreto 
no logra, sin duda. este propósito solamente con el electo de alu- 
vión al que hemos aludido antes, sino también con el problema 
que evoca esta multiplicidad. 

Con frecuencia, la ticnica de la acumulación, de la insistencia 
está vinculada a otra téciiica, la de la evocación de los detalles, 

' A.  Keyeh. El kl i i r&.  paig 101. 
' Cfr. J Coiteau. Lu di//lcullé d'érre, pile. 177. 
"rasun. Les ~ e u x  d'Elsu. pág. 23. 



hasta tal punto que e11 muclias ocasioiies es dilicil di~liiiguir iiiia 
de otra. Desarrollareiiios un trina haciciido que 5c >iicedaii las 1350 
siguientes: descripción sintirica, glolial, y aiidlisis o eiiunier;ici<iii 
de los detalles. En la oración fúnebre a Tureniie, Flecliier des~uilie 
las reacciones provocadas por la muerte dcI ninriscal: 

Que de soüprn alors. que de plainles, que de loüu~rges rereníis- 
senf duns les villes, duns la canipagrie! L 'irn vu.iiunl croilrr ses ndois- 
sons, bénil la me,noire de reluy 1. ../ L'ourre l.../ sotihuire une éter- 
nelle poix a cr1u.v qiri /.../ Icy I'on uflre le Sacrflire udoriible de 
Jisus-Chrisl pour I'ari~e de celriy gui 1.. ./ Lri on luy dresse a,ie pwrr-  
pe /unPbre [.../ Ainsi rour le Xoyaufne pleure la fnurr de son diJcn- 
seur /...]'. 

(iCuintos suspiros enlonces. cuantas lamentos. cuantas alaban- 
zas resuenan en lar ciudades, en los canipos! Uiio, al vcr crecer su 
cosecha. bendice Id memoria de quien l...] Otro l...) le desea eterno 
descanso a aqucl que l...] Aqui se ofrece el Sa~.rilicio ador~tilc de 
Jesucristo por el alma de aqucl que f...] Allí tienen lugar las ponipas 
funebrer l...] Asi, todo el reino llora la muerte de su defeiisor I.,,]). 

En otros casos, se aclararin las sucesivas etapas de un fenóme- 
no, la niaiiera eii que uno se Iia dado cuenta de ello. Las etapas 
evocadas pueden ser aquellas cuya acción se vaya a cuinplir. Loa 
agentss de publicidad saben que, indicando los pornienores de las 
operaciones que se harán para ofrecer un prodiicto, hacen que este 
presente en la mente y facilitan el tomar una decibibn. Igualinente, 
la impresión de la realidad la crea el amontonainieiito de todas las 
condiciones que preceden a un acto o la indicación de todas sus 
consecuencias. He aqui dos ejemplos de estos procedimientos saca- 
dos de Proust: 

[La tia Léonie dice que va a salir] A Francoise krrédule elle 
faisvir non seule~nenr prdpurer d'avance ses aj/aires, /uirr prendre 

' Flbchier. Orukonjun2bre de Hrnr, de La Tour dPAuver&'ne. vtcornfe de Tlrrrn- 
ne: Parir. 1676. pbgr. l(PX101. 
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I'dir ir L~C//L"I qui eraienl rlepub lonprei>rps er!/errnde~, niuii rriénie corn~ 
ttiiindrr lu voiiir,r. rigler, Y irn yuurr d%eiirr yres. lolis les délurls 
<Ir /u jorirrile '. 

De 1118>!re, your qu'Alberline ne pul p s  croire que j'e*ug&rais 
er pour Iu forre oller le plus loin pussible duns /'id& que nous rious 
quirrions, lirunr moi-mime les d2duclions de ce queje ve~iuis d'avarr- 
cer. je tn'étuk mis a m~lticiper le lernps qui ulluii cornmencer ir Ieride- 
muin el yui dureruir foujours, le lernps ou nour serions &parés. odrrr- 
sunr a Alberrinu b rnénws recoinrrrunduliuns que si nous n'ullions 
pus nous riconcilier IoL a ('heure Y. 

([La tia Lkonie dice que va a salir] A Francisca, incrédula al 
principio. la obligaba no s n b  a preparar de anteniano sus cosas. 
a airear las que llevaban muclio tiempa encerradas. sino hasta a 
prdir el coche. a disponer, en menos de iin cuarto de hora. iollos 
los detalles del dia). 
. . , , . , , , . , . . . . . , . , , . , . . . . . . . , , . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . 

(Asimismo, para que Albertina no pudiera creer que yo exagera- 
ba y para obligarla a que llegara lo mis lejos posible en la idea 
de que nos xparábaiiios, sacando yo mismo las deducciones de lo 
que acababa de anunciar, me puse a anticipar el riempo que iba 
a comenzar al día siguiente y que duraria siempre. el tiempo que 
estaríamos separados. dendole a Alberiina las mismas recoiilenda- 
ciones que si no fueramos a reconciliarnos poco después). 

Existe un paralelismo sorprendente entre los procedimientos que 
producen la presencia y la metodología de  la hipótesis. Formular 
iina hipótesis no  consiste en hacer una afirmacibn aislada, pues su 
explicación sólo es posible mediante la  enun1eraci6n d e  las condi- 
ciones que se le imponen y la enunleración de las consecuencias 
que se deducen. Esta es  la  razón por la que, junlo a hipótesis cieiiti- 
Ilcas que favorecen la invención, encontramos hipótesis argunietita- 
tivos. En uno de sus discursos, Dembtenes evoca la  hipótesis de 

Proiibi. La yrironn&re, 11. cn A lo rprher<he dw lempxpeidu. vol. 12. pPg. 1 9 .  
" lb.. pig. 1Y l .  
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que Esquines fuera el acuiador, Filipo el juez y el iriihiiio el acusa- 
do '". Imagina, dentro de esta sitiiacion licticiü, el coiii,~oiiaiiiicii- 
lo. las reacciones de  cada uno, para deducir lo qiic dcbcii bei cl 
comportamiento y la, relaciones en la siriiacion actual. A vcces. 
por cl contrario, se describe la hipotesis ci>ii iodo detalle, paia 
hacerla violentainente indeseable o chocaiiie. Estas dos posibilidades 
nos indican los dos USOS arguineniativos Iiabituales de tod;i, las Ior- 
inas de la utopia. Como pretende preciaairieriie I¿. Ruyer, la utopia 
busca menos la verdad que una argunientación de coiicieiiciu. 
confroiita lo real con una prcscncia imaginaria. que impone para 
extraer reacciones más duraderas 'l. Por este inotivo, la utopia pio- 
piamente dicha tiende a desarrollarse en sus más infiiiios detalles 
y no se duda en mantener al auditorio en este medio niievo durante 
muchas horas. Solo es posible el éxito si la estructura IOgica dcl 
medio imaginario es la misma que la del medio habitual del lector. 
y si los acontecimiciitos producen noririalmeiite en el las inism.as 
consecuencias. Los mitos colectivos, los relaios legeiidarii~s qiic for- 
inan parte de un fondo común de cultura tieiieii esta ventaja freiirc 
a las hipotesis y las utopías que sc benefician con iiiucha inds facili- 
dad de la presencia. Para combatir la creencia en la suwrioridad 
de la mano derectia sobre la mano izquierda, nos indica Platón: 

Aunque uno tuviera cien manos, mino GeriOn o Briareo, seria 
preciso que uno luera capaz de lanzar un centciiar de saetas con 
estas cien manos ' l .  

De este modo Platón, pasa de la aiitigua estructura en la que habia 
una diferencia cualitativa entre las dos manos a una estriiciura en 
la que las manos son honiogéneas. Porque puede referirse a la mi- 

'' Dernárreiier. Sol,ru la en8bolodo /mii<lu/rnl<i. 214. 
" R. Ruycr. L'ulupir ei Ir, uiupies, cdp. 11. 
12 Platúii. Leyes. 795'. y sips.: clr. 1' bl. S~ l~uh l .  1.e tnervzillruk. ic innx;r el 

l'uaion, p i p .  186. 



tologb, la Iiipóresis de Plarón capta coi1 ni& facilidad la aten~ión; 
parcce nidiios arbitraria, inenos abstracta. 

Paia sus~i t i i  la eiiiocióii l" es indipciisable la erpecificacióii. 
Las nociones generales, los esquemas abstractos no siirteii electo 
eii la iiiiaginaciiin. En una nota. Whately señala que a un auditorio 
que be habia quedado insensible ante las proposiciones generales 
sobre la riiatariza por la que se destacó la batalla de Fontenoy, se 
le saltaroii las lágrimas por un insignificante detalle relativo a la 
muerte de dos jóvenes ". Para dar la impresi6n de presencia, con- 
viene precisar el lugar y el momento de una acción; Whately, i~iclu- 
so, aconseja einplear, siempre que sea pobible, el término concreto 
en vez del termino abstracto. Cuanto más especificos so11 los voca- 
blos. más viva es la imagen que evocan; cuanto más generales soii, 
mas débil es dicha imagen. Asi en el discurso de Antonio, en Julio 
Cesar de Shakcspearc, no se designa a los conjurados como los 
qiie han «matado» a César, sino cnino aquellos ciiyos cpunales han 
atravesado» a César ". El término concreto acrecienta la presencia. 

Por regla general, el consejo parece bueno. pero si queremos 
precisar la oposición entre vocablos abstractos y concretos. com- 
probaremos que existen varias clases de abstracciones que influyen 
ciertaniente de forma variable en el sentimiento de la presencia. 
Con lrecuencia, nos esforzamos por definir estos tipos de abstrac- 
ciones, bicn por lo que abandonan de lo concreto, bien por su ca- 
rácter constructivo: «hombre» seria del primer tipo; «verdad», del 
segundo 16. Pero, inmediatamente vemos que. en todos los casos. 
la separación entre lo concreto y lo abstracto depende del punto 

" 1.a emoción y la presencia están intimamente unidas si u supone (como lo 
hace U. O. Ltchb en The organizorion o/liehuviur) que la emmión retrara rl proceso 
meiitsi. col; lo que cl objeto Y vnelve «inicresanie». Cfr. Hrbb y Thumpsan, Hund- 
buok o/ miioi p$vcholosy. editado por 1.indzey. vol. 1. pag. 553. 

" Wlidtely .  Ele»tenlr of Xheloric, pag  130. noia. 
'' Ih . pagi. 191-1'17. 
'"C frspic~alnienle Srhapenhauer. Une Weii ob W'tlle und i'o'orrlellung. t .  1, 

5 Y. eil Broclliau,. rul 2, phg. 4Y. 



de partida que se le de, el cual lo proporcionar6 niieslra cuiicspción 
de lo redl. 

Dejando la oposición entre concreto y abstracto, se puede inten- 
tar jerarqui~ar ciertos niveles de abstracción. Conientando lu escala 
de Korzybski que sube hacia los niveles de abstiaccibii inas elevu- 
dos, Hayakawa señala que en los niveles riiás bajos, los Iiechos iiiis- 
mos influyen directaiiiente en riuestra afectividad "; peso, no sieiit- 
pre es verdad, si se piensa que, para Uorzyhski, la vaca q i e  picibi- 
mos seria más abstracta que los átomos. los electroiies, que la coni- 
ponen y que comprende la ciencia ''. 

Para percatarse de la complejidad del problema, hasta con re- 
flexionar sobre la influencia que ejercen en nuestra imaginación los 
misinos hrchos. cuyo aspecto ciiantitativo nos Iian presentado. ora 
en cifras absolutas. ora en cifras relativas. Por lo general, las cifras 
absolutas hablan con más viveza a la imaginación; los objetos, aun- 
que considerados bajo su aspecto puramente cuantitativo, son, en 
efecto, individualidades independientes presentes en grado máximo. 
Sin embargo. tambien puede producirse lo contrario, especialriieiite 
cuando la cifra relativa, que no es con certeza mas concreta que 
la cifra absoluta, se refiere a un acontecimiento que nos afecta. 
Por ejemplo: la probabilidad de morir al año por tal o cual enfer- 
medad. La misma relación numérica puede parecer mas o menos 
concreta según el interSs que le prestenios. El grado de abstracciiin 
no determiiiaria tanto la presencia si ésta no lo determiliara, apa- 
rentemente. Y en lugar de resolver el problenia que nos interesa, 
con ayuda de considwaciones ontológicau, jno seria mis acertado 
hacer que nuestra idea de lo concreto dependa de la inipsesiún de 
presencia que provocan eii nosotros ciertos niveles de presentacióii 
de los fcnbmenos? 

Expresnrse de forma intuiliva, emplear teminos chocantes, siem- 
pre implica algún incoriveniente. Scliopcnhauer ha constatado que 

" Hayakawa, Longuore in Thoughr und Aclion. p ig .  127. 
" lb.. pbg. 169. 
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ciertos cscritorcs evitan, en la medida de lo posible, la expresiiiri 
inhs concreta, y prefieren el uso de nociones már abstractas que 
les permiten escapar con más facilidad de las objeciones IY. La ob- 
servaci6n es exacta y está llena de enseiíanza. Si el vocablo concreto 
y preciso posibilita el eslablefimiento de un acuerdo, a la vez gia- 
cias a la presencia que crea y a la univocidad que favorece dicho 
término, nunca se debe olvidar que, en algunos casos, sólo el uso 
de una palabra abstracta permite no sobrepasar las posibilidades 
de un acuerdo. En última instancia, el termino más concreto. el 
más presente, puede corresponder a lo inexpresable y ya no ser mis 
que el demostrativo fugaz de una presencia infinitamente inestable. 
El deseo de expresar lo concreto en su unicidad, llevado den~asiado 
lejos, puede ser, no la base de un buen convenio, sino la renuncia 
a todo convenio. La presentación de los datos debe adaptarse. en 
cada caso, a las condiciones de una argumentación eficaz. 

La presentación de los datos no es independiente de los proble- 
mas de lenguaje. La eltxción de los terminos, para expresar las ideas, 
pocas veces se produce sin alcance argumentativo. S610 como con- 
secuencia de la supresión deliberada o inconsciente de la intención 
argumentativa se puede admitir la existencia de sinónimos, de tér- 
minos que serían susceptibles de utilizarse indistintaniente. Sólo en- 
tonces, la elección de uno de los vocablos a pura cuestión de for- 
ma, y depende de razones de variedad, de eufonía. de ritmo orato- 
rio. Parece que esta intencion negativa es evidente cada vez que 
sea posible conocer la intención argumentativa, como en los diccio- 
narios en los que las palabras parecen intercambiables, porque se 

," Sihapnihauer. Pare,@ und Ponilipomena. 11. 8 283, ed. Broekhaur, vol. 6, 
p ig .  552.  



las menciona a todub loa efectos. I'ero, ciiaiido sc iiiita de la iiiili~ 
zación que de ellas hace uri oradoi cn i in  dibciirsu <lctciiiiiiiado, 
sólo se puede garantizar la equivaleiicia de los siiiciiiiiiios en aicii- 
cion a la siiuaciúii dc conjurito en la ctral se inscrta s u  disciiibo. 
y especialiiieiite en consiileracion de cicitas conveiiciiirics hocialcr 
que pudiera11 regirlo. A veces, uii ICrrnirio catará desiiiiddo a servir 
de indicio (indicio de distinciáii, dc iaiiiiliüridad u de sencillez). 

Otras veces, ser\,irá más dircciaiiiente a la arguineniacióii, dado qiie 
situará el objeto del discurso dentro de una categoria rriejor de lo 
que lo haria el uso del siiioiiimo; la elección de la palabra ~hexae -  
dro» en lugar de ucubor. 

Generalmente, se descubre la intención argumentativa por el in- 
dicio que presenta el uso de un terniioo que se aleja del Icnguaje 
habitual. Es obvio que la elección dcl vocablo lialiitiial iaiiibiiii 
puede tener valor de argumento; por otra parte, seria conveiiieiitc 
prccisar dónde y cuándo puede considerarse que un tcriniiio deter- 
niinado es habitual; grosso modo, podemos calificar de Iiabitual 
la palabra que pasa inadvertida. No existe la eleccióii neutra, pero 
hay una elección que parece neutra y, a partir de aquella. se pueden 
estudiar las modificaciones argiimentativas. El termino neutro de- 
pende, evidentemente, del medio. Por ejemplo: bajo la ocupación 
alemana. en Bblgica, en ciertos anibientes era normal, sin duda, 
designar al alemán con el vocablo «boche>). De ahi que la voz sale- 
mAn* pudiera indicar. bien la sumisión general de la actitud hostil 
que se sentía por el enemigo. hicn la estima particular por un ale- 
man determinado que merecia tal consideracioii. Asimisriio, el iiso 
de la perifrasis «persona con disposiciúri para inducir a error», pa- 
ra designar al «mentiroso». puede tener por finalidad rl despojar 
a este término, tanto coi110 sea posible, del eleniento desvalorizador 
para asin:ilarlo a tina vor descriptiva y darle al juicio en el ~ x a l  
iriterviene la apariencia de un juicio de hecha lo;  de alii la aigiiifica- 

'O En diversas aeu$iane, nos r~iuircnior de lar nodonei dr rliiiriu dr ualorii 

y i<iuicio de Iicshort cl rciizidit qiis anctrln~rnie w admiir cn Ir ariii:ilid.iil~ 
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cid11 argiimcniaiiva de esta perífrasis, que no posee el vocablo «mrii- 
tiroso),. Estos dos ejemplos muestran perfectamente que el térinino 
dcnoriiiiiadu por iiosotros neutro, es decir, que pasa iiiadvertido. 
está lejus dc ser sieiiipre aquel que, por lo general, se Ilania dcscrip- 
tivo o factual. A este respecto, nada es tan arbitrario como las 
distinciones escolares eiitre discurso factual. neutro, descriptivo y 
discurso sentimental, emotivo; sólo interesan estas distinciones en 
la medida en que atraen la atención del estudiante sobre la intro- 
duccinn manifiesta de juicios de  valor en la argumeniación; pero, 
son nefastas en la medida en que hacen que se sobreentienda la 
existencia de las maneras de expresarse que serían descriptivas en 
si, discursos en los cuales sólo intervienen los hechos y su objetivi- 
dad incuestionable. 

Para disceriiir el uso aryumentativo de un término, es importan- 
te conocer las palabras o las expresiones que el orador puede em- 
plear y de las cuales ha preferido la voz utilizada. Al conjunto de 
las locuciones disponibles, podriamos denominarlo -para seguir 
la teriiiinologia de los significistas holandeses- una fotriilia de pn- 
lohra.~, las cuales no son voces vinculadas por un sistema de deriva- 
ciones, sino expresiones emparentadas por su sentido ". Por su- 
puesto, la formación de semejante familia de palabras no esta des- 
provista de cierta arbitrariedad; pues esta familia está determinada 
por un úruco criterio: la idea previa que tenemos del concepto que 
diclia fairiilia permitirá elucidar. La evolución del concepto depen- 
deria de las variaciones que se producirían en el uso de cada uno 
de los cuasisinónimos '' que integran esta familia; estos térrninos 

Nuestro tratada tiende, par otra parte. a moslrar que no hay una disiincibn clara 
y bAsica cncrr arnhar clases de juii.60~. 

" Cf r .  (;. Mannoury, Clmdboek deran<ilylrrcherrgnfik~. 1. psgs. 43. 126; B. 
Srokvi,, P5jrbolopr~ der ruggesiie en oul<krugge3lrr, pag. 10. 

'' Aqui rc l i a  dc enicnder cl tirniino ot,trr¡,incim¡nio cn su sentido más amplia, 
pucr piicilr siiglobri palabias coii loriiia praiiiriical muy divcira. coiiio «nrcc,ariuti , .a causa de,>. 
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loiiiiarian uii sistema en interac~.ión ". Por oira paite. liada si. opin-  
dria a coiisiderar componciite, dc tina niisiiia Paiiiilis s lo IL.riiiiiios 
rlc lenguas dircreirtes, con In conilicion de que sraii siilicieiiie~ los 
contactos entre estos circtilos lingiiisti~os dilcrciitrs. (2ii i~is.  iiicliiso 
en este cainpo tan poco estudiado, la inicr~~ciicioii de Is iiocióii .lo- 
milio de pulobras pueda prestar el mayor iiú~iicro posible 11' servi- 
cios. Sin duda, se vería que la introduccinii dc uri vuciiblo ehtraiio. 
coi1 sus matices particulares de sigiiificación, puedc Lciier por rcsul- 
tado la modificación del concepto ya existente y tainbien la concr- 
sión. a cada uno de los cuasisinóiiiiiios, de u11 segiiiido plano nue- 
vo. En la actualidad, el término francés «honneur» y cl español 
«lionor» influyen. con certeza, a la vez en la palabra «honor». por 
lo menos en la rnente de los doctos, para quieiies estas voces perte- 
necen a la misma fariiilia de palabras. 

Los términos de una misma Pzmilia forman uii conjunto con 
relacibn al cual un vocablo se especifica: coiistiluyen, en cierto tno- 
do, el fondo sobre el cual se destaca el vofdblo utiliado. P7r el 
contrario, los terminos emparentados por dcrivacióit sc intluyeii di- 
rectamente entre si. Los antiguos hablaban de buen grado del argu- 
mento por las flexiones 24, el cual consiste en aplicar un mismo 
predicado a las palabras derivadas una de otra, conlo ujusramente» 
y ajusto». Este tipo de argumento esta siijeto a muchas objecioiies 
porque ignoran. sobre todo, la divergcricia de las evoluciones se- 
mántica~. Pero. no se ha de olvidar que,  ante toda arguirientaci6n. 
cori frecuencia es importante preacntar un enunciado en tcrininos 

" !.as nociones de SprmihJeld (campo ligliiriico). de Bedcorungsleld  ampo de 
significacibn) que inliodiija la lingüiriici ~ i r u c i u r a l .  podriun iguslrncnie x r v i i  para 
el estudio de la elcecibn ar~umeiilaiiva. Cfr. l .  Trier. Der drul~chi. Iliruiiiui; i r i  

Sinnkrirk des VrrsraiirlPr. p4gb. 1-26; Sprachliche Fcldcr. Zriisrh. jiir rhiiai-lir 881- 
dung. enero de 1932, pigr. 417-427; Da, Sprichliclic Feld, N P U ~  luhrbiiihrr I r i r  

WlsxpnschilJr und Julugrndbildung, 1931. S ,  ~xígs. 428-4XO Subrc e r i u  i<caii8piii rc- 

rnanticor~. uCase S. Ulliiianii. Précls de sr'nluniiqur Jrorii>ijutru. p4g. 303 309. 

" Cfr.  AcisiOeies, Rnórico. 1 3 9 7 ~  v .  iainbitn los rrgiimciiioa .icniprrcni*dor.i. 
Cicerbn. Topicu, 12; Quinliliano. lib. V. wp. X. Q 85. 



susceptibles de evocar otros por derivaciiin, verdadera o imagi- 
iiaria. 

Mas eficaz aún sera el acercamiento de los términos dentro de 
iin nii5mo contexto. Cuando re descalifica una teoria, tratándola 
de siniplista, el decir inmediatamente después otra teoria que no 
es menos simple equivale a atribuirle un matiz peyoralivo, mien- 
tras que, habitualmente, la sencillez de  una teoria cientifica coiisti- 
ruye una cualidad innegable. Encontramos en lnuhandeau iin buen 
ejemplo de interacciiin de tirminos, realizados gracias a efectos pu- 
rameriie formales. A un general alemán que había tomado pose- 
sión, en 1940, de su casa solariega y acababa de elogiar a Francia, 
le responde una aristócrata nonagenaria: 

En effer, monsieur. mon pqvs es1 un grondpays, muis qui a con- 
nu depuis si longlernps de si perils rdgimrs que, pour empluyer le 
langage de Mme du Deffand. upres les irompeurs el les rromp6s. 
il fallair s'otrendre (el nul n'en es1 moins suryris que moi) ri voir 
vos rrompelies ". 

(En efecto. seilor. mi país es un gran país, pero que ha conocido 
desde hace mucho tiempo regímenes tan breves que, empleando el 
leiiguaje de Mme du Deffand. Iras los engafiadores y los enganados, 
era preciso esperar (y nadie esta menos sorprendida que yo) ver sur 
tromkias). 

En los casos en los que no basta con la relación entre formas usua- 
les, se podrá recurrir a los metagramas y a otras mutaciones para 
efectuar las aproximaciones deseadas. 

El análisis del papel argumentativo que desempeilan ciertas va- 
riaciones de expresión sólo puede realizarse gracias a las divergen- 
cias respecto a la expresión que pasa inadvertida. Tomado al pie 
de la letra. este metodo podrá dar a eiiierider que servirsede expre- 
siones que pasan inadvertidas no es un procedimiento de argumen- 
iacion. Evidenlemente, no es así. Pero, todo estudio que alude, 

" B. Nogaro. La voleur logique des lhdorks économiqups. p1g. 155 
'' h1. Jo~ihiindeau. Un mondr. pdg. 17. 



no a las divergencias, sirio a lo que pasa inndvertiilo. teiidrj un 
carácter global y iio podri dedicarse a analizar el efecto ds cieriü 
modalidad de exprcsion particular; todo lo iiiás, podrd averiguar 
por que existe ese interés por exprcsüisc de niancra neutra y 110 

cómo se consigiie. Piies, desde el nioineiitu eii que sc puede coni- 
prerider este inodo de exprcsion, qiiirre decir quc éste preseiita ras- 
gos especificos, definibles de otra fornia que no sed la iieuiralidüd. 

Cuando nos preguntamos por qiié un orador se exprcsa de iiia- 
neta neutra, sobrrenrendemos que podria iio Iiacerlo y que, al Iia- 
cerlo. perseguirá algún fin. Bajo uno de sus numerosos aspectos. 
se plantea el problema del procediinieiito. 1.0 encontraremos a cada 
paso: la ausencia de técriica puede ser un método, no es natural 
que se lo rechace. 

Limitémonos aqiii a algunas observacionrs sobre los efectos d$ 
la sobriedad desde el piinto de vista de la argiirneniación. Yves Gaii- 
don, eri un estudio sobre el estilo de Ciide. señala: 

D'uucunr vonf jusqu 'u dire qu'un sryle éclurun~ ne I'auroñ par 
igulentenr servi. Ce vocabuluire sons arpérile, crt r',ionré yui rir vise 
qu'a I'esrenllel el éleinl, pourmil-un croire. le propos de I'auleur 
sous  de^ phruses sans relieJ. ddur locutions vidées de tour sens ogres- 
si/, Jormeruienl I'instru,rrenr i&l pour I'écrivuin en qrtPle <le clitnu~ 
fiévreux ou niaudirs ". 

(Algunos. hasta afirman que un esiilo brillante no le habria rer- 
vido del mismo modo. Este vocabulario sin aapcreras, este enuncia- 
do que solo tiende a lo rrencial y disipa, podrianios pensar, el pro- 
p6sito del auiur bajo frases monoiorias, luuciones careiites de  cual^ 
quier sentido agresivo, loiniarian d insirunieiiio ideal para el escri- 
tor rn busca de ambientes fcbrilcs malditos). 

Gandon rechaza este razonamiento 

rrop visililernent inrrirué puur la reulr comtnodiré de M. Glde el 
que I'exernpir d'un Mouriui' L../ w/lil d dirruirc. 



(demasiado visiblcmenle iiarituido para la mera c<irnalidad dc Cid?, 
y que el rjrinplo de Mauriac [...) basta para desttui~lo). 

Pero Yves Gandori se equivoca cuando compara el ambiente febril 
de Mauriac coii el de üide. Mauriac se encuentra dentro de la tradi- 
ción cristiana, mientras que Gide intenta promover normas iiurvas: 
es febril por lo que aprueba y no por lo que describe. Ahora bien, 
en el interior de una ortodoxia, parece bien que todos 10s procedi- 
mientos sean utilizables; por el contrario, cuando se trata de pro- 
mover juicios de valor inusitados, chocantes, se los admitiría con 
más facilidad cuando el estilo no causa extraiíeza. Por tanto, no 
es imposible que el estilo neutro de Gide haya podido servirle real- 
menre en su esfuerzo de persuasión. Si hemos mencionado estas 
obseivacioiies de Gandon, es porque atraen iinnediatau~eiite la ateii- 
cion sobre una de las ventajas del estilo neutro: la de sugerir una 
transposición, a la aceptación a las normas expresadas, del asenti- 
miento general dado al lenguaje. No se debe olvidar, en electo. 
que, entre los eleinentos de acuerdo, el lenguaje es uno de los pri- 
meros. Ya Quiniiliatio había subrayado. siguiendo a Cicerón. que 
para el orador «el defecto más grave quizás sea el de retroceder 
ante el lenguaje corriente y ante las ideas recibidas generalmenten ". 
El acercamiento entre el lenguaje corriente y las ideas recibidas no 
es fortuito: el lenguaje corriente es, eii si misnio, la inaiufestacióri 
de un acuerdo. de una comunidad. con el mismo titulo que las 
ideas recibidas. Puede servir para favorecer el acuerdo sobre las ideas. 

Se puede considerar también que recurrir al estilo neutro es un 
caso particular de renuncia orientado a reforzar el crédito consenti- 
do a las preniisas ''. El estilo neutro aumenta la credibilidad por 
el contraste con lo que hubiera podido ser un estilo argumentativo 
con rnAs fiindamento; actúa por el conocimiento que tenemos de 
la fuerza argumeiitativa que poseen ciertas variaciones de estilo. 

2s 
Viiinlilialio, lib. VIII. Proemio. § 25. 

:Y (:Ir. S 96, <iL3 retUrica corno praiedirnienia>i. 
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Nos eiiconirarnos aqui con un tciiÓiiicii<i qiic iio sabrianios de\- 
tacar lo suficiente, debido a que el soiiociiiiiciito gcnriali~ado -al 
nieiios iniuitivo- de las técnicas arguineiitativas, de su, coiidicio- 
nes de aplicación, de sus efecior, se Iialla en la base dc iiiuclios 
iriecanismos argumentativos. No se considera que el oyciile ea iiii 

igiioraritc sino todo lo contrario, iina pcrsoiia sagar. 
Para ilustrar la relación entre el arie y la argiiiiicnt;iciiin, toine- 

mos el bosquejo y la versióii dcl'iiiiiiva de algunos pasajes de Ros- 
siici. Elegimos adrede un pasaje citado en un tratado de retórica '*. 
El autor dcl tratado insiste en el progreso del estilo: 

PremiPre version: «Quond on osrise a des Jiinerailles, oii bien 
QUO I'on eniend porler de qurlqur mor1 impr4vue. oir se porle '..ID 
Deuxi&mr versiun: «On n 'cnrend dons les ft~nérurlle~ que iIcs puroles 
d'elonnem~nf. de re que re morlel es( irlorl [...la ". 

(Primrra versi6n: *Cuando se asiste a los íiiiierdlcs, o bien cuaii- 
do sc oye hablar de alguna niuerte iriiprevisia, se conieiila [...1» Sr- 
gunda versión: uEn los funerales, s610 sc oyen palahras de asoii~bro. 
porque aquel mortal ha muerto [ . . . I D ) .  

Hay un progreso en el número, la armonía, la fuerza. la densidad, 
y, por eso mismo, aumenta el placer del arie. Pero sobre todo, 
Bossuet, para incorporarlo a su discurso. lia uiilizado una argu- 
mentación de Epicteto: ;por que asombrarse de que se quiebre un 
frbgil jarrón, de que muera un mortal? Mediante e l  uso de la clasi- 
ficación, siiuando la muerte entre los mortales, se iiitroduce explici- 
tanieiile en la segunda versión una argiimentacion que sólo estaba 
impliciia en el bosquejo. Anadamos una exageración, un refuerzo 
a la observacióii: rio &lo se habla de una miicrtc inesperada siiio 
que «sólo se oyen palabras de asombro)); tanto mas grave pareceri 
lo absurdo cuanto inás frccuenle sea su manifestación. Por ianio. 

'O Saini-Aubin. <;uide pour lo rlorse de rhirm;qur. pdg. 136. 
" 1.a segunda vrr>i&i npiiecc eii Ilo~auii.  Sertiun $&ir 10 murl. cii Serinu~lJ. 

"01 11. paz. MY. 
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podenios afiiiiiar que, dando la ssnsacióii dc elegir una nueva for- 
inia para bu  ~~ciisaiiiiento, Dossuet ha irnnsCoriiiado, en realidad, 
el alc:iricc de las pi-ciiiiaas de su argumentacióii; mas aún, ya ha 
incnrporado la arguiiientación a la expresióii misma de estas preini- 
las. No I d  olvidemos, artificialinente y por ~unveniencias del aiibli- 
sis, se separan las premisas y la argumentacióii; de Iiecho, ya se 
produce la argiimeiitación dentro de la posición misma de las 
~)ierriiaas. Esto se da. principalmente, si se yuxtaponen ciertas va- 
riacioiies de forma en la expresión de estas iiltimas; sin estas varia- 
ciones, la arguirirntación pasaría inadvertida. Pero, el mero hecho 
de que podanios resaltarla por el estudio de estas variaciones prue- 
ba perfectamente que, incluso en los casos en los que la expresión 
parece neutra y pasa iiiadvertida. ya hay con frecuencia elección 
de ierminos y bosquejo de argumentación. 

6 39. LAS MODALIDADES EN LA EXPRESIÓN DEL PENSAMIENTO 

La manera eii que formulamos nuestro pensamiento muestra al- 
gunas de sus n~odalidades, las cuales modifican la realidad, la certe- 
za o la importancia de los datos del discurso. 

Hoy, se está inbs o menos de acuerdo en reconocer que ciertas 
formas gramaticales producen, con preferencia. las modalidades de 
la significación, pero también que aquellas pueden servir igualmen- 
te para expresar otras modalidades. Asimismo. tanto las nuevas es- 
cuelas semióricas '' conio los partidarios de lar viejas disciplinas 
rilol6gicas " subrayan esta independencia relativa. La conciencia 
de esta flexibilidad da lugar a la búsqueda de categorías de sentido, 
de «~ateguAas afectivas>>, que no corresponden a las categorias gra- 

'* Cfr. hlurris. Siyns, Lunguage ond Lkhavinr. p6gs. 62 y sigs, 82. 93. 103, 
n A:  pig. 257. 

" Cíi. Ilriinor. LO OensCe el le longogc 
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Tratado de la argumenlación 

(L)cvulvcd al coiiociniieniu su carácter exclusivamentr cientifico 
o lilusófico. suponed, en otros términos, que la realidad re inscribc 
por si sola eti uil espirilu que sólo x preocupa par las cosas y rlo 
se inisrrsd por las personas; afirmara que tal o cual cosa es, nunca 
afirmara que uiia cosa rio a l...¡ Lo que exisle puede regibirarhe. 
pero la inexistencia de lo iiiexistenie no se registra). 

El pensamiento negativo, según 61, sólo inlerviene si uno se interesa 
por las personas, es decir, si argumenta. 

Sólo en algunos casos bien dcterminados, cuando únicamente 
se le presentan a la mente dos posihilidades, el rechazo por iiegar 
una de eiitrr ellas viene a elegir la otra. que aparece asi como el 
mal menor. A veces, la negación no corresponde a ninguna afirma- 
ción precisa. sino que revela un orden de  preucupaciones. Pregun- 
témonos, junto con Empsoii y Britton, lo que significa la frase de 
Otelo: «Sin embargo, no derramaré su sangren ". El oyente. en 
tal caso, debe adivinar si se trata del rechazo como genero o como 
especie. es decir. si se debe interpretar este acto rechazado con arre- 
glo a un género de anos  del que seria una especie. una manera 
de matar o una manera de vengarse, entre otras que se han visto, 
o si este enunciado representa un geneio y qué genero, es decir, 
si no se cometerá ningún asesinato, si no se llevara a cabo ninguna 
venganza. Según se adopte una u o k a  interpretación, la negación 
podría enunciar la venganza o el perdón. Pero, el interés de la for- 
ma negativa proviene del hecho de que. sea cual sea la interpreta- 
ción, se evoca la muerte irresistiblemente. 

Se encuentra la misma ambiguedad cuando la negación se apli- 
ca, no a una aserción, sino a una noción. mediante la aposicióii 

36 B ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  L ~ V O I U I ; O ~  cr~orrice, p a l .  315.116. 
J 7  

<G Yer 1'11 nor rhed her blovdn. Shakespeare. Olelo, acto V. escena 2.': cfr. 
Vd. Eciipson, .%ven r v ~ e s  ~Jornbiguily. pae. 185-86; K .  Britton. C~~?n!,,unrcorron, 
P98. 1 2 .  
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de un prefijo. Así, en «inhumano», la iicgacioii piicclr. aludir al 
género y drsignar lo qiie es coinplrtamciitc ajciio üI  Iioiiibrc o rcl'c- 
rirse a la especie de honibres o de conductas I~unmiras quc iio ci~iii- 
pleii con el ideal humano. La forniulación iiegativa deja en la iiide- 
terniinación el concepto en cuyo sctio se opera el recorte. 

Cuando disporieiiios de cierto numero de datos, vastas posibili- 
dades se nos ofrecen eii cuanto a loa iizhos que cbiablecereinos eiitre 
ellas. A menudo, el problema de la coordinación o dc la siiburdina- 
ci6n de los elementos depende de la jerarquia de los valores adniiti- 
dos. Sin embargo, dentro de los limites de estas jerarquias de valo- 
res, podemos formiilar enlaces entrc los elementos del discurso que 
modifican considerablemente las premisas; liaremos entre los nexos 
posibles una elección tan iniponanre como la que operarnos por 
la dasifiución o la calificación. 

En francés, los graniáticos conocen conjunciones coordinantes. 
como: e t  (y). rnois (pero), ou (o), car (pues). donc (pues, lue- 
go). ni (ni), y conjunciones subordinantes. coino: bien qire (auii- 
que), malgré qiie (a pesar de que), puisqi~e (puesto que). Pero, si 
examinamos la naturaleza de los enlaces expresados de este modo, 
debemos reconocer que la subordinación entre las proposiciones es 
indispensable, sea cual sea la conjunción utilizada. En efecto, las 
conjunciones de coordinación -como e!, ou. ni, donc- pueden 
ser consideradas el exponente de una relación lógica. No obstante. 
sólo en ciertas condiciones bien determinadüs, esta relacibn lógica 
dejará las proposiciones enlazadas de esta iiianera sobre una base 
de igualdad. Generalmente. se comprueba que. en la práctica del 
discurso, casi siempre, con la forma de una coordinación, se inserta 
una intención de subordinación. 

Tomemos un caso muy sencillo, el de una sucesión de aconteci- 
mientos: J'oi recontré ton ami Iiier; il ne m'u pus parlé de toi (Me 
encontré a tu amigo ayer, no me habló de ti). La primera proposi- 
ción es un hecho. que mi interlociitor no cuestiona; la srguiida, 
lo mismo. Estas proposiciones podrían unirse por la conjunci6ii el.  

'Pero, en algunas siruaciones, la interpretacibn noriiial será: 1011 arnf 
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fie ni 'u pus purlé [le toi bien qu'il en uil eu I'occusion (tu amigo 
no r i x  Iiablú JL! ti, uunqur tuvo ocasión de hacrilo). La insei'ci6n 
de chis priiiicra proposiciún -en csle sitio y antepuesta a la segun- 
da, a la cual ebtá efectivamente subordinada- inodifica, pues, de 
inodd coiisidriablr la impresión que prodiiciria la afirinación de 
estus dos heclios 'oordinados simplemente. Los juicios de hecho 
se adornan, por consiguiente. con una interpretación implícita, qiie 
les da toda sil significacion. 

1.a subordinación no se expresa únicamente mediante conjun- 
ciones, pues otras formas gramaticales pueden desemprfiar el mis- 
mo papel. Fr. Rostan establece el parentesco entre expresiones co- 
mo: belle, cor modesie (bella, luego modesta), belle, p a r e  que mo- 
deste (bella, en tanto que modesta), belle par lo modestie (bella 
por la iiiodesiia), emt~ellie par la modesrie (embellecida por la mo- 
destia), d'une beaulé cr& por la modesrie (de una belleza creada 
por la modestia) ''. Cada una de estas fbrmulas expresa, aunque 
de manera ligeramente diferente, la dependeiicia entre belleza y 
modestia. 

Con frecuencia, la calificación misma se presta a juegos de su- 
bordinacioii. Segun la subordinaaón que establezcaiiios, hablare- 
mos de pieme douleur (piadoso dolor), o de piélé douloureuse (pie- 
dad dolorosa). 

Las diferentes técnicas de presentaci6n permiten llamar la aten- 
ción, eiitre elementos diversos, sobre los que son importantes: las 
fórmulas pour l'utnour de (por el amor de), en considération de 
(en consideración a), a cuuse de (a causa de], indican a que termi- 
nos se les da la priniacia; 

Tour rourne en bien pour les Plus, jusqu'oux obrcurilés de I'Écri- 
ture; cor ils les honorenr, <i cause des clartds divines l...] ". 

Ilj Fr. Roaiand. Cromrnuire el aJfe~rivild. p6g. 66. 
3" i'sical. Petirérs. 580 (137). «81bl. de la Pliirdrn, p&. 1016 (n.' 375, d. 

Llrunrctivicg). 
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('lodo Ir convicrlc en bien para lo, clcg$do,. liarla lb oscurida- 

des de la* Escriiura~; pues ellos las Iiuiit;iii, a i a i i u  de I;LI claridarlib 
divimas [.. .l) 

[..a misma primacia se expresa mediante la proposicióir relativa: «!u 
clurlé qiri nzirite qu'on révere les o b ~ ~ ~ r r r i l i ~ n  (la claridad que coiisi- 
gue que se reverencie la obscuridad) 'lu. Lii iriuclias oca>iuncs, el 
minimizar ciertos eleinentos se señala con la prep<ihiciijii sitioti (5;- 
110) o con la expresi6it a I'excepliot~ de (con excepcibii de). A cotiti- 
tiuacibn. veamos c6mo se refleja curiosamente IU benevolente indiil- 
gencia del apóstata Juliano con respecto a los judios: 

Están de acuerdo en todo con los gentiles, con excepcibn de su 
creencia en un úiiico Dios. Esto los caracteriza y iios riaulta rxlraliu. 
Todo lo demás nos es comiin 1 . 1  ". 

Por último, expresiones coino bien que (aiiiique). rnolgre (a pe- 
sar de), sutrs doiiie (sin duda), señalan que se haccn cicitas conce- 
siones, pero indican sobre todo, especialinente según su colocacióii 
eii la frase, ciial es el grado de importancia que se utribitye a lo 
que se concede. 

Con ayuda de estas thcnicas, el orador puede incluso guiar al 
auditorio de forma extremadamente eficaz hacia lo que quiere que 
admita. Asimismo, Auerbach '" Iia subrayado con razún el carácter 
estratégico de la construcciiin que establece relaciones precisas entra 
los eleitientos del discurso y que se ha caliricado de hiporócrica. 
A esta última, se opone la coiistrucci6n paratáctica, la cual reiiuii- 
cia a todo enlace preciso entre lar. partes. El ejemplo tipico que 
presenta Auerbacb es la frase latina de la Vulgata: D ~ i l q i r e  Delis: 
fiat lux. el Jiicra es1 lux ". El oyente es libre de imagiiiar entre 

' " l b .  IBender. 4iXl (465). pag. Y33 ( i i "  598. ed. Hrun>chb>cp). 

" C. Col., 31h5 R .  i i iado por I 8iJn. La vi? dr I'etitperi.i<r Jirlrril. pip. 305. 
" Auirbach. Al !rr i r io .  ~ i jg 92. 
" lb., p i g .  74. 
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los aconteciniientos iina relación que, por su iinprecision n~ihma, 
adquiere un cai-ácter n~isterioso, mágico; por coiisiyuieiitc, a veccs 
puede producir uii efecto inuy dramático. A la construccioii parü- 
táctica es preciso -creemos- vincular, al nienos en algunos de 
sus usos, la enumeracióri. Ésta atrae, con toda razóii, la ateiicioii 
de E.  Noulet en el soneto de las vocales de Rimbaiid. ¿Expresión 
extrema del movimieriio? 44.  Tal vez. Pero tambicn la manera de 
cxpresar el triunfante misterio de las relacioiies que el poeta sabe 
crear sin que conozca su contenido exacto. 

La construcción hipotáctica es la construcción argumentativa por 
excelencia. Segun Auerbach, seria -en oposicióii con la construc- 
cióii paratáctica propia de la cultiira hebrea- característica de los 
escritos grecori-oiiianos. La hipoiaxis establece unos liniites, sigiiifi- 
ca adoptar una posición. Ordena al lector, le obliga a ver ciertas 
relaciones, reduce las interpretaciones que podría tener en conride- 
ración, se inspire en el razonamiento jurídico bien construido. La 
parataxis deja más libertad, no parece que quiera imponer ningún 
punio de vista. Así pues, sin duda porque es paratáctica, la frase 
compuesta. construida, da, en los escritores ingleses del siglo xviii 
-como apunta R .  M. Weaver- una impresión filos6íica diga- 
mos iiiás bien descriptiva, contemplativa, imparcial. 

Generalmente, se admite que las modalidades, en el sentido téc- 
nico de lingüista, son cuatro: asertiva, imperativa, interrogativa y 
optativa. 

La modalidad asertiva conviene a toda argumentacibn, no hay 
por qué añadir más. 

La modalidad imperativa se expresa, en nuestras lenguas, por 
medio del iniperativo. Contrariamente a las apariencias, no rienc 
fuerza persiiasiva: todo su poder procede de la influencia de la per- 
sona que ordena sobre la que ejecuta. Se trata de una relación de 
fuerzas que no implica adhesión alguna. Cuando la fuerza real está 
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ausente o no se considera su uiilizacibn. el iiirperativo adopta el 
tono de una suplica. 

A causa de esta relación persoiial contenida en la foriiia impera- 
tiva. ésta es muy eficaz para aumentar el sciitiniicnto de presencia. 
El reportero de una competición deportiva, por la radio, a veces 
prescribe a los jugadores que liagaii esto o aquello. Los jugadores 
no oyen eslos imperativos, estos sólo conrieriien a los oyentes; pe- 
ro, comunidndoles indirectainente juicios respecto a los jugadores 
-por ejemplo, admiración por su valor, deaaprobacióii por su 
vacilación-, dan a la escena un alto grado de pieseiicia debido 
a que el que habla parece participar en la acción que describe. 

La interrogación es uiia niodalidad cuya importancia retórica 
es considerable. La pregunta supone un objeto, del cual trata, y 
sugiere que hay un acuerdo sobre la existencia de dicho objeto. 
Responder a una pregunta es confirmar este acuerdo iinplicito: los 
diálogos socraticos nos ensefian niucho sobre la iitilidad y los peli- 
gros de esta técnica dialéctica. 

El papel de la interrogación en el procedimiento judicial es uno de 
los puntos sobre los cuales los antipuos, especialiiieiite Quiiitiliano, 
enunciaron muchas observacionra prácticas que siguen estando de 
actualidad. El uso de la interrogación pretende, a veces, una confe- 
sión sobre un hecho real desconocido por aquel que pregunta, pero 
cuya existencia presupone. así como la de sus condiciones. q Q u é  
hizo usted aquel dia en tal sitio?» implica que el interpelado se 
encontraba en un momento dctaminado en el lugar indicado; si 
responde, muestra su acuerdo al respecto. Pero. con niucha fre- 
cuencia, la interrogación. aun siendo real, no tiende tanto a aclarar 
a aquel que interroga como a acorralar al adversario en las incom- 
paiibilidada. A menudo, las preguiitas sólo son una forma hábil 
de iniciar unos razonamientos, especialmente usando la alternaiiva, 
o la divisiqn, con la complicidad, por decirlo asi, del iiiterlocutor 
que se compromete por sus respuestas a adoptar este iiiodo de 
argumentacibn. 
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1.0s prrsiipuestoa iiiililicilos en ciertas preguntas Iiaieri que Ia 
forina iiiterr<i~ativa uueda corisiderarae un proccdiniiciito basiaiiie 
Iiipocrita para expresar cicrlas creencias. Diciendo «iqiié es lu que 
ha podido inducir a los alemanes a entablar tantas giicrras?», con 
fre~.iicii;ia se sugiere qiir dehcn rechazarse las respuestas que surjan 
espoiitanc~iiiiitc. La pregunta versa menos sobre la búsqueda dc 
un niotivu que aobre la búsqueda de la iazóii por la cual no lo 
encontraremos; principalmente, es la afirmación de  que rio hay mo- 
tivo siificientemeiite explicativo. Por eso, Crawshay-WiUianis cree 
ver. en ssmcjantes preguntas. la seaal que nos advierte la presencia 
de  un giro de carácter irracional J6. 

Según Wittgenstein, la interrogación seria en una frase conio: 

iNo hace hoy un tiempo espléndido? 

un riinple juicio ". Más aiin, según Sartre, en estos versos de  
Rimhaud: 

la interrogación se habría convertido en «cosa», <rsustancia». De 
hecho, aun cuando la cueslión fuera la niisma, la forma interrogati- 
va iio se da  si11 introducir un Ilamaniiento a la comunión con un 
auditorio 

Añadamos. por úllimo, que una pregunta puede servir para re- 
chazar otra, como en este sueno en el que A. Gide, violento por 
responder a la pregunta: Qu'est-re que vous pensez de la Kussie? 



(i,Qiié pierisa iisted de Kii$i;i?), adopid ci~iiii, iehpiicbi;~ In efic;i/ 
ioriiiola IJoiivc;-roirs le ilcr>iaiid,r? (;l'iic<Ic ostcrl ~~icgiiii i;i i lo?). 
coil lo que mucstia qiie cl il~ili.id<> Col1 c:l i i l lerlo~ll i t lr <>la t'llcra 
di. duda "'. 

Q i i i ~ á  sea la iiiodülidad optati!,a l a  qiie se prciie tiiclur a la 
exprcsi6n de las noriiiiih. 1.a ac~ i6 i i  del dehcii p i ~ r  cjci i i i i l~i. .cjoja- 
la piieda coiiseguirlo!>~- o de la iiiiaiiia iii<li!le qiie la dcl dibciiiio 
deiiiu,traiivo; CI doeo expresa iina aprobdci611, c i i i<liie~t3iiieiiic 
una norma. Por consigiiiente, sc acerca al imperai i i ,~ ex))ic>;iiid» 
i in ruego, uria suplica. 

El  empleo de los tieinpos permite, iambiéii. inllii ir sobie c I  audi- 
torio. Cada grupo de Iciiguas ofrece, a esrc rcspc-clo, posibilidades 
que mercccrian un esludio ininiicioso. 

En lo que atane al frances, se piiede afirmar qiic el pasado es 
lo iirrlragable, lo Iiecho; el iiiiperfecto es cI tieiiipo de lo rraiisiio- 
rio; el preseiile expresa lo  ~iniversal, la ley, lo noiinal. El  prcscnie 
es el tieiiipu de la niixiriia, de la senteiicia, e5 decir, de Iii que 
se considcia qiir esta en aciiialidad periiiiinenic, qiie iiiiiica queda 
aniiciiado -e5 el presente quieii, por eso niismo, paiccc tener cl 
papel niás equivoco; es él quien expresa nicjor l o  iiornial cii su 
paso hacia la iiorma. En una frase conio lu Jernirrc uritie u purlrr 
(a la mujer Ic gusta Iiablar), se insiste sobre lo  norinal hasta el 
punto de hacer de ello un carácter general; a primrra vista. i io se 
puede distiiigiiir semejante enuiiciado de la afirmación l ' ho i~~n ie  es1 
sujet u lu mur1 (el hombre esla siijeto a la iiiiicrie). Si rsniplazara- 
iiios el presente por on a coiisratP que lo Jeinr~ie oiriiuir a purlrr  
(se lia coinprobado qiie a la riiujcr l e  gusta Iiablar), seria miicho 
menos fuerie la corifusihn con el sc1111do d i~~ i ibu t i vu ,  E~capariai i io~ 
de la ley para perinaiiecer en la ob~rruaci<jii. 

E l  presciiie posee otra propicda<l, la dc dar coi1 iiiás facilidad 
lo que hcnicrs Ilaiiiado «el aentiiiiieiiio dc piesencia>n. A iiiciiiido. 

'" A. Ciidc. Joi<iiiniol. 1939-19.12, IV*L 1 3 2  



los relóricos le Iiaii rc~.onocido esie p ~ p r l  ". Qiiizás por csa razon 
ius i~~iiiiiiiicos curit~~inporáiieos lo eriiplcaii. Nclly Corrneau cita el 
biiiscu  raso al picsciite que realiza tvlauriac en siis obras: 

AprPr un d e b l  inl6rreur. ellr quifro so couclre, glirro duns des 
suvures ses p~rds  engis, el, 1'8lue d'lrne robe de chanrbre nrarrun, 
iinr Liougic iiu poing, sorrir de tu chunibre. Elle dcscrnd Ihiulin, 
rrrii 1i,1 corriiior, rraversr la sreppe dir vestibirle ". 

(Tras un debate interior, abandona el lecho, deslizo por la, chan- 
clas sus pies hinchados. y ,  vestida cun un caniison marron, con una 
vcla en la mano, sal16 de la habitación. Baja por la cxalera, sigiir 

por un corredor. cruza la estepa del vestibulo). 

En el estudio de Yves Gandon sobre el estilo. encontramos ob- 
servaciones iiiteresantes respecto al ernpleo de los tiempos por parte 
de los escrilores. Eii Flaubert y los naturalistas, el indefinido ha 
dejado su sitio al iiiiperfecio. Los contcmporaneos han descubierto 
el presente narrativo o,  al menos, lo Iian puesto de moda; Jiilrs 
Koiiiains, por ejemplo, lo emplea Iiahitiialiiiente. Como advierte 
Y. üandon. l'illirsioti de la vir se troiive obtenue u nioindrrsJrui~ 
(la ilusicin por la vida se consigue con gastos miniiiios) ". 

Por supuesto, no es ciertu que en todas las lenguas sea la forma 
del presente la que exprese mejor este sentimiento. Es sabido que, 
en las Ieiiguas eslavas, la fornia gramatical del presente de los ver- 
bos de acción acabada expresa, en realidad, un futuro y adlo se 
utiliza en esta acepción. La influencia de la forma verbal sobre la 
manera de expresar el paso de lo normal a lo normativo, sobre 
el sentimiento de presencia, únicainente puede estudiarse mediante 
iin sixteiiia lingiiistico dado y en un momenlo dado. Basta mencio- 
nar I i~s recursos que ofrece el empleo de estas formas ciiando se 
uriliran, con una intención arguineiitativa, dentro de los limites de 
las convericiones existentes. 

' i r .  l ongino. Troilé du rublimc. =p. XXI. pag. 112. 
" N. Cuiincou, L'an <Ir l ion(uü hfmdri<ic. ~ i igs .  1411-3.19 (Ghilru.  pag 42) 
" Y. <jandon. Le di,rto,, <1t, sr.~le. pag. W. 



Terininarcnlos eate apartado c o i ~  algiiii;is cu i i s i dc i i i c i ~~ i i c~  so l i i~ .  

el uso aiguiiiri itaiivci dr los p r o i ~ i ~ ~ b i s ,  i lel I y dcl 

demostrativo. 

Seilaleinos qiie el indefinido o11 (se) '' se uiil iza a iiieiiiidib lisira 

ii itroducir una norma. Un fair r r c i  (Se Iiace esio) eqiiivale, r i i i i s  

o iiienos. a il Juul fuire rec i  (es preciso 1i;iccr esto); a VL.CCS, 011 

p u d e  designar simplemente lo que atañe a cieilus seres eii situ;icio- 

iies deterniiiiadas: On ne di.~l in#re pus cla~reiirenr la  furtrir de ccr 

arbre (No se distingue claranienle la foriria de estc i i h l ) .  Como 

el paso de l o  nornial a l o  norniativo es iin Iiigar, estc g i io  piicile 

tener u n  evideiite interés argunlcntativo. 

El rceinplazar je (yo) por u n  es. según el caballero de h lcr i ,  

ora agradable. ora nialsonaiite: 

L..] j e  voy qu'une Dame dira plurosr. «on ne vuidr hui1 pos». «<in 
vous aime»,, qu'elle nne dira. eje rie voer Iw i  pos», oii <<ji. voia riitrtrn: 

[y ailadc] el porcr que celle expression tien1 de mudexlir, rllr, n r  
peul avoir que Jorl bonne grrice. iI#u& s i  c'esf linc fiiiusc jiirrsse. 
romme on preiend. ori ii'en di'iiieure pas d'ac~.ord. elle e51 bien <les- 
ugréuble; el j e  connots des persoieies qui ne /u peuvrni soirjfrrr ". 

([ . . . I  observo que una dama dirh m& bien «no se os odim. «se 
os ama». que «no os odio» o «os ariion; l...] y porque esta exprr- 
sion procede de la modesiia, no puedc tener mar que iiiuclia gracia. 
Pero si es una falsa fineza (como se pr~,leirde. no se cs/d de ocurr- 
do), es muy desagradable. y conozco pirsonas que 110 podridri 
soportarla). 

" Según el contexto. el pronombre icidríinido on puede equivaler a cualquiera 
de los pronombre* prrsonaler e11 fuiicih de ruieia. la cual dilicialir l a  Iiiiriliiriir 
dr se eorrcspi>ndcncia crpailulu. Tciiiriido m cuenra sus diver,or ealorcs aciiranri. 
coi. eonridcrainor qric, tspliol. imsr,, es el priiiiaiiibre qiie inis rc aciica al c.iiii- 

pi> de aplicasiOn d i  uri; ~iciu, iio debenios olvidar por ello uiic cli i i t r i . i>  i>~r>ioiici 
r r i i  más coiii,cniiciiic iraducirlo por «alp,iin,i. .iiorolriir>t. . i~iiiiiii,. roiilu vcrc. 

iiiu, niáa idrlanic. (N. de iu T I  
" Caballero dc hl6ro. CEui.res. 11. pig. 14 (une, agrkrnenir>,). 



Eii aiiibos casos, lo siibjelivo se transforma en iiuriiial; se dibiiiiiiu- 
ye, de algiiiia f i~rina,  s i l  responsabilidad eri el juicio. No obstante, 
on aparece coiiiu equivalente a jr, y no como a una mera exprcsion 
dc lo iiornidl. Si el primer uso es grato, y cl segundo, no, se trata 
irieiios de modestia y de falsa fineza que de efectos divergentes pro- 
duciJos por la gsneralizacion de una apreciación aduladora o de 
un dcsacucido personal al que se le da una importancia mayor. 

El empleo de la tercera persona. incluso definida, en lugar de 
la primera, puede tenrr por resultado. igual que el uso de un. la 
rcdiiccion de la responsabilidad del sujeto, la creacion de una dis- 
taiicia entre el que habla y lo que dice. 

Citemos, a este respecto, las bellas observaciones de Jouhandeau: 

A« r~tonrenr oii I'rnivruil Iu/ierré. l'odmirolion qu'elle dprouvuir 
dewiir uile-~~ié!n,ne. lo ,f,ouvre vierllr cessair de dire +u; pur ddfdren- 
re peur-i?re rlle purluii d'elie a 10 rro~sierrie personne, se rruIrant 
<le «hlodoine Robillardn. gros comme le bras. Ou bien étojl-ce pur 
i>iodesr;e puur se sepurer de su gloire ou pour eire plus véridiyue. 
en se /oiso,zl iout d L n  coup objeciive ' 6 .  

(En el momento en que le embriagaba el orgullo, la admiraci6n 
que sentia por si misma. la pobre anciaiia cesaba de decir «yo»; 
qulds. por deferencia, hablaba de ella en tercera persona, traiindo- 
se de <cMadame Robillardv, iiiflada como un  pavo. O bien era por 
iiiodesiia para separarse de su gloria o para ser mis verídica. vol- 
viendose de pro~ito objetiva). 

Aun cuando la sustitución s610 sea un retorno a una conducta in- 
fantil e s  sabido que el nombre propio precede, en la niayoría 
de los nillos, al pronombre personal de la primcra persona "-, 
uno de los mayores efectos sobre el auditorio parece ser la objetiva- 
ción de lo eriunciado. 

Un empleo argumentativo particular del pronombre o del adjeti- 
vo iiidcfii~ido obcdece a su ambigüedad. Las aserciones cerraines 
-~ 

< A  J<iiiliaaidcuu. L'n nionde, pág. 80. ,. t.. 1'1rlio8i. 1.c JP~elopprrr~w~r p.vychique de I'cnjoni. pap % 



pcr.~onf~es t n  sovetir lrop lung (ciciilis pcr>oiias iiiheii driiishindo 
al resliecto), oi i  n r  s'aitruse pus IL.I julio IIO sc divicric i l< j i~ i ) ,  IIIICLICII 
abarcar, o no. ol orado? o al i i ~ ie r lo~ i i tu i .  Lüb Ib~ii i i i l .~, SOII i i~l i i i i~ 
tariaiiiente ainbiguas; a veces, sc eviia cuii csiiicro, pui iai<iiic> i i i i i y  

variadas. u11 enuiiciado ~1eiiiasi;iJo prc~.i,o, ~ L I C  IIO dcic 111iig~11i;i 
duda sobre su iiilerpretacióii. 

Conviene senalar, por el coiilrario. qiie la sohtitiicióii. en el pro- 
nombre iiidsfiiiido 011. de enprcbiooes que d ~ . &  ,si r i i i i i ~  (iiiii O varias 
personas determinadas, piiede coiiscguir i in efecto de pr?sciicia muy 
marcado. Por eso, 

le conreur de jaúlm l...] ollegue pour Ibioins de ce q i i l l  ovunc? 
des homr,iw obscurs qir'on ne ppul I ~ O U I . ~ ,  pour  le^ ~o , rv~ i , , i r e  dr 
Jíuusseré ". 
(el iinrrndor de fábulas l..,] pone por testlgor de lo que va a expone( 
a homhres desconocidos a lo, quc iio se puede encontrar para cuizi- 

probar su lalsedid). 

El uso del articulo determinado, el uso del singiilar por e l  plu- 
ral, el uso del demostrativo, coi1 frecuencia lograra efectos argu- 
mentativos dignos de mención. 

En química, se experimenta con cucrpos particulares y se cx- 
traen afirmaciones sobre acl cloro», «el fósforo»; el articulo deter- 
minado permite considerar que las niuestras so11 los representantes 

de una especie. Asimisnio, el uso del singular por el plural («el 
judío», «el ruso») tiene una sigiiificaciari innegable ". En l o  aiiie- 
rior, creeiiios reconocer a la vez una acciijii de presencia, por la 
traiisformacion del grupo en una persona, y la unificación del pun- 
to de vista, la iinposibilidad que acarrea esta rraiisformacion de 

distinguir entre los buciios y los nialos. 
E l  empleo inusitado del drmostraiivo permite crear un efecto 

de preseiicia muy vivo. Fran~ois Mauriac lo empleo con Sreciiciiciii. 
Ciieiiios iiii ejemplo, eiilre iii i l: 



Su geizx Ji.rSrerrl Ir xrond /ir a colon,ier rurses o", hui1 ons plus 
idl. son /rere uiiii. A11r.lirl Fri.r>nlrnu<: ob,oil soiiJ;(r.rl ceiic inirrttiiriu- 
111" a$<,,,,< ell, 

(Sub i i joi  niirdron de hilo en hito el gran lecho de colurnrias salo- 
i~ionicds rii CI que. no hace menos de ocho años. su Iicrmnno riiayor, 
klicliel Froiitcniic, hahia sulrido esru interriiiiiablc agunuiiia). 

Y. Gandoii califica este artificio de exposición de inucceprable 
ou rrgor~l dc, /u logiqrrepure (inaceptable respecto a la Mgica pura), 
al tiempo qtie reconoce que es exceller~t quunl a lu techniq~<e rurrru- 
nesqtie (excelente en cuanto a la ticnica novelesca). El deinoslrativo 
alude aqui a algo que sólo tino de los personajes conoce, personaje 
que incluso aparece descrito desde fuera, y estamos cn la primera 
pagina de la iiovrla. Pero el efecto de presencia es iniicgable. 

l'odas estas I'orrriiU de presentación ejercen una inlliiencia sobre 
lo que los lógicos estiriian que son las modalidades: certeza, posibi- 
lidad, necesidad. dc uria afirmación. Por supuesto, nornialincntc 
los adverbios son aptos para este uso; pero, por las observaciones 
que preceden. se aprecia que seria tener eri poco Iü realidad argu- 
menraiiva el creer que so11 los únicos capaces de expresar estas 
modalidades. 

Lo que se pretende cn la argumentación es menos la precisión 
de ciertas inodalidades lógicas atribiiidas a las afirmaciones que los 
medios de obtener la adliesión del auditorio gracias a las variacio- 
nes deiitro de la expresi6n del pensamienio. 

La forma bajo la cual se presentan los datos no está destinada 
colaiiientc a causar efectos argumentativos relativos al objelo del 
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discurso; tanibiiii puede ofrecer un coiijiirito de cariictcicr rclcreii- 
les a la coiiiuiiióii con el auditorio. 

Todo si5ieiiia l ingüis l i~ .~  irriplica unas reglas foriiiales de esiriic- 
tura que enlazan a los usuaiius de este sistciiia. pero la ulili~aci<iii 
de dicho sistenia se asoinoda a divcrsos estilos. a Mrniulas coiicre- 
tes, caracteristicas de uii iiiedio. al Iiigar q11c u c u p ~ ,  ,i iiiiü aiiiihsle- 
ra c~iltural. 

Es conocido el papel qiie deseinpenan los vocabiilarios eii la 
diferenciación de los niedios. Es sal~iilu que existcii ciertas socie- 
dades lenguas reservadas a los nohlcs o a los <liuscs "; cl usu de 
téi-niinos arcaicos, de regionalismos, tieric, muy a nicnudo, iiiia sig- 
nificación particularizante, ora en el seiitido de una opusicion de 
clases, ora en el de uiia oposición de otra riaiiiraleza. 1.a sigiiifica- 
cibn de estas divergeiicias obedece a la coexistencia de la Iciigua 
reservada o el habla regional con CI lenguaje de uii grupo inas ani- 
plio, cuyos usuarios forman parte igualmente. Los Iciiguajes reser- 
vados desempenan, pues, un papel de segregación niiiy diferente 
del que realizan las lenguas de pueblos extraios entre si. Puede 
ocurrir que este lenguaje reservado sea el lenguaje Iialiitual de un 
grupo exterior más extenso: es el caso de la5 socicdadcs que tienen 
uiia lengua de cultura perteneciente a otro grupo, coiiio el laiin 
para los galorroinanos y, en el siglo xix. cl francés para los habi- 
taiites de Flandes. 

Es sabido taiiibi6n el papel que puede ejercer iina expresión 
negligente: generalmente. la niutilacioii de uii iionibre propio o la 
deforinaci6n de  un texto testimonia11 cierto desprecio por el objeto 
del que se habla. Estas negligencias pueden crear una connivencia 
con el oyente. subrayar una jerarquía. Toineiiios un ejcmplo muy 
banal: un médico encargado d r  leer un iiiloriiie financiero pa- 
rece dudar en su lectura entre «millares» o «milloiies» de francos. 
con lo que indica un desprecio por estas cuertioiies iniateiialcs. una 

61 Cfr. W. P a r ~ i g ,  h.$ W u n k  <ter Syroilie. pdg,. 187-1118 (Tiad. esp. Jc A .  

Moralqo, Urtiundo rnorui~,lluni dellengi,o&, Madrid, ürulur,  L.' cd.. rciitii>r . lY8hl .  



coiiiuiiión curi los niieiiibros d~.l auditorio qiie comparte este rnisiiio 
dcsprczio. El uso de iiii vocabulario voluntariariiciite pobre o torpe 
poctlc servir a los niisriioa fiiies. 

Hay iiiis. Se empicza a reconocer que. a cada estructura social, 
le corrcspondcrían unos modos particulares de expresar la coniii- 
nión suzid. L.~sswell, en sus trabajos sobie la propagarida. Iia insis- 
tido sobre este problema. Hasta la fecha, parece que se han distin- 
guido dos ~ a n d e s  esiilos en la transmisión del pensamiento: el de 
las sociedades democráticas y el de  las sociedades jerárquicas. Los 
estudios son todavia embrionarios. Sin embargo, es interesante des- 
tacar, como lo ha hecho Lasswell, el caracter casi ritual del estilo 
de cisrtas sociedades jerirquicas. Se ha podido subrayar que el esti- 
lo de las proclamaciones del rey de Inglaterra como emperador de  
las Indias era mucho más ritual que el estilo de las proclamaciones 
del mismo soberano como rey de Inglaterra. Ya se han emitido 
hipbtesis importantes: parece que unas estructuras lingüísticas con- 
vienen mis a una sociedad basada en la igualdad, en la iniciativa 
iridividual, y otras, a las sociedades fundamentadas en una estruc- 
tura jerárquica. 

En su interesante estudio sobre el alemán de los nazis 62, Heinz 
Paechter se esfuerza por localizar tales estructuras. La gramática 
de las sociedades igualilarias hace Iiincapié en los predicados, las 
evaluaciones por el sujeto. El lenguaje de  las sociedades jerárquicas 
seria evocador, su gramática y su sintaxis serian mágicas: 

Los sinibolos verbales ya no serin representativos de las cosas. 
pero tendera11 a convertirse en cosas por si mismos, con un si110 
bien defiirido dentro de la jerarquía de los valores. Y una participa- 
<ion en cl ritual desdr su propio plano 6'. 

El lengiiaje que, en una sociedad igualitaria, es de  todo el mundo 
y evoliicioiia casi libreinenle. se eslablece dentro de una sociedad 

62 Hclcir Paechier. Nnzr-Deufsch, citado regiin Lasswll. Longuoge o/pultlrcf, 
p<ig 385. nota. 

*' tl. Paiil>izr, Noz;-i-Bculrch, pág. 6. 
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jerirquica. Las exl~reaioiics, las loriniilas ae lirl~eii ~iti~iiles, be CSCII- 
clian dcntro de u11 a~ilbi'iite dc coi~~uiiióii y si~iiiisiót~ toial. Sin CI I I -  

bargo, basta con que ya no sean ubligatoiias Iaa fbrmulas, coi) qiie 
ya no se escuclirii con el mismo esl~iritu de coiiiiiriibii. pJra que 
adquieran la apariencia de iiii cliclie. La iinitacioii del csiilo biblico, 
propia de ciertos serniones, as¡ coino los inieiitos iiiis o iiieiios lu- 
grados por reproducir uii bello verso de Kacine -los fiagiiiriitos 
conocidosde la literatiira clásica iieiien algo de la fórniula ritiial- 
parecen clicli~s, justaiiiuiie a causa de su pretensión a la originalidad. 

E1 heclio de dar caza, drade el roinaiiticismo, a los cliches en 
nuestra cultura apasioiiada por la origirialidad -y Jcan Paulhan 
ha evidenciado periectaiiietiie este reino del ierrorisino en la 
literatura- obedece a que la tortiiula estereotipada sólo tiene valor 
como uti medio tacil. demasiado fácil a veces, de coinuiiión con 
los oyentes. Esta formiila resulta de un aciieido sobre una manera 
de expresar un hecho, un valor. un enlace de l~enóinrnos o una 
relaci6n entre persona. Hay clichés poéticos, poliiicos. Eatas lor- 
mas ayudan a la buena marcha de la inicrprctación: sabemos que 
la introducción de la palabra «corcel!) marca una intención poética 
y que «vuestra noble patria* es una fórmula consagrada para uso 
de los oradores en los banquetes. Los términos «derecho)). «liber- 
tad)). «democracia», permite11 la comunión igual que el desplegar 
una bandera. 

Para que se perciban estas fórmulas. estas palabras. como cli- 
chés, es preciso una distancia, es necesario que el oyente ya no 
se identifique, desde todos los puntos de vista, con aquellos que 
las utilizan y las aceptan. Favorecen este alejamiento, parece srr. 
dos tipos de consideracioties que pueden, por otra parte. reforzarse 
mutuaiiieiite. Eii efecto, el ciiclié es, a la vez, fondo y forma. Es 
un objeto de acuerdo que se expresa regularincnte de cierta iiiaiiera, 
una fórniula estereotipada que se repite. As¡ pues, para percibir 
uiia expresion como cliclii, basta con que nos demos cuenta de 
que existe otro medio de decir lo mismo igual de bien. o iticluso 
inejor. E1 oyente que Iiace esta comprobacióii tia operado una disu- 



Uación entre forido y foriila y tia retrocedido en el nivel del lengua- 
je. En ambos casos, el oyente percibe uiia iiiadecuacióii, la cual 
lo sensibiliza de que sc trata de algo niuy heclio. no adaptado del 
iodo a la siiuación. 

Si la formula estereoiipada, admitida, favorece la buena marcha 
de la discusión, por la coiiiuiiión qiie permite establecer; rccharada, 
puede servir para descalificar ciertos razonaniientds. para desacre- 
ditar a cienos oradores. 

Cuando se trata de expresar, mas o menos explícitamente, una 
norma, la importancia de una forniulación consagrada se revela na- 
da  desdenable. Las ni&-fina no coiidensan solamente la sabiduría 
de las naciones, también constituyen uno de los niedios mas efica- 
ces para promover esta sabiduria y hacer que evolucione: el uso 
de las máximas nos lleva a palpar el papel de los valores admitidos 
y los procedimieiiros de su transferencia. Sin duda, siempre se pue- 
de rechazar una máxima, nunca es »bligatorio el acuerdo que invo- 
ca; pero, su fuerza es tan grande. se beneficia dc tal presunción 
de acuerdo, que son necesarias razones importantes para rehusarla. 

La ináxinia. yv t~pq ,  tal como la describe Aristóteles a, corres- 
ponde perfectamente con lo que calificaríanios hoy de juicio de va- 
lor. Confiere -indica Aristóteles- al discurso un carácter etico ". 
Su significación está unida a su elaboracion social. Se la znuncia 
para sugerir si1 aplicabilidad a una situación concreta. Cuanto mas 
se reconozca tradicionalmente su forma, más fácilmente se adinitiia 
el enunciado, con las consecuencias que acarrea. 

Los refranes -explican nuestros diccionarios- son breves má- 
xiiiias que se han hecho populares. Schopeiihauer los aproxima a 

U Aiisi6ielcs, Keloriro. 1J9Q y rigs. 
65 lb.. 1395bii. 
66 No debeinos olvidar que proverbe también corrcrponde en esprhol a orro va- 

iabla. « p r o ~ c ~ b i ~ , ~ ,  paremia de carácicr ni& cullo que el refrán. Sin embarga, es 
Cale cani,. hcii iu ~ l c ~ i d u  r l  termino «rrtran», cumu iraduCCi6n de proverk porque 
lui caracirririica, que. en el  iexia francés. r i  Ic iiribuyen P esle enunsiado si. aicr- 

Can i i x h  a 1.1 rwlidad iigiiificaiiua de «refrán» que a Ir de «provcrbiu,>. (N. de lo 1 )  
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los lugares: son -afirma- l u g a r ~ ~  con tendeiicia priciica b7. Nos 
gustaría llamar la atzncidn snhre iin rabgo de csta ebpccie de riiixi- 
ma que iiob parece esencial: el refrán expresa iin acoiiicciiiiiciito 
concreto y sugiere uiia norma; de ahí, sin duda, su iacil difiibiiin, 
su aspecto popular, que lo opone al aspecto libresco, culto, de cier- 
tas máximas. Añadaiiios que, conio subraya Estevr "', el carácler 
imperativo de los refiaiies obrdzce ciertümenir, al menos en parte, 
a sil ritmo. 

Porqiie se percibe como la ilustración de una uorina, el refrán 
podrá servir de punto de partida a los razoiianiientos; por bupues- 
lo, con la condición de que el auditorio admita dicha noriiia. Peio. 
no hay que sacar la coiicliisión de que los refranes sólo sirven si 
su enunciado se vuelve pr8cticamente inútil. I.as risiras de refranes 
que suelta Sancho Panza son tantas llamadas al orden para quien 
olvide algunos de los valores que conviene 1111 derciiidarlos 
totalniente. 

Aunque sefialan una aceptación tradicional. los refranes tam- 
bién nacen. Pero, enseguida toman prestado su estatuto, en calidad 
de refranes, de los refranes existentes, sea por imitacidn puraniente 
formal. sea porque el nuevo refrán solo es una nueva ilustración 
de la misma norma que ya ilustraba un refraii anterior. Por otra 
parte, lean Paulhan nos ha mostrado los concursos poéticos de 
los malgaches en los que la disputa se Iiace a base de refranes y 

de  lo que se llama images de proverbe (imágenes de refranes) 
Se trata de frases estilizadas que expresan uiia norma, pero dc las 
cuales sólo el iniciado puede distinguir el refrán de lo que no es 
mas que una imagen de refrári. 

El eslogan, la consigna, coiistituyen mAximas elaboradas para 
las necesidades de  una acción particular 'O. Debrn imponerse por 

'' Schopenhaucr, ti~rriprhe Diokkrik, cd. Pipcr. val. 6. pis. 401. noia. 
C l l .  Eaitvc, Eru<lrs flhBuruyhi<lu~ rur I'rrprr'uiun Llldruirr, y3g 217. 

'* Jean Paiilhan. Les Iiuin-lrrr~?>. pig. 37.  
'O Clr. L.  k l l a k .  inTlir iuturc of ilogians». en Journol of abnor,,tul und roeiol 

P ~ y c h u l u ~ .  v d .  37, 1992. PASE. 4Y6~510. 



el riinio, la foriiia coiicisa y fácil de reteiidr; pero se adaptan a 
las cirsuristancias. sieiiipre debeii renovarse y auii asi no participaii 
de la amplia aceptación tradicional de la que goza el refrán. Si 
pueden incitar a la acción. sirven muy poco para determinar una 
creencia: su papel es esencialmente el de iiriponer, por su forma, 
ciertas ideas a nuestra atención. 

Desde la antigüedad y verosimilmente desde el momento en que 
el hombre meditó sobre el leriguaje, se ha reconocido la existencia 
de ciertos modos de expresióri que se sale11 de lo normal y cuyo 
estudio, por lo general, se incluyó en los tratados de retórica: de 
ahí el nombre deligurus de refóricu. Como consecuencia de la ten- 
dencia de la retórica a limitarse a los problemas de estilo y expre- 
sión, las figuras fueron consideradas cada vez más coino simples 
ornatos, los cuales contribuian a crear un estilo artificial y florido. 
Cuando un orador. como Latron, profesaba la opinión de que no 
se habían inventado las figuras para servir de ornato, se estimaba 
que esta idea era digna de mencibn 'l. Entre los tebricos del discur- 
so persuasivo, la opinión común es la de Qiiintiliano. para quien 
las figuras son, sin duda alguna, un imponante factor de variedad 
y de conveniencia, y esto «aunque parece muy poco interesante 
para la prueba de que los argumentos se presentan bajo tal o cual 
figuran ". ¿Es a?; en verdad? Tomemos la definici6n de la hipoti- 
posis (demonslrutio) tal como la encontramos en la Rerdricu o Hr- 
rennio como figura «que exporie las cosas de manera tal que el 
asunto parece desarrollarse y la cosa pasa ante nuestros ojos» ". 

" Seneea. Coniroverrer el Sunroire.r, üb. l. Pscfacio. $ 24. 
" Uuiiiiiliano. Ch. IX,  cap. 1. 8 8  19-21. 
" Relorico ii Ilereniiio, Ii'. 68; cfr. Quiiililialiu. lib. IX. cap. 11. 8 40. 



Por tanto, es una forma de descriliir los acoiiteciiiiiciiios que los 

hace presentes eii nucstia mente: ;se puede negar sil pqwl eniiiiente 
coino factor de persuasión? Si ac olvida este papel aiguniciilativo 
de las l'iguras, su estudio parecerá rápidaniente un vano enirelrni- 
miento, la busqueda de no1nbi-s extiünos para giros rebuscados. 
Ya Quintiliano '" consideraba con hastio la iiiultiplicidad de las de- 
nominaciones y clasificaciones propuestas. sil riimdraV;inlieiito e iii- 
cluso las divergericias en ciianto a saber lo qiic es uiiü figura. Jean 
Paulhan constata que. si nos atenemos a lo que se puede extraer 
de los autores. 

les Jjgures ont, pow seule curacrérislique, les réflexion el I'cnquCle 
que poursuivenl u leur propos les Rhéloriquriirs ". 
(las figuras tieniii, como úriica caracreristiw. las reflcxioiien y la hus- 
queda que realizan para su propbsito loa rci0risosj. 

Esta paradoja obliga a Paulhan a replantearse el problema de la 
relación entre el pensamiento y bu expresión. 

P a ~ a  nosotros, que nos interesainos iiirrioa por la legitimacibn 
del modo literario de expresión que por las téciiicaa del discurso 
persuasivo, nos parece importante, no tanto estudiar cl problema 
de las figuras en su conjunto, como mostrar en qué y cómo el em- 

pleo de cierras figuras determinadas se explica por lus rrecesidudes 

de lu urgurnenración. A este respecto, cabe señalar que ya Couriiut 
había recoriocido que las figuras no actuabaii solamenle sobre la 
sensibilidad; pues es fácil advenir e s c r i b í a  Coiiriiot- qiie 

le langoge des ph~losoplres n ' d  pus rnolns figuré que ceiui des orn- 
reurs ei d e s  poele~ Ib. 

(el lenguaje de los filbsofos no es menos figurado que el de los ora- 
dores y los poetas). 

" Quiniiiiaiio, lib. IX. cap. l. 5 10;  Iih. IX, cap. 111, 5 P) 

" J .  I 'dulliaii ,  «Lcr Ihgurc\ ou la r l i i i i i i iqi ic  drirypi+ei>. cii Cdhirrr du Sud. 
n . O  295 (I<)~!JI, pag. 187 
"' <:oiiriiiii, &>mi rur les Jundernenir de ,los connumoncey. 11. p3g. 12. 
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Para que exista la figura, son indispensables estas dos caracte- 
risticas: una estructura discernible, itidepeiidicnte del contenido, es 
decir, una forriia (que sea, según la distinción de los lógicos moder- 
nos. sintictica, semántica o pragmática), y un emplco que se aleja 
de la forma normal de expresarse y que por consiguiente. atrae 
la atrtición. Al menos una de estas exigencias se encuentra en la 
mayoría de las definiciones de las figuras propuestas al correr de 
10s siglos; la otra se introduce mediante algún rodco. Así. Omer 
Talon define la figura como 

una expresión por la mal la apariencia del discurso difiere de la 
ricta y simple costumbre. 

Pero. introduce, a traves de la etimologia, la idea de forma: 

el nombre de figura parece iomado de la máscara y del traje de 
las actores, los ciiales pronunciaban los diversos generos de discur- 
sos con formas exteriores diferentes /vur;is corporis f i g u r i )  ". 

Quien estudia los discursos desde el punto de vista estructural 
se encuentra en presencia de formas que. de  entrada. aparecerán 
conio figuras (por ejrinplo, la repetición), pero también coino for- 
mas que parecen normales (la interrogación, por ejemplo) y que, 
no obstante, se las puede considerar, en ciertos casos, figuras. El 
que se las pueda considerar o no figuras plantea inmediatamente 
el problema bajo su aspecto máa delicado. En efecto, en principio 
no hay ninguna estructura que no sea susceptible de convertirse 
en figura por el uso; pero no basta con que un uso de la lengua 
sea inhabiiual para que estemos autorizados: a ver ahí una figura. 

Para que pueda ser objeto de estudio. es preciso que una estruc- 
tura sea aislable, que podamos reconocerla como tal; por otra par- 
te, es iiecssario saber por qué debe considerarse iuliabiiual su uso. 
La lraae exclamativa, la frase con rcanudación de la duda son es- 

, , Audoinari Talei. Nhelorrcoe librf duo, pág. 16. 
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tructuras; solo serían figuras fuera de su u w  iiorniül, cs de~.ir fuera 
de la sorpresa verdadera y de la duda lustilicada. 

¿Acaso no es establecer un nexo directo critre el empleo de figu- 
ras y la ficción? Según Volkmaiin, es justamente Id idea quc de 
ello tenian los antiguos ". De todos niodos, es cierto quc sólo apa- 
recen las figuras cuando es posible opcrar una disociaciúii entre 
el uso normal de una estructura y NI einpleo en el discurso, cuando 
el oyente hace una distinción, que le parecc que se impone, entre 
la forma y el fondo. Pero, cuando esta distinción, percibida a pri- 
mera vista, se suprime gracias al efecto niisnio del discurso, las 
figuras adquieren toda su significacióii argumentativa. 

Puede ser que el uso de una estructura dada. en condiciones 
anormales, tenga por objetivo, lisa y Ilaiiai~iente, dar agilidad al 
pensamiento. simular las pasiones, crear una situacióii dramática 
inexistente. Si, por ejemplo, el orador introduce en su peiiodo ob- 
jeciones para responder él mismo, estanios en presencia de una fi- 
gura, la prolepsis, la cual sólo seria una ficción. Estas objeciones 
pueden ser manifiestamente imaginarias, pero puede ser iniportante 
señalar que el orador habia entrevisto posibles objeciones, que las 
habia tenido en cuenta. En realidad, hay una graduacion entre la 
objeción real y la objeción ficticia. Una misma esiructura puede 
pasar de un grado a otro. gracias al efecto mismo que produce 
el discurso. Formas que, a primera vista, parecen emplearse de for- 
ma insólita, podrán, sin embargo, parecer norinales si este empleo 
lo justifica el conjunto del discurso. Consideramos arg.umentativu 
una figura si. al generar un cambio de perspectiva. su empleo es 
normal en comparación con la nueva situación sugerida. Por el con- 
trario, si el discurso no provoca la adhesión del oyente a esta forma 
argumentativa, se percibirá la figura como un ornato, una figura 
de  rsrilu. la cual podrá suscitar la adniiración, pero en el plano 
estético o conio testinioniu de la originalidad del orador. Eiitoiicss. 
vemos que 110 sabriarnus decidir, de antemaiio. si una esrruciura 



detcriiiinada debe coiisidrrarse o no una figura, ni si desempcilaia 
el papel de figura arguiiientativa o de figura de  estilo; a lo sunio, 
podemos desciibrir un número de estructuras aptas para convertirse 
en figura. 

Algunas figuras, como la ulusión, solo se las reconoce dentro 
de SU contexto; pues su estructura no es grainatical ni semántica, 
sino que está sujeta a una relación con alga que no es el ob je~o  
inmediato del discurso. Si se percibe esta manera de  expresarse co- 
mo inshlita. teiidrrnios una figura; el movimiento del discurso. la 
adhesión del oyente a la forma de argumentación que favorece la 
figura. determinaran el tipo de  figura ante el que estamos. Desde 
ahora, conviene senalar que casi siempre la aliisión tendrá valor 
argiimentativo, porque es esencialmente un elemento de acuerdo y 
de  comunión. 

Se percibirá mejor aún la importancia del movimiento del dis- 
curso, si se toman cn consideración ciertas rnelúJurus. A. Smirh, 
en un celebre pasaje. muestra el mecanismo por el que el individuo, 
que busca su provecho personal, sirve también al interés geiirral: 

[..) solo tiene en cuenta su prapia ganancia y. en este como en 
oiros muchos casos, una mano invisible le induce a cumplir un fin 
que n o  formaba parte de su intrnci6n ''. 

Generalmente, el oyente no percibe la famosa expresión «mano 
invisible>, utilizada por Smith, como la enpresióii normal del pen- 
samiento, en el ser.tiJo de que pocos oyentes admitirán que A. Sniith 
ha pensado realmente en una mano de carne y hueso; pero. el oyen- 
te siente que esta mano invisible debe persuadir de que la armonia 
entre el interés individual y el colectivo no se debe al azar, de que 
estaría permitido percatarse de ello por una intervenci611 sobrenatu- 
ral, de que la presciencia negada al hombre puede corresponder 
a la de un ser supremo. En resumen. no analizaremos aqui el ineca- 
nisrno de esta figura, sino que nos gustaria mostr.1. que. por el 
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hecho de poder adherirse al valor argurneiitativo que desciibre di- 
cha expresión, pe~f'eclanienle se la podrá considerar iiiia figiira, p t -  
ro no una figura de estilo. A e s e  respecto, c;ibc. obbeivai que. prira 
percibirla como argunieiitativa. no deix acariear nei.c~aii;iiiiciitc la 
adliesión a las conslusioiies del disciirsn: hasta coi1 quc ae capre 
el argumento en todo su valor; poco iinporra h i  otras coiisideracio~ 
nes se oponen a la aceptacióii de la tesis en ~.iiestión. 

Ue lo anterior se dediice que una figura, cuyo c fc~ lo  argumenta- 
tivo iio se Iia conseguido, obtendrá el rango de figura de estilo. 
Asi, para deiieear a una teoria filosofica uii valor disiiritri del litera- 
rio, se pretenderá ver en ella solaiiiente una figura de ret0rica. Es- 
cribe Sartre que: 

Ce yasé  bergsnnien qui odhkre au yrdsenr el le pPnPire rnérnr. 
n'est guere qit'une &ure de rhéfarique. L'f c'esr ce que nronvr~rit 
bien les di//icull.3 que Urrgso,, U rencotirrr'es Junh w Iheorre de Ju 
ni~moire 'O. 

(Este pasado bergaoniano que se adhiere al presenic c iiicluso 
lo petieira, solo es una figura de rct<)iica. Y a lo que nisebiran 
perfectamente las dificultades quc Bergson ha enconirado en su teo- 
ría de la nirrnoria). 

Si los autores que se han ocupado de las figuras han tendido 
a percibir unicamente su lado estilistico, lo cual obedece -pen- 
samos- a que, a panir del momeiito en que una figura se extrae 
del contexto, puesta en un fanal. se la percibe casi por necesidad 
bajo su aspecto meiios argumentativo; para captar su aspecto argu- 
inentativo. es preciso concebir el paso dc lo habitual a lo inhabitual 
y el retorno a un habitual de otra indole, producido por el argu- 
mento en el momento misnio en que se acaba. Adeniás, y qiiizás 
sea éste 21 punto más importante, Iiay que darse ciiciita de qur la 
expresióii normal es relativa, iio s d o  en u11 niedio. en i ~ i i  auditorio. 
sitio tambikn en uii moiiiento detrriiiiiiado del discurso. En cartibiu. 

''U .l. P. %rtre. L'elre Ic néanl. pág. 179 
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si se adiiiite que existe una maoera de expresarse que cs la biicna. 
la riut&~itica, la verdadera. la normal, sólo se puede concebir la fi- 
gura como algo estático: una expresibn es o no es una figura; nu 
se puede imaginar que lo sea o no según la reacción del oyente. 
Una coiicepcióri niáb flexible, que considera lo riurrnal rii toda su 
riiovilidad, puede. ella sola. devolver por completo a las figuras 
arguinentativas el lugar que ocupan realmente deiitro del fenóiiieiio 
de persuasión. 

Nos encontramos así, por la relativizaci6n de lo normal, con 
una observación del preudo Longino: 

No hay Figura más excelente que aquella que está totalnienie 
escondida, y cuando no se rcconocc quc <s una figura. Ahora hien, 
iio Iiay recurso ni remedio más inaravillow para inipedirle que apa- 
rezca como lo Sublime y lo Patético; porque el Arte encerrado as¡ 
eii riiedio de algo graiide y biillante, tieiie todo lo que le lalta, y 
ya no es sospechoso de ningún engaao O ' .  

Los hábitos festivos parecen adecuados dentro de cierto contexto 
y no llaman la atencion. 

5 42. LAS F i G U U S  DE LA ELET~.IÓN, LA PRESENCIA Y LA COMUNION 

Cuando nos ocupemos de una figura y examinemos lo que apor- 
ta a la argunientacióii, nos valdremos de muy buen grado. para 
designarla, del nombre por el que se la conoce tradicionalmente, 
lo cual facilitará un mayor entendimiento con el lector y le reiiiitira 
a una estructura que ya llamó la atención en el pasado. De buena 
gana se tomarán de la tradición los ejemplos. En cambio, las cl;isi- 
ficaciones de figuras, utilizadas generalinrnte. no piieden ayiidar- 
nos en nada. Al contrario, creemos que una de las mayores disiin- 

8 ,  1 onginn. Truité ddii ~ t l l i m e ,  cap. XV, p i g .  91 



ciones -la que existe entre las figuras de pciisariiii.iiti~ y las íigiiras 
de palabras. desconocida por Arkióielcs, pero qiic ~i~i iccc  «blig;ito~ 
ria desde el siglo 11 antes de nuestra era- h;i coirtribiiidu a iisciiic- 
cer toda l¿ concepcibn de 12s figuras de retórica. 

Desde nuestro piii~to de vista. conipri~h:ireriios qiit una niisiiia 
figura, reconocible pnr su estructiii&, rio pro<liicc neiesarlaiiieiiic 
siempre el niisnio efecto argunieiitativo. Ahora bien, cric últiiiio 
es lo que nos interesa antes que riada. Eii lugar de proceder a un 
exanien exhaustivo de todas las figuras tradicionales, 110s prcgiinta- 
remos, a propósito de tal o cual proceso o esquema argiinieiitativo, 
si ciertas figuras están eiicaminadas a cumplii la íuiiciói~ qiie Iieiiios 
reconocido eii este proceso, si se las puede considerar iiiid de las 
manifestaciones de dizlio proceso. Por este cainino. SL. desiiiembra- 
ran. en cierto modo. las figuras. No sólo sc distribuiriii las figuras 
eiilre diversos capitulas de  nuestro estudio, sino que verciiios que 
ejemplos de una niisma figura tienen cabida en capitiilos dilerentes. 
El propio desmembramiento -creerno- es quicii iiiejor pondrá 
de relieve la significación argumentativa de las íigiir;is. 

Para ilustrar nuestra forma de proceder. pasaremos revista rapi- 
damente a algunas figuras de la eleccion. de la presencia, de la 
comunión. Estos térmiiios no designan géneros de 10s que ciertas 
figuras tradicionales serian las especies. Solamente aigniíican que 
el efecto o uno de los efectos, de ciertas figuras, es, deiilro de la 
presentación de los datos, el de imponer o siigerir iina elecci0n. 
el de aumentar la presencia o d de realizar la comuiiioii coi1 el 
auditorio. 

Uno de los modos esenciales de la elección. ¡a interpretación, 
puede dar lugar -parece ser- a una figura argumentativa. Nos 
inclinariamos a llamar figura argumentativa al procedimiento setia- 
lado por Séneca en la controversia relativa al hijo que. pese a la 
prohibición del padre, dio de comer a un tio. Uiio de los defensores 
del hijo alega que éste creyó que las 6rdenes del padre no corrrs- 
pondian a su verdadero deseo. Pero, Cestio. mas osado, obliga al 
padre a decir por boca de su hijo: 
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Lo Iias querido y todavla hoy lo quieres ". 

La interpretación, muy audaz. aparece como un hecho y sc la 
pcrcibira como una figura argumentativa o como una figtira de es- 
tilo, segun el efecto que cause en el auditorio. 

La definición oratoria es una figura de la elección, pues utiliza 
la estructura de la definición. no  para proporcionar el sentido de 
una palabra, sino para poner en primer plano algunos aspectos de 
una realidad que correrían el riesgo de quedar en un segundo plano 
de la mente. Flechier. queriendo ensalzar la capacidad de un gene- 
ral, Formula su definición del ejército, según nos dice Baron, 

de manigre que chaque proposirion soii une des prdmisses d'un syllo- 
gisr~~e qui o11 pour conclusion: donc 11 es1 dqficile de commander 
une urmk.  

(de manera que cada proposición sea una de las premisas de un sil* 
gismo que tcnga comn concluibn: luego es dificil mandar un ejército). 

He aqui el texto: 

Qu'esl-re qu'une armée? C'esl un c o r p  animd d'une in~in i l4  de 
passions dijférenles quLn homme habile fui1 mouwir pour la dé- 
fenn de Iupairie; c'esi une lroupe d'hommes armés qui suivent aveu- 
glémenl Irs ordres d'un chef don1 ils ne savenl pas les inreniions; 
r'esl une mulrilude d'amespour la pluparl viles el memnaires. qui. 
suns songer a leur propre répulatiun. iruvailleni a celle des rok  er 
conquéranls: c'ert un asembloge confus de bberrins f...] O'. 

(¿Que es un ejercito? Es un cuerpo animado por ::na Sinidad 
de pasiones diferentes que un hombre hibil mueve para la defenra 
de la patria; es una tropa de hombres armados que siyucn cicyamen- 
te las ordenes de un jefe cuyas intenciones desconocen; es una multi- 
tud de almas en su mayaria abyectos y mercenaria. ios cuales. sin 
pensar en su propia reputaci6n. trabajan par la de los reyes y con- 
quistadores: es un  conjun!r> confuso de libertinos [...]). 

B2 SCiieca, Conrrovrrrrs er Suaroim. lib. 1, 1. 8 16. 
" Bdroii. 1k /u Rhelonque. p l ~ .  61. 
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El caso de la detinicióii oratoria nos iiiuestra clar;iiiieiite que 

el carácter aiiorinal de uria estructiira puede aiialiraise desde un 
doble punto de vista: por una partc, la defiiiicióii uratoria, al tieni- 
po que presenta la estructura dc una definición, iio desenipeiia el 
papel habitual de ésta; por otra, el efecto caiisado hahiiualmcnte 
por el epíteto. o la calificación, es decii-, la elcccióii, se produce 
esta vez gracias a la definición oratoria. Si se hace Iiincapi6 eri el 
primer punto de vista, uno estaria iiiducido a estudiar la definicióii 
oratoria a propósito de la definición. Pero, dado que rioa relcririios 
al segundo puiito de vista. al aspecto funcional, a la iiillucn~.ia so- 
bre el auditorio, la consideramos una figura de eleccioii. 

La prri~rasis piiede desempenar el mismo papel que la defini- 
ción oratoria: la frase «las tres diosas inferiiales que segun In leyen- 
da  tejen la trama de nuestros diasw para designar a las Parcas. ser6 
una perífrasis si esta expresión no sirve para proporcionar una defi- 
nición del término «Parcas» sino para reemplazarlo, lo cual supone 
que se conoce la existencia del nonibre al que sustituye esia expre- 
sión. El papel argunientativo del enuiiciado está muy claro en estos 
versos de Athalie, de los cuales, sin embargo, se percibc el primero 
como una perifrasis para designar a Dios: 

Celui qui mei un frein n 1u fureur des Jlols 
Soir ousi des niéch<irrlr orerer les cutrtplols ". 
(Aquel que pone freno al furor de las olas 
Sabe también de los ~iialvados deiriier los coinplols). 

Muchas perifrasis pueden analizarse en términos de figuras, co- 
mo la sinécdoque, la tt~eroniniiu, cuya función no es eseiicialmetiie 
la de la elección aunque puedaii realizarla: «los monalesu por 
«los hombres)) es una manera de Ilaniar la atención sobre una c a ~  
racteristica particular dc los lioinbres. hlencioneinos sobre iodo aquí, 
en calidad d r  figura de la elecciiiii. la utiiono~rra~iu que Liitii define 
como 

"a Rdcilic, Aiholie. acto 1, ~ s c r i i a  I ', <wBibl. dc la Pl6irdcn. p a g  896. 

" Cfr. g 75. «lil ertlrce siriili6lico~~. 
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une sdrle de synecdoque qui cansirle a prrndre un nvtn cunrrnun 
your un nom propr ou un nom propre pour un non) commurt ' 6 .  

(e>pecie de sinécdoque que consiste en poner el iiornbre comiln par 
el nombre propio o el propio por el comun). 

Con la primera forma, pretende evitar a veces el pronunciar un 
nombre propio; pero, otras sirve tambien para calificar a alguien 
de manera util para la argumentación: «los nietos del Africaiio~ 
por «los Cracosa puede teiider a este objaivo. 

La prolepsis o anticipación (praesumptio) puede ser figura de 
elección cuando insinúe que conviene susiiiuir una calificación por 
otra que podría suscitar objeciones: 

Sin embargo. era menos un castigo que un media para prevenir 
el crimen ''. 

1.a vacilación quc expresa la reunudacidn (reprehensio) sólo tie- 
ne, sin duda, el objetivo de subrayar la legitimidad de una elección: 

Ciudadanos. dije, si esta permitido llamarlos con este nornbrc ''. 

Lo mismo se puede decir de la corrección, que reemplaza una 
palabra por otra: 

SI el acusado se lo hubiese rogado a sus hubspedes. o mas bien. 
si solamente les hubiese hecho una seaal [...j 89. 

Las figuras de  la presencia consiguen que este presente en la 
mente el objeto del discurso. 

'' Pcsr a que en el original no se da la referencia de la qbra dc Lillrt posible- 
mente porque es muy conocida en el niundo (raniófot>o, bmu, estimado convetiieii~ 
rc incluirla en la presente lradueci6n: E. Litiri, Dhllortnaire de /u Qngue fr~ttcoire, 
Gallimard~Hacheiir, 1967-1971 11863-18771. (N. dr la T.) 

" Q.ililiano. lib. IX,  inp. 11. 5 18. 
" Ib,den,. 
" Yel6rtco o Ilerenniu. IV, 36. 
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La primera de estas figuras es la orrornafopeya. El que la oiio- 
matopeya haya sido o no el origen de algunos tériiiinos del lenguaje 
no es relevante. Se percibe la onomatopeya como una figura cuan- 
do, para evocar un ruido real, bien se crea una palabra. bien se 
usan de modo inhabitiial las palabras existentes; poco importa que 
el sonido reproduzca exactamente o no el ruido de lo que se quiere 
presentar: sólo parece contar la intención de iinitacióii. Resulta gra- 
cioso comprobar. a este respecto, que Dumarsais propone como 
ejemplo de onoinatopeya bilbii amphora, que traduce por lu perite 
bouieille fait glouglou (la botellita Iiace gluglú) 90. 

Entre las figuras que aumenlan el sentimiento de presencia, las 
mas sencillas se vinculan a la repetición. la cual es importante en 
la argumentación, mientras que. en una demostración o en el razo- 
namiento científico en general, no aporta nada. La repetición pue- 
de actuar directamente. tambitn puede acentuar la división de  un 
acontecimiento complejo en episodios detallados, apto -lo 
sabemos- para favorecer la presencia. Asi, en este ejemplo de aná- 
fora. se produce la repetición de las primeras palabras en dos frases 
sucesivas: 

Tres veces le eche los brazos al cuel lo  
Tres veces se desvaneció la vana imagen 91. 

No obstante, la mayoría de  las figuras que los retóricos clasifican 
con el nombre de figuras de repetición ". parecen causar un efecto 
argumentativo mucho mas complejo que el de resaltar la presencia. 
Con la forma de la repetición, dichas figuras pretenden sugerir. 
principalmente, distinciones, lo cual sucede en expresiones del tipo: 

iCorid6n desde entonces es para mi Cciidón!, 

sentidas como figura por el uso anormal de  la repeticibn ". 

Dumarsais. Der Trepes, pAg. 161. 
'' Citado por Vi-. Delle imtirurioni orolorie. pág. 142 
" Ibtd pags 142 y sigs. 

' Cfr 5 51. «Analicidad. miAlirir y tauiologia». 
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M a s  próximas, empero. a las figuras de la presencia están la 
conduplicutio de la Ketóricu a Herennio y la odjeclio de Quintiliano: 

Guerrab, C. Graco, guerras domésticas e intestinas, eso es lo que 
tu provocas [..] ". 

Maté, sí, mate f...] ''. 

Aqui todavía el resultado producido por la repetición no es sola- 
mente el de duplicar el efecto de presencia. Por la repetición parece 
que el segundo enunciado del termino está lleno de valor; el prirne- 
ro, por reacción, parece referirse exclusivamentr a un hecho, rnien- 
tras que, normalmente y solo, hubiera dado la impresi6n de que 
contenía el hecho y el valor. Por tanto, el efecto de presencia está 
subordinado a otras intenciones. Por eso, no podemos suscribirnos 
a la explicación de Chaignet. aunque tenga el mérito de buscar un 
sentido al empleo de la repetición: 

11 ar cluir que si I'on o beaucoup 6 dire d'une personne ou &une 
chose. on est obllgk de la ddsigner plusieurs 101s par son nom; r k i -  
proquement. si on la nomme plusieurs fois, 11 semble qu'on u dii 
d'clle beoucoup de choses 96. 

(Está claro que si hay mucho que decir de una persona o de 
una cosa, uno esti obligado a designarla varias veces con su nom- 
bre; recíprocamente, si se la nombra varias veces, parece que se han 
dicho muchas cosas de ella). 

El efecto de presencia se obtiene, mucho m& que por una repe- 
tición literal, por otro procedimiento que es la amplificocidn. En- 
tendemos por tal el desarrollo oratorio de un tema. independiente- 
mente de la exageración con la que se asocia por lo general. 

¿Cuándo y por qué se percibe la amplificacibn como una figu- 
ra? Sobre todo -parece ser- cuando utiliza formas que, normal- 

Retorrra o Ilurenaio, I V ,  38. 
"' UUIOIIII~IIO, Ilb. IX, cap. 111. 5 28. 
96 Chaignri, Lo rtrélurique el son hrnoirc. pAgr 515.516, 
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mente, persiguen un objetivo distiiito de la presencia; asi sucede 
en la amplificación por la cnumeracion de las partes que recuerda 
una argumentación cuasi l6gica ". He aquí un ejemplo de congerie 
dado por Vico: 

Tus ojos están formados para la impudencia. el rosiro para la 
audacia. la lengiia para los perjurios. las manos para lar rapiñas. 
el vientre para la gloioneria [...l los pies para Id huida: por ianlo. 
eres iodo malignidad 9d. 

Asimismo, la sinonimia o metábole descrita como la repetición de 
una misma idea con ayuda de palabras diferentes utiliza, para crear 
la presencia, una forma que sugiere la corrección progresiva. En: 

Va. cours, vole ei nous venge '' 
(Ve, corre. vmia y venganos) 

se emplean terminos que parecen convenir cada vez mejor; la sino- 
nimia sería como una corrección abreviada, o incluso como una 
prolepsis abreviada: lograria la presencia con ayuda de una forma 
destinada esencialmente a la elección. 

Muy próxima a esta figura está el procedimiento (inrerprerario) 
que consiste en explicar un miembro de la frase con otro, pero 
menos con fines clarificadores que pata acrecentar la presencia: 

Es la república lo que has trastocado de arriba a abajo, el estado 
lo que has abatido por completo '". 

En el pseudodiscurso direcro, se aumenta el sentimiento de pre- 
sencia atribuyendo ficiiciamenie palabras a una persona o a varias 
que conversan entre si; la tradición distingue a este respecto' la ser- 
mocinación del dialpgismo '". Observemos que los objetivos del 

" Cfr. 8 56, «La diyii6n del todo ai rus pariesu 
V~CO.  Delle tn~llfuzioni oruronr. pig. 81 
Curneille. Le i i r l .  acto l. e,Crna 6.'. 
Rerdrrco o Ilrrenrrio, IV, 3 8 .  

lo' i:lr Vico. Uciir. ir~ririi?i<ini oralorte. pig. 1 5 1 .  
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pseudodiscurso directo son multiples. pero dcpciiden aicinpre de la 
hipótesis. Aliora bicn, ya heiiios visto el papel que la hipotesis dc- 
scnip'ña para crear la presencia 'O'. El pseu<lodisciirso directo nios- 
trará las inieiiciones que se le presta a algiiicn, o lo que ae cree 
que es la opinióii de los demás sobre esas iiitencionzs. Podrá prc- 
sentarse como semipronunciado, semipensado. De este últinio mo- 
d o  taii ariibiguo. Browning se ha servido arnpliaiuente eii su celebre 
poema Tliz R i r 1 ~  und /he Book. 

Aludamos, por úliimo, a las figuras relalivas al tiempo graiiiati- 
cal. El brusco paso del pasado (el tiempo del relato) al preaeiiie 
(cl ticnipo de la descripción) es lo que hace que, con frecuencia. 
esta aparezca como una figura, la hipotiposis lU1, de la que ya hc- 
mos tratado. Geiieralmenie. el iipo citado es el relato dc la niuerie 
de Hipólito. en el que todos los verbos están en presenie ". 

La suati~ución siiiiáciica de un tiempo por otro, a la inversa 
de los eiilaces iiorniales. es decir. el enuluge de lierripo, podrá tener 
iin efecto de piesencia inuy marcado: «Si hablas, eres honibre muer- 
to)) sugiere que la consecuencia se producirá iiistanláiieanienle. en 
el momento en que se traiisgreda la ordeii. 

Las figuras de comunión son aquellas con las que, por medio 
de procedimientos literarios, el orador se esfuerza por crear o coii- 
firniar la comunión con el aiidiiorio. A menudo, esta cornunion 
se obtiene gracias a las referencias a iina ciilturd. una tradición o 
un pasado comunes. 

1.a alids~ón, tratada por muchos autores como una figura, de- 
sempeña este papel ciertarnenie. Hay alusión, cuando la interpreta- 
ción d r  uii texto sea iiicoriipleia, por olvidar la referencia volunta- 
ria del autor a algo que evoca siii desigriarlo; ese algo podía coiisis- 
tir en un acoiiteciiniciito del pasado, en uii uso o un Iiecho de 

,O? Ck.  31.  «Problrmar ltinicor dc la  prclenirción dc 10s daius!,. 
l,,,  (1i. l ~ o t t ~ i ~ ~ o ,  Trailé ~ctt~/¡rtrc, cap. X X I ,  p=&. 112. 
,<M Kdcinc,  Pherlre. dcau V. ebcciir 6.' ,  «Bibl. dc Id PICiade>i. págs. 817-818. 
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cultura, cuyo coiio~iiiiiritlo es propio de los i i i i~ii ihro~ dcl grupo 
con los cuales el orador intenta esiablecer esta c»iiiiiiii~ii. A estos 
hechos de ciillura se afiade geiiernliiieii~e iiria afeclividad pariiciilar: 
enternecimiento ante los recueidos, oigullu de la coiiiuiiión; ILI alu- 
sión aumenta el prestigio del orador qiic poaee y sabe utilirai estas 
riquezas. Así lo hace Mirabeaii en ebte pa3aje citado por IVdroii: 

Je n'ava~s prr beroin de cerre lecon pour wvorr qii'ri n :v o qu'un 
pas du Capirole a lu roclw Turpe!>urncne "". 

(Yo no iiccraitaba esta lección para sahcr que solo hay un  paso 
del Capiioli<i a la roca Tarpeya). 

La cjtu sOlo es uiia figura de comunión ciiando no desempelia 
su papel habilual: corroborar lo que se dice con el peso de uiia 
autoridad Iub.  larnbién se pueden considerar citas las inaxiiiias y 
los refranes. Se las percibirá como figura cuando su uso no parirrca 
que resulta de las necesidades de la arguiiiaitación y su coiitenido 
pase a un segundo plaiio. Se convierten eii el aigiio dcl arraigo en 
una cultura, como succile con Sanclio Panza o con Tevik le Lai. 
lier 'O'. Igual que el clichi, la cita puede entenderse coriio un for- 
malisino. Pero el personaje del que La Bruyere nos dice: 

fa n'est ni pour donner plus dkuroriréa ce qu'il dir, nipeul-?/re 
your se faire honneur de re qu'il sail. Ii veiii ciier '". 

(No es para dar más auioridad n lo qiir dice, ni quizas para 
gloriarse de lo que sabc. Simplc~iicntr. qiiicrr citar), 

en ese momento, sin luda todavía está buscando la comunión con 
el auditorio. 

Se acrecienta igualmenrr la comunión por medio de todas las 
figuras empleadas por el orador para lograr que el auditorio parti- 

'O' tlarnn. Be la Rhérorn/uu, pig .  335. 
lo' Cfr.  6 70. «El rryuiiienia de auiur idad~.  
'O'  Scholcm Alci'lirm. l.'hirr<i#ru JC Trvit. 
'O' 1 a Bruyerr, Desjuyetnenrr. M, en Lurocl+rer, oRibl. de la Pliiadeu. pjg. 385. 



cipe de foriiia activa en la exposición, atacándolo. solicitando su 
cooperaci\iii, asimilándose a él. 

El apusirofe. La i~rtrrrogucidn oraioriu -la cual no pretende in- 
formarse ni asegurarse una aprobacióri-. a menudo son figuras 
de comunión; en la comunicación oruroriu se pide incluso al adver- 
sario. al juez, que reflexione sobre la situacióri en que se encuentra. 
se le invita a participar en la deliberación que se realiza delante 
de él 'OY, O bien el orador trata de confundirse con el auditorio: 

Or, je vow le demande [exclama Massillon] el vous le demande 
jruppé de terreur, ne sépuranl pos en re poiril mon sor1 du vrjlre 
l...] "O. 

(Ahora bien. se lo pregunto y se lo pregunto impresionado por 
el ierior. no separando en este punto mi destino del suyo). 

Igualmente, el enúlage de  l a  persona obtiene el mismo efecto: el 
reemplazar «yo>> o «él» por «tu» hace que el ~ o u d i l e u r  se croir 
voir lu i -mime au milieu d u  péri ln (el oyente crea verse en medio 
del peligro) " l  y es figura de presencia y comunión. También lo 
consigue el enúluge del número depersonas, el sustituir eyo>), «tu», 
por «nosotros». Lo utiliza la madre cuando dice al hijo: «Vamos 
a dormir». 

Encontramos un ejemplo excelente en Massillon, para quien es 
constante la preocupación por la asimilación con el auditorio: 

EI voilb, mon cher audireur, de quoi vous Msrnrire el vous con- 
jondre en méme rentps. Vous vous pluignez de I'exc& de vos tnul- 
heurs [...I Or, quoi de plus consolunt dans nos peines.7 Dieu me 
voif. il compre rnrr soupirs, il pPse mes aflictions. i l  regurde couler 
mes Iurmes l...] "'. 

la, Vico. Delle inslituzioni orolorie. pAg. 141. 
' "  Citado por Saini-Aubin. Culde pnur la cl- de rhdlorigue, pág. 91; MassiL 

Ilon. Carirne. Serm6n XIX (Sur ic pe1N nombre des dlur). 1. 1, col. 722. 
1 1 1  Longino. Troii6 du sublin!~, wp. XXII. paigs. 112-113. 
1 1 1  Masrillon. Sur les Alllrcriorir. SrrmOn IV (para el segundo Domingo de Ad- 

~ienlo).  1 1, U>!. 241. 
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(Y aquí tiene. mi querido iiyents, algo para inifriiirlo y conrun- 
dirlo al iriisino lieiiipo. Ubied ae quela de que sus dergracias son 
excesiras L...] Aliora bien, iqiié hay iiiiis consolador en niiesiras pe- 
inas? Dios lnle ve, cuenta nli) sust~iros, wsa III~S alliccioneh, nira 
e l  correr de mis lagrimas [...]J. 

«Usted», «nosotrosa, «yo», constituyen otras tantas etapas por las 
que el orador se asimila a los oyentes; ademis, la iiltima se confiin- 
de con el pseudodiscurso directo que tan~bien puede ser uria figura 
de comuni6n. 

Estas breves indicaciones sobre el papel de algunas figuras en 
la presentación de los datos son suficientes p e n s a m o s  para mos- 
trar cómo se puede relacionar sus efecios con los factores de per- 
suasioii muy generales. Por tanto, nuestro analisis de las figuras 
esta subordinado a un análisis pievio de la argumcniacióii. Por este 
camino, se podria objetar que nunca abordariairios lo  que algunos 
juzgarían esencial en el estudio de las liguias. 

Creemos, sin embargo. que es interesante tratarlo asi. Por eso, 
volveremos sobre este mismo punto d r  vista, cada vez que se pre- 
sente la ocasión. 

Uno de los efectos importantes que causa la presentacibn de 
los datos consiste en modificar el estatuto de los elementos dcl 
discurso. 

Los diferentes tipos de objetos de acuerdo gozan -lo sahemos- 

de privilegios diferentes. Se supone que algunos de ellos se benefi- 
cian del acuerdo del aiiditorio uiiiversal: los heclios, las verdades, 
las presu~icioiies. Oiros solu se heriefician del acuerdo de audiiorios 
particulares: loa valores, las jerarquias, loa ibpicus. 1.a precariedad 
de estos diferentes objetos de acucido no esta vinculada a las mis- 
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mas coiidicioiic-s. L)e ahi el gran inrcrks que se concede a Ia fijación 
<Icl estatuto de los elcriientos utilizados, a la transposición de algu~ 
iios eleniciitos cn otra categoria, a la posibilidad dc hacer hiiicapiC 
en un tipo de objstos de acucrdo más que en otro. 

Noriiialnieiitc se supone que el orador y el auditnrio reconocen 
el misino estatuto en los elementos del discurso, al menos Iiasta 
que uiia divrrgeiicia explicita obligue a niodificar esta hipótesis, Pe- 
ro niuy a riienudo sucede que. eii beneficio de su argunientación, 
el orador hace un esfuerzo por situar el debate en el plano que 
Ic parrce iiiis Pdvorable, modificando si es preciso el estatuto de 
ciertos datos. En este punto, la presentación desempefia un papel 
ciencial. 

Coii mucha frecuencia, el esfuerzo del orador tiende a atribuir 
a los elementos en los cuales se apoya el estatuto más elevado posi- 
ble, el estatuto que goza del acuerdo riiis amplio. De esta forma. 
se otorgará el estatuto de valor a los sentimientos personales; el 
estatuto de heclio, a los valores. 

A riieiiudo, se expresan los sentimienlos e inipresiones persona- 
les coiiio juicios de valor amplianiente compartidos. Su tipo seria 
la afirmacióii del turista que, al volver de viaje. iios dice: «¡Qué 
agradable es viajar a Francia!», o la exclamación del joven enamo- 
rado: «¡Qué hermosa esti la luna esta noche!*. Tales expresiones. 
como lo resalta Britton "', son más eficaces en la conversacióii, 
ante iiii  auditorio de amigos, que en los escritos destinados a cual- 
quier lector. Se trata menos de un juicio de valor -que tino estaría 
dispuesto a.dercnder- que uia iiiipresión que se pide al auditorio 
benevolo qiie comparta. 

Los juicios de valor. e incluso los sentimientos puramente subje- 
tivos. pueden transformarse. por artificios de presentacibn, en jui- 
cio de Iiecho. La fórmiila oestas manzanas rio me dicen nada» por 
<<no iiie gusian estas manzanas» permite operar uiia especie de drs- 
plazaniicnio de la responsabilidad. Se le reprxha al objeto que no 
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eniira una llamada, se corisidrra que si se reüccioria dcsfavorable- 
iiiente se dehe a un coniportaiiiicnio del o b j c t i  Por siipucsto, c3la 
asercion versa sobre uii Iieclio inct>mprobnblc y C I  oyciitc podri;~ 
rechazar su acuerdo. Pero, nadie lo piensa Iiasta cl iiioniciito en 
que deseara defender, en tanto que coiiiradiccor. la eaccleiicia de 
estas manzanas. 

Keeiiiplazando la calificacion de «meiitiroso~~ por «persona con 
disposición para inducir en error» "', se teiidra I:i iiiiprcsióri de 
tiaber transformado en jiiicio de  Iirctio el juicio de valor en el qiie 
aparece esta calificación, porque el eiiiinciado, con su iiueva Ioriiia, 
parece más preciso que si se insistiera sobre sus condicioiies de vcii- 
ficación. El que no se utilice el termino «meiitiroso» subraya, por 
otra parte, la intención de evitar una apreciacion favorable. El liso 
de los vocablos que sirven habitualniente a la descripción de los 
hechos, para incitar a juicios de valor sin enunciarlos explicitamen- 
te, es oportuno ante los oyentes que descoiilian de iodo lo que 
no parece verificable. Quien, en lugar de decir «he actiiado bicnn. 
declara «he actuado de tal forman, parece limitarse a una afirma- 
ción de hecho. innegable y objetiva. No obstaiiie, obtiene. de ma- 
nera indirecta, a los ojos de aquel que esta tentado a aprobar csta 
forma de actuar, el mismo resultado que con la afirinacióii de va- 
lor. Y es incucstionable la ventaja de la transposición porqiie el 
valor, al no enunciarlo, no  se lo expone a que sea piicsto en lela 
de juicio inútilmeiite. Asimismo, en vez ile ponderar los niéritos 
de una persona. basta con señalar ciertos heclios absieniéndosc de 
enunciar la valor i r~ciói~  que se derivd. dejando esta ciicsiión al 
oyente. 

Se pueden transformar igualmente los juicios de valor en expre- 
siones de heclios atribuyéiidoselos a alguien; por lo general, se 
sugiere este caiiibio de estatuto para dar peso al enunciado. Pero, 
también puede tericr par resultado el liiiriiar el alcaiice del eiiuii- 
ciado: una nornia, siistentada en la auloridad de u11 persoiiaje 
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cc!lehrc, corre el riesgo de transforinarse as¡ en simple heclio de 
cultura. 

Otra técnica consiste en presentar coino si fuera un hecho com- 
probado lo que sblo es la conclusión de una argumentación. En 
la obia que dedica a los fraudes en arqueología prehisrórica, Vay- 
son de Pradenne estudia la argumentacióri dr las partes y señala 
que Chierici. al defender la autenticidad de los silex de Breonio. 
afirma: Lo seirle ir~spection de cm silex exdur tour souzon  de tra- 
vail récent (El examen de estos sílex excluye ya cualquier sospecha 
de trahajo reciente) "*. Vayson de Pradenne ve en ello una forma 
del arguniento de autoridad. En realidad, el interks del enunciado 
reside precisamente en lo que no está presente como argumento 
de autoridad, sino como un testimonio concerniente a un hecho 
verificable. 

Quien califica de única solución aquella que para él es la mejor, 
opera una traiisposición análoga del juicio de valor m juicio de 
hecho. 

En ocasiones. el desacuerdo sobre los valores aparece como un 
desacuerdo sobre los hechos. porque es más fácil rectificar uii error 
material que un juicio de valor que se desaprueba. El tipo de esta 
técnica argumentativa sería el recurso del Papa mal informado. al 
Papa mejor informado: se supone que el desacuerdo descansa sobre 
una informaeibn insuficiente y que bastará con completarla para 
hacer que cambie de opinión la persona mal informada. Asimismo. 
en presencia de una ley controvertida, se aumentará su valor pro- 
clamando que, si la han transgredido. sólo puede ser por ignoran- 
cia. Se sobreentiende que si la conocieran no dudarían en cum- 
plirla. 

Un ejemplo cómico de esta forma de argumentar. justamente 
porque se trata de una ficción, lo señala Quiiitiliano. Se lrala de 
la respiiesta de un caballero romano a Augusto, quien le reprocha- 
ba que estaba dilapidando su patrimonio: «He creído que era 

N,, \'uysm de Pradcnne. Les /mudes en orchéologre prehrsroriqu~ pig. M. 
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iiiio» l i b .  responde el caballero, como si C I  ieproclir. 110 Iiubiera ic- 
nido otro fuiiilaiiieiito que el de un error de lieilio. 

Ciertas figuiws. y especialineiire la innulc~psis, piicdeii facilitar 
la transposición de  los valores: <<Olvida los Cdvorcs~ por <<iio es 
agradecid<>»; ((acuérdese de iiuesira coiivenci0nn por «observe nuestra 
convencióii», son maneras de atribuir una condiicta a iiii fenbmeno 
de memoria, con lo que se le perriiite al inlerlociilor iiiodilicar su 
actitud al tiempo que parece que sólo ha iiiejorado su conociiiiienio 
de los hechos. Del mismo modo, je  ne vous connoir pus (no le 
conozco) por je vow rnéprire (le desprecio) "' transpone el juicio 
de  valores en un juicio de  existencia. 

Otras veces. una hipótesis transforma en situación de hccho iin 
juicio de  valor. El lider católico belga Scliollaeri exclaind: 

Messieurs, je voudralr pouvoir conduirr une femme chrérrnne 
sur une ifiu~ilagrie w e z  hatiir pour qtr'~1Ic pul, dr 10. e,ribrosser 
d'un couo d'oeil loules les fenirnes a loici les ycuole.\ de lo rerre~ 
Id [...J je Iiii drruis. «Reb.ardez. oiod<l,ne, ei ayres uvufr regurdé. 
rdpondez~moi. [...] Q~ii bous o fui1 piire, belle. ro)-ul~ el suli2rieiire 
6 toures les m<ilheureusru soeurs qui r'a~ilrnl a "u, piect,?>, ' la. 

(Sedores. me gustaría poder cunducir a una in~ijer cririiana a 
una niontafia basiante alta para qiie, desde alli, pudiera abarcar con 
una sola mirada a todas las mujeres y a Iodos los pueblos dc la 
tierra. Alli l...] le diría: «Mire. senora, y después de haber mirado. 
respóndame [..] iquién os ha Iiccho pura. bella, rcal y rupciiur 
a todas las desgraciadas hernialiar rliie hiillcn a aiis pies?a). 

La situación de hecho imaginada provoca una posibilidad de visión 
desde lo alto que sugiere la superioridad de valor. 

Por uliirno, algurios giros gramaticales. como la frnse nominal, 
pueden uiili~arse para sugerir el cslatuto de hccho. R.  Caillois, iih- 

8 ,e Quiniilianu. lib. VI.  cap. 111. 9 14. 
j 1 7  l'ietnyilo, cimdos por Uiimarsai,, Drr Trupei. pap. 70 
118 l<Disc~i ir i  bur i'cdiicauon 'le, i i i n i i i n  a ioiii Ir, d ~ ~ r 6 ~ i .  22-23 de niarca 

d i  1871. segun t. I>e~csiiip\. Érodrr iltrri orilrotre er de Ic28rlula8n. Par. 40. 
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servando su frecuencia en St-John Perse, descubre el tono del hom- 
bre parco en palabras, en las afirn~aciones incuestionables a causa 
de su evidencia o de su autoridad I l 9 .  La frase nominal es más bien 
un esfuerzo por establecer lo que se dice fuera del tiempo y, por 
consiguiente, fuera de la subjetividad. de la parcialidad. 

Sucede, sin embargo, que en la presentación de las premisas 
interesa reducir el estatuto de algunos objetos de acuerdo. 

Para minimizar la gravedad de una oposición a un hecho. de 
una alteración de la verdad, se transformará la negación de un he- 
cho en un juicio de apreciaci6n. Se puede encontrar un hermoso 
ejemplo de esta transformación en Browriing, cuando el obispo Blou- 
gram, en su apología, intenta reducir el alcance de su incredu- 
lidad: 

Todo lo que hemos ganado por nuesrra incredulidad ''O 

Es una vida de duda diversificada por la fe. 
Para una vida de fe diversificada por la duda: 
A lo que llamibamos cuadro blanco [en el ajedrez], -lo llamamos 

[negro '". 

A veces, se reducen las normas hasta que sólo son caprichos. 
la expresión de un sentimiento personal: se tiende a mostrar, por 
la formulación. que no se intenta imponerlas a los demás. En la 
novela de Jacques Riviere, Aimée. el enamorado se extraiia por 
el comportainiento de Aimée. Se lo reprocha. luego lo siente: 

"' H. Caillais. Poelrque de Sr-John Perse. pAgr. 33-34. 
Izo SE refere a la incredulidad entendida como falta de fe y de creencias caioli- 

car. (N. d~ lo T.)  
82 ,  Biouniy,  Potmr. Birhop Blougrorn'r Apology, pbg. 140: 

Al; we huve guined lhen by UUI unbeliql 
1s a 1,iu o/ doubr dt)iersi/iud by Joirh. 
For one of /dlh diversU;ed by duubl: 
U'e collrd rhe chess~boord whire. w e  col1 il block. 

Clr 5 56, d a  divirii>ii del iodo cn sur parlesi,. 
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D'oii étuir-je uulorisé i /aire de 111e.c yoüli, de rr icr  jugeinen~s, 
(u regle qu'elle devoir wivre? Poiirqiioi nie3 oulc~drs dei,uiet~l-rIIr~ 
are prefirées aux sirnnes? '". 

(iPor que estaba autorizado a hacer de mis giistas, de mis jui- 
cios, la regla que ella debid seguir? i l 'c ir  qué dehiali aer preferidos 
mis valores a los suyos?). 

Tratando sus normas de nies goúls, el amante excusa a Aimée. se 
guarda de condenarla en iionibre de las reglas que ella no ha 
adoptado. 

El caso mas interesante de transposición es aquel en el que se 
limita voluntariameiite la argumeiitación a juicios dc valor, en los 
cuales se emplea el esquema inverso de aquel sobre el recurso del 
Papa mal informado al Papa mejor inforiiiado, y esto para mostrar 
que las divergencias de valor son las únicas que importan. que so- 
bre ellas se centra el debate. Asi, N. Bobbio, tratando del arte en 
un régimen totalitario 12', rehúsa examinar si el arlista es más libre 
en América o en la U.R.S.S., si la calidad estética de las produccio- 
nes rusas es satisfactoria o no, porque esas son. segun él. cuestiones 
de hecho, irrelevantes para la conlroversia, y Bobbio califica de 
hecho todo lo que no concierne al valor que está en juego - e l  
de la libertad-. 

Resulta bastante raro el que la voluntad de reducir el debate 
a una cuestión de valores sea tan clara: esto implica, en efecto, 
una tecnica y una reflexión sobre los valores que corresponden a 
preocupaciones de hoy. Pero, a menudo sucede que, voluntaria- 
mente. sblo son valores los elementos puestos en primer plano. II i i  

ejemplo célebre es el discurso de Bruto a la inucheduiiibre eii Julio 
César de Shakespeare, del que se ha eliininado iodo lo que es ehtra- 
ño a la voluntad de la libertad: 
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El discurso persuasivo producc efectos por su inserción. como 
un todo, en una situación. de por si bastante compleja a menudo. 
Los diferentes elementos del discurso que están en interacción, la 
amplitud de la argumentación. el orden de los argumentos, plan- 
tean problemas que trataremos al final de nuestro estudio. Pero, 
antes de examinar bajo este aspecto sintetice el tema que nos ocu- 
pa. debemos analizar la estructura de los argumentos aislados. 

Esta forma de proceder. indispensable en una primera aproxi- 
mación, nos obligará a separar las articulaciones que, en realidad, 
son parte integrante de un mismo discurso y constituyen una sola 
argumentación de conjuiito. Ahora bien, el sentido y el alcance de 
un argumento aislado 5610 rara vez pueden comprenderse sin ambi- 
güedad; el análisis de un escal6n de la argumentación, fuera del 
contexto e independientemente de la situación en la cual se inserta, 
presenta peligros innegables. debidos no sólo al carácter equivoco 
del lenguaje, sino tambikn a que los resortes de una argumentación 
casi nunca se aclaran completamente. 

Para poner de relieve un esquema argumentativo. nos vemos 
obligados a interpretar las palabras del orador. a suplir los escalo- 
nes que faltan. lo cual siempre va acompa3ado de algún riesgo.' 
En efecto. afirmar que el pensamiento real del orador y de los oyentes 
estd conforme con el esquema que acabamos de poner de manifies- 
to, s61o es una hipótesis más o menos verosímil. Casi siempre cap- 
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tamos simultáneamente más de una forma de concebir la estructura 
de un argumento. 

A esta objeción se anade otra, cada vez que nuestros análisis 
se refieran a argumentos prestados, no a discursos efectivamente 
pronunciados, sino a textos literarios. Así, ique garantia tenemos 
de que los discursos imaginados no esten tan alejados de lo real 
como los seres mitológicos? De hecho, no resulta ambiguo el carác- 
ter artificial de algunos discursos de aparato y ejercicios escolares 
que nos han dejado los retóricos. 

Ciertamente. estas dos objeciones serían dificiles de descartar. 
por una parte. si se tratara del análisis de un discurso particular. 
análisis que se desearía conforme a una realidad histórica, y, por 
otra. si se pretendiera proponer como modelos de discurso persua- 
sivo aquellos que, efectivamente, se revelan eficaces en el pasado. 
Pero, nuestro propósito es diferente. Lo que deseamos analizar en 
los capitulos que siguen son esquemas de argumentos por los cuales 
los casos concretos examinados sólo sirven de ejemplos, a los que 
otros mil ejemplos hubieran podido reemplazar. Nosotros, los he- 
mos extraído de textos que creemos conocer lo bastante para redu- 
cir el riesgo de incomprensión. Sin embargo. estamos convencidos 
de que se podrían analizar estos mismos enunciados argumentati- 
vos. según otros planos de separación. Todo lo cual no impide que 
estimemos que un mismo enunciado es susceptible de traducir va- 
rios esquemas que influyeran simultáneamente en el esplritu de di- 
versas personas, hasta en un únim oyente. Por lo demás, es posible 
que estos esquemas actúen sin ser percibidos claramente y que sólo 
un trabajo aclaratorio, raramente efectuado, permita al orador Y, 
sobre todo. a sus oyentes ser conscientes de los esquemas intelec- 
tuales que utilizan o de los que experimentan la acción. A este res- 
pecto, los textos literarios -novela, teatro, discurso-, tienen, con 
frecuencia, la ventaja de presentar los argumentos de manera sim- 
plificada, eailizada o exagerada. Situados fuera de un contexto real 
en el que re confunden todos los elementos de la acción oratoria, 
los argumentos aparecen con más claridad. Además. podemos estar 
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seguros de que, si los reconocemos como argumentos. obedece a 
que corresponden perfectamente a estructuras familiares. 

Para ilustrar nuestro análisis, recurrimos a ejemplos cómicos. 
No pensamos que un estudio de lo cómico en el arte oratorio com- 
peta de forma directa a nuestro estudio -aunque lo cómico sea 
un elemento muy importante, para conciliarse con el auditorio o, 
m&s generalmente, para afirmar una comunión entre orador y audi- 
torio, para efectuar devaluaciones. sobre todo para ridiculizar al 
adversario. para operar los entretenimienlos oportunos. Pero, no 
nos interesaremos tanto por lo cómico en la retórica como por lo 
cómico de la retórica. Entendemos por ello la utilización cómica 
de cienos tipos de argumentación. Si, como lo creemos. existe un 
cómico de la retórica, los elementos cómicos pueden ayudarnos a 
encontrar diversos procedimientos de argumentación que. con su 
forma usual y banal, se dejarían discernir más difícilmente. Todo 
procedimiento puede convenirse con facilidad en fuente de lo cómi- 
co. de lo que no escapan, de ninguna manera, los procedimientos 
retóricos. Precisamente, jno procedería el efecto cómico. en algu- 
nos casos. de lo que se piensa respecto a los procedimientos habi- 
tuales de razonamiento, caricaturizados por las circunstancias, y de 
utilización, fuera de lugar, abusiva o torpe, del esquema argumen- 
tativo? 

Desde un principio, debemos insistir en que eLdiurso  es un 
w m o  todo acto, puede ser objeto de una reflexión por 
Parte del oyente. 

Mientras el orador argumenta, el oyente, a su vez, se sentir& 
inclinado a argumentar espontáneamente a prop6sito de este discur- 
So, con el fin de adoptar una patura al respecto, determinar el 
cra i to  que debe concederle. El oyente que percibe los argumentos, 
"0 S610 puede comprenderlos a su manera, sino que además es el 
autor de nuevos argumentos espontáneos. casi nunca expresadoi 
y que, sin embargo, no iIIte~endr&II para modificar el resultado 
final de la argumentación. 
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Puede ocurrir, por otra parte. que el orador oriente esta refle- 
xión, que proporcione él mismo a los oyentes algunos argumentos 
sobre los caracteres de su propio enunciado, o incluso que suminh- 
tre algunos elementos de información que favorezcan tal o cual ar- 
gumentación espontánea del oyente. Estos argumentos que tonian 
el discurso por objeto, estos elementos de información aptos para 
suscitarlos, también pueden emanar de terceros: del adversario del 
orador. especialmente en el debate judicial. o quizás también de 
un mero espectador. 

En principio. todos los esquemas argumentativos que enconire- 
mos pueden aplicarse al discurso mismo. Nos veremos inducidos 
a mostrarlo en ciertos casos de forma bastante detallada, sobre to- 
do en lo que ataiie a los argumentos basados en la relación entre 
la persona del orador y su discurso. y en lo que concierne a la 
consideración del discurso como procedimiento oratorio. Pero, esos 
sólo son casos eminentes entre aquellos en los que la argumentacion 
cuyo objeto es el discurso se superpone a la argumentación propia- 
mente dicha del orador. Ciertamente. para cada tipo de argumen- 
tos. se podna intentar un estudio semejante. Es indispensable que. 
de todos modos. nunca se pierda de vista esta reflexión sobre el 
discurso. 

Los planos sobre los cuales se sitúa esta reflexibn serán muy 
derar el discurso como acto, 

ente a su contenido, o no 
5iCXit ningunoae los factores que lo constituyen. Principalmente, 
podría aludir al lenguaje utilizado: mien I, A-mador  describe 
lo que ha «visto», el oyente pensará quizás en la significaci6n psi. 
col6gica o fisiológica de la visión; tambitn podrá, con Ryle. apup 
tar que el verbo «ver» no es un verbo que indica un proceso o 
un estado sino un resultado '. Normalmente, estas reflexiones sobre 
el lenguaje no tendrán resonancia sobre el efecto del discurso, Pop 
que éste tendera a un plano en el cual sean irrelevantes; pero, no 

' (i. Rylr. I>ilrmmus. pag. 102. 
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siempre es así. Observemos. por otra parte, que estas consideracio- 
nes pueden ser el fruto de ideas personales o de ideas sugeridas 
por un teórico. Pero, este ultimo sólo pretende, la mayoría de las 
veces, evidenciar lo que es la conciencia verbal de la generalidad 
de los hombres '. 

Teniendo en cuenta esta superposición de argumentos, se llegará 
a explicar lo mejor posible el efecto práctico. efectivo, de la argu- 
mentación. Cualquier análisis que la olvide estará -pensamos- 
condenada al fracaso. Contrariamente a lo que sucede en una de- 
mostración en la que los procedinuentos demostrativos actúan en 
el interior de un sistema aislado. la argumentación se caracteriza, 
en efecto, por una interacción constante entre todos sus elementos. 
Sin duda, la propia demostración lógica puede ser objeto de aten- 
ci6n, por parte del oyente; éste admirará su elegancia. deplorará 
su torpeza, comprobará su adecuación al objetivo perseguido. Pe- 
ro, esta argumentación que toma por objeto a la demostración no 
será en absoluto demostración. No se superpondrá a la demostra- 
ción para modificar su validez. Se desarrollará en el terreno argu- 
mentativo, en el cual encontraremos precisamente los argumentos 
retóricos que estamos analizando. 

Los esquemas que intentamos poner de relieve -y que se pue- 
den considerar tambikn lugares de la argumentacibn, porque única- 
mente el acuerdo sobre el valor puede justificar su aplicación a ca- 
sos particulares- se caracterizan por procedimientos de enlace y 
de disociacidn. 

Por procedimientos de enlace entendemos aquellos esquemas que 
unen elementos distintos y permiten establecer entre estos elementos 
una solidandad que pretenda, bien estructurarlos, bien valorarlos 
Wsitiva o negativamente. Por procedimiento de disociacióii com- 
Prendemos aquel!as técnicas de ruptura cuyo objetivo es disociar, 
Separar, desolidarizar, elementos considerados componentes de un 
lodo o,  al menos, de un conjunto solidario en el seno de un mismo 
-- 
' Cfr. las reflcxioncr de Wiiigcnsicin. en Philosophlrde Uniersuchungen. 
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sistema de pensamiento; la disociación tendrá por resultado modifi- 
car semejante sistema variando ciertas nociones que constituyen sus 
piezas maestras. De ahi que estos procedimientos de disociación sean 
característicos de todo pensamiento filosófico original. 

Psicológica y lógicamente, cualquier enlace implica una disocia- 
ción y a la inversa: del mismo modo que une los elementos diversos 
en un todo bien estructurado, los disocia del fondo neutro del que 
los separa. Las dos técnicas son complementarias y siempre se pro- 
ducen al mismo tiempo. Pero. la argumentación gracias a la cual 
se modifica el dato.- enlace o la disocia- 
ción a la queesravoreciendo.  sin explicar el aspecto complemen- 
tario que resultará de la transformación buscada. A veces, los dos 
aspectos están presentes simultáneamente en la mente del orador, 
quien se preguntará sobre cuál será mejor llamar la atención. 

Lo que se da  antes de la argumentación puede parecer que está 
establecido de forma más sólida que lo que sólo resulta de la argu- 
mentación. ¿Hay que vincular los elementos separados o hay que 
presentarlos ya como si formaran un todo? Un texto caracteristico 
de Bossuet hará que se comprenda mejor nuestra idea y los proble- 
mas que estas preguntas plantean al orador: 

Dans le dessein que j'ai pris de faire tout I'enrretien de certe 
semaine sur la triste aventure de ce misérable, je m'éfais d'abord 
propose' de donner comme dewr tableaux, dont I'un reprdsenteraif 
sa mauvaise vie. et I'autre sa f in  malhewewe; mais j'ai cm que 
les pécheurs, toujours favorables a ce qui éloigne leur conversion. 
si je fa~wis  ce pariage, se persuaderaient tmp facilement qu'iLI pou- 
rraient a m i  détacher res choses qui ne son1 pour notre malheur 
que trop enchainées /...] '. 

(Cuando pensC que durante esta semana tratada únicamente de 
la triste aventura de este miserable. me propuse ofrecer primero dos 
escenas, de las cuales una representase su mala vida. y la otra, su 
desdichado fin. Pero. crei que los pecadores. siempre favorables a 
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lo que aleja su conversión. se persuadirían con demasiada facilidad 
-si hiciera esta división- de que también podrían separar estas co- 
sas. que, para nuestra desgracia, están encadenadas f...]). 

Rechazando la idea que le había venido a la mente, de solidarizar- 
los por medio de un enlace, Bossuet presentara la vida y la muerte 
del pecador como una unidad indisoluble: 

La mor1 n'o par un érre disrincr qui la separe de la vie; mais 
elle n'esr aulre chose sinon une vie qui s'ocheve. 

(La muerte nc tiene un ser distinto que \a separa de la vida. 
sino que s5lo es una vida que se acaba). 

Por tanto, aunque siempre es licito tratar un mismo argumento co- 
mo si constituyera. desde cierto punto de vista. un enlace y, desde 
otro, una disociaciótt, es útil examinar esquemas argumentativos 
de una y otra clase. 

Analizaremos sucesivamente. en tanto que esquemas de enlace, 
Ics argumentos cuasi lógicos. los cuales se comprenden lo mejor 
posible aproximándolos al pensamiento formal, y los argumentos 
basados en la estructura de lo real. que se presentan conformes 
a la naturaleza misma de las cosas. Observemos que se podría acer- 
car la distinción entre estos dos grupos de razonamientos a la dis- 
tinción husserliana entre la abstracción formalizadora y la abstrac- 
ción generalizadora, a la distinción de Piaget entre esquemas naci- 
dos a partir de operaciones y esquemas nacidos a partir de las co- 
sas, y a la dobie temática perceptiva de Gwwitsch '. Pero. todas 
estas distinciones tienen un aspecto genetico que permanece ajeno 
a nuestras preocupaciones. 

Examinaremos despues los argumentos que tienden a fundamen- 
tar la estructura de lo real: los argumentos que tienen en cuenta 
el caso particular. los argumentos de analogia que se esfuerzan por 

' Cfr. A Gurvtiwh. Acres du X I ,  CongrPs tnremaiional de Ph~losophle. vol 
11. pdp. 41-47 
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reestructurar ciertos elementos del pensamiento conforme a esque- 
mas admitidos en otros campos de lo real. 

Dedicaremos, por último, todo un capitulo a las técnicas de di- 
sociación, caracterizadas sobre todo por los cambios que introdu- 
ce;i en las nociones. porque tienden menos a utilizar el lenguaje 
admitido que a proceder a un modelado nuevo. 

No se debe L.reer que esios grupos de esquemas argumeniativo, 
ionstiiuyan eiiiidades aisladas. Coi1 frecueiicia. hemos dicho que 
estanlo\ aulor~zado~ a lnierpreiar un razonainiento segun uno u otro 
esquema. Yero. adernas. podemos con5iderar que algunos argumen- 
tos pertenecen tanto a uno como a otro de estos grupos de esque- 
mas. Un enunciado como «si el mundo está regido por una provi- 
dencia, el estado pide un gobierno)), que Quintiliano trata como 
un «argumento de vecindad o de comparación)) ', puede conside- 
rarse cuasi lógico («lo que vale para el todo vale para la parte») 
o una analogía, hasta un argumento basado en enlaces de 
coexistencia. 

Aparentemente c¿n razón, incluso podriamos reducir todos los 
grupos de esquema a uno de ellos que se consideraría fundamental, 
subyacente a todos los demás. Pero esto equivaldría a deformar 
los primeros resultados de nuestro análisis en beneficio de una con- 
cepción preconcebida. También analizaremos sucesivamente los di- 
versos grupos de argumentos con sus formas más características. 

' Quintiliano. lib. V. cap. X. $ 89. 



Lps argumentos aue vamos a examinar en este capituTo preten- 
den cierta forma de convi- 
como comparables a raz 

~ ~ : - : ~ n ~ ~ a ~  
a á x s  diferencias entre estas argumentaciones y las demostraciones 
formales; pues, sólo un esfuerzo de reducción o de precisión. de 
naturaleza no formal. permite dar a ewos argumentos una aparien- 
cia demostrativa; por esta razbn, los ca l i f icanu4eewsi  16gicos. . . 

En todo argumento cu-viene evidenciar, primero. 
el esauema f n r m a i e j a n z a  se construye e1 argumento y, 
luego, las operaciones de reaucci6hgue pamiten insertar los datos 
en d i a o  esquema y g e  S k m k a  hacerlos comparables, semejan- 
tes, homogkneos, 

Puede parecer que nuestra técnica de análisis dé prioridad al 
razonamiento formal sobre la argumentación que s61o sería una for- 
ma aproximada e imperfecta. Sin embargo. no es esa nuestra idea. 
Todo lo contrario. creemos que el razonamiento formal resulta de 
un proceso de simplificaci6n que únicamente es posible en condi- 
ciones determinadas, en el interior de sistemas aislados y circunscri- 
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tos. Pero dada la existencia admitida de demostraciones formales, 
de validez reconocida, los argumentos cuasi lógicos sacan aciual. 
mente su fuerza persuasiva de su aproximación a estos modos de 
razonamiento incuestionables. 

Lo que distingue a la argumentación c u  ca es, pues, su 
carácter no tormai y ei estuerzo de pensamiento oue 

-rcuuccion a Iii ioriiial. Sobre ehte uliimo aspecto versara eventual- 
iiienie la c~~ii i roberha.  C ~ ~ a n d o  se trate de ~ustilicar cierta reducción 
que iio Iiaya parecido c«iivincenic por la simple presentación de 
los eleinenios del discurso. se recurrira. la mayoría de las veces. 
a otras formas de arguinentación que no sean los argumentos cuasi 
lógicos. 
a La argumentación cuasi lógica se presentara de forma mas o 

X e n o s  explícita: unas veces el orador designará los razonamientos 
formales a los que se refiere, prevaliéndose del prestigio del pensa- 
miento lógico, otras dichos razonamientos sólo constituirán una tra- 
ma subyacente. Por otra parte. no hay correlación necesaria entre 
el grado de explicitación de los esquemas formales a los cuales se 
refiere y la importancia de las reducciones exigidas para que la ar- 
gumentación se subordine a estos esquemas. 

Aquel que critique un argumento tendera a pretender que lo 
que tiene delante de él compete a la lógica. La acusación de come- - 
ter una falta de lógica es, a menudo, una argumentación cuasi Iógi- 

<por esta acusación, se invoca el prestigio del razonamiento rigu- - 
roso. Esta acusación Dodrá ser ~rec i sa  (acusación de contradicción, 
por ejemplo) y situarse en el nivel mismo de la argumentación. Tam- 
bién podrá ser general (acusacidn de pronunciar un discurso pasio- 
nal en lugar de uno lógico). En est 1 oyente opone'el discur- 
so . -. o i d y l a  imagen de un discurso que le p a p  superior -qüF' 
se dato: ~ ó r n p o n w - i i  - . . el 

Las reducciones exigidas para supeditar la argumentación a los 
esquemas formales conciernen. bien a los términos del discurso. tra- 
tados como entidades homogeneas. bien a las estructuras que se 
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asimilan a relaciones lógicas o matemáticas, al estar enlazados estos 
dos aspectos de la reducción. 

Entre los argumentos cuasi lógicos, analizaremos. en primer lu- 
gar, aquellos que apelan a estructuras lógicas (contradicción, identi- 
dad total o parcial, transitividad); en segundo lugar, aquellos que 
recurren a relaciones matemáticas (relación de la parte con el todo, 
de lo menor cori I i )  niasor. relación de frecuencia). Evidentemente. 
se podriaii exaiiiiiiar otr.~, iiiucliar relaciono. 

Kepiiamos, a cric r~yx i io .  que dilsrciites oyentes pueden com- 
prender y analirar dc I i ~ i i i i . ~  J i ~ i i i i t . ~  iiii  iiii\ino argumento y que 
se podrian considerar la, c\i iu~tii iar Ii>gi~.as Lmmo matemáticas y 
a la inversa. Además. casi todas las arguiiieiitaciones cuasi lógicas 
utilizan también otros tipos de arguniciitob que a algunos pueden 
parecerles preponderantes. Los argumentos que dareinos aqui, los 
analizaremos como argumeniacióii cuasi lógica porque esie aspecto 
es fácil de descubrir. 

Resulta sorprendente, a este respecto. que la argumentación cuasi 
lógica explicitamente basada en estructuras matemáticas fuera mu- 
cho más apreciada antaiío, y especialmente por los clásicos, que 
en la actualidad. Igual que el desarrollo de la lógica formalizada 
ha permitido separar la demostración de la argumentación. el desa- 
rrollo de las ciencias ha contribuido sin duda a reservarles el uso 
del cálculo y de la medida. con lo que se muestran mejor las condi- 
ciones exigidas para su aplicación. Aiíadamos que. en los periodos 
en los que predominen los lugares de la cantidad, se favorece sin 
duda el empleo de las relaciones matemáticas y que el pensamiento 
clásico clasificatorio es todo geometria. Sea lo que fuere, en otro 
tiempo se desarrollaban los argumentos cuasi lógicos con una espe- 
cie de  jubilo, de virtuosidad, que resalta perfectamente las modali- 
dades. 
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La aserción. en el seno de un niismo sistema, de una proposi- 
ción y de su negación, al poner de manifiesto una contradicción 
que contiene. h;ice que cl sisieina x a  incoherente y ,  por consiguien- 
re. iniitili~able. 1-1 pi)rier al dia la incoherencia de un conjunto de 
proposiciones es cxpoiicrlo a una condrnacióii inapelable. obligar 
a quien no quiere que lo califiquen de absurdo a renunciar. por 
lo menos. a ciertos elementos del sistema. 

Cuando los enunciados son perfectamente univocos. como eii 
los sistemas formales. en los que los simples signos bastan, por 
su combinación. para convertir la contradicción en indiscutible. no 
queda otra posibilidad que inclinarse ante la evidencia. Pero, no 
ocurre asi cuando se trata de enunciados del lenguaje natural, cu- 
yos términos pueden interpretarse de diferentes formas. Normal- 
mente, cuando alguien sostiene al mismo tiempo una proposición 
y su negación, pensamos que no desea decir algo absurdo, y nos 
preguntamos cómo habrá que interpretar lo que dice para evitar 
la incoherencia. En efecto, es raro que se pueda considerar el len- 
guaje u t i l i d o  en la argumentación como enteramente univoco, igual 
que el de un sistema formalizado. La contradicción lógica, discerni- 
ble de forma puramente formal. constituye un todo con el sistema, 
y es independiente de nuestra voluntad y de las contingencias, pues 
es ineluctable en el marco de las convenciones admitidas. No sucede 
lo mismo en la argumentación. en la cual sólo rara vez aparecen 
explicadas del todo las premisas y, cuando lo son. muy pocas veces 
se las define de forma completamente univoca; el campo y las con- 
diciones de aplicación varían con las circunstancias. de las que, ade- 
más, forman parte las decisiones mismas de los participantes en 
el debate. 

Todas estas razones hacen que. salvo en casos muy excepciona- 
les -cuando al orador se le ocurre iomar prestado de un sistema 



5 46. Contradicción e incomputibilidud 307 

formal algunos eslabones para su razonamiento-, no esté permiti- 
do valerse de una contradicción, dentro del sistema del adversario. 
De ordinario, la argumentación se esforzara por mostrar que las 
tesis que se combate llevan a una incomputibilidad, la cual se pare- 
ce en esto a una contradicción. consistente en dos aserciones entre 
las cuales es preciso elegir. a menos que se renuncie a ambas. Las 
tesi\ incompatibles no aparecen como aserciones contradictorias. por 
rarones iiicraiiicntc ioriiiale\. Aunque con frecuencia se esfuercen 
por preieniarla ci)iilornic .I 1.1 r.iliiii > a 1.1 Iúgica. es decir, como 
necesaria. la iii~.i~iiip.~iihiliJ.d J c [ ~ i i J c  \va de la naturaleza de las 
cosas. sea de una deci\ioii I i u i i i a i ~ ~  I ' i i r  ianio. uno de los medios 
de defensa que se opondra a la uguiiiciiisción cuasi lógica que se 
sirve de contradicciones consisiira en inolirar que se trata, no de 
contradicción, sino de incompatibilidad. es decir. que se pondrá 
de manifiesto la reducción que ha permitido la asimilación a un 
sistema formal del sistema atacado, el cual. de hecho, está lejos 
de presentar la misma rigidez. 

El caso en el que la incompatibilidad depende de una decisión 
personal parece ser el mAs alejado del de la contradicción formal, 
porque, en lugar de imponerse, esta incompatibilidad está plantea- 
da, y porque se puede esperar que una decisión nueva la suprima 
eventualmente. El jefe de gobierno que pide un voto de confianza, 
a prop6sito de un problema concreto, crea una incompatibilidad 
entre su permanencia en el cargo y el rechazo de la solución que 
preconiza. Un ultimátum crea una incompatibilidad entre el recha- 
zo a ceder y el mantenimiento de la paz entre dos estados. Los 
dirigentes de un grupo pueden decidir, o hacer constar en un mo- 
mento dado. que hay incompatibilidad entre la pertenencia a un 
grupo y a otro grupo. mientras que los dirigentes de este último 
Pueden no caer en la cuenta o afirmar lo contrario. 

Desde ciertos puntos de vista. es posible decidir la existencia 
de una incompatibilidad, pero para terceros. que son incapaces de 
modificar esta decisión, la incompatibilidad planteada puede tener 
un aspecto objetivo. que hay que tener en cuenta, como si se trata- 
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ra de una ley de la naturaleza. El querer ignorar esta obligación 
de elegir en la cual uno se encuentra puede llevar a graves equivoca- 
ciones, como lo dice perfectamente La Bniyere: 

La neutraliré entre des femmes qui nous son1 égalemenr amies, 
quoiqu'elles aienf rompu pour des inler2ts ou nous n'avons nullt 
port. es1 un poinr di/ficile: 11 faur chokir souvenl enlr'elles, ou les 
perdre roures deux '. 

(Es dificil ser neutral entre mujeres que son amigas nuestras por 
igual. aunque entre ellas hayan roto su amistad por motivos en los 
que no tenemos nada que ver; con frecuencia. es preciso elegir entre 
ellas, o perderlas a ambas). 

La neutralidad entre estados, en tiempo de guerra o de gran 
tensión, no es menos dificil de observar. Como lo ha senalado E. 
Dupréel, en su capitulo relativo a la lógica de los conflictos: 

Toul drfjérend lend a s'élendre aux tiers. qui le développent en 
prenanr parri '. 

(Todo diferendo tiende a extenderse a terceros, que lo desarro- 
llan tomando partido). 

Las incompatibilidades pueden resultar de la aplicación a situa- 
ciones determinadas de varias reglas morales o juridicas. de textos 
legales o sagrados. Mientras la contradicción entre dos proposicio- 
nes supone un formalismo o. al menos, un sistema de nociones 
univocas, la incompatibilidad siempre es relativa a circunstancias 
contingentes, ya estén éstas constituidas por leyes naturales, aconte- 
cimientos particulares o decisiones humanas. Así, según Williaoi 
Pitt, la adopcibn de cierta moción hace que sean incompatibles dos 
aspectos de la paz deseada: 

l...] los calificativos «pronta y honorable» se vuelven entonces i* 
compatibles. En este caso. debemos elegir uno de los términos de 

' La Bruytrc. Des/emmes. en Cararrerer, SO. cn CEuvres. uüibl. de la PlCiadeY 
pas. 142 

t .  Dupricl. Su<-#ologr generole. pQ. 143. 
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la alternativa. Si adoptamos la mocibn. no podemos tener una paz 
«pronta y honorable» '. 

8 47. PROCEDMIENTOS QUE PERMITEN EVITAR UNA INCOMPATIBILmhD 

Las incompatibilidades obligan a una elección que siempre re- 
sulta penosa. Será preciso sacrificar una de las dos reglas. uno de 
los dos valores -excepto si se renuncia a ambos, lo cual acarrea 
a menudo nuevas incompatibilidades-. o bien hay que recurrir a 
técnicas variadas que permiten suprimir las incompatibilidades y que 
podremos calificar de compromiso. en el sentido más amplio del 
término, pero que, la mayoria de las veces. acarrean también un 
sacrificio. Asimismo, la vida nos ofrece numerosos e importantes 
ejemplos de comportamiento orientados esencialmente, no a supri- 
mir una incompatibilidad entre dos reglas o entre una conducta 
y una regla, sino a evitar que se pueda presentar esta incompatibili- 
dad. 

Como las incompatibilidades no son formales, sino que sólo exis- 
ten en atención a ciertas situaciones, es comprensible que se puedan 
adoptar tres actitudes muy diferentes en cuanto a la forma de tratar 
los problemas que puede plantear esta confrontaci6n de reglas y 
situaciones al teórico y al hombre de acción. 

La primera, que podríamos llamar Idgica, es aquella que, de 
antemano, se preocupa por resolver todas las dificultades y todos 
10s problemas que pueden surgir. en las situaciones más variadas 
Que uno intente imaginar, como consecuencia de la aplicación de 
reglas, leyes y normas a las que se concede la adhesibn. Normal- 
mente, esta es la actitud del investigador que se esfuerza por formu- 
lar leyes que, según su parecer, rigen el campo que estudia y del 
cual querría que dichas leyes dieran cuenta de todos los fenómews 

' Williarn Pirt. Orarions un ihe French wor, pag 116 (15 de febrero de 1'96). 
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susceptibles de producirse. También es la actitud habitual de quien 
elabora una doctrina juridica o ética y se propone resolver, si no 
todos los casos de aplicación, al menos el mayor número de los 
que podria tener que ocuparse, en la práctica. A quien, en la con. 
ducta de la vida. imite a los teóricos a los que acabamos de aludir, 
se le tratara de hombre lógico. en el sentido en que se dice que 
los franceses son lógicos, y los ingleses. prácticos y realistas. La 
actitud lógica supone que se consigue clarificar suficientemente las 
nociones empleadas, precisar lo bastante las reglas admitidas, para 
que los problemas prácticos puedan resolverse sin dificultad por 
medio de la simple deducción. Esto implica, además, la eliminación 
de lo imprevisto. el dominio del futuro, el hacerse solubles tecnica- 
mente todos los problemas. 

A esta actitud se opone la del hombre práctico, el cual sólo 
resuelve los problemas a medida que se presentan, el cual repiensa 
tus nociones y reglas con arreglo a situaciones reales y decisiones 
indispensables para su acción. Contrariamente a la de los teóricos. 
ésta será la actitud de Los hombres prácticos, los cuales no desean 
comprometerse más de lo necesario. los cuales aspiran. durante tanto 
tiempo como sea posible, a toda la libertad de acción que les permi- 
tan las circunstancias, y los cuales quieren poder adaptarse a 10 

imprevisto y a la experiencia futura. Normalmente, se trata de la 
actitud del juez que, sabiendo que cada una de sus decisiones cons- 
tituye un precedente, procura limitar su alcance tanto wmo puede, 
enunciarlas sin sobrepasar en sus considerandos lo que es necesario 
decir para fundamentar su decisión, sin extender las fórmulas inter- 
pretativas a situaciones cuya complejidad se le podria escapar. 

Por último, la tercera de las actitudes, que calificaremos de di- 
plomática, pensando en la expresi6n «enfermedad diplomática)). es 
aquella por la cual -al no desear, al menos en un momento dad0 
Y en circunstancias determinadas, oponerse a una regla o resolver, 
de una forma u otra. el conflicto nacido de la incompatibilidad 
entre dos reglas que pueden aplicarse a una situación particular' 
be inrcntan  roced di mi en tos oara im~edir oue aoarczca la incomp 



4 47. Procedimientos para evitar una  incompal ib i l idad 311 

tibilidad, o para dejar para un momento más oportuno las decisio- 
nes que sz van a adoptar. He aquí algunos ejemplos. 

Proust nos recuerda. después de Saint-Sion. de quk subterfu- 
gios se sewian los nobles para evitar resolver delicados problemas 
de prelación que ninguna tradición establecida permitla zanjar de 
forma satisfactoria: 

Dans cerlains ras, devanr I'imposribilirb d'arr iwr a une enlenle, 
on p~b f i r e  convenir que lefils de Louis XIV. Monieigneur, ne rece- 
vra chez lui re1 souverain erranger que dehors, en plein air. pour 
qu'rl ne soir pas di1 qu'en eniranr dans le chüreau I'un a pr&édP 
l'aurre; el I'Elecreur palarin, recevani le duc de Chevreuse b diner, 
feinr. pour ne pas lui l a k e r  b main, d'érre malade el dine avec 
lui mais couchb, re qui  tranche la difficulri '. 

(En ciertos casos. ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, 
se prefiere convenir que el hijo de Luis XIV. Monseigneur, no reci- 
birh en sus habitaciones a ningún soberano extranjero sino fuera, 
al aire libre. para que no se diga que al entrar en el castillo uno 
ha precedido al otro. y el Elector palatino. al recibir al duque de 
Chevreuse a cenar, finge, para no cederle el paso, estar enfermo 
y cena con el pero acosiado, lo que zanja la dificultad). 

En Jap6n. es una regla recibir a las visitas sólo si se está vestido 
decentemente. Si una visita inesperada sorprende al granjero en su 
trabajo, sunulará que no lo ha visto, hasta que no se haya cambia- 
do de ropa, lo cual puede hacerse en la misma habitación en la 
que espera la visita '. 

En este caso, se ve, como en el precedente. quk papel desempe- 
fia la ficción como tkcnica que permite evitar una incompatibilidad. 
La ficcidn es un procedimiento que consiste en un fingimiento. ad- 
mitido por las partes, las conveniencias o el sistema social. que deja 
Comportarse y, especialmente. razonar, como si ciertos hechos se 

-2_ 

' M .  Prnuri. Le c6rd de Guermanres. 111. cn aFuvres ComplPies. vol. 8. &- 70. 
R. Bcncdici. T k  Chryu1nrhrmum ond rhe Sword. pdp. 156. 
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hubieran producido o no, contrariamente a la realidad. Cuando el 
fingimiento sólo es unilateral, estamos ante una mentira. En mu- 
chas ocasiones. aquellos que eludan tomar decisiones desagradables 
se verán obligados a mentir a los demás y a si mismos. A veces, 
el callarse no tiene otra finalidad que la de evitar una decisión rela- 
tiva a una incompatibilidad. Citemos una vez más a Proust: 

Tene:. suver-vous. Madurne [dice el duque de Guermantes a la 
priricesa de Pariiia). j'ur bien rnvie de ne por mime dire a Orrane 
que rous rn'uvr: p r l e  de Mrne de Souvrd. O r i a ~  airne ran1 vorre 
Altroe. yu'elle rru ausrrOr rnvrrer Mme de Souvrd, ce sera une vorie 
dc plus. erc. '. 

(iSabe una  cosa, Alteza? [dice el duque de Guermantes a la prin- 
cesa de Parmal. me entran muchas ganas de no decirle siquiera a 
Oriane que Vuestra Alteza me ha hablado de Mme de Souvri. 
Oriane quiere tanto a Vuestra Alteza. que irá en seguida a invitar 
a Mme de Souvre. con lo que habrá una visita mas). 

El duque. tingiendo no decir a su mujer que la princesa de Parma 
ha hablado de Mme de Souvré, elude una incompatibilidad; sin 
duda. hablará de este hecho, pero dispensa a su mujer de tener 
que elegir entre su aversión por Mme de Souvré y su deferencia 
hacia la princesa de Parma. 

La ficción, la mentira, el silencio, sirven para evitar una incom- 
patibilidad en el plano de la acción, para no tener que resolverla 
en el terreno teórico. El hipócrita simula adoptar una regla de con- 
ducta conforme con la de los demás con el fin de librarse de tener 
que justificar una conducta que prefiere y que adopta en realidad. 
Con frecuencia. se ha dicho que la hipocresía era un homenaje que 
el vicio rinde a la virtud; sería necesario precisar que la hipocresía 
es un homenaje a un valor determinado, el que se sacrifica, al tiem- 
po que se simula seguirlo. porque se rehúsa confrontarlo con otros 
valores. De esta manera. se suprime la incompatibilidad en la ac- 
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ción; pero, evidentemente, a costa de nuevas incompatibilidades: 
la que se da entre una conducta hipócrita y otra franca y sincera, 
la que se produce entre un pensamiento más o menos sistematizado 
y otro que se dispensa de buscar soluciones defendibles. Podríamos 
recordar aquí el acrrcarniento que hace V. Jankélevitch entre la 
limosna y la mentira: 

I'uumbne. comme le mensonge. recule k problt'me suns le résoudre; 
Wournr lu d~J/r<.ulrr t.n I'ulourdurunr ' 
(la l inl~~na.  iOilii> I r  ~tictiiiir. ~ l r ) d  cl pr'iblcnia sin resolverlo; apla- 
ra la dilir.uliad rl(rd~aiiJ<>I~~ 

Esta ultima observacion no, paree cvidentc. Sin embargo. hay que 
darse perfecta cuenta de que se trata de diticuliades nuevas; es sabi- 
da la importancia que supone para el mentiroso el mantenimiento 
de la coherencia de su universo ficticio. El problema actual, se ha 
resuelto completamente. A este respecto, apenas se distingue la men- 
tira de todas las soluciones que encontremos; éstas también plan- 
tean nuevos problemas, pero su solución puede no ser tan urgente 
como lo era la del problema resuelto. 

Mientras la hipocresia consiste en dejar creer que se adopta una 
conducta conforme a la que se esperaba de ustedes, es decir, dejar 
creer que uno se ha decidido por un camino determinado, otras 
técnicas nos inducen a pensar que no lo ha hecho. La enfermedad 
diplomittica puede servir para impedir que se tomen ciertas decisio- 
nes, pero también es util para enmascarar el hecho de que se ha 
tomado una decisi6n: resuelto a no someterse a tal recepción, el 
interesado finge estar incapacitado -por enfermedad, por ausencia- 
Para elegir si acceder& o no. 

Sartre ha desarrollado una teoria de la mala fe, como si se tra- 
tara de un certain art de former des concepts contradicfoires (un 
cierto arte de crear conceptos contradictorios). Estos conceptos unb- 

\ 

' V. Jankeleviich. Trotré des verrus. pap. 435. 
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sent en eux une idée et /a négation de cette idée (recogen una idea 
y la negación de esta idea) '. De los ejemplos que da se deduce 
con bastante claridad que no está en el campo de la contradicción 
y que la mala fe de Sartre es el rechazo a reconocer incompatibili- 
dades; lo prueba el ejemplo de la mujer a quien se le dicen palabras 
románticas y se le coge la mano. Partiendo de este rechazo, Sartre 
desarrollará una concepción de la mala fe que se aplique a la con- 
vicción misma 9 ,  y sobre la cual no nos extendemos. Sin embargo, 
la distinción que establece al principio entre lo facticio -lo que 
las palabras y gestos significan- y la trascendencia -hacia lo que 
tienden- y que la mala fe rehusa coordinar. puede ser útil para 
describir ciertas incompatibilidades y la negativa a reconocerlas. 

Las incompatibilidades difieren de las contradicciones porque 
sólo existen con arreglo a las circunstancias: para participar en un 
conflicto que impone una elección. es preciso que se aplique simul- 
táneamente a una misma realidad dos reglas. A partir del momento 
en que se puede diluir la incompatibilidad en el tiempo. en el que 
parece posible aplicar las dos reglas de forma sucesiva y no al mis- 
mo tiempo, podrá evitarse el sacrificio de una de entre ellas. Por 
esta razón, la actitud, que hemos calificado de práctica, no intenta 
resolver. de antemano. todos los conflictos posibles. La actitud di- 
plomática se esfuerza por retrasar su solución, para no tener que 
hacer de modo inmediato un sacrificio considerado penoso, espe- 
rando que circunstancias ulteriores permitan bien evitar la elección 
bien adoptar la decisión con mejor conocimiento de causa. Pero. 
ya lo hemos dicho y lo repetimos, puede ser que .el eludir una 
incompatibilidad actual cree, en el futuro, otras nuevas, y más 
graves. 
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4 8  TECNICAS ORIENTADAS A PRESENTAR TESIS 

COMO COMPATLBLES O CNCOMPATTBLES 

Puesto que dos proposiciones no son incompatibles, sino que 
llegan a serlo, como consecuencia de cierta determinación de nocio- 
nes con relación a circunstancias particulares. las ticnicas que per- 
miten presentar enunciados como incompatibles y las técnicas orien- 
tadas a restablecer la compatibilidad se hallan entre las más impor- 
tantes de toda argumentación. 

Se dice que dos proposiciones son contradictorias, dentro de un 
sistema formalizado. cuando, al ser una la negación de la otra, 
se supone que, cada vez que una de ellas pueda aplicarse a una 
situación, la otra puede igualmente. Presentar proposiciones como 
contradictorias equivale a tratarlas como si, al ser una negación 
de la otra. formaran parte de un sistema formalizado. Mostrar la 
incompatibilidad de dos enunciados es afirmar la existencia de cir- 
cunstancias que hacen inevitable la elección entre dos tesis presentes. 

Cualquier formulación que, en el enunciado de proposiciones, 
tienda a exponerlas como si una fuera la negación de la otra podrh 
Sugerir que son incompatibles las actitudes que ahí están vincula- 
das. El mundo ou il y o de I'eIre (en el que hay ser) y el que está 
sin ser son, para G. Marcel, los presupuestos ontológicos de dos 
formas de vida, la de la personalidad y la de la función, una pleine 
(llena), otra vide (vacía). las cuales, descritas como incompatibles, 
Parecen haberlo sido con toda razón incluso a causa de estos presu- 
Puestos 'O. Por otra parte, afirmar que ha habido elección ayudará 
a Presentar restrospectivamente, por decirlo así, como incompati- 
bles las tesis que pueden haber influido en tal elección. 

Se mostrarán, pues. las tesis como incompatibles haciendo hin- 
capié -dentro del conjunto de aquello a lo que están vinculadas- - 

I* Ci .  Mucct. Pwrrton el upprocher mncr&ler du mysr@re onrologique. 
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en el punto en el que pueden traducirse con más facilidad por una 
afirmación y una riegación. Pero. el hecho de oponer tesis nunca 
es independiente de las condiciones de su aplicación. 

Una de las técnicas para plantear incompatibilidades consiste 
en afirmar que, de dos tesis que se excluyen, una, al menos. es 
de aplicación, lo cual haría inevitable el conflicto con otra tesis 
con la condición de que se apliquen, ambas, a un mismo objeto. 
Las dos tesis se convertirán en compatibles si una división en el 
tiempo, o una división en cuanto al objeto, permite evitar el con- 
flicto. Dos afirmaciones de una misma persona, en momentos dife- 
rentes de su vida. pueden presentarse como incompatibles si se con- 
sidera que todos los enunciados de esta persona forman un único 
sistema; si se analizan los diversos períodos de su vida como si 
no fueran solidarios entre si, la incompatibilidad desaparece. Se Ira- 
tarán como incompatibles los enunciados de diversos miembros de 
un grupo. si se considera al grupo como un todo y a las tesis de 
todos sus miembros como componentes de un sistema único; si se 
puede mostrar que uno de los enunciados no representa un punto 
ds vista autorizado, la incompatibilidad ya no existe. En principio; 
no hay inconveniente en que reglas diferentes rijan el comporta- 
miento de los miembros de grupos distintos. Surgirá una dificultad 
si un miembro común a estos dos grupos se encuentra en una situa- 
ción en la que las dos reglas le prescriben comportamientos incom- 
patibles. 

Es perfectamente posible que un jefe de estado, deseoso de sal- 
vaguardar la paz, pueda lograrlo sin permitir que se atente contra 
el honor nacional. Pero, puede ser que las dos normas que el se 
imponga sobre asuntos politicos se vuelvan incompatibles en una 
situación determinada.  cuál será esta situacibn atentatoria contra 
el honor nacional? Los politicos podrán discrepar al respecto: su 
libertad de decisión es correlativa del carácter vago de las nociones 
utilizadas para describir la situación. 

Aquel que se prohibe matar a un ser vivo puede verse abocado 
a una incomparibilidad. si admite igualmente que se debe cuidar 
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a los enfermos que padezcan una infección. ¿Se servirá o no de 
la penicilina que amenaza con matar a un gran numero de micro- 
bios? Para evitar la incompatibilidad entre las dos reglas que desea 
cumplir, quizás esté obligado a precisar ciertos términos, de manera 
que la situación particular ante la cual se encuentra no caiga ya 
en e! campo de aplicación de una de ellas. Igual que la extensión 
del campo de aplicación de las reglas aumenta el riesgo de incompa- 
tibilidades, la restricción de dicho campo lo reduce. 

Bentham acusa de sorisma a aquellos que se oponen a toda crea- 
ción de empleo arguyendo el peligro de acrecentar la influencia del 
gobierno. En efecto. seguii el. \e debtruiria todo el sistema del go- 
bierno si se le ocuirirra aplicar de manera constante este argumen- 
to ". El sofisma resulta de la incompatibilidad de dicho argumen- 
to, desarrollado no sólo en todas las nuevas proposiciones, sino 
también en todas las situaciones ya existentes, con el mantenimien- 
to.de una forma cualquiera de gobierno. Pero, para poner al día 
esta incompatibilidad, Bentham se ve obligado a ampliar el campo 
de aplicación del argumento mucho más allá de lo que nunca hubie- 
ran pretendido sus adversarios. 

A menudo. por la extensión a casos que hubieran podido esca- 
par a la atención del adversario, se intenta resaltar las incompatibi- 
lidades: a quien no quiera admitir que una verdad esté en el espiritu 
si éste nunca ha pensado en ella, se objetará que, por extensión, 
las verdades en las que ya no se piensa serían igualmente. por lo 
tanto, extraiías al espíritu "; se asimilará el nacimiento de los dio- 
ses a su muerte para acusar de impiedad tanto a los que afirman 
que los dioses nacen como a los que aseveran que mueren ". 

Estas extensiones no son, en absoluto. una simple generaliza- 
ción. sino que, de modo muy visible, ponen en juego una identifi- 

" Benilaam. Tro,rk des sophismes poliiiques, en QFuvres. 1. l. pág. 479. 
I 2  Lcibniz, Nouvwux eso* sur I'enrendemenr. en CEuvres. cd. Gahardi. vol. 

5 .  pag,. 79-80. 
I, Ars,iOirler. Rrror«<o. 13996. 
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cación sobre ia que deberemos volver l 4  y sobre la cual se llama 
la atención cuando Locke escribe: 

Sera muy difícil conseguir que los hombres sensatos admitan que 
aquel que, sin lágrimas en los ojos y con aspecto de satisfacción. 
entregue a su hermano al verdugo para que lo quemen vivo. está 
sinceramente y de todo corazán preocupado por salvarlo de las Ila- 
mas del infierno en el mundo del mas alla ". 

Cierias riormah pueden ser incompatibles por el hecho de que 
una de ellas reglamenta una situación que otra excluye. Ruth Bene- 
dict señala que los prisioneros japoneses eran muy complacientes 
durante los interrogatorios, porque no habian recibido instruccio- 
nes sobre lo que podian o no revelar cuando fueran hechos prisio- 
neros. Benedict observa que esto se debia a la educación militar 
japonesa que obligaba a los soldador a batirse hasta la muerte 16. 

Esta concepción era incompatible con la enseñanza de reglas de 
conducta que debian cumplir los prisioneros. 

Ciertamente, seria licito extenderse sobre otros muchos casos, 
de incompatibilidad. Nos gustaria exponer todavía algunas situacio- 
nes particularmefite interesantes. en las cuales la incompatibilidad 
no opone. una a otra. reglas diferentes. sino una regla cuyas conse- 
cuencias resulten del hecho mismo de haberla demostrado; califica- 
remos esta clase de incompatibilidades, que se presenta con modali- 
dades diversas, con el nombre genérico de autofogia. La generaliza- 
ción de una regla, su aplicación sin excepción. llevaría a impedir 
su aplicación, a destruirla. Para aducir un ejemplo, recurramos a 
Pascal: 

Rien ne forrifie plus le pyrrhonisrne que ce qu"i1 y en a qui ne 
soni poinr pyrrhoniens: si roui I'élaienr, 11s auraienr rorr ". 

I I  V. más adelante O 53. «Argumentos de reciprocidad». 
" Lockc. The second ireaiire o j  civil governmenr and A lerrer conceming IoltrB. 

rion. pag. 137. 
D. Kuih Hencdici. Tht Chr,v>unrhpntum and lhc Sword. pAgr. 30 y 41. 
8 ' I>rxal. Pe>rn,re>. 185 (81 ). rn (1:urrm.  <iHibl de la I>lciadc~i. p&. 871 ( n o  

''< cJ Hruilr.hri.gl 
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(Nada fortalece mPs al pirronismo que el hecho de que existan 
personas que no son pirro~anas. Si todas lo fuesen, estarían 
equivocadas). 

La retorsión, llamada en la Edad Media la redarguirio elenchi- 
cu, constituye el uso mas celebre de la autofagia; es un argumento 
que tiende a mostrar que el acto por el cual se ataca una regla 
es incompatible con el principio que sostiene este ataque. Desde 
Aristóteles. se ha uiiluado a niciiudo la reiorsion para defender 
la existencia de principio, priiiicrus ". 1.edger Wood lo llama con 
toda razón merhod o j  u//rrmurrun by arrenlpred denial 19. Así, a 
aquel que objete al principio de no contradicción. se le rearguye 
que su propia objeción -por el hecho de que pretende afirmar 
la verdad y sacar como consecuencia que el interlocutor apoya lo 
falso- presupone el principio de no contradicción; el acto implica 
lo que las palabras niegan. El argumento es cuasi lógico porque, 
para poner de manifiesto la incompatibilidad. hace falta una inter- 
pretación del acto por el cual el adversario se opone a una regla. 
Y esta interpretación. condición de la retorsión. podría ser objeto 
de controversia 'O. 

Un caso cómico de la aplicación de la retorsión, y que sugiere 
las posibilidades de escapar a ella, lo proporciona la historia del 
Policía que, en un teatro de provincias, en el momento en que el 
Publico se disponía a cantar La Marsellesa, sube al escenario para 
anunciar que está prohibido todo lo que no figura en el cartel. «¿Y 
Usted -interrumpe uno de los espectadores- está en el cartel?». 
En este ejemplo, el policía, con su afirmación, contraviene el prin- 
cipio que expone, cuando, en los casos de retorsi6n. se presupone 

'"fr. G. Isaye. «La justificaiion critique par reiorsion», en Revuephilosophi- 
que de Louvain, mayo de 1954. pAgs. 205-233. Cfr. tambikn Diolerricu. 21, pAg. 32. 

I *  Ledgcr Wood. The Amlysis o/ Knowledge. pAg. 1% y sigs. 
m Vtase al respecto F. Gonieih. Diolecrico. 21. pAg 61, y H. Feigl, .De Princi- 

Piis non dirpurandum . .  ?u, en Phtlosophicol Anolyns. ediiada por Max Black. pAg. 
125. 
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un principio que se rechaza. pero la estructura del argumento es 
la misma. 

Otra situación que puede llevar a la autofagia es aquella en la 
que no se opone un enunciado al acto por el cual se afirma. sino 
que se aplica la regla a si misma: la autofagia resulta de la autoin- 
clusión. A los positivistas que aseveran que toda proposición es 
analitica o de naturaleza experimental, se les preguntará si lo que 
acaban de decir es una proposición analitica o resultante de la expe- 
riencia. Al filosofo que pretende que todo juicio es un juicio de 
realidad o de valor. se le preguntara cual es el estatuto de su afir- 
mación. A quien argumenta para rechazar la validez de cualquier 
razonamiento no demostrativo, se le preguntará cuál es el valor 
de su propia argumentación. Toda autoinclusión no conduce a la 
autofagia, pero obliga a reflexionar en el valor del cuadro clasifica- 
torio que se propone establecer, y desemboca, por consiguiente. en 
una argumentación de conciencia; a menudo, el autor se adelanta- 
rá, sea para mostrar que la autoinclusión no crea ninguna dificul- 
tad, sea para indicar las razones que impiden que se produzca la 
autoinclusión. 

Otra forma más de autofagia es aquella que opone una regla 
a las consecuencias que parecen derivarse. En los Sophismes anar- 

chiques,Bentham critica la constitución francesa por justificar las 
insurrecciones: 

Mais les jusrifier, c'esf les encourager /...] Juslifer la desrrucfion 
illigale d'un gouvernemenr. c'esr saper tour autre gouvemement, san5 
en exceprer celui &me qu'on veur mbsliluer au premier. Les Iégislo- 
teurs de la France imitaienr, sans y songer, I'auteur de cerfe loi bar- 
bare qui conférail au rneurlrier d'un prince le dioit de lui succPder 
au rr6ne ". 

(Pero, justificarlos es fomentarlos [...] Justificar la destrucci6n 
ilegal de un gobierno es minar cualquier otro gobierno, sin excep- 
iuar al que.precisamenle se quiere sustituir por el primero. Los Irgi* 

> I l .  h h m u t l. pag. 124 
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ladores de Francia imitaban, sin pensarlo, al autor de esta ley bárba- 
ra que confería al asesino de un príncipe el derecho a sucederle en 
el trono). 

Caería bajo el peso de la misma objeción toda teoría, profesada 
por un lisiado y que preconizara la supresión de los impedidos. 
Podemos incluir en esta misma categoría de argumentos la réplica 
de Epicteio a Epicuro. quien torna partido por el abandono de los 
hijos: 

Para ni¡. ine parere que atiii ~uai ldo iu  niadre y i u  padre Iiubic- 
ran adivinado que diria, co\h, sciiiejanic,. iio ie habrían expueslo ' l .  

Todos estos caso; de auiol'agia debilitan una tesis mostrando 
las incompatibilidades que revela una reflexión sobre las condicio- 
nes o consecuencias de su afirmación. Ni aqui ni en los demás casos 
de incompatibilidad nos vemos abocados a lo absurdo, a una con- 
tradicción puramente formal. Sin embargo, no podemos olvidar te- 
ner en cuenta estos argumentos si no queremos exponernos al ridi- 
culo. El ridiculo, y no lo absurdo '', es el arma principal de la 
argumentación, por lo que también resulta indispensable dedicar 
a esta noción un desarrollo más importante. 

8 49. EL RIDICULO Y SU PAPEL EN LA ARGUMENTACION 

El ridículo es lo que merece ser sancionado por la risa. lo que 
E.  Duprkl ,  en su excelente análisis, ha calificado de rire d'exclu- 
sion (risa de exclusión) ". Esta ultima es la transgresión de una 

'' Epicteio. Plirrcar. 1. 23. 7.  
" Cfr. el usa dc csios laminas en Paral.  Pensés. 4 (213). «Bibl. de la I'lola- 

de>. pAg. 823 (n.' 273. cd. Brunrchvicg). 
" E. Dupréel. Errois pluml!sies (-1.e probltrne 5ocialogique du riren). pa8  4 )  
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regla admitida. una forma de condenar una conducta excéntrica, 
que no se la juzga bastante grave o peligrosa para reprimirla por 
medios más violentos. 

Una afirmación es ridícula en cuanto entra en conflicto. si11 jus- 
tificación alguna. con una opinión admitida. De entrada es ridiculo 
quien peca contra la lógica o se equivoca en el enunciado de los 
hechos. con la condición de que no se le considere un alienado 
o iin ser al que iiingun acto amenazaria con descalificarlo porque 
no disfruta del m i \  rniiiinio crédilo. Basta con un error de hecho, 
consiata La Bruycre. para exponer a un hombre culto al ridiculo ". 

poderoso que incluso los psiquiatras h a n - s m d o  eLeog ro  de -- 
su uso para el equili6i;odeinifio, acechado por la ansiedad 16. Nor- 
m ñ e i  ridiculo esta vinculado al hecho de que se haya que- 
brantado o combatido una regla de modo inconsciente ", por igno- 
rancia. bien de la regla misma, bien de las consecuencias desastro- 
sas de una tesis o de un comportamiento. El ridiculo se manifiesta 
en favor de la conservación de lo que esta admitido; un simple 
cambio de opinión injustificado, es decir, una oposición a lo que 
había enunciado la misma persona, podrá exponerse al ridiculo. 

El ridiculo es el arma poderosa de la que dispone el orador con- 
tra los que amenazan con hacer vacilar su argumentación, recha- 
zando, sin razón, aceptar una u otra premisa del discurso. También 

'' La Bruybe.  Des jugemenls, en Les caracr2res. 47. «Bibl. de la Pleiaden. pag. 
379. 

" Harry Stack Sulliuan. The lnrerpersonnl Thoory oJ ~sychialry. pAg. 268; vea- 
se. por otra parte. para la relación tntrc ansiedad e incompatibilidad las &s. 170. 
190. 346. y sohre la falta de atención selectiva que permite evitar estas incompatibili- 
dader. A.  H. Stanton. «Sullivan'r Canceptionr», en Patrick Mullahy. The Contribu- 
lionr oJ Horry Slack Sullivan. pag. 70. 

2 7  Platon no lo Ignora en absoluio. pues previ  OporluMmente la risa que rurcl- 
!aran ~ l y u n a ,  ck L.", ppropi,,iik>nc\ al cnfrcnirr ,~  uiolrniamenic a los usos eriablcci. 
di>\.  l'lriuii. Ne,,uhiiiu. V .  452. 45 ib .  U*- 
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es la que se debe utilizar contra los que se les ocurre adherirse o 
continuar con su adhesión a dos tesis consideradas incompatibles, 
sin esforzarse por suprimir esta incompatibilidad; el ridiculo sólo 
afecta a aquel que se deja encerrar dentro de las mallas del sistema 
forjado por el adversario. El ridiculo es la sanción de la obceca- 
ción. y sólo se manifiesta en aquellos para los que esta obcecaci6n 
no plantea dudas. 

Parecera ridiculo no sólo aquel que se oponga a la lógica o a 
la experiencia. sino taiiibien quieii enuncie principios cuyas conse- 
cuencias imprevisias lo enireniaii ct>n concepciones que son obvias 
en una sociedad dada. y a las quc el mismo no osaria oponerse. 
La oposición a lo nwmal. a lo raronable, puede ser considerado 
un caso particular de oposición a una norma admitida. Por ejem- 
plo: provcca la risa el no proporcionar los esfuerzos a la importan- 
cia del objeto ''. 

Decir de un autor que sus opiniones son inadmisibles, porque 
las consecuencias serian ridiculas. es una de las más graves objecio- 
nes que se pueden presentar en la argumentación. Así, La Bruykre. 
en sus diálogos sobre el quietismo, ridiculiza esta doctrina mostran- 
do que sus seguidores deberían oponerse tanto al deber de la cari- 
dad como al ejercicio de devociones. consecuencias a las que nin- 
gún cristiano podria suscribirse 19. Cuando. en 1877, en Bélgica. 
el ministro católico de Justicia decide no perseguir -a pesar de 
la ley penal que protege la libertad del elector- a los curas que 
amenazaban con penas del infierno a los fieles que votaran a favor 
del partido liberal, el tribuno Paul Janson ridiculiza al ministro: 
éste. poniendo en duda la seriedad de semejantes amenazas, come- 
tia une vériiable hérésie religieuse (una verdadera herejia religio- 
sa) 'O. 

- 

2" 
PlatOli. Republica. VI .  5 W .  Para la argumcniacion por dable jcrarquia cfr. 

"uesiro $ 76. 
2" La Bruytre. Dtolo~ues sur b qui#lunw. l .  «Bibl. de la Pttiaden. pbg. 532; 
Pbg. 576. 
$0 Paul Janson. Dtxourr porlernenm,rcs. vol. l. pbg. I Y .  6 de junio de 1871 
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A menudo, esta ridiculización se obtiene por construcciones cul- 
tas basadas en lo que alguien se esfuerza por criticar. Igual que, 
en geometria, el razonamiento por reducción al absurdo comienza 
por suponer como verdadera una proposición A para mostrar que 
las consecuencias son contradictorias con aquello a lo que se ha 
consentido y pasar de ahi a la verdad de no A, asi la más caracteris- 
rica argumentación cuasi lógica por el ridiculo consistirá en admitir 
momentaneanienie una tesis opuesta a la que se quiere defender. 
en desarrollar sus consecuencias. en mostrar su incompatibilidad 
con aquello en lo que se cree y en pretender pasar de ahi a la ver- 
dad de la tesis que se sostiene. Esto es lo que intentaba Whately 
cuando. en un panfleto anónimo, comenzaba por admitir como fun- 
damento el tipo de objeciones alegadas contra la veracidad de las 
Sagradas Escrituras, desarrollaba las consecuencias y terminaba por 
negar la existencia de Napoleón. La argumentación que, ridiculi- 
zando los procedimientos de la critica biblica, pretendia devolver 
la confianza en el texto de las Sagradas Escrituras, no tuvo el éxito 
que Whately esperaba, pero pareció ingeniosa ". 

La asunción provisional por la cual comienza esta clase de razo- 
namiento puede traducirse por una figura. la ironia. Por la ironia 
on veut faire entendre le contraire de ce qu'on dit (se quiere dar 
a entender lo contrario de lo que se dice) ". En realidad, estamos 
ante una argumentación indirecta. He aqui un hermoso ejemplo 
tomado de Demóstenes: 

¡Bonito favor ha recibido hoy en compensacibn el pueblo de los 
oreitas por haberse puesto en manos de los amigos de Filipo y recha- 
zar a Eulreo! ¡Bonito también el de los eretrienses por haber recha- 
zado a vuestros embajadores y haberse entregado a Clitarco! Son 
esclavos a golpe de látigo y a punta de cuchillo 'l. 

II Cfr. R. D. D..Whatcly. Uernenrs 91 Rkroric. parte 1, cap. 111. O 6.  nota. 
pag. IM. 

'' l>uii>ar\ai\. I>r\ T r o p r . ~  d p .  131.  
! t Iksiio\tcncr. <r iniru Fdbjx,. I I I .  O-M. 
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La ironia es pedagógica '4 porque si el pueblo de Oreos y los 
eretrienses ya no pueden hacer nada, el pueblo de Atenas, en cam- 
bio, puede elegir todavia. Recordemos a este respecto la emoción 
causada en Bélgica, en 1950, por un discurso en el que Paul Rey- 
naud habia hablado de la neurrolité qui o si bien réussi a deux 
reprises a lo Belgique (la neutralidad que tanto éxito ha conseguido 
con dos asaltos a Bélgica) ". El orador declaró que no habia queri- 
do criticar a Bélgica. hino iiiostrar que la iieutralidad no era una 
garantia. es decir. que recoiiocia que. cn cuanto a Bélgica. habia 
habido, en íavor de la iieiitraliddd. coa~.cion material o psicológica, 
con lo cual reserva el ridiculo para los oyentes franceses todavia 
libres de decidir. . 

La iroriia supone siempre conocimientos complementarios res- 
pecto a hechos, normas. En el ejemplo citado por Dumarsais: Je 
le déclore donc. Quinour est un Virgile (lo declaro, pues, Quinaut 
es un Virgilio) '', la afirmación seria incompatible con las normas 
admitidas y perfectamente conocidas. Por tanto, no se puede utili- 
zar la ironia en los casos en los que se duda de las opiniones del 
orador. Esto da a la ironia un carácter paradójico: si se emplea 
significa que resulta útil argumentar; pero. para emplearlo hace fal- 
ta un acuerdo mínimo. Sin duda esto es lo que obliga a Baroja 
a decir que la ironia tiene un carácter más social que el humor ". 
Esta aparente paradoja sólo es uno de los aspectos, llevado al extre- 
mo, de toda argumentación. 

La ironia es tanto más eficaz cuanto más se dirige a un grupo 
bien delimitado ''. La concepción que uno se hace de las conviccio- 

Y Para su funci6n en el dialogo plai6r1ico. véase R .  Schaerer. «Le mtcanisme 
de I'ironie dans ser rapportr avec la dialcctiquev. en Rev. de meroph. ri de morole, 
iuiio de 1941. 

3 ,  Cfr. prriddico Le Sor,. 3 de junio de 1950. 
16 Boilrdu. Suirre. IX.  citado por Dumarsair. Des Troppr. pPg. 132. 
" Pio Bara)a. Lo coverno del humorirmo. pág. %. 

'' C1.r 4uobar.h. Mimeso.. pag, 213-214. excelenle analirir de un pasaje ir6nlco 
de 8occarcic 
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nes de ciertos medios es la única que puede llevarnos a adivinar 
si tales textos son o no irónicos ". 

El uso de la i r o ~ a  es posible en todas las situaciones argu. 
mentativas. No obstante. algunas, especialmente, parecen invitar 
a utilizarla. Vayson de Pradenne constata que. en las controver- 
sias arqueológicas, los defensores de la autenticidad se sirven, de 
buena gana. de la ironía; asi. Th. Reinach describe una sociedad 
de falsarios. tomando las decisiones por mayoria. que sería el 
fabricante de la liara de SaitafarnCs 'O. Es comprensible que sobre 
iodo x a  la ironía el procedimiento de la defensa puesto que, para 
comprenderla. la ironía exige un conocimiento previo de las posi. 
ciones del orador; ahora bien, el ataque las ha puesto de mani- 
fiesto. 

Si es cierto que el ridiculo desempefia, en la argumentación, un 
papel anáiogo al del absurdo en la demostración, no obstante -y 
esto es la prueba evidente de que la argumentación nunca es 
apremiante- se puede arrostrar el ridiculo. oponiéndose resuelta- 
mente a una regla admitida de manera habitual. Quien hace frente 
al ridiculo sacrifica dicha regla y se expone a la condenación por 
parte del grupo. Pero, este sacrificio sólo puede ser provisional, 
si el grupo consiente, bien a admitir excepciones, bien a modificar 
la regla. 

Hace falta audacia para afrontar el ridículo. cierta capacidad 
para superar la ansiedad; pero esto no basta para conseguirlo: para 
no caer en el ridículo, es preciso poseer un prestigio suficiente, Y 
nunca se está seguro de que lo sea. En efecto, desafiando el ridículo 
que suscita la oposición injustificada a una norma admitida, uno 
compromete toda su persona, solidaria con este acto peli&roso, lan- 
za un desafio, provoca una confrontación de valores cuyo resultado 
es incierto. 

39 Por cjanpto: lo cana de Zhdanov a Suiin. cn J. Huxlcy. Sovkr generics and 
w r l d  xienar. pAgs. 230-234 (uPoswrip1. Iln). 

44 Vaywn dc Pradcnnc, Les fraudes w archhlopir prdhrcrorique. p@. 138. 
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Aquellos que adoptan un nombre injurioso y se vanaglorian de 
ello, aquellos que lanzan una moda nueva o aquellos que, como 
Gandhi, se niegan a doblegarse a las costumbres de Occidente, cuan- 
do se encuentran alli, aquellos que se adhieren a opiniones o adop- 
tan modos de comportamiento fuera de lo normal, dejarán de ser 
ridículos cuando se les imite. El prestigio del jefe se mide por su 
capacidad de imponer reglas que parezcan ridiculas y obligar a sus 
subordinados a que la adniiian ". Para que un enunciado contra- 
rio a la opinión comunmcntc adrnitida se convierta en una tesis 
que merezca la pena diwutir. scnd prtiim que disfrute del apoyo 
de un filósofo notable ' l .  Seria ncxrsarlo un prestigio sobrehumano 
para oponerse a los hechos o a la razón; de ahi el alcance del credo 
quia absurdum. Por lo general. la argumentación. obra de huma- 
nos, sólo se opone a lo que se considera objetivamente váiido. Las 
opiniones de las que trata no son en absoluto indiscutibles, las auto- 
ridades que las exponen o las combaten no son del todo inatacables 
Y las soluciones que se acepten. en resumidas cuentas, se las conoce 
de antemano. 

La forma más frecuente de atacar una regla o una norma admi- 
tida no consistirá simplemente en un conflicto de fuerzas, en el 
hecho de oponer al prestigio del que goza la regla e1 4 e  sus adversa- 
rios. Normalmente, se justificara tal oposición. se encontrarán ra- 
zones por las cuales en ciertas circunstancias, en situaaones deter- 
minadas, no debería aplicarse la regla; se restringir6 su alcance y 
sentido, gracias a una argumentación apropiada, de la que resultará 
U n a  ruptura de los enlaces admitidos. una revisión de las nociones. 
Examinaremos detenidamente estos procedimientos de argumenta- 
ción en la parte que dedicamos a las disociaaones. 

" Cfr. IP6craics. Busiru, 26. 
" Arisi6ulcs. Tdpicm, 100bleu. 
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Una de las técnicas esenciales de la argumentación cuasi lógica 
es la identificación de diversos elementos que son objeto del discur. 
YO.  Todo uso de conceptos, toda aplicación de una clasificación, 
iodo recurso a la inducción implica una reducción de ciertos ele. 
niciiio* a 11) que hay en ellos de idkntico o intercambiable; pero 
*o10 ~.alilicaremo> csia reducción de cuasi lógica cuando esta identi- 
licaciciii de seres, de acontecimientos o de conceptos no se la consi- 
dere del todo arbitraria ni evidente. es decir, cuando de o pueda 
dar lugar a una justificación argumentativa. Distinguiremos, entre 
los procedimientos de identificación. los que tienden a una identi- 
dad completa y otros que sólo pretenden una identidad parcial de 
los elementos cotejados. 

El procedimiento más caracteristico de identificación completa 
consiste en el uso de definiciones. Cuando estas no formen parte 
de un sistema formal y pretendan identificar el definiens con el 
dejiniendum, las consideraremos casos de argumentación cuasi 16- 
gica. Aunque estas definiciones puedan estar fundamentadas en la 
evidencia de relaciones nocionales. no podemos admitirlo. pues su- 
pondría la perfecta claridad de todos los terminos confrontados. 

Para que una definición no nos sugiera esta identificación de 
términos que presenta como equivalentes, es preciso que insista en 
su distinción. como las definiciones por aproximación o por ejem- 
plificación, en las cuales se pide expresamente al lector que propor- 
cione un esfuerzo de purificación o de generalización que le permita 
salvar la distancia que separa lo que se define de los medios utiliza- 
dos para definirlo. 

Entre las definiciones que conducen a la identificación de lo 
que es definido con lo que lo define, distinguiremos. con Arne 
Naess 4 ' ,  los cuatro tipos siguientes: 

4 ,  Clr. A. N a ~ s s .  Inlerpetot~on and Aclrrnrrr .  cap. I V  



g 50. Identidad y definicidn en la argumentación 329 

1) Las definiciones normativas, que indican la forma en que 
se quiere que se utilice una palabra. Esta norma puede resultar 
de un compromiso individual, de una orden destinada a los demás, 
de una regla de la que se cree que todo el mundo debería se- 
guirla. 

2) Las definiciones descriptivas que seilalan cuál es el sen- 
iido concedido a una palabra en cierto ambiente en un momento 
dado. 

3)  L.a\ dcliiiicioiic~ J c  \iriiJcia.tiioii que niuehtran los elemen- 
[os esrnciales de la dclirii~i,~ii Joiripii\d.  

4) Las deiinicionn c u n ~ ~ l c ) . ~ \  que ci~iiibinari. de forma varia- 
da, elenientos de la5 treh cla>e> prccrdenics. 

Estas diversas definiciones 5eriaii. bien prescripciones. bien hi- 
pótesis empíricas relativas a la siiioiiiinia del definiendurn y del de- 
finiens. Entre las definiciones normativas. solo las que se presentan 
como una regla obligatoria son susceptibles de apoyarlas o comba- 
tirlas gracias a la argumentación; lo mismo sucede con las defini- 
ciones de wndensaci6n. de las que podemos preguntarnos en qué 
medida las indicaciones que proporcionan son o no esenciales. En 
cuanto a las descripciones descriptivas, disfmtan, mientras no se 
las cuestione, del estatuto de un hecho. 

Todas estas definiciones. y las posibilidades argumentativas que 
suministran, todavía resultan desconocidas para la mayoría de los 
lógicos cuyo pensamiento sigue moviéndose en el marco de la dico- 
tomia clásica de las definiciones reales y nominales, al tratar las 
Primeras como si fueran proposiciones susceptibles de ser verdade- 
ras o falsas. y las segundas, como si fueran puramente arbitrarias. 

He aquí un texto caracteristico de  J. St. Mill, y al cual se suscri- 
birían aún buen número de Iógiws contemporáneos: 

Las aserciones relativas a la significaci6n de las palabras. entre 
las cuales las más importantes son las definiciones. ocupan un lugar, 
y un  lugar indispensable. en filosofia. Pero. como la significación 
de las palabras es esencialmente arbitraria, las aserciones de esta da- 
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se no son susceptibles ni de verdad ni de falsedad, y. por consiguien- 
te, ni de prueba ni de refutación ". 

Mill opta por el carácter nominal, por tanto convencional y ar- 
bitrario, de las definiciones, que, por eso mismo, escaparian tanto 
a cualquier prueba como a cualquier tentativa de refutación. Pero, 
¿de verdad es asi? Si es exacto que las definiciones son arbitrarias, 
en el sentido de que no se imponen necesariamente. ;se debe consi- 
derar que sean arbitrarias, en un sentido mucho más importante. 
el cual pretenderia que no hay razón para elegir una u otra defini- 
ción y, por tanto. que no  existe ninguna posibilidad para argumen- 
tar a su favor? Ahora bien, no sólo se encuentra en Mill una serie 
de razonamientos orientados a hacer que prevalezcan sus definicio- 
nes de la causa. la inferencia, la inducción, sino que también se 
halla, en su obra dedicada al utilitarismo, una definición de la prueba 
bastante amplia para aplicarla a razonamientos de esta índole 

Lo que induce a pensar en el carácter convencional de las defini- 
ciones es la posibilidad de introducir cualquier pieza en todos los 
lenguajes, incluso usuales, simbolos nuevos. Pero. si se recurre a 
estos signos nuevos para que desempellen entera o parcialmenle el 
papel de los términos antiguos. el carácter arbitrario de su defini- 
ción es ilusorio -incluso si se trata de símbolos creados ad  hoc. 
Lo es m& aún si se toma prestado del lenguaje usual tanto el defi- 
niens como el definiendum. Cuando, en sus obras, Keynes 46 pro- 
pone una serie de definiciones técnicas 4', éstas pueden alejarse tan- 
t o  de la idea que el sentido común se hace de las nociones definidas 
asi que aparezcan como convencionales. El autor las modificará 

U J.  St. Mill. A Syslem of Logic Roriocinorive ond Induclive, lib. 11. cap. 1. 
B 1, p 4 .  103. 
" Id.. El ulilirorumo, phge. 42-43. 
a J .  M. Kynes..A rreorbe on money, 1930; The general lheory or employmPn' 

inrerrrr and money. 1936. 
11 Quc podrian rclacionane con la nofldri carnapiana de vcxplicacidnu; cfr. 

(i HctIIlxl. Fmdumrnrulr oJLUncepr formarton tn Emputcol k ~ e n r e .  pigs I I . 1 2 .  
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incluso de una obra a otra 48. Pero, cuando define, por una parte. 
el ahorro, y, por otra, la inversión, de manera que las observacio- 
nes y análisis lleven a mostrar que es más esencial su igualdad que 
sus divergencias pasajeras, el interes del razonamiento resulta del 
hecho de que acercamos los términos definidos por él a nociones 
usuales, o ya precisadas por los economistas. y que su análisis con- 
tribuye a aclarar. 

Una teoria puede pretender ser puramente convencional y que- 
rer fundamentar sobre esta pretensión el derecho a definir sus sig- 
nos como le parezca mejor. Siii embargo. en cuanto tiende a una 
confrontación con lo real, en cuanto se propone aplicarla a situa- 
ciones conocidas con anterioridad. no puede eludirse el problema 
de la identificación de las nociones que define con las del lenguaje 
natural. Sólo se ha podido traspasar a otro plano la dificultad que 
se ha intentado evitar. Ahi está todo el problema del formalismo: 
o bien este último proporcionará un sistema aislado, no sólo de 
sus aplicaciones, sino incluso de un pensamiento vivo que debe com- 
prenderlo y manejarlo, es decir, integrarlo en estructuras mentales 
preexistentes; o bien habrá que interpretarlo y operará identifica- 
ciones que resultarán de la argumentación cuasi lógica. Incluso si 
no se cuestionan estas identificaciones, durante un periodo de la 
evolución científica, seria peligroso, para un ulterior progreso del 
pensamiento. considerarlas necesarias y concederles el carácter de 
evidencia que se otorga a las afirmaciones que ya no es licito discu- 
tirlas de nuevo. Es una de las ramnes de nuestra adhesión al princi- 
pio de revisibilidad, defendido con tanto vigor por F. Gonseth '9. 

El carácter argumentativo de las definiciones aparece claramen- 
te cuando nos encontramos en presencia de definiciones distintas 
de un mismo termino perteneciente a un lenguaje natural (o incluso 
términos tratados como equivalentes en diferentes lenguas natura- 
les). En efecto, estas definiciones múltiples constituyen, bien ele- 

" Vtaw a crie respecto. The general rhwry .... phgs. W 1 .  
'' F. Gowcth, Dialeclia. 6.  @gr. ID-124. 
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mentos sucesivos de una definición descriptiva -pero entonces el 
usuario de un térniino debe elegir entre ellas-. bien definiciones 
descriptivas opuestas e incompletas, definiciones normativas o de 
condensación que son incompatibles. Algunos autores, para que les 
resulte más fácil la tarea y, a veces, para evitar las discusiones ino- 
portunas, se contentarán con proporcionar, no las condiciones sufi- 
cientes y necesarias, sino únicamente las condiciones suficientes 
para la aplicación de un termino M; pero el enunciado de estas con- 
diciones, junto a lo que se sabe del término en cuestión, constituye 
la elección de una definición. 

El carácter argumentativo de las definiciones se presenta siem- 
pre bajo dos aspectos estrechamente enlazados, pero que es preciso 
distinguir porque atañen a dos fases del razonamiento; con ayuda 
de argumentos, se pueden justificar. valorar las definiciones, las 
cuales son argumentos. Se podría realizar la justificación por los 
medios más diversos: uno recurrirá a la etimologia 'l. otro propon- 
drá sustituir. con una definición por las condiciones, una definición 
por las consecuencias o viceversa *'. Pero, los que argumentan en 
favor de una definición. todos, querrán que ésta influya, de una 
u otra forma. en el uso de la noción que, sin su intervención se 
hubieran inclinado a adoptar, y, sobre todo, en las relaciones de 
la noci6n con el conjunto del sistema de pensamiento; todo ello, 
no obstante. sin olvidar completamente los usos y relaciones anti- 
guas. Ahora bien. sucede lo mismo cuando se da la definición por 
evidente o impuesta. wmo la defiición legal, y cuando no se expli- 
can las razones que militan en su favor. Por lo general, el uso de 
la noción que se quiere modificar es lo que se llama el uso normal 
de Csta. de modo que la definición de una nocibn tomada prestada 
del lenguaje natural plantea implicitamente las dificultades inheren- 
tes a la doble definición. 

Vtase un cjcmplo cn Morris. Signr. Language ond E-ehavior. pags. 12 Y nola 
G. 250. 

" Cfr. Quintilisno. hb. V. cap. X. O 33; J .  R u U w .  L o p r a < r p u  I'tfyrnolog~~ 
" V d =  Ia &finiriOn dd rnalvpro cn S Wcd. L'rnminrnuni.  &s. 225 Y SlB'. 
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Cuando. al principio de la Ética, Spinoza define la causa de 
sí mismo wmo ((aquello cuya esencia implica la existencia, o sea, 
aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente)); 
cuando define la sustancia como ((aquello que es en sí y se concibe 
por si: esto es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de 
otra cosa para formarse)) ", las expresiones o sea y esto es afirman 
el carácter intercambiable de dos definiciones diferentes de una misma 
noción. De hecho. se trata de una identificación entre tres nocio- 
nes, al suministrar la tercera el uso del término tal como estaba 
en vigor en la epoca de Spinoza. especialmente en los cartesianos. 
Por lo general. semejante identificación exige, si no una demostra- 
ción. al menos una argumentación para que la admitan. Cuando 
esta identificación aparece planteada simplemente, estamos ante el 
caso típico de un procedimiento cuasi lógico. Pero, lo que Spinoza 
hace de modo explícito -y que puede. pues. señalar y criticar in- 
cluso un lógico que sólo se atuviera al texto, sin confrontarlo con 
el empleo usual de las nociones- podría, de una manera más deta- 
llada de comprobar, hallarse en todos aquellos que definen las pa- 
labras dcl lenguaje de una forma que parece univoca. mientras que 
el lector no puede pasar sin identificar también el termino definido 
así. con la misma palabra, tal como lo ha precisado la tradicibn 
lingüística. 

Nuestras observaciones tienden a mostrar que el uso argumenta- 
tivo de l a  definiciones supone la posibilidad de definiciones multi- 
Ples extraídas del uso o creadas por el autor, entre las cuales es 
indispensable elegir. Tambien seaalan que los términos puestos en 
relacibn están en interacción constante, no sólo con un conjunto 
de otros tkrminos del mismo lenguaje o de otros lenguajes, que 
Pueden relacionarse con el primero, sino tambien con el conjunto 
de las definiciones posibles del mismo termino. No se puede elimi- 
nar estas interacciones, las cuales, por lo general, son esenciales 
Para el alcance de los razonamientos. Sin embargo. una vez hecha 
-- 

3 3  Spinols. EI~CO. lib. 1. del. 1 y l l l  
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la elección, ya se la presente como obvia, ya la defiendan argumen- 
tos. se considera que la definición utilizada es la expresión de una 
identidad, incluso la única satisfactoria en este caso, y se tienen 
por lógicamente sustituibles los términos de la equivalencia. separa- 
dos de algún modo de sus vinculos y del segundo plano; también 
el uso de la definición, para adelantar un razonamiento, nos parece 
el tipo clásico de la argumentación cuasi lógica. 

Admitida una definición, se puede considerar como anaiitico la 
igualdad establecida entre las expresiones declaradas sinónimas; pe- 
ro. esta analiticidad tendrá, en el conocimiento, el mismo estatuto 
que la definición de la que depende. Se ve inmediatamente que si, 
por juicio analitico. al plantear la igualdad de dos expresiones, se 
quiere concebir un juicio que permita sustituirlas. cada vez, una 
por otra. sin que se modifique el valor de verdad de las proposicio- 
nes en las cuales aparecen estas expresiones, sólo se puede afirmar 
con constancia la analiticidad de un juicio, sin riesgo a equivocarse, 
en una lengua en la cual nuevos usos lingüisticos ya no amenazan 
con introducirse, es decir, en un lenguaje formalizado, en definitiva. 

Pese a a t as  restricciones, asistimos, sobre todo en Gran Breta- 
ña. al desarrollo de un movimiento fdosófico, iniciado por G. Moore, 
para quien el análisis de las proposiciones constituye la tarea princi- 
pal. J. Wisdom ha podido distinguir tres clases de análisis: mate- 
rial, formal y filosbfico %. Los análisis materiales (v. gr.: «A es 
hijo de B» significa que «A es hijo o hija de B») y formal (v. 
gr.: «El rey de Francia es calvo» equivale a «hay un ser y uno 
sólo que es rey de Francia y que es calvo») permanecenan en un 

" I UixL>in. - 1  u g a ~ r l  ci.iisiru.tion>-. cii .W#nJ. 1911 I Y l l  y A H S. Coarnbc- 
1 -\b UiJi~na i>#i plitlox,phiral As.l!.i.,>. C ~ I  .IfdnJ. ~ . # u h r c  de I Y Y  
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mismo nivel del discurso, mientras que el análisis filosófico -razón 
por la cual L. S. Stebbing llama direccional " (v. gr.: «El bosque 
es muy espeso)) equivale a «los árboles de esta región están muy 
cerca unos de otros»)- se dirigiria en un sentido determinado: pa- 
ra Stebbing. conduciria hacia hechos fundamentales; para J.. Wis- 
dom, hacia los datos sensoriales. 

Nos parece que las distinciones establecidas por Wisdom ya pre- 
suponen una actitud filosófica. Por el contrario, desde el punto 
de vista argumentativo. es preciso subrayar que todo análisis es di- 
reccional, en el sentido de que se opera en cierta dirección, cuya 
elección determina la búsqueda de la adhesión del interlocutor. En 
efecto, salvo en los tratados de lógica, no se practica el análisis 
sin proponerse un objetivo concreto Cuando se trate de análisis 
técnico conforme con las exigencias de una disciplina, se encamina- 
rá hacia los elementos que esta disciplina juzga fundamentales; un 
análisis no técnico se adaptará al auditorio y puede, por tanto, co- 
ger las direcciones más diversas, segun los objetos de acuerdo admi- 
tidos por el auditorio. El querer imponer al auditorio filosófico 
criterios del hecho o de la verdad, que deberia admitir sin discu- 
sión, equivale ya a tener en cuenta una filosofia particular y razo- 
nar dentro de los limites establecidos por ella ' l .  

Todo análisis, en la medida en que no se presenta como pura- 
mente convencional, puede ser considerado una argumentación cuasi 
lógica, que utiliza definiciones o un procedimiento por enumera- 
ción, el cual limita la extensión de un concepto a los elementos 
contados. 

Por eso, fuera de un sistema formal, el análisis nunca puede 
ser definitivo ni exhaustivo. Max Black reprocha, con razbn, a Moore 
que no indica un metodo para realizar los análisis que preconiza, 

- 
" L .  S. Siebbing. «Thc meihad o f  analyrir in meiaphyrics». en Proceedn8s 

'Jf :he Ar~rorelron Sociely, vol. XXXIII. 1932-33. 
' C .  . Briiiun. Comrnunirurion, p l y .  139. 
>i Cfr. la dirru,ion ,ubre lm hcchoi y las verdades. cn O 16. 
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ni tampoco para reconocer su exactitud ". En realidad, ni siquiera 
se podría postular esta exactitud, si se pretende reproducir el senti- 
do de las nociones de un lenguaje natural. 

Si el análisis pareciera indiscutible. enteramente asegurado, jno 
se le podría echar en cara que no nos enseña nada nuevo? Cual- 
quier argumentación cuasi lógica. cuyo carácter evidente e incluso 
necesario se reconoce. corre el riesgo así, en lugar de que la criti- 
quen de débil y no concluyente. de que la ataquen por carecer de 
total interés. porque no nos enseña nada nuevo; semejante afirma- 
ción recibirá el apelativo de tautologia, en tanto que resulta del 
propio sentido de los términos utilizados. 

He aqui un texto de Nogaro, para ilustrar este procedimiento: 

Pendonr longremps les closriques aJfirm6renr que lo dépréciolion. 
ou baisse de la voleur de lo monnoie. provoque lo howe des prix, 
sans prendre gorde que boisse de voleur de lo monnoie (par rapporl 
oux morchondises) er housse des prix son1 deux expressions inversées 
d'un meme phénom6ne. el qu'il y o Id, por conséquenl, non une 
relorion de cause a eJJeer, mois une rourologie 

(Durante mucho tiempo. los clásicos afirmaron que la deprecia- 
ción. o baja del valor de la moneda, provoca la alza de los precios. 
sin preocuparse de que la baja de valor de la moneda (respecto a 
las mercancías) y la alza de los precios fueran expresiones invertidas 
de un mismo fenómeno, ni de que hubiera ahi. por consiguiente. 
no una relación de causa a efecto, sino una tautología). 

La acusación de tautología equivale a presentar una afirmación 
como el resultado de una definición, de un convenio puramente 
lingüístico, con lo que no nos enseña nada, ni en cuanto a los enla- 
ces empíricos que un fenómeno puede tener con otros, N para cuyo 
estudio seria indispensable una investigación experimental. Dicha 
acusación supone que las definiciones son arbitrarias, independien- 

" M a x  I l lack. Philosophrcul Anol,vss. Inlrducci0n.  ." tl Nuyrro. 1.0 vulrur lupyvr des rheork-S konomtqus. pags. 12-13 
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tes de la experiencia y están desprovistas de interés científico. Pero, 
en la medida en que no sucede así, en que las definiciones están 
vinculadas a una teoría que puede aportar opiniones originales, esta 
acusación pierde importancia. Hasta este punto Britton asimila ley 
natural y tautologia. Ofrece el ejemplo de un metal desconocido, 
definido de nuevo con ayuda de ciertos tests que permiten descubrir 
su presencia; posteriormente, lo aislan y determinan el punto de 
fusión: incorporan la nueva propiedad a la definición y aquella ad- 
quiere una importancia primordial: «El gran hallazgo -escribe 
Britton- se ha convenido en una birnple tautología» M. Una vez 
transformada en tautologia, la alirniación se integra en un sistema 
deductivo; puede ser considerada analitica y necesaria, y ya no pa- 
rece estar vinculada a los azares de una generalización empirica. 

La calificación de tautologia. aplicada a una proposición, aísla, 
así. a ésta del contexto que ha permitido la elaboración de las no- 
ciones sobre las cuales versa. Cuando se integran estas últimas en 
el pensamiento vivo que ha autorizado su elaboración, se comprue- 
ba que no se caracterizan por la necesidad propia de un sistema 
formalizado ni por la trivialidad de la que se les acusa en una discu- 
sión no formal. sino que su estatuto está relacionado con el de 
las definiciones que les sirven de fundamento. 

Cuando, en una discusión no formal. la tautologia parece evi- 
dente y querida, como en las expresiones del tipo «un duro es un 
duro». «los nifios son los niiiosn, se la deberá considerar como 
una figur3. Se utiliza entonces una identidad formal entre dos tér- 
minos que no pueden ser idénticos si el enunciado ha de tener algun 
interés. La interpretación de la figura, a la que llamaremos rautolo- 
gis aparente, exige. pues, un minimo de buena voluntad por parte 
del oyente. 

Estos enunciados han suscitado, desde hace mucho tiempo, la 
atención de los teóricos del estilo. Viendo que los dos términos <le- 
bian poseer una significación diferente, han hecho de estas tautolo- 
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gias casos particulares de otras figuras: según Vico, en la figura 
llamada ploce (~Coridón,  desde entonces. es para mí Coridón>,), 
se toma el mismo termino para significar la persona y el comporta- 
miento (o la cosa y sus propiedades) "; según Dumarsais, en un 
pere es1 foujours un &re (un padre siempre es un padre), el segun- 
do termino es un sustantivo adjetivado "; segun Baron, es una si- 
lepsis orotorio, al estar una de las palabras en sentido propio. y 
:a otra. en figurado ". 

Menos atentos a las figuras. los modernos analizan este ginero 
de expresiones con arreglo a sus preocupaciones. Entre las observa. 
ciones más interesantes, citemos las de Morris, quien subraya la 
distinción entre modo formal y función de evaluación "; las de Ha- 
yakawa, para quien es una forma de imponer directrices de clasifi- 
cación 6', y, por último, las de J. Paulhan. quien ha psrcibido muy 
bien el valor argumentativo de semejantes expresiones, pero de bue- 
na gana vería en ello una paradoja de la razón 66. 

Estas proposiciones. en tanto que tautológicas, incitan a la dis- 
tinción entre los términos. Sin embargo, sena falso creer que se 
fije de antemano el sentido exacto de éstas, ni, sobre todo. que 
la relaci6n entre los términos sea siempre la misma. La fórmula 
de identidad nos encamina hacia una diferencia, pero no especifica 
en que debemos poner atención. S610 es una manera formal del 
procedimiento que consiste en valorizar positiva o negativamente 
d g o  por un pleonasmo. del cual Les Ana de Madame Apremonl 

nos ofrece un hermoso ejemplo: 
61 Quand je vois tout ce queje voir. je pense ce queje pense . 

(Cuando veo todo lo que veo. y pienso lo que pienso). 

'' Vico, Delle inrrirurioni orarorie, p4g. 142. 
'' Dunamis, Des Troper, p@. 173. 
'' Baron, De la Rhdrorique. pág 337. 
U Ch. Morris. Signr. Language and Behovior. pig. 171. 
U S. l .  Hayakava. Language in Thoughr ond Aclion. &gr. 213-214 
Y J .  Paulhan. Enrrrrem sur des Ja~is d~vss. p l g .  145. 
61 M JouhanPiu. La Arip dr Madamr Apemonr. pis. 61 



5 l .  Analiiicidad, análisis y tautología 339 

Aqui. como en la repetición, lo que se pone de relieve es el segundo 
enunciado del término ''. 

Sellalemos que la obligación de diferenciar los términos, en lu- 
gar de nacer de la preocupación por dar un sentido a una tautolo- 
gía que expresa una identidad, puede surgir.de otra figura cuasi 
lógica, basada en la negación de un rérmino por sí mismo, por 
tanto, en una contradicción: «Un duro no es un duro» puede de- 
sempeilar el mismo papel que «un duro es un duro». La identidad 
de los conrradicrorios sirve para ponerlos en el mismo plano, por 
ejemplo la célebre máxima de Heraclito: 

Entramos y no eniramos en el mismo río " 

Las tautologías y las contradicciones tienen un aspeao cuasi 16- 
gico porque. a primera vista. se trata a los términos como univo- 
cos. como susceptibles de identificarse. excluirse. Pero, despues de 
interpreta-los. surgen las diferencias, las cuales pueden ser conoci- 
das previamente a la argumentaci6n. En la anionaclasis, ya s61o 
es cuestión de un empleo de la homonimia: 

Ser amado me a caro cnn la condici6n de que no cueste caro 'O. 

Aqui el conocimiento de los usos lingüísticos proporciona inmedia- 
tamente la solución. Pero. en las tautologias de identidad. no esth 
establecida, por lo general, la diferencia. Sin duda, siguiendo mo- 
delos ya mnocidos, podemos crear una gran variedad de diferencia- 
ciones y establecer entre los términos una gran diversidad de 
relaciones. 

Si algunas de estas identidades pueden desempeilar el papel de 
máximas («una mujer es una mujer» puede ser un modo de exponer 
que todas las mujeres valen, pero tambikn que una mujer debe com- - 

U Cfr. 42. «Lar figuras de la elecci6n. la prcxncia y la comuni6nm. 
'9 V. m f i ~  adelante 8 94, «Enunciados que animan a la disociaci6n». 
'O Vico. Ddk inrriiuzimi oraiork. pbg. 142. 
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portarse como tal), sólo adquieren la significación argumentativa 
cuando se aplican a una situación concreta, que sola da a -estas 
nociones la significación particular que conviene. 

1-05 arguiiiciit»~ que \amo, a examinar en este paragrafo y en 
el siguietite L.oncieriicii. iio a una reducción completa a la identidad 
de los elenienios que u. confrontan unos con otros. sino a una re- 
ducción parcial que permita tratarlos como intercambiables desde 
un punio de vista determinado. 

La regla de justicia exige la aplicación de un tratamiento idenii- 
co a seres o a situaciones que se integran en una misma categoria. 
La racionalidad de esta regla y la validez que se le reconoce se 
relacionan con el principio de inercia. del cual resulta, sobre todo, 
la importancia que se le concede al precedente 'l. 

Para que la regla de justicia constituya el fundamento de una 
demostración rigurosa. los objetos a los cuales se aplica habrian 
debido ser idénticos, es decir, completamente intercambiables. Pe- 
ro, de hecho, nunca es este el caso. Estos objetos difieren siempre 
por algún aspecto, y el gran problema. el que suscita la mayoría 
de las controversias, reside en decidir si las diferencias advertidas 
son o no desdefiables. o,  en otros tkrminos. si los objetos se distin- 
guen por los caracteres considerados esenciales, es decir, los únicos 
que se deben tener en cuenta en la administración de la justicia. 
La regla de justicia reconoce el valor argumentativo de lo que uno 
de entre nosotros ha Uamado la justicia formal, segúnla cual 10s 
élres d'une mime calégorie essentielle doivenl etre trailés de la me- 
me facon (seres de una misma categoria esencial deben ser tratados 
de la misma manera) 'l. La justicia formal no precisa, ni cuindo 

" crr 8 27. ~Acurrdra propio, dc cada dtrcusi0n». 
' l Pcrclman. lk la lurrrre. pag 27 
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dos objetos forman parte de una misma categoria esencial, ni cuál 
es el tratamiento que se les ha de dar. De hecho, en toda situación 
concreta. será indispensable una clasificación previa de los objetos 
y la existencia de precedentes en cuanto al modo de tratarlos. La 
regla de justicia suministrará el fundamento que haga posible pasar 
de los casos anteriores a los futuros; ella. permitirá presentar. con 
la forrna de uiia argiiriieiiia~~ión cuasi lógica. el uso del precedente. 

He aqui i i i i  cjciiil>l<i rohic 1.1 uiili/aciiiii de la regla de justicia 
cii la drguiiiciii.i<ii>ii l I C ~ I I I . ~ I I I O ~  de I)cinóstencs: 

'0 ~ ) r e i c ~ i d c r ~  ~ L K  C I  a.,,.z.i<~. 5 ,  , A  L C ) I I I I . I  la ciudad, es justo, 
iiiiciiira, quc. ,i iicliilr 4 . ~ I \ ~ . i < i i i .  iiii tu ionseiitiran? ;Acaso 
es luiio que suceda o i i i !  , ,l dlguii puiiio hay en el juramento 
que íavorerca a iiue*iro\ encntigo, en ci>iiira de nuestra ciudad, eso 
lo haran valer siernprc en íirrric; cri c.~iiibio. ,i algo es a la vez justo 
y conveniente para nosoiros. pero dcsíavorable para ellos, pensaran 
que contra eso esiaii obligado, a lu~.har continuamente sin cesar 
nunca? ". 

Cuando ni los atenienses ni sus adversarios disfrutan de una 
situación privilegiada, la regla de justicia requiere que el comporta- 
miento de unos y otros. como partes de un convenio no sea diferen- 
te. El apelar a esta regla ofrece un aspecto de racionalidad innega- 
ble. Cuando se tenga en cuenta la coherencia de una conducta, se 
aludirá siempre al respeto de la regla de justicia. Esta supone la 
identificación parcial de los seres, por su inserción en una catego- 
ria, y la aplicación del tratamiento previsto para los miembros de 
esta categoría. Ahora bien. sobre cada uno de estos puntos, podrá 
versar la critica, e impedir el carácter apremiante de la conclusión. 

Toda la novela de Gheorghiu. La hora veinticinco, es una pro- 
testa contra la mecanización de los hombres, su desindividualiza- 
ción por su inserción en categorias administrativas. A continuación, 
Incluimos un pasaje en el que el humor macabro de Gheorghiu se 
subleva contra semejante reducción: -- 

7 ,  Urmúurnc~. Sobre d rrulvdu crin Alu,undro. 18. 
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Estas fracciones de hombres que ya s61o son trozos de carne reci. 
ben la misma cantidad de comida que los prisioneros en perfecta 
posesión de su cuerpo. Es una gran injusticia. Propongo que estar 
prisioneros reciban raciones alimenticias proporcionales a la canii. 
dad de cuerpo que posean todavía ". 

Para mostrar el carácter arbitrario de todas las clasificaciones ad- 
ministrativas, el autor introduce una sugerencia cómica: propone 
la intervención de un elemento horrible. la mutilación; asi, tiende 
a ridiculizar las clasificaciones establecidas que no tratan a los hom- 
bres como individuos. según un espíritu de caridad y amor, sino 
como miembros intercambiables de una clase. 

Otra critica, la que atatie a la manera de utilizar la regla de 
justicia, puede ilustrarse partiendo del razonamiento por el cual Loc- 
ke espera invitar a sus conciudadanos a una mayor tolerancia: 

Ningun hombre se queja del mal gobierno de los negocios del 
vecino. Ningiin hombre se irrita contra otro por un error cometido 
al sembrar SU campo o al casar a la hija. Nadie corrige a un pródigo 
que consume el patrimonio en las tabernas [...I Pero, si alguien no 
frecuenta la Iglesia, si no conforma su conducta exactamente a las 
ceremonias habituales. o si no lleva a sus hijos para iniciarlos en 
los misterios sagrados de tal o cual congregaci6n. esto causa un tu- 
multo inmediatamente ". 

A Locke le gustaría que se aplicara la misma regla tanto para 
los asuntos religiosos como para los civiles, y se sirve de la toleran- 
cia usual, en su época, en lo que concierne a estos Últimos, Para 
incitar a la misma tolerancia en las cuestiones religiosas. Pero, hoy, 
se retrocedería ante la asimilación de estas situaciones diferentes, 
por miedo a que condujera a una intervención del Estado en 10s 
asuntos de conciencia, análoga al intervencionismo que caracteriza 

" C. Virgil Ghcorghiu. Lo vingr-cinquihzc heure, pis. 274. 
7, Lockc. Thc m n d  rrmrrrr of civ t l  governmenr ond A Ieller concening 10lP;a- 

riun, Mp. t)6. 
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a varios sectores de la vida económica. La aplicación de la regla 
de justicia, como consecuencia de una asimilación previa de dos 
clases de situaciones, puede llevar a resultados muy diferentes de 
los que se hubieran deseado. La regla, puramente formal, implica, 
para su aplicación, el apoyarse en lo concreto, hecho que se vincula 
a opiniones y acuerdos pocas veces indiscutibles. 

Los argumentos de reciprocidad pretenden aplicar el mismo tra- 
tamiento a dos situaciones que forman pareja. La identificación 
de las situaciones, necesaria para que sea aplicable la regla de justi- 
cia, es aqui indirecta, en el sentido en que requiere la intervención 
de la noción de simetria. 

En la lógica formal. una relación es simétrica cuando su conver- 
sa es identica, es decir. cuando se puede afirmar la misma relación 
entre b y a que entre o y b. Por tanto. puede invertirse el orden 
del antecedente. 

Los argumentos de reciprocidad realizan la asimilación de situa- 
ciones considerando que ciertas relaciones son simétricas. Esta in- 
tervención de la simetria introduce, evidentemente, dificultades con- 
cretas en la aplicación de la regla de justicia. Pero, por otra parte, 
la simetría facilita la identificación entre los actos, los aconteci- 
mientos, los seres, porque hace hincapié en un aspecto que parece 
imponerse con motivo de la simetria resaltada. De este modo, se 
Presenta como esencial este aspecto. 

Entre los ejemplos de argumentos, que Aristóteles ya considera- 
ba extraidos de las «relaciones reciprocasn. encontramos el del pu- 
blican~ Diomedonte, quien, a propósito de los impuestos, dice: 

Si para vosotros no es deshonroso venderlos, tampoco lo serh 
para nosotros comprarlos 76. 

-2__ 

" Ari s t6~~1~1 .  Re16rico. 13970. 
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Quintiliano proporciona como ejemplo del mismo tipo de pro- 
posiciones «que se confirman mutuamente»: 

Lo que es honorable de aprender, también es honorable de ense- 
fiar ". 

Por un razonamiento de igual naturaleza, La Bruyere condena 
a los cristian6s que asisten a los espectáculos, puesto que los come- 
diantes estan coi~denados por ofrecer esos mismos espectáculos ". 

Estos argunieiito, dc reciprocidad. basados en los nexos enire 
el anrecedenie y el consecuente de una misma relación, parecen. 
mis  que cualquier otro argumento cuasi lógico, ser a la vez forma- 
les y estar fundamentados en la naturaleza de la cosas. A menudo, 
la calificación misma de las situaciones indica la simetría. 

Esta influencia de la calificación se manifiesta en ciertos argu- 
mentos en los cuales es la única que regula la simetría invocada. 
como en este argumento de Rousseau: 

Poinr de mere. poinr d'en j'anl. Eniirre PU les devoirs son1 récipro- 
yues; er s'ils sonr mal remplrs d 'un córé, 11s seront négliges de 
I'aurre ". 

(No hay madre, no hay hijo. Entre ellos los deberes son recipro- 
cos, y ,  si una parte los cumple mal, la otra los descuidarh). 

Los argumentos de reciprocidad también pueden resultar de la 
transposición de los puntos de vista, transposición que permite re- 
conocer, a través de su simetría, la identidad de ciertas situaciones. 

Piaget y ,  despues de el, algunos psiquiatras piensan que la posi- 
bilidad de efectuar semejantes transposiciones es una de las aptitu- 
des humanas primordiales 'O, la cual permite relativizar situaciones 

" Quinriliano. lib. V. cap. X; 8 78. 
78 La Bruytre. De guelpua m e s .  en Cororiera 21. «Bibl. de la Pléiadeu, pAB. 

432. 
'' Rourreau. Émile. pAg. 18. 
" J .  Piagel. Le Iugemenf el le rarronnemenr chez I'en/onl. pAgs. 252 y sigs,: 

t u  <uusuliU phvraqur chrz I'enJunr. pAg, 278-280; vcaw iarnbicn Ch. Odier. L a  
.Iru.u w u r i n .  i i inlairntr rr ,nrun,ricnfr. <Ir lo vrr momlr. pap. 263.268. 
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juzgadas nasta entonces privilegiadas, si no unicas. Puesto que en- 
contramos extraíias las costumbres de los persas, jellos no deberían 
asombrarse de las nuestras? Las costumbres ridículas de los paises 
utópicos, descritas con complacencia, nos inducen a reflexionar so- 
bre nuestros usos equivalentes y a considerarlos totalmente ridículos. 

Sefialemos que, so color de hacer justicia desde el punto de vista 
de los demás, estos argumentos adoptan a menudo el punto de vista 
de un tercero, con relación al cual se establecería la simetría; la 
intervencion de un tercero iiiipariial cs lo que hace posible la elimi- 
nación de ciertos factoro. cuiiiu el lircstigio de uno de los interesa- 
dos. capaces de dcsviriuar la siiiierria. 

Con frecuencia, u,na traiisposi~.ióii, al destacar la simetría («ipón- 
gase en su lugar!*), sirve de base a lo que se estima una aplicación 
fundamentada en la regla de justicia: quien ha sido generoso en 
la opulencia. misericordioso en el poder, estará -parece ser- en 
el .derecho a apelar a la generosidad y a la misericordia, cuando 
la fortuna le sea desfavorable ". 

Algunas reglas morales se establecen con arreglo a la simetría. 
Isócrates alaba a los atenienses porque: 

L . . . ]  consideraban que debian tener hacia sus inferiores l a  misma 
consideración que ellos tenían a sus superiores [...1 ", 

Los preceptos de moral humanista, ya se trate de enunciados 
Juedocristianos («No hagas a los demás lo que no quieras que te 
hagan a ti») o del imperativo categórico de Kant («Obra de tal 
Suerte que la máxima de tu voluntad pueda al mismo tiempo valer 
siempre como principio de una legislación universal»), suponen que 
ni el individuo ni sus reglas de acción pueden aspirar a una situa- 
ción privilegiada, que, por el contrario. lo rige un principio de reci- 
procidad. el cual parece racional, en tanto que cuasi lógico. 

" Cfr. Nefonru a Herrnnlo. Iib 11. O 25 .  
" Isdcraio. Pnnegtrtm. O 81.  
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Este principio de reciprocidad, fundamentado en una simetria 
de situaciones. puede servir de argumento, incluso cuando la sirua- 
ción a la cual se refiere sólo se la presenta como una hipótesis. 
Asi es como Demóstenes, al incitar a los atenienses a la acción con- 
tra Filipo, imagina lo que este último habria emprendido contra 
ellos si hubiera estado en su lugar: 

l...) jcon qué presteza os imagináis que vendria contra nosotros? 
Y. entonces. ¿no os avergonzáis de no atreveros a hacer en ocasion 
favorable ni siquiera lo que os tocaria padecer. si en poder de aquel 
estuviera hacerlo? ''. 

Además. pide a los atenienses que consideren la hipótesis de que. 
siendo Esquines el acusador y Filipo el juez, el. Demóstenes, se 
condujera como Esquines y que juzguen a Esquines como Filipo 
le hubiera juzgado a e1 84. 

El retrato del diplomático trazado por La Bruyere, cuyo propo- 
sito seria siempre el engano. corresponde a una opinión bastante 
común. Pero, los fingimientos descritos con complacencia sólo son 
maneras de servirse de las simetrías de situación; la tarea del diplo- 
mático consiste en alcanzar sus fines con buenas razones; el argu- 
mento de reciprocidad. aunque no siempre aparece expresado, es 
uno de los ejes de una diplomacia que se ejerza de igual a igual. 
Ahora bien. a este caso ideal corresponde la descripción clásica de 
La Bruyere ". 

A veces, la identificación de situaciones depende del hecho de 
que dos actos. distintos entre si, han concurrido en un mismo efecto: 

«Yo. acuse; usted. me condenb* es una celebre replica de Domi- 
cio Afer 16. 

" Demóuener, Olinriom primero. 24. 
U Dembuencr. Sobre la ~rnbojoda jroudulrnlo. 214. 
" La Bruysc. Du Souverntn ou dr la Republtyue. en Los CaraciPres. 11. <iBibl. 

dr Id Pleirdc... paz. 295 y ug,. .. lJuiiiiiliu~o. Iib V ,  p \. 5 7V 
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Dos conductas complementarias, en el sentido de que ambas cons- 
tituyen una condición necesaria para la realización de un efecto 
determinado, pueden dar lugar a la utilización del argumento de  
simetria. Un ejemplo de esta forma de argumentar se encuentra 
en la gestión del ministro de los Estados Unidos en La  Haya, de 
paso por Bruselas durante las primeras semanas de la revolución 
de 1830, con miras a obtener, del gobierno belga, la salida de las 
mercancias pertenecientes a los neutrales y almacenistas en Ambe- 
res. Para que esta autorización fuera eficaz. el rey de Holanda ha- 
bria tenido que conceder!a también. De ahi la argumentación del 
diplomático americano al decir a los belgas: 

Si conceden ustedes la autorizaci6n y la deniega el rey de Holan- 
da, iquC prestigio moral resultara para ustedes! Si rechazan la auto- 
rizacibn y el rey de Holanda la concede, iquC prestigio se desprende- 
rá para Cl! ". 

La argumentación cuasi ldgica se hace posible con la condición de 
olvidar todo lo que diferencia las situaciones y reducirlas a lo que 
las vuelve simétricas. 

Las argumentaciones cuasi lógicas pueden utilizar otro tipo de 
simetría que se deriva del hecho de que se presentan como inversa 
una de otra dos acciones, dos conductas, dos acontecimientos. De 
lo anterior se concluye que lo que se aplica a uno -medios necesa- 
rios para realizarlo. evaluación, naturaleza del acontecimiento- se 
aplica a otro. 

He  aqui un pasaje de Pro  Oppio, citado por Quintiliano: 

Aquellos a los que no pudo obligarlos a venir a la provincia a 
pesar suyo. jc6mo pudo retenerlos contra su voluntad? ". 

87 Segiin la carta del ministro W. P.  Preble a Martin van Burcn, secretario de 
Estada. de 16 dr noviembre & 1830. reproducida por Sophk Perelman. ulniroduc- 
tlon nux rclaiianr diplomatiquer entre la Bclgiquc e1 Ics eiatr-Unirv. en Eull. de 
la Commrrrion royok d'Hmoire, Bruselas. 1949. phg. aW. 

8. Quintilsano. lib. V. cap. X. 4 76. 
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El conocido pensamiento de  Pascal: 

Peu de chose nous console, parce que peu de chose nous afflige O'. 

(Pocas cosas nos consuelan, porque pocas cosas nos afligen), 

extrae la fuerza de  persuasión de  esta misma simetria. Asimismo 
Calvino, tomando como punto de partida el dogma de  la redención 
del genero huiiiaiio por la muerte de Cristo. encuentra un argumen- 
to qiie Ir pernilir prec iur  el alcance del dogma del pecado original, 
cuyo5 efectos dcbia coinbaiir el sacrificio de  Cristo: 

(?U', t~librllrronr icy le3 I'rlugrens. que k peche u esre esyur5 uu 
,nonile pur l'imriarion d'Adurn? N'nvons-nous donc aurre proJir de 
lu grace de Chrlsr. sinon qu'elle nous es1 proposee en erernple pour 
ensuyvre? Er qui pourroir endurer re1 blnspheme? Or i l  n'y o nulle 
doule que la grace de Chrisl ne soil nosrre par cornrnunicnrion. el 
que par icelle nous n'ayons vie: 11 s'ensuil pareillernenl que I'une 
er l'aurre n esré perdue en Adum. cornrne nous les recouvrons en 
Chrlsr: el que le peche el 10 mor1 onr esré engendre2 en nous por 
Adorn. cornme 11s sonr abolrs par Chrlsr ". 

(¿Que dirán los pelagianos al respecto? ¿que el pecado se ha ex- 
rendido por el mundo a imitaci6n de Adiln? Luego, ;no consegui- 
mos otro provecho de la gracia de Cristo que el que nos ha sido 
propuesto como ejemplo para seguir? ¿Y quien puede tolerar tal 
blasfemia? Ahora bien. no hay duda de que la gracia de Cristo es 
nuestra por comunicaci6n. ni de que por ella tenemos la vida, de 
lo que resulta que se perdieron con Adán y se recobraron con Cris- 
to, y que el pecado y la muerte fueron engendrados en nosotros 
por Adán y abolidos por Cristo). 

Cierto uso del argumento de  reciprocidad. dado  q"e conduce 
a las incompatibilidades, obliga a reconsiderar la  situación en su 
conjunto. Pascal nos convidara a ello a propbsito de  los jesuitas: 

S9 Pabcal. PemPes. 175 (25.). «Bibl. dc la Pl6adrn. pAg. 869(n.O 136. ed. Bruns- 
chricgl 

U Calrino. ln~rourion de lu rrlipron ~hrecirnne. lib. 11. cap. l .  6. 
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Vous pensez beaucoup Jaire en leur Javeur de montrer qu'ils onr 
de leurs Peres aussi conformes aux maximes évangéliques que les 
aurres y sont contraires; el vous conduez de la que res opinions 
Iarges n'appartiennent pus a route la Sociélé. Je le sois bien: car 
si cela étair, ils n'en souJJriraienl pus qui y fussent si contraires. 
hfais puisqu'ils en ont aussi qui son1 dans une doctrine si licencieu- 
Je. <-oncluez-en de mbnre. que I'esprrt dr la Socréte n'esr pus celui 
de lu ~e i i r t i c  <hrrit<.nne; i u r .  SI cela erarl, 11s n 'en souJJrirarenl pas 
qui .v /u>wni s i  i>,',~<rsi,t " '  

(Pcri,ai\ IULCI IIIUI~L.' CI I  r u  IJ \OI  IIIL)>IIJII~O que algunos de sus 
padre, e,iaii i~ii ~ c > i i i < , r i l i r r  4 1 ~ i  i~i~\iiii.t> c\dngelicas como los de- 
nlas ,on corltrarlus. > d~ CIIO C\ I I~CI \  14 ~011cIu~i6n de que esas opi- 
niones amplias no pcrirnricii a iudr la Sociedad. Lo se muy bien. 
pues. s i  asi fuera. no iolcrarian que fueran tan conirarios a ellas. 
Pero. puesto que algunos siguen una doctrina tan silenciosa, extraed 
igualmente la conclusion de que el espiritu de la Sociedad no es el 
de la severidad cristiana; puei. s i  asi fuera, no tolerarían que fueran 
tan contrarios a el). 

L a  mayoria de los ejemplos que los clásicos nos ofrecen sobre 

argumenfación por las confrarias desembocan en una generaliza- 

ción. a l  partir de una situación particular y exigir que se aplique 

el mismo tratamiento a la situación simétrica: 

Si no es justo dejarse llevar por la ira ante quien nos ha hecho 
mal involuntariamente, aquel que nos hace un favor a la fuerza no 
tiene derecho a agradecimiento alguno ". 

Encontramos un argumen:o análogo en un tratado del siglo x m :  

Commenr soütenir que sur une preuve syffuanre le Juge doive 
condamner I'innocent don1 en particulier il connoírroir I'innocence; 
er que Jaure de preuves suJJisantes. il ne doive pos absoudre le COL- 

- 
91 Pawal. LPS Pro~tncules. carta quinla, «Bibl. de la Pltiade~. pag. 473, 
92 ArisiOieles. Rcrorico. 13970. 
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pable, quand mime en son purficulier i l  auroit connoissance de son 
crime? 93. 

(;Cómo sostener que con una prueba suficiente el juez debe con- 
denar al inocente cuya inocencia conoce personalmente, y que, a 
falta de pruebas suficientes. no debe absolver al Culpable. pese a 
tener conocimiento personal del crimen?). 

El uso del argumento de reciprocidad se encuentra en la base 
de una generalizacibn frecuente en filosofia. como la que afirma 
que todo lo que nace muere, con lo que se pasa del nacimiento 
de un ser a su contingencia ". De lo anterior. Montaigne saca una 
leccibn de moral: 

C'est porerlle folie de pleurer de ce que d'icy a o n t  ans nour 
ne vivrons pos. que de pleurer de ce que now ne vivioni per i l  y 
a cent ans 9'. 

(Tan absurdo es llorar porque de aqui a cien anos no viviremos, 
como llorar porque no viviamos hace cien anos). 

LES válida esta lección? ¿Se abusa del argumento de simetria? 
~Cuáles son los limites más alla de los cuales es inadmisible aplicar 
este argumento? Uno puede darse perfecta cuenta de su transgre- 
sibn cuando el uso de dicho argumento produce un efecto cómico. 
He aqui una de las pwas historias que parece que provocaron la 
risa de Kant: 

A Surate. un Anglair débouche une bouteille d'ale, qui mouw 
abondamment. A un Indien qui s'en Ptonne, i l  demande ce qu'il 
rrouve la de si dlrange. «Ce qui me frappe, o n'est pav que toul 

'' Gibcn. Jvgemenr des savanr sur les auleurs qui onl lrail4 de b Rhélorique, 
vol. 111. pag. 154. 

s< Quintiliano. lib. V, cap. X. 5 19. y Arirtóielcs. Radrica 13996. entimema 
XVII. Cfr. 8 48. ~Tknicas orientadas a vrcxnlu tesis wmo wmpatibles O inwm- 

~ ~ 

paiiblerbb. 
*' Moniaipnc. Errair. lib. l .  cap. XX. ~ B i b l .  de la PItiadcu. pág. 105. 
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cela s'échappe aimi, répond I'indigt?ne, mais c'esl que vous ayer pu 
I'y faire enlrer~ ". 

(En Surata. un ingles descorcha una botella de ale, que echa abun- 
dante espuma. A un indio que se sorprende por esto, le pregunta 
que es lo que encuentra tan extraiio. -«Lo que me choca, no es 
el que todo eso se escape asi, responde el indigena. sino el que haya 
podido meterlo ahin). 

Esta anécdota recuerda el fragmeoto, citado antes, de Pro Oppio; 
parece su caricatura. 

Laurence Sterne explota de forma consciente esta misma veta. 
lo cómico de la argumentación. en un pasaje de su Trislram Shandy: 

-¿Pero a quien se le ha ocurrido nunca, gritó Kysarcius. la idea 
de acostarse con su abuela?- 

-Al joven caballero. respondió Yorick, de quien habla Selden. 
al cual no sólo se le ocurrió la idea, sino que la justificó ante su 
padrr mediante un argumento extraido de la ley del talión: -«Vos, 
seiiorw, le dijo el muchacho. «os acostasteis con mi madre; jpor 
que no habría yo de hacer lo propio con la vuestra?» -Ex es el 
Argumenlum commune, aiiadió Yorick 9'. 

En estos ejemplos se aprecia que los argumentos de reciprocidad 
no pueden utilizarse siempre; pues, la identificaci6n de las situacio- 
nes, válidas desde el punto en el que uno se coloca, puede descuidar 
diferencias esenciales. El rechazo de esta clase de argumentos resul- 
tará de la prueba sobre la asimetría de dos situaciones. Ya Arist6te- 
les subrayaba ciertos paralogismos de reciprocidad a prop6sito de 
acciones experimentadas y ejecutadas 98; otros mostrarán que exis- 
ten nociones que, por lo general. s61o pueden aplicarse a ciertas 
situaciones, como -según Ryle- la noción de «acto voluntario)). 

" Citado según Ch. Lalo, Errhe'llque d u  rire. pAg. 159. 
n L. Stcmc. La vido y Im oplnlanes del caballero Tncrrom Shondy ... lib. IV. 

=P. 29. plg. 2W. 
e i  Arisióielcr. Rerdrlco. 13970. 
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que los filósofos habrian ampliado, indebidamente, de los actos re- 
prensible~ a los actos meritorios ". En muchas ocasiones, se recha- 
zará la simetría porque se atribuirá a una de las situaciones un va- 
lor eminente; generalmente, se aprecia menos lo que contribuye a 
un bien que lo que evita un mal. 

Las condiciones de aplicación de semejantes argumentaciones 
no son, pues, puramente formales; se deducen de una apreciación 
sobre la importancia de los elementos que distinguen situaciones, 
juzgadas, sin embargo, simetricas desde un punto de vista determi- 
nado. A veces, se evoca la simetría de situaci6n con complacencia, 
con el único propósito de poder negarla. Así, dentro de la misma 
línea encontramos este ejemplo recogido por Jouhandeau: 

Uvy, si j'avais su que vous Ptiez si riche. je ne vous oime pas, 
mais c'esf vous. au lieu de Raymond, qui m'auriez Ppo& e! je 
vous aurais rrompé avec lui, jusqu'au jour ou. b force de vous voler, 
quand nous aurions pu efre heureux enwmble sans vous, je vovr 
aura& quiltd. mais lout s'esl lournC milremen!: je suis sa femme 
el vous auriez benu hre encore plus riche, ni pour or nipour argenl, 
mon Raymond, je ne le tromperais avec vous Im. 

(Ltvy. si hubiera sabido que eras tan rico, no te amo; pero. mn- 
tigo. y no con Raymond. m habría cagado y te habría engaüado 
con 61. basta el dia en que. a fuerza de robarte. cuando hubibramos 
podido ser felices juntos sin ti. te habría abandonado. Pero. todo 
se ha desarrollado de otro modo: soy su mujer y, aunque fuerls 
más rico aún. N por oro N por plata, a mi R a y m d  le engaüarfa 
contigo). 

La transitividd ~ . - una propiedad for@ de ciertas relaciones 
que, permite pasar de la afirmaci6n de que existe la misma relacibn 
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entre los términos a y b y entre los terminos b y c, a la con-si6n ---_ _ 
de que tamb¡.Cn existe entre a y c: las relaciones de igualdad, su&- 
rioridad. inilusi6n, ascendencia,. son relaciones transitiv~. 

La t~ansitivida~ de una relación autoriza desno*ones en for- 
--P.___ _ 

ma,, pero ... ,.. cuando-.ia . _  . transiti\>lEad . ... q ~ ~ k ~ w b l e o ,  *ando su di-. 
mación exige v-.----,........ modificaciones ..-.a- p ~ ~ i ~ ~ $ ~ . ~ . ~ g u m . p n ~ o  de transiti- 
vi'da3-MAe -a.  si es como la mixima MIOS 

amigos de tus amigos son mis amigos» se presenta como la a f i i -  
ción de que la amistad es, para quien proclama esta máxima, una 
relaci6n transitiva. Si se ponen objeciones -basadas en la observa- 
ci6n o en un análisis de la noción de amistad-, el defensor de 
la máxima siempre po&A replicar que asi es como concibe la amis- 
tad verdadera, que los amigos de verdad deben comportarse con- 
forme a a t a  máxima. 

Este enunciado sentencioso nos ofrece, por otra parte. un buen 
ejemplo de la diversidad de los &.quemas argumentativos que pue- 
den ser objeto de discusión: en lugar de una transferencia del tipo 
a R b, b R c. luego a R c. se puede ver ahí una del tipo o=b, 
b = c. luego a = c (suponiendo que la amistad establece una igualdad 
entre algunos compaiieros. y se puede concebir esta igualdad, no 
como una relacidn. sino como la pertenencia a una clase); tambiCn 
se puede apreciar una transferenaa de l  tipo a R b, c R b, luego 
a R c (si se admite que la amistad es una relaci6n transitiva y ade- 
m& simktnca). Bajo este iiltimo aspecto aparece la amisiad cuando 
se pone ata exclamaci6n en boca de un joven al que d padre Y 
el tio -quc son hermanos rivales entre si- han echado de cepP 
sucesivamente. por haber socomdo a uno y, después. a oiro: 

¡Que se amen euuc sfl Ambos mc amaron lo'. 

Los argumentos que combinan la transitividad y la simetría pa- 
recen haber cautivado a los retóricos latinos. Dentro de la misma 
controversia. otro defensor del hijo presenta como argumento: - 

'O' SCnccn. Conrromrie. lib. l. 1. 6 7. 
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Me he hecho digno del padre de ambos, aunque su edad me haya 
impedido conocerle; el tambiCn me debe un favor: di pai a sus dos 
hijos 'O2 .  

Dado que el padre y el tio son antagonistas, preferimos no detener. 
nos en ellos como parada de las relaciones de benevolencia; el argu- 
mento implica dos relaciones transitivas y simétricas entre el hijo 
y el padre, el hijo y el tio. relaciones de la misma naturaleza entre 
el padre y d abuelo. el tio y el abuelo. para acabar en una relacion 
de idkntica naturaleza entre el abuelo y el nieto. 

No s61o se puede interpretar la mayoría de estos argumenios 
con ayuda de diferentes . . . esquemas ,.- cuasi 16gicos. s i n ~ é n  de- 

--\ 

fenderlos con-,argumkntos . ~. . ~~ ..*- basados e" la estructura de lo real-Tpor 
.. .- 

ej,tmpla;ras?aaéiones de medio m: al.acr~iuestio objetivo el 
bien 46 los adtigos,apreciarpos todo lo que puede ayudarles). Sin 
-.. - ,  - *  -..~, .-- .- 
emYlárgo, parece que, en primer término, se asiste a la aplicación 
del esquema cuasi 16gico. S610 a la reflexi6n. si se cuestiona el ra- 
zonamiento cuasi lógico, llegarían. primero una justificación de es- 
te razonamiento, y después, sin duda, argumentos basados en lo 
real y capaces de sostener las mismas afirmaciones. La fuerza de 
muchos argumentos resulta del hecho de que una validez relativa, 
precaria. dudosa, está defendida por la validez -también muy pre- 
caria, por supuesto- de argumentos de otro género. A partir del 
momento en que se hace explícito el esquema cuasi lógico, se supri- 
men los argumentos ayudantes: la puesta en forma, al tiempo que 
proporciona un aspecto apremiante, hace que el razonamiento apa- 
rezca más pobre y débil de lo que lo es en la realidad práctica. 
Uno estará tentado a creer que su valor es ilusorio, cuando se han 
denunciado las reducciones operadas, y esto porque se han separa- 
do. por su formalizaci6n. de otros argumentos que podían susti- 
tuirlo y que son tal vez para cienos oyentes, y en determinados 
momentos. dominantes. 
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En el ejemplo siguiente, se ve que, en la interpretación cuasi 
lógica, se puede superponer una interpretación por las consecuen- 
cias: 

[...] mientras que de vuestros aliados consideráis que los que han 
jurado tener el mismo enemigo y el mismo amigo que vosotros son 
los que m& afecto os muestran. de entre los políticos a aquellos 
de quienes sab¿is con certeza que han tomado partido por los enemi- 
gos de la ciudad. a &S lar conridcrrlir lar m& dignos de mnfianza lo'. 

El cardcter cuasi 16gico apaiccc aqui acentuado por el paso, explíci- 
10, de una relacion a otra. de la mialma «los enemigos de tus ene- 
migos son mis amigos» a la conclusibn «los amigos de tus enemigos 
son mis enemigos)). -. . 

.. . .  
LoS^aTgumentos basados en las relaciones de alianza o de anta- 

gonismo entre personas y entre grupos adoptan con facilidad una 
apariencia cuasi lógica, al conocer y admitir todos por completo 
los mecanismos sociales en los cuales se apoyan dichos argumentos. 
Incluso E. Duprkel ha intentado sistematizar lo que llama la logi- 
que des conjiits (~16gica de los conflictos»), formulando, a este 
respecto cinco teoremas que s61o se refieren -tiene hterks por 
subrayarlo- a las probabilidades '@'. Estos teoremas conciernen a 
la propagación de los antagonismos y a la formaci6n de las alian- 
zas. Su enunciado, aunque se presenta con forma de ecuaciones 
algebraicas, depende -a nuestro parecer- de la argumentación cuasi 
lógica. 

Se aplican estos razonamientos a cualquier solidaridad y antago- 
nismo y no s61o a las relaciones entre personas y grupos; a menu- 
do, se exponen las relaciones de valores w m o  si engendraran 
nuevas relaciones entre valores. sin que se haya recurrido a Otra 
justificaci6n que no fuera la transilividad, combinada, si s preciso, 
con la simetria. 

'O' DemOstenes. Por lo Iiberiad de lar rodior. 33.  
'" E .  Duprkl, Socialogie ginirale, @gr. 14C-145 
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El uso de relaciones transitivas es preciado en los casos en que 
se trata de ordenar seres, acontecimientos, cuya confrontación di- 
recta no puede tener lugar. Con el modelo de algunas relaciones 
transitivas como mayor que, más pesado que, más extendido que, 
se establece, entre diversos seres cuyos caracteres sólo pueden cono- 
cerse a través de sus manifestaciones, relaciones consideradas tran. 
sitivas. Asi, si el jugador A ha ganado al jugador B y si B ha gana- 
do al jugador C. se concluye que A es superior a C. Pudiera ser 
que, en un encuentro efectivo, C ganara a A. Pero, a menudo, 
tal encuentro es imposible de realizar; de todos modos, el sistema 
de pruebas eliminatorias lo excluye. La hipótesis de transitividad 
es indispensable si se quiere prescindir de una confrontación directa 
de todos los jugadores. Por otra parte, sólo se ha hecho posible 
la clasificación que resulta de estas relaciones.transitivas porque se 
reflexiona sobre la persona basándose en algunas de sus manifesta- 
ciones. 

La relación transitiva alimentarse de parece sustentar el enuncia- 
do siguiente que pretende poner de manifiesto una incompatibilidad: 

Se pourrail-il que, le rPgime vPgPtal étant reconnu le rneilleur 
pour I'enfanf, le @gime animal fOt le rneiileur pour lo nourrice? 
I I  y a de la contmdiction 6 cela 'O5. 

(¿Se puede decir que, dado que se reconoce que el *gimen vegc 
tal a el mejor para el niflo. el rCgimen animal a d mejor para 
la nodriza? Hay contradicci6n en esto). 

Resulta casi cómico este razonamiento, porque el termino nourrh 
(«nodriza») evoca una transitividad. sin duda extraña al pensamien- 
to de Rousseau, que sólo puede olvidar que la leche de la nodria 
no es un alimento vegetal. 

P o ~ ~ - ' d e &  relaciones transitivas más importantes 
es la relación de implicaci%b+a prádica argumentativa no utilia 
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todas las implicaciones que puede definir la lógica formal. Pero, 
emplea bastante la relsción de consecuencia lógica. El razonamien- 
to silogistico está fundamentado ~.- esencialmente en la t-%!tedad. 
No r e d a  naaa sorprendente que los autores clhsifos hayan inten- 
tado dar la forrm.silogistica a los argumentos que encontraban: 
10s términos enrrmemmy epiquerema corresponden, grosso modo, 
a los argumentos cuasi Iogicos presentados con forma de silogismo. 
Arislóteles califica de entimema I M  y Quintiliano de epiquerema 'O7 
al silogismo de la retórica. No pormenorizaremos su terminología 
-sin duda seria necesario mostrar la influencia que ejerció la 16gi- 
ca estoica en sus modificaciones IM-, sino que procuraremos insis- 
tir en el hecho de que la asimilación de algunos argumentos al razo- 
namiento formal desempeñaba. en lineas generales, el papel de los 
argumentos cuasi lógicos; además. de igual modo es como se debe 
comprender las tentativas de los juristas para moldear sus razona- 
mientos segun la forma silogistica. Nuestro estudio de los razona- 
mientos cuasi 16gicos permitirá descubrir que estos son mucho más 
variados de lo que uno pudiera imaginar. 

Señalemos a este respecto que la cadena silogistica, en calidad 
de relación de consecuencia lógica, es una de las cadenas vansitivas 
que presenta -al parecer- el mayor numero de incentivos para 
la argumentaci6n cuasi lógica; pero, el silogismo puede emplear re- 
!+iones de igualdad, de correspondencia de la parte al todo. La 
relaci6n transitiva de implicaci6n sólo ;S la resdtante de otrasrela- 
ciones transitivas. De este modo, se pueden edificar cadenas transi- 
tivas en relaciones de consecuencia lógica, diversas entre si; este 
es el caso habitual de la mayoría de los razonamientos. 

Hay, sin embargo, un tipo de razonamiento que, a este respec- 
to, es característico, d cual se encuentra abundantemente en los 
escritos chinos y al que algunos autores dan el nombre de sorites 

\ 

'* Arist&cle, Refdrica. 13354. 13956. 
'" Quintiliano. lib. V. cap. XIV. O 14 
'" Cfr. Cícu6n. Topica, 54 y sigs. 
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(denominaci6n que otros reservan para la paradoja del mont6n de 
trigo, awp65; nosotros, llamaremos a uno sorites chino y, al otro, 
sorites griego, por comodidad, con lo que reservamos la cuestión 
del vinculo que puede unirlos) 'O9. He aquí un ejemplo, tomado 
de Tu Hio: 

Los antiguos que querían desempeiiar con inteligencia el papel 
de educador en todo el país, ordenaban primero su principado; al 
querer ordenar el principado, regulaban primero su vida familiar; 
al querer regular la vida familiar. cultivaban primero su persona; 
al desear cultivar su persona. rectificaban primero su corazón; al 
querer rectificar el coraz6n, buscaban la sinceridad en sus pensa- 
mientos; al buscar la sinceridad en los pensamientos. se dedicaban 
a la ciencia perfecta; esta ciencia perfecta consiste en adquirir el 
sentido de las realidades "O. 

Este razonamiento es muy estricto en la forma, en el sentido 
de que el último termino de cada proposición es el primero de la 
siguiente - e n  chino, el ritmo revela, además, las relaciones entre 
proposiciones. Se demuestra que hay una cadena factible entre el 
valor que se preconiza (el conocimiento de las cosas) y los demás 
valores apreciados. Pero, el paso de condici6n a consecuencia se 
basa, en cada etapa, en relaciones diferentes. Tambikn, la transiti- 
vidad s61o es, al menos para nosotros los occidentales, floja y poco 
formal. 

10s Cfr. 8 66, rEl argumento de la dirección*. 
"O El Td Hio. primera parte, 4. Traduccidn pr- a las de J. Lsgpe, The 

sacred books oj rhe e a .  v d .  XXVII1. plgr. 411-412. y The chinew clorria, vol. 
1. 2.' cd.. pAp. 357.358. Lai de& interpretaciones (espccialmcnte la de G. Paul- 
hicr. Les &e Chou OY les wrre  livres de phllmphie momle er polifique de la 
Chmne. 1. pA8,pr. 21-23) risucn la l i n u  penerd.dcl r~u>nmknio. Pcro. los wmenia- 
ririni. i n l i gua  y malernor. diuuicn sobre cvll o su pnio ccnird. 
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8 55 .  LA INCLUSI~N DE LA PARTE EN EL TODO 

La relaci6n de inclusión _ _  da lugar a dos ...- -s&ar- 
que inkesa  distinguir: -. -... 10: que,,eJi~ti)<l.a&per encuqta  la i~&- 
sibn ae ias partes en un todo, y los * _  que . . _  se __..-.. valen 9s. la djvisjdó 
~ ~ o ~ ~ ~ ~ % ' & s  . .  -.._ --. _ ... .- ._ -.-_-... relaciones _ . entre .. ,.,_. las-partes ... resultantes. 

,-A--- 

' LOS argumentos cuasi 16gicos del primer grupo, los cuales se 
limitan a confrontar el todo con una de las partis. no atribuyen 
ninguna calidad determinada ni a algunas partes ni al conjunto; 
recibe el mismo t r a L ~ ~ ~ - ~ - d ~ _ p $ - - ; , s 6 1 0  se analiuan 
~~3-ciones-Q~~ c!ky.m+rn.am 
tre el todo y las p a r 5 E s t o  hace posible que se presenten argu- 
6 c i o n e s  fundamentadas en el esquema «lo que vale para el to- 
do vale para la parten. Por ejemplo, esta firmación de Locke: 

Nada de lo que no esta permitido por la ley a toda la Iglesia, 
puede. por algún derecho eclesiástico, ser legal para ninguno de sus 
miembros "'. 

La mayoría de las veces, se estudia, desde-t~derista cuan- 
titativo, la r e l a x a 6 1  todo con las partecel todo engloba la parte. ....................... - ... ' A  ---'U_ 

Y, *-, por consigruiente, .. - - -. - d. es m.& ~rn~ot_te-,~-; .a menu- 
_I*i=>_ 

considera el vdor GeTparte como proporcional a la fracci6n-que 
la parte constituye en comparación con un todo. Asi es como Is6- 
crates utiliza el argumento de la superioridad del todo sobre las 
panes para magnificar el papel de los educadores de los príncipes: 

l...] los que educan a los hombres comentes, s61o la ayudan a ellos; 
en cambio, Y alguien exhortase a la virtud a quienes dominan a 
la masa. ayudaría a ambos. a los que tienen el poder y a sus subdi- 
tos l...: "'. 

"' Lockc. The m o n d  veatire o/ civil governmenf ond A lcrler concerning lolc- 
ration, pAg. 135. 

"' Is(sra1cr. A Nlcorllr. 8; c f r .  lambitn Panegirico, 2: Arquidamo, 54; Sobe 
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Muchos razonamientos filosóficos, sobre todo los de los racio- 
nalista~, están fundamentados en una argumentación parecida. Ahi 
está, en definitiva, para H. Poincart, lo que determina la superiori- 
dad de lo objetivo sobre lo subjetivo: 

Ce que nous appelons la réalifd objetfive, c'esi, en demiere analyse, 
ce qui esi commun a plusinirs $tres pensanfs, ef pourrail &re com- 
rnun a tous f...] "'. 

(Lo que llamamos la realidad objetiva a. en el fondo, lo que 
es común a varios seres pensante. y godria sa común a todos [...]). 

Un tipo de razonamiento basado en la inclusión, utilizado fre- 
cuentemente, concierne a la relación entre lo que comprende y lo 
que es comprendido, en el doble sentido de la palabra. En la forma 
más simple, consistirá en declarar al mentiroso superior a aquellos 
a los que engafia, porque «sabe que miente»: los conocimientos 
de sus interlocutores sólo son una parte de las suyas. En una forma 
más sutil, es el esquema que utiliza Platón para justificar la supe- 
rioridad del amigo de la sabiduría sobre el amigo de los honores 
y el amigo de la ganancia '14. En filosofía, tendremos la superiori- 
dad de aquel que comprende lo otro. que conoce, explica lo otro. 
sin que lo contrario sea verdadero. Así, para Merleau-Ponty. d 
empirismo esta aquejado de una especie de ceguera mental, es 

le sysf+me le moins capable d'tpuiser I'expérience révtíée, alors que 
la rJfllerion [es decir, el criticismo] comprend so vdritd subordannk 
en la mettanf 6 sa place "'. 
(el sistema menos capacitado para agotar la experiencia revelsda, 
mientras que la reiln06n comprende su verdad subordinada ponibn- 
dola en su sitio). 

"' H. Poimt, Lo volw de la science, Introducci6n. &. 63.  Cfr. O 16. *La 
hechos y las verdadesu. 
"' Plnt6n. Repúblico. 38ib-383b. 
"' Mcrleau-Ponty. PhdnomCnolop~e & la pmprion. pds. 33. 
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El filósofo, en comparación con el erudito. sobre todo el filóso- 
fo critico, esta tentado, asi, a atribuirse a menudo una superioridad 
derivada del hecho de que su objeto abarca la ciencia, ataíie a los 
principios que la gobiernan, mientras que esta última sólo constitu- 
ye una pane de los intereses del hombre. Esto implica que se reduce 
la ciencia o los conocimientos del especialista a ser ya s61o una 
parte de lo que comprende. Muchos pensamientos de Pascal sobre 
la superioridad del hombre honrado expresan este punto de vis- 
ta '16. Sin embargo, esto supone, entre la parte y el todo. una espe- 
cie de homogeneidad. que sólo con rechazarla se pone en tela de 
juicio esta superioridad del no especialista. No obstante, esta nega- 
tiva requiere un esfuerzo de argumentación bastante extremo, mien- 
tras que el esquema cuasi Iógico acarrea con facilidad la valoración 
del todo, de lo que comprende, de lo que explica la parte. 

Los argumentos derivados de la inclusión de la parte en el todo 
permiten plantear el problema de sus relaciones con los lugares de 
la cantidad, que hemos estudiado entre las premisa de la argumen- 
taci6n. Los argumentos cuasi lógicas estan siempre a nuestra dispo- 
sición para justificar los lugares de la cantidad, en el caso de que 
se los cuestionara. Por otra pane, estos lugares pueden servir de 
premisas a una argumentación de aspecto cuasi lógico. Lo anterior 
hace que, en presencia de un razonamiento, podamos considerarlo 
ora como la aplicación de un lugar de la cantidad, ora como una 
argumentación cuasi 16gica. 

Reflexionemos sobre este pasaje de VI. Jankkl6vitch: 

L'économie opPre selon la succession comme la diplomatie selon 
la coeristence; et comme celle-ci détermi& le sacrife de lo partie 
au tout, de I'inté@ local <) I'intér@t total, ainsi. par ses amknage- 
ments temporelr, elle-Id détermine le sacrifice du prhent au futur 
et de I'instantfugitfd la plus longue durée possible. Peux-tu vouloir 
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sans absurdité que le plaisir d'une seconde compromelle les intérérs 
supérieurs de loute une vie? "'. 

(La economía opera según la sucesión, como la diplomacia según 
la coexistencia, y como esta determinaba el sacrificio de la pane 
al todo, del interes local al interks total. asi. por sus adecuaciones 
temporales, aquélla determina el sacrificio del presente al futuro y 
del instante fugaz a la más larga duración posible. ¿Puedes querer 
de verdad que el placer de un segundo comprometa los intereses 
superiores de toda una vida?). 

Uno podría preguntarse si, en este caso, se trata de un lugar 
de la cantidad o de un razonamiento cuasi lógico; unicamente la 
alusión a lo absurdo de una elección hace que nos inclinemos hacia 
la segunda hipótesis. En efecto, a un lugar de la cantidad siempre 
se podría oponer uno de la cualidad que no permitiera considerar 
hornogeneos la pane y el todo; esto es lo que el mismo autor apun- 
ta, unas páginas más adelante, cuando. para seaalar la superioridad 
del Aujourd'hui (Hoy) sobre un Demain quelconque (un Maiíana 
cualquiera): 

L'hPnement voluptueux, par son eJ&?ctivitd méme, redle un &le- 
ment irrationnel el quodditat¿í que toures les bonnes rnisons de la 
raisan ne syffienr pa$ 6 déterminer ' la.  

(El acontecimiento voluptuoso, por su eficacia misma, encubre 
un elemento irracional y quoditativo que no a posiblc determinar 
con todos los buenos motivos de la razbn). 

¿Homogeneidad, heterogeneidad de los elementos que se com 
paran? Nada, si no es una argumentaci6n que confronte los lugares 
y las razones y los compruebe ante una conciencia ilustrada así, 
nos permitir6 decidir y justificar esta decisión ante nosotros y ante 
los demás. 

"' V. JdCltntch. Tm.16 des wrrw, &. 18 
"' Ib.. *, U. 
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8 56. LA DWISI~N DEL TODO EN SUS P A U m  

La concepción del todo, asi como la su& desus partes. ,sirve - .. , -  . .. 
de fundamento .._ a una serie de arp~u~.~~os que -.- podemos .&fifaÍ . ~ . . 
Te-'aigumentos . .. .. de divisidn . . . . . - . . o de particidn, . ., como el entimema de 
Aristóteles: 
, . . - - - - 

T S hombres cometen injusticia por tres -resto, 
p r  e=to), y, E%lo por dos razones era impcsible que 

) . ._ ... 
se %-&%$ido el delito, hasia los _-___- .&er<ários m u e  
ha sido por la tercera 'le. 
Y__I 

A lo anterior podemos acercar el entimema siguiente: 

Otro [lugar] se extrae de las partes. como. en los Tdpicos, ¿que 
especie de movimiento es el alma: ese o ese otro? '". 

¿Por que afirma Arist6teles que el segundo entimema se extrae 
de las partes, cuando el primero se saca, según 61, de la división? 
A primera vista, parece que no se los puede distinguir. Sin embar- 
go, cuando nos remitimos a los Tdpicos, de acuerdo con las indica- 
ciones de Aristóteles, constatamos que el último entimema tiende 
principalmente a la división del genero en especies 12': 

L...] que d alma se mueve, mirar si cabe que el alma se mueva de 
acuerdo con alguna de las especies del movimiento. v. g.: el aumen- 
tar. el destruirse, el generarse y todas las demb especies del movi- 
miento t...) la'. 

En este iiltimo ejemplo, nos encontramos con una argumentación 
que, aunque próxima al argumento de división, difiere, no obstan- 

"' Arisi&elcs, Reldrka, 1398<r. 
'" Ib., 1399.. 
" '  Msióieler, Tdpicos I l la. 
'a lb., lllb. 
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te. de el porque se apoya claramente en la relación que existe entre 
el genero y las especies; para poder afirmar algo sobre el género, 
es preciso que se confirme en u m . & & Z i - j E i Z ~ ~ p ~  
parte . . . . .,..,.. de ninguna,gp~~iie..xampoco .~. forma p e . d e l  gé-r2,-En Ci- 
cerón hallamos un eco de la distinción entre estos dos entimemas, 
aunque con un vocabulario bastante diferente del de Aristóteles, 
a propósito de la definición por enumeración de los elementos cons- 
titutivos (partes) o por análisis sobre las especies (formael '13 .  Quin- 
tiliano también lo emplea al insistir sobre el hecho de que el núme- 
ro de las partes es indeterminado. En cambio. el de las formas es 
determinado: no se puede decir de cuántas partes se compone un 
estado, pero se sabe que hay tres formas de estado, según que esté 
sometido al poder del pueblo, de algunos hombres, de uno solo IU. 

Se aprecia un esfuerzo constante por distinguir lo que -a juz- 
gar por dicho esfuerzo- estaban inclinados a confundir. En cuanto 
a nosotros, consideraremos que en el argumento por divisidn, las 
partes deben poder enumerarse de forma&haustiva, pero que pui- 

'. .,.-.---- _4--_ 

a<Lelel~~mno_sequiera y __-. de manera m--on la condl- 
ción de -- qqe. - p . o r s u ~ ~ 6 n .  seann- .FJ un - 
conjunh.dada&n la argumentación por eswcie~, se trata de divi- 

r- - 
to por las especies, el cual supone una identidad de naturaleza entre 
las partes y el conjunto, puede relacionarse con los argumentos de 
inclusi6n de los que hemos tratado en el parágrafo precedente. Pe- 
ro, muy a menudo, se transforma en argumentos por división, pues 
se analizan las especies como si por su adici6n reconstruyeran el 
genero. Por este motivo. lo trataremos aquí, con el mismo titulo 
que el argumento por división. 

"' Ciccrbn. Topiro. 28-30. 
,U Quinialisno. Iib V. cap. X. 1 63 
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Para ~tilizar eficazmente el argumento por división, es preciso 
que la enumeración de las partes sea exhaustiva, pues, nos indica 
Quintiliano: 

[...] si en los puntos enumerados. omitimosuna sola hipótesis, todo 
el edificio se derrumba y nos causa risa "'. 

Este consejo atrae nuestra atención sobre el hecho de que el 
argumento por división no es puramente formal, ya que exige un 
conocimiento de las relaciones que las partes mantienen efectiva- 
mente con el todo. en el caso particular en cuestión. Por otra parte, 
esta técnica de argumentación supone que las clases formadas por 
la subdivisión de un conjunto estén desprovistas de ambigüedad. 
Ahora bien, no siempre es este el caso. i alguien busca los m ó j s  ' .  
d-en y se pregunta si el asesino . . ~ ~  ha ~ actua o por celos. odio 
o codicia. ii7SOIoñ0,'estd seguro de haberagotado todos los mo" 
-. . --... . ~ - 

vos de a c c i ~ , ~ & ~ ~ - ~ u c  tampow sabe con certeza si serd capaz .. 
de resppnder sin-ambigüedad a $&a. una de.l~s..pregu"tas conn 
que p b t e a  pste~azoaaniiento. "~-. Este último necesita una estructura 
univoca y, por decirlo asi, espacializada de lo real, del que se ex- 
cluirían las imbricaciones, las interacciones, la fluidez, que, por el 
contrario, nunca están ausentes de los argumentos que examinare- 
mos más adelante en el capitulo dedicado a los razonamientos fun- 
dados en la estructura de lo real. 

¿Que puede aportarnos la argumentación por división? En prin- 
cipio, todo lo que se extrae de operaciones de adición, sustracción 
Y sus combinaciones. 

El esfuerzo puede tender esencialmente a demostrar la existencia 
del conjunto. Así ocurre en la inducción ariscot6lica y en una serie 
de argumentaciones por enumeración de las partes. Seaalemos a 
este respecto -.-..-. que est- formas de argumentaci? p u @ ~  dar lugar 
a figuras; hemos citado un ejemplo de ampliación por congerre. 

-. . -.~- 
tomado de \IEG e'nel qÜe ra-enummci6n de las partes tjene como 
u '~.,.. . ~~ -, . , . .~ 

11, lb.. O 67. 
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resultado aumentar lapresencia '". Según los casos, se puede argu- 
7--*- 

lirentar un mismo enunciado por división o ampliación: probar que 
una ciudad está totalmente destruida, a alguien que lo niegue, pue- 
de hacerse enumerando de modo exhaustivo los barrios dafiados. 
Pero si el oyente no pone en duda el hecho, o no conoce la ciudad. 
la misma enumeración sera figura argumentativa de la presencia. 

E n m . - d i k i s i ~ n  m4-a- 
~ ~ e & p c w ~ n a _ d ~  
He aquí un ejemplo. tomado de 
ta qué fuerza puede desempeñar. 

en la moral aspiración, el papel que cumple la presión del grupo 
en la moral social: 

Nous n'avonspas le chok. En dehors de I'insrincl el de l'habilu- 
de, il n 'y a d'aclion direcle sur le vouloir que celle de la senribililé 12'. 

(No tenernos elecci6n. Fuera del instinto y de la costumbre, no 
hay accibn directa sobre el querer m& que la de la sensibilidad). 

El mismo esquema puede sustentar el uso de tablas de presencia 
y de ausencia, tal como lo recomiendan Bacon y Mill, aunque más 
a menudo deban relacionarse con las tablas de variaciones conco- 
mitantes lZ8. 

El argumento por divisibn se encuentra en la base del dilema, 
forma de argumento en el cual se examinan dos hipótesis para con- 
cluir que, cualquiera que sea la elegida. se llega a una opinión. 
una conducta, de igual alcance. y esto por una de las razones si- 
guientes: o bien conducen cada una a un mismo resultado, o bien 
llevan a dos resultados de valor idtntico (gaieralmente dos aconte- 
cimientos temidos), o bien acarrean, en cada caso, una incompati- 

,bilidad con una regla a la cual se estaba Ligado. 
Tomemos de Pascal un ejemplo del primer tipo de dilema: 

'16 Cfr. 42, «Las figura de la slecci6n. la presencia y la comunibn* ' "' &rgrm. Les d u  P D U ~ C ~ S  de la morale ti de la religion. pAg. 35. ' "' Cfr. 4 76. .El uuumcnio de doMr icrnrauiam. 
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Que pouvaient faire les Juifs. ses ennemir? S'ils le recoivent. ils 
le prouvent par kur  rPcepfion, car les dépositaires de I'ottente du 
Messie le recoivenl; s'ils le renoncenl, ils le prouwnl par leur 
rerionciorion '19. 

(iQu6'podian hacer los judíos. sus enemigos? Si lo reciben, de- 
muestran su autenticidad con su recibimiento, pues que los deposita- 
rios de la espera del Mesias lo reciben; si lo rechazan, lo demuestran 
con su rechazo). 

Para que los dos extremos del dilema desemboquen en el mismo 
resultado. es preciso admitir la equivalencia de los medios de prue- 
ba empleados; pues, en el primer caso. Pascal se fundamenta en 
la autoridad de los judíos. en la segunda en la de las Sagradas 
Escrituras. Pero si las dos autoridades son equivalentes, jno sería 
igualmente admisible el razonamiento inverso el cual pondría en 
juego las dos soluciones contra el Mesías? Los antiguos habían exa- 
minado semejante refutación del dilema con el nombre de 
conversidn '". 

El que dos posibilidades contradictorias lleven a una misma con- 
->,., . ~- 

clusión parece resultar más bien de una idea preconcebida en favor __ . . .- 
,de esta ultima que de la argüñientacib6Presenfada. Poresta razón. 

.n- 

a menud6 se tribuye semejantC"di1ema al adversario para sugerir 
sum&fe,.E 1 la controversia respecto a la autenticidad de la tiara 
~ t ? & A r n k s ,  Heron de Villefosse, defensor de la tiara, exclama: 

Quand M. Furfwangler retrouve ou croit retrouver sur un monu- 
ment antique une desfigures ar un des molgs de la tiare, i l  dédare 
puur celle raison que la tiare es1 fausse; quond il ne relrouve pus 
d'exemple du m@me mol i j  ou des mimes figures [...J. i l  déclare Pga- 
lemenr que la tiare esl fausse. Cest un p r d d P  de dismwion tout 
o foil exlraordinaire 1 3 1 .  

'19 P a d ,  Pe,nsées, 521 (37). «Bibl. de la Pltiaden. &. 979 (n.O 762. ed. Bruns- 
chvicg). 
" Ciccr6n. Cc Invenrione. 83. 
"' Vayron de Pradcnner. Ls Jroudcr en nrchdologie préhiílorrquc. pbg. 333. 
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(Cuando M. Furtwangler encuentra o nee encontrar, en un mo- 
numento antiguo. una de las figuras o uno de los motivos de la 
tiara, declara por esta razón que la tiara es falsa; cuando no encnen- 
tra muestras del mismo motivo o de las mismas figuras [...l. declara 
igualmente que la tiara es falsa. Es un procedimiento de discusión 
completamente extraordinario). 

El segundo tipo de  dilema tiende a limitar el debate a dos solu- 
ciones. amba, dr5agradables. pero entre las cuales parece inevitable 
la elección; el resto de  la argumentación consifwrá-ui la prueba 
d e  que la x>lucibn propuesta constituye el mal menor.. 

Y aun más. varones atenienses. que tampGTSe os pierda de vis. 
ta lo siguiente: que ahora tenbis posibilidad de elección sobre si vo- 
sotros debeis luchar alli, o aqutl [Filipo] aqui junto a vosotros t...\ 
Ahora bien, en cuanto a cuál es la diferencia entre luchar aqui o. 
allí. crea que no necesita mayor razonamiento "l .  

Hallamos un ejemplo cómico del tercer tipo de  dilema en las 
reflexiones que Sterne atribuye a los jurisconsultos de Estrasburgo 
sobre la nariz d e  un extranjero: 

Una nariz tan monstruosa, de haber sido de verdad, dijeron, no 
habria sido tolerada por la sociedad; y de haber sido postiza. enga- 
fiar a la sociedad con sefiales y muestras falsas constituye una viola- 
ción aún m& grave de sus derechos. y en consecuencia la sociedad 
le habría castigado con mayor rigor todavía si cabe. 

El único reparo que a todo esto se le podía hacer era que, de 
probar algo, lo que probaba era que la nariz del extranjero no era 
ni postiza ni de verdad Ia3. 

Para reducir una situación a un dilema, a preciso que las dos 
ramas se presenten como incompatibles, dado que se relacionan con 

"' DernOriena. Olinrtieo mrnero. 25. 27 .  
111 L. Sicrnc. Lo vida y las opinroner del caballero Trrrlram Shandy .... phg. 220.' 
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una situación en la que el tiempo no hace mella y que, por eso 
mismo, excluye la posibilidad de un cambio. Se muestra perfecta- 
mente este carácter estático del dilema en los ejemplos siguientes. 
El primero, que la Retórica a Herennio atribuye a un autor laborio- 
so, es la argumentación de una joven, cuyo padre quiere separarla, 
a pesar suyo, del marido: 

Padre. me tratas con un rigor que no merezco. Pues, si crees 
que Creslonte cs un nial homhrc. jpor que me lo das por marido? 
Si, por cl conlrario. e, un Iiuiiibrr Jc bicii. 'por que forzarme. con- 
ira mi voluniad > la \u>d. r rhandonar a Csle hombre? '%. / 

El otro dilema es aquel con el que Demóstenes quiere aplastar 
a Esquines: 

Y yo, al menos, preguntaria con gusto a Esquines si, cuando 
se producian esos acontecimienios y la ciudad estaba llena de emula- 
cibn, alegría y alabanzas, el tomaba parte en los sacrificios y se re- 
gocijaba a la vez que la mayoría, o si apesadumbrado, gimiendo 
y descontento por los Cxitos colectivos. se quedaba en casa. Pues 
si estaba presente y se encontraba entre los demis, jcómo que no 
esta llevando a cabo una accibn escandalosa o. incluso, impia, si 
aquellas medidas de cuya excelencia el personalmente puso por testi- 
gos a los dioses, ahora os pide a vosotros. que habéiü jurado por 
los diosa. que vottis que no eran bptimas? Y si no estaba presente, 
jno es justo que muera muchas veces si, por lo que los dembs se 
alegraban. el x entristecia al verlo? "'. 

La reducción de la situación a un esquema cuasi lógico, el cual. 
excluy>a-la-vez~ les matices y la influencia,-iglcambio, perrllite 
cerca? d.adYeisaí$ en l a ~ ; f i ~ ~ ~ ~ i i ~ ~ e b % ; ~ ~ d e l ' ~ l o  podrá 
salii"bili6,"dose de . .. un .. . cambio . ," .-... .. o de -~ matices. que deberá justificar 

. ~ 

yada vez que lo intente. . . . I --.-.,* -. . -"--O-- - 
Reidrica a Herennio. 11. 38. 

II, Dembienes. Sobre la corona. 217. 
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Puesto que el argumento por división supone que el conjunto 
de las partes reconstituye el todo, que las situaciones analizadas 
agotan el campo de lo posible, cuando las partes o las posibilidades 
se limitan a dos, @ argumento se presenta como una apli&:j@n ,..~<-. 
del tercio excluido. Se- emplea esta forma de Ia'división cuando, 
... 
e n  un'debate, se reducen las soluciones a dos: la del adversario 
y la que defiende uno m i s m o . ~ b ~ ~ , ~ ~ d i ~ u I , i ~ ~ d o  la tesis del 
adversario -la cual, a veces, se crea con todas las piezas necesarias . , .. ,, , .  . -, . . 
paraiewd8'-, uno se vale de la que se propone como la única 
posible. .Una técnica algo diferente consiste en exponer una tesis 
como portadora de la respuesta al problema, al ser arrojadas, en 
bloque, a lo indeterminado todas las demás hipótesis. Sólo la tesis 
desarrollada goza de la presencia. A veces, despuks de haberla ex- 
puesto, el orador se dirige a los oyentes, para preguntarles si tienen 
una solución mejor que ofrecer. Esta apelación, calificada de modo 
clásico de argumento ad  ignoranfiam, extrae su fuerza esencialmen- 
te de la urgencia, pues excluye un plazo de reflexión; el debate se 
circunscribe a la tesis presentada y a la que se le podna oponer 
eventualmente en el acto. Por eso, este argumento, por ser suscepti- 
ble de ser utilizado, sitúa a los interlocutores en un ámbito limitado 
que recuerda al del dilema. 

Los argumentos por división implican, por supuesto, a todas 
las relaciones, entre las partes, que hacen que su suma sea capaz 
de reconstituir el conjunto. Estas relaciones pueden vincularse a una 
estructura de lo real (por ejeinplo: la que existe entre los diferentes 
barrios de una ciudad); tambikn pueden ser de naturaleza principal- 
mente 16gica. La negación desempefia a este respecto un papel esen- 
cial: ella es quien parece garantizar que la división sea exhaustiva. 
Así sucede en este argumento erístico (<<Kunstgr¡ff 13))) que Scho 
penhauer expone en s t o s  términos: 

Para obligar al adversario a que admita una proposición, es pre 
cito añadir la contraria y dejar al adversario que elija; formulare 
mos la contraria de forma bastante cruda ppra que. al no querer 
ser paradójico. el interlocutor acepte nuatra proposiaón. la cual. 
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con relación a la otra, p a r e  muy plausible. Por ejemplo, para 
que afirme que se debe hacer todo lo que ordena el padre. le pre- 
guntamos: «iHay que obedecer o desobalecer a los pdrcs en to- 
do?» 13'5. 

La tesis propuesta como contraste está formada por la negación 
de la otra -o al menos por la negación de algunos de sus elemen- 
tos. El artificio es manifiesto. Pero observemos que Pascal no duda 
en recomendar la argumentacibn por división entre las dos posibili- 
dades, que constituyen una proposición y su contraria: 

f.../ twtes les fok qu'une propmition e ~ l  inconcevable, il faul en 
suspendre le jugement el ne ps la nier d celle marque, mais en 
examiner le contraire; el si on le lrouve manifestemenr f u ,  on peut 
hardimenl qfjirmer la premiere, tout incompréhensibie qu'elle osf 13'. 

([ ... ] todas las veces que una proposición s inconcebible. cs preciso 
dejar en suspenso el juicio y no negarla por esta señal. sino exami- 
nar su contraria. y. si se la encuentra manifiestamente falsa. se pue- 
de afirmar sin duda alguna la primera. por muy inqomprcnsible que 
sea). 

Utilizada como lo hace Pascal, para probar la infinita divisibilidad 
del espacio, esta argumentación cuasi lógica esta basada en una 
división exhaustiva de un conjunto dado. 

Habitualmente, semejante argumentación está considerada co- 
mo evidente. La Bruykre escribe: 

L'imposibililé ou je suk de prouver que Dieu n'ed pas me dé- 
couvre son h t e n n  '". 

(La imposibilidad en la que me encuentro de demostrar que Dios 
no existe me mucara su existencia). 

- 
khopnluuu.  Ericüxhe Di<iieklik, 4. Pipa. vol. 6. psp. 414. 

"' P d ,  De 1'~ywil géomCIrque, uEübl. de La Pkúde*. pAg. 369. 
tu La ñmyb. Dn apno /m, m CIMC¿res, 13. «Bibi. de la P ~ ~ .  pág. 472. 
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Sobre este tipo de razonamiento se fundamenta por lo general, 
como ha mostrado E. Dupréel, la noción de necesidad en 
filosofía 139. 

La disyunción confirmada entre dos términos que no son for- 
malmente contradictorios indica, en muchas ocasiones, que, de este 
modo, el orador asume el que identifica una de las ramas de la 
alternativa con la negación de la otra. Cuando Gide, en el ejemplo 
citado más atrás. declara a propósito de la Biblia y de las Mil y 
una noches: On peut aimer ou ne comprendre poinl (a uno le puede 
gustar o no comprender nada), identifica ne pus comprendre (no 
comprender) y ne pas a~mer  (no gustar) ''O, con lo que descalifica 
este extremo negativo de la alternativa. 

Cuando H. Lefebvre escribe: 

La pende logique et scienti/ique est objective /...j ou n'est rien., 
De méme, elle est universelle [.../ ou elle n'est rien la'. 

(El pensamiento 16gico.y científico es objetivo I...] o no es nada. 
Asimismo. es universal l . . .]  o no es nada). 

parece que, por la identificación entre rien y pcls objective, pos uni- 
verselle, da un valor absoluto a la definición propuesta. 

Esta identificación de la parte negativa con algo despreciable 
puede realizarse mediante un dilema. Locke, que se opone a las 
guerras de religión y a la intolerancia de los sacerdotes cristianos, 
escribe: 

Si alguien que declara ser el ministro de la palabra de Dios, el 
predicador del Evangelio de la Paz, enseña lo contrario. no com 
prende o descuida los deberes de su vocación. deber6 rendir cuentas 
un día al Príncipe de la paz "'. 

'19 E. Duprtcl, Esseir pluralirles («De la nkcssilb»). pgg, 77. 
'" Cfr. O 32, «La elecó6n de las calificacioncsu. 
"' H. Lcfcbvrc; A la lumi.?re du maldnplhe diot~~riq~e, 1, p68. 43. 
"' J .  I.wkc. The rcrond r m r l v  o/ civil govrrnmenr and A lerrcr ronccrning 

loirrar~on. pip. 136. 



9 56. La divisidn del todo en sus partes 373 

Semejante dilema puede utilizarse como figura. La Retdrica a 
Herennio ofrece el siguiente ejemplo de duda ldubitatio): 

Por esta epoca. la República sufrió un gran perjuicio debido a 
los cónsules,,~habr& que decir que por su estupidez, por su perversi- 
dad, o por ambas? ''l. 

No se trata de una simple vacilación a prop6sito de una califica- 
ci6n. es mucho más una figura de presencia que una figura de elec- 
ción. Ya sabemos qiie se percibe la amplificacibn como figura cuando 
emplea esquemas argumentativos caracterizados Iu. En este caso, 
el dilema se reduce a disyunción no exclusiva. 

La relaci6n entre las dos partes que forman un todo puede co- 
rresponder tambikn a la de La complementariedad. 

Será complementario de una noción lo que es indispensable pa- 
ra explicar, justificar, autorizar el empleo de una noción; es lo que 
E. Dupreel Uama una coción-muleta "'. Pero, tambikn será com- 
plementario lo que, aiiadido a la noción. reconstituye siempre un 
todo, cualesquiera que sean las fluctuaciones en la aplicación de 
dicha idea. Por otra parte, estos dos aspectos de la complementa- 
riedad están vinculados entre si. 

El obispo Blougram muestra que creencia e incredulidad son 
complementarias: 

Todo lo que hemos ganado por nuestra incredulidad 
Es una vida de duda diversificada por la fe, 
Para una vida de fe diverificada por la duda: 
A lo que Uamibamos cuadro blanco [en el ajedrez]. lo llamamos - [negro 1'6. 

"' Rerdrica a Hennnio. IV, 40. 
'u Cfr. 8 42, *Las f iguns de la elecci6n, la presencia y la comunibnn. 
"' E. Dupréel, Esququiru &une philamphie des vahrs, pPgr 6849. 

R. Browning. Poem, üishop Blougmm's Apology, pAg. 140: 
AU m have gained rhen by our unbelief 
1s a life oJ doubi diwrsified by Jaifh, 
For one oJ Jairh diversified by doubl: 
We colled rhe cherr-board while. - we cal1 ir block. 

Cfr. # 43, uEI estatuto de los clcmrntos argumentativos y su prexntacibn». 
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Una afirmación y su negación son, en un sentido, siempre com. 
plementarias. Sin embargo, haciendo hincapie en la complementa. 
riedad. se elimina la idea de oposición y de indispensable elecci6n 
para desembocar, por el contrario, en la idea de que la elección 
es indiferente. Por este camino, las negaciones utilizadas en los di- 
lemas podrían relacionarse con la complementariedad. 

La importancia que tiene la manera de percibir la relación entre 
las partes que forman un todo. esta particularmente seilalada eri 
los argumento, a par¡ y a conlrano. bien conocidos en la tradicion 
juridica. Dichos argumenios tratan de la aplicación o de la no apli- 
cación. a otra especie del mismo genero. de lo que se afirma para 
una especie determinada. Tomemos un ejemplo: una ley promulga 
ciertas disposiciones relativas al hijo heredero; gracias al argumento 
a par; se intentan ampliar estas disposiciones a las hijas; el argu- 
mento a contrario, en cambio, permite pretender que no se apli- 
quen a las personas de sexo femenino. En el primer caso, se consi- 
dera la ley como un ejemplo de una regla que concierne a todo 
el genero; en el segundo. se la concibe como una excepción a una 
regla sobreentendida referente al genero. 

Se percibe el argumento upar: como una identificación; el argu- 
mento a contrario, como división. Sin embargo, es preciso sefialar 
que en la medida en que se considera l a  identificación apar i  como 
la asimilación de dos especies de un mismo género, tal identifica. 
ción da pie al argumento a contrario; el argumento cuasi lógico 
provoca el argumento cuasi lógico del adversario; en la medida en 
que la identificación se realiza por otros medios, hay menos riesgo 
de que suscite la replica por el argumento a contrario. 

¿Cómo se deben interpretar los textos legales o las decisiones 
de la jurisprudencia? A priori, no es posible saberlo. Únicamente 
el contexto, la apreciación de la situación, la determinación del ob- 
jetivo perseguido por las disposiciones legales o Igs decisiones de 
la jurisprudencia, permitirh. en cada caso, que prevalezca una U 

otra tecnica argumentativa, que se prefiera la identificación de dos 
especies a su oposición, o a la inversa. Esta conclusión evidencia 
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perfectamente la diferencia entre la argumentación cuasi lógica y 
la demostración formal. 

§ 57. Los ARGUMENTOS DE COMPARACI~N 

La argumentación no podria avanzar mucho más sin recurrir . ~ .,,,*..,. ., .~ .- -.,. . 
$lar comparaciones. en las cuales se confrontan varios objetos pa- 
ra evaluarlos uno son relación a otro. En este sentido, 1- argumen- 

. .  . . ~ , 

tos de comparacl&n dcbcrin di,iiiiyuirse tanto de los argumentos 
de identificacibn corno del ruomiiiicnto por analogía. 

Al afirmar «Sus mejilla, cstin roja!, como un tomate». así como 
«París tiene tres veces más habitantes que Bruselas». «Es más boni- 
to que un San Luis» "', comparamos realidades entre si, y esto 
de u!a--forgia gue paaec,e-mucho más susceptible de prueba que. ..,.a 
u! simple .., .. . juicio de semejanza o de analogia. Esta impresión obede- 
ce a que la idea de medida esta subyacente en estos enunciados, ,. .".* . , 
i~cluso si falta el criterio para realizar efectivamente la medida; 
por esÓ, r ' s  argumentos de.comparaci6n son cuasi l6&4cos. A me- 
nudo se presentan como constataciones de hecho. mientrasque la 
relación de igualdad o de desigualdad confirmada a menudo sólo 
constituye- una pretensión del orador. Así: 

El delito es el mismo: o robar al Estado, o malgastar el dinero 
en contra del interes público "', 

es una afiumación que se asemeja a lo que es un delito verificado, 
una acción que no está calificada legalmente y en la que la igualdad 
con la precedente no es, pues, previa a la argumentación. 

Con frecuencia, sin embargo, la idea de medida, subyacente en 
10s argumentos de &mparación. se traduce por el enunciado de 
ciertos criterios. - 
"' En d oripinai, 11 m plus b u  ~ ' A d o n k .  (N. de la T.) 
'" Cich, Ik OrnIorc. 172. 
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Lascomparaciones pueden efectuarse por oposición (lo pesado 
y lo ligero), por ordenación (lo que es más pesado que) y por orde- 
nación cuantitativa (m este caso la pesada por medio m -- 
¿E peso) 149. Cuando se trata de nociones tomadas del uso común, 
los criterios son complejos generalmente; la descomposición de una 
noción, wmo la operan los estadísticos (por ejemplo: la medida 
del grado de instrucción basandose en el número de personas que 
saben leer. el número de bibliotecas. de publicaciones, etc.) consti- 
tuye un esfuerzo para analizar diversos elementos mensurables. De 
diferentes formas se realiza la combinación de los criterios. Así en 
Santo Tomás encontramos la combinación siguiente: 

Les @Ires infdrieurs, en effel, sonl noturellemenl incopabler d'ot- 
teindre une mmpl+le perfection. mais iis dleignenl un degré mddio. 
cre d'excellence au moyen de quelques mouvemenls. Ceux qui leur 
sonl supérieurs peuvenl oequdrir une mmplPfe perfection ou rnoycn 
d'un grond nombre de mouvemenls. Supérieun encore our préd 
denrs sont les irres qui orreignenr leur compl&te perfeefion par un 
W i t  nombre de mouvemenrs. le plus houl degré oppartenont b c m  
qui la possedent sons exPNIer de mouvements pour I'acquCrir ". 

(Los seres inferiores. en efecto. son incapaces de alcanzar una 
completa perfección, pero wmiguen cierto grado medime de cxcr 
lencia por medio de algunos movimientos. Los qw son superiores 
a ellos pueden adquirir una completa perfección por medio de un 
pan número de movimientos. Superiores todavía a los prffedeo- 
tes son los sacs que alcanzan su completa perfecci6n por un redua- 
do nimero de movimientm. de los cuales d más alto grado pmme 
ce a los que la posea sin rcaüuu movimiento alguno para ad- 
quirirla). 

Esta graduación que combina los grados de pcrf&bn y los medios 
utilizados para adquirirla permite a Santo Tornis pona a Dios ni 
la cúspide, luego a los ángeles, los hombres, los animales. Esta cons- 
trucción metafísica se apoya en una analogía en la que interviene 

'M' Hempl y Oppaiheh. Lkr Typ&egr~f  ú M I e  der rsvn Lopi*. 
'" e. Güwn. Le lhonirnu, &. 281 (cfr. Sum. h., 1. 77. 2 id Rcrp.). 
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igualmente este doble criterio; se trata de los grados de la santidad, 
comparados teniendo en cuenta el resultado obtenido y los pasos 
necesarios para conseguirla. 

A menudo, los criterios entran en conflicto: el procedimiento 
de Santo Tomás establece, para cada escalón de uno de los crite- 
rios, una jerarquía basada en el segundo criterio "', lo cual implica 
evidentemente un predominio del primero sobre el segundo. Sin em- 
bargo, la necesidad misma de introducir este último muestra que 
se reconocía al primero insuficiente. 

Se pueden analizar las combinaciones m& diversas, las cuales 
nunca reflejarán la complejidad de las nociones no formalizadas. 
Más aún, en muchos casos hay una proporcionalidad inversa entre 
los criterios que se tendrán en cuenta; según el sentido común, el 
merito engloba la disposición innata al bien y el sacrificio, y una 
graduación de los méritos debe examinar estos factores incompatibles. 

Desde el momento er. que hay comparaci6n entre elementos no 
integrados en un sistema, los términos de la comparaci6n, cualquie- 
ra que sea, entran en interacción uno con otro y de dos maneras: 

1) El nivel absoluto del termino patr6n podrá influir en el va- 
lor de los términos pertenecientes a la misma serie y con los que 
se le compara. Se observa este efecto desde la percepción. Cabe 
destacar que las repeticiones de los ttnninos cotejados concurren 
todas -al parecer- para localizar un nivel neutro de adaptaci6n "'. 
Lo mismo sucede sin duda en la argumentación en la que los ttrmi- 
nos ya emitidos constituyen una base que influye en las evaluacio- 
n a  nuevas. 

2) La confrontación puede aproximar dos terminos que se esta 
autoruado a considerar cpmo inconmensurables. La comparación 
entre Dios Y los hombres actúa en provecho del ~mmna~inferior 
Y en detrimento del termino superior. Los partidarios del amor di- 

"' Cfr. # 20. rLaa juwuiuu.  
"' Cfr. H. Helroo. uAdaptation-leve1 as a barh for n quanlitativc theory of 

frunci 01 rdneoccr m llw ñr~ychol. Rrview. noviembre de 1948. p18. 302. 
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vino, despreciando el amor terrestre, sólo pueden valorizar este úI. 
timo por la comparación que establecen entre ambos. Dirá Plotino: 

\El alma) purificada de las impurezas de este mundo y preparada 
para regresar con su padre, esta llena de gozo. Para quienes ignoren 
este estado, los cuales imaginan segun los amores de aqui abajo lo 
que debe de ser el encuentro con el ser más amado, los objetos que 
queremos aqui son mortales y caducos; sób amamos fantasmas iner- 
tables. y no los amamos realmente; no son el bien que buscamos "'. 

Esta valoración de lo inferior -incluso oradores como Bossuet. 
la subrayan- puede obtener efectos argumentativos: 

l...] les souverainspieux, veulenl bien que roure leur gloue s'ejjace 
en présence de celle de Dieu; el bien loin de s'offemer que 1'011 
dirninue leur puiiionce dans cerre vue. ils savenr qu'on ne les revere 
jurnais plus profondémenl que lorsqu'on ne les rabairre qu'en les 
cornparunr avec Dieu IY. 

(1 ... ) los soberanos piadosos quieren que toda su gloria se desvanez- 
ca en presencia de la de Dios. y. lejos de ofenderse porque disminu- 
ya su poder con esta idea. saben que nunca se los honra tanto como 
cuando se los rebaja comparándolos con Dios). 

Asimismo, es un honor para un poeta mediocre el ser declarado 
muy inferior a un maestro renombrado: desde ese momento, entra 
en la cofradía de los poetas ilustres, aunque no ocupe un lugar 
destacado. En cambio, todo lo que se confronta con objetos muy 
inferiores no puede soportar este acercamimo; por eso, Plotino, 
tras haber señalado la superioridad del Uno sobre cualquier otra 
realidad, pero temiendo la devaluación que para 61 resulta, &de: 

Por tanto. alejanos de t l  todas las cosas. no digamw siquiera 
que las cosas depeoden de CI y que CI s Libre; t...] no debe tener 
absolutamente relación alguna con nada L...) "'. 

"' Plotino. Enéadus VI, 9. 9. 
'* BOSYCI. Sur I'ombiflon. cn SIrmom. t. 11. plg. 395. 
"' PlOiiM. E- VI. 8.  8. 
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Un procedimiento eficaz, para descalificar a alguien, consiste 
en confrontarlo con lo que desprecia, aun cuando sea para afirmar 
que es superior. Falta apostillar que, desde ese momento. los seres 
comparados forman parte de un mismo grupo. 

Las interacciones entre terminos de una comparación pueden 
deberse a la percepción de enlaces reales entre lo que se coteja. 
Pero poco importa su origen. Tienen como consecuencia el que en 
las comparaciones. cuando se trata de poner de manifiesto una dis- 
tancia que se examina. hace falta un esfuerzo constante para resta- 
blecerla. Sólo los convenios precisos de medida pueden garantizar 
la persistencia de las relaciones evocadas. 

Los argumentos de comparación. sin embargo. no dejan de con- 
siderar que estas relaciones son establecidas y transporíables. He 
aqui un ejemplo cómico. Una hermosa joven y una anciana arisca 
están esperando el autobús. La segunda rechaza con indignación 
un 'cigarrillo: 

Fumer en me? le  preprerais encore embrasser le premier wnu. 
-Moi aussi, mair en oflendanf on peuf en giiller une lS6. 

(-iFumar en la calle? Antes preferirla abrazar al primero que 
¡legue. 

.-Yo tambikn, pero entretanto podemos echar un pitillo). 

Lo cómico procede del hecho de que la misma jerarquía preferente 
está situada en cualquier otra región de la escala de valores. 

La elección de los terminos de comparación adaptados al audito- 
rio puede ser un elemento esencial para la eficackde un mgumen- 
'0, aunxuando se trate de comlwracidn numtricamente precisable; 
en ciertos casos, sera más ventajoso describir un país afirmando 
que es nueve veces mayor que Francia a decir que es la mitad de 
Brasil. 

Los rasgos del termino de referencia son los que le dan su as- 
Wcto particular a una serie de argumentos. 
\ 

"' Segun el psn6dico & Sou. 20 de junio de 1950. 
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Una forma tipica de comparaci6n es la que se vale de la perdida 
no sufrida, para apreciar las ventajas de una solución adoptada. 
A quienes le preguntaban lo que había ganado con la guerra, Pitt 
respondía: ((todo lo que hubierarnos perdido sin ella» "'. El termi- 
no de referencia es hipotktico, pero, gracias a la tautología, se le 
concede una importancia real aunque indetenninable. Sin embargo, 
a menudo es necesario evaluar este termino de referencia, el cual 
se presentará de forma favorable a las conclusiones de la argumen- 
taci6n. El propio Pitt critica a sus adversarios que, para calcular 
los inconvenientes de la guerra, describen de modo entusiasta la 
prosperidad que se ha desvanecido con ella, y que, en su momento, 
parecían apreciar poco lJ8. En general, los cuadros de la edad de 
oro, pasada o futura, del paraíso perdido o esperado, ya se trate 
dc l i s  bu- viejos tiempos o de la, felicidad que se encuentra en 
otra parte, sirven para cira_@fi~r la edad y el país en el cual se 
vive. Por el contrario, $$.escri@6&ntusiiitad 12 situaci6n rrr-r- pre- 
ski2 valdra para desc arfo%esfuerzo por mejorarla .. ...., e incluso . ...,*..-, 
goYAinoaifi&rla; el aumento relativo de felicidad seria mínimo, la "*smr...".. 

e felicidad, considerable. Toda persuasi65, por p e c o  de 
la amenaza ser& pues, tanto más efiCaz cuanto más se valore el 
estado ' d ~ ~ q ~ i e  disfruta. ~ , , , . . , .. . - , . . . . .* 

E1 argúmento de wm&aci6n puede manifestarse igualmente .._ 
por -o-def@perlativo. Este se expresa considcl8ñao &Ún obje- 
to, bien superior a todos los seres de una serie, bien incomparable 
y, por consiguiente, único en su género. No olvidemos que esta 
última calificación necesita una tentativa previa de comparación cu- 
ya imposibilidad se reconoce. As1 es como la propia unicidad puede 
resultar del superlativo igual que, en Leibniz, la unicidad de las 
verdades contingentes esta fundamentada en el principio de lo me- 
jor. Esta técnica permite individualizar a los seres calific8ndoloS 

"' W. Piii. Omrionr m ilu Fmmh w. h. IU. 9 de dwiembre de 1795. 
lb.. p4. 131. 10 dr miyo Ae 1796. 
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por medio del superlativo, procedimiento que Giraudoux no ha du- 
dado en utilizar con frecuencia lS9. 

Los juicios que se valen del superlativo son mucho más impre- 
@"te%, -$n parte por su aspecto cuasi 16gic0, que otros juicios 
m+mode~ados. A menudo, dispensan de mostrar que la c o m y a -  
ci6n versa s o 9 0  que tic* un valor; lo prueba la abundancia 
de s u p ~ v o s  en los escritos publicitarios. Su caricte~&~entorio 
exime tambikn con más facilidad de demostración. La acusación 
de haber cometido «el acto más infamen se apoyará generalmente 
menos con pruebas que la de haber «hecho mal». Esta jerarquía 
puede expresarse fuera de la forma comparativa, por el simple uso 
de nociones como «execrable», «milagroso». La Bruyere ha señaia- 
do el aspecto perentorio de estos términos 16'. 

Ciertos procedimientos de amplificación también pueden sugerir 
el superlativo, como el que nos ofrece Quintiliano como ejemplo: 

Golpeaste a tu madre. iQn4 mas puedo decir? Golpeaste a tu 
madre 16'. 

Cuando no hay nada más que, añadido, pueda aumentar l@ g~ave- 
dad de una infracción, ni señalar la importancia de un acto. ya 
no es n w s a r b  compararlo con cualquier otro para remnocir su 
Preeminencia. 

El efecto del superlativo esta reforzado a veces con una restric- 
ción particular. Da la impresión de que se ha procedido verdadera- 
mente a una comparación efectiva; el superlativo no debe conside- 
rarse un simple modo de hablar, una figura de estilo. Vugiho decla- 
ra a propósito de Lauso: 

El nuis hermoso de todos, exceptuando a Turno el Laurentino la. 

'19 Cfr. Y. Gandon. ie d h o n  du sole, pPg.  140. 
'" ~a B ~ y e r c .  ~r /a socitte et de 10 conversation, cn C ~ ~ O E I ~ I C ~ .  19. uüibl. 

de la PICiadc~. pAg. 176. 
"' Quintilimo. lib. VIII. cap. IV, O 7. 

lb.. 0 6 (&e& cinto VI1. 649.654). 



382 Trotodo de la orñumenroción 

Aquí el superlativo no coincide con lo único. En cambio, se produ- 
ce la impresión de unicidad cuando sólo aparece, hablando de un 
ser, él mismo como término de comparación; se forma, por decirlo 
asi, una dase aparte. incomparable. Como lo manifiesta La Bruyere, 

V..  . es! un peintre, C . .  . un musicien, er l'auieur de Pyrame es1 un 
poPre; mnis Mignard es1 Mignard. Lulli es1 Lulli, el Corneille esr 
Corneille 16'. 

(V ... es un  pintor. C... un  músico. y el autor de Pírnmo es un poeta; 
pero, Mignard es Mignard. LuUi es Lulli y Corneille es Corneille). 

Toda comparacidn -lo vemos por esre ejemplo- puede, de al- 
guna forma, descalificarse, porque desdeila la unicidad de los obje- 
tos incomparables. Tratar a su patria, su familia. como uno patria, 
uno familia, es ya privarla de una parte de su prestigio; de ahi 
el carácter algo blasfematorio del racionalismo, que rehúsa conside- 
rar los valores concretos en su unicidad. Por esta razón, cualquier 
amor, en la medida en que resulta de una comparación que desem- 
boca en la elección del mejor objeto hacia el que pueda dirigirse, 
será sospechoso y poco apreciado. Hay sentimientos que excluyen 
toda elección, por muy halagüeb que pudiera ser. 

La idea misma de elección, de buena elección, implica siempre - -. 
comparación. No obstante,-las expresiones relativas a la elecxbn 
R i ú e s a n m c t a m e n t e  el vaivén entre el campo del comparativo 
y el de lo absoluto. «Hemos hecho una buena elección» significa 
a menudo el contentamiento, la voluntad de no comparar. La idea 
de que algo es bueno, sobre todo ~ . .  sj ese -- .... algo ",  existe, y que pone 

, .. .. .,.. 
en juego . ~ .  .. la inercia, ,se expresa fhcilmente cqn 'ia idea de que . .  es ... 
lo mejor, que no se podía encontrar nada mejor, 9s deci;, uq xupef; 
lativo. Una justificaci$n implícita sería que el objeto pareciera sus- 

. ,  . .  . 
ceptible de sostener vanas comparaciones. Podemos acercar a estas 
afirmaciones relativas a la buena elección muchas afirmaciones $0- 

863 La Bruy¿re. Du máiie perronncl. en Olrucr&res, 24. «Bibl. de la pltiadc* 
plg. 118. 
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bre una cantidad (por ejemplo: el volumen de negocios obtenido 
por cierta publicidad). Sugerimos que esta cantidad es superior a 
aquellas con las que podríamos comprarla. En cambio, si un acon- 
tecimiento se beneficia de grandes titulares en los periódicos, po- 

, dremos minimizar su importancia destacando que, cada día, se po- 
ne en primer plano un suceso; el valor absoluto se reduce a un 
valor comparativo. 

Estas interpretaciones parecen pasar, en dos tiempos, del valor 
absoluto al valor comparativo. o a la inversa. Sin embargo, eso 
es el fruto de un análisis. Por el contrario, hay argumentaciones 
en dos tiempos que operan este paso de forma explícita. Blougram 
se basa en que, una vez elegido un fin, el medio debe ser el mejor 
posible la. Pero esta comparación hecha en el plano de los medios 
reacciona sobre el conjunto de la situación; valoriza. en este caso, 
a la vez la religión más eficaz para actuar en el mundo y el fin 
elegido. a saber: actual en el mundo. Encontraremos estas interac- 
ciones con motivo del estudio de los argumentos basados en las 
estructuras de lo real. 

Todos estos análisis tienden a mostrar cuánto difieren los argu- 
mentos de comparación de las confrontaciones entre valores efecti- 
vamente mensurables, cuyo sitio en una serie o en un sistema se 
habría ehablecido de una vez para siempre; no obstante. su aproxi- 
maci6n a las estructuras matemáticas es lo que proporciona una 
gran parte de su fuerza persuasiva. 

8 58. LA ARGIJMENTACI~N POR EL SACRIFICIO 

Uno delos argumentos de ~ m p a r a c i o n ~  utilizados con mas fre- 
cuencia es el queh% vale del sacrificio qur: se-Q d i s p u e s w  
Para bbtener cierto resultado. - 

164 R. Browninp, Poem. Bishop Blougram'r Apology. pág. 141 
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Esta argumentación se encuentra en la base de todo sistema de 
intercambios, ya trate de trueaue. venta. alauiler de servicipg_ 

, . -wndala 
a,comprador. Pero no está reservada al campo económico. El alpi- 
nista que 4 pregunta si está preparado para realizar el esfuerzo 
necesario, para escalar una montaiia, recurre a la misma forma de 
evaluación. 

En cualquier examen. los dos terminos se determinan uno con 
otro. Por eso, Sartre concluye que nunca podemos saber si el mun. 
do. por los obstáculos que nos presenta. nos informa sobre el o 
sobre nosotros. Nosotros somos quienes, libremente, fijamos los 
límites de nuestros esfuerzos lb'. Pero. para poder tener en cuenta 
este esfuerzo, es preciso que pueda ser descrito o conocido de una 
forma que, al menos provisionalmente, parezca suficiente. Hace falta, 
a este respecto, guardarse de ciertas ilusiones. Asi la distinción de 
Klages entre las facultades cuantitativas, las cuales serían mensura- 
b l e ~  comparando.diversos individuos, y los móviles que se medirían 
reciprocamente en un mismo individuo 166, distinción fecunda qui- 
zás, no deben hacer olvidar que esta evaluación reciproca sólo es 
utilizable con la cbndición de saber si, en tal individuo, un móvil 
dado es reputado por una intensidad normal o por poseer una esti- 
mación cualquiera. 

En la argumentación por el sacrificio, este debe calcular el valor 
atribuido al motivo por el cual se consiente el sacrificio. De este 
argumento se sirve Calvino para garantizar la importancia que los 
protestantes -contrariamente a los católicos- conceden a su 
religión: 

Mair comment qu'ils se moquent de I'incertitude d'icelle, s'ils 
avoyent a signer la leur de leur propre sang, et aux despens de leur 
vie, on pourrait voir combien ils la prirent. Nostre fiance es1 bien 

- 

>65 J.-P. Sartrc, ' ~ ' l l r e  el le ndanr. pag. 569. 
,M L .  Klager. .Notions fondarncnialer dc la caracttrologic», cn Le diognmtic 

du ruroclerc. p q .  16. 
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aurre, bquelle ne craind ne les terreurs de la morr, ne le jugemenr 
de Dieu 16'. 

(Pero. dado que ellos se burlan de la incertidumbre de aquella 
[la doctrina protestante]. si tuvieran que sellar la suya wn su propia 
sangre y a costa de su vida. se podría ver cuanto la estiman. Nuestra 
confianza es muy distinta, la cual ni teme los horrores de la muerte, 
ni el juicio de Dios). 

Se trata del conocidisimo argumento. dirigido contra los católi- 
cos, fundamentado en la exi3iencia de confesores de la fe. y la ausen- 
cia de sacrificio sirve para medir la escasa importancia dada a algo 
que se pretende reverenciar. 

Si. en el argumento del sacrificio, lo examinado es el hecho del 
individuo que consiente al sacrificio. la significación de este último 
a los ojos de los demás, depende de la estima hacia quien efectuó 
el e)ramen. Cuando Pascal escribe: 

Je ne crois que les hisroires donf les idrnoim se feraieni 4gorger '". , 
(Sólo creo las historias cuyos testigos se hicieran degollar), 

es preciso que estos testigos, que sirven de punto de referencia, 
gocen de cierto prestigio. Cuanto más grande sea este, más impre- 
siona el argumento. Pauline lo seaala perfectamente, al decir: 

Mon époux en mouranr m'a l a i d  ses IumiBes; 
Son sang, don1 res bourreaux viennenr de me couvrir 
M'a dessilld les yeux, er me les vienr d'ouvrir '". 
(Mi esposo al morir me dejó sus conocimientos; 
Su sangre. con la que tus verdugos acaban de cubrirme. 
Me abrió los ojos, y me los acaba de abrir). 

"' Calvino, Au Roy de France, en Inrrilulion de la religion chrdlienne, pig. 8. 
'" Pascal. Penrérs. 397 (159). «Bibl. de la Pltiadcn. pzig. 932 (n.' 593, ed. 

Bninschvicg). 
'* Corncilk. Polyrurre. x t o  V. cscena 5 .  .. 
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En última instancia, sera el sacrificio de un ser divina, al que evoca 
Bossuet: 

El en dfet, dirPIiemN Jdsus-ChrLFI, qui es1 la vdrild méme, n'oime 
par moiq lo véritd que son propre corps; au conlraire, c'esl pour 
sceller de son song la vdrilé de sa parole qu'il a bien voulu sacrifi 
son propre corps "O. 

(Y, en efecto. cristianos. Jesucristo. que es la verdad misma. no 
por ello ama menos la verdad que su propio cuerpo; al contrario. 
para seUv con su sangre la verdad de su palabra quiso sacrificar 
su propio cuerpo). 

Los confesores de la fe pueden ser humildes, pero no seran alie- 
nados N abyectos; su elevado número podr6 suplir el escaso presti- 
gio individual, como en la leyenda de las 11 .O00 virgenes que acom- 

aiian a Santa Úrsula. El examen que Ueva al sacrificio, hecho con b oda sinceridad, es, además, un elemento susceptible de aumentar 
este prestigio. No obstante, si -- se conoce el objeto del SeEUficio v 
su valor es escaso, -m&- 

%sminutrS, p o 5 a  especie de choque de __---- rechazo. Isócrates, en 
su elogio a Helena, l e  gk&fichpormSmaM&rqae los griegos 
aceptaron para recuperarla "'. Fknklon critica este procedimiento: 

Rien n'y es1 prouvé sérieurement, ü n'y a en touf cela aueuw 
vtrild de morole: il ne juge du prk  des charer que par les passio- 
des hommes "'. 

(Nada w ha probado con rigor, no hay ninguna verdad de mord 
en todo eso; 6610 juzga d valor de las cosas según Las pasiones de 
ios hombres). 

El sacrificio de los griegos le parece filtil, a causa de la futilidad 
de su objeto; pero la técnica de la prueba no difiere en nada de 

'" Borsuet, Su; & parale de Dio<. cn Surnons. vol. 11. pPg. 157. 
"' If6naIer. Elogio o Helma, 48 y si@. 
"' Ftnclon. Diaiogucr sur I'tloquencr. en Euvrrr,  4. Lebel. t. XXI. pág. 75. 
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la de los confesores de la fe, de la utilizada por Plotino para valo- 
rar el estado místico: 

Ella [el alma] no cambiaría nada por CI [el Primero], aunque 
le prometieran todo el cielo. porque sabe perfectamente que no hay 
nada mejor ni preferible a el l...] Todo lo que antes le causaba pla- 
cer (dignidades. poder, riqueza. belleza, ciencia). todo lo desprecia 
y lo dice; pcro ;lo diria si no hubiera encontrado bienes mejores? '". 

Destaquemos. sin embargo. que. para que el valor del Uno se 
demuestre por la grandcra dcl rainfiiio, es preciso que el ascetismo 
resultante descanse en una apreciaci6n positiva previa a los bienes 
de este mundo. sin lo cual la renuncia no seria convincente. Siem- 
pre se le puede hacer una grave objeción al argumento por el sacri- 
ficio. El hecho de que la psicologia contemporánea haga hincapie 
en la ambivalencia de los sentimientos permite formularla en termi- 
nos extremos: Quien sacrifica su hijo al honor jno alimentaba ha- 
cia el un odio inconsciente? El valor del honor no se vaia entonces 
realzado en nada por esta inmolación. La medida por el sacrificio 
supone constantes e, insertados en un campo cuasi formal, elemen- 
tos que, de hecho, están sujetos a variaciones. La prueba está en 
que la concepción que tenemos de un mismo sacrificio puede. en 
la práctica, ser muy diferente s e g h  las conclusiones que queramos 
sacar. Si se trata de confiar o no un puesto a una personalidad 
estimada por todos los participantes al debate. quienei favorecen 
a este candidato podrán valerse de la humillación que este sufriria 
en caso de fracaso; los adversarios. en cambio, trataran de minimi- 
zar el inconveniente que supoadria para el el no ser aceptado. iY 
acaso el hecho mismo de renunaar no influye, por una especie de 
choque de rechazo. en modificar el valor de aquello a lo que se 
renuncia? Estamos de Ueno en la argumentación cuasi lógica por- 
que el termino no constituye una dimensión fija, pero está en inte- 
racción constante con otros elementos. ---__ 

"' Ploum. En&dm VI. 7, 34. 
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El valor del fin perseguido con el sacrificio se transforma igual. 
mente, durante la acción, en virtud de los propios sacrificios con. 
sentidos. Simone Weil escribe, con toda razón, al respecto: 

l...] des souffrances lrop grandes par rappon aux impulsions du c m  
peuvent pousser a l'une ou l'mlre aftlude; ou on repousse violem- 
menl ce a quoi on u lrop donne, ou on s'y accroche avec une sorfe 
de désespolr 
(1 ... 1 sufrimirntos demasiado grandes con relacion a los impulsor 
del corazon pueden empujar a una u otra actitud: o rehusamos vio- 
lentamente aquello por lo que hemos dado demasiado, o nos aferra. 
mos a ello con una especie de desesperación). 

En el primer caso, ya no quieren dejarse engailar, en lo sucesivo. 
y disuaden a los demás de este valor decepcionante; en el segundo, 
engrandecen el fin de modo que su dimensión sobrepase el sacrifi- 
cio: nos encontramos en presencia de otro argumento que analiza- 
remos más adelante con el nombre de argumento del despilfarro "'. 

El argumento del sacrificio. utilizado de forma hipotética, pue- 
de servir para evidenciar el valor que concedemos a algo; pero va 
acompafiado, muy a menudo, por la afirmación de que semejante 
sacrificio, el cual estaríamos dispuestos a asumir, es, o superfluo, 
porque la situación no lo exige, o ineficaz, porque no permitiría 
llegar al objetivo previsto lT6. 

El sacrificio inútil -que no es pura hipótesis, sino trágica 
realidad- puede conducir a la desconsideración de aquellos que 
lo han realizado. A propósito de los muertos caídos durante una 
ofensiva rechazada, he aquí la reflexión de un camarada de com- 
bate: 

174 Simone Weil, L'enrarinemeni. p.48. 114. 
"' Cfr. 8 65. -El argumento del despilfarro». 
17. Cfr. Epcirio. Pldricar. 1. 4. 27: R .  Cro,rman. Pn1ru;ne Miuion. w ~ t h  specch 

drlzvrrrd rn rk Ilouw o/ Commonr. 1 & julio de 1946. pBg. 250. 
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[...] pour loul dire, 11s nous élaienl moins symparhiques; c'dlaient 
des morts ingrals el qui n'avaienl pas réussi. Ferrer précisa cela, 
en disant: nceux qu'il faur recommencer>> "'. 
([ ... 1 para decirlo todo, nos resultaban menos simphticos; eran muertos 
ingratos y que no habian triunfado. Ferrer precisó, diciendo: «aque- 
llos que necesitan recomenzar»). 

Lo patético del sacrificio inútil inspira a Bossuet efectos desga- 
rradores, en el sermón sobre la compasión de la Virgen. La Madre 
de Dios se resignaba al sacrificio de su hijo, esperando salvar a 
los hombres; pero no puede 3oportar el dolor que le causa la impe- 
nitencia de los cristianos: 

[...j quand je vous vais perdre le sang de mon Fils en rendanl sa 
gráce inurile, [...] "'. 
([ ... 1 cuando os veo perder la sangre de mi Hijo. con lo cual su 
gracia es inútil, [...]). 

Con la evaluación por el sacrificio consentido se relacionan las 
técnicas de evaluación por el sacrificio provocado. de la falta por 
la sanción, la replica o el remordimiento, del mérito por la gloria 
0 la recompensa, de la pérdida por el pesar. 

Con motivo de su aspecto secuencial, los argumentos que se 
valen de ello se vinculan a los argumentos basados en la estructura 
de lo real. Pero constituyen tambikn una pesada. y a menudo nos 
esforzamos, para hacerla más fácil, por lograr que uno de los ele- 
menstos ponga en el platillo de la balanza una estructura homogk- 
nea, con el fin de poder dar de ella una descripción cuantitativa. 

La gravedad de la sanción muestra la de la falta: se conoce me- 
jor la condenación eterna del género humano que el pecado original 
en la teología cristiana; las desgracias de Job sirven para medir 
Su culpabilidad. 

I I 7  J .  Paulhan. L e  guerrier appIIqud, pAg% 132.133 
"' Bossuel. Sw lo comparrIon de la Satnre Werge. en Serrnons. vol. 11. pag. 6 4 5 .  
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La réplica informa sobre la importancia de un acto: 

C'esr qumi le propos de la parolle de Dieu, que jamais elle np 

vienr en avanr, que Salan ne s'esveille er escarmouche I T 9 .  

(Es casi el destino de la palabra de Dios. que nunca se deja ver 
sin que Satbn se despierte y haga alguna de las suyas). 

Por la intensidad del pesar se aprecia el valor de la cosa perdi. 
da. Encontramos una curiosa aplicación de esta argumentación en 
los fantasmas del entierro que, según Odier, serian un poderoso 
mecanismo para aportar seguridad: el moribundo imagina su pro- 
pio funeral y calcula su valor por la intensidad de los lamentos 
que provoca su muerte ''O. 

El argumento cuasi lógico del sacrificio puede aplicarse tambien 
a todo el campo de las relaciones de medio a fin "l. dendo el me- 
dio un sacrificio. un esfuerzo. un gasto, un sufrimiento. Sobresale 
sobre todo el aspecto cuasi lógico cuando. para valorizar tal cosa, 
transformamos otra en medio apto para producirla y medirla. Asi, 
Isócrates, en el Panegirico: 

Cree que alguno de los dioses, admirado por el valor de &sios. 
suscitb la guerra para que hombres de tal naturaleza no pasaran 
inadvertidos y acabaran su vida sin gloria '". 

Es muy evidente tambiCn cuando la importancia de lo que esti 
en juego se mide por el despliegue de las fuerzas solicitadas. Paul 
Janson reprocha a sus adversarios católicos el haber utilizado esta 
técnica para convencer a la población de que peligraría su fe Con 
la votación de la ley escolar de 1879: 

179 Calvira, Au Roy de Frnnce, en InsllIulion de la religion chrdlienne. phB. 13' 
Ch. Odier. L'nngohe el la pe& mogique. pas. 214. 

111 Cfr. O 64. «Lo% fin- y los medios*. 
"' Iw>crales. P a n r ~ l r ~ o .  84. 
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On es1 fatigué sans doute de prier Dieu; on décide de s'adresser 
6 ses saints et les voici t o n  mis en réquisition a w  fins &intervenir 
pour que la gauche ne vote pus cette loi de malheur Is3. 

(Sin duda, estamos cansados de rogar a .Dios; decidimos dirigir- 
nos a los santos y aquí están todos requeridos con d fin de que 
intervengan para que la izquierda no vote esta maldita ley). 

El viejísimo argumento, eternamente repetido, de la dificultad 
de expresión, es. asimismo, una medida cuasi lógica: 

l . . . ]  tan dificil resulta ensalzar a quienes sobrepasan en valor a los 
demas como a quienes nada bueno han hecho; estos últimos care- 
cen. en efecto, de hazafia, para aqukllos, empero, no hay palabras 
convenientes IM. 

Todos estos argumentos sólo actúan si el valor evaluado no esta 
sujeto a otra pesada, más convincente. Si no, el argumento por 
el sacrificio puede volverse cómico, como en la ankcdota del empre- 
sario que, al interrogar a un candidato para un puesto. se sorpren- 
de: «¡Pide usted un sueldo muy elevado, para ser un hombre sin 
experiencia!» «El trabajo es mucho más dificil -responde el 
candidato- cuando no se sabe cómo hacerlo» la'. 

Puesto que la argumentación por el sacrificio permite evaluar, 
como en cualquier argumento de comparación, uno de los terminos 
con el ouo,  la manera en que se realiza la confrontación puede 
dar lugar a una argumentación interesante. 

De Jankklkvitch: 

Le diable n'6tailfort que de nofre faiblesse, qu'il soit done faible 
de nom forre ". 
\ 

10, P. Janson. Discours ~rlementairer. vol. l. p 4 .  124. xsidn de la Cirnara 
Rc~resentantes. 26 de febrero de 1880. 

Ir6crates. Poncgirico. 82. 
1.1 Fun Farc, Reader's DigCS. 1949, PO& 62. 

V. Janktltwiich. Trai14 d a  verlw, NO. 195. 
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(El diablo solo era fuerte por nuestra debilidad, que sea, pues, 
débil por nuestra fuerza). 

De Bossuet: 

Malheureux, w vos lrens son1 a forls que I'rrmour de Dieu np 

les pulse rompre; malheureux, sils son1 SI farbles que VOM ne vou 
11ez pus les rompre pour I'umour de Dieu "' 

(L>esgraciado. si ius vinculos son tan fueriel que el amor dt: Dio\ 
rio lo, puede roiiipn; debgraciado. ai son tan dibiles que no quicrr, 
ioiiipcrlos por anior a Dio,). 

En el primer ejemplo. el autor be limita a mencionar una posible 
inversión: se supone que uno de los términos, el diablo, permanece 
son un valor constante. Pero, en Bossuet, ninguno de los dos termi- 
nos es constante; la diferencia entre ellos subsiste, con el mismo 
sentido. en dos medidas diferentes. El empleo de los verbos poder 
y querer indica que, en el primer caso, se mide la fuerza de las 
pasiones; en el segundo, la debilidad del amor a Dios. por el sacri. 
ficio que se rehusa realizar. 

Parece que la medida por el sacrificio está vinculada a menudo 
a la idea de un limite m6vil entre dos elementos. Cuando éstos 
forman una totalidad fija, el argumento del sacrificio se acerca a 
veces al argumento por división. Asi es cuando dos caracteres son 
tales que, para llegar a un resultado dado, la cantidad de uno varia 
en sentido inverso a la del otro. El sacrificio mide entonces la im- 
portancia atribuida al complementario. 

Aristóteles se ha servido de esta medida de un bien, por el sacri- 
ficio del otro, en este pasaje de los Tdpicos: 

Y entre dos cosas. si negamos que se de en noaoiros una Para 
que parezca que se da la otra. es preferible aquello que queremos 
que parezca darse; v. 8.:  negamos tener amor al trabajo para PWc 
cer bien dotados de nacimiento "'. 

"' Basruci, Sur I'ardeur de la peniience, en Sermons. vol. 11. &. 588 
"' Arliiolcler. Tdptcos. 1180. 
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La complementariedad se presenta a veces como compensación, 
lo cual supone también una totalidad constante a la cual se alude. 
pero la idea de compensación es más compleja que la de comple- 
mentariedad y supone, ante todo, una serie de evaluaciones recipro- 
cas. De esta forma, la debilidad puede convertirse en medida de 
elección: 

/. ../ un rrris esyira (16, . u  propre fyiblesse l'avoil merveilleusemenl 
re<onjurf<v r f  <.oiir<iltsv. ,<ir 1 1  >~vnblritr qu'rl für en elle comme /e 

,"Y 
. s t g n ~  inytjuhl~ Jr Id ,'ri?i.,i6 c (L /),ni l . . /  . 

( 1 . 1  el \riiiido riqui\ii., JI \u ~ ' r < ) , v ~  Jchiltdid la hubiera reconfor- 
tado y con,olido iiiard\illh,\.tii,rnic. pue~ parecia que ella fuera el 
signo inefable de la presencia dr I>!o> 1 . 1 ) .  

La debilidad sólo tiene valor dentro de una etica compensatoria. 
Eso puede llegar a ser un argumento a los ojos de toda una civiliza- 
ción. 

Estos argumentos de complementariedad. de compensación, vin- 
culados a una idea de totalidad, se utilizan generalmente para pro- 
mover cierta estabilidad. Montesquieu argumenta en favor del siste- 
ma bicameral mostrando que es preciso compensar la escasa fuerza 
numkrica de la gente distinguida por el nacimiento, las riquezas 
O los honores, aumentando el poder de los votos lW. Su razona- 
miento no está hndamentado ni en una jerarquia de clases ni en 
la experiencia, sino en el mantenimiento de un equilibrio. 

El elemento compensatorio puede convertirse en una medida de 
la imperfección de aquel al que debe completar. Asi, para Santo 
Tomás, Dios introduce su semejanra en las cosas. Pero 

il esr Pvidenr qu 'we seule espPce de créahrres ne réussirair pos a 
exprinzer la ressemblance du créareur /.../ s'il s'agir au conrraire, 
d'erres finir el cr& une mulriplicirP de rels irres sera ndcessaire 

889 G .  knanos. La jwe. pae. 35.  
'U> Moniaquieu, DP I'esprt1 des lois. lib. X1. cap. VI. pag. 267. 



pour exprimer datas le plus grand nombre d'aspecls posibles la per. 
feclion simple don1 11s découlenl '"'. 
(es evidente que una única especie de criaturas no conseguiria expre- 
sar el parecido del creador [...l. en cambio, si se trata de seres fini- 
tos y creados, sera necesaria una multiplicidad de tales seres para 
expresar bajo el mayor número posible de aspectos la perfecci6n 
simple de la que se desprenden). 

Aqui también -seAalémoslo- el argumento está basado en una 
totalidad. perfecta esta vez, por tanto invariable, y que el elemento 
compensatorio debe intentar reconstituir lo mejor posible. 

A veces, los elementos compensatorios pueden ser todos de iden- 
tica naturaleza. Mediante un juego de compensación, Bertrand Rus- 
sell, deseando luchar contra cualquier violencia y reconociendo em- 
pero la necesidad de ciertas coacciones. procura suprimir la incom. 
patibilidad entre estas dos actitudes: 

Probablemente hay un fin y s61o uno. por el cual es beneficioso 
el uso de la violencia por parte de un gobierno. y es el de disminuir 
el importe total de la violencia en el mundo 192. 

Russell razona como si, en el mundo, la violencia formara un con- 
junto al que ninguna adición es legitima, si no esta compensada 
por una disminución por lo menos igual. En realidad, la fuerza 
que se utiliza interviene en la deducción de la violencia futura, to- 
davía no  conocida. 

Para terminar, insistamos otra vez en que la argumentación por 
el sacrificio, y aquellas que se le unen, aproxima los t6rminos con- 
frontados y establece una interacción entre ellos. En una de sus 
cartas, San Jerónimo se dirige a Pammaquio. quien, a la muerte 
de  su mujer, ha repartido sus bienes entre los pobres: 

19 '  6 .  Gilson, Le rhomisme, phgs. 215-216 (cfr. Cont. Genr., 11. 45. ad Cum 
cnim: Sum. i h~o l . .  1. 47, 1 .  ad Resp.). 

'": kknrand Ruiwll. Pulrrrul ~drulr. u y w i  S 1. Hayakaua. LPnpuope m ~ h o u 8 ~ ~  
" 1  4 " .  I l V  
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Celeri mariti super lumulas conjugum spargunl violas. rosas, l i-  
/;a, floresque purpureos: el dolorem pectork his off~ciis consolanlur. 
Pammachius nosler sanclam favillam ossaque veneranda, eleemosy- 
nae balsamis rigar j 9 ' .  

Auerbach, que cita este pasaje, sellala con toda razón que las 
flores, que no están esparcidas, embalsaman empero. De esta for- 
ma. el critico quiere llamar nuestra atención sobre el estilo florido 
de San Jerónimo '%. Pero su observación tiene, para nosotros, un 
alcance mucho más general. Se aplica a la mayoria de los sacrifi- 
cios. Aun cuando no se las hubiera enumerado con esta wmplacen- 
cia. ya se embalsamarian las flores a las cuales renuncian. La expre- 
sión de Auerbach, die Blumen dy/len mil. viene bien para recordar- 
nos que, en la argumentación cuasi lógica, la interacción de los 
términos es constante. 

La creciente utilización de las estadísticas y del cálculo de las 
Probabilidades, en todos los campos de la investigación cientifica, 
no debe hacernos olvidar la existencia de argumentaciones. no de- 
terminable~ en cuanto a la cantidad, basadas en la reducción de 
10 real a series o colesciones de seres o de acontecimientos. seme- 
jantes por ciertos aspectos y diferenciados por otros. Así. Isócrates 
declara. en el alegato contra Eutino: 

Induso. si nada le impedía a Nicias acusar falsamente, sino que 
podia y quería hacerlo, es fhcil deducir que no habría procedido 
contra Eutino. Porque los que desean hacer esto no comienzan por 

iei San Jcrbnmu. tpisrolac. lib. XVI .  5; Porrologie laune. L .  XXiI.  col. 642. 
'* t Aucrbxh. Mimesu. pAg. 70. 
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sus amigos l...] es posible acusar al que se quiere, pero no se puede 

robar sino al que ha hecho el deposito del dinero 19'. 

Puesto que el azar no explica suficientemente la acción de Nicias, 
Isócrates sugiere que es preciso otra razón, a saber: lo bien fundado 
de la acusación. 

En nuestros días, la técnica del cálculo de las probabilidades 
permite a Lecomte du Noüy mostrar, de forma análoga, que, dada 
la bajisima probabilidad de que se formen en la tierra moléculas 

'tan complejas como las moléculas proteinicas necesarias para la vi- 
da, es preciso otra hipótesis para explicar su aparición 196. 

Todos estos razonamientos, que parecen avanzar del pasado ha- 
cia el presente. parten de una situaci6n. de un hecho actual, cuyo 
carácter notable subrayan y cuyo valor e interes argumentativos 
aumentan igualmente. 

Otro grupo importante de argumentos se refiere a la noción de 
variabilidad y a las ventajas que presenta. a este respecto, un con- 
junto más amplio. También de Isócrates. cilamos este argumento 
en favor del acceso de los jóvenes a las deliberaciones: 

Pero puesto que las diferencias de nuestros razonamientos no 
vienen dadas por el número de afios sino por nuestra manera de 
ser y nuestra aplicaabn, jcómo no debed intentarse aprovechar am- 
bas generaciones, para que, a travis de todo lo que se diga, poda 
mos elegir lo m& provechoso? '". 

Asimismo, en el Fedro, Lisias inserta. entre otros, este argumento 
que tiende a dar preferencia a quien no ama sobre quien ama: 

f . . . ]  Por cierto. que. si entre los enamorados escogieras al mejor. 
tendrias que hacer la elecci6n entre muy pocos; pero si, por el con- 
trario, quieres escoger, entre los otros. el que mejor te va, lo podrías 
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hacer entre muchos. Y en consecuencia, es mayor la esperanza de 
encontrar entre muchos a aquel que es digno de tu predilección 19'. 

Este tipo de argumentación podría aproximarse a las relaciones 
entre el todo y las partes. Pero las partes, son aqui las frecuencias 
de una variable. lo útil, y el argumento examina el crecimiento de 
dispersión de esta variable. 

Basada en la variabilidad también, pero para sacar conclusiones 
algo diferentes, encontrarnos en Locke esta argumentación contra 
la tirania de los principes en el terreno religioso: 

Si sólo hay una verdad. un  camino para ir al cielo. iqué esperan- 
za hahria de que más gente sea conducida allí si no tienen otra regla 
más que la religión de la corte. y se ven en la obligación de abando- 
nar la luz de su propia razón [...) se estrecharía mucho el camino; 
un único pais eslaria en lo cierto [...) '". 

Es de destacar que, en este razonamiento, se supone que, para 
reconocer el buen camino, cada individuo posee la misma capaci- 
dad. Se preconiza, pues, el renunciar a un sistema ciertamente ma- 
lo, en favor de un sistema que seria de modo verosímil más venta- 
joso, sin que haya confrontación explícita. 

La argumentación cuasi lógica por lo prabable alcanza t~do,,s-u. 
relieve, cuando hay evaluaciones bas~das,.a la vez, en la impo'rton; 
c i ade  los acontecimientos y en la probabilidad de su aparición, .. , . .. ' 
es decir, en la magni¡ud d i  lai variables y su frecuencia. enia'es~e- 
rama matemática. El tipo seria la apuesta de  asc cal '". Este razo- 
namiento confronta el riesgo de ganancia y de pérdida combinadas 
Con la magnitud de lo que está en juego. considerando como sus- 

-- 
''' Platón. Fedro. 231d. 
'" Locke. The r m n d  Ireorise of civil governrnenr ond A lelrer conerning lole- 

'eldon. pap. 128. 
" Parul .  Pemnr. 4JI (7). u0ibl. de la Pltiadev. pag. 955 ( n o  233. cd. Brun- 

r h v ~ c ~ ) .  
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ceptibles de cuantificar todos los elementos en causa. Señalemos 
inmediatamente, a este respecto, que cuando provocan la interven. 
ción de las probabilidades, las comparaciones están sujetas a todas 
las interacciones seíialadas en los parágrafos precedentes; la intro- 
ducción de las probabilidades les confiere solamente una dimensión 
suplementaria; aunque el sacrificio se refiera a algo de lo que sólo 
se tiene. de todas formas, una posibilidad sobre dos de conservar. 
todo lo que hemos indicado sobre la argumentación por el sacrifi- 
cio no subsiste por eso menos. 

La aplicación del cálculo de las probabilidades a problemas de 
conducta aparece, la mayoria de las veces - e s  preciso decirlo-. 
enunciada wmo un deseo. Leibniz, tomando la clasificación de Locke 
relativa a los grados del asentimiento, hubiera querido refundir el 
arte de conferenciar y de disputar haciendo que estos grados fueran 
proporcionales a los grados de probabilidad de la proposición exa- 
minada. La distinción establecida por los juristas entre las diferen. 
tes clases de prueba -prueba entera, prueba mas que medio llena. 
medio llena y otras- constituía, segun el. un esfuerzo en este senti- 
do. que bastaria con proseguir Bentham enuncia pretensiones 
análogas. especialmente en lo que atarle a La fuerza probatoria de 
los testimonios 'O2. En la actualidad, muchos escritores, sobre todo 
los que siguen de modo más o menos directo la tradición utilitaris- 
ta, recurren a los razonamientos de probabilidad para explicar la 
unidad de nuestra conducta 'O'. Los teóricos de las funciones de 
decisión, por su parte. tratan de formular los problemas de elec- 
ción, de manera que puedan someterlos a este cálculo. Nada Se 

opone a ello, pese a las dificultades técnicas. admirablemente supe- 
radas ya -con la condición de que de un problema concreto Se 

den criterios precisos de eleccih, y, especialmente, que se lo consi- 

'O' Leibniz, N o w e a u  esa* sur l'enlendemenr, cd. Gerhwdt. vol. 5, phgr. 445 
Y sigr. 

m' ücnrham. Trorolr~dwpeuverjudrcurw. cap. XVII. en (Euvm. t.  11, pB$. 262. 
" C f r .  l .  J .  üood. Probuhltrj ond rhr wtahrng o/ rvdence. 
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dere un riesgo aceptable. De ahí que muchos planteamientos de 
estas técnicas matemáticas vayan acompailadas por una renovación 
de las pretensiones leibnizianas U>4. 

En realidad, en cada discusión particular en la que se argumenta 
por lo probable, podremos ver que surgen -a menos que no se 
trate de campos cientificos delimitados convencionalmente- obje- 
ciones orientadas a denunciar las reducciones que han debido pro- 
ducirse para insertar la cuestión en el esquema propuesto. Ya J. 
Stuart Mill subrayo que en una burda medida de frecuencia no fun- 
damenta su confianza en la ~.rcdibilidad de un testigo. En el terreno 
de la conjetura. la aplicacion de la regla de crítica histórica según 
la cual un texto tiene tanto mas posibilidad de no ser alterado cuan- 
to que un menor número de copias lo separan del original '''. la 
templará todo lo que se creera adivinar respecto a estas copias. 
La argumentación dará aún más motivo a las objeciones cuando 
se trate de problemas de conducta. Por supuesto. estas objeciones 
nunca serán apremiantes. sino que podrán desarrollarse en planos 
muy diversos. 

Mostraremos, sobre todo, que el razonamiento por las probabi- 
lidades solo es un instrumento que requiere, para aplicarlo, una 
serie de acuerdos previos. Esta idea parece habérsele escapado a 
Leibniz cuando propuso -el primero según Keynes- que se apli- 
que la esperanza matemática en los problemas de jurisprudencia: 
si dos personas reclaman cierta suma, sera repartida con arreglo 
a las probabilidades de sus derechos El razonamiento se basa 
en cierta cuncepci6n de lo que es equitativo. la cual esta lejos de 
ser admitida necesariamente, pues, de ordinario, se concederá toda 
la suma a aquel cuyas pretensiones parezcan las mejor fundamenta- 
das. Sobre la intervención de este factor, independiente del cálculo, 
Van Dantzig llama la atención. analizando dos problemas plantea- 

-~ 

Vease erpccialrncnte Irwin D. J.  Bross. Derign Jor decision. 
201 Cfr. L.-E. Halkin. Inirimron h lo cririque hlriorique, pdg. 22. 
lcx Cfr. Keyner, A rreuise on proba5iliry. pdg. 311, nota. 
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dos a Pascal por el caballero de Méré 'O7. Mientras que se podia 
resolver por completo el primero, el segundo (cual es el reparto 
equitativo de la apuesta entre dos jugadores que no acaban una 
partida y cuya situación se proporciona) supone que se han puesto 
de acuerdo en cuanto a la significación de las palabras «reparto 
equitativo»; podemos imaginar, principalmente, que éste será pro. 
porcional a las posibilidades de los jugadores o también que quien 
tenga el mayor numero de posibilidades recibirá toda la apuesta. 

Mostraremos, por otra parte. que Ig argumentación por lo pro- 
bable acarrea la reduccion de !os datos -aun cuando no sea cues- 

. .. ~ 

tion de cuanCiricarios- a elementos que parecen mas fácilmente . .. 
c o m b l e s ;  solo con la condición de subsistir a ras no~lones filo- 

+ ~ .  

sóficas y morales de bien y de mal -nociones que parecen mb 
precisas y mejor determinables, como el placer y el dolor- los uti- 
litarista~ podian esperar fundamentar la moral en un cálculo.Son 
posibles otros tipos de reducción, pero siempre desembocan en un  
monismo de valores que permite, de alguna forma, homogeneizar 
lo4 elementos comparados. Asi es como los moralistas de ~ o r t - ~ o y d .  
para luchar contra la casuistica probabilista de los jesuitas -la cual 
tendia a excusar ciertos actos cuando podía desprenderse de ellos 
alguna consecuencia favorable-, introdujeron la. idea de que era 
preciso analizar a la vez el bien y el mal, y la probabilidad de que 
ambos tenían que producirse 'O8. Ese es un argumento considerable 
contra el probabilismo de los jesuitas. Pero. sólo es posible seme- 
jante confrontación de las consecuencias si &as se sitúan en Un 
mismo orden, sin lo cual una consecuencia favorable, incluso de 
probabilidad ínfima. puede provocar la decisión. Ahora bien, la 
distinción de los órdenes no  es una distinción obvia; resulta. por 
lo general, de una argumentación. La introducción por Pascal, en 
su apuesta. de la noción de'infinito. puede asimilarse a la introduc- 

'O' D. Van Dantiig, Blalse Pascol en de berekenir der wirkundige denkwi/ze *oor 
de sludle von de menselijke somenlev,ng. pag. 12. 

lo' Cfr. kcynrs. A Ireolue on probobtltrp. phg. 308. 



s 59. Probabilidades 401 - ~ ~ 

ción de una noción de orden. Hace que la posible ganancia sea 
tan superior a la apuesta que no puede subsistir ninguna duda; pero 
impide igualmente cualquier confrontación efectiva y traslada todo 
el peso del argumento a esta noción de orden. 

Por último, desde un punto de vista más técnico, mostraremos 
que la complejidad de los elementos que se han de tener en cuenta 
puede llevarse cada vez más lejos: magnitud de un bien, probabili- 
dad de conseguirlo. ampliiud de la información en la cual se basa 
esta probabilidad. grado de certera con el que sabemos que algo 
es un bien. Estos elementar re\uliaran cada uno de un conjunto 
de razonamientos que son. en mucha, ocasiones, de tipo cuasi lógi- 
co. Y ,  por el hecho mismo de la discusión, algunos de los elemen- 
tos importantes sobre los cuales versa la discusión, como el de reali- 
dad, podrán ser objeto de modificaciones. 

Recordemos que, en una argumentación concreta, los propios 
enunciados del discurso son objeto de razonamientos espontáneos 
que interfieren con los razonamientos enunciados. En este caso, S- 
rhn frecuentes los razonamientos por lo probable, relativos a la ve- . . . . . . . . . . .  
iacidad ........... d a  orador. ... En ciertos oyentes, podrán complicarse cog E . . . . . . . . . . .  ---.- _ 
flexiones sobre el fundamento de-las probabilidades que, a su rez, 
interferirán en los argumentos enunciados,. 

En general, la aplicación de razonamientos basados en las pro- 
,... .- - .. --.. . - .-.~.- -_,,,. 

habilidades tendrá por iesuliaho, sea cual S el fundamento teori- 
c0 que se atribuye a las probabilidades, el dar a !os problemas uñ 
,carActer'&mpih¿i f$fos raionamientos cuasi lógicos podrán modr  
ficar la idea que se tiene de algunos campos. Según Cournot. el 
descubrimiento mismo del cálculo de las probabilidades habría re- 
trasado la aparición de la filosofía de lo probable, porque dicho 
caculo se revela inaplicable a la filosofía 'O9. En todo caso, el uso 
de ciertas formas de razonamiento no puede dejar de ejercer una 
acci6n profiinda en la concepción misma de los datos que constitu- 
yen su objeto. 

'" Cournot, .%o, sur IPI fondemenrs de nos connolrroncer er sur les caracreres 
de lo criripue phdosophjque. vol. 1. pAgs. 171-172. 



LOS ARGUMENTOS BASADOS EN LA ESTRUCTURA 
DE LO REAL 

Mientras que los argurrientos cuasi lógicos pretenden cierta vali- 
dez gracias a su aspecto racional, el cual deriva de su relación mas 
o menos estrecha con determinadas fórmulas I6gicas-o matemáti- 
cas, los argumentos fundamentados en la estructura de l o  se  
sirven de aquella para establecer una solidaridad entre.juicie atmi. 
tidos y 0!1_ que se intenta.&[o~o,~,&~C6mo se presenta esta es- 
tructura? ¿En que se basa la creencia en su existencia? Son pregu* 
tas que no se supone que se plantean. mientras los acuerdos que 
sustentan la argumentación no provocan una discusión. Lo esencid 
es que parecen suficientemente garantizados para permitir el desa- 
rrollo de la argumentación. He aquí un pasaje en el que Bossuet 
se esfuerza por aumentar el respeto debido a la palabra de los pre- 
dicadores: 

Le temple de Dieu, chrériens. o deux pinces o u g u s l ~  el v¿nPrp 
bles. je veux dire I'outel et lo chnire [. . ./ 11 y o une treS41roite ollian- 
ce enlm res deux ploces socrées, el les oeuvres qui s'y ocrompl&enl 
ont un ropport admirable J . . j  C'esi 6 cause de ce ropport admirable 
entre I'outel el lo choire que quelques docteurs onclem n'ont @ 



6 60. Generalidades 403 
- 

croinr de prtkher aux fideles qu'ils doivenr approcher de /'un el de 
I'aurre avec une vénérarion sernblable l...] Celui-la n'esr pus moins 
coupoble qui écoure négligemmenl la sainleparole que mlui qui Iais- 
se fomber par su Jaure le corps mtme du Fils de Dieu '. 

(El templo de Dios, cristianos, tiene dos iugares augustos y vene- 
rables, me refiero al altar y al púlpito l...] Hay una alianza muy 
estrecha entre estos dos lugares sagrados, y las obras que se realizan 
en ellos guardan una relaabn admirable l...] Por esta relación admi- 
rable entre el altar y el púlpito, algunos doctores no temieron predi- 
car a los fieles a los que debian aproximar a uno y a otro con igual 
veiieracibn l...) Por eso. no es menos culpable aquel que escucha 
descuidadamente las Sagradas Escrituras que aquel que deja caer 
por su culpa el cuerpo del Hijo de Dios). 

Estableciendo una solidaridad entre la predicación y la comu- 
nión. Bossuet no  cree ni por un instante que el prestigio de  esta 
pueda soportarlo; sabe. al mismo tiempo, que  los oyentes admiti- 
rán la  solidaridad de  hecho que implanta entre el altar y el púlpito, 
Y cuál es la intensidad de  su veneración por el cuerpo de  Cristo. 

Una  forma d e  evidenciar la solidaridad entre los diversos ele- 
mentos consiste en  presentarlos como panes  indisociables d e  un mis- 
m o  todo: 

Esr-ce donc que I'Évangile de Jésus-ChrisI n'esl qu'un asembla- 
ge rnonstrueux de vrai er de fa et qu'il en fauf prendre une partie 
el rejefer I'aurre? Totus veritas: II es1 roul sagesse. foul lumiere, 
el tour vérité l .  

(¿Acaso el Evangelio de Jesucristo sólo es una mezcla monstruo- 
sa de verdadero y falso, del que es preciso tomar una parte y recha- 
zar la otra? Torus veritus: es todo sabiduria. todo luz y iodo verdad). 

A veces, esta solidaridad es el resultado d e  una voluntad huma- 
na, pero que parece inquebrantable; se toma o se deja: - 

' Borsuci. S u  lo porole de Dieu. en Sermonr. vol. 11. &gr. 143.145. 
Borruct, Sur lo roumirrion due 4 lo parole de J h - C h r i r r ,  en Scrmonr. vol. 

'1. pAp. 133. 
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Si la muchacha te gusta [dice el viejo Carmides. en una comedia 
de Plauto] la dote que aporta también debe gustarte. Por'lo demas, 
no tendrás lo que quieres. si no coges lo que no quieres '. 

En este caso, el argumento es cómico, porque la dote no parece 
menos deseable que la joven; se debe a que. normalmente, la ioli. 
daridad sirve para vencer una resistencia. para provocar la adlic. 
rión a lo que no \c quiere. para obtener lo que be quiere. 

v.11 el prc\ciite capiiulo anali~aremos suce,ivaniente dilercnir> 
tipo, de argiiniento,. clasificados segun las estructuras de lo red1 

a las cuales se aplican y que podemos encontrar en el u50 comun. 
E>to equivale a decir que nos guardamos de cualquier postura onto. 
lógica. Lo que nos interesa aqui, no es una descripción objetiva 
de lo real, sino la manera en que se presentan las opiniones que 
conciernen a lo real; estas ultimas, además, las podemos tratar bien 
como hechos, bien como verdades, bien como presunciones'. 

Examinaremos, para empezar, los argumentos que se aplican 
a enlaces de sucesión. los cuales unen un fenómeno con sus conse- 
cuencias o sus causas, asi como los argumentos que se emplean 
en los enlaces de coexistencia, los cuales asocian a una persona con 
sus actos, un grupo con los individuos que lo componen y, en gene- 
ral, una esencia con sus manifesiaciones. Veremos, después, en que 
medida el nexo simbdlico, que acerca el simbolo a lo que simboliza, 
constituye un enlace de coexistencia. Terminaremos este capitulo 
con el análisis de los argumentos mas complejos, a los que puede* 
servir de base estos enlaces, a saber: los argumentos de doble jerar- 
quia, así como los relativos a las diferencias de grado o de orden. 

Estamos -recalquémoslo- convencidos de que los distintos ti- 
pos de enlace numerados no agotan la riqueza de pensamiento vivo, 
y de que, de un tipo de enlace a otro. existen matices, contamina- 
ciones. El orador puede concebir una realidad según los diversos 

' Plauio. Trinummus. acto V.  escena 2 . ' .  ur IIJY-IIMI. 

' Cfr 4 16. wLor hechos y la5 bcrdaderw. 8 17. .Lar presuncloncsn 
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tipos de enlace. Nada nos garantiza, ademas, que el orador y el 
auditorio perciban siempre estos enlaces de la misma manera. 

Por último, en el discurso considerado como una realidad, la 
significación atribuida al enlace argumentativo, a lo que justifica 
el «pues», variara segun lo que diga el orador al respato y, tam- 
bien, según las opiniones del auditorio referente a esto. Si el orador 
pretende que xiiirjaiite ciilace sea apreiniante. el efecto argumenta- 
tiro podra s a l i r  re i i~rradi~ ioii ello: rlo ob,iaiite. podrá verse reduci- 
do por ebta prcteii>ioii I I I I \ I I I ~ .  d I? . i i t i r  dcl iiiiiincnto en que el oyen- 
le la encuentra ~ n ~ u l ~ i i c ~ i i c ~ i ~ c r ~ ~ ~  Iiiiid~iiisiiiada y la rechaza. 

A) LOS ENLACES DE S U C E S I ~ N  

Entre los enlaces de sucesión, el nexo causal desempeña, indis- ~- .. . 
cutjblemente, un papelesencial y cuyos efectos argumentativos son 
tan numerosos como variados. Desde un principio. vemos que debe ,... 
Permitir argumentaciones de tres tipos: 

a) Las que tienden a aproximar, de modo recíproco, dos acon- 
tecimientos sucesivo: dados. por medio de un nexo causal. 

6) Las que. dado un aconteci~entD,'iráian de descubrir la exis- 
tencia de una causa que haya po.dido.determinar10. -. 

c) Las que, ocurrido un acontecimiento, procuran evidenciar 
el efecto que debe resultar de ello. 

Si un ejército, dotado de un excelente servicio de información, 
obtiene victorias, se puede querer descubrir su causa en la eficacia 
del servicio en cuestión; se puede, de los éxitos actuales, inferir 
que posee un buen servicio de información; se puede también. en 
la eficacia de este ultimo. sostener su confianza en triunfos futuros. 
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Reservamos el examen del primero de estos tres tipos de argu. 
mentos a los apartados en los que analizaremos la argumentación 
por el ejemplo y los problemas que plantea el razonamiento induc- 
tivo; nos limitaremos, por el momento, a las argumentaciones que, 
gracias a la intervención del nexo causal, pretenden. a partir de 
un acontecimiento dado, aumentar o disminuir la creencia en la 
existencia de una causa que lo explicaría o de un efecto que resulta- 
ría de él. Se debe, por otra parte. tomar el término ~acontecimien- 
to» en su sentido más amplio. En efecto, la relación entre un prin- 
c i ~ h y  stis consecuencias, se la considera. a menudo. un enlace 
de sucesión que forma parte de la estructura de lo real. 

-£f-polida. que se esfuerza por identificar al asesino, en un cri- 
men cometido sin testigos ni pistas reveladoras, orientará las inves- 
tigaciones hacia los que tuvieran interés en la muerte de la víctima 
y los que, por otra parte, hubieran podido materialmente cometer 
el crimen. Es de suponer que el crimen ha tenido no s6Lo una cau- 
sa, sino también un móvil; una acusación. fundada en presuncio- 
nes, habrá de mostrar a la vez el d r n o  y el porqué del acto delicti- 
vo. Cdmo o por que dominarán la argumentación según la interpre- 
tación que se le dé a ciertos sucesos difíciles de explicar; en The 
Ring and the Book, la mitad de Roma supone que Guido Frances- 
chini dormía en el momento en que salía su mujer, porque ella 
lo había drogado '; la otra mitad de Roma sugiere,que Guido fin- 
gía dormir, para no tener que intervenir 6.  

La argumentación por la causa supone, cuando se trata de actos 
humanos, que estos son razonables. Dificilmente se admitirá que 
alguien haya actuado de cierta forma, si el acusador no explica 
las razones del comportamiento alegado; incluso seria preciso que 

' R. Browning, The Ring and rhe Book, pAg. 56, 
lb.. p k .  97: . 
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expusiera por qué se habrá cometido tal acto y no otro que parece 
preferible. Dice Aristóteles: 

En la Medea de Cárcino, sus acusadores dan por supuesto que 
mat6 a sus hijos, pues no se los ve por ninguna parte; [...] ella 
se defiende diciendo que no es a sus hijos sino a Jasón a quien 
hubiera matado; hubiera sido un error por su parte no hacerlo, ad- 
mitiendo que hubiese hecho lo contrario. Este lugar del entimema 
y el lugar especial constituyen toda la materia de la antigua Techné 
de Teodoro '. 

Esta argumentación, para ser eficaz, exige un acuerdo entre los 
interlocutores en lo que concierne a los motivos de acción y su 
ordenación. 

En razón de semejantes acuerdos, pueden desarrollarse argumen- 
taciones que pretendan desechar todo lo que parezca demasiado im- 
probable para que se produzca. No obstante. cuando un aconteci- 
miento se impone como incuestionable, se tratara de situarlo dentro 
de un ámbito que explique su aparición: si alguien, en un juego 
de azar, gana un número de veces anormalmente elevado, sospe- 
charán que hace trampas, lo cual haría su triunfo menos verosímil. 
Asimismo, testimonios concordantes deberán encontrar otra expli- 
cación que no sea el mero azar; si se ha descartado el riesgo de 
colusión, será preciso reconocer que remiten a un acontecimiento 
realmente constatado. 

El nexo causal desempeíía un papel importante en el razona- 
miento histórico que apela a la probabilidad relrospecliva. Tras We- 
ber escribe Aron: 

Tour historien, pour expliquer ce qui a itd, se demande ce qui 
aurait pu etre '. 

(Todo historiador, para explicar lo que ha sido, se pregunta lo 
que hubiera podido ser). 

AristOicles. Rerdricu. 14006. 
' R Aron. I r ~ r d u c l ~ o n  O la ph~losophie de I'huroire. !Ag. 164 
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Se trata de eliminar, en una construcción puramente teórica. la cau- 
sa, considerada como condición necesaria de la producción del fe. 
nómeno, para analizar las modificaciones que resultatían de esta 
eliminación. A veces se hace hincapié, sobre todo, en la modifica- 
ción del efecto: el abogado defensor de un científico convicto de 
espionaje declarará que. sin la guerra, su cliente, en lugar de estar 
en el banquillo de los acusados, estaría considerado como un candi- 
dato al premio Nobel 9. 

una caricatura de la argumentación por el nexo causal, de la 
demostración de un acontecimiento por su causa y recíprocamente. 
la encontramos en un admirable episodio de la segunda parte del 
Quijote. Hablando de los encantamientos a los que el héroe preten- 
de haber asistido en la caverna de Montesinos. Sancho Panza, in- 
crédulo, exclama: 

iOh, Santo Dios I...] ¡,Es posible que tal hay en el mundo. y 
que tengan en H tanta fuerza los encantadores y encantamientos, 
que hayan trocado el buen juicio de mi seaor en una tan disparatada 
locura? la. 

Lo cómico emana aquí de la antinomia entre las reflexiones sobre 
la causa partiendo de cierta interpretación del acontecimiento y las 
consideraciones sobre el suceso tomando como punto de partida 
cierta interpretación de la causa. 

A & ! d x h u s d a ~ ~ ~ a n ~ i , ~ ~  
]a del efecto. 4 argunientauán -.__ ., _.-- .. 

sedesarr--;* 
ma anaoga; el acontecimiento garantiza ciertas consecu&&!a& -..- 

c-- se realizan, c o n t & g y m . ~ h e M ? $ - .  
- T .  

tencia del suceso que@- .-- S 

- ~ ~ a ~ $ ~ s E e % i ó n ,  para terminar, sobre los razonamientos 
extraídos de la validez universal del principio de causalidad o del. 

Curtir-Bennai. abogado del Dr Fufhs. en el prarewi de abril de 1950. 
10 Crrvanier. El tngcnaoro hidalgo Don Quuolr de 10 Mancha. vol. VI. I I .  CPP 

\\lIl. pAgr 112.IIJ 
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correspondiente. de responsabilidad. Partiendo del principio de que 
todo acontecimiento tiene una causa, se argumenta en favor de la 
eternidad del universo, que nunca habria comenzado. Asimismo, 
del hecho de que. todo acto es considerado como la recompensa 
o el castigo de un acto anterior, los hindúes deducen la eternidad 
del alma, si no estana ((dotada de un karman del que no seria el 
autor responsable)) ". 

De la causa hacia el efecto, del efecto hacia la causa, se efec- 
túan in ie renc ias  de va!or entre elementos de la cadena causal.. 
En el primer caso, sin embargo. el de la relación que llamaremos 
descendente. el nexo entre términos -sobre todo cuando se trata 
de personas-, lo\ proporciona normalmente, no la relación causal, 
sino una relación de coexistencia ". Asi, la devaluación de una noi-' 
ma, al mostrar que deriva de una costumbre primitiva, la devalua- 
ción del hombre, porque desciende de los animales. la valoración 
del niilo, en razón de la nobleza de los padres, se operan más por 
una relación de coexistencia. por la idea de esencia, que por una 
relación de sucesión. 

Llamamos urgumento pragmático aquel que permite apreciar un' 
acto o un acontecimiento con arreglo a sus consecuencias favora- 
bles o desfavorables. Este argumento desempeila un papel esencial,, 
hasta tal punto que algunos han querido ver en ello el esquema 
único que posee la lógica de los juicios de valor; para apreciar urr 
acontecimiento es preciso remitirse a los efectos. A éstos. Locke, 
Por ejemplo, s e  refkrc-para criticar el poder espiritual de los 
Principes: 

" Annmbhats. Lc c o ~ n d i u m  des lopiques, pag. 46. 
l a  Cfr. 68. uLa prsma Y sus actos». 
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Nunca se podrá establecer ni salvaguardar la paz. ni la segurb 
dad, ni siquiera la simple amistad entre los hombres, mientras pre. 
valezca la opinión de que el poder esta fundamentado en la Gracia 
y de que la fuerza de las armas debe propagar la religión ". 

Para los utilitarista's, como Bentham, no existe otra forma satis- 
factoria de argumentar: 

Qu'esl-ce que donner une bonne raison en fait de loi? C'est alle- 
guer des biem ou des m a u  que cene loi tenda produire [...] Qu'esl. 
ce que donner une fausse raison? C'est all~guer, pour ou contre une 
/o¡, route autre chose que ses e/lets, soit en bien, soit en mal ". 

(iQuC es dar una buena razdn en materia de ley? Es alegar los 
bienes o los males que tiende a producir esta ley l...] ¿Que es dar 
una raz6n falsa? Es alegar. en favor o en contra de una ley, cual 
quier cosa que no sean sus efectos, sea para bien, sea para mal). 

El argumento pragmático parece desarroll'arse sin gran dificul- 
tad. pues la transferencia en la causa, del valor de las wnsecuen- 
cias, se produce, incluso sin buscarlo. Sin embargo, quien está acu- 
sado de haber cometido una mala acción, puede esforzarse por rom- 
per el nexo causal y hacer que la culpabilidad recaiga sobre algún 
otro o sobre las circunstancias ". Si logra disculparse, habrá, por 
eso mismo, trasladado el juicio desfavorable a lo que parezca, en 
ese momento, la causa de la acción. 

El argumento pragmatico que permite apreciar algo con arreglo 
a sus consecuencias presentes o futuras tiene una importancia d i t e  
ta para la acción lb. No requiere, para que Lo admita el sentido 

" Locke, The m n d  lralise o/ civil govermenr and A kirer conceming t0ltm 
rion. @s. 135. 

" Bentham, Princips de Iégislalion, en OEuvres, 1. l. cap. XII1, pú& 39. 
" Cfr. Ciar6n. De Invmlione, 11. 86; Retdrica a Herennio, 11, 26. 
1' Cfr. H. Feigl.'uDe P r i s i p i i  Non dirputandurn? ... a. en Philmophical A M ~  

S&. editado p o ~  Max Blpck, &. 122. sobre Ia oposici6n mtre jurt(/icatio a ~ t i ~ f l ~ ,  
8 la que Uams vrndicotion y J Y E I ~ ~ F ~ I I O  ~~pnhionis 0 wlidarion. 
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común, justificación alguna. El punto de vista opuesto, cada vez 
que se defiende, decesita, por el contrario, una argumentación, co- 
mo la afirmación de que debe preconizarse la verdad, cualesquiera 
que sean las consecuencias, porque posee un valor absoluto, inde- 
pendiente de estas. 

Las consecuencias. fuente del valor del acontecimiento que las 
ocasiona, pueden observarse o simplemente preverse, pueden estar 
aseguradas o ser puramente hipotéticas; su influencia se manifesta- 
rá en la conducta, o 5610 en el juicio. El enlace entre una causa 
y sus consecuencias puede percibirse con tanta acuidad que una 
transferencia emotiva inmediata. no explícita. se opera de éstas a 
aqukllas, de tal modo que se crea que se aprecia algo por su valor 
propio, mientras que son las consecuencias las que. en realidad, 
importan 17. 

La argumentación por las consecuencias puede aplicarse, bien 
a enlaces comúnmente admitidos, comprobables o no, bien a enla- 
ces conocidos s61o por una Única persona. En este último caso, 
podrá utilizarse el argumento pragmático para justificar el compor- 
tamiento de esta persona. Asi es como, en su libro sobre las neuro- 
sis de angustia y de abandono, Odier resume wmo sigue el razona- 
miento del supersticioso: 

Si nous sommes treize 6 roble, si j'allume rrois cigarettes avec 
une seule allumette, eh bien! je suir inquiere et ne v w  plus rien 
[...j Si j'exige au mntmire que nous soyonr douze, ou refuse d'allu- 
mer la t ro idme cigarette, olors je suis rmnirée el rmuvre  toures 
mes fucultés. Donc cette exigence el ce refus son1 lkgitimes el roison- 
nobles. En un mor: ils sont logiques, et je suis logique ovec 
moi-mime ". 

(Si somos trece para mmer, si enciendo tres cigarrillos con una 
sola cerilla. jpues claro! me pongo nervioso y ya no valgo para nada ----_ 

I I  Cfr. lar obacrva;ionrs de D. Van Dantúg en Democrocy in o world o/ ten- 
S'OW. editado par R .  Mc Keon. pág. 55. 

8 .  Ch. Odier. L'ongo&e el la prmBF magique, p&. 121. 
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[...] Si, por el contrario, exijo que seamos doce, o me niego a encen. 
der el tercer cigarrillo, entonces me tranquilizo y recobro todas mis 
facultades. Luego, esta exigencia y este rechazo son Legitimas y razo- 
nables. En una palabra, son logicos y soy lbgico conmigo mismo). 

A partir del momento en que se constata un enlace hecho- 
consecuencia, la argumentacion es válida, cualquiera que sea la le- 
gitimidad del propio enlace. Cabe seiialar que el supersticio~o ra- 
ctonalira SU conducta. racionalización que consiste en la invoc;<i.i6n 
de argunientos que pueda admitir el inierlocutor. El supersiicioso 
estaria justificado si el interlocutor reconoce la utilidad de una con- 
ducta que evita a su autor una desazón o una deficiencia psíquica. 
En general, el argumento pragmático sólo puede desarrollarse a panir 
del acuerdo sobre el valor de las consecuencias. Se pedirá ayuda 
a una argumentación. basada la mayoría de las veces en otras técni. 
cas, cuando se trate, en caso de polémica. de discutir la importan- 
cia de las consecuencias alegadas. 

El argumento pragmático no se limita a transferir a la causa 
una cualidad dada de la consecuencia. Permite pasar de un orden 
de valores a otro, de un valor inherente a los frutos a otro propio 
del árbol; permite deducir la superioridad de una conducta partien- 
d o  de la utilidad de sus consecuencias. También puede -y entonces 
es cuando parece filosóficamente más interesante- considerar las 
buenas consecuencias de una tesis como pmeba de su verdad. He 
aquí, en Calvino. un ejemplo de este modo de razonar, a propósito 
de las relaciones del libre albedrío y de la Gracia: 

Mais afin que la verifé de ceste quesrion nous soir plus facilemenf 
escla~rcie, il nous faut premieremenr merrre un bur, mquel noui 
siom loure naire dkpufe. Or voicy le moyen qui nous gardera d'emr, 

19 
c'esr de com~derer les dangers qu; sonl d'une part el d'autre . 

(Pero. para que la verdad de esta cuesti6n nos resulte mucho 
más c1ara;primero debemos ponernos una meta, a la que dirigjre' 

8 "  Calviw. lnrrirurron de lu rrllyion chr6irennr. lib. 11. cap. 11. 5 I 
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mos toda nuesrra disputa. Ahora bien, he aqui el medio que nos 
ayudará a no errar: considerar los peligros que hay por una parte 
y por otra). 

Un uso característico del argumento pragmático consiste en pro- 
poner el éxito como criterio de objetividad, de validez; para mu- 
chas filosofias y religiones. la felicidad se presenta como la última 
justificación de sus teorías, como el indicio de una conformidad 
con l o  real. de iin acuerdo cori el orden universal. El estoicismo 
no duda en servirse de wnicjanie argumento. Incluso filósofos exis- 
tencialistas. los cuales se iieiicri p o r  antirracionalistas. se deciden 
a ver en el fracaso de una existencia el indicio evidente de su carác- 
ter «no auténtico>>. El teatro contemporáneo insiste con gusto en 
esta idea 20. El mismo argumento se emplea en las tradiciones más 
variadas: desde aquella por la cual se reconoce la mejor causa en 
el triunfo de su paladín, hasta el realismo hegeliano que santifica 
la historia, confirikndole el papel de juez último. Mediante este ro- 
deo, la realidad es prenda del valor, lo que ha podido nacer, desa- 
rrollarse, sobrevivir, se presenta como triunfo, como promesa de 
éxito futuro, como prueba de racionalidad y objetividad. 

El argumento pragmático aparece a menudo como una simple 
Pesada de algo por medio de sus consecuencias. Pero, es muy difícil 
reunir en un haz todas las consecuencias de un acontecimiento y, 
Por otra parte, determinar lo que viene a ser un acontecimiento 
único dentro de la realización del efecto. 

Para que la transferencia de valor se opere claramente. se inten- 
tará mostrar que cierto suceso es condición necesaria y suficienle 
de otro. He aquí un ejemplo de semejante argumentación; pretende 
despreciar los bienes terrestres, luego perecederos: 

¿Te es duro haber perdido esto o aquello? Luego, no te esfuerces 
por perderlo; pues. esforzándote por perderlo. quieres adquirir lo 
que no se puede conservar ". 

---i__ 

20 Cfr. G. Marcel, Un hornMe de DIPU; C . A .  Pugel. Lo peine cupilale. 
2 1  Cuipua Ic Charirrux. Medilociones. cap. 11, PODO/. lorinc. l .  153 ,  col. 610b. 

"'ado por C. Gilran, L'espril de lo phiiosoph,~ rnédiévul~. pdg. 268. 
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Sin embargo, fuera de los casos en que causa y efecto pueden con- 
siderarse w m o  la definición uno de otro ;-estamos entonces ante 
una argumentación cuasi lógica-, el acontecimiento que se va a 
apreciar sólo ser& una causa parcial, o una condición necesaria. 
Para poder transponer en él todo el peso del efecto, será preciso 
reducir la importancia y la influencia de las causas complementa- 
rias. tomándolas como ocasiones, pretextos, causas aparentes. Por 
otra parte. cuando se trata de transferir el valor de un efecto a 
la causa, ihasta qué eslabón de la cadena causal podemos remon- 
tarnos? Quintiliano observa que: 

Remontdndose de causa en causa y eligikndolas. se puede llegar 
adonde uno quiere 'l. 

Pero, cuanto más nos remontemos, mas probable sera el rechazo 
del adversario. Imputando las consecuencias a una causa demasia. 
do alejada, correnios el riesgo de destruir toda posibilidad de 
transferencia. 

Otra complicación del argumento pragmático resulta de la obli- 
gación en la que nos encontramos. tener en cuenta un gran numero 
de consecuencias. buenas o malas. La existencia de consecuencias 
divergentes constituía todo el objeto de la Techn4 de Calipo, nos 
dice Aristóteles, quien retiene el ejemplo siguiente: 

La educación se expone a la envidia, lo que es un mal. y vuelve 
sabio, lo que es un bien ". 

Medio seguro para mantener la controversia, esta consideración 
de las consecuencias favorables y desfavorables parece encontrar 
una solución en el cálculo utilitarista. No obstante, a semejante 
filosofía se le han puesto objeciones de principio. 

Los adversarios del argumento pragmático reivindicarán el dere- 
cho a elegir, entre las consecuencias. las que retendran como dignas 

" Quiniiliano. Iib V. cap X. 5 84 
" ~ r i r t O i c l c r .  Xc~or~<u.  11990 
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de tenerlas en consideración, dado el objeto del debate. Más aún, 
los partidarios de una concepción absolutista o formalista de los 
valores, y especialmente de la moral, critican el argumento pragmá- 
tico; le reprocharán que reduce la esfera de acción moral o religiosa 
a un común denominador utilitario, con lo que provoca la desapa- 
ricibn de lo que hay precisamente de especifico en las nociones de 
deber, falta o pecado. Montaigne indica a este respecto: 

/...] car cerre senrence es1 jusremenr receue, qu'il ne faur pas juger 
les conseils prrr les evenemeni. Les Carrhaginoir puniiroienl les mau- 
vais advir de leurs ca~~rla~nes. encare qu'ils fussenl corrigez par une 
heureuse issue. El le peuple Romain a souvent refusd le triomphe 
o des grandes er tres utils vrcroires prrr ce que lo conduilre du chef 
ne respondoir poinl o son bon heur 

( 1  ...] dado que se reconoce justamente esta sentencia, no es preci- 
so juzgar los consejos por los acontecimientos. Los cartagineses cas- 
tigaban las malas resduciones de sus capitanes, aunque estuvieran 
coronadas por un buen desenlace. Y. con frecuencia, el pueblo ro- 
mano rechazó el triunfo de grandes y muy útiles victorias porque 
la conducta del jefe no respondía en absoluto a su buena suerte). 

Estas reflexiones. opuestas al argumento pragmático. suponen 
que se discuten los valores morales o religiosos, que se reconocen, 
Por otra parte, independientemente de sus consecuencias o. al me- 
nos, de sus consecuencias actuales e inmediatas, las reglas de lo 
verdadero y de lo falso, del bien y del mal. de lo oportuno y de 
10 inoportuno. 

S. Weil se indigna de que varios argumentos en favor del cristia- 
nismo sean del tipo publicite pour pilules Pink (publicidad para 
Píldoras Pink) y de este otro, avunt l'usage-aprk l'usoge (antes de 
usar-despuk de usar), los cuales consisten en declarar: 

Voyq comme les hommes Praient médiocm avant le Christ l...] ". 
(Ved quC mediocres eran los hombres anta de Cristo). 

Montpignc. Errois. lib. 111. cap. VIII,  «Bibl. de la Pltiaden. p@s. 904-905. 
" S. Wcil. L'enrocinemni. @g. 213. 
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Pero, jes malo el argumento porque tiene kxito en el mundo comer- 
cial? Ni a Calvino ni a Pascal les repugnaba. Y Leibniz, precursor 
inesperado del pragmatismo, no vacila en juzgar los procedimientos 
de argumentación con arreglo a sus consecuencias: , 

Or celle verité de I'immateriolité de /'Ame est sans doule de con- 
sequence. Car i l  es1 infinimenf plus avanfaféux a la religion et ii 
lo morale. sur roul dons les temps ou nous sommes (ou bien des 
gens ne respecten1 gueres la revelalion loule seule et les miroclesl 
de monsirer que les ames son1 immarlelles nolurellemenl, el que t e  

seroit un mimcle si elles ne le fussenr pas, que de soutenir que nos 
a m e  doivent mourir na~rellemenf, mais que c'esr en vertu d'une 
grace miradeuse fondPe dans la seule prome- de Dieu qu'rller 
ne meurenf point. A m i  sail-on depuis longtemp que ceux qui onf 
voulu délruire la religion naNrelle el reduire le (out 6 la revelée, 
comme si la raison ne nous enseignoit rien la dessus, onl perépour. 
suspecrs. el ce n'esf pas fousjours sans mison 16. 

(Ahora bien, la verdad de la inmaterialidad del Alma sin duda 
puede ser deducida. Pues es infinitamente más ventajoso para la re- 
ligión y la moral, sobre todo en los tiempos en que estamos (en 
los cuales mucha gente apenas respeta la revelación ni los milagros), 
mostrar que las almas son naturalmente inmoriales, y que seria un 
milagro si no lo fuesen, que sostener que nuestras almas deben mo- 
rir naturalmente. pero que, en virtud de una gracia milagrosa funda- 
da solamente en la promesa de Dios, no mueren. Por tanto. desde 
hace mucho tiempo sabemos que quienes han querido destruir 1s 
religión natural y reducirlo todo a la revelada. como si la razón 
no nos ensefiara nada al respecto, han pasado por sospcchosoS, Y 
no siempre sin razón). 

U LcibniG N o u v ~ u r  mis sur I'enlrndrnunl. en O E u v w ,  cd. Gcrhadl. 
S ,  w*, mi. 
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8 63. EL NEXO CAUSAL COMO RELACI~N DE UN HECHO 

CON SU CONSECUENCIA O DE UN MEDIO CON UN FIN 

Según la idea que se tiene de la naturaleza, deliberada o invo- 
luntaria, de sus consecuencias, un mismo acontecimiento puede in- 
terpretarse y valorarse de modo distinto. Los gritos del bebe llaman 
la atencibn de la madre, pero en un momento dado se convierten 
en un medio para conseguir este efecto; de la significación que les 
atribuya la madre depender& la mayoría de las veces, su reacción. 
En general. el considerar o no una conducta como un medio con 
miras a lograr un fin puede acarrear las consecuencias mhs impor- 
tantes y, por tanto, puede constituir el objeto esencial de una argu- 
mentación. Según que se conciba la sucesi6n causal, teniendo en 
cuenta la relación ((hecho-consecuencia» o «medio-fin», se hace hin- 
capié ora en el primero ora en el segundo de !os dos términos; 
si se quiere minimizar un efecto, basta con presentarlo como una 
consecuencia; si se desea aumentar su importancia, hay que presen- 
tb lo  como un fin. La valoración se debe a que, en el primer caso, -~ 
se opone la unicidad del hecho a la pluralidad de sus consecuencias; 
en el segundo. la unicidad del fin a la multiplicidad de los medios. 
Poco importa. De todos modos, esta consideración autoriza una 
doble critica contra el argumento pragmktico: por una parte. revela 
que el valor de las consecuencias no es una magnitud fija y, por 
Otra, parece dar la razón a quienes insisten en la descalificación 
que. acarrea el uso de este argumento para todo lo que, desde en- 
tonces, unicamente aparece como medio con miras a obtener 
resultados. 

La distinción de los fines y las consecuencias permite imputar 
a un autor sólo algunos de los efectos de sus actos. Así es como 
Santo Tomás justifica la existencia del mal en el universo: 

Lojorme prlnc@ale que Dleu se propose maniJeslemenl dans les 
choses créées es1 le blen de I'ordre unrversel. Mais I'ordre de I'uni- 
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vers requierl, el nous le savons deja. que certuines d'entre les choses 
soient déficienles. Dieu es¡ donc cause des corruprions el des défauis 
de loures choses, mais seulement en conséquence de ce qu'il veui 
causer le bien de I'ordre universel, er comme par accidenr. En résu- 
mé, l'effet de la cause seconde déjicienre peur étre impuld a la cause 
premiere pure de tour défaur, quanr a ce qu'an te1 effet contienr 
d'trre el de perf~l ion,  mais non quont a ce qu'il contient de mau. 
vais er de dé/@crueux ". 

(La forma principal que Dios se propone manifiestamente en las 
cosas creadas es el bien del orden universal. Pero el orden del uni- 
verso requiere, ya lo sabemos, que algunas cosas sean deficientes. 
Por tanto, Dios es causa de las corrupciones y de los defectos de 
todas las cosas. pero solamente como consecuencia de que quiere 
causar el bien del orden universal, y de forma accidental. En resu- 
men. el efecto de la causa segunda deficiente puede imputarse a la 
causa primera carente de cualquier defecto. en cuanto a lo que tal 
efecto contiene de ser y de perfeccibn. y no en cuanto a lo que 
contiene de malo y de defectuoso). 

A veces, la ironía consiste en invertir la interpretación de  un 
mismo aiontecimiento, como sucede con este pasaje d e  Quintiliano: 

Como los habitantes de Tarragona le anunciasen a Augusto que 
había nacido una palmera en un altar consagrado a su memoria, 
este les respondib: ase nota que lo encendkis con frecuencia» ". 

Augusto interpreta los hechos, n o  como un signo milagroso, sino 
como la consecuencia d e  una negligencia. 

Cuando un mismo hecho tiene varias consecuencias, éstas com 
baten entre si  y las consecuencias no deseadas llegan a prevalecer 
sobre los fines deseables de  una conducta, la cual, de  este modo, 
puede parecer una torpeza cómica. H e  aqui una anécdota que  hizo 
reir mucho a Kant: 

" e .  Gilran. Le ihomlrme. pbg. 223 (cf.  Sum. rhml.. 1. 49. 2. ad Resp.). 
2, Ousni,linno. lib. VI. cap. 111.  O 77. 
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Un rico heredero pagb con creces a su gente para hacer un papel 
digno en las exequias de su difunto padre. Pero. he aquí que estos 
pícaros, cuanto más se les pagaba para estar tristes, más contentos 
estaban 

Paulhan analiza como prévision du paw'  (previsión del pasado) 
expresiones como ossussin pour cenf Jrancs (asesino por cien fran- 
cos) 'O. las cuales resultan de la transformación del esquema «hecho- 
consecuencia» en el esquema «medio-fin». Observamos el carácter 
devaluante, y chocante. de esta tranbformación. Sin embargo. la 
misma transformación parece menos chocante cuando se trata de 
integrar en los fines de una empresa muchas de sus consecuencias 
importantes aunque involuntarias. Asi sucede, especialmente. cuan- 
do una guerra acarrea consecuencias que sobrepasan las previsio- 
nes, y afirman, después, que el país se habia levantado en armas 
con el fin de defender su existencia. 

Para sostener una interpretación hecho-consecuencia contra una 
Interpretación medio-fin, se utilizarán diversas técnicas. Se seiiala, 
Por ejemplo, que cl acontecimiento sobrevenido no podía ser un 
fin, dado el poco interés que presentaba en esta circunstancia, el 
Poco caso que se le ha hecho. las pocas ventajas que se han extrai- 
do, o bien se mostrará que el hecho que debía originarlo no era 
un medio, puesto que era ya una consecuencia de un hecho deter- 
minado. De este modo. A. Smith, para probar que los hombres 
no han querido la divisi611 del trabajo como medio con miras a 
ciertos fines, la presenta como la consecuencia del gusto qi?e tienen 
estos para el intercambio de los bienes ". 

La transformación de un hecho destruye a menudo los buenos 
efectos que podia acarrear, y se la descalifica con el nombre de - 

29 Citada regUn Ch. L d o .  Whdlique du rire. pág. 159. 
10 J. Paulhan. Enfrerien sur des foils divers. pdg. 54; cfr. sobre este punto M.-J .  

Lcfcbve. Jeon Poulhon, &s. 91 y sigr. 
3,  A. Smilh. The vealfh of naltonr. pág. 13. 
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«procedimiento». Hemos citado en otra de nuestras obras este pa- 
saje de Proust que ilustra nuestro propósito: 

De méme, si un homme regrettait de ne pas étre asez recherché 
par le monde. je ne lui conseillerais pas de faire plus de visites, ei 
d'avoir encore un plus be1 équipage; je lui dirais de ne se rendre 
a aunrne invitation, de vivre enfermé dans sa chambre, de n 'y lairser 
entrer personne, et qu'alors on ferait queue devant so porte. Ou 
plutót je ne lui dirair pas. Car c'est une faron arsurée d'étre recher. 
chP qui ne réussit que mmme celle d'étre aimé, c'est-a-dire si on 
ne 1'0 nullement adopté pour cela, si, par exemple, on garde tou. 
jours la chambre parce qu'on es gravement malade, ou qu'on croii 
I'étre, ou qu'on y tient une mailrese enJermée el qu'on prPfkre au 
monde l...] 'l. 

(Asimismo, si un hombre lamentara que la gente no fuera a bus- 
carlo en bastantes ocasiones, no le aconsejaría que fuera más veces 
de visita. ni que tuviera un vestuario más elegante aún; le diría que 
no Cuera a ninguna invitacibn. que viviera encerrado en su habita. 
ci6n. que no dejara entrar a nadie, y entonces harían cola ante su 
puerta. O mejor, no le diria nada. Pues. una forma segura de que 
lo busquen d lo  tendri hito, como la de ser amado. si no se la 
ha preparado expresamente; por ejemplo: si uno estd siempre en la 
habitacibn porque está gravemente enfermo, o porque cree estarlo, 
o porque tiene escondida a una amante y la prefiere a la gente [...l). 

Para alejar la acusación de procedimiento, es preciso proporcio- 
nar una mejor explicación de la conducta; se dirá que es consecuen- 
cia de un hecho independiente de la voluntad, o medio con vistas 
a otro fin que no sea el que está en causa. Así, el culto a la espon- 
taneidad en arte, o la presentación del arte como medio con fines 
sociales o religiosos, son formas variadas de mostrar que las lecni- 
cas del artista no constituyen procedimientos, acusación que ha de- 
sacreditado a la retórica en el siglo x ~ x  ". 

" M. P r w t .  La prisonni¿re, 11, en A 10 recherrhe m< rrmpr ~ r d u ,  vol. 12. 
pP8. 210. cita& en Rhtrortqiu n phttosophic. pAg. 10 (uLopiquc a rhhoriqucx). 

" Cfr O %. "La rribrica como prmrdim~cnior. 
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Cuando un acto, cuyo fin sin embargo está comprobado, tiene 
consecuencias que no pueden olvidarse y que interesan sobre todo 
a terceros, éstos pueden ver en el acto en cuestión s61o un medio 
con miras a estas consecuencias. En C h r  de Pagnol, reconocemos 
cómo el niédico aleja del lecho de Panisse al sacerdote que trae 
los Santos Oleos: 

[.../ Ei I'employd des rrams, celui qui avaif eu la jnmbe coupPe par 
so remorque? A p r h  la rransfusion du snng. il avnir une gueule possi- 
ble. Mais ru es venu: cn n'a pas rrnfni! Qunnd i l  1'0 vu. i l  s'est 
cru morr, el i l  esr morr de se croire mor1 [.../ Alors permets-moi 
de re dire que ton róle n'esr pas de ruer mes malades. J'en rue d&a 
asser tour seul. el snns le fnire exprks Y. 

([ ... ] ¿Y el empleado de los tranvias. el que se habia cortado la pier- 
na con su remolque? Despues de la transfusión de sangre. tenia una 
pinta pasable. Pero tenias que venir tu. jno veas lo que has hecho! 
Cuando te vio, aey6 morir y murió por aeerse muerto f . . . ]  Enton- 
ces, permiteme dearte que tu papel no es el de matar a mis enfer- 
mos. Ya mato bastantes yo solo, y sin hacerlo adrede). 

Esta ruptura entre un acto y su fin moral, en provecho de sus con- 
secuencias, puede hacerse tan habitual que el nexo antiguo pase 
a un segundo plano. La caza, que tenia como fin buscar el dimen- 
to, se ha canvertido ante todo en un medio para mantener ciertas 
distinciones socides ". 

Si un fin acarrea determinadas consecuencias ulteriores, estas 
Podrán tomarse a guisa de fin verdadero. De lo anterior podría 
resultar una ridiculización del agente, cuando las dos fases de los 
acontecimientos se destruyen recíprocamente, como en a t e  pasaje 
de Cicerón: 

2__ 

Y Pagnol. César, pan. 60. 
5% R. Amy. Hommer el befa. pdaps. 106 y sips. (Rev. de I'lnsr. de Sociol.. 1954. 

1, págs. 166 y uns.). 
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Un exilio miserable no es lo que me ha infligido tu iniquidad, 
sino que me ha preparado un retorno glorioso ". 

Muchas anlílesis serían de este tipo. 

En sus primeras elaboraciones, la lógica de los valores ha indi. 
cado una clara distinción entre los fines y los medios, de los cuales 
los fines últimos corresponden a valores absolutos. Pero, en la prhc- 
tica, existe una interacción entre los objetivos perseguidos y los me- 
dios empleados para realizarlos. Los objetivos se constituyen, se 
precisan y se transforman. con arreglo a la evolución de la situa- 
ción de la que forman parte los medios disponibles y aceptados; 
ciertos medios pueden identificarse con algunos fines e incluso pue- 
den convertirse en fines, dejando en la sombra, en lo indetermina- 
do. en lo posible. aquello para lo que podrían servir. 

Las :kcnicas modernas de la publicidad y la propaganda han 
explotado a fondo la plasticidad de la naturaleza humana que per- 
mite desarrollar necesidades nuevas, suprimir o transformar necesi- 
dades antiguas. Estos cambios confirman que sólo permanecen in- 
variables y universales los fines enunciados de forma general e im- 
precisa, y que por el examen de los medios se efectúa a menudo 
la elucidación del fin ". 

Hay fines que aparecen como deseables, porque los medios para 
realizarlos estan creados o se vuelven fácilmente accesibles. Para 
obligar a los pecadores a la penitencia. Bossuet insiste en el hecho 
de que Dios les proporciona el medio para salvarse: 

Y Ciccrh. Porodoxa worcorum. I V .  29 
8 ,  

C i r  W h r n n .  .Lihics wilhoui Pr-iiionr-. rn Arirroirlton Socirly. S'Jp' 
*vi l pl lb 
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l...] i l  [Dios] ne refuse rien aux pécheurs de ce qui leur est nécessai- 
re. Ilr onr besoin de rrois choses: de la miíéricorde divine, de la 
puirsance divine, de la parience divine l...] 18. 

([ ...] El [Dios] no les niega nada necesario a los pecadores, quienes 
necesitan tres cosas: misericordia divina, fuerza divina, paciencia di- 
vina [...]). 

Hay fines que parecen tanto más deseables, cuanto más fácil 
es su realización. Po: eso, resulta útil mostrar que si, hasta ahora, 
no se ha tenido éxito, obedece a que se habían ignorado los buenos 
medios, o que se había olvidado de emplearlos. Cabe sefialar, a 
este respecto, que lo imposible y lo dificil o sus opuestos, lo posible 
y lo fácil, no siempre conciernen a la imposibilidad y la dificultad 
técnicas, sino también morales, lo cual se opone a las exigencias, 
lo cual acarrearía sacrificios que uno mismo no estaría dispuesto 
a asumir. Estos dos puntos de vista, que conviene distinguir, no 
son, como lo han ensefiado los análisis de Sartre 39, independientes 
uno de otro. 

En algunos casos. el medio puede convertirse en un fin que se- 
perseguirá por si mismo. Goblot nos da un buen ejemplo tomado 
de la vida sentimental: 

On aime ddjd quand on devine dans I'aimd une source de f~l ic i te i  
inépukables. indétermindes, inconnues /...] Alors I'aimé en encore 
un rnoyen, un rnoyen unique ef impossible d rernplacer de fins in- 
nombrables el indélerminées L..] On aime vdrilablement, on aime 
son ami pour lui-meme, comme I'avare aime son or, quand, la J¡n 
ayanr cessé d'ttre considérde. c'esr le rnoyen qui es1 devenu la fin. 
quand la valeur de I'aimé, de relafive, esr devenue absolue ". 

(Ya amamos cuando adivinamos en el amado una fuente de feli- 
cidad inagotable, indeterminada, desconocida l...] Entonces, el ama- 
do todavia es un medio, un medio único e imposible de reemplazar 
\ 

" Borrun. Sur la pdnirence. en Sermonr. vol. 11. pdg. 71. 
3. J . -P.  Sirlrc. L'iire m le nPonl. p a r .  5 3 1  y rigs.. 562 y sigr. ." E. ü d l o i .  Llr lopique d a  ~ugemenis de voleur. pAg. 55-56. 
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con fines innumerables e indeterminados [...] Amamos verdadera. 
mente, amamos al amigo por eí mismo, como el avaro ama su oro, 
cuaiido. una vez que el fin ha dejado de ser considerado, el medio 
es el que se convierte en fin, cuando el valor del amado. de relativo, 
ha pasado a absoluto). 

En la vida social, la mayoria de las veces, el acuerdo sobre un 
medio -capaz de realizar fines divergentes, no apreciados por io. 
dos del mismo modo- es el que conduce a separar este medio de 
los fines que le confieren su valor, y a constituirlo-en.un fin inde- 
pendiente ". Además, a la mejor técnica para magnificar este acuer- 
d o  antes que ver en ello un acuerdo sobre los fines, es decir, sobre 
lo que parece lo esencial. Insistir en que el acuerdo s61o ataiie a 
un medio que lleva a fines divergentes es insistir en el carácter pro- 
visional, precario, en suma secundaria, de este acuerdo. 

Dentro de la misma linea, para mostrar que en lo sucesivo el 
bienestar, la alegría en el trabajo, del productor. deberían ser de 
una importancia primordial, S. Weil exigiría que se los considerara 
un fin en si, y no como un simple medio para incrementar la 
producción: 

Jusqu'ici les lechniciens n'onl jamair eu oufre chose en vue que 
les besoins de la fabricalion. S'ils se melraienr 6 avoir toujours prt- 
senrs a I'esprit les besoins de ceux qui fabbnquent, h technique enlik- 
re de  lo produclion devroil erre peu peu tronsformée ''. 

(Hasta ahora los tkcnicos nunca han tenido otra cosa en mente 
que no sean las necesidades de la fabricacibn. Si se tuvieran siempre 
presentes las necesidades de quienes fabrican, toda la tkcnica de la 
producci6n debería transformarse poco a poco). 

La apelación a un cambio de fin tiene algo de valientemente 
revolucionario. 

" ( ' i r  Ch. I Sicrcnsun. Elhio  und Lanbuugr, &. 193. .' \ Unl. 1 'rnrucnnrrnnl. p l #  7 1  
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El proceso inverso. el cual transformaria un fin en medio, tiene 
algo de devaluante, de depreciación. Contra la reducción de la mo- 
ral a una mera técnica con miras a un fin, por muy importante 
que sea, se subleva Jankélévitch, pues lo esencial no es el objetivo. 
sino el modo, c'esr I'intervalle qui esr [out (el intervalo lo es todo): 

Vous diles: 11 n'est pus néessaire de souJJrir, mair de guérir 1.. .] 
Dans cerre ideniificorion de I'aclivil6 morde awr rechniques, qui ne 
reconnaR la philosophie de I'approximalion pharisienne. c'esi-a-dire 
de la Iricherie? Cerles si on peul guerir sans chirurgie ni caut2res. 
il n 'y a pus a se ginrr. Mais en morale il es1 di1 que nous Iravaille- 
rons dons la douleur er que l'anesiheste sera la plur grave des lriche- 
ries puisqu'elle méconnaír re moyen qui es1 la Jin elle-mime 'l. 

(Ustedes dicen: no es necesario sufrir, sino curar l...] En esta 
identificación de la actividad moral con las tecnicas, iquien no reco- 
noce la filosofía de la aproximación farisea, es decir, de la fulleria? 
Desde luego, si se puede curar sin cirugía ni cauterios, no hay de 
que molestarse. Pero, desde el punto de vista moral se dice que tra- 
bajaremos en el dolor y que la anestesia sera la peor de las trampas. 
puesto que desconoce este medio que es el fin mismo). 

Para evitar descalificar los valores de los que tratan, sin dejar 
Por ello escapar un argumento eficaz, a saber su utilidad como me- 
dio para un fin reconocido, por otra parte. w m o  bueno, muchos 
oradores mencionarán dicha utilidad, al tiempo que subrayarán el 
carácter redundante del argumento, confesando servirse de ello sólo 
en razón del auditorio al que se dirigen. Cabe destacar, a este res- 
pecto, que la mención, ante ciertos auditorios y en determinadas 
Circunstancias, de valores demasiado elevados amenaza con reba- 
jarlos al rango de medio. 

Sefialemos también que el hecho de elegir entre valores, de dis- 
criminar aquellos a !os que se favorece, induce a menudo a tratar 
los valores, o a aparentar tratarlos. como medios. Asi sucede con 
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Ignacio de Loyola cuando suplica al Papa que no le dé a un jesuita 
la carga episcopal: 

f . . . ]  no quería que la codicia y ambición nos arranque todo lo QW 
con la caridad y con el menor precio del mundo hasta agora ha 
crecido ". 

Cuando se trate de la confrontación recíproca de dos activida- 
des, el orador presentar& como medio la que quiera subordinar a 
la otra y, por consiguiente, devaluar, como en la máxima: hay que 
comer para vivir y no vivir para comer. De este tipo de inversion 
resultan con frecuencia argumentaciones picantes. Esta alteración 
se hace posible siempre que la cadena causal presente una sucesibn 
continua de dos elementos alternados. De ahí la búsqueda y la cons- 
trucción de esquemas parecidos con vistas incluso a la argumenta- 
ción. A menudo. la interacción se expresará por tales alternaciones, 
lo cual permitir& considerar como fin lo que encuentra mis fácil- 
mente la adhesi6n. 

Puede ocurrir, sin embargo, que se valore una actividad como 
medio. Esta valoración no resulta de la transformación de un f in 
en medio, sino de la importancia instrumental que se reconoce en 
algo cuyo valor se habia ignorado o incluso era negativo. He aquí 
un texto en el que Demóstenes vacila en hablar de si mismo y efl 
hacer su propio elogio, pero al final se decide porque se trata de 
un medio eficaz: 

Aunque se muy bien, varones atenienses. que hablar acerca dc 
lo que uno mismo ha hablado y acerca de si mismo ante vosotros 
es siempre de las cosas que mas aprovechan a quienes se atreven 
a hacerlo, lo considero tan molesto y pesado, que pese a ver la ne* 
sidad de ello, vacilo sin embargo. Pero estimo os formareir mejor 
un juiao acerca de lo que ahora voy a decir, si recordAis unos P 
quenos detalles de los discursos anteriormente pronunciados por mí'', 

Se evitar& con cuidado alabarse a sí mismo, 

U Rivsdnicira, Vjdo dd btcnovmiurdo podre Ipnmo de Loyolo. P& "' 
4 ,  IkmOYcnn. h b r r  10 p lz .  4 
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a menos que no suponga una gran ventaja para nosotros o para 
aquellos que nos escuchan 46. 

No olvidemos que, si es cieno que el fin valora los medios, 
no siempre los justifica; pues su uso puede ser condenable en si, 
O tener consecuencias desastrosas. cuya importancia puede superar 
la del fin buscado. No obstante. un fin noble, atribuido a un cri- 
men, disniinuirá el asco que se siente, no sólo con respecto al crimi- 
nal, sino tambibn por su acto: el asesinato politico, el crimen del 
idealista, aun cuando se los castiga con mas severidad que el crimen 
crapuloso, no son objeto de una condenación moral sin reparos. 

La elección de un fin determinado permite valorar una acci6n 
que. por otra parte. se acostumbra a condenar. Asi es como Clau- 
del. lejos de presentar a la mujer como el instrumento del pecado 
original, ve en ella una condición de la redención 41. 

Entre fines diversamente situados en el tiempo, se efectúa a me- 
nudo la elección; pero existen muchas otras maneras de sustituir 
un fin con otro. de subordinarlos. La distinción estoica entre el 
objetivo de la acción y el fin del agente. coloca estos dos fines 
en el presente, pero hace del primero un medio para el segundo ". 
El reemplazar un fin aparente por uno real '9 tendra un efecto ar- 
gumentativo tanto más seguro cuanto más vivamente sorprenda al 
auditorio la sustitución. Se cuenta que Harry Stack Sullivan disua- 
día a algunos enfermos mentales del suicidio mostrándoles que el 
deseo del suicidio s61o era en ellos un esfuerzo por renacer otra 
vez >O. 

La sustituci6n de fines, con miras a valorar el medio, puede 
reducirse a la elección del fin más favorable para la argumentación, - 

* Plutarco, Commenl on peur se louer soi-mPme sans s'exposer d I'envie, en 
@ores rnw<11er, t. 11. pág. 600. 

47 Citado por S. de k u v o i r .  Le deuzjkrne sexe, l .  pAg. 343. 
'* Cfr. V .  Goldschmidt. Le sysllme rroicien erl'idée de lemps. pigs. 146-149. 
'' Cfr. $ 92. «La funci6n dc las parejas filosóficas y sus Iranrformaciones». 

Mary J .  White. en T k  Conrriburionr o j  Horry SLock Sullivan, editado por 
Patrick M U I I ~ ~ ~ .  *p. 147. 
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sin que se pretenda la primacía de uno de ellos. Se argumentará, 
como indica Quintiliano: 

[...1 invocando cualquier ventaja para el Estado, para muchos hom- 
bres, incluso para nuestro adversario y a veces para nosotros [...] 
Otro medio de defensa que entra dentro de la cuestión de utilidad 
consiste en sostener que el acto en cuestión ha evitado otro peor 'l. 

Todo lo que acabamos de explicar sobre la valoración del me- 
dio, gracias al fin, puede repetirse. con cambio de signo, a prop0si. 
lo de lo que se considera un obstáculo para la realización de este fin. 

Para que el fin valore un medio, es preciso evidentemente que 
sea eficaz, lo cual no quiere decir, sin embargo, que sea el mejor. 
La determinación del medio mejor es un problema técnico, que exi- 
ge la aplicación de datos diversos y el recurrir a argumentaciones 
de toda indole. El medio que prevalece -que requiere menos sacri- 
ficio para el fin previsto- goza de un valor inherente, esta vez. 
a esta superioridad. 

El peligro que puede haber en tratar algo como medio, se en- 
cuentra asi aumentado por el hecho de que siempre se puede hallar 
un medio más eficaz para un objetivo dado. 

La determinación del medio mejor depende naturalmente de la 
definición precisa del objetivo perseguido. Por otra parte, quien 
argumente con arreglo al medio mejor, estará tentado a dividir 10s 

problemas, de modo que elimine todas las consideraciones de 10s 
valores que no sean relativas al fin en cuestión. Hacia este camino, 
se orientarán algunas disciplinas tkcnicas. En cambio, el razona- 
miento diario rara vez puede prevalerse de semejante esquematismo, 

Como la discusión técnica respecto al medio mejor depende de 
un acuerdo sobre el objetivo, ora se pedirá al interlocutor un acuer- 
do preciso relativo a éste, ora se atribuirá al interlocutor un objeti- 
vo que no osaria desaprobar y con arreglo al cual se discutirán 
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10s medios. Por otra parte, si se reconoce que un medio es ineficaz 
para un objetivo proclamado, quien se interese por este medio, quien 
10 utilice, siempre podrá ser sospechoso y acusado de buscar un 
objetivo no confesado. Con frecuencia, pues, la afirmación de la 
ineficacia de un medio tiene mucha mas importancia para la discu- 
sión sobre los fines que para el problema técnico del medio mejor. 

Un caso eminente del problema tkcnico del medio mejor es el 
de los argumentos, considerados un medio de persuasión. Nada per- 
mite afirmar que exisle un argumento que sea el mejor para todos, 
como manifiesta Santa Teresa: 

Algunas personas aprovechan considerilndose en el infierno, y 
otras en el cielo. y se afligen en pensar en el infierno; otras en la 
muerte ". 

De ahí la estrecha relación entre el problema técnico de la argumen- 
tación eficaz y el de los auditorios. 

El discurso mismo puede convertirse -lo sabemos- en objeto 
de reflexión. Se lo puede tratar como hecho que engendra conse- 
cuencias, como consecuencia, como medio. como fin. Las reflexio- 
nes del oyente a este respecto modificarán a veces fuertemente el 
efecto que produce el discurso. Y, de manera más precisa, la hip6- 
tesis de que cualquier acto intencional debe tener una razón de ser, 
de que constituye un medio con vistas a cierto fin, justificará el 
rechazo de toda interpretación del discurso que lo hiciera ridículo 
0 inútil. Lz concepción es lo que sirve de fundamento a los argu- 
mentos ab  absurdo y ab  inulili sensu, utilizados en la teoría de 
la interpretación ". 

3 2  Santa Teresa de Jcsus. b'ldo. Paü. 115. 
$5  &rr~at Saini-Prix. Manuel de log~que j u r ~ d w e .  Wgs. 47-48 
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Los argumentos siguientes se refieren a la sucesión de los acon. 
tecimientos, de las situaciones, de modo que, sin excluir necesaria- 
mente la idea de causalidad, no la ponen en primer plano. 

El argumento del despilfarro consiste en decir que, puesto que 
ya se ha comenzado una obra. aceptado sacrificios que serian inuti- 
les en caso de renunciar a la empresa. es preciso proseguir en la 
misma direcci6n. Es la justificación proporcionada por el banquero 
que sigue prestando al deudor insolvente esperando, en resumidas 
cuentas, sacarlo a flote. Es una de las razones que. según Santa 
Teresa. incita a orar, incluso en periodo de «sequia». Se abandona- 
ría todo. escribe, si no fuera: 

que si no se le acordase que hace placer y servicio al Seaor de la 
huerta. y mirase no perder todo lo servido, y aun lo que espera 
ganar del gran trabajo. que es echar muchas veca el caldero en 
el pozo y sacarle sin agua [...] Y. 

Por algún camino. los argumentos de lo posible y de lo ficil 
pueden aproximarse al argumento del despilfarro; no es el interesa- 
do, sino la divinidad, la naturaleza o la fortuna quien parece haber 
necho un esfuerzo que no se debe despreciar. De ahi tambien el 
consejo de pisarle los talones para favorecer una evolución ya co- 
menzada; se invita a no poner trabas a estas fuerzas naturales, so- 
ciales, las cuales ya se han manifestado y constituyen una especie 
de base. 

Bossuet se sirve del argumento para reprochar a los pecador« 
impenitentes el que mancillen el sacrificio de Jesús al no aprovechar 
las posibilidades. de salvación que les ha ofrecido ". 

Y Sanca Tcrev de J s i i r .  Vidp. M. 96. 
" Bouua. Sw 1. pémuem. en Snmons, val. 11. &. 12. 
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Se podrian acercar a este argumento todos los que se valen de 
una ocasión que no hay que dejar escapar, de un medio que existe 
y del cual es preciso servirse. 

Se empleara el mismo argumento para incitar a alguien, dotado 
de talento, de capacidad, de un don excepcional, a utilizarlo en 
la medida mas amplia posible. Por una raz6n análoga, Volkelt re- 
húsa identificar dos palabras existentes en la lengua: seria despilfa- 
rrar la riqueza de los medios de expresión 56. Asimismo, da pena 
ver que un esfuerzo casi conseguido. una obra casi perfecta, no 
alcanza el broche final. Esto es lo que expresa Polyeucte, a propósi- 
to de Pauline: 

Elle a rrop de verlw pour n't'lre .pas chr6fienne: 
Avec lrop de rnérife il vow pluf la former, 
Pour ne vous pas connairre et ne vous pas aimer, 
Pour vivre des eders esclave idorrunée l...] ". 
(Tiene demasiadas virtudes para no su cristiana; 
Con demasiado mtrito os complacisteis en formarla. 
Para que no os conociera ni os amara. 
Para vivir de los infiernos esclava infortunada [...]). 

Se aprecia particularmente aquello cuya presencia vendría a com- 
pletar con felicidad un conjunto, el cual puede considerarse enton- 
fes como si estuviera en la naturaleza misma de las cosas. Dentro 
de una concepción optimista del universo, la idea de despilfarro 
instiga a completar estructuras. integrandoles aquello cuya ausencia 
se siente como una carencia 'O. 

El sentimiento de carencia puede desempeilar un papel, aun cuan- 
do no se sabe con exactitud en que consiste la ocasión perdida. 
Este aspecto sobrecogedor del argumento, lo expresa perfectamente 
el heroe de Quand le navire ... : 
---_ 
" J. Volkclt, GewiwhdI und Wohrkir. pág. 169. n. I 
$7 Corncillc. Polyorcfe, acto 1V. srcna 3.' 
" Cfr. O 74, #El i s ~ >  y la acnciar. 
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«Manquer», «Ce que vous manquezn. Je réenfendais ces motf- 
la. Je m hvouais qu'ils étaient poignanls. P e r  prk de quelque c h w  
Elre a deux doigts de quelque chose. Le manquer. Méme sans savoir 
ce qu'on manque, on arrive Ires bien a sentir le fragique essenlM 
de la siruorion ou on es1 

(«Perder». «La que perdéis». Oia de nuevo aquellas palabras. 
Me decia que eran angustiosas. Pasar cerca de algo. Estar a dos 
pasos de algo. Perderlo. Incluso sin saber lo que se pierde, se llega 
muy bien a sentir lo tragico esenaal de la situacidn en la que se esth). 

Desde el momento en que se establece la convicc;6n de que falta 
algo. esta viene a reforzar el valor propio de lo que se ha estropeado. 

Un caso importante de carencia es el de la ignorancia. Se consi- 
dera que, por su culpa, se pierden realizaciones de la naturaleza, 
esfuerzos, sufrimiento. En el soneto de Arvers resuena lo trigico 
enlazado con el despilfarro: 

Et celle qui I'a foil n'en a jumais rien su. 

(Y la que lo hizo nunca supo nada de ello). 

Asimismo, se encontrara en el argumento del despilfarro un incen- 
tivo al conocimiento, al estudio, a la curiosidad, a la búsqueda. 

El argumento del despilfarro recuerda el del sacrificio inútil. El 
sacrificio constituye la medida del valor que lo determina, pero si 
este valor es minimo, el sacrificio se depreaa a su vez. En Legue- 
rrier appliqud, 

Sikvre. bled, dd ssimplemenf. slo~quement: nIIfaul ce gu'il faufufY. 
nQue I'on eGt de bonnes rakons pour se battre~, cornmenfe Jacqu@ 
Maast, uil n'avait fallu rien de moim (que cetfe bleenrre) pour 
fuire entrer la chme dans la téte -. 
(Sihe. herido, dijo simplemente. estoicamente: «Hace falta lo que 
hace falta». «Que se tuvieran buenas razones para luchar» -comenta 
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Jacques Maast- «realmente no hubiera hecho falta (esta herida) 
para met~rselo en la cabeza*). 

El sacrificio, realizado y aceptado, aumenta y valoriza las razones 
del combate, incita a continuarlo. 

Por un proceso análogo, algunos verdugos nazis intentaron ex- 
plicar c6mo llegaron a la bestialidad en el tratamiento de los prisio- 
neros; los primeros dolores infligidos a un hombre hacen del agente 
un sádico. si se sigue torturando a la víctima hasta el momento 
en que habla. 

Con el argumento del despilfarro puede relacionarse la preferen- 
cia concedida a lo que es decisivo. Uno mismo estará tentado a 
votar a un candidato si se cree que este voto puede lograr el éxito. 
El argumento no consiste en decir que es preciso seguir al vencedor, 
sino en aconsejar que se actúe de modo que haya, gracias al acto 
enunciado, un vencedor. La acción que, dadas las circunstancias, 
pueda tener pleno alcance, que no deba considerarse un despilfa- 
rro, se la valorará por esto, lo cual milita en favor de su realiza- 
ci6n. 

En sentido inverso, se devalúa una acción insistiendo en su ca- 
rácter redundante; todo lo que es redundante queda. en este con- 
cepto, desclasificado. Mientras que el argumento del despilfarro ani- 
ma a continuar la acci6n empezada hasta el triunfo final. el de 
10 redundante induce a abstenerse, al no lograr ningún efecto un 
aumento de acción. Asi, para Leibniz, si se imagina a un autor 
inteligente del universo. es necesario que esta inteligencia no parez- 
ca redundante: 

Quand an SI serieusement dans ees senfimens qui donnent tout 
6 la necessitP de la rnatiem ou 6 un cenain hazard f.. .] U es1 dilficile 
qu'on puirre reconnoisrre un auteur intelligent de la nature. Car I'ef- 
fect doit répondre 6 su wuse, et m@me il se connoist le mieux p r  
la connoirwince de la cause, e l  il es1 déraironnable d'introduire une 
intelligence souveroine ordonnatrifr des chmes, et puis mi lieu d'em- 
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ployer sa sagesse, ne se servir que des proprierés de la matiPre pour 
expliquer les phenomenes 6'. 

(Cuando se esta en serio en estos senimienstos que lo atribuye" 
todo a la necesidad de la materia o a cieno azar l...], es dificil que 
se pueda reconocer a un autor camo inteligente en cuanto a la natu. 
raleza. Pues el efecto debe responder a su causa, e incluso se lo 
conoce mejor por el conocimiento de la causa, y no es razonablr 
introducir una inleligencia soberana ordenadora de las cosas. y des- 
pués. en vez de emplear su sabiduria, servirse s61o de las propieda. 
des de la materia para explicar los fen6menos). 

En axiomáúca. la búsqueda de la independencia de los axiomas 
se justifica por la misma razbn: un sistema es menos elegante si 
contiene un axioma redundante. 

En economía política. la teoría de la utilidad marginal denuncia 
la devaluación de los bienes destinados. en parte, a necesidades casi 
superfluas. A veces, esta devaluación ha servido de fundamento pa- 
ra una argumentación en favor del socialismo; se trataba de promo- 
ver un regimen que. por su distribución más igualitaria. valorara 
las riquezas. y que abandonará la inútil acumulación en unas cuan- 
tas manos. 

Con anterioridad, se ha considerado de forma global y estktica 
la relación entre el fin y los medios. Pero es posible descomponer 
la prosecución de un fin en varias etapas y examinar la manera 
en que se transforma la situacibn; el punto de vista será a la vez 
parcial y dinámico. En numerosas ocasiones, se comprueba que in- 
teresa no confrontar al inthlocutor con todo el intervalo que sepa- 
ra la situación actual del fin último, sino dividir este intervalo en 

6, Lcibniz, Dbcours de mdraphysiquc. en (ELvrer. cd. Gcrhsrdl, vol. 4. 
ginu 4454í6.  



colocando jalones intermedios, indicando fines parciales 
cuya realización no provoque una oposición tan fuerte. En efecto, 
si el paso del punto A al C plantea dificultades, puede que no se 

inconvenientes en pasar del punto A al B, de donde 
el punto C aparecerá en otra perspectiva; Uamemos a esta tCcnica 
el procedimiento de la. etapas. L a  estructura de lo real condiciona 
la elecci6n de las mismas. pero nunca la impone. ' 

El argumento de direcci6n consiste, esencialmente, en la adver- 
tencia contra el uso del procedimiento de las etapas: si cede &ta 
vez, usted deberá ceda un poso mAs la pr6xima vez, y sabe Dios 
d6nde irá usted a parar. Este argumento interviene, de forma regu- 
lar, en las negociacio~es entre estados, entre representantes patro- 
nales y obreros, cuando no se quiere que parezca que se cede ante 
la fuerza, la amenaza o el chantaje. 

Cada vez que un objeto pueda presentarse como u$iai$n,_a 
etapa en una direcci6n determinada, puede utilizarse el argumento 

, . , - .  . .  W , " ' . ~  ? *  

de la direcci6n. Este argumento responde a la pregunta: ¿adónde 
se quiere llegar? En efecto. regularmente, para conseguir que se 
admita cierta soluci6r1, que parece a primera vista desagradable, 
se divide el problema. Si se desea inducir a alguien a pronunciar, 
en una ocasi611 determinada, un discurso, lo cual le repugna, se 
le mostraia primero que debe pronunciarse un discurso y luego se 
buscaca al mejor orador o, a la inversa, se le ensefiara que, si hay 
que pronunciar un discurso, s61o puede hacerlo el, luego. que es 
indispensable que se pronuncie. 

Puede que, sin embargo, la divisi6n sea, no s61o inútil, sino 
incluso perjudicial. Así sucede si al sefior X le gusta mucho tomar 
la palabra en público. Entonces, interesarb proponerle, de una vez, 
que pronuncie un discurso en cierta circunstancia. 

La manera en que se operara la división depende de la opinión 
que se tiene de la mayor o menor facilidad para salvar las etapas 
daerminadas; es raro que el orden en el que se las examina sea 

todo indiferente. En efecto. una vez superada una primera eta- 
pa. los interlocutores se encuentran ante una nueva configuracibn 



436 Tratado de la ar~urnentació~ 

de la situación, la cual modifica su actitud ante el resultado final. 
En algunos casos, uno de los rasgos de esta nueva situación consis. 
tirá en permitir el empleo del aigumento del despilfarro, al conside. 
rar que la primera etapa es el establecimiento de una base. 

Podría asimilarse a un procedimiento por etapas toda argumen- 
tación en varios tiempos. No obstante. no se la denunciará como 
procedimiento; ni se la combatirá con el argumento de dirección. 
más que cuando, en cada fase de la argumentación. se solicite una 
decision y ésta sea susceptible de cambiar la,manera de considerar 
una decisión ulterior. 

Conviene. por otra parte. distinguir el argumento de la direc- 
ción, de la aprehensión de lo precedente, que le parece en este pun- 
to que se opone a UM acción por temor a su repercusión en otras 
acciones en el futuro. Pero. mientras que la aprehensión de lo pre- 
cedente concierne a otras acciones de la misma índole. el argumen. 
lo de la dirección evoca acciones que. aunque diferentes de la ac- 
ción en cuestión, acarrearán un cambio en el mismo sentido. Sin 
embargo, hay casos que se sitúan entre la aprehensión de lo prece- 
dente y el argumento de dirección: aquellos en los que se emplea 
una recursividad. una misma operación que se repite, pero que se 
efectúa en una situación modificada. A menudo, se invoca seme- 
jante recursividad para ponerse en guardia contra ciertas construc 
ciones. As1 G. Ryle, para criticar la doctrina intelectualista -seda 
la cual un acto inteligente seria el que esti4 precedido por una activi. 
dad te6rica inteligente-, nos dice que a esta exigencia seguirán oU@ 
más: 

¿Debemos dear entonces que las reflexiones del agente sobre d 
modo inteligente de comportarse exigen que reflexione primero S@ 

U bre la mejor manera de reflexionar sobre la forma de actuar? . 

El procedimiento de las etapas puede convertirse en un argw 
mento positivo en favor de una medida entendida como primera 
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en una dirección que se desea. No obstante, puede ocurrir que esta 
argumentación sea sólo un fingimiento, una maniobra dilatoria. que 
se simule considerar una reforma, una medida, como un jalón en 
una dirección, mientras que se esta secretamente decidido a no con- 
tinuar o, al menos, a no hacerlo más que con una «sabia» lentitud. 
Entre los sofismas dilatorias, Bentham examina el de la marcha 
gradual. el cual consiste en 

voulotr Jepunr <e qut dr\rutr /dire un ioul. a rendre la mesure nulle 
ou rnefficace m lu rnorcrldnr / 1 1 <r murche graduelle es1 escortde 
de roures les ep~therrs JIUIICUI~J. e11c e31 rrmpdrde, elle es1 paliible, 
elle esr concrlranre ' l .  

(querer separar lo que dcbcria formar un  iodo. en hacer que la me- 
dida sea nula o ineficaz al fragmentarla [...] La marcha gradual está 
escoltada por todos los epitetas aduladores. está templada. es apaci- 
ble. conciliadora). 

En tal caso. el presentar como un jalón lo que, en el espiritu 
de los promotores, era. en lo posible, una medida final, no tenia 
otro objetivo que el de valorarla ante los partidarios de reformas 
más drásticas. 

El argumento de la dirección pretende siempre hacer que una 
etapa sea solidaria con desarrollos ulteriores. Quien se defiende con- 
tra este argumento, aspira a aislar la medida considerada, quiere 
que se la examine en si misma, supone que no acarreará cambio 
alguno en la situaci6n de conjunto y afirma que a esta situación, 
Se la tratara, una vez adoptada la medida, con el mismo estado 
de daimo que anteriormente. Es preciso, pues, para que se pueda 
combatir el argumento de la direcci6n. que la acción considerada 
ofrezca un interks por si misma. que pueda ser apreciada indepen- 
dientemente de la dirección en la cual se mete. Uno puede pregun- 

si el gran arte en educaci6n intelectual o moral no reside en 
la elección de etapas que presenten cada una un interes propio, 
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independiente del hecho de que faciliten el paso a una etapa ulie. 

rior. El orden de los argumentos en un discurso deberá tener en 
cuenta esta misma consideración. 

El argumento de dirección, el de la pendiente jabonosa o del 
dedo en el engranaje, insinúa que no habrá medio de parar* 
en el camino. La mayoría de las veces, sólo la experiencia del 
pasado permite eliminar, desde este punto de vista, a los anca- 
gonistas. 

He aqui un buen ejemplo de su utilización. a propósito de la 
experimentación en los animales: 

La médecine expérimeniale c k z  les animoux admettait que pour 
l'utiiitt de la mPdecine humaine on pauvait sacrifier I'animal. Bien-. 
161 /'idee se fit jour que pour l'utilit4 de I'ensemble de I'humanift. 
on pouvait sacrifkr quelques &res humains. Bien sdr, au débuf. tel. 

le id& soulevail des dé/enses internes jorfes, mair I'habitude vien1 
d bout de tour. On commence par admeilre l'idée de l'expérirnenfii. 
rion sur des condamnés d mort, puis l'id&/ut Pmise de l'expérirnen- 
tntion sur lesprisonniers de droii commun, et enfin I'id&/ui conW 
de I'expérimenlation sur ses ennemis! La marche des ¡dées est COm. 

me on le mil exrremement redoulable et en méme lemps 
insidieuse ". 

(La medicina experimental admitía. en el caso de los animala, 
que para la utilidad de la medicina humana se podia sacrificar al 
animal. En seguida se introdujo la idea de que para la utilidad de1 
conjunto de la humanidad, se podían sacrificar algunos seres huma 
nos. Por supuato, a t a  idea suscitaba, al principio, fuertes defen* 
internas, pero la costumbre siempre termina por implantarse. Se 
pieza admitiendo la idea de la experim@taaón m condenados a muo- 
te, luego se emite la idea de la cxperimentaci6n en los prisionam 
de derecho común y. por último, jse concibM la idea de la c x p  
mcntación en los enemiga! El camino de las ideas es, como Se 

extremadamente temible y al mismo tiempo insidioso). 

Y H. h k .  uLc psychiatrc dans la rocittCu. en la Semine des H6pilaux & 

firis. pno XXV. n.' 74. &s. 304647. 
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invocar la costumbrz, el Dr. Baruk proporciona una razón en 
favor de la tesis que constituye lo esencial del argumento de direc- 
ción, a saber: la persona no es dueña de su comportamiento ulte- 
rior, ni sabrá detenerse en una etapa dada de la evolución en cierta 
dirección. 

El argumento de la dirección implica, por una parte, la existen- 
cia de una serie de etapas hacia un objetivo determinado, temido 
la mayoria de las veces. y, por otra. la dificultad, si no la imposibi- 
lidad de pararse. una vez que se a t A  en la vía que lleva a él. Por 
canto, las replicas a a t e  argunienio versarán sobre uno de estos 
dos puntos. 

Una primera réplica al argumento de dirección consiste en la 
indicación de desarrollos, a partir de la primera etapa, diferentes 
de los que parecían temibles. Se tiene en cuenta la ambigüedad del 
desarrollo y, por consiguiente, de lo arbitrario que hay que ver sólo 
en una Única dirección posible. 

Esta réplica puede además provocar otras objeciones y, especial- 
mente, el temor de no saber adónde se va; se temen. las consecuen- 
cias imprevisibles de un primer estremecimiento: 

;Pero la novedad, Filonús, la novedad! Ahi es donde esta el peli- 
gro. Siempre se debe desconfiar de las opiniones nuevas: estremecen 
a las inteligencias humanas y nadie sabe adónde wnducirkn 6'. 

Se puede mostrar también que entre la etapa en discusión y las 
siguientes que serían las que se temen, hay una diferenaa cualitati- 
va. De este modo, B. S. Chlepner insiste en la diferencia que existe 
entre la nacionalización de ciertas empresas y la economía socialis- 
ta. hacia la cual parece llevar: 

On peuf d& 101s soufenir que b nafionolis<rtion d'une enlreprke 
ou m8me d'une bronche industrielle enlikre. ne constifue p<is u?e 

\ 

íkrkeley, Les Iroroir dialogues entre Hylm el Philonws, 3" dill., en Euvres 
Choisies, 1. 11. ~ g .  171. 
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mesure sociolisle, du moment que le reste de I'économie reste & 
sur le principe de I'inilialive privde. de I'économie pour le marcht, 
er que la branche nationalrsPe elle-mime se soumet a la discipiino 
du marchd, notamment en couvranr ses /mis par ses venles er non 
par les subsides de I'Etat. 

[...] Le seul poinl que nous voulions mellre en évidence, c'esr 
qu'enlre une économie socialis& el une économie don1 cerraines brnn- 
ches onf él4 wtionalides, il y a plus qu'une dilférence quantirarive; 
I'almosphPre es1 di/fdrenle, ou du moins pourrail elre difjerente *. 

(Se puede, pues. sostener que la nacionalización de una empresa. 
o incluso de toda una rama industrial, no constituye una medida 
socialista. desde el momento en que d resto de la economía se basa 
en el principio de la iniciativa privada. de la economia para e l  mer. 
cado, y la propia rama nacionalizada se somete a la disciplina del 
mercado, especialmente cubriendo los gastos con las ventas y no con 
los subsidios del Estado. 

l . . . ]  El unico punto que queremos poner de manifiesto es que 
entre una economia socializada y una economía en la que alguns 
ramas han sido nacionalizadas, hay más de una diferencia cuantitail- 
va; la atmósfera es diferente o, al menos. podria ser diferente). 

El segundo genero de replicas ataiie a la posibilidad de la para- 
da tras cierta etapa. De ordinario, la parada esta garantizada par 
la creación de unos limites formales. jurídicos, que impedirían ir 
más allá de lo que se ha decidido. Lo importante es saber en quk 
medida un formalismo es capaz de oponerse a una exolución natu- 
ral. Otra manera habitual de prever la parada consiste en valer% 
de un equilibrio de fuerzas que impidiera u indefinidamente en Una 

dirección; se supone la existencia de un pluralismo, que a u t o d  
la esperanza en una resistencia que creciera a medida que se conti- 
nua en un sentido determinado; este es el argumento que conviene 
a los adversarios de las soluciones extremas. 
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Por último, otro argumento consiste en mostrar que uno se en- 
cuentra ya en la pendiente fatal que se teme y que es indispensable 
dar un primer paso, en una dirección. para poder, tras el. pararse. 
Es el argumento preferido por Demóstenes. A aquellos que no que- 
rían socorrer a Megalbpolis, amenazada por' Esparta, porque era 
una 'aliada de Tebas, replica Demóstenes: 

I...) si los lacedernonios llegan a tomar Megal6polis. Mesenia estara 
en peligro; y si IambiCn toman esta, sostengo que nosotros seremos 
aliados de los rebanos. En tal caso. mucho mas honorable y ventajo- 
so es acoger por nuestra parte espontdneamente la alianza de los 
tebanos sin acceder a la ambici6n de los lacedemonios, que estar 
vacilantes ahora ante la idea de salvar a quienes son aliados de los 
tebanos. abandonar a estos y de nuevo salvar a los propios tebanos. 
y, ademh, encontrarnos en una situación de temor por nosotros 
mismos ''. 

Es preciso pues, según Demóstenes, dar un paso. para no ser arras- 
trado a dar otro, mucho mhs grave. 

Uno puede preguntarse si los dos tipos de replicas, las que ha- 
cen hincapie en la naturaleza del camino y las que versan sobre 
la posibilidad de pararse. pueden combinarse, ante un ún' tco oyen- 
te. Parece que si. Al oyente, se le tranquilizara con una argumenta- 
ción de conjunto, mostrándole que se trata de otra cosa distinta 
de lo que temia y ensefihndole la posibilidad de detenerse. 

El argumento de la dirección puede adoptar diversas formas: 
una de dlas es el argumento de la propagación. Se trata de ponerse 
en guardia contra cienos fenómenos que, por mediación de meca- 
nismos naturales o sociales, tenderían a transmitirse progresivamen- 
te, a multiplicarse y a convertirse. por este crecimiento mismo, en 
nocivos. 

Si se considera ya que el fenómeno inicial es un mal, se recurri- 
'6, la mayoría de las veces, a la noción de contagio. Así es como 
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Pitt aconseja aplastar los principios revolucionarios antes de que 
nazcan: 

Si alguna vez triunfaran los principios del jacobinismo en las is. 
las francesas de las lndias occidentales, ¿podríamos esperar salva. 
guardar los nuestros del contagio? 

En el argumento de contagio, hay pues colusión entre dos pun- 
tos de vista devaluantes. lo que se teme como jalón, al mismo tiem. 
po, se estigmatiza como un mal. 

La perspectiva es totalmente diferente en el argumento de la 
vulgariza~ón. Uno se defiende contra la propagación que devalua- 
ria. haciéndolo común y vulgar, lo que se distingue por raro, limi. 
tado, secreto. A la inversa, pero desde otra perspectiva, el argu- 
mento de la consolidacidn protege contra las repeticiones que dan 
plena significación y valor a lo que sólo era esbozo, balbuceo, fan- 
tasia. y que se convertia en mito. leyenda. regla de conducta. 

Por ultimo, hay una serie de variantes del argumento de direc- 
ción que hacen hincapié en el cambio de  naturaleza entre las prime- 
ras etapas y el desenlace. El tipo puede tomarse del sorites griego. 
en el que el paso del montón de trigo al montón menos un grano, 
siempre renovado. desemboca en lo que ya no es un montón. El 
cambio podrá interpretarse como un verdadero cambio de naturale- 
za, o como la revelación de la verdadera naturaleza de los primeros 
pasos. Poco importa. Es preciso prestarle atención. Así: 

Chaque concevion faite b l'ennemi el b l'esprir de facililé m 
entra;nail une aurre. Celle-ci n'éroil pas plus grave que la premie*. 
mais les deux. boul a bour. formaient une Ibchelé. Lkux láchelb 
réunies faisaienr le déshonneur 

(Toda concesión hecha al enemigo y al espíritu de la facilidad 
acarreaba otra. Ésm no era más grave que la primera. pero las dos. 

., W .  Pili. Or#r#ons on Ihr brench w r .  p9p. 61. M de dicicmbrc dc 17% .. A. Cmus. Arlurllcs. pis. 57. 
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una detris de ova, constituian una cobardía. Dos cobardias reuni- 
das provocaban la deshonra). 

Lo cómico de estos cambios de naturaleza da lugar a chistes, 
como el de P. Oppio. el cual decía que la familia de los Lentulo 
moriria a fuerza de nacimientos, pues los hijos eran cada vez mis  
pequeños que los padres 'O. 

Todos estos desarrollos -los cuales se destacan por la idea de 
contagio, de vulgarización, de consolidación, de cambio de 
naturaleza- muestran que un fenómeno, insertado en una serie di- 
n h i c a ,  adquiere una significación diferente de la que tendría to- 
mado aisladamente. Esta significación varia según el papel que se 
le da  para que lo desempefie en esta serie. 

Contrariamente al argumento de dirección. el cual provoca el 
temor de que una acción nos introduzca en un engranaje cuyo de- 
senlace se teme. los araiimentos de la superaci6n insisten en la posi- 
bilidad de ir s i e m i d s  lejos en un sentido determinado, sin que 

___*- ... . . - -. ___ .-.-__ 
se,en&vsA un limite en esta dirección y esto con un crecimiento ... -..- -....-? .., -, . .-- 
continuo de valor. Como lo declara una campesina. en un libro 

K..r. .".S"- , eau: Plus c'est bon, meilleur c'est (cuanto más bueno, 
mejor es) ". Asi Calvino afirma que nunca se exagera en la direc- 
ci6n que atribuye la gloria, la virtud a Dios: 

Mais nous ne lisoons point qu'il y en ait eu de repris puur avoir 
trop puisé de la source d'emu vives ''. 

(Pero nosotros no leemos en absoluio que se haya reprendido 
a algunas personas por haber bebido demasiado de la fuente de agua 
viva). - 

'O Quiniiliano. lib. VI.  cap. 111. O 67. 
" M .  Jcuhandcau. Un monde, p9g. 251. 
" Calvino. Au Roy de Froncc. cn Inrrirurion de la relrpion chrdtimne, PPg. 7. 



Presentándolo bajo este aspecto, se puede defender un compor- 
tamiento que los oyentes estarían tentados a censurar, pero que 
sería colocado en la prolongación de lo que aprueban y admiran. 
Por ejemplo: el fanatismo nacionalista o religioso a los ojos de 
los patriotas o los creyentes. Se puede, además, emplear la supera. 
ción para devaluar un estado, una situación, con la que se hubiera 
podido contentar, pero a la que se supone que puede suceder un 
estado más favorable. A quienes estimaban la situación militar bas- 
tante buena para entablar negociaciones de paz con Francia, res- 
pondía Pitt: 

Que estemos hoy más seguros, no sblo lo admito, sino que pre- 
tendo tambikn que las perspectivas mejoren de día en día y que esta 
seguridad esle cada vez más asegurada ". 

Lo que vale, no es realizar un objetivo, alcanzar una etapa, 
sino continuar. superar. transcender, en el sentido indicado por dos 
o varios jalones. Lo imponante no es un objetivo bien definido. 
Por el contrario, cada situación sirve de jalón y de trampolín que 
permiten proseguir indefinidamente en cierta dirección. 

Esta forma de razonamiento no sólo se utiliza para promover 
cierta conducta, sino tambitn, sobre todo en obras filosóficas, para 
definir algunas nociones «depuradas» partiendo de concepciones de 
sentido común presentadas como un punto de partida. De este mo- 
do, Sartre -tomando como base una noción de la mala fe, la cual 
se inspira, a primera vista, en el sentido común- Uega, a fuerza 
de superación, a una concepción que se encuentra muy lejos de 
la noción de partida, y según aquella todo compromiso dentro de 
lo social y lo racional estaría más o menos impregnado de mala 
fe ". Asimismo. Claparede, en un divertido análisis, al que ya he- 
mos aludido, muestra cómo el sentido de la palabra ~asociacionis- 

" W. Piu. 0rul;onr M lhe French ww. PIP 93. 27 dc mayo & 1795. 
" 1.-P. b i r c .  ~ ' 8 1 r r  a nhnr.  plp. la). cfr. umbikn 48. *T&niur orice 

urLi i prr+nur t a u  como mmpiubks 61 mcomptiblcrm. 
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mo» evoluciona siempre un poco más en una dirección determina- 
da. Esta evolución recordaría la actitud del revolucion&o por tem- 
peramento, el cual se define, no por un programa concreto, sino 
por el hecho de estar siempre más a la Uquierda ". 

Para fundamentar esta concepción de una direccion ilimitada, 
cuyos términos están jerarquizados, se presentará al final un ideal 
inaccesible, pero cuyos terminos realizables constituyen encarnacio- 
nes cada vez más perfectas. cada vez más próximas al ultimo térmi- 
no 76; serían su «espejo)>. su eimagenn. es decir, hay. del ideal a 
ellas, un movimiento descendente que garantiza el carácter inaccesi- 
ble de éste, cualesquiera que sean los progresos efectuados. 

En otros casos. el ideal sólo se concibe gracias a los terminos 
inferiores. a los cuales uno se opone y supera. De esta forma, para 
Lecomte du Noüy: 

L'homme reste donc biologiquement un animal. Nous verrom, 
par lo suite, que cer dtat de choses t'tait nkessaire, car c'ert en lut- 
tant contre ses inrrincts qu'ils s'humaniie ". 

(El hombre, pues, sigue siendo biol6gicamente un animal. Vere- 
mos, luego. que este estado de cosas era necesario, ya que luchando 
contra los instintos es como el hombre se humaniza). 

A menudo esta técnica se utiliza para transformar los argumen- 
tos en contra en argumentos a favor, para mostrar que lo que se 
consideraba hasta ahora un obstáculo es, en realidad, un medio 
Para alcanzar un estadio superior, como la enfermedad que, inmu- 
nizdndolo, hace al organismo más resistente. 

La refutación del argumento por la superación se encuentra en 
la constatación de que es imposible ir indefinidamente en la direc- 
ción preconizada, bien porque se termina en un absoluto. bien por- 
\ 

1s ClapwMc. L a g e n h d e  I'hypolhh, p&. 45; cfr. Ch. Perelman y L. Olbrshts- 
Tncca. L a  noliom el I'nrgurnenialion. p&s. 260-261 Y O 35, «Usos argwncntarivos 
y Pllrtuidad & las nocioncsn. 
" Cfr. Plaino. Endudas. 1. 2 .  6. 
7 1  Lecomrc du Nouy. L'homme el r. desriná. pzig. IM. 
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que se llega a una incompatibilidad. Desembocar en un término 
absoluto, perfecto, es reconocer que es preciso renunciar a la pro. 
gresión. Pascal, adoptando el punto de vista cartesiano en la forma 
de tratar las definiciones, afirma que 

en poussanr les recherches de plus en plus, on orrive nécessoiremenl 
a des mols primil~fs qu'on ne peur plus définir, el d des principex 
si cloirs qu'on "'en trouw plus qui le soienr dovonroge pour servir 

leur preuve ''. 
(impulsando cada vez m& lejos las investigaciones. se llega necesa- 
riamente a palabras primitivas que no se pueden definir y a princi- 
pios tan claros que ya no se encuentran otros que lo sean para servir 
a su demostraci6n). 

En estas condiciones. ya no es cuestión de perseguir siquiera un 
ideal, de aumentar un valor, al oponerse la perfección obtenida 
a la perfectibilidad. Por otra parte, lo que tambikn puede oponerse 
a la progresión continua. a la superación, es el que le conduzcan 
a uno al ridículo, resultante de la incompatibilidad con valores cuya 
renuncia nos repele. Por tanto. es preciso buscar un equilibrio que 
permita armonizar valores que, en última instancia, entrarían en 
conflicto. Ponerse en guardia contra los excesos a los cuales puede 
llevar la fidelidad ilimitada a una máxima, a una línea de conducta, 
equivale siempre a hacer que intervengan otros valores cuyo respeto 
se exige. Así es como los estoicos se protegen contra el exceso de 
desprecio por el cuerpo que induciría a un suicidio irracional. Asi- 
mismo, un teólogo, que pretende que los caminos de Dios son im- 
penetrables esta obligado a limitar esta afirmación de una forma 
u otra, a menos de hacer la teología imposible. i irá, por ejemplo, 
que los caminos de Dios son impenetrables a la luz natural, o que 
son impenetrables sin revelación. 



- 
En la argumentación que recurre a la superación, lo que interesa 

a menudo a los oyentes -más aún que el último termino en una 
dirección dada, siempre huidiza- es el valor que esta argumenta- 
ción confiere a ciertos términos situados a este lado y sobre los 
cuales versa en realidad el debate. 

Esto es lo que se deduce del examen de las figuras destinadas 
a realizar la superación. Pensamos sobre todo en la hipérbole y 
en la lilote. 

La hipérbole es una manera exagerada de expresarse. Como lo 
declaraba Dumarsais: 

Nous nous servorrc de mofs qui. a les prendre a la leltre, vonr 
au deki de la vdrité, et représenrent le plus ou le m o i w  pour /aire 
enlendre quelque exc& en grand ou en pelif. Ceux qui now enlen- 
dent, raballenl de norre exprmion ce qu'ü en faul raballre f...] ". 

(Nos servimos de palabras que. de tomarlas al pie de la letra, 
. van más alla de la verdad y representan el más o el menos. para 

dejar oir algún exceso en grande o en pequeno. Los que nos escu- 
chan, rebajan de nuestra exprsi6n lo que es pretiso rebajar). 

La hipérbole difiere de la argumentación habitual por la supera- 
ción en lo que no esta justificada ni preparada, sino lanzada brutal- 
mente; sin embargo, su papel es el de dar una dirección al pensa- 
miento, el de orientarlo en la apreciación de esta dircación y, sólo 
Wr un choque de rechazo, el de proporcionar una indicación sobre 
el tCrmino que importa. De ahí el enorme margen de libertad en 
10s enunciados, aunque se trate de simples afirmaciones de hecho, 
como en este ejemplo, tomado de la Eneida: 

Dos peaascos gemelos amenazan el ciclo 'O, 

0 de comparaci6n, como en este otro ejemplo, sacado de la oración 
funebre de Conde: 
----_ 

" Dumarfair, Da Tmper. h. 98. 
Citado por Quintiliano. lib. VLII. cap. VI. 8 68 (Ew&. canto l .  VV. 162-163). 
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l...] semblable, dons ses sauls hardis el dans so IégPre demarche ,j 
ces animaur vigoureux el bondissants, il ne s'avance que par vives 
el impelueuses soillies, el n'esl orr2lP ni par monlagnes ni par 
précipices ". 
l...] parecido, en sus atrevidos saltos y en su paso ligero, a eror 
animales vigorosos y saltarina. s61o avanza por vivos e impeiuoror 
vuelos. y no lo detienen ni montafiar ni precipicios). 

Las hiperboles que utilizan expresiones concretas no pretenden 
-como ya lo ha observado Erdmann- crear imagen 'l. Su papel 
consiste en dar una referencia que. en una dirección dada. atraiga 
al espiritu, para despds obligarlo a retroceder un poco, hasta el 
limite de lo que le parece compatible con su idea de lo humano, 
de lo posible, de lo verosímil, w n  todo lo que admite. 

A Dumarsais -quien sólo ve en la hiperbole el elemento exage- 
ración, y no la superación. la cual nos parece esencial- le repugna 
esta forma de expresarse propia aaux o r i en toux~  (a los orientales) 
y «oux jeunesu (a los jóvenes). Preconiza el utilizarla s61o con ad- 
vertencias wmo «pour ainsi dire» (por decirlo aso, «si I'on peul 

parler ainri» (si se puede hablar así), que no serian más que una 
simple figura de estilo. Ahora bien, aquel que emplea estas adver- 
tencias no quiere que se las tome demasiado en serio. Pues, U n a  

superación es lo que pretende la hipérbole, cuando tiene -lo cual 
casi siempre sucede- un objetivo argumentativo. Así, esta máxima 
de Audiberti, citada por Paulhan como ejemplo de hipérbole: 

Nada seri lo que fue ", 

y que, por la superación, da valor positivo al pasado. 

" Citado por Saint-Aubin. Guide pow lo clarro de rhClorique, $6. 90 ~ c x t o  
~ g U n  Borsua. Oraison fudbre de Louis de Bourban, prince de Cand6. ~ 9 8 .  216" 

" K.  O. edmann. Die üedeurung des Worres. p l p .  224. 
" J. Paulhan. "Les figurn ou la rhtiwique dtcryptCo>. en Cahiers dU Sud' 

@p. 370. 
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Cabe seiialar que los antiguos distinguian a menudo dos tipos 
de hipérboles, considerados muy diferentes, la amplificación y la 
atenuación. Un ejemplo de este último tipo seria: 

Ya no tienen más que la piel y los huesos U. 

pero. por su carácter abstracto. la máxima de Audiberti, la cual 
podria interpreiarsc de u otra manera. nos muestra perfectamente 
que el adelgazamicnio y el eii~rosamicnto son. en la hipérbole, un 
único y mismo proceso dc supaaii6n. 

La lítote, se la delime gcncralmentc por contraste con la hipérbole, 
como si fuera una forma de expresarse que parece debilitar el pensa- 
miento ". El ejemplo clásico es «va je ne le hais poinln (ve, no te 
odio) de Jimena 06. D u m s a k  cita. entre otros, «il n'eFIpassol» (no 
s tonto), ~Pylhagore n'esr pas un auleur rnPprisable» (Pitágoras no 
a un autor despreciable). «je ne mkpas di j jome» (no soy deforme). 

Si la litote puede oponerse a la hipérbole, obedece a que. para 
establecer un valor, se apoya en este en lugar de hacerlo en la 
superación. 

Con mucha frecuencia, la litote se expresa con una negación. 
Sin duda hay litotes con forma de aserción, como «es bastante bue- 
no», cuando esta exprsibn designa un valor muy apreciado. Pero, 
en la Litote por negaci6n. estaríamos tentados a ver el mecanismo 
tipo de esta figura. El termino mencionado. y rechazado, debe ser- 
vir de trampolin para que el pensamiento tome la dirección queri- 
da. Se sugiere que este termino hubiera podido, normalmente, ad- 
mitirse como adecuado, en estas circ.~nstancias y dadas las infor- 
maciones de que disponía el oyente. Jimena afirma que hubiera 
debido odiar, que hubiera sido normal odiar y que el oyente podría 
Creerlo. A partir de esia negación de lo normal, se dirige el pensa- 
miento haaa otros terminos. Ahora bien, en muchas ocasiones. el - 

* Quintili~oo. lib. V111. cap. VI. B 73. 
8 )  Dumarsiis. Des Tmw. p8g. 97. 
u Comúlls. .!.e Cid, m o  111, ercsna 4.'. 
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mismo termino rechazado es una hipérbole. En ~Pythogore n'es! 
pos un ouleur rnéprisable~, el efecto de sorpresa lo causa esta hipkr. 
bole, evocada para desecharla en seguida. 

Más aún que la hipérbole, la litote exige que el oyente conozca 
cierto numero de datos que le guiaran en su interpretación. «I/ 
n'esl pos sot» puede tomarse en un sentido estático o como impulso 
hacia una dirección. De ahí el interks que existe por usar litotes 
basadas en el rechazo de una hipérbole. 

Las relaciones entre estas dos figuras son, pues, mucho más com- 
plejas -pensamos- de lo que parece comúnmente. Con frecuencia 
la hiperbole tendria por función preparar la litote, pues, sin ella, 
se nos podría escapar su intención. Por tanto, esta última no siem- 
pre es -como se afirma- una confesión a media voz ''. 

Observemos, a este respecto, que la litote puede transformarse 
erl ironio por supresión de la negación. De un mismo hombre de- 
forme. de quien por litote se decía «no es un Adonis)), se podra 
afirmar, por ironía, «es un Adonis». En el primer caso, tenemos 
un movimiento del pensamiento, a lo largo de una jerarquía de 
valores; en el otro, una confrontación entre una calificación y uM 

realidad percibida. En el primer caso, la dirección es lo que domi- 
na; en el segundo, no se desea que el espiritu retroceda en seguida, 
sino que constata el ridículo nacido de una incompatibilidad. 

La hiperbole, a menudo involuntariamente cómica, puede pro- 
ducir el efecto de forma premeditada. 

Citemos esta ocurrencia presentada por el pseudo Longino: 

Él poseia una tierra m el campo, la cual no era mayor que une 
epistola de lacedemonio *O. 

Se trata aquí de lo cómico de la argumentación. Sin la existencia 
de hipérboles serias. ¿habría concebido el autor este rasgo divertido? 

" CI -L Ert ivc .  giuds philarophquer sur I'Cipmsrron Irrrdmlre, &. 87. 
" Lonpino. Trorolit du sublimt, cap XXXI. pP8. 131. 
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B) LOS ENLACES DE COEXISTENCIA 

Mientras que, en los enlaces de sucesi6n, los terminos confron- 
tados se encuentran en un mismo plano fenomenal, los enlaces de 
coexistencia unen dos realidades de nivel desigual, al ser una m& 
fundamental, más explicativa que la otra. El carácter más estructu- 
rado de uno de los terminos es lo que distingue esta clase de enlace, 
al ser totalmente secundario el orden temporal; hablamos de enla- 
ces de coexistencia. no para insistir en la simultaneidad de los ter- 
minos, sino para oponer este tipo de enlaces de lo real a los enlaces 
de sucesibn en los cuales es primordial el orden temporal ". En 
filosofía, el enlace de coexistencia fundamental es el que aproxima 
una esencia a sus manifestaciones. Sin embargo, nos parece que 
el prototipo de esta c o n s t ~ q $ n  t e r i c a s e  halla en las relaciones 
que existe& entreuna persona y sus actos. Por el examen de esta 
felaeidñ comenzaremos nuestro aiáiisis 'lo. 

La construcción de la persona humana, sustentada en los actos, 
está vinculada a una distinción entre lo que se considera importan- 
te. natural, propio del ser del que se habla, y lo que se estima 
transitorio, manifestación exterior del sujeto. Al no constituir este 
enlace entre la persona y sus actos una relaci6n necesaria, al poseer 
los mismos rasgos de estabilidad sólo la relación que existe entre 
un objeto y sus cualidades, la simple repeticibn de un acto puede - 

n De modo xmejanre. A. Angyal. F¿xtndolrom for o science of personolify. 
-P. VIII. 

Pua  Ics 06 68-71. véase Ch. Perelmen y L. Olbrechts-Tnsca, Rhdrorique 
Philarophic. pAps. 49-84 (uActc et pcrrome dans I'argu~ntPIionu). 
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acarrear, bien una reconstrucción de la persona, bien una adhesión 
reforzada a la const~cción anterior. 

Es obvio que la concepción de la persona puede variar mucho 
según las épocas y la metafísica que se adopte. La argumentación 
de los primitivos se serviría de una idea de la persona mucho m& 
amplia que la nuestra; pues, sin duda, estaría compuesta de todas 
las propiedades, la sombra, el totem, el nombre, los fragmentos 
separados del cuerpo, entre los cuales y el conjunto de la persona 
sólo establecemos, llegado el caso. un enlace simbólico. Un único 
ejemplo. la belleza de una mujer, basta para mostrar cómo un mis- 
mo fenómeno puede considerarse, bien como parte integrante de 
la persona, de su esencia, bien como una de sus manifestaciones 
transitorias. es decir. un simple acto. 

Aproximando un fenómeno a la estructura de la persona, se 
le concede un estatuto más importante, es decir. la manera de cons- 
truir a la persona podrá ser objeto de acuerdos limitados, preca. 
rios. propios de un grupo dado, acuerdos susceptibles de revisión 
bajo la influencia de una nueva concepción religiosa, filosófica O 

científica. 
La idea de :(f~na?..intrQdu.ce .un elernent~ de est&iiidadiTp: 

do a ~ ~ ~ ~ t ~ r ~ - l i - g e r s o n e ~ ~ s ~ . ~ a l e  de esta estabilidad: se la ... .. .. ,. . .  . . . , 8 .  , ~,.. . , 
presume,~al interpretar . ~ el acto con ,.~. . . .~ arreglo? lapersona; %j$g!o!!or; 
que no sea respptada esta esobili@,. cuco . s e . & ~ i g e _ a I e *  

1 
el reprock,de incohe~en~ia o de c=@q injustificado. . ~ ,,*-~. -. , .. Un gran nu. 
mero de argumentaciones tienden a probar que la persona no ha 
cambiado, que el cambio es aparente, que son las circunstancias 
las que han cambiado, etc. 'l. 

La estabilidad de la persona, sin embargo, nunca esta comple@- 
mente asegurada; diversas tkcnicas lingüisticas contribuirán a afeo 
tuar la impresión de permanencia; la más importante es el uso de1 
nombre propio. La designación de la persona por ciertos rasgos 
(«el avaro de vuestro padre»), la hipóstasis de algunos sentimientos 

., Clr N Lriicr. «Thc lhud inicrnaiiond on iir chnnpa of pobcyu, en la obra 
rolniir. edil.& por H Liswcll. b n p u a p  o/ polirrcs 
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(aquella cuyo furor os acosaba en vuestra infancia) pueden igual- 
mente concurrir aquí. La calificaci6n. el epíteto («este héroe, Car- 
lomagno el de la barba florida))) pretenden hacer que sean inmuta- 
bles ciertos caracteres, cuya estabilidad refuerza la del personaje. 
Gracias a esta estabilidad, se puede atribuir un merito adquirido, 
o que se va a adquirir. a alguien de forma intemporal. Como lo 
destaca justamente Kenneth Burke: 

Urt heroe es primero un hombre que realiza cosas heroicas, y 
su «heroismo» reside en sus actor. Pero después, un hombre puede 
ser un hombre con potencialidades de acci6n heroica. Los soldados 
que se van a la guerra son héroes en ese sentido [...] 0 un hombre 
puede ser considerado como un heroe porque ha reolirado actos he- 
roicos. mientras que. en SU estado actual, puede ser, en todo caso. 
demasiado viejo o demasiado debil para realizarlos ". 

Pero esta estabilidad de la persona, la cual hace que se asemeje ..-. _ -_ 
al-=& con sus~i:og~~~e~-determinads de una vez para 
siempre, se..Qpone as,u-!&%aO, sgo~t.q:Taj$pe16;ii1~~:~yG 
b ' i  eso, se está mucho más inclinado a estabilizar a los demás 
que a uno mismo: 

les autres peuvent avov, el ils onl souvenl, des qualitts Ir& su@ 
rieures aux rniennes. mais leurs qualit&s odhPren1 6 eux beaucoup 
plus que mes d & u t s  n'adht'rent 6 moi: s'ils sonf gtnéreux, inrelli- 
genls, ~ravailleurs, ~Pduisants, ils le resferonl comme ils resteronl 
avares, beles, p o m u x ,  ennuyeux, S'/& son1 ainsi faits. Moi pas. 
f e  ne suir par pdle; mois dam une seconde peul-elre le deviendrai- 
je. L'ouvmge queje n'ai pas pu faire. rien ne s'oppose b ce que 
je le fase demain. Celte prasticilP, Sylvia a w j  la posrédall, mdlange 
de fait el de doute 93. 

(los dem4s podían tener -y tienen con frecuencia- cualidades muy 
superiores a las mías; pero sus cualidades se adhieren a ellos mucho 
más que mis defectos a mi: si son generosos, inteligentes, trabajado- 

_2_ 
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res. atractivos, lo seguirán siendo del mismo modo que Seguirán siendo 
avaros, tontos, perezosos. aburridos, si los han hecho asi. Yo no. 
No soy poeta, pero dentro de un segundo quizá lo sea. La obra 
que no pude hacer, nada se opone a que la haga manan. Esta plas- 
ticidad, Sylvia tambikn la poseia. mezcla de hecho y de duda). 

Otorgar a Sylvia. vista por primera vez. un verdadero privilegio 
es reconocerle la plasticidad que cada uno se concede espontinea- 
mente al tiempo que la deniega, tambikn de modo esponiAneo, a 
los demás. El poner en peligro esta facultad de renovación se siente 
siempre de forma desagradable. De ahí. sin duda, el malestar que 
se experimenta al oír a los amigos hablar. incluso con elogios, de 
la conducta que se va a seguir ". 

El existencialismo, al hacer hincapie en la libertad de la persa- 
na, que la opondria claramente con las cosas, ha podido elaborar 
una ontologia original. Ciertas páginas, que parecen de una metafi- 
sica complicada, afirman únicamente que se rehusa ver en la rela- 
ción de la persona con sus actos una simple replica de la relaci6n 
entre un objeto y sus propiedades 9s. El objeto, definido a partir 
de sus propiedades. proporciona el modelo de una concepción de 
la persona, estabilizada a partir de algunos de sus actos, transfor- 
mados en cualidades, virtudes, que se integran en una esencia inva- 
riable. Pero si la persona no poseia el poder de transformarse, mo- 
dificarse, convertirse, dar de algiin modo la espalda al pasado. la 
formación educativa sería un seiiuelo, la moral no tendría sentido 
y las ideas de responsabilidad, merito y culpabilidad, vinculadas 
a la de la libertad de la persona, deberían abandonarse en beneficio 
de una simple apreciación pragmática de los comportamientos. 

En la argumentación, la persona -considerada soporte de una 
serie de cualidades, el autor de una serie de actos y juicios, el obje- 
to de una serie de apreciaciones- es un ser duradero en torno al 
cual se agrupa toda una ristra de fenbmenos a los cuales da cohe 

" Clr 1 Piulhnn. E ~ r t l ~ r n  w d u  jatls d~wn.  pág. 67. 
t I r  J P k i r c .  L ' t ~ r r  rl k w m t .  158 y ua. 
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sión y significación. Pero, como sujeto libre, la persona posee esta 
espontaneidad. este poder de cambiar y transformarse, esta posibi- 
lidad de ser persuadida y resistirse a la persuasión, lo cual hacen 
del hombre un objeto de estudio su; generis y, de las ciencias huma- 
nas, disciplinas que no pueden contentarse con copiar fielmente la 
metodologia de las ciencias naturales. 

Así es, por poner un ejemplo, como la moral y el derecho nece- 
sitan las nociones de persona y de acto en su enlace e independencia 
relativa. La moral y el derecho juzgan a la vez el acto y al agente. 
No podrían conformarse con tener en consideración sólo uno de 
estos dos elementos. Por el hecho mismo de que se le juzga a 61, 
al individuo, y no a sus actos, se admite que es solidario con los 
actos que ha cometido. Sin embargo, si se estudia al sujeto, es en 
razón de sus actos. como se pueden calificar independientemente 
de la persona. Mientras que las nociones de responsabilidad, merito 
Y culpabilidad son relativas a la persona, las de norma, regia, se 
preocupan ante todo por el acto. No obstante, esta disociación del 
acto y la persona siempre es parcial y precaria. Se podría concebir 
el merito de una persona independientemente de sus actos, pero 
sólo sería posible dentro de una metafísica en la que el contexto 
Proporcionaría la referencia a los actos. Por otra parte, si las reglas 
Prescriben o prohíben ciertos actos, su alcance moral o jurídico 
reside en el hecho de que se dirigen a personas. Los terminos de 
la relación acto-persona son bastantes independientes para permitir, 
cuando es preciso, servirse de cada uno de ellos aisladamente, y 
estan lo bastante vinculados para que su intervención conjunta ca- 
racterice campos enteros de la vida social. 

5 69. INTERACCI~N DEL ACTO Y DE LA PERSONA 

Tras estas consideraciones de orden general. examinaremos su- 
cesivamente la influencia de los actos en la concepcidn de la perso- 
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na, la de la persona en sus actos, para terminar seaalando situacio- 
nes en las cuales la interacción está tan acentuada que el análisis 
mismo no sabría dar la primacia a uno o a otro elemento. 

La reacción del acto en el agente está encaminada a modificar 
constantemente nuestra concepción de la persona, ya se trate de 
actos nuevos que se le atribuyan, o de actos antiguos a los que 
se hace referencia. Unos y otros desempefian un papel análogo en 
la argumentación. aunque se conceda preponderancia a los actos 
más recientes. Salvo en casos limite, que examinaremos en un apar. 
tado ulterior, la cons t~cc ión  de la persona nunca está terminada. 
ni siquiera a su muerte. Pero. es obvio que cuanto más rectrocede 
un personaje en la historia, más rígida se vuelve la imagen que 
uno se hace de el. Como ha observado muy bien R. Aron: 

L'autre, prbsenl, nous rappelle sans cese so capacité de changer. 
absent il es1 prisonnier de l'image que nous nous sommes faite de 
lui / . . .J  Si nous dirringuons encore en nas amis ce qu'ils soni de 
ce qu'ils fonr, certe dirrincrion s'efface a mesure que les homrner 
s'enfoncenr dans le pasd %. 

(El orro, presente. nos recuerda sin cesar su capacidad de cam. 
biar; ausente, esta prisionero de la imagen que nos hemos formado 
de el [...] Si distinguimos aún en nuestros amigos lo que son de 
lo que hacen. esta distinaón desaparece a medida que los hombres 
se hunden en el pasado). 

La persona coincidiría entonces con el conjunto estructurado de 
sus actos conocidos; más concretamsnte d i remos- ,  la relación 
entre lo que es preciso considerar como esencia de la persona Y 
los actos que son sólo la manifestación. está definida de una vez 
para siempre. Sin embargo, esta rigidez no es más que relativa: 
no sólo nuevos documentos pueden determinar una revisión, sino, 
fuera de cualquier hecho nuevo, una evolución de la opinión 
ca u otra concepción de la historia pueden modificar la concepci'jn 



6 69. Interacción del acto v de la oersonu 457 

del personaje, por la integración en su estructura de actos ignora- 
dos antes o por la minimización de actos juzgados importantes has- 
ta entonces. 

El acto no puede considerarse un simple indicio, revelador 
del carácter intimo de la persona. el cual seria invariable, sino 
inaccesible sin la mediación del acto. Estamos algo sorprendidos 
por este pasaje de lsócrates, que asimila los hombres a setas vene- 
nosas: 

Lo mejor seria, en efecto. que los hombres malvados tuvieran 
por naturaleza alguna señal para reprenderlos antes de que hubiera 
sido injuriado algun ciudadano: pero ya que no es posible distinguir- 
los hasta que dañen a alguien, y eso en el caso de que sean descu- 
biertos, conviene que todos odien a los que son asi y los consideren 
enemigos públicos ". 

De lo anterior se deduce que el castigo debería ser proporcional, 
no a la gravedad de la ofensa, sino a la maldad de la naturaleza 
que revela. 

Según nuestra concepción habitual, un acto es, más que un indi- 
cio. un elemento que permite construir y reconstruir nuestra imagen 
de la persona, clasificar a ésta dentro de las categorías a las cuales 
se aplican ciertas calificaciones, como en el celebre pasaje de Pascal: 

II n'y a que rrois sortes de persannes: les unes qui servent Dieu, 
I'ayant trouvé; les autres qui s'emploient a le chercher, ne I'ayant 
pas trouvé; les autres qui vivenr sans le chercher ni I'avoir rrouvé. 
Les premiers son raisonnables el heureux; les derniers son1 fous el 
malheureux; ceur du milieu son1 molheureux et roisonnables *'. 

(Solo hay tres tipos de personas: unas que sirven a Dios, puesto 
que lo han encontrado; otras que se dedican a buscarlo, porque no 
lo han encontrado; las demás que viven sin buscarlo ni haberlo en- 

\ 
9, 

Ir0crater. Con1:a Loqutles. 14. 
n Pascal. Penreps, 364 (61). «Bibl. de la ~~~~~~~~. pag. 922 (n o 257. ed. Brun- 

Whvicg). 
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contrado. Las primeras son razonables y dichosas; las ultimas. locas 
y desgraciadas; 1 s  del medio son desgraciadas y razonables). 

El valor que atribuimos al acto nos incita a asignar cieno valor 
a la persona, pero no se trata de una valorización indeterminada. 
En el caso de que un acto acarree una transferencia de valor, ésta 
es correlativa con una revisión de nuestra concepción de la persona, 
a la cual atribuiremos. de forma explícita, o implicita, ciertas ten- 
dencias, actitudes. instintos o sentimientos nuevos. 

Por acto. entendernos todo lo que puede considerarse emana- 
ción de la persona, ya sean acciones. modos de expresión, reaccio- 
nes emotivas. tics involuntarios o juicios. Este último punto es, pa- 
ra nuestro prop6sito. esencial. En efecto, concediendo cierto valor 
a un juicio, se da, por eso mismo, una apreciación sobre su autor; 
además. a veces el juicio permite juzgar al juez: 

Philanthe a du me'rite, de I'espril, de I'agrdment, de I'exactitude 
sur son devoir, de la fiddlitd er de I'atiackment pour son moilres. 
el il en es1 mddiocrement considérd; il ne phit pas, il n 'es1 pas goYtt'. 
~Expliquez-vous: est-ce Philanrhe, ou le grand qu'il serl, que vous 
condamnez?~ Pe. 

(Philantk realiza con mérito, ingenio, agrado y exactitud su de- 
ber; es fiel a su maestro y le tiene afecto, y por ello es mediocremen- 
te considerado, no agrada, no gusta. «Expliqueme: ja quien conde- 
na Vd.. a Philanthe o al sdor al que sirve?). 

El juicio sobre el juez supone cierto acuerdo en cuanto al valor 
del objeto del cual ha tratado el juez; acusando este acuerdo, 
puede Uegar a modificar el juicio sobre el juez. En cambio, cuando 
se pretende juzgar a una persona por las expresiones, que utiliza, 
el desplazamiento de la discusión sobre el objeto es mucho 
dificil. Théodore Reinach extrae de Furtw,angler, en la controversia 
respecto a la tiara de Saitafarnés, las expresiones «fraude groserou, 
«invenciones despreciables)), y concluye: 
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JU~CIJU tan excesivos juzgan sobre todo a quien los emite '*. 

Aquí, la descalificaci6n del adversario parece vinculada a una falta 
de imparcialidad; en otros casos, se le acusará de ligereza. Sin du- 
da, s61o se puede' culpar de parcialidad o de ligereza en la expresi6n 
si hay ac~erdo sobre el objeto. No obstante, muy a menudo, se 
alude no a éste, sino a una norma generalmente admitida de medi- 
da, de conveniencia, que permitiera descalificar. de todas formas, 
al adversario que se aleja de él. De ahi el peligro sobradamente 
conocido de defender una buena causa con expresiones demasiado 
violentas. 

Es raro que la influencia del acto sobre la persona se limite 
a una valoración o a una devaluaci6n de esta última. La mayoda 
de las veces, la persona sirve, por decirlo asi, de correo que permite 
pasar de los actos conccidos a los actos desconocidos, del conoci- 
miento de actos pasados a la previsi6n de actos futuros. Esta técni- 
ca se utiliza constanteniente, sobre todo en los debates judiciales. 
A veces, este procedimiento abarwá actos de igual naturaleza (quien 
nunca fue sedicioso no maquinará destruir reinos) 'O1; otras. permi- 
tirá pasar de ciertos actos a otros semejantes (quien ha levantado 
falso testimonio, no vacilará en presentar falsos testigos en su fa- 
vor) 'O2; 'otras, se complicará con un argumento o fortiori (quien 
ha matado, no dudará en mentir) 'O3. 

Los actos que sirven de premisa pueden ser habituales, pueden 
ser raros; lo importante es que se los considere caracteristicos. Para 
que el acto único no influya en la persona, harán falta técnicas 
Particulares, de las cuales hablaremos m& adelante; los errores acu- 
mulados del adversario pueden servir para descalificarlo; un Único 
error tambikn puede ser propicio para evitarlo. 
-2- 

A. Vaymn de Pradmnc. Ls Jrades en orchdologie préhisiorique, par .  
536537.  

10, Caivino. Au Roy de Fram, cn Inrrilul~on de lo religion chrérienne. pAg. 15. 
" Ixkrstes, Rrcvrso conla Colimom, 57. 
'" Cfr. Quintilimo. lib. V. cap. X. O 87. 
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Esta garantía de un acto con otro se aplica igualmente a la 
opiniones de una persona. S. Weil, para resaltar su desconfianza 
hacia el tomismo, impregnado de pensamiento aristotélico, se afe. 
rra a lo que Arist6teles declaró respecto a la esclavitud: 

[...] bien que nous repoussions cerre pensée d'Arisfote, nous sornmer 
forcémenf amen& dans notre ignorance a en acueillir d'auires qui 
onr été en lui la racine de celle-la. Un hornme qui prend la peine 
d'élaborer une apologie de l'esclavage n'aime pas la jusrice. Le s16cle 
ou il vir n fair rien lM. 

(1 ... 1 aunque rechazáramos este pensamiento de Aristóteles, estamor 
obligados. en nuestra ignorancia. a acoger otros pensamientos que 
se encuentran en el origen de aquel. Un hombre que se preocupa 
por elaborar una apologia de la esclavitud no ama la justicia. El 
siglo en que vive no hace nada al respecto). 

Lo que se invoca aquí es, sin duda, la coherencia entre ciertas ideas. 
Pero. por mediación de la persona, se postula esta coherencia; pues 
nuestra ignorance hace que no podamos captarla de otro modo. 

Los actos pasados y el efecto que producen llegan a adquirir 
una especie de consistencia, a formar un pasivo extremadamente 
perjudicial o un activo muy estimable. La buena reputaci6n de la 
que se goza debe tenerse en consideración, e Isócrates no olvida 
invocarla para defender a los clientes: 

[Yo] seria el m& desdichado de todos si habitndome gastado 
muchos de mis bienes en beneficio de la ciudad. pareciera conspirs 
por lo de otros y tener en pow vuestra mala opini6n. cuando ciar* 
mente no s61o mi hacienda sino mi propia vida las twe en menor 
que una buena fama entre vosotros 'O5. 

E l  haberse preocupado, en otro tiempo, por la buena reputaci6* 
se convierte en una garantia de que no se hana nada que pudiera 

S Wnl.  L'enrorinrnunr. PPP 207. 
in lu*r.l~..  (onrr. L'J1mncU. b) 
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determinar su pérdida. Los actos anteriores, y la buena reputación 
que se deduce de ello, pasan a ser una especie de capital que se 
ha incorporado a la persona, un activo que se tiene el derecho de 
invocar para su defensa. 

A menudo, la idea que uno se hace de la persona, en lugar 
de constituir un desenlace, es más bien el punto de partida de la 
argumentación y sirve para prever ciertos actos desconocidos, bien 
para interpretar de cierta forma los actos conocidos, bien para trans- 
ferir a los actos el juicio emitido sobre el agente. Una caricatura 
de este último procedimiento, nos la traza La Bruyere: 

[...] cerroines femmes qui ne jumienr que por vous el sur vorre poro- 
le, gui disoienr: «Cela esr délrcieux; qu'o-t-il di(?» '-. 
([ ... ] ciertas mujeres que s61o jurarian por usted y por su palabra. 
que dirían: «Es delicioso, iqut ha dicho?»). 

Este mecanismo de transferencia no sigue necesariamente un or- 
den cronológico: la valoración puede versar, perfectamente, sobre 
actos anteriores al momento en que la persona adquirió un valor 
eminente. Que1 gPnie ne souve ser enfonces? (Qué genio no salva 
Su infancia?) dice muy bien Malraux 'O7. Y, de hecho, quien juzga 
la6 obras de juventud de un gran artista no puede pasar sin ver 
10s signos precursores de lo que constituirá su gran futuro. El autor 
de obras geniales, creadas en k p o w  diversas, es un genio; esta cali- 
ficación aproxima los actos a una cualidad estable de la persona, 
la cual influye tanto en los anos anteriores al periodo de produc- 
ción de obras maestras como en los aaos que siguen. Ya no basta 
con decir que el pasado garantiza el futuro, sino que la estructura 
estable de la persona permite prejuzgar sus actos; esta reacción de 
la persona sobre el acto se manifiesta lo mejor posible cuando una 

'- la Bwytre. De Ia Socidre' el de Ia conversallon, m Caracl6res. 66, «Bibl. 
la Pltiadeu. p&s. 188-189. 
101 A. Malrsux. Sururne. Errpt sur  GOYO. pág. 18. 
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calificación, un epíteto, evidencia particularmente este carácter de 
estabilidad. 

Pascal utiliza esta transferencia de la persona al acto para esta- 
blecer el dilema siguiente: 

L'Alcoran djt que sainl Malthieu étail hornrne de bien. Donc, 
il érair faux prophere, ou en appelant gens de bien des m6chanrs. 
ou en ne demeurant pus d'mcord de re qu'ils ont di! de Jésw 
Chrisr 'O'.  

(El CorAn dice que San Mateo era un hombre de bien. Luego, 
era un falso profeta, bien por llamar gente de bien a los malvados, 
bien por no seguir estando de acuerdo con lo que dijeron de Jesu- 
cristo). 

De forma paralela, este neurótico. del que habla Odier, es inca- 
paz de sostener un punto de vista en una discusión: 

Comrnenr pourrail-il valoriser ses idéa sans s'érre au préalable 
valorisP /u;-meme? '". 

(iCómo podría valorar sus ideas sin ser valorado CI mismo 
previamente?). 

A menudo. un acto ambiguo sólo adquiere significación y al- 
cance gracias a lo que se sabe del autor. De este modo, en el Elogio 
de  Helena, Isócrates relata que Teseo raptó a Helena cuando toda- 
via no  estaba en la flor de la edad. y añade: 

Y si el que hizo esto fuera un cualquiera y no un hombre mUY 
notable, no quedaría claro si mi discurso es un elogio de Helena 
o un ataque a Teseo, l...] Me parece conveniente hablar sobre C' 
con más amplitud; pues creo que la garantía mejor para los que 
quieran elogiar a Helena es demostrar que quienes la amaron Y la 
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admiraron eran tambien ellos más dignos de admiración que los 
demás "O. 

Sigue un extenso elogio a Teseo. 
Hay más. El algunos casos, lo que sabemos de la persona, no 

sólo nos permite apreciar el acto, sino que constituye el único crite- 
rio para calificarlo. De este modo, para Pascal: 

11 y a bien de la drjference entre n'étre pos m u r  Jésus-ChrLrt 
el le dire. ou n'élre pus pour Jésus-Chrisl el feindre d'en elre. Les 
uns peuvenl Jaire des rn~racles, non 1e.s aulres [...1 "'. 

(Hay una gran diferencia entre no estar de acuerdo con la doctri- 
na de Jesucristo y decirlo. o no esiarlo y fingirlo. Unos pueden ha- 
cer milagros. no los otros [...]). 

Los milagros procedentes de enemigos de J. C. son posibles, pues 
son claramente diabólicos; en cuanto a los otros, son imposibles, 
pues Dios no permitiría que se les enganase a los fieles. 

La intervención de la persona. como contexto que sirve para 
la interpretación del acto, se realiza a menudo mediante la noción 
de intención, la cual tiene por función, a la vez, expresar y justifi- 
c a ~  la reacción del agente sobre el acto. 

Cuando se pasa del conocimiento de los actos anteriores a las 
consideraciones sobre los actos futuros. el papel de la persona es 
importante, pero esta sólo interviene como un eslabón privilegiado 
dentro del conjunto de los hechos invocados. En cambio. desde 
el momento en que interviene la llamada a la intención, se hace 
hincapie esencialmente en la persona y su carácter permanente. La 
Intención está, en efecto, vinculada al agente, es su emanación, re- 
sulta de su voluntad. de lo que lo caracteriza íntimamente, Al no 

de forma directa la intención de los demás, sólo se la - 
110 

Is6craicr. Elogio de Helena. 21. U. 
111 

Poacpl. Pens&. 7 5 1  (46.1). «B>bl. de la Pltiader, phg. IW5 (n.' 836. cd. 
B r u ~ h v i c 8 ) .  
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puede presumir por lo que se sabe de la persona en la cual es dura. 
dera. A veces, la intención se revela gracias a actos repetidos y 
concordante?., pero hay casos en los cuales sólo la idea que se tiene 
del agente permite determinarla. El mismo acto, realizado por al- 
gún otro, se considera como diferente y apreciado de modo distin- 
to, porque se creerá que se ha realizado con una intención diferen- 
te. El recurrir a la intención constituirá entonces el nudo de la argu- 
mentación y subordinará el acto al agente, cuya intención permitirá 
comprender y apreciar el acto. Así es como Calvino, recordando 
las aflicciones de Job. las cuales pueden atribuirse simultheamente 
a Dios. a Satán y a los hombres, verá que Dios ha actuado bien; 
Satán y los hombres. por el contrario, de modo condenable. porque 
no eran semejantes sus intenciones "'. Ahora bien, la idea que te- 
nemos de, estas depende esencialmente de lo que sabemos de los 
agentes. 

Toda argumentación moral basada en la intención es una moral 
del agente. que se opone a una moral del acto, mucho más forma- 
lista. El ejemplo mencionado, dado que hace que intervengan agen- 
tes tan caracterizados como Dios y Satán, muestra muy bien el me- 
canismo de estos argumentos, pero no es motivo de controversia 
moral del cual no se sirva uno. Las intenciones del agente, los moti- 
vos que han determinado su acción, se considerarán a menudo c0- 
mo la realidad que se esconde tras manifestaciones puramente exte- 
riores y que es preciso tratar de conocer a través de las apariencias; 
pues son los que, en resumidas cuentas, tendrían importancia Úni- 
camente. El embajador de un país asiático, invitado. en un restau- 
rante americano, a sentarse en un reservado, se siente halagado Por 
esta prueba de distinción; pero protesta con indignación cuando 
se entera de que, en realidad, en esta ciudad en la cual reina la 
segregación racial, se le ha tomado por un negro. 

Esta tecnica de interpretación por la intención, permitiría juzgar 
al agente y no sólo a tal o cual obra suya. Las dos formas de JUp 

111 Cnlvim, Institurion de lo rrlrpion rhd~ienm, lib. l .  cap. XVIII, 8 
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gar, la que se ajuste a un criterio formal y la que lo rebasa. pueden 
dar lugar a juicios opuestos. Como declara A. Lalande: 

on parle, non sans raison, d'erreurs inlelligenres: De~arles en es1 
plein; de crimes ou de ddlils honorables, comme sainl Vincenl de 
Paul rrichonr pour les pauvrer l...] Un roman ou un paysoge man- 
qués fonl quelquefois dire: «Celo ne vmt rien, mais c'esl d'un 
arlisfe» "'. 

(se habla. no sin razbn. de errores inteligentes: Dexartes tiene mu- 
chisimos; crúnenes o delitos honorables. como los de San Vicente 
de Paúl al cngariar para los pobres f . . ]  Una novela o un paisaje 
malogrado hacen que se diga alguna vez: «No 'vale nada, pero es 
de un artista»). 

¿Cómo probar la existencia de la intención alegada? Estable- 
ciendo, sobre todo, correspondencias entre diversos actos de una 
misma persona y sugiriendo que los había determinado una misma 
intención: 

l...] pues todos saben que fueron los mismos hombres los que des- 
truyeron la demoaacia y arrojaron a mi padre de la ciudad "'. 

Más allh de los hechos, el enunciado insinúa la existencia de una 
misma intención política. 

La búsqueda de la verdadera intención es uno de los problemas 
centrales del teatro wntemporheo. A veces el personaje titubea. 
10s interlocutores le aclaran poco a poco acerca de la significación 
de sus actos. En Chemin de cGte de G. Marcel, ni el personaje 
Principal, ni los interlocutores, N los espectadores logran desenre- 
dar las intenciones; sólo un conocimiento. del agente, reservado a 

podría dar a los actos su significación indudable. 
La ambigüedad de los comportamientos humanos, cuando se 

los interpreta con arreglo a la intención, es lo que seaala uno de - 
111 

A. Lalande. La romn el les normrr. pdgs. 196197. 
114 

Ir6crarcs. Sobre el [ronco de cabdlor. 4; cfr. D 31. «La intcrprctaci6n del 
d i s c ~ ' ~ ~  y SUS problcmasn. 
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los puntos esenciales por los cuales toda ciencia del hombre difiere 
profundamente de las ciencias naturales. De ahí, además, el esfuer- 
zo de los behavioristas por eliminar este factor de incertidumbre 
y subjetivismo, pero ¿a costa de que deformación del objeto mismo 
que se estudia? El psicoanálisis ha preferido correr el riesgo de equi- 
vocarse antes que renunciar al estudio completo del hombre. 

En la reacción de la persona sobre sus actos influye uno de los 
factores a los cuales la psicologia ha concedido la mayor importan- 
cia. el del prestigio. 

El prestigio es una calidad de la persona que se reconoce en 
sus efectos. Esto es lo que permite a E. Duprkel definirlo como 
la calidad de aquellos que despiertan en los demás la propensi6n 
a imitarlos; asi pues. está vinculado de cerca a la relación de supe- 
rioridad de individuo a individuo y de grupo a grupo "'; designa 
para Lippitt y sus colaboradores a aquellos que, en su bmbito, son 
los más aptos para convertirse en los dirigentes, para conseguir de 
los demás que hagan lo que ellos desean l16. Algunos psicólogos 
y sociólogos se dedican a reconocer sus formas "', a descubrir sus 
origenes, a describirlo como la resultante de un campo de fuerzas, 
a establecer las relaciones entre el prestigio atribuido a los demás 
y a si mismo. Lo que nos interesa en estos trabajos es el hecho 
de que la mayoría de los elementos de anáiisis que se introducen 
son tambikn los factores que, en la argumentación, permiten defen- 
der el prestigio, explicarlo, valorarlo. La descripción sociológica se 
acerca, la mayoría de las veces, a la práctica argumentativa. Si, 
en algunos casos, se postula o se cree observar una discordancia 
entre razones alegadas y el origen real del prestigio, con arredo 
a las primeras se hace, ante los miembros de un grupo concreto, 
cualquier investigación relativa a los criterios del prestigio, los cU* 

"' E .  Duprkl. Sonologie générole, pdB 66. 
816 R .  Lippill. N. Polansky y S. Rosen. «The dynnrnics of powcrn. en Human 

rrlolionr. vol. V. n. l. 1952. 
8 8 7  Clr. opcculmcnic B. Siokr~r. Pryholopte &r snp/esiit en aulan<ls~*' 

W I .  M Y u y  
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les difieren de un grupo a otro. Sin embargo, salvo si se pone en 
tela de juicio el prestigio. no se tiene la costumbre de justificarlo. 
Se manifiesta tanto para bien como pata mal, como muestra GraciAn: 

Es tan retórico el ejemplo superior, que aun las fealdades 
persuade "' 

En cambio, una persona puede tener mala fama, .hasta el punto 
de que todo lo que dice y hace queda marcado con un signo negati- 
vo, devaluado por su identificación con la persona. 

Este fen6meno. tan caracterisiico de la psicologia social, explica 
lo que, a primera vista, hubiera podido parecer extrafío y que Ila- 
matemos la polarización de las virtudes y los vicios. Así la describe 
Mkré: 

Ne voyons-nous pas que le merire nous semble de plus grand 
prix en un beau mrps. qu'en un corps mal fair? comme a m i  quand 
le merire esr bien reconnu nous en rrouvons la personne plus a h a -  
ble. La mesme chose arrive de ce qui ne tombe que sous les sens; 
lorsqu'on eFf salisfail du vkage, le son de la voir en paro& plus 
agreable '19 

(¿Acaso no vemos que nos parece mucho mayor el merito en un 
hermoso cuerpo que en uno mal hecho? Asimismo, cuando el mkrito 
está perfectamente reconocido. nos resulta más amable la persona. 
Lo mismo sucede con lo que es evidente; cuando nos satisface el 
rostro, el sonido de la voz nos parece más agradable). 

Los personajes de las novelas populares, o buenos o malos, sin 
thmino medio. no hacen más que exagerar una tendencia esponti- 
nea del espíritu, propicia para alejar ciertos escrúpulos de la acción. 
Esta polarización de las virtudes y los vicios puede extenderse a 
10s aspectos sociales de la persona; el mérito se vincula a la situa- 
ci6n social privilegiada, todo se divide en campos opuestos. Como 
escribe Walter White: - 
"' B. Gr~ciPn. Ordculo manual. Aforismo 186. pbgs. 364-36s. 
"* C i M e r o  dc Mcrt. Dcs ugrfmcns. cn CEuvres. t .  11. p 4 .  LO. 
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Yo era un negro, formaba parte de lo que, según la historia, 
se opone al bien. a lo que es justo, a la luz "O. 

La técnica argumentativa se sirve de estos enlaces. El panegirico 
unifica, en un elogio común, todos los aspectos de la persona, 10s 
cuales se valoran unos a otros. Pero estas técnicas bisadas en la 
solidaridad resultan bastante pobres, si no se las considera como 
una interacción continua del acto y la persona. Esta ultima es la 
que produce un auténtico efecto acumulativo. Asi, la argumenta- 
ción por el sacrificio ''' ganará en fuerza gracias al prestigio aumen- 
tado de los que se han sacrificado: la sangre de los mártires atesti- 
gua con mayor razón el valor de la religión por la que se sacrifico 
en la medida que los confesores de fe gozan de un mayor prestigio 
previo, pero éste sólo podrá acrecentarse como consecuencia de su 
inmolación. 

El efecto acumulativo alcanza el máximo grado cuando toda 
la idea que uno se hace de la persona deriva de ciertos actos Y 
reacciona, no obstante, sobre la opinión que uno se forma de di. 
chos actos. De este modo, en la cuestión de los falsos autógrafos 
presentados por M. Chasles en la Academia. cada objeción de 10s 

adversarios, una vez superada, incita a Chasles a aumentar su con- 
fianza en quien le proporcionó los documentos; mientras que esta 
confianza incrementa el valor de éstos. Por otra parte. el falsario. 
que le parece a Chasles imposible de imaginar, adquiere, sin embar- 
go, ante él tales capacidades que, cuando las cifras tomadas de la 
tercera edición de los Principios de Newton aparecían en una 
puesta carta de Pascal, Chasles afirma que 

le fmssaire prétendu aurair 616 trop inielligeni pour mmrnerire la 
faure de copier sur la~iroisi>me ddirion des Principes la'. 

(el presunto falsario era demasiado inteligente para cometer el fallo 
de copiar de la tercera edición de los Principios). 

I W  W .  White. wüeui r a m  se rcncanircni cn moin. Echo. junio de 194. h. 411. 
111 Cfr. D 58. aLa argumrntaci0n por el racrificiou. 
111 V s y m  dc Pradcnnc. Les /mudes m srrheidopu &hinorique. &s. 1 9 8 . ~ ~ ~  
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Este caso extremo de interacción. al abolir todo sentido critico, 
sólo es posible porque las interpretaciones de los documentos, unas 
veces como auténticos, otras como falsos. reaccionan ambas para 
aumentar la confianza en éstos, por mediación de una concepción 
de la persona, basada únicamente en estos documentos. 

En muchos argumentos influye el prestigio, como -lo hemos 
visto- en el argumento por el sacrificio. Pero w e r i e . d e  
argumen ce está condicionado por el p r ( t s f i g e  La 
pa~a-por m-,- a w e n  .- como única .- prueba de la aser- -- 
&iTd~prndmS-de-li opinibnq_ se tenga d: él como hombre --._ .... ~-;..- --__C--.& 
&honor; el respeto que inspira la integfidad de Bruto es el.princi: ----- - 
pal fundamento de su argumentación e n  Julio CPsar de Shakesw- 

-"'l23 re ,. 
1.a Retdrica a Herennio recoge -como ejemplo de argumenta- 

ción floja, basada en lo que se va a hacer y no en lo que conviene 
hacer- estas frases puestas por Plauto en boca del viejo chocho 
Megaronídes: 

Es desagradable reprender a un amigo por una falta, pero a ve- 
ces es útil y agradable; pues. yo mismo reprender6 hoy a mi amigo 
por la que ha cometido Iu. 

Si la argumentación es floja, e incluso cómica, no es causa del es- 
quema que la sustenta, sino porque es una argumentación por el 
modelo, empleada fuera de sus condiciones de aplicación, cuando 

modelo carece totalmente de prestigio 12'. - 
"' Shakapcare. Jul& Caeras. acio 111. escena 2:. 

Reidrica a Herennio. 11. 3 5 ;  cfr. Plauto. Trinummus. acto 1, escena l.', 
23-27; citado tambitn en Cicerh, De Invenrione. 1. 95. 

l l ,  Cfr. O 80. «El modcb y el antimodclor. 
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El argumento de prestigio que se caracteriza conma~clar idad 
es e l ~ e ñ T o ' ~ ~ a U t o ~ a ~ ~ ; ~ 1 ~ i l u t i i i z a  actos o juicios de una ------ . . persona o de un grupo de personas como medio de prueba en favg, 

~ . .  . - 
d g  una tesis.. 

El argumento ~~. . . de autoridad es el modo de r ~ o n a m i ~ ~ e t ó r i c o  
staca4.0 más vivamente porque, en los ambientes hostiles a m b r e  
investigacidn cientifica, fue el más utilizado yesto dc.m.noa.abusi- 
va, perentoria. es decir, concedikndole un valor apremiante, como 
4 . - . .~ F 

si las autoridades invocadas fueran . . infalibles. .. .. . - Locke indica al res- 
pecto que: 

Cualquiera que sostenga sus pretensiones por medio de autorida. 
des semejantes, cree que. por eso mismo. debe triunfar. y esta dir. 
puesto a calificar de impudente a toda persona que ose contradecir- 
las. Eso es -pienso- lo que puede llamarse nrgumenhm ad ven- 
rund~am '16. 

Algunos pensadores positivistas han atacado este argumento 
~. ,, ~~.~ ~ -. 

-cuya Pnorme ~rnpor€TUiíTa en la práctica reconocen-, tratandolo 
de&a&ulento, como Pareto, para quien este argumentó-se consi- - -. . , . ... .-.- , 
deraria «un medio para dar un barniz lógico a las acciones nológi- 

1 1 T  
cas y a los sentimientos de los cuales proceden dichas a c c i ~ n -  . 
h--. . .. . 
Seria. pues, un pseudoargumento destinado a camuflar lo irracional 
de nuestras creencias, haciendo que las sostenga la autoridad de 
personas eminentes, el consentimiento de todos o de la mayoria. 

A nuestro parecer, por el contrario, el argumento de autoridad 
es _~~~~aloi-si~~~~~-: 
ci6n p a r t i c u l a r , s u e s t i ~ q q - ~ y ~ a ! ? ~ , , ~ ~ ~ e ~ , p ~ C p e ~ _ s : I ~ ~ ~ ~ ~ d ~ ~ ~  
10 corno irreleva~te, salvp. en. cas.9~ .esp@desbEe. ! e n d r y F . e  
sión de examinar en el apartado siguiente. Se ha atacado el argu- 
mento de autoridad en nombre de la verdad. Y. en efecto, en la 

II. Lockc. An Errvy conarning humon underslondrng. phg. 581 (Iib. IV8 
XVI I .  0 19). 

"' Prrcio. Trodrr de u ~ o l o g i r  g twrdr .  l. cap. IV.  583. A. 312. 
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medida en que toda proposición se considera verdadera o falsa, 
el argumento de autoridad ya no encuentra un sitio legítimo en 
nuestro arsenal intelectual. Pero, jsiempre sucede así y se pueden 
reducir todos los problemas de derecho, por ejemplo, a problemas 
científicos, en los cuales sólo se trata de la verdad? En nombre 
de una concepción parecida, tal autor. al tratar de lógica juridica, 
ve un sofisma en el argumento de autoridad, el cual asimila el 
procedente: 

Un précedenr judicioire exerce une influence in6vilable. quoique 
fücheuse. sur le j u g ~  sursi d'une demande l...] les auteurs doivenl 
gurder leur ind6penriance er chercher lo vbrilé par b logique Iz8. 

(L'n precedente judicial ejerce una influencia inevitable. aunque 
enojosa, en el juez encargado de una demanda l...] los uurores de- 
ben conservar su independencia y buscar la verdad por la 16gica). 

Sin embargo. jno es una ilusión enojosa el creer que los juristas 
se ocupan únicamente de la verdad, y no de la justicia ni de la 
paz social? Ahora bien, la búsqueda de la justicia, el mantenimien- 
to de un orden equitativo, de la confianza social, no pueden igno- 
rar las consideraciones fundamentales en la existencia de una tradi- 
ción juridica, y que se manifiesta tanto en la doctrina como en 
la jurisprudencia; para atestiguar la existencia de semejante tradi- 
ción, es inevitable recurrir al argumento de autoridad. En cambio, 
cuando este recurso parece superfluo, nace fácilmente lo cómico 
del argumento de autoridad. Como ocurre con la réplica de un niilo 
a su hermana mayor, la cual se preguntaba cómo sabia la princesa 
Elisabeth que iba a tener un hijo: 

Pero, sabe leer. jno? Eso aparece en todos los peribdicos Iz9. 

A menudo, parece que se ataca el argumento de outoridad, cuan- 
do lo que se cuestiona es la autoridad invocada. El mismo Pascal -- 

'U Berriai %¡ni-Prix. Manuel de logique jurid#que. pags. 77.  85. 89 
I I* Fun Farc, 1949. pag. 21. 
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que se burla del argumento de autoridad, cuando se trata de la 
autoridad de la gens de condition (gente de condición) 13', no duda 
en apelar a la de San Agustin 13'; Calvino recusa la de la Iglesia, 
pero admite la de los profetas. 

Como las autoridades se contradicen, se puede evidentemente, 
al igual que Descartes, querer descartarlas a todas en beneficio de 
otros medios de prueba; la mayoría de las veces. se contentan con 
enumerar a las autoridades de las que pueden fiarse, o indicar aque- 
llas a las cuales darán preferencia en caso de conflicto (cfr. la ley 
de las citaciones de Teodosio). De todas formas, quien invoca a 
una autoridad queda comprometido: no existe argumento de auto- 
ridad que no tenga repercusión en el que lo emplea. 

Las autoridades invocadas son muy variables: ora será «la opi- 
nión unanime» o «la opinión común», ora ciertas categorías de hom- 
bres. «los cientificos», «los filósofos», «los Padres de la Iglesia)), 
«los profetas)); a veces, la autoiidad será impersonal: «la fisica),, 
«la doctrina)), «la religión)), «la Biblia)); otras. se tratará de auturi- 
dades designadas por su nombre. 

Lamayoriadelas veces.sl argumen~o d e - a u t ~ ~ L ~ d s n . l y i %  
de .:-. constituir -. . . la única . prueba, -.-. viene a completar una rica atguyn; 
tae$n,Se constata entonces que una misma autoridad'& valoriza 
o desvaloriza según que este de acuerdo o no con la opinión de 
los oradores. Al adversario conservador que suelta con desprecio: 
c'est du Condorcet (eso es del Condorcet), el orador liberal Opon- 
drh las declaraciones del illuslre Condorcet "'. Expresar pensarnien: 
tos despreciables es, para Pascal. seguir las divagaciones de pers* 
nas mal nacidas 13'; se invoca aquí el argumento de autoridad no 

'= Pascal, Pensées, 301 (440°), «Bibl. de la Pl¿iadc». pAg. 902 (n.' 11% d. 
Brunschvicg). 

"' Ib.. 625 (270°), pAg. 1032 (n.' 812, ed. Brunschvicg); 804 (109). piB. 
(n.' 869. ed. Bruoschvicg). 
"' P. Januin. Dl~covrr porIenenloirer. l. p&. 82, 17-19 de mayo de I8l9; 
'" P-I. PeNicr. 115 (C. 209.217)~ W B I ~ I .  de IP p~tvadc~. pigs. 917. 918 (" 

1'34. ed. B r ~ n r h v i r ~ )  
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negativamente sino también, por decirlo asi, al revés. y sirve 
tanto para calificar la fuente de los prop6sitos como para referirse 
a ella. 

El lugar pue-ofi~a-el.argumento de autorjdad en la argumenta- 
ción es considerable. Pero no se ha de  perder de vista que, igual 
- .  
que cualquier argumento, se inserta entre otros acuerdos. Por una 
parte, se recurre a este el acuerdo sobre lo que 
re expresa corre el riesgo Por otra parte, el mismo 
argumenlo de autoridad TlESTionarse. En el primer punto, 
observamos la tendencia 3 transformar, para sostenerlas, las nor- 
mas axiológicas en normas téticas. En el segundo, advertimos que, 
muy a menudo, el argumento de autoridad no nos aparece clara- 
mente como tal. porque pensamos en seguida en algunas justifica- 
ciones posibles. 

Cuando 1-a la de la mayoria en el argumento de 
\ 

autoridad. mejor dicho. está subyaceñfe con frecuencia el de lo nor- 
K X d e  esie modo. para defender el punto de vista materialista, 
Lefebvre escribirá que: 

Le mat6rinlisme met expredment 6 la base de sa lhéorie de la 
connairurnce cette conviction nai've, protique, de tous les Ptres hu- 
mains [el que las cosas existen independienremenle de nuestra 
seniacidnl. 

(El materialismo pone expresamente en la base de su teoría del 
conocimimento esta convicción ingenua, prictica, de todos los seres 
humanos [el que las cosas existen independientemente de nuestra 
sensacibn]). 

Tambikn tratará de I'homme normal, qui n'apaspassépar un asile 
d'aliénés ou par un cercle de philosophes idéalistes (hombre nor- 
mal, que no ha pasado por un manicomio o por un circulo de fi16- 
S o f ~ s  idealistas) "'. - 

H. Lcfcbvrc. A lo hmiere du mdriolisme diokrique. 1. pág. 29 
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La autoridad de la mayoria puede manifestarse por la califica. 
ción, como cuando Plotino nos dice : 

De hecho a los que las poseen [las virtudes civiles], se los repuia 
divinos "'. 

Asimismo. toda . .., denominación .. . . de <~sabioa. «docto», presentada co. 
-,---.. . . ._. 

mo notor ia7i ive en cierto ,modo d ~ g a r a n t i a ,  . . .. . . 
, en . la mayoria . -- 

los casos. .oara una autoridad ~artic"lar. . . ' 

A menudo. antes de invo&r a una autoridad, se la confirma. 
se la consolida. se la fundamenta con una prueba válida. En efecto, 
cuanto más importante es la autoridad, más indiscutible parece su 
propósito. En última instancia, la autoridad divina supera todos 
los obstáculos que pudiera oponerle la razón: 

l...] Un mairre [Jesis] en qui 11 para;¡ ranl d'aulonlé, quoiqut 
sa docrrine soit obscure, merire bien qu'on /'en croie sur so parok: 
ipsum audite l...] Vous pouvez reconnaírre son auroriré en considb 
rant les respecrs que lui rendenr Moise er Elie; c'esrd-dire, la 101 

er les prophPres, comme je I'ai expliqué. l...] Ne recherchons~  
les raisons der verirés qu'il nous enseigne; loule la raison. c'esl qu'il 
a porlé '16. 

[...] Un maestro [Jesús] en quien se manifiesta tanta autoridad, 
aunque su doctrina sea oscura, merece que lo creamos sobre su @' 
bra: ipsum audite [...] Podkii reconocer su autoridad al considerar 
los respetos que le tributan Moisbs y Elias, es decir, la ley Y los 
profetas, como os he explicado l...] No busquemos las razona de 
las verdades que nos ensena: toda la razón es que habló). 

La conclusión proporciona el argumento de autoridad bajo SU as. 
pecto perentorio y absoluto. Cabe señalar, no obstante, que Sta 
autoridad s t á  atestiguada por el respeto que le profesan otras aul@ 

"' Ploiino. Endadas 1, 2. 1 (versión dc la irad. franccra). 
I D .  ~ossuri .  Sor /u rournusion dut 4 10 porole de ~ ~ c u r - ~ h r i s t .  en ~ormofi vol. 

II. payr. 117. Izo. 121. 
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ridades, Moisés y Elias. Su poder se revela en los obstáculos pues- 
tos en el camino de la creencia, cuando los supera; es, con otra 
forma, el credo quia absurdum. 

Las autoridades invocadas son la mayoría de las veces, salvo 
c u a ~ d ~ ~ 7 P á t f a d e u n  . ser . . . absolutamen!rXperfecto. _I_ - - - . . autoridad5 espe- 
cificas; el auditorio reconoce su autoridad en un c;-poconcrero. 
y:uniGiinte en este campo, el orador puede servirse de ella. Pero; 
ide qué autoridad gozan fuera de este ámbito? ¿Cuál es la influen- 
cia de la opini6n de los expertos cuando se opone a la de la mayo- 
ria? ¿En qué campos pueden prevalecer una u otra? Estas pregun- 
las han siao objeto. sohre todo en America, de numerosas investi- 
gaciones " l .  

En cuanto hay conflicto entre las autoridades, se plantea el pro- 
blema de los fundamentos; estos deberian permitir determinar el 
credito que merecen las autoridades repectivamente. Actualmente, 
el fundamento alegado la mayoria de las veces en favor de la auto- 
ridad es la competencia, pero no sucede lo mismo en cada medio 
Y en cada epoca. La lucha contra el argumento de autoridad que. 
a veces, s61o es la lucha contra ciertas autoridades, pero en favor 
de otras, puede resultar, por otra parte, del hecho de que se desea 
reemplazar el fundamento tradicional de la autoridad por un fun- 
damento diferente, lo cual acarrearía casi siempre, como consecuen- 
cia, un cambio de autoridad. 

Un caso curioso es aquel en el que el argumento de autoridad 
concede un valor argumentativo innegable a afirmaciones que se 
valen de algo ignorado o incomprendido. Cuando el maestro dice 
al alumno: «No comprendo lo que dices», significa de ordinario 
<te has expresado mal», o «tus ideas no están muy claras en este 
Punto». Schopenhauer "', Bentham '19, denunciaron la incompe- 

\ 

117 Cfr. Bird. Social Psychologv. plgs. 284 y sigs. 
khopcnhaucr. Erblische Dialekrik, ed. Piper. vol. 6, pág. 423 («Kunslgriff 

3 l b b ) .  

'" Bcnit~arn. TrairC des sophumes polillquer. en CEuvres. t .  1. plgs. 458-459- 
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-~ -- 
tencia fingida. la ignorancia simulada. Se encuentran hermosos ejem. 
plos en Marcel Proust 14'. 

La incompentencia de lo competente puede servir de criterio pa- 
ra descalificar a todos aquellos que no tienen ningun motivo para 
considerarse más competentes que aquel que se ha declarado in- 
competente. Esta forma de argumentación puede tener un alcance 
filosófico eminente; pues puede pretender destruir no sólo la com- 
petencia, en tal materia, de un individuo o de un grupo, sino tam- 
bién de la humanidad entera. Cuando. en los pensadores eminen. 
les, se denuncian las deficiencias de la razón, a menudo se hace 
para asegurar bien las deficiencias de la razón en general, y sólo 
la autoridad de la que gozan permite semejante extrapolación. Sin 
embargo, no se excluye que sean realmente ciertas deficiencias, par- 
ticulares de la persona, las que argumenten su autoridad. Se puede 
establecer un paralelo entre el argumento basado en la competencia 
(la opinión de un experto) y el fundamentado en la inocencia (el 
testimonio de un nillo, de un hombre ebrio) 14'. En un accidente. 
se puede apelar conjuntamente al parecer del experto y al del nino; 
en ambos casos. se valoriza la opinión por los caracteres de la per. 
sona. los cuales son muy diferentes de los de un testigo cualquiera. 

En cuanto a los fundamentos de la competencia -pues tarnbien 
se la deberá justificar- serán muy diversos; se buscarán en las re- 
glas de verificación de las aptitudes. en las reglas de confirmación 
de la competencia. 

¿Quien está capacitado para juzgar, para tomar una decisibn? 
Como el desacuerdo sobre las competencias lleva a menudo a dejar 
la pregunta en suspenso, un orden judicial que se preocupe Por 
evitar las denegaciones de justicia deberá decidir cuáles son, en caso 
de conflicto, los magistrados competentes que tendrán autorida* 
para juzgar y zanjar d debate. 

" M. Prousi. Le c61C de Cuermonres. 11. cn A 10 reckrche du lemp p r d u ~  
rol. 7. p&. 73. 

14, Cfr .  C~cer6n. Topim, 15. 
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7 LAS T k N i C A S  DE RUPTURA Y DE FRENADO 

OPUESTAS A LA INTERACCION ACTO-PERSONA 

Las técnicas que rompen. o que frenan, la interaccibn del acto 
y la persona deben ponerse en movimiento cuando existe una in- 
compatibilidad entre lo que creemos de la persona y lo que pensa- 
mos del acto, y cuando nos negamos a operar las modificaciones 
que se impondrian, porque queremos preservar, bien a la persona 
al abrigo de la influencia del acto, bien a éste al abrigo de la in- 
fluencia de la persona. Esto significa que las técnicas que vamos 
a exponer tienen por resultado el transformar la interacción en ac- 
ción que va en un sentido y no en el otro. 

La técnica más eficaz para impedir la reacción del acto sobre 
el agente consiste en considerar a éste como un ser perfecto, para 
bien o para mal. como un dios o un demonio. A su vez. la tkcnica 
más eficaz para evitar la reacción del agente sobre el acto estriba 
en tratar a este último como una verdad o la expresibn de un he- 
cho. Denominaremos estos dos precedimientos ftcnicas de ruptura. 

En cuanto a una persona, a un agente, se lo considera un ser 
Perfecto, divino, la idea que uno se forma de sus actos va a benefi- 
ciar evidentemente la idea que se tiene del agente, pero lo inverso 
Ya no será cieno. Leibniz nos proporciona una explicación de este 
Proceso, que estima conforme a una bonne logique der vraisem- 
blances (buena lógica de las verosimilitudes) al imaginar: 

l...] qu'il y ,711 quelque chase de semblable parmy 1 s  hommes a 
ce cas qui a lieu en Dieu. Un homme poumi l  donner de si grandes 
el de si forres preuves de so vertu el de sa sainlelP. que loules les 
rarsons les plus apparenles que I'on pourroif faire valoir conlre luY 
pour le charger d'un prilendu crime, par example. d t n  larcin, d'un - 

"' L ~ I ~ , , , ~ .  ~ r p u  de Aéodicic. ed. Gerhardt. vol. 6. pA8. 71 
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assassinat, meriteroient d'ñre rejettées comme des calomnis de quel. 
ques faux temoins ou comme un jeu extraordinaire du hasard, qui 
fait soubqonner quelquesfois les plus innocens. De sorte que dans 
un cas oh tout autre seroit en danger d'étre condamnk, ou d'hre 
mis A la question (selon les droits des lieux). cet hohrne seroit ab- 
sous par ses juges d'une commune voix '" 
(1 ... 1 que haya algo semejante entre los hombres a este caso que 
se comprueba en Dios. Un hombre podría dar muestras tan grandes 
y tan importantes de su virtud y santidad que todas las r m n s  que 
se pudieran emplear contra 61 para imputarle un supuesto crimen 
(por ejemplo. un robo, un asesinato) merecerían que se las rechazara 
como calumnias de algunos falsos testigos o como un juego exuaor- 
dinario del azar. que, a veces. hace sospechar a los inocentes. 
De manera que en un caso en el que cualquier otro estarla en peligro 
de ser condenado, o de ser puesto en tela de juicio (según los dere 
chos de los lugares), los jueces absolverían a este hombre por' 
unanimidad). 

Esta justificación, considerada por Leibniz como racional, de 
la tecnica que consiste en rehusar todo efecto desfavorable del acto 
sobre el agente, Leibniz la ha expuesto con ayuda de un ejemplo 
humano, pero es obvio que, cuando se le aplica a Dios, a t e  proce- 
dimiento se vuelve inatacable: 

J'uy dejb remurquP, que ce qu'on peuf opposer b /u bonti 
6 lo jusfice de Dieu, ne son1 que des apparences, qui seroienf forf@ 
conlre un homme. rnais qui deviennent nul*s. quund on les appli'?@ 
6 Dieu, el quund on les me1 en bulunce ovec les dernonstrations C' 
nous ussurent de la perfection inJinie de ses uttributs lU. 

(Ya he sdlalado que lo que se puede oponer a la bondad Y a 
la justicia de Dios s61o son apariencias. las cuales d a n  funtes W* 

tra un hombre. pero que se volverian nulas. cuando se las aplio 
a Dios. y. cuando se las pone en la balanza con las demostraciona 
que nos confirman la perfección infinita de sus atributos). 
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LO que se podría oponer a Dios no es ni verdadero ni real: lo que 
puede considerase como incompatible con la perfección divina, por 
esto mismo, se lo descalifica y trata de apariencia. 

Esta independencia de la persona con relación al acm, la encon- 
tramos igualmente cuando son demonios: 

Cependant remnnairrons, chrktierts. que ni les scienw. ni le grand 
esprit, ni les autres dons de nature, ne soni des avantagesfort consi- 
dkrables, puisque Dieu les lairre entiers a u  diables, w mpifaux en- 
nemis [...] '*'. 

(Sin embargo. cristianas. reconozcamos que ni las ciencias, ni 
el gran ingenio, ni los demás dones de la naturaleza, son ventajas 
muy considerables, puesto que Dios los deja por entero a los dia- 
blos, sus capitales enemigos f...]). 

En lugar de valorizar a la persona, estas cualidades reconocidas 
se devalúan y minimizan por el hecho de constituir atributos diabó- 
licos: la interacción acto-persona cesa; la naturaleza de la persona 
es la única que influye en nuestra opinión sobre el valor del acto. 

Cuando la calidad de la persona no parece suficiente, para po- 
nerla fuera del alcance de la interacción, el recurrir a este mismo 
tipo de argumento puede parecer cómico o blasfematorio, como 
esta reflexión, a propósito de Santa María Egipciaca: 

I l  faut étre aurri suinte qu'ellepour en jaire autanf sans pécher 

(Hay que ser tan santa como ella para hacer lo mismo sin pecar). 

La ttcnica de ruptura opuesta da la primacía al acto, el cual 
Ya no depende de la opinión que se tiene de la persona: esta inde- 
Pendencia resulta de la circunstancia de que el acto expresa un he- 
cho O enuncia una verdad. Ni el prestigio de una persona (el Ser - 

l., Borouci, Remur w m o n  sur les ddmons, en Sermons, vol 11, pág II 

A. F-. L. rdrrrnru dc la reine Mauque. pbg 45 (wmumcado por R 
h a ) .  
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perfecto exceptuado) podria conseguir que admitieramos que 2 + 
2 = 5, ni obtener nuestra adhesión a un testimonio contrario a 
la experiencia. En cambio, une erreur de fa11 jelle un homme soge 
dans le ridicule (un error de haiho deja en ridículo a un hombre 
sabio) y se corre el riesgo de perder todo el prestigio sosteniendo 
lo que se considera como contrario a las leyes de la naturaleza. 
Lo prueba esta desventura ocurrida al embajador holandks quien: 

l...] cuando informaba al rey de Siam sobre las curiosidades de Ha. 
landa, le dijo. efitre otras cosas. «que el agua en su pais se volvia 
a veces tan dura. por el frio. que los hombres podian pasear por 
la superficie y que el agua soportaria el peso de un elefante si hubk- 

' ra allin. A lo cual respondió el rey: «Hasta ahora he creido las cosu 
extratias que me ha contado, porque le tenia por un hombre serio 
y honrado, pero ahora estoy seguro de que usted mienten ''l. 

En este relato, la experiencia, y las generalizaciones que parece auto- 
rizar. se consideran un hecho, el cual supera a cualquier influencia 
de la persona. El acto de esta. en tanto que juzgado incompatible 
con las convicciones procedentes de la experiencia, aparece a 10s 
ojos del interlocutor como una mentira, desacredita al autor y aten- 
ta contra la credibilidad concedida a todos sus argumentos anterior6 

Un hecho se impone a todos: ninguna autoridad puede contra 
61. Por tanto. se quebranta este estatuto de hecho al hacer que algo- 
que debena ser independiente de la persona, dependa de la calidad 
de quien lo testimonia. Recordemos, una vez más, la célebre ané* 
dota del mago, valido de un rey al que le regaló trajes, que ~610 
veían -decía- los hombres moralmente irreprochables. Ni el rey 
ni los cortesanos osaban confesar que no veían nada, hasta que 
un niflo. por su inocencia. exclamó «¿por que corre el rey desnw 
do?» El encanto se había roto. El prestigio del mago era suficiente 

141 La Bruybrc, D a  jugencnfr. en Coro-f¿rs. 47. «Bibl. de la Pltiadcu. $B. '19' 
1.8 Locke. An Erroy cmcerning humon underriandrng. lib. IV. -p. XV. @ " 

8 .  557. 
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para atribuir a la percepción el valor de un criterio de moralidad. 
hasta el momento en que la inocencia incuestionable del niiio des- 
truyó el crédito del mago. 

Si es innegable que los hechos y las verdades escapan, mientras 
se los reconoce como tales, del campo de la argumentación -y 
es lo que está fundamentado en la oposición establecida por Pareto 
entre el campo logicoexperimental y el de la autoridad 149-, jcuán- 
do se puede decir que se está en presencia de un hecho o de una 
verdad? Asi sucede -lo hemos visto- mientras se considera el enun- 
ciado como válido para un auditorio universal. Para evitar cual- 
quier discusibn a este respecto. se lo situará en una disciplina cuyos 
fundamentos se suponen admitidos. cuyos criterios pueden ser ob- 
jeto de un acuerdo, explícito o implícito. de alcance universal. En 
este caso, y sólo en este caso, la validez del hecho escapa a todo 
argumento de autoridad: 

Desde el punto de vista logicoexperimental. la verdad de la pro- 
posici0n: A s E, a independiente de las c~ialidades morales del hom- 
bre que la enuncia. Supongamos que mañana se descubre que Eucli- 
des fue un asesino. un ladrón, en suma, el peor hombre que jamás 
haya existido; jacaso esto perjudicaria lo m& mínimo el valor de 
las demostraciones de su geometria? "O. 

Pero, podemos preguntarnos si es licito trasladar el ejemplo de la 
geometría a todos los campos, como lo insinúa Pareto: 

«Cierta proposición A sólo puede ser buena si la ha pronunciado 
un hombre honrado; demuestro que quien enuncia esta proposición 
no es honrado, o que le han pagado para emitirla; luego. he demos- 
trado que la proposición A es perjudicial para el país». Esto es ab- 
surdo, y el que emplea este razonamiento sale enteramente del cam- 
po de las cosas razonables "'. 

b 

'" Cfr. $ 70. «El argumento dc autoridad*. 
'" V. Parcto. TroilP de soriologie géndrale, 11. 5 1444, pAg. 817 
131 lb.. 5 1756. &s. 1103-04. 
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Si Pareto tiene razón al criticar esta forma perentoria de rechazar 
una proposición a causa de la personalidad de quien la emite, co- 
mete un error al querer ignorar completamente la acción de la per- 
sona sobre el acto. No nos queda otro remedio que .adherirnos al 
parecer de Whately, a propósito de una observación análoga de 
Bentham: 

Si la medida propuesta es buena -dice Bentham-, jse volverd 
mala porque la sosiiene un hombre malo? Si es mala. jse volvcri 
buena porque la defiende un  hombre de bien? 

A esto replica Whately: 

S610 cuando se trata de ciencia pura. y aun asi, al discutir con 
hombres de ciencia. el carhaer de los consejeros (asi como todos 
los argumentos probables) debe dejarse de lado por completo " l .  

Si es cierto que los hechos y las verdades escapan de toda in- 
fluencia de la persona. no es preciso abusar de esta técnica de rup 
tura concediendo esta calidad eminente a enunciados sobre 105 

cuales no sólo no hay acuerdo, sino que, además, escapan de cual- 
quier criterio reconocido que permitiera establecer, a su propósito, 
la unanimidad que sólo garantizaría su estatuto de hecho o de 
verdad. 

Hay técnicas científicas o prácticas que tienden a la objetividad 
separando el acto, bien para describirlo, bien para juzgarlo, del 
agente que lo ha realizado. El behaviorismo es un ejemplo, Y 0'" 
lo proporcionan todos los concursos en los cuales se juzga a los 
participantes ateniéndose a cualidades mensurables o al menos, e" 
los que se juzga la obra, sin que se revele el nombre del autor, 
En derecho, un elevado número de disposiciones pretenden califica' 
actos, sin tener en cuenta a la persona que los comente y sin PreO 
cuparse de su intención. Este formalismo es más raro en ética, fl0 

"' Whaicly. Elrmrnrr of Rhclorir. paric 11. cap. 111, 4. plgs. 162. 161. 
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la moral japonesa, sin embargo, parece proporcionar algunos 
ejemplos I s3 .  

Muchas veces. estos modos de proceder presentan ventajas in- 
cuestionable~, cuyo rasgo principal es el de facilitar el acuerdo so- 
bre los criterios; pero, nunca se debe olvidar que sólo se trata en 
ese caso de técnicas que, a veces, aparecen Nenas de inconvenientes 
los cuales es preciso remediar después. La mejor prueba de ello 
está en las tentativas recientes. en derecho penal, orientadas a la 
individualizaci6n de la pena. 

Los casos en los que la acción del acto sobre la persona o de 
la persona sobre el acto se ha interrumpido por completo son relati- 
vamente raros. en la practica argumentativa, pues constituyen casos 
limite. La mayoría delas tkcnicas utilizadas tratan, no de suprimir, 
sino de restringir esta acci6n; por eso, las llamaremos técnicas de 
frenado. 

Una de estas t&nicas es el prejuicio o. mejor quizá. la preven- 
ción: Se interpreta y se juzga el acto con arreglo al agente, al pro- 
porcionar éste el contexto que permite comprender mejor el acto, 
gracias a lo cual se mantiene una adecuación entre el acto y la 
Concepción que teníamos de la persona. Cabe seiialar, además. que 
si basta el prejuicio para alejar la amenaza de una incompatibili- 
dad. no es lo mismo suprimir esta ultima cuando es demasiado 
manifiesta. 

La prevención, el prejuicio, favorable o desfavorable, al tener 
Wr resultado, muy a menudo, cegar el valor del acto. transferir 
a este otros valores procedentes del agente, el evitar el prejuicio 
Seria operar una ruptura saludable entre el acto y la persona. Pero. 
si nos colocamos en el punto de vista que nos parece primordial, 
el de la permanencia de la persona, el prejuicio se presenta como 
Una técnica de freno. una técnica que se opone a las incesantes - 
"' R. Bcncdict. The Chrysanrhemum m d  rhe Sword. Parfernr oJ Jcp0ne.w Cul- 

' v e .  P A ~ .  I S I .  
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renovaciones del concepto que nos formamos de una persona y que 
contribuye eminentemente a su estabilidad. Mientras que el presti- 
gio puede considerarse el factor que asegura la acción de la persona 
sobre el acto, que tiene un papel activo, positivo, la prevención 
corrige una incompatibilidad, interviene cuando la persona necesita 
resguardarse. El prestigio y la prevencihn pueden actuar en el mis- 
mo sentido, pero operan en momentos diferentes de la argumenta. 
ción. 

Para evitar dar la impresión que se juzgan ciertos actos con 
arreglo a la persona. que se es victima del prejuicio, sera preciso 
recurrir, muchas veces, a las advertencias. Una de ellas consiste 
en que una opinión desfavorable sobre el acto vaya precedida de 
algunos elogios de la persona, y a la inversa. En ocasiones, estos 
elogios versaran sobre otros actos de la misma persona, pero tien- 
den a alabar a la persona y deben testimoniar nuestra imparciali- 
dad. Asi pues, en la mayoria de los casos. el elogio del adversario 
es otra cosa distinta a una fórmula de cortesía. ejerce un efecto 
argumentativo. 

Cuando. entre el acto y la imagen que uno se ha formado de 
la persona, hay una discordancia tan flagrante que el prejuicio no 
puede lograr, con una interpretación satisfactoria, abolirla, pueden 
utilizarse diversos procedimientos para impedir. no obstante, que 
el acto ejerza sus efectos en la persona. 

Se podrá establecer entre campos de actividad tal separación que 
el acto dependiente de algunos de ellos se considere irrelevante Wa 
la idea que se tiene de la persona. En diferentes sociedades Y e" 
distintos medios, la determinación de los campos que cuentan 
se hará de la misma forma: la constancia en el trabajo. la fidelidad 
conyugal. la piedad o la irreligión, por ejemplo, en algunos casos* 
pueden ser determinantes para la imagen de la persona y. en otros' 
ser relegado a los campos ignorados. La extensión de estos campos 
inactivos es objeto de un acuerdo. la mayoría de las veces tacita' 
e incluso permite caracterizar a un grupo social. Es evidente que 
cl campo de los actor irrelevantes puede variar segiin las persO"' 
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ciertos actos, sin importancia en el caso del Príncipe, se juzgarán 
esenciales por la idea que se tiene de las personas de un rango infe- 
rior, y a la inversa; lo mismo sucederá con los actos que abarcan 
un periodo de la vida (la infancia, por ejemplo). Para Schopen- 
hauer, los actos de poca importancia son los que deben determinar 
nuestra imagen de la persona. En efecto. los actos observados en 
razón de su posible repercusión tendrían, segun Schopenhauer, un 
valor representativo mucho menor lJ4. También se podrá retener 
de la diversidad de los actos sólo un aspecto particular; unas veces, 
se fracciona a la persona en fragmentos. sin interacci6n entre si; 
otras, se contrarresta la influencia del acto sobre la persona, inmo- 
vilizando a esta última en un estadio determinado de su existencia, 
como aquel personaje de Jouhandeau que dice a un cliente: 

Je suis dans la pasé. [. ..] re n'esr que ma momie. monsieur. 
qui rarcommode vos rhausswes "'. 

(Estoy en el pasado [...] mi momia, seaor. es la que le arregla 
los zapatos). 

Junto a estas técnicas de alcance general, cuya riqueza inmensu- 
rable estamos muy lejos de haber agotado, existen tkcnicas de al- 
cance más restringido, que s61o se aplican a actos determinados. 
Una de ellas consiste en recurrir a la noción de excepci6n. Se alega- 
ra el carácter excepcional del acto para disminuir su repercusión 
en la imagen de la persona. 

A veces se describirá un acto como torpe, ineficaz, para sugerir 
que la persona no se ha entregado por completo a la realizaci6n 
de este acto, con todas sus fuerzas, con lo mejor de si misma, y 
9% por tanto, no es una autkntica manifestaci6n de dicha persona. 

En sentido inverso, para que el acto no soporte la imagen que 
Se tiene de la persona, se procurará que el acto no emane de ella, 

0% 
Schopeshauer. P L I I P ~ D  und P ~ r ~ l t p m e n o .  11, Zur Elh~k.  $ 118, ed. Brock- 

vol. 6. pig.  245. 
t5, 

M .  Jouhandeau. Un monde. pag. 11. 
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que s61o sea un portavoz, un testigo. De este modo se pregunta 
Bossuet: 

Des predicateurs corrompus, peuvent-11s porter la prole de vie 
dternelle? 

(Los predicadores corrompidos pueden hablar de vida eterna?). 

Y responde, empleando una comparación de San Agustin: 

Le buisson porte un fruit qui ne lui appartient pas, mais gui 
n'en est pos moiw le fmit de la vigne, quoiqu'ü soit appuyé NI 

le buisson l...] Ne dddaignec.pas ce raisin. sous prdtexte que vour 
le voyez parmi des epines ne rejerez pm celfe doctrine, prce  qu kile 
est environnk de mouvaises mwurs: elle ne la& pas de venir de 
Dieu [...] Is6. 

(La zarza lleva un fruto que no le pertenece. pero no por eso 
es menos el fruto de la vid. aunque se apoye en la zarza f...] No 
desdeñdis esta uva. so pretexto de que la encontrfis entre espinas; 
no rechacdis esta doctrina. porque esta rodeada por malas costum. 
bres: no deja de venir de Dios [...]). 

El hecho de atribuir, por un lado, el acto, no a su autor, sino 
a la buena suerte, y, por otro. un juicio a terceros, a un on (se) 
impersonal, Y otros muchos procedimientos conocidos, intentan, Por 
los motivos más diversos, disminuir la solidaridad entre el acto Y 
la persona. 

Todas estas técnicas se aplican, con profusión, en los proccsOs 
judiciales, especialmente en el penal. Los tratados de retóriui de 
10s antiguos casi nunca pwan por alto el seííaiar que el culpable 
puede, dentro de la deprecación, reconocer el crimen y tambitn 
implorar piedad en nombre de su pasado 13'. Se pretende aumenta' 
la solidaridad de la persona con sus actos loables y reducirla con 

,U t*iuuci. E, les rouirr u c w u  dcr M h r u n .  ni Scrmanr. vol. 11. pll @' 
,.. < I r  Rnwi'u u t i a r n . ~ .  l. U 
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10s actos por los cuales se la juzga. El papel del orador será el 
de conseguir que se admita una imagen de la persona capaz de des- 
pertar la piedad de los jueces. 

En las relaciones entre el acto y la persona. el discurso, como 
acto del orador. merece una atención especial, a la vez porque, 
por muchos motivos, el discurso es la manifestación, por excelen- 
cia, de la persona, y porque la interacción entre orador y discurso 
desempefia un papel muy importante en la argumentación. Lo quie- 
ra o no, utilice él mismo o no enlaces del tipo acto-persona, el 
orador corre el riesgo de que el oyente lo considere en conexión 
con el discurso. Esta interacción entre orador y discurso seria inclu- 
so la característica de la argumentación, en oposición con La demos- 
tración. En el caso de la deducción formal, se reduce al mínimo 
el papel del orador; aumenta en la medida en que el lenguaje utili- 
zado se aleja de la univocación, y el contexto, las intenciones y 
10s fines adquieren importancia. 

Es cierto, como ha advertido Pareto, que la moralidad de Eucli- 
des no influye para nada en la validez de sus demostraaones geo- 
métricas; pero, si quien nos recomienda a un candidato espera con- 
seguir del nombramiento o de la elección de este ultimo una ventaja 
Personal apreciable, La importanaa de la recomendación se resenti- 
r& por ello inevitablemente "'. No olvidemos, en efecto, que la per- 
sona es el contexto más valioso para apreciar el sentido y el alcance 
de una afirmación, sobre todo cuando no se trata de enunciados 
integrados en un sistema más o menos rígido, para los cuales el 
lugar ocupado y el papel desempefiado en el sistema proporcionan 
Criterios suficientes de interpretación. - 
" Cb. a. L. S I N C ~ .  E ~ h h  and Languge. pip. 128 
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Incluso las palabras de los demás. reproducidas por el orador, 
cambian de significación, pues quien las repite adopta siempre a 
su vez una postura, en cierto modo, nueva, aunque sólo sea por 
el grado de importancia que le concede. Esto es cierto en los enun. 
ciados que figuran en los argumentos de autoridad. También suce- 
de así con lo que dicen los niiios. Lewis Carroll tiene razón al indi- 
car a uno de sus amigos que las observaciones blasfematorias. que 
son inocentes, hechas por los niiios. pierden tal carácter. al rrpetir- 
las los adultos "'. En sentido opuesto, una consideración injuriosa. 
y que habria merecido que se llamara al orden al diputado culpa- 
ble. pierde gravedad ante quien supone que se trata de una cita '@'. 

Cabe seílalar, a este respecto, un interesante estudio america- 
no 16', el cual critica los procedimientos que se utilizan habitual- 
mente en psicología social para determinar la influencia del presti- 
gio. Se pregunta primero a los sujetos en qué medida están de acuer- 
do con una serie de juicios; se les presenta, más tarde, los mismos 
juicios proporcionhndoles referencias en cuanto a sus autores. Los 
resultados obtenidos no demuestran en absoluto. como se cree por 
lo general, que los sujetos modifiquen su apreciación únicamente 
con arreglo al prestigio concedido al autor, al permanecer invaria- 
bles todos los demás elementos. De hecho, el enunciado no es el 
mismo cuando de tal autor o de tal otro cambia de significacibn; 
no se produce una simple transferencia de valores, sino una reinter- 
pretación de un nuevo contexto, suministrado por lo que se sabe 
del supuesto autor. De lo anterior se deduce que la influencia que 
se le reconoce al prestigio y al poder de sugestión que ejerce, 
manifiesta de forma menos irracional y simplista de lo que se h* 
biera creído. 

'" L. Camoll. Alice's Advenrures in Wondrrland, úitroducci6n. pBg. Xl. 
Debate celebrado en la Cámara de los Comunes. d 4 de octubre de 1g9; 

segun N. Y. Heraid TTnbne, 5 de octubre, cd. de Paris. 
16' S. E. Asch. «The doarinc of suggstion. prestigc and imiration in socid 

psycholopyn. en Psychologicol Rrvirv. vol. 5 5 ,  ppg% 250276. Cfr. tarnbitn. 
mismo autor. Smwl whobw. *p .  3 8 7 4 9 .  
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Teniendo en cuenta las relaciones que existen entre la opinión 
que se tiene del orador y la manera en que se juzga su discurso, 
los antiguos maestros de retórica han extraído, desde hace mucho 
tiempo, consejos prhaicos, al recomendar a los oradores que den 
una impresión favorable de su persona, atraigan la estima, la bene- 
volencia, la simpatia del auditorio lb'. En cambio, los adversarios 
debían esforzarse por desprestigiarlos. atacando a su persona y a 
sus intenciones. 

El orador, en efecto. tia de iwpirar confianza: sin eUa, el dis- 
curso no merece crédito. Para rechuar una acusación, Aristóteles 
aconseja: 

L...] acusar a cualquiera que nos acuse. pues seria totalmente absur- 
do quc se juzgara al acusador indigno de confianza y que sus pala- 
bras merecieran confianza '". 

Aquellos de los que se presume que son indignos de confianza 
ni siquiera esthn admitidos como testigos, y existen normas del pro- 
cedimiento judicial, muy explicitas, que procuran asegurar su 
exclusión. 

Hoy, el consejo de refutar al adversario mediante ataques ad 
Personam, si puede realizarse en algunos casos muy concretos 
-cuando se trata de descalificar a un testigo perdido- amenaza- 
ría, la mayoría de las veces, con desacreditar a quien lo aplicase. 
El prestigio de la ciencia y de sus mktodos de verificación ha redu- 
cido el crkdito de toda argumentación que se sale del tema. que 
ataca al adversario mis que a su punto de vista; pero esta distin- 
ci6n sólo aparece en materias en las cuales unos criterios reconoci- 
dos permiten separar el discurso, del orador, gracias a técnicas de 
'uptura. En muchas materias y especialmente cuando se trata de 
edificación, la persona del orador desempella un papel eminente: 

\ 

Cfr. 6 104, «Orden del discurso y condicionamienio del audilorioi*. 
'" Ariri6ielcs. Reldrtca. 141Q. 
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Un clerc mondain ou Irréligieux. S';/ monte en chaire, esr décl~. 
maieur. II y a au conrraire des homtnes sa~nrs, el dont le seul carac. 
tere es1 efficace pour la persumion: ils parairsenl. el toul un peuplp 
qui doir les écouter esr déja ému er commepersuaddpar leur pr&- 
ce; le discours qu'ils vonr prononcer fera le resle 

(Un clérigo mundano e irreligioso. si sube al púlpito, es declama. 
dor. En cambio. hay hombres santos Y cuyo caricter es eficaz para 
la persuasian: cuando aparecen. toda la gente que debe escucharlos 
ya esta emocionada y persuadida con su sola presencia; el discurro 
que van a pronunciar harh el resto). 

Las mismas palabras producen un efecto muy distinto, segun 
quien las pronuncie. Afirma Quintiliano con razón que: 

A menudo. el mismo lenguaje es libre en tal orador, insensato 
en tal otro. arrogante en un tercero 16 ' .  

Las funciones ejercidas, exactamente lo mismo que la persona 
del orador, constituyen un contexto cuya influencia es innegable: 
los miembros del jurado apreciarán de  forma muy diferente las mis- 
mas observaciones pronunciadas por el juez, el abogado o el 
procurador. 

Si la persona del orador proporciona un contexto al discurso, 
este último, por otra parte, determina la opinión que  se tendrii de 
ella. Lo  que  los antiguos llamaban el ethos oratorio se reswne en 

16. la impresión que el orador, por sus propósitos, d a  d e  si mismo . 
No te prestes a ninguna acción mala ni la sostengas; pues pare* 

ra que tú mismo haces eso cuando defiendes a otros que lo hacen '"1. 

'" La Bruykre, De 10 chaire, en Caroclkrcs, 24, «Bibl. de la Pltiaden. pis. 464. 
'" Quinuliano. lib. XI. cap. l. O 37. 
'" Arisrbt~les. Rerdrico. 1356<1, 1395b; Tdpicos, 1606; Ciccrbn. Parlition@oP 

lorioe. 22; Quiniiliano. lib. VI. cap. 11. 88 8 y sigs; cf. W. Süs. Erhos. St*dfl 
Zur olleren grmkmhen Rherorrk. 

8.3 
I r a r a l o .  A Demoni<o. 31. 



6 72. El discurso como acto del orador 49 1 
- 

Aunque es deseable que el discurso contribuya a la buena opi- 
nión que el auditorio puede formarse del orador, resulta poco fre- 
cuente que se le permita a este último, para conseguirlo, elogiarse 
a si mismo. Plutarco examinó minuciosamente los casos en los 
cuales es admisible este procedimiento: éstos se reducen a las situa- 
ciones en las que el elogio sólo constituye un medio indispensable 
para alcanzar un objetivo legitimo lb9; en todos los casos en los 
cuales la vanidad parece determinarlo. el elogio de uno mismo pro- 
duce un efecto deplorable en los oyentes. Platón presentaba a todos 
los sofistas como si fueran jactanciosos porque. preocupados por 
la verdad más que por la adhesión, no veia qué importancia podia 
tener para la cuestión el prestigio del orador; pero, en cuanto se 
examinan estos procedimientos desde el punto de vista de la argu- 
mentaci6n. se les puede encontrar una justificación que los haga 
menos desagradables. 

Hoy. el elogio que hiciera el orador de su propia persona nos 
Pareceria, la mayoria de las veces, fuera de lugar y ridiculo. Ordi- 
nariamente, el presidente de la sesión asume este papel, pero en 
la mayoria de los casos se conoce al orador. bien porque habla 
ante un auditorio familiar. bien porque se sabe quién es, gracias 
a la prensa y a todas las formas modernas de publicidad. La vida 
del orador, en la medida en que es pública. constituye un amplio 
Prehbulo para su discurso "O. 

A causa de la interacción constante entre el juicio que se emite 
Sobre el orador y el que alude al discurso, quien argumenta expone 
continuamente un poco su prestigio, el cual aumenta o disminuye 
Según los efectos de la argumentación. Una argumentación vergon- 
zosa, floja o incoherente, lo único que hace es perjudicar al orador; 
el vigor del razonamiento, la claridad y la nobleza del estilo. actua- - 

Plutarco, Commeni on peul se lover so;-mime sanr s'expser d I'env<e. en 
Quvres mwa~,,, 1. 11. 

'" Cfr. 6 64, «Los fines y los medios». 
I I  Cfr. 6 104, "Orden del discurro y condicionamicnia del audliorio». 
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rán, por el contrario, en su favor. A causa de la solidaridad entre 
el discurso y el orador, la mayoría de las discusiones, espec'ialmentr 
entre testigos, se parecen un poco a un duelo, en el cual se busca 
menos el acuerdo que la victoria; son conocidos los abusos a los 
que conduce la erística. Pero, la búsqueda de victorias no es sblo 
una aspiración pueril o una manifestación de orgullo, tambikn es 
un medio para el orador de asegurarse las mejores condiciones para 
persuadir. 

El orador tendrá anpello en conciliarse con el auditorio, bien 
mostrando su solidaridad con el. bien manifestindole su estima, 
bien entregándose a su integridad. Una figura, la perrnissio (permi- 
sión), tkrmino que se traduce a menudo por concesión, aparece ilw 
trado por este pasaje de la Refdrica o Herennio: 

Puesto que me han quitado todo y sblo me queda el alma y d 
cuerpo, incluso estos bienes l...) se los devuelvo a usted f . . . ]  "'. 

Se habla de figura porque el orador tan pronto no puede librarse 
de la sentencia, como no tiene intención de someterse a ella 
realmente. 

El orador, al tener que asumir, frecuentemente, el papel de men- 
tor, de aquel que aconseja, reprende, dirige, debe procurar no pro- 
vocar en el público un sentimiento de inferioridad y de hostilidad 
hacia 61; es preciso que el auditorio tenga la impresión de que deci- 
de con total libertad. En páginas muy bellas, Jouhandeau explio 
la discreción divina por el respeIo de Dios hacia el ser humano; 
pese a su poder, Dios renunciaría a todo lo que pudiera parecer 
un atentado contra nuestra independencia de juicio, hasta el punto 
de querer parecer ausente "'. ' 

Todas las técnicas que contribuyan a la comunión del orador 
con el auditorio atenuarán la oposición entre ellos, la cual es funes- 

171 RerdrM 4 Hercnnio, IV ,  39. 
"' M. Joubuidcru. Euoi su mi-mPme. &. 146. 
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ta cuando el papel del orador es el de persuadir. El ceremonial, 
técnica de distinción, que realza la brillantez del orador, podrá ser 
favorable para la persuasión, si los oyentes lo consideran un ritual 
en el cual también participan ellos. 

Cuando se trata de comunicar hechos, la persona del orador 
parece estar mucho menos comprometida que cuando se trata de 
emitir apreciaciones. Pero, incluso en ese caso, la actitud del ora- 
dor puede manifestar su estima para con el publico; prudencia, res- 
tricciones, negativa a pronunciarse sobre un punto en el cual es 
competente. concisión en la expoYci6n ''l. pueden ser olros tantos 
homenajes al auditorio. 

Cuando se trata de la iniciacibn en una disciplina, no aparece 
el sentimiento de inferioridad en el auditorio, porque este tiene, 
de antemano, el deseo de asimilar esta disciplina. El papel del maestro 
se aproxima. a pesar de lo que se pudiera pensar, mucho más al 
sacerdote que al propagandista '". 

Observemos, para terminar, que la solidaridad entre acto y per- 
sona se da también la presidencia del auditorio. Yg sabemos que 
se estimará el valor de los argumentos segun el de los auditorios 
que les dan crédito '". Inversamente, se puede elogiar o censurar 
a un auditorio según el tipo de discursos que acaparan su atención, 
el tipo de oradores a los que escucha de buen grado. el tipo de 
razonamientos que consiguen su beneplhcito. Esta solidaridad acto- 
Persona, con la presidencia del auditorio, no se produce sin que 
repercuta en los efectos de la argumentación. La referencia a esta 
Solidaridad puede superponerse a los argumentos oídos, así como 

2__ 

111 Cfr. C. K. Osden y 1. A. Richards. The mmning o/ mmning. pág. 225. 
174 Cfr. $ 12. uEduuci6n y propagandan. 
"' Cfr. $ 5. uAdaptsP6n dd orador a l  auditorior; 6 6, uPasupdir Y canven- 

*m; cfr. tpmtitn. O 97. ulntcraaión y fue= de Los ugumentolu. En C. 1.  Hov- 
h. A. A. Lumsdnine y F. D. ShefReld. Expcriments on Mas CommunMtion. 
PaOi. 166-168. 1W194, 27s-278. x encontrad un intento &caracIerUar Y jauqui- 

h8 opiniones xsdn los auditorios que lu admiren. 
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a la vinculación entre orador y discurso, e interferir en estos últi- 
mos elementos. 

Es licito considerar que la conexión entre la persona y sus actor. 
con todas las argumentaciones que puede suscitar. sea el prototipo 
de una serie de vinculos que dan lugar a las mismas interaccioner 
y se prestan a las mismas argumentaciones. Quizá. la más banal 
de estos sea la relación establecida entre un grupo y sus miembros, 
al ser estos últimos la manifestación del grupo, exactamente lo mis- 
mo que el acto es la expresión de la persona. 

Debemos observar, en seguida, que aqui no nos valemos de una 
sociologia organicista N a lo Durkheim, que desembocaría en una 
pesonificacibn del grupo y que atribuiría a este ultimo todas las 
propiedades de la persona. Estas teorías sólo son concepciones par- 
ticulares de la relación a la que hemos aludido, mientras que esla 
está implícita en cualquier argumentación relativa a un grupo, de 
signado de otro modo que por la enumeración de sus miembros. 

De este modo, podemos repetir aquí lo que hemos indicado S@ 
bre la relación entre 19 persona y sus actos: los individuos influyen 
en la imagen que tenemos de los grupos a los cuales pertenecen 
e, inversamente, lo que pensamos del grupo nos predispone a cierta 
imagen de los que lo integran; si una academia da lustre a sus miem- 
bros, cada uno de ellos contribuye a representar y a ilustrar a la 
academia. 

El valor de un individuo recae sobre el s u p o ;  una deficiencia 
individual puede, en algunos casos. comprometer la reputaci6n de1 
grupo entero. tqnto más fácilmente cuanto que se niega a uti1.m 
tecnicas de ruptura. 

Jouhandeau relata esta ankdota: 



6 73. El grupo y sus miembros 495 

Elise a convoqué un Maromin pour décharger sesfagofs el celui- 
ci remrque un Francais qui doit I'aider, mais I'aide si mal qu'a 
la fin il s'écrie, mu applaudWmenls d'Wise: «El dire queje mis 
colonisé par "w"» IT6. 

(Elise ha llamado a un marroqui para descargar las gavillas y 
este busca a un francks para que le ayude. pero le ayuda tan mal 
que al final exclama. ante los aplausos de Elise: «Y pensar que he 
sido mlonilado por uesion). 

A la inversa. el prestigio dcl gruw puede favorecer la propaga- 
ción de sus ideas. costun~bres y mulas. de sus productos y procedi- 
mientos; es sabido cómo la hostilidad que se profesa al grupo pue- 
de. al contrario, constituir para esta difusión una desventaja seria. 

La argumentación que atahe al grupo y a sus mizmbros es mu- 
cho más compleja que la que concierne a la persona y a sus actos, 
primero porque una misma persona pertenece siempre a grupos múl- 
tiples, pero sobre todo porque la noción de grupo es más indetermi- 
nada que la de persona. La vacilación puede referirse a las fronte- 
ras del grupo y tambidn a la de su propia existencia. 

A ciertos grupos -nacionales, familiares. religiosos, profesio- 
nales- los reconocerán todos. hasta los protegetan las institucio- 
nes. Pero otros nacen a merced del comportamiento de sus miem- 
bros: en el colegio, dentro de ciertas clases de ninos, pueden for- 
marse subdivisiones fundamentadas en la edad. el sexo, la raza. 
la religi6n. subdivisiones más o menos calcadas de las categorías 
sociales existentes; tambien puede producirse una oposici6n entre 
10s pequeílos y los mayores, los cuales constituirdn dos grupos ca- 
racterizados, cuyos miembros se sienten solidarios. 

Si la realidad del grupo depende de la actitud de sus miembros, 
depende otro tanto, y a veces más, de la actitud de las personas 
ajenas a dicho grupo. Estas tienden a considerar que existe un gru- 
PO social cada vez que tienen u11 comportamiento diferente con res- 

\ 

""ouhsndeau. Un monde. pbg. 251 
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pecto a sus miembros, con lo cual la noción de grupo sirve para 
describir, explicar o justificar este comportamiento diferenciado y 
tambibn para sostener los argumentos que nos ocupan. Esta preo- 
cupación por la argumentaci6n explica -seíialkmoslo- la tenden- 
cia a constituirse en grupo, para volverse solidarios, de todos aque. 
llos en los que se observa una misma actitud, los adversarios o 
los partidarios de cieno punto de vista, de cierta persona o de cier- 
to modo de actuar. No siempre se admitirá esta pretensión. En re- 
sumen, la noción de grupo es un elemento argumentativo eminente- 
mente sujeto a controversia, inestable. pero de una importancia 
capital. 

La inintacción entre el individuo y el grupo puede utilizarse pa- 
ra valorar o devaluar a uno o a otro. Se insistirá en los errores 
de ciertos arqueólogos para descalificar a los especialistas en esta 
materia '77. Inversamente, si uno no puede elogiarse a si mismo. 
puede presentarse como partidario de tal politica o como miembro 
de, tal Iglesia, lo cual es susceptible de constituir una importante 
recomendación 17'. Observc?rnoslo. se trata de una aplicación muy 
eficaz de la tkcnica que consiste en hacer pasar juicios de aprecia- 
ción inexpresados so capa de juicios de hecho indiscutibles '19. El 
orador no insiste en la valoración implicita por los oyentes de todos 
los que pertenecen al grupo en cuestión; en la medida en que la 
valoración parece evidente, actúa de la mejor forma posible. 

La pertenencia a un grupo dado puede hacer que se prejuzgue 
la existencia de ciertas cualidades en el jefe de sus miembros, Y 
esta presunción es tanto más sólida cuanto más marcado es el senti- 
miento de clase o de casta. De este modo, Racine se esfuerza, e* 
el prefacio a su obra. por hacer a Phkdre un poco menos odiosa 
que en la tragedia griega, a causa del rango que ocupa: 
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J'a; cm que la calomnie mait quelque chose de lrop bus er de 
rrop noir pour la mettre. d m  la bouche d'une princesre qui a 
d'ailleurs des sent~menrs si nobles er si veriuew. Celte bawew m'a 
pam plus convenable a une nourrice, qui pouvaif avoir des inclina- 
tiom plus serviles [...] 

(Creí que la calumnia tenia algo demasiado bajo y sucio para 
ponerlo en boca de una princesa que. además. tiene sentimientos 
tan nobles y tan virtuosos. Esta bajeza me parece más conveniente 
en una nodriza. que podia tener inclinaciones más serviles). 

Algunos modos de comportarse son conformes a la idea que se 
tiene de los miembros de un grupo: el comportamiento de los no- 
bles es noble; el de los villanos, villano; el de los cristianos, cristia- 
no; el de los hombres, humano. A menudo, se describe el compor- 
tamiento por la denominación misma del grupo; influye, por otra 
parte, en la imagen que se forma de este. 

El valor del acto depende -lo sabemos- del prestigio del indi- 
viduo, y el del individuo. de lo que se atribuye al grupo; persona 
Y grupo desempefian. con relación a los actos y a los individuos, 
un papel análogo. que puede conjugarse. El grupo se enorgullecerá 
de la conducta de aquellos a los que considera miembros suyos. 
se olvidará a menudo de ocuparse de las personas ajenas a 61: 

Les exemples des morrs gkndreuses de Lackddmoniens et autres 
ne nous rouchenr guhre. Car qu'est-ce que cela nous apporte? MaiF 
I'exemple de la mor1 des martyrs nous touche; car ce son unos mem- 
bres~a m0m . , XII, 5) '" '. 

(Los ejemplos de las muertes valerosas de los lacedemonios y 
otros pueblos no nos afectan apenas. Pues, ¡,que nos aporta? Pero. 
el ejemplo de la muerte de los mártires nos conmueve; ya que son 
anuesuos miembros» (Rom., XII, 5). 

\ 

" Rscinc. PhMre, Prcfacio. «Bibl. dc la PlCiadc», l .  pdg. 763. 
101 Pnrcd. PcNks, 714 (161). ~ B i b l .  dc la Pltiadc>,. pPg. 1053 (0.' 481, ed. 

Brunschv~i). 
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Para el enlace individuo-grupo, las tecnicas de ruptura parecen 
menos elaboradas que para el enlace acto-persona, en el sentido 
de que no encontramos casos límite en donde se suspende cualquier 
reacción, como el caso del Ser perfecto o del juicio. considerado 
un hecho. No es un grupo perfecto en el sentido requerido aquL 
ni la sociedad de los dioses de la antigüedad, ni la sociedad cristia- 
na, ni la familia principesca. Lo que más se aproxima a la noci6n 
de grupo perfecto es la noci6n de una humanidad que se caracteri- 
zara solamente por lo que es común a todos los hombres y en la 
que no influyera el comportamiento de cieno numero de hombres, 
fuere cual fuere. Por otra parte. jacaso no se separaría de cualquier 
grupo al individuo razonable, aquel que sólo obedece al orden UN. 

versal? lP2 .  jacaso no tendría su comportamiento una objetividad 
que corr.espondiera a la del hecho? Pero, el acuerdo sobre el orden 
universal está lejos de ser seguro, en ningún momento. 

La única tbcnica, por lo tanto. que permite realizar una ruptura 
de interacción entre grupo e individuo consiste en la exclusión de 
este; podrá aplicarla, bien el propio individuo, bien los demás miem- 
bros del grupo, bien terceros. Si alguien expresa una opinión vio- 
lentamente opuesta a la de los demás miembros del grupo y si % 

niegan a admitir que esta opinión pueda ser atribuida al grupo, 
entonces se impondrá una ruptura; se apreciará una incompatibili- 
dad entre la adhesión a una tesis y la pertenencia a un gmpo. QuiM 
ya no comparte las opiniones del grupo, al tiempo que manifiüta 
claramente que no quiere separarse de 61, deberh emplear disocia 
ciones que opongan, por ejemplo, la verdadera doctrina a la mayo 
ria ls3. Sin embargo, es obvio que la mayoría puede no ser del 
mismo parser, y proceder a la exclusión del miembro no confop 
misla. Tal procedimiento puede aplicarse para cualquier acción jw 
Bada incompatible con los intereses o el honor del grupo. Casi siem 
Pre la exclusión tiene wmo consecuencia la adhesión del individuo 

I___ 

111 
E. Duprkl. Esruu pluruI~~Ier, @gr. 71-72 íuDc 1s n&aritt»). 

111 
Cfr. W, uLn pareja 'np~ricncu.rcPlidad'a. 
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a otro grupo, la cual. en algunos casos, pone de manifiesto la rup- 
tura con el grupo precedente. 

Puede suceder que el propio individuo busque la exclusión. En 
este caso, quien posea algunas caracterlsticas exteriores que sirvan 
corrientemente de criterio para reconocer la pertenencia a un gm- 
po, suscitará su exclusión -sobre todo a los ojos de terceros- 
al oponerse a las creencias del grupo o al adoptar las creencias de 
otro. De lo anterior se deduce que una misma critica a un grupo 
tendrá un alcance muy diferente segun que emane de alguien que 
permanece solidario con el grupo. de alquien que quiera alejarse 
de t l  o de personas que esián. de todas formas, fuera de 61. 

Observemos que el problema del enlace individuo-grupo, en la 
argumentaci6n. se complica. con relación al problema acto-persona, 
por el hecho de la posible inclusión de un individuo en un grupo 
del cual no formaba parte hasta ahora. Si el individuo a defiende 
las.opiniones del grupo B. podrá integrarse, mediante terceros, en 
este grupo. Desde ese momento, sus argumentos, sus juicios, se 
interpretaran como si fueran los de un miembro del grupo B, y 
no de un observador extraño; de ahí, a veces, el interés. para la 
argumentación, de mantener las distancias entre el individuo y cier- 
tos grupos a los que favorece. 

Un grupo que rechaza de inmediato, y casi autom6ticamente. 
a CUalquier miembro cuyo comportamiento es aberrante, que nunca 
consiente en servir de fianza a sus miembros, se aproxima lo más 
Wsible a la situación de la persona perfecta. Pero esto exige una 
cdtica constante, tan severa, al menos como la de terceros, y esto 
acarrea, a pesar de todo, una modificación del grupo, aunque sólo 
S@ en la composición. Este cambio puede percibirse como una sim- 
ple operación matemhtica; pero, la mayorla de las veces, se enten- 
derh como una transformación. 

Mhs frecuentes que las técnicas de ruptura son las tkcnicas de 
Uno de los progresos del derecho ha consistido en sustituir 

la responsabilidad colectiva por la responsabilidad individual, al no 
Permitir poner en lo pasivo del gmpo los actos que La legislación 
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condena y persigue; pero sólo es una técnica jurídica lo que puede 
repudiar un moralista o un sociólogo. 

Las técnicas de frenado, de uso más frecuente, serán el recurso 
al prejuicio y a la excepción. Esta última técnica se utilizará con 
un éxito tanto mayor cuanto menos representativos del grupo pa. 
rezcan ser los individuos; en muchas ocasiones. el considerar Cue 
los jefes. los delegados o los portavoces oficiales son la encarnacion 
del grupo obedece a que resulta más dificil separar sus pareceres 
o sus opiniones como si fueran excepcionales. Se ha subrayado que 
Bismarck. en los discursos parlamentarios. combatia a los partidor 
en la persona de sus jefes IU. 

A veces. se pretenderá que las afirmaciones ridiculas o absurdas 
de un individuo no pueden atribuirse. sin sofisma, al grupo la'. 

lo cual viene a exigir del oyente que proceda a una selección y no 
considere en absoluto representativo al individuo cuyas afirmacio- 
nes sean erróneas o insostenibles. 

Otra técnica de frenado destinada a mostrar que el individuo 
no representa al grupo, no se identifica con ningún grupo deterrni- 
nado. consiste en solidarizarlo a él mismo, por una parte. con algu- 
nos de entre ellos y. por otra. con otros. Según Bernanos: 

L'homme de I'Ancien Rdgime avait la mnscience c<ilholique, 
coeur el le cerveau manarchisles, el le tempérainenl ripublicain "'. 

(El hombre del Antiguo Regimen tenia la conciencia catblica, el 
corazbn y el cerebro monhrquico y el temperamento republicano), 

Todas estas tkcnicas de frenado no se emplean sin que repercu- 
tan en los dos componentes del enlace individuo-gr,upo. El recurrir 
a la excepción no tiende s61o a frenar la acción que ejerce el com- 

,U H. Wuridcrlich. Die Kumr der Re& in i h e n  Hovplzugen an den Reden B6. 
marcks dargeslclll, psg. 85. 

#S> Cfr. Bcnrham. Trar.ill des mphirmer pdiriquer. cn CEuvw, t .  1, pág. 411. 
"' G .  Bcrnamr. Srondate de la vPrirP. A. 27. 
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porlamiento del individuo en la imagen que se forma del grupo. 
También puede tener por resultado el valorar o devaluar al indivi- 
duo, presentándolo como único. el provocar a propósito un efecto 
de sorpresa. Como seiiala Gracián: 

f . . . ]  estos nacionales desdoros: consiguese el plausible credito de úni- 
co enire los suyos. que lo que menos se esperava se estimb mis la'. 

Cuanto más de5íavorable sea el prejuicio contra el grupo, cuan- 
to más dificil de concebir parclia la cxcep-i6n. más deberán traba- 
jar. para que se les remnolca o t e  o ta iu to  excepcional. los miem- 
bros del grupo que no deseen caer bajo el peso de la condenación 
general. De ahi estas observaciones de un negro impregnadas de 
desengaño: 

J'ai souvenr eaendu ce raironnemenr. Ma mere ne m'o-1-elle par 
mainres fois rdpélé que c'esr ddjb m e z  mal queje  sois noir pour 
évirer de commerrre la plus pelire fnule? Qui, je sois que rout le 
monde, Blanc el Noir, es1 d'accord sur lejait qu'un N&re, appelanr 
si peu d'indulgence de par so couleur, n'esl toldmble que dans la 
mesure ou il se comporte comme un sainí '". 

(Con frecuencia, he oído este razonamiento.  acaso mi madre 
nome  ha repetido muchas veces que ya es bastante con que sea 
negro para que encima evite cometer la más leve falta? Si, se que 
todo el mundo. blanco y negro. esth de acuerdo en que un negro, 
que suscita tan poco indulgencia por su mlor. s61o es tolerable en 
la medida en que se comporta como un santo). 

Las mismas interacciones que hemos constatado en las relacio- 
nes del acto y la persona. del individuo y el grupo, se encuentran 

111 B. GraciAn. Orkulo manual, Aforismo 9. pAg. 28. 
"' J .  Zobcl, La me C~r~s-N¿cres. púa. i92. 
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cada vez que unos awntencimientos, objetos, seres, instituciones, 
se agrupan de forma comprensiva, que se los considera característi- 
cos de una época, un estilo, un régimen, una estructura. Estas cons- 
trucciones intelectuales se esfuerzan por asociar y explicar fenóme- 
nos particulares. concretos, individuales, tratándolos como mani- 
festaciones de una esencia que se expresa igualmente a través de 
otros acontecimientos, objetos, seres o instituciones. La historia, 
la sociología, la estética. constituyen el campo predilecto para lar 
explicaciones de este tipo: los acontecimientos caracterizan una epoca; 
las obras. un estilo; las instituciones, un régimen. lncluso los com. 
portamientos y la manera de ser de los hombres pueden explicarse 
no s61o por su pertenencia a un grupo, sino también por la época 
o el regimen del que son una muestra: hablar del hombre del me- 
dievo o del comporíamiento capitalista es intentar mostrar cSmo 
este hombre, este comportamiento, participan de una esencia y la 
expresan, y c6m0, a su vez, permiten caracterizarla. 

La noción de esencia, elaborada en filosofía. es, sin embargo, 
familiar al pensamiento del sentido común, y sus relaciones con 
todo lo que lo expresa se conciben según el modelo de la relación 
de la persona con sus actos. Hemos visto cómo, a partir de algunos 
actos característicos, se llega a calificar a alguien de hkroe, a estabi- 
lizar los aspectos de una persona lg9. Por un procedimiento ando- 
go se consigue, partiendo de un verbo, un adjetivo o una expresi6n 
que designa una relación. formar esencias («el jugador», «el patrio- 
ta», «la madre»), que caracterizan ciertas clases de seres cuyo com- 
portamiento explican. 

Siempre que el acto y la esencia parezcan oponerse, en lugar 
de poder interpretarse uno con otro, se aplicarán procedimientos 
que permitan justificar la incompatibilidad: el hombre que no 
de su epoca sera un precursor o un retrasado; la obra que presenta 
rasgos diferentes al estilo del autor se habrá elaborado bajo una 
influencia extiaíla o manifestará ya signos de degeneración, ya no 

Im9 Cfr. 8 63. «La pcrrona y rus sciarw 
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será una expresión tan pura del estilo en cuesti6n; lo que no corres- 
ponde a la imagen de la esencia será excepcional, y una u otra 
de las innumerables explicaciones concebibler justificará esta excep- 
ción. 

El recurrir a la n d ó n  de esencia permitirá aproximar aconteci- 
mientos variables a una estructura estable, la cual sola tendría im- 
portancia; la philosophia perennis es un ejemplo clásico. El recurso 
a la noción de esencia también puede estar implicito y servir para 
dar cuenta de ciertos cambios. Por ejemplo: las modificaciones de 
los aranceles de un pais se considerarán como el resultado de la 
voluntad de mantener una esiruciura económica determinada '*. 
La política se convierte en la estructura económica en acto; las va- 
riaciones de esta política, explicadas por causas ocasionales, s61o 
son accidentes. 

Sefialemos, a este respecto, que lo que corresponde a la esencia, 
fuera de los fenómenos biológicos, puede determinarse. en la ma- 
yoría de los casos, w n  una libertad que supera a la del enlace 
acto-persona. Pero es evidente que con relación a esta esencia, cual- 
quiera que sea la manera de precisarla, actuarán todos los fenóme- 
nos de ruptura y de frenado orientados a restablecer una compati- 
bilidad entre la esencia y sus manifestaciones. 

Dos nociones interesantes, las de abuso y carencia, son correla- 
tivas a la noción de esencia, que expresa la forma normal en que 
se presentan las cosas. Bastará con mencionar el abuso o la caren- 
cia para que el oyente se remita a una esencia implícitamente su- 
Puesta. Así, la máxima il ne faui par argumenfer de I'crbus contre 
rmage (no hace falta argumentar contra el abuso del uso) es a 
menudo, según Bentham 191, un medio sofistico para no tener en 
cuenta los efectos negativos de una institución. Se considera abuso 
los malos efectos que se derivan de ello, y uso, lo que está ideal- 

- 

,m Cfr. J .  Wciler. ProMmes d'iconomre ;nlernol;onole, vol. 11, p&s. 282-300. 
"' Bcnthnm. Trai~d des soghismes pdriiques. en ~Euvrer. 1. L. &s. 419-480. 
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mente en el espíritu de sus promotores y que corresponderia, pues, 
a su esencia. 

Lo que era intencional -se admite con frecuencia- es lo que 
determina la esencia. Lo demás, lo que contraviene a este objetivo, 
se considera abuso, accidente. Este vínculo entre intención y esen. 
cia es manifiesta en este pasaje de Bossuet: 

Vous rroui8erez élrange peur-Erre queje donne de si grunds eloges 
uux unges rebelles el déserreurs; mors souvenez-vous, s'il vous pluir, 
que je parle de leur nafure. el nos pas de leur malice; de re que 
Dleu les u jalrs e! non par de ce qu'ils se son1 juils eux-memes '". 

(Os exirafiará quizás que haga tan grandes elogios de los Angeles 
rebeldes y desertores; pero. recordad. os lo ruego. que hablo de su 
naturaleza y no de su malicia, de lo que Dios los hizo y no de los 
que ellos se hicieron). 

El uso normal es conforme a la esencia. El abuso debe separarse 
de ésta, so pena de modificarla profundamente. Sin embargo. mien- 
tras se utiliza el termino «abuso», es sella1 de que se quiere preser- 
var la esencia, que el debate no versa sobre ella. Si los liberales, 
partidarios del capitalismo, estan en favor del control de los benefi- 
cios. dirdn que es para corregir uno de los abusos del capitalismo, 
para mantener una estructura económica esencialmente sana. LOS 
socialistas sostendrán esta misma medida para vejar al capitalismo 
que produce, por su Único funcionamiento, desigualdades indignan- 
tes. En cambio, el liberal, contrario a la medida, declarará que ame- 
naza con modificar profundamente la estruaura del régimen; el c* 
munista, opuesto a la misma medida, afirmará que sólo se trata 
de una medida ilusoria, que sólo es un paliativo que no varia en 
nada lo esencial del rkgimen. ¡,Quien tiene razón, en este caso? ES 
difícil de saberlo sin tener una idea precisa de lo que es la esencia 
del capitalismo, dado que cada uno concibe esta noción de modo 
que justifique su propio punto de vista: lo que. tradicionalmente* 
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se consideran juicios de valor determina estructuras conceptuales 
que permiten precisar el sentido y el alcance de lo que se llaman 
juicios de hecho. Cuando la revolución y la reforma se caracteri- 
zan, no por los medios empleados, sino por la importancia de los 
cambios de un sistema, puede reproducirse la misma discusión: ver- 
sará sobre la esencia del sistema modificado. 

Ariadamos que, en el terreno del conocimiento, a la noción de 
abuso corresponde la de <<deformación». Así, según Chester Bow- 
les. los indios tienen una idea deformada del capitalismo IY3, la cual 
se relaciona. ademas. no sblo con la de abuso sino también con 
la de carencia. 

Lo mismo que el abuso. la carencia sólo puede invocarse si se 
tiene una noción. vaga o precisa, de la esencia en comparación con 
aquella por la que se decide. El criterio que permite probar esta 
carencia se subordina enteramente a la concepción que se tiene de 
la e5encia. Se encontraria, por ejemplo, una aplicación curiosa de 
la idea de carencia en las descripciones que el psicoanálisis hace 
de la mujer: se interpretan los caracteres de ésta como una reacción 
ante la carencia de órganos genitales externos, lo cual implica que 
se considera al hombre representante de la esencia 19*. 

La carencia, más que la negación a la que puede aproximarse, 
es propia de la argumentación sobre los valores, sobre lo que debe 
hacerse. La noción de carencia no puede reducirse, como la nega- 
ción, a caracteres formales, reversibles y estáticos, pues se define 
con relación a una norma. ya se trate de nopnal o de ideal. Corres- 
Ponde a los que J.-P. Sartre llama la negación interna. en oposición 
con la negación externa: 

Por négation interne nour entendons une relation telle entre detu 
erres que celui qui est ni6 de I'mrtre qualifie I'autre par son absence 
meme, uu cwur de son essena? 19'. 

\ 
191 Cherta Bowles. Ambyss~dor's Reporl. pdg. 106. 

Cfr. Viola Klcin. TheJemrnine charmIer. Hislory o/ an Idmlugv. p8gs. 72. 83. 
''' J.-P. Sartrc. L'81re er le néanf, Pá8. 223. 



506 Tratado de la argumentacid,, 

(Por negación interna entendemos una relación tal entre dos %. 

res que aquel que es negado por otro. lo califica por su ausencia 
misma, en el centro de su esencia). 

Cuando se considera que. en ningún caso, se puede modificar 
la esencia, la carencia, percibida como una decepción, puede suge. 
rir que se llenará este vacío, lo cual se utilizará como prueba para 
pretender que se ha de esperar algo: 

l...] il voit bien qu'il n'esi ~ms possible que norre nature. qui ai 
h seule que Dieu afaire 6 sa ressembIance, soir la seule qu'il ahn. 
donne au hasard; ainsi, convaincu par raison qu'il doir y ovoir de 
l'ordre parmi les hornmes, et wyanl par expkrience qu'il n'est ,m 

encore Prabli, il conclur ndcesairement que I'homme a quelque che 
se 6 artendre ls6. 

l...] se da cuenla de que no es posible que nuestra naturaleza, que 
es la única que Dios ha creado a su semejanza, sea la única que 
abandone al azar; así. convencido por la razón de que debe hakr 
un orden entre los hombres. y viendo por la experiencia que aun 
no esta establecido, concluye necesariamente que el hombre tiene 
algo que esperar). 

Lo que está de m& se define igualmente con relación a la eseo 
cia, bien una esencia determinada, bien una esencia cualquiera; 10 
que está de más, en a t e  último sentido, al no poder explicarlo ni 
guna estructura, ningún orden, no tendrá ni importancia ni s i g d  
cación: 

La comience existe comme un arbre. comme un luin d'hrrbr, 
Elle somnole, elle s'ennuie [...] Et wiei Ir m de son existen@ 
c'esr qu'elle es1 consciente d ' h e  de trop L...] '". 

(La conciencia uiste como un árbol. como una brizna de hiab, 
Dormita. se aburre l...] Y Cste es el sentido dc su existencia: es W w  

ciente de que esta de mhs [...]). 

'* Bouun. Sur lo R a ~ & m ,  en krmonr. v d .  11. pág. 208. 
"' 1 P b i a r .  la -. PLI 111 
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Serán muy diversas las técnicas para sugerir que hay carencia 
o que hay algo de m&. Una de ellas será el deseo, el cual podrá 
devaluar a la persona a la que se dirige, evocando una esencia a 
la cual no se conformaría. La ostentación más evidente, declara 
Steme, es la siguiente: 

[...] el contendiente al que se le ha expresado el deseo se ponga 
en pie inmediatamente -y le desee a su vez al deseador algo que 
tenga más o menos el mismo valor que el primer deseo 19'. 

Unas veces, la simple calificación. al evocar la esencia, puede 
dar a entender cuánto se aleja de ella la realidad: de ese modo, 
se pondrá de manifiesto una imperfección que, sin este elemento 
de referencia, pasaría, quizá, inadvertida. Antonio presentará a Bmto 
como un amigo de Cesar, a fin de mostrar cuán lejos esta de lo 
que es la esencia de la amistad '99 .  Otras veces, se utilizarán los 
modos de expresión para sugerir la carencia; un estilo apasionado 
podrti dar a entender que la escena descrita lo está muy poco. 

Se encuentran estas tknicas en la a l d n  y la ironía, al referirse 
la primera de modo implícito y la segunda de forma explícita a 
la esencia que sirve de criterio de devaluación. 

Para terminar este apartado con una observación que refuerce 
nuestra posición según la cual los diversos enlaces de coexistencia 
resultan de la generalización o más bien de la transpición de la 
relación acto-persona, advertiremos que las categorías de esencia 
Y de persona pueden servir para la interpretación de los mismos 
fen6menos. Cada vez que se utilizan. principalmente, los argumen- 
toa por la carencia, la noción de esencia es lo que se aplica, incluso, 
a la persona. En cambio, siempre que se desee estabilizar. concretar 
Y Presentar a un gmpo, una esencia, se empleará la personflcacidn. 

-2__ 

'" Siunc. Lo v i d .  y las opiniones dd cabollcro Triirram Shandy .... v o l .  111. 
-P. 1. pág. 137. 

'" S ~ ~ ~ S E ~ C U C ,  Jillius C-, acto 111, escena 2.'. 



S08 Tratado de la argumentación 
.-.. 

Esta figura argumentativa permite estabilizar los limites del grupo, 
recordar su cohesión. También puede aplicarse a ciertos rasgos dd 
individuo, como en esta frase de Demóstenes: 

Pero ahora. Filipo se ha impuesto como vencedor a vuestra ind* 
lenaa y despreocupacibn, no ha vencido a la ciudad [...] 'm. 

Aquí tenemos dos clases de personificación: por una parte, la de 
la desidia y la negligencia; por otra, la de la República. La primera 
es una técnica de ruptura. tiene por resultados aislar. con lo que 
crea seres distintos. los defectos que han mostrado los ciudadanos 
de Atenas; resguardar. por consiguiente, a estos últimos de una 
exagerada devaluación respecto a sus actos y permitir que se los 
considere miembros de la república insumisa, pese a estas taras me 
mentáneas. Por otro lado, la personificacibn de la república refuer- 
za su importancia como grupo, más estable que los individuos que 
sólo son su manifestación y claramente opuesta a los accidentes 
y vicisitudes, causados por los acontecimientos. 

Con frecuencia, el empleo de otras figuras subrayará la personi. 
ficación. Mediante el apóstrofe, el orador se dirigirá a lo que e s b  
personificado y. de este modo, es posible considerarlo oyente; con 
la prosopopeya. lo convertirá en un sujeto parlante y activo. 

Estimamos que es útil aproximar el enlace simbólico a los enls- 
ces de coexistencia. En efecto, el símbolo, a nuestro juicio, se dir 
tingue del signo porque'no es puramente convencional; si pos$ 
una significación y un valor representativo, ambos se atraen de I 

hecho de que parece existir, entre el símbolo y lo que evoca, una 
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relación que, a falta de un término mejor, calificaremos de relación 
de prticipacidn. La naturaleza casi mhgica, en todo caso irracio- 
nal. de esta relación es lo que diferencia el enlace simb6lico de los 
demás enlaces. tanto de sucesión como de coexistencia. Lo mismo 
que éstos, se considera que el nexo simbólico es parte integrqnte 
de lo real, pero no se refiere a una estructura definida de este últi- 
mo. Por el hecho de que, con mucha frecuencia, el simbolo y lo 
simbolizado no forman parte de lo que se tiene por una misma 
capa de realidad, por un mismo campo. podría juzgarse analógica 
su relación. Pero. de ese modo. se deslruiria lo que hay de impre- 
sionante en el enlace simbólico. pues, para que desempeñe su papel, 
es preciso que el símbolo y lo simbolizado se integren en una reali- 
dad mitica o especulativa. en la cual participan reciprocamente "'. 
En esta nueva realidad existe un enlace de coexistencia entre los 
elementos de la relación simbólica, aun cuando. de hecho, el sim- 
bolo está separado de lo simbolizado por un intervalo temporal. 

Sucede algo parecido cuando se trata a ciertas personas y ciertos 
acontecimientos como «figura» de otras personas y de otros acon- 
tecimientos. Entre Adán, Isaac o José y Cristo, de quien se piensa 
que son la prefigura, no hay enlace de sucesión de tipo causal, sino 
una relaci6n indefinible de coexistencia. una participación que se 
situarla en la visión divina de lo real. 

El enlace simbólico acarrea transferencias entre el simbolo y lo 
Simbolizado. Cuando la cruz, la bandera, la persona real, se los 
considera simbolo del cristianismo, de la patria, del estado, estas 
realidades suscitan un amor o un odio, una veneración o un despre- 
cios que serian incomprensibles y ridiculas si, a su carácter repre- 
sentativo, no se le uniera un nexo de participación, el cual es indis- 
Ensable para despertar el fervor patriótico o religioso Las ce- 

\ 

SegUn Carsirer. en la visi6n mitica, no se puede discernir la gaRe que x 
*ca con d todo. d símbolo y lo simbalúado. Cfr. E. Cwirer. Myrhical lhoughi, 
m The philosophy oJ symódic J o r m  vol. 11. 

Harold D. LarsweU. Longu8c oJ polilirr. Introdwi6n. m. 1 1 .  
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remonias de comunión exigen, en efecto, un soporte materiq sobre 
el que pudiera concentrarse la emoción. ya que sólo la idea abstrac. 
ta la suscitaria y nutriría con gran dificultad. Este nexo entre 
soporte y la cosa que representa. no lo proporciona un enlace admi- 
tido por todos, es decir, objetivo, sino un enlace que únicamente 
reconocen los miembros del grupo; la creencia en estas estructuras 
de participación es un aspecto de La comunión entre ellos. 

La constatación de estos nexos inmateriales, de estas armonias 
y solidaridades invisibls. caracteriza una concepción pdtica o reli- 
giosa, en una palabra, romántica. del universo. Los autores r o m b  
ticos sentian -es sabido- cierta prediecci6n por describir los acon- 
tecimientos de tal forma que las emociones humanas y el medio 
físico parecían participar de modo recíproco. Incluso un escritor 
tan realista como Balzac no ha escapado de esta visión romántica 
de las cosas, como lo prueba este retrato de Mme Vauquer, en Le 
pkre Gorior: 

Sa face vieillotre, gr<rrcouillerIe. du milieu de laguelk sorr un nez 
b bec de petroquer; ses petires mains porelPer. so personne dodW 
comme un mr d'dglire. ron corsoge frop plein el gui florle, son1 
en hrmonie avee celte salle ou suinte le malheur, ou s'esl blolli~ 
la spkularion, el don1 Mme Vauquer respire I k i r  chaudement feti& 
s m  en Plre éconrrée. S<r figure jratche comme une premierp gelde 
d'aufomne. ser FUI ridés, don1 I'expresrion parre du souriw pies- 

crir <nu danseuses b Ikmer rerl(rognemenf de I'escompIeur, e* 
loure so personne explique la pension, comme la pension implique 
so personne. Le bogne ne va pas som I'argousin, vous n'imagineria 
pas I'un sans I'autw m3. 

(Su cara avejentada, regordeta, de cuyo centro sale una nnr& 
de pico de loro; sus manitas gorditas, rolliza wnm una beata, Su 
busto demasiado grande y bamboleante, están en ntmonla wn a@ 
sala que rezuma la desgracia. donde se acurruca la espenilaci6U. 
y cuyo aire vivamente fetido respira Mme Vauquer sin descorazonar- 

a' Citado por Aucrbach. Mimuir. &. 416. Cfr. también E. Poc. 7% Fdl 
O/ I k  Howr o/ Usher; Villiar dc 1 ' L d s - h .  L ' i n r~p te .  
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se por ello. Su rostro fresco mmo la primera helada de otoflo, sus 
ojos arrugados. cuya expresibn pasa de la sonrisa de las bailarinas 
a la amarga hosquedad del prestamista; en fin. toda su persona ex- 
plica la pensibn. como la pensibn implica su persona. La cárcel no 
existe sin el carcelero. no imagináis una sin el otro). 

Cabe destacar que con frecuencia el orador disfruta de una gran 
libertad de elección dentro de los enlaces utilizados. Asi. cuando 
todo parecc indicar que. en la Divrnu Comedia. se considera a las 
almas de este mundo como figura dc lo que retan en el ds allá 
se trata de una manera de concebir la relaci6n entre la vida presente 
y la vida futura que esta lejos de imponerse. En el caso de Balzac, 
para interpretar las relaciones entre individuo y medio, se hubiera 
podido invocar a enlaces precisos: enlaces causales, enlaces acto- 
esencia. Pero s61o dentro de un marco presentado, por simple des- 
cripci6n y sin justificaci6n alguna. como unitario, cuando se postu- 
la un enlace de parlicipaci6n entre las personas y el medio, puede 
adquirir un valor simbólico el acontecimiento más insignificante. 

Los actos simbólicos desempeílarán un papel y tendrán una sig- 
nificaci6n muy diferentes de los que poseen aquellos que no lo son; 
reaccionan de forma ds violenta ante los seres que son solidarios, 
que son responsables. Las técnicas de ruptura o de frenado entre 
acto y persona no podrán utilizarse, cuando se considera simb6lico 
el acto. porque estas ttcnicas implican cierta racionalidad. Por tan- 
to, en la argumentación, es importante saber en qut medida una 
Cosa, y todo lo que toca, está provisto de esta naturaleza simbólica. 
Ahora bien. dado el caracter indeterminado e indefinido objetiva- 
mente del enlace simbólico, hay posibilidad de conferir a cualquier 
cosa. a cualquier acto, a cualquier acontecimiento, un valor simbd- 
~ C O  y de modificar, de ese modo. su significación y su importancia.. 
Tanto m& facilmente se admitir6 el aspecto simbólico de un acto 
CUnto menos plausible sea otra interpretación. 



- 

Algunos indicios pueden llegar a simbolizar una situación, una 
manera de vivir, una clase social, como el hecho de poseer un coche 
de una marca determinada o llevar una chistera. Asimismo, si un 
individuo, miembro de un grupo, se convierte en su simbolo, se 
dará más importancia a su comportamiento, porque será más re- 
presentativo que el de los demás miembros del mismo grupo. A 
veces. se elegirá a este individuo simbólico, que encarna al grupo. 
para desemperiar esfe papel: ora porque es el mejor en un campo 
concreto, como el campeón de boxeo. ora porque es un individuo 
cualquiera, que no se distingue por nada, ni siquiera por su nom- 
bre, como el soldado desconocido. 

A quien es portavoz del grupo se le acepta, por eso mismo. 
como representativo. Considerarse, o ser considerado, simbolo del 
grupo es un hecho que puede ejercer una influencia determinante 
en la conducta. En la argumentación, todo recurso a la noción de 
honor esta vinculado a la idea de que el individuo es simbolo de 
un gmpo. El hombre varia con el grupo y supone, además, cierla 
superioridad de este. Si se habla del honor de la persona, se alude 
a el como representante simbólico del grupo de los humanos. El 
juramento de honor no es una referencia al valor del individuo, 
sino a su relación simbólica con el gmpo. 

La conducta de un individuo puede deshonrar al grupo. Si des- 
honra tambien al individuo, es porque acarrea su exclusión del gru- 
po y, en Última instancia, incluso del de los humanos. Se le tiene 
por un apestado, cuya contaminación simbólica se teme. Esto se 
traduce jurídicamente por la muerte civil y, en algunos casos. la 
presión moral conducirá al suicidio. 

El recurso al simbolo puede daempefiar un papel eminente tan- 
to en la presentación de las premisa5 como en el conjunto de la 
argumentación. Se supone que todo lo que atañe al simbolo Con 
cierne a lo simbolizado. Y aunque la relación entre ellos no es es. 
trictamente reversible -sino que se trata de una característica 

m Cfr. Silvio C-o. rDiv&iu di ininul r s m i o t i a m w .  en Sigmo, 4.5. 19(" 
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que hemos observado en todos los enlaces, fuera de algunos enlaces 
formales de la argumentación ciiasi lógica-, el simbolo se modifi- 
ca por su uso en calidad de simbolo. Sea cual sea la gknesis del 
nexo simbólico, admitido generalmente. entre el león y la valentia, 
cada nuevo empleo de este nexo, en la argumentación, confiere al 
le6n ciertos rasgos y cierto valor vinculados a la valentía. 

Por lo general, el simbolo es más concreto. más flexible. que 
lo simbolizado. lo cual permitira concenlrar en un acto relativo al 
símbolo - c o m o  el hecho de saludar a la bandera- una actitud 
concerniente a lo simbolizado que exigiría. para comprenderla, am- 
plios desarrollos. La tknica del chivo expiatorio simplifica los com- 
portamientos, por la utilización de la relaci6n simb6lica de partici- 
pación entre individuo y grupo. 

El simbolo no sólo es más flexible. sino que puede imponerse 
con una presencia que no tendria lo simbolizado: la bandera que 
se ve, o que se describe, puede ondear, flamear al viento, desplegar- 
se. El simbolo, pese a sus nexos de participación, conserva cierta 
individualidad que permite las manipulaciones más variadas. «Ya 
no existen los Pirineos» no s61o evoca una idea política, sino tam- 
biCn las fatigas, los peligros de una frontera, la enorme cantidad 
de esfuerzos necesarios para aniquilarla. 

Cualquier simbolo puede utilizarse como signo y sewir de me- 
dio de comunicaci6n, con la condición de que se integre en unlen- 
Buaje comprendido por los oyentes. Pero, al no ser convencional 
el enlace simbólico, ni estar basado en una estructura de lo real 
u~versalmente conoada y admitida, La significación de un simbo- 
b m o  puede reservarse s61o a 10s iniciados y permanecer para otros 

por completo; lo que era símbolo perder& totalmen- 
te este carácter si falta esta iniciación. 

Es posible, sin embargo, que. tras haber perdido el aspecto sim- 
b6lic0, algunas reaüdades sigan u t ü i d o s e  como signos, como me- 
dios de comunicación puramente convencionales. Se las despojar& 

decirlo así, del caracler sagrado y desempeaarán entonces un 
Papel muy diferente en la vida espiritual. El símbolo convertido 
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en signo designa más adecuadamente al objeto significado que an. 
tes, se adapta mejor a las necesidades de la comunicación, porque 
ha perdido algunos de los aspectos que le eran propios, que le con. 
ferían una realidad independiente de la de lo simbolizado; pero ata 
ventaja del símbolo convertido en signo se compensa con el hecho 
de que la acción sobre el signo ya no acarrea la acción sobre el 
significado. 

No olvidemos. no obstante. que. como cualquier enlace, el enla- 
ce simbólico puede aplicarse al discurso mismo. Tenga o no un 
origen simbólico, el signo verbal puede considerarse como poseedor 
de un nexo mágico con el significado: el discurso actúa sobre lo 
que enuncia el signo. Por otra parte, la acción sobre el signo podra 
simbolizar la acción sobre el significado: la negligencia en el enun. 
ciado de un nombre propio. la supresión de ciertas terminaciones. 
la sustitución de unas consonantes por otras, tantas acciones que 
pueden actuar de modo indirecto. voluntariamente n no en el con. 
cepto que el oyente se forma del significado. 

La precariedad del enlace simbólico. unida a su poder evocador 
y a su fuerza emotiva, se debe. sin duda. al hecho de que apenas 
está sujeta a justificación. Los simbolos influyen de modo imega- 
ble en los que reconocen el enlace simbólico, pero no ejerce ningu 
na influencia sobre los demás; son típicos de una cultura particular, 
pero no sirven para el auditorio universal, lo cual confirma SU a* 
pecto irracional. Sin embargo, si los enlaces simbólicos son aire. 
madamente variados, si son precarios y singulares, lo que no lo 
es, es la existencia misma de los simbolos y la importancia 9UC 
se les concede. Por tanto, el valor simbólico in abstmcto puede* 
contrariamente a los simbolos pariiculares, wnstituir el objeto de 
una argumentación raaon+l, de una argumentación orientada a lo 
universal. Sucede otro tanto con lo que ataüe a cualquier argumen 
tación que pida que no se ignoren, que no se subestimen los enlaca 
simbólicos propios de ciertos medios, cuando el orador se dirija 
a ellos; en este caso, lo que se exige es simplemente el respeto a 
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un hecho, el cual es el papel desempeñado por símbolos determina- 
dos en cierta sociedad. 

Las figuras de sustitución, melonimia y sinécdoque, aparecen 
según los autores, descritas y definidas de modo diverso 'O6. 

Lo que no parece que merece nuestra atención, tanto como la 
relación estructural entre los términos sustituidos entre si, es el ver 
si existe entre ellos un nexo real y ver cuál es. Desde este punto 
de vista, surgirá una distinción importante entre las figuras de 
sustitución. 

Se aprecia, al parear. un enlace sinibolico en esta metonimia 
sacada de Fiechier por Dumarstis: 

Cel hornrne [MacchabPe] ... qur réjouusorl Jocob par ser vertus 
et par ses exploits 'O'. 

(Este hombre [Macabeo] ... que se acerca a Jacob por sus virtu- 
des y hazmas). 

«Jacob» para designar al pueblo judío; «John Bulln, por Ingla- 
terra; «camisas negras», por los fascistas, y otros tantos símbolos. 
Asimismo, «el cetro», por la autoridad real; «el capelo», por el 
cadenalato; «Mane», por la guerra, e incluso quizá «la botella», 
por el vino; «una persiana)), por un tejido procedente de Persia, 
Y «un felipe», por una moneda w n  la efigie de Felipe. En cambio, 
en las sinkcdoques (como «la vela» por el navío; «los mortales», 
Por los hombres). veremos que el término sustituido ya no este uni- 
do por un nexo simbólico al termino que lo reemplaza. sino que 
Señala un aspecto típico del objeto designado: ora porque es una 
Parte suya, suficiente para reconocerlo (la vela); ora porque es el 
genero, pero un gknero que permite caracterizarlo de la forma más 
Pertinente (los mortales en oposición w n  los dioses). 
------- 
a6 Cfr. sspeOalmsntc h o n ,  De la Rh&orique. pigr. 341-345; CI.-L. Est¿vs. 

&rude, philosophiquer mr ~'uprerrion ~rtieraire. pigs. 223-225. 
4 Dumarrair. Des Troper. pig. 5 3 .  Cfr. Flkhier, Oraironfun6bre de Turenne. 

P ~ P .  4. 
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Es evidente que. si se llama la atención, principalmente, sobre 
el enlace entre tkrminos, a menudo se dudará entre interpretarlo 
como una metonimia o como una sinécdoque. Observemos sola. 
mente que, si todas las figuras están sometidas a ciertas convenien. 
cias culturales (seria ridiculo, estima Dumarsais. si se dijera que 
una armada está compuesta por cien mástiles) "', las figuras basa. 
das en el enlace simbólico son las más precarias -a menos quc 
se conviertan en signo y pierdan su carácter de figura. 

8 76. EL AROUMENTO DE M)am IEIURQUU 

APLICADO A LOS ENLACES DE COEXISTENCU 

Las jerarquias, exactamente lo mismo que los valores, forman 
parte de los acuerdos que sirven de premisas en los discursos; pero 
también se puede argumentar respecto a ellas, preguntarse si esta 

fundamentada una jerarquia, dónde situar uno de sus tkmiinos, mor. 
trar que tal termino deberia ocupar tal lugar más que tal otro. 

Con este fin, diversos argumentos podrán utilizarse. Sin embar- 
go. la mayoría de las veces se tomará como base una correlaci6n 
entre los tkrminos de la jerarquia discutida y los de una jerarquía 
admitida; se recurrirá a lo que calificarnos argumento de doble Je- 
rarquía. A veces, incluso las jerarquías se presentan vinculadas, hasta 
el punto de que una de entre ellas sirve de criterio o de definicidn 
para otra. Cuando se oye afirmar que un hombre es más fuerte 
que otro, porque levanta peso. no se sabe nunca si esta ultima Je 
rarquia sirve de fundamento o de criterio a la primera. 

Con frecuencia, el argumento de doble jerarquia es6 implícito, 
En efecto, detrás de toda jerarquia se ve perfilarse otra; s t e  reew 
so es natural y se produce espontáneamente porque nos percatamos 
de que, sin duda, así es como el interlocutor intentada sostener 
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su afirmaci6n. En este punto, con frecuencia la meditación sobre 
las jerarquías induce a negar que pudieran existir jerarquías sim- 
ples. Sin embargo, es preciso abstenerse de creer que la jerarquía 
que el interlocutor utilizaría como justificaci611 fuera necesariamen- 
te aquella en la que pensamos. Cuando se pregunta por que tal 
información aparece con un titular mayor que la otra, se podria 
decir que es más importante, más interesante. más inesperada, pero 
se ve que la jerarqula que debería fundamentar la de los titulares 
permanece impllcila y vaga. 

La doble jerarquía expresa normalmente una idea de proporcio- 
nalidad, directa o inversa. o, al menos. un nexo de termino a termi- 
no. Sin embargo, en muchos casos. el enlace se reduce, cuando 
se lo examina de cerca. a la idea de una correlación estadística, 
en la cual los terminos jerarquizados de una de las series están enla- 
=dos a una cantidad media de terminos pertenecientes a otra. Así 
sucede, por ejemplo, cuando de la talla respectiva de dos hombres 
se deduce la longitud de sus miembros. 

Es obvio, no obstante, que numerosas jerarquías no pueden des- 
cribirse ni fundamentarse con ayuda de elementos homogkneos, cuan- 
tificables o mensurables. Ahora bien, cuando el orador se encuen- 
tra frente a jerarquias cualitativas, la argumentación, al no poder 
remplaz&la la medida o el cálculo, desempefia el papd más im- 
WRante y, para sostener estas jerarquias, recurrirá a otras, con 
frecuencia sacadas del mundo físico. Se servirá, por ejemplo, de 
'as nociones de profundidad. altura, grandeza, consistencia. 

La jerarquia cuantitativa que parece s e ~ r  de base a otra, estd 
regulada, quizás, por una jerarquía de valores; asi, cuando San An- 
Selmo llega a la conclusión de que la libertad de no poder pecar 
es mayor que la libertad de poder o no poder pecar 'O9,  la jerarquia 
de intensidad deriva del hecho de que atribuimos más valor a la 
Primera libertad. Algunas máximas, como ((quien puede lo & puede 

----_ 
Cfr. San Anrclmo, Dt libero arbilrio. cap. l .  en Parrol. Iotine, t .  CLVIII, 

490 C491 A. 
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lo menos)), que desarrollan una argumentación cuasi lógica -18 

inclusión de la parte dentro del todo- sólo pueden justificarse o 
aplicarse recurriendo o las dobles jerarquías, la mayoría de las cua. 
les son cualitativas, pese a las apariencias. 

A decir verdad, importa poco, para su uso, la génesis de mu- 
chas de estas dobles jerarquías. Sin embargo. con el fin de justificar 
su empleo. re hará un esfuerzo por descubrir, enire las dos jerar- 
quias, una relación basada en lo real, recurriendo principalrnen~c 
a la nocibn de simbolo; o bien se procurara ver entre las dos sericr 
un enlace más estrecho aun. al formar ambas una misma realidad 
solamente. Asi, para Cassier, las referencias espaciales son una for. 
ma indispensable para la constituaón de los objetos de pensarnien. 
Lo 210.  , para muchos contempor8neos (como Sanre, Merleau-Ponty, 

Minkowski), las cualidades morales y las fisicas tienen una única 
y misma raiz de significación '". y, cuando Gabriel Marcel afirma 
que la vida del creyente es superior a la del incrédulo en tanto que 
más llena, subraya explícitamente que esta expresi6n emana del sen. 
tido de plenitud «metafísica» ' 1 2 ,  con lo que, por principio, excluye 
cualquier referencia a un recipiente más o menos lleno, o a Una 
materia más o menos densa. 

Todos los enlaces basados en la estructura de lo real, ya Sean 
de sucesión o de coexistencia, podrsn servir para vincular dos jerw 
quias, recíprocamente, y para fundamentar el argumento de doble 
jerarquía. 

La relación de causa a efecto es la que permitirh jerarquizar 
las variaciones de volumen de un cuerpo según la va1iaci6n de la 
temperatura. Inversamente, una jerarquía de los Fuies puede a P  

"O E. Casúrer. The philosophy of symbolie / o r m  vol. 1. pág. 1%. 
211 J.-P. Sanre, L ' W  el le ndanl. p b .  695-96; M. Merleau-Ponty. ph¿no& 

nolozie de lo pprceprion, p&. 329; E .  Min!mwski. «Le langsge R k vtSu», en 
vol. Semanlica de Archivio di Filosofia, 1955. pigr. 358, 362. 

' l a  G. Marccl. Le mande casé y Pmirion el approchu concr¿m du mysItR 
onrolozr~ue. pis. 259. 
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darnos a establecer una jerarquia d e  los medios, conforme a la  ob- 
servación d e  Aristóteles: 

l...] entre dos productores. es mejor aquel cuyo fin es mejor "'. 

Un ser racional no  puede conformarse a esta doble jerarquia. De 
ahí, la fuerza del argumento d e  Leibniz, tomado de  las Sagradas 
Escrituras: 

1. .] íyani Jutn d r ~  p<lurrdur.  11 [I>iml ne neglrgera p m  les crealu- 
res ralronnuble~ qur ~ u i  w n i  tnJtndmrn1 plus cheres [...] "'. 
([ ... 1 al icner cuidado dc 10% pa)arillw. no dercuidarii [Dios] a las 
criaturas raaonales quc Ic son infiniiamenie más queridas [...]). 

Bossuet se sirve del mismo argumento en sus serniones: 

Vota vour éles ranr de foir surmonlds vous-mémes pour servir 
d l'ambirion el a la forlune, mrmonlez-vous quelquefoir pour servir 
a Dieu el I )  la rairon "'. 

(Os hatdis dominado tantas veces para servir a la ambici6n y 
a la fortuna, dominaos alguna vez para seMr a Dios y a la rar6n). 

En ot ra  parte, lo utiliza valikndose d e  una jerarquia de  los fines 
basada, no en su  propio valor. sino en  la facilidad d e  lograrlos: 

S'il [el demonio] se roidir avec tanf de fermerd conlre Dieu. bIen 
qu'il sache que four ses efforfs seronr inurües; que n 'enfreprendro-1- 
il per confre nous, donr ü a si souvenr expkrimenld la faiblesse? "6. 

(Si [el demonio] se mantiene ccn tanta firmeza contra Dios. aun- 
que sabe que todos sus esfuerws serán inútiles. iquC no emprendere 
contra nosotros. cuya debilidad ha upcrimentado con tanta frecuen- 
cia?). 

L 
213 Aristótcla. Tdpicos, 11166. 
2" Lcibniz. Discoun de mClaphysIque, XXXVII, cd. Gcrhardi, vol. 4, pkg. 463. 
'" Bossuw. Sur I'ejJcacilP de la péniiena. en Sermonr. vol. 11, pis. 567. 
"' Bossuei, Premie, sermon sur la dPmm, en Sermonr. vol. 11, pis. 16. 
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Este argumento es de la misma indole que el tópico de Aristbteles: 

Tambitn el fin parece ser preferible a las cosas relativas al tin, 
y, entre dos de ellas, la más próxima al fin "'. 

Con más frecuencia que en los enlaces de sucesión, la doble 
jerarquia está fundamentada en los enlaces de coexistencia. Asi es 
como la jerarquía de las personas acarrea una graduación de los 
sentimientos, de las acciones, de todo lo que emana de ellas, lo 
cual expresa este tópico de Aristóteles: 

Tambitn lo que se da en lo mejor y más apreciable es preferible. 
v.  g.: lo que se da en Dios más que lo que se da en el hombre. 
y en el alma m& que en el cuerpo "'. 

La celebre replica de Antigona no constituye más que una aplica- 
ción de este argumento: 

No pensaba que tus proclamas tuvieran tanto poder como Para 
que un mortal pudiera transgredir las leyes no escritas e inquebra 
tables de los dioses "'. 

La actitud de Antigona está justificada, la actitud opuesta es ridicula: 

C'esI une pluiwnte chose 6 considdrer, de ce qu'il y a des gens 
duns le monde qui, uyunt renoncd 6 foutes les loir de Dieu el & 
la nuture, s'en son1 foil eux-n@mes auxquelles ;/S obéirrent ex4ite 
rnent, comme pur exemple les soldots de Muhomet, les voleun 1s 
hdretiques, etc. =. 

(Es algo gracioso que se ha de tener en cuenta, el que haya W' 
sonas que, habiendo renunciado a todas las leyes de Dios y de la 

"' Ib.. 1166. 
"' S6Iocles, Ahtigono. trad. de Arrcla Alamillo, Tragedias. Madrid, GrcdM, 
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naturaleza. se preocupan por ellas a las cuales obedecen puntual- 
mente, wmo por ejemplo los soldados de Mahoma. los ladrones, 
los herejes, etc.). 

Toda esta argumentación, para ser eficaz, supone evidentemente 
un acuerdo previo sobre la jerarquía de las personas. Cuando Ifi- 
crates, tras haber preguntado a Aristofonte si entregaría las naves 
por plata y ante su respuesta negativa. exclama: 

¡Tú. por ser Arislolonie. no las cnlregarias, y yo, por ser Iflua- 
tes. lo haria! *l. 

Este argumento sólo tiene valor para quien no duda de la superiori- 
dad moral de Ificrates. 

La argumentación por doble jerarquía ofrece en A~istóteles al- 
gunas aplicaciones curiosas, basadas en las relaciones que existen, 
dentro de su metafísica, entre una esencia y sus encarnaciones. El 
filósofo griego no vacilará en afirmar que 

Además, si esto es mejor que aquello. sin más. tambikn lo mejor 
de lo que hay en a t o  sa8 mejor que lo mejor de lo que hay en 
aquello; v. g.: si el hombre es mejor que el caballo. tambitn el me 
jor hombre seri mejor que el mejor caballo, 

Y a La inversa: 

t...] si el mejor hombre es mejor que el mejor caballo, tambitn d 
hombre sin más seri mejor que d caballo =. 

Razonará de la misma forma sobre la talla de los hombres y las 
mujeres admitiendo implícitamente que la dispersión, en el sen- 
tido estadinico, sigue siendo la misma en los diversos grupos. Por 
Otra parte, en la biología contemporánea igualmente, la relación 
\ 

U' Arüi&des, ReIdrica, 139e.z. 
a Arisr&sles, Tdpim.  11 76. 
U' Arist&cles, Retdrica, 1363b. 



de coexistencia, mucho más que la relación causal, sustenta las rela. 
ciones entre jerarquía de diversas características en un mismo indi. 
viduo -por ejemplo. talla y pew- o también entre jerarquías de 
las especies y jerarquias de un rasgo dado -por ejemplo, el lugar 
dentro del tronco evolutivo y peso del cerebro. 

Con frecuencia. se utilizan las dobles jerarquías para extrapolar 
una de las jerarquías: 

Si a los bbrbarm les agrada vivir al dia. nuestros destinos deben 
apuntar a la eternidad de los siglos la. 

Sin embargo, es difícil saber si la extrapolación sólo concierne es- 
trictamente a una de ellas. La duración prevista se extrapola hasta 
abarcar la eternidad. pero jacaso no se lleva tarnbikn, en este caso, 
al hombre más allá de su condición? El que la extrapolación pueda 
referirse a las dos jerarquias se deduce perfectamente del ejemplo 
siguiente: 

Generalmente, la conciencia esta prisionera en el cuerpo y con- 
centrada en los centros del cerebro, del wrazbn y del ombligo (men- 
tal, emotivo y sensorial). Cuando sentís que ella o alguna pme suya 
se eleva y se establece por encima de la cabeza f...] es tu mente 
lo que sube a ese lugar. establece contacto wn algo superior a la 
mente ordinaria l...] "'. 

Asimismo, la extrapolación puede consistir en pasar de los grados 
positivos a los negativos de una cualidad o de una situación, o a 
la inversa. Parece acertado que sea el argumento de doble jerarquía 
el que cons:ituya la base de los que los clásicos llamaban «el argu- 
mento de los contrarios» y del que ofrecemos a continuación 60s 
ejemplos: 

Ser temperante es bueno. puesto que es perjudicial s u  intcmp* 
rante; 

Cicerái. De Orolore, 169. 
"' Shri Aurobinda. Lr #u& du Yoga. @s. m. 
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Si la guerra es la causa de los males presentes. es preciso reparar- 
los con la par "' 

~ s t o s  argumentos, cuyo anlisis con arreglo a los sujetos y predica- 
dos parece artificial y poco seguro, se justifican si se admite una 
doble jeraiquia que se extienda a los grados negativos. así como 
a los positivos de una cualidad o una situación, al ser la mención 
de ttrminos opuestos s61o una facilidad lingüística, destinada a in- 
dicar, de modo aproximativo. la posición respectiva de los terminos. 

El argumento de doble jerarquia permite basar una jerarquia 
puesta en duda en una admitida; por eso, presta una ayuda muy 
estimable cuando se trata de justificar reglas de conducta. Al tener 
que ser preferido lo que es preferible. la determinaci6n de aquel 
nos dicta nuestro comportamiento. Si unas leyes son preferibles a 
otras, a ellas hay que obedecer y no a las otras; si algunas virtudes 
son objetivamente superiores, es preciso esforzarse por adquirirlas 
durante la vida. Por el camino de las dobles jerarquias, las conside- 
raciones metafisicas proporcionan un fundamento a la ética. como 
en este ejemplo típico de Plotino: 

Entonces. puesto que el Uno es el objeto de nuestra búsqueda 
y puesto que examinamos el principio de todas las cosas. el Bien 
y el Primero. no es preciso alejarse de los objetos que csth prbxi- 
mos a los primeros. y llegar hasta el ultimo de todos; es preciso 
recorrer desde los objetos sensibles que son los últim~s de todos 
hasta los primeros objetos f...] "'. 

A una jerarquia ontol6gica corresponderá una jerarquia ética de 
las conductas. 

Por un rechazo bastante comprensible, si no se está dispuesto 
a admitir reglas de conducta que resultan de la admisi6n de una 
doble jerarquia. a ésta se la batirfa en brecha. Este es el sentido 

Arisiheler. Rcrdrica, 13970; cfr. Quintdiano. lib. V. cap. X, 8 73. 
PI Plotim. En&& V1. 9. 3. 



524 Tratado de la argumentocidn 

de la obervación de Ificrates. quien dice a los que querían constre. 
ilir a los oficios religiosos a su hijo, demasiado joven pero grande 
para su edad: 

Si se considerara hombres a los muchachos altos, se declararia 
que son niiios los hombres pequeiios '". 

Por este ejemplo, se aprecia que, a veces, se utiliza la argumenta- 
ción por la doble jerarquia para provocar el ridículo; se muesica 
que los enunciados del adversario implican una doble jerarquia 
inadmisible. 

La refutación de una doble jerarquia se realiza, bien cuestionac- 
do una de las jerarquías, bien poniendo en duda el enlace estableci. 
do entre ellas -lo cual supone un cambio en la visión propuesta 
de lo real-. bien demostrando que otra doble jerarquia viene a 
combatir los efectos de la primera. En cambio. la aceptación de 
una doble jerarquia confirma generalmente la estructura de lo real, 
evocada para unir las dos series. 

A este respecto, las tablas de presencia y ausencia, las cuales 
podrian considerarse un caso particular de doble jerarquia limitada 
a los grados O y 1, pueden, desde otro punto de vista, juzgarse 
un caso muy general, al referirse a enlaces cuya estructura no esta 
especificada y que la observación debe permitir elaborar. 

El argumento por doble jerarquía se encuentra en la base --nos 
parece- de ciertas técnicas de amplificacidn muy conocidas. Da- 
mos como prueba este ejemplo de Quintiliano: 

Por sus armas juzgamos la talla de bs  antiguos koes. como 
el escudo de Ayax y la lanza de Aquiles '". 

Otra técnica consiste en operar -basándose en la correlación 
entre una jerarquía de actos y la de sus calificaciones- un despla- 

" Annd<clc.. Rndruq 13%. ". Ownulunu. bb VIII .  a p  I V .  ) 24 
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zamiento de toda la segunda jerarquia; así es como pensamos que 
pueden interpretarse de la mejor forma posible. en toda su generali- 
dad. ciertos medios descritos por los antiguos: 

Tras haber presentado actos sumamente atroces de la forma más 
odiosa, los atenuamos a propósito. para que quienes los haya co- 
metido parezcan mis perversos. Esto es lo que hace Cicer6n, en 
un pasaje muy conocido: «Pero, para el acusado al que persigo, 
son minuciasv "O. 

Si el desplazamiento de las calificaciones se efectúa hacia la exage- 
ración, es normal que no se consiga encontrar palabras para desig- 
nar los crímenes m& atroces: 

Es indigno meter en prisi6n a un caballero romano; un crimen, 
azotarlo; casi un parricidio. matarlo; jcómo UamarC a la acci6n de 
ponerlo en una cruz? '". 

Por tanto. una de las dos jerarquias parece ser incapaz de seguir 
a la otra. Se puede pretender que esta carencia sea definitiva, y 
designar como lo inexpresable, lo incomparable. los terminos que 
sobrepasan cierto grado de la jerarquia dada y presenta, por decirlo 
asi, valores de otra iridole. 

Se pueden tratar como argumentos a fortiori casi todos los ar- 
gumentos por doble jerarquia; entonces, el propósito no es el de 
encontrar el sitio exacto de un elemento en una jerarquia con ayuda 
de otra jerarquía. sino el de fijar un limite a quo. Así, en el argu- 
mento de Leibniz citado más arriba, se afirma que los cuidados 
que Dios prestara a los hombres serán, por lo menos, tan adecua- 
dos como los prestados a los pajaros. Si los dioses no son 0 m ~ S -  
Cientes, con mayor razón los hombres "'; los sacrificios que se im- 

Quintilimo, lib. VIII. cap. 1V. O 19 
111 Ib.. 5 4. 
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pone un pariente Lejano, debería asumirlo a fortiori un pariente 
más próximo '". 

Se reservará, sin embargo, el apelativo de argumento aforfior;, 
en el sentido estricto, para ciertos argumentos cuyo limite esta re. 
forzado por otra doble jerarquía de la que tambien'forma pane, 
como sucede en este texto de Isócrates: 

¿Cómo no seria una vergüenza que en otra Cpoca uno sOlo de 
nosotros haya sido capaz de guardar ciudades ajefias y, en cambio, 
ahora ni podamos ni intentemos salvar la nuestra propia todos? '' 

Hoy, los argumentos a forliori se enuncian a menudo m& 
discretamente: 

Creo que una gran potencia debe ser magnánima. Y como, en 
cierta medida, este gobierno esta en un error. deberia mostrar rnb 
magnanimidad "'. 

La tercera jerarquía que entra en juego y que llamaremos con. 
firmaliva no se deriva termino a termino de La primera, como ocu- 
rriría en los encadenamientos de jerarquías. Por ejemplo: dioses 
y hombres -leyes divinas y leyes humanas-, obediencia a las leyes 
divinas y obediencia a las leyes humanas. Por tanto, esta tercera 
jerarquía no es enteramente paralela, pero disfruta de una indepen- 
dencia relativa. Si se trata de determinar una conducta, se la rela- 
cionará con elementos diversos -como causa, efectos, condiciones- 
que permitan constituir varias parejzs de jerarquías que actúen en 
el mismo sentido. En el ejemplo de Isócrates, la mayor importancia 
del objetivo perseguido y la superioridad de los medios de los que 

"' Cfr. M. Proust. Le cble de Guermonler. 111. en A la raherche du I r W  
perdu. vol. 8, p&. 234. 

234 Isócraics. ~rguidomo, 54. 
23, R .  Crouman. Poleslin Mirrton. wirh S p n c h  drliverai in lhr HOW 01 Cont. 

monr. I de julio dc 1946. prlg. 254. 
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dispone tenderdn a aumentar la confusión resultante de la con- 
frontación de las dos situaciones. 

Algunas antitesis, especialmente la figura denominada contraria 
en la Retdrica a Herennio quien «dadas dos cosas opuestas, emplea 
para demostrar la otra breve y fácilmente» 236, no son otra cosa 
que el argumento a fortiori. He aquí uno de los ejemplos citados: 

De aquel que tu has conocido como amigo pbrfido, jc6mo se 
puede pensar que pueda ser un enemigo leal? 

Al parecer. lo que induce a ver en este fragmento una figura es 
el balanceo de la frase; pero. antes que nada. se trata de una figura 
argumentativa. 

Aplicados al discurso mismo. los argumentos de doble jerarquia 
podrán servir para encuadrarlo, bien por enlaces de sucesión, bien 
por enlaces de coexistencia; dichos enlaces versarán sobre los obje- 
tivos del discurso, los medios que utiliza, el orador del que emana, 
el auditorio al que va dirigido, elementos todos ellos que pueden 
formar parte de jerarquias. Una de las principales sería la clasifica- 
ción de los auditorios según su extensión. No es imposible que se- 
mejante jerarquia se presente espontáneamente en la mente de los 
oyentes, que influya en su opinión sobre el discurso y modifique 
sus efectos. 

77.  ARGUMENTO^ RELATNOS A LAS DIFERENCIAS 

DE GRADO Y ORDEN 

A1 examinar el argumento de doble jerarquia, hemos insistido 
en el hecho de que las jerarquías que le sirven de fundamento pue- 
den ser cuantitativas o cualitativas; incluso puede ocurrir que una 
de ellas sea cualitativa y que otra sea cuantitativa, como en las 

\ 

'' Rerdrrca a Herennro, LV, 25.  
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correlaciones establecidas en física. entre los colores y las longitu. 
des de onda. por ejemplo. 

Las jerarquías cuantitativas sólo presentan, entre sus tkrminos, 
diferencias numkricas. diferencias de grado o de intensidad, sin que 
haya, entre un termino y el siguiente, un corte debido al hecho 
de que se pasa a otro orden. 

La importancia de esta distinción entre grado y orden. la desta- 
ca perfectamente este dicho de Ninon de Lenclos. a quien le conta- 
han que San Dionisio. una vez decapitado, había recorrido tres ki. 
Iómetros con la cabeza en la mano: «El primer paso es lo m& 
difícil». La respuesta es espiritual porque subraya el valor eminente 
de una diferencia de orden con relación a una diferencia de grado. 

La introducción de consideraciones relativas al orden, ya resul- 
ten de la oposición entre una diferencia de  grado y una de naturale- 
za, o entre una diferencia de modalidad y una de principio. tiene 
por resultado minimizar las diferencias de grado. igualar más o me- 
nos los terminos que sólo difieren entre ellos por la intensidaó Y 
acentuar lo que los separa de los terminos de otro orden. En cam- 
bio. la transformación de diferencias de orden en diferencias de 
grados produce el efecto inverso: aproxima recíprocamente los tép 
minos que parecían estar separados por un Umite infranqueable Y 
pone de relieve las distancias entre los grados. 

He aquí un texto en el que Cicerón recoge algunas ideas estoicas: 

No hay que juzgar las malas acciones por su resultado. sino Po' 
el vicio que suponen. El asunto de la falta puede ser más o menos 
considerable, pero la falta en si I...] no implica ni el más ni el m* 
nos. Que un piloto pierda una nave cargada de oro o un barco uv 
gado de paja, habrA cierta diferencia en el valor perdido, ninguna 
en la pericia del piloto l...] lo mismo es causar daño que rebasar 
los limites: una vez fuera. la falta está hecha; por mucho que Os 

alejbis de la barrera, no aRadirbis nada a la falta de haberla 
cruzado 13'; 

"' Cicndn. Poradoxa aoicorum. 111. U). 
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La negativa a jerarquizar las faltas según sus consecuencias. la deci- 
sión de tener sólo en cuenta los vicios del sujeto, tienden a estable- 
cer, entre las acciones, una jerarquía axiológica caracterizada por 
un corte brusco entre lo que está permitido y lo que está prohibido. 
La mayor o menor gravedad de la falta es una consideración sin 
importancia: todas pertenecen a un mismo orden; lo que cuenta 
antes que nada es la calidad de la naturaleza humana revelada por 
el acto en cuestión. 

El siguiente pasaje de la Tercera Filrpica recuerda al de Cicerón: 

I...] iba tomando rilipo) Scrrio y Dorisco y expulsando de Fuene 
Serreo y Hierón Oros a los soldados que vuestro general ahl habia 
establecido. Si bien. al actuar asi i q u t  es lo que hacia? Pues era 
un tratado de paz lo que habia jurado; y que nadie diga: «Pero 
esto, i qu t  significa?». o «¿que tiene esto que ver con la ciudad?» 
Porque si esto fuera cosa de poca monta o nada tuviera que ver 
con vosotros, esta seria otra cuestión; pero el caso es que la trans- 
gresión de las normas de la piedad y la justicia, sea d asunto leve 
o de mayor entidad, tiene la misma imponancia '". 

Se aprecia que. a menudo, se utiliza esta técnica de igualación cuando 
se teme que una cosa determinada, por sus grados inferiores. pare- 
ce merecer poca atención; para obviar este hecho se hace que estos 
grados participen del valor que normalmente se atribuiría a los gra- 
dos más elevados. Centrando así la cuestión en el terreno de los 
Principios, no se la considera únicamente desde el punto de vista 
utilitario. La afirmación de una distinción fundamental se opone 
a la estricta aplicación del argumento pragmático. 

Quizás sea preciso ver un empleo de esta tecnica de igualación 
en algunos procedimientos de defensa; se reconocerá, se descubrirá 
Una mínima parte de los hechos, contando con que. llegado el caso, 
Se considere una diferencia de grado menos grave que una diferen- 
cia de naturaleza y esperando que se este satisfecho ante el reproche 
de haber mentido, de haberse callado. 

111 
Dcrntstcnr. Contra filipo, 111. 15, 16. 
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Transformando una diferencia de naturaleza en diferencia d~ 
grado, acercamos lo que podía parecer depender de órdenes incon. 
mensurables. 
. He aqul un pasaje significativo de Bergson: 

Lo dgfkrence esf profon& [entre la ciencia antigua y la cien& 
modernal. Elle ea meme radimle par un c~rrain c61d. Mais, du pouir 
de vire d'ou notu I'envisogmm, c'at une difprence de degrd plurbr 
que de narure. L 'esprit humain a du premier genre de comu- 
s a n e  au second par prrfecClionncmCnI gmdwl, simplcmenr en c h .  
chanr une préclrion plvr haure. 11 y a enlre w deux sciences le mi. 
me rapport qu'enrre la noration des phases d'un mouvemenr pu 
I'oeil el I'enregklremenl beaucoup plus complet de ces p h m  pu 
la phoro#raphie ins~anranée "'. 

(La diferencia es profunda [entre la ciencia antigua y la ciencia 
moderna]. Incluso u radical, por ciem lado. Pero, desde el punto 
de vista desde el que la consideramos. es una difaencia de grado 
y no de naturaleza. El espiritu humano ha pasado &l primer gtnero 
de conocimimto al segundo por prfeccionamiento gradual. simple. 
mente buscando una precisión más alta. Entre estas dos ciencia, 
hay la misma relación que entre la notación de las fases de un movi- 
miento con la vista y el regimo mucho más completo de tales faser 
mediante la fotografia instantánea). 

Pomponazzi rechaza cualquier distinci6n de orden entre lo espi- 
ritual y lo material y, por consiguiente, uno de los fundarnmios 
de la inmortalidad del alma, al pretender que La naturaleza procde 
de modo gradual. que ya las formas inferiores. incluso vegeda, 
tienen una alma m& o menos elaborada: 

Hay animales intermedios entre las plantas y los &U, -y 
las esponjas marinas, fijas como las plantas p r o  sensibles al es~l" 
de los animales. Estii el mono, del que no se sabe si u bestia 
hombre; esti el aima intelectiva intermedia entre lo temprd Y 'O 

eterno 

I'' Berssm, L'fvolurion crkarrice, pAg. 359. 
" Ch. E. Garin. L'umn~rimo ilalium, &s. 175-177. 
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se obtiene el mismo efecto por medio de una hipótesis evolucionis- 
ta, la cual no puede tratar a la especie humana como si fuera otro 
orden distinto al resto del reino animal. 

Cuando uno se encuentra en presencia de dos campos de orden 
diferente, a menudo el establecimiento de grados en el interior de 
uno de ellos tiene por objetivo el atenuar el corte. Se prepara as1 
la reducci6n de una diferencia de orden a una de grado. y. de este 
modo. la graduacihn dentro de uno de los campos se efectúa de 
manera que su grado extremo sirva de iransia6n entre los dos cam- 
pos; así. lo cieno y lo incierto K juntan m& fácilmente a partir 
del momento en que existen grados en el inlerior de lo incierto; 
igualmente, se prepara el acercamienio entre juicios de valor y jui- 
cios de realidad estableciendo una graduaci6n dentro de los juicios 
de valor Por otra parte, esta técnica puede utiluarse ora en 
beneficio de uno de los dos 6rdenes ora en provecho del otro: 

Durante un buen trecho, las ciencias de la naturaleza se han de- 
sarrollado hacia las ciencias del espiritu. por lo que quiA las dile- 
rencias sean más de grado que de principio %'. 

Según que se pretenda estar en presencia de una diferencia de 
orden o de una diferencia de grado, se llamará o no la atención 
Sobre lo que hubiera podido provocar, explicar. garantizar el salto 
de un orden a otro, o, al menos, mostrarlo. A menudo, pues, los 
argumentos relativos a las diferencias de orden preparan o suponen 
consideraciones sobre el fenómeno que marca el corte; la mutaci6n, 
la emergencia, dar& cuenta del salto de un orden a otro dentro 
de la cadena evolutiva; la conversi611 religiosa hará que el individuo 
Pase del orden de la naturaleza al de la gracia. En general, este 
acontecimiento clave es oscuro, imprevisible, irracional; la reduc-. 

--2_ 

Y, Por ejemplo, F. L. Polak, Kcnnen m Keuren in de Sociale Welenichopprn. 
pea. 9s. 180. 

W 
Ib ... h. 171. 
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ción de las diferencias de naturaleza a las diferencias de grado tien. 
de a ahorrar semejantes elementos, a encerrar al espíritu dentro 
de lo que es común, familiar, racional. 

Entre las sucesiones, desempella un papel muy importante la 
del tiempo que transcurre. Los fenómenos a los que esta sucesibn 
sirve de guía adoptan un aspecto continuo, homogéneo y, con fre- 
cuencia, tambitn cuantificable: duración, crecimiento, envejecimien- 
to, dlvido. perfeccionamiento. pueden determinarse con arreglo al 
tiempo transcurrido. Pero. a menudo se desglosan los fenómenos 
sucesivos de modo que se vuelven heterogkneos. Ya hemos aludido 
a que se consideran cienos periodos históricos como esencias, cu. 
yos fenómenos particulares sólo serían su manifestación ='. Desde 
el punto de vista que nos ocupa en este estudio. estas esencias dc- 
sempeiian el papel de naturalezas. de prinapios, lo cual equivale 
a decir que, cada vez que se utilicen semejantes esencias, se estara 
inclinado a acentuar el papel de los acontecimientos fuente o testigo 
de la discontinuidad: revolución. guerras, fait du prince U", pensa- 
dor notable, en resumen todo fenómeno capaz de justificar la esci- 
sión entre dos fases de la historia.. Inversamente, siempre que se 
renuncie a ciertas esencias. se reducirá el papel de estos aconteci- 
mientos. 

Para minimizar la idea que se posee de un fenómeno vinculado 
a un corte, se pensará no sólo en reemplazar la diferenaa de orden 
por una diferencia de grado, sino tambikn en introducir nuevas di- 
ferencias de orden que se estimen más importantes. Al luchar Con- 
tra el temor a la muerte, Montaigne nos muestra toda nuestra vida 
como una sucesión de «saltos» que nos arrastra y cuyos últimos 
momentos ni siquiera son los más penosos: 

f...] nous ne senfons aucune secouse, quand la janesse meud 
nous, qui est en menee et en vPrit4 une mor1 plus ~ U R  que deSI 

U' Cfr. 6 74. uEl ano y la esenusu. 
Y SC trua de un acto & gobierno que obliga a la obídiencis -rrp".l@" 

medida arbitrarias-. (N. de b T.) 
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la mor1 entiere d'une vie languissante, et que n'est la mon de la 
vieillesse. D'autant que le sault n'est pas si lourd du mal estre au 
non estre, comme il est d'un estre doux et fleurissant h un estre 
penible et douloureux U'. 

(( ... 1 no sentimos ninguna sacudida cuando la juventud muere en 
nosotros, lo cual es en esencia y en verdad una muerte más dura 
de lo que es la muerte de una vida que se marchita. y de lo que 
es la muerte de la vejez. Asimismo, no es tan bmsco el salto de 
la mala existencia a la no existencia. como lo es el de una existencia 
dulce y floreciente a una existencia aburrida y dolorida). 

Dividiendo la vida eii varias tpocas. las cuales mueren una tras 
otra, Montaigne superpone a la imagen de la muerte, gradual e 
insensible, una división en órdenes. diferente de la oposición «vida- 
muerte», y disminuye, por consiguiente, el corte que introduce di- 
cha oposición. En cambio, quienes insistan en la importancia de 
la muerte y quieran convertirla en el centro de nuestras preocupa- 
ciones, no  podrdn alejar las demás distinciones y jerarquias como 
si sólo se tratara de vanidad. Bossuet afirma al respecto que: 

Ainsi I'homme. petit en soi et honteux de so priitesre, travaille 
6 s'accroftre et 6 se multiplier dans ser titrer. dans ses possesions, 
dans ses vanitév tmt de fois mmte, tant de fois seigneur, p m e s w r  
de tant de richmes, maftre de tant de personnes, ministre de tant 
de ~nse i Is ,  et ainsi du reste: toutefois, qu'il se multiplie tant qu'il 
lui plaira, il ne faut toujours pour I'ab<rtt>e qu'une sede mort l...] 
il ne s'avise jamais de se mesurer 6 son cemeil. qui sevl nkonmoins 
le mesure au jurteU6. 

(Así. el hombre, insignificante en si y avergonzado de su insigni- 
ficancia. procura engrandecerse y multiplicarse con sus titulos. wn  
sus posesiones, con sus vanidades: unas veces conde. otras sellor, 
poseedor de tantas riquezas, dueiio de tantas personas, ministro de 
tantos consejos, y asi con lo demás. Sin embargo. aunque se multi- - 

a,, 
a' 

Moctaigne, Errok, lib. l. cap. XX. utlibl. de la Pltisdcu, pPp. 104. 
Bossuet. Sur I'honneur. en Sermons. vol. 11, pBP. 173. 
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plique tanto como quiera, para abatirlo s61o bastar& con una muew 
[ . . . I  nunca se preocupa por medirse con su féretro. el cual. no obr. 
tante. sabe su medida justa). 

De lo que precede parece deducirse que hay una oposición muy 
clara entre las series cuantitativas y las jerarquias enlre términos 
que dependen de dos órdenes diferentes. Pero, de hecho. es posible 
que, en un momento dado, una diferencia puramente cuantitativa 
acarrea el paso a fen6meno de otro orden. Asi es como, por tomar 
un ejemplo que hemos citado en otro de nuestros estudios U', lo5 
promotores del plan americano de ayuda a Europa (el plan Mar- 
shall), en el momento de su discusión. durante los aiios de la pos- 
guerra, pretendieron que una reducción de los crkditos en un 25 
por ciento transformaria lo que se concebia como un programa de 
reconstrucción en un programa de asistencia; un cambio cuantitati- 
vo provocaria un cambio de la naturaleza misma del plan. Es evi- 
dente que esta afirmación tendía a obtener un minimo de créditos. 
por debajo del cual ya no se alcanzarian los objetivos previstos. 

El que un cambio cuantitativo pueda originar un cambio de na- 
turaleza. lo han evidenciado desde hace mucho tiempo los razona- 
mientos que los griegos denominaban sorires A partir de cierto 
momento los granos añadidos a otros granos empiezan a notarse 
y forman un montón, los cabellos arrancados uno tras otro trans- 
forman a un hombre cabelludo en calvo. Pero, ¿en que momento 
se ha de fijar el limite, dificil de establecer e indispensable? A este 
respecto, no existe un criterio objetivo, es preciso tomar una 
sión; cuando se adopte tal decisión, el corte adquirirá una impor- 
tancia que no podria justificar la mera determinación cuantitativa, 

La existencia de ciertos conceptos facilitará el corte. Asi, lo5 
aspectos negativos y positivos de una jerarquia, cuando aparecen 

U' Cfr. Ch. Pcrclrnan y L. Olbrcchir-Tyicca. Rhdloripe el philosoph1C. P@ 
35 (.Lopique ei rhtiariquc*). 

Cfr.  I M. .El nrnumenlo de la dirccc~in~. 
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indicados por un termino y su negación (como templanza-intem- 
psancia, tolerancia-intolerancia) se interpretarán, a menudo, como 
una diferencia de orden U9. 

Toda elaboración conceptual original modifica de una forma 
o de otra les jerarquías admitidas, convirtiendo una distinción de 
orden en una diferencia de grado o, a la inversa, reemplazando 
una graduación por otra, considerada más fundamental. Estas di- 
versas maneras de estructurar y reestructurar lo real producen efec- 
los innegables en las evaluaciones y el modo de fundamentarlos. 

Cfr. mas a o b .  cii el a 76. .El argumcnio de los contrarios». 
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A) EL FUNDAMENTO POR EL CASO PARTICULAR 

8 78. LA A R ~ U ~ ~ E N T A C I ~ N  POR EL EJEMPLO 

En los apartados siguientes. analizaremos los enlaces que fun- 
dan lo real recurriendo al caso particular. Éste puede desempeñar 
p s j e s  muy diversos: como ejemplo, permitirá una generaluaci6n; 
como ilustración, sostendrá una regularidad ya establecida; corno 
modelo, incitará a la imitación. Examinaremos sucesivamente estos 
ires tipos de aigumentos. 

La argumentacibn por el ejemplo implica -puesto que se pude 
recurrir a eiia- cierto desacuerdo respecto a la regla particular que 
se trata de fundamentar mediante el ejemplo; pero esta argumenta- 
ción supone un acuerdo previo sobre la posibilidad misma de una 
generalizaci6n a partir de casos particulares, o, al menos, sobre 
los efectos de la inercia l .  En un momento dado, se podrá poner 
en duda este ultimo acuerdo; pero, en aquel nivel de la discusi6n, 
con la ayuda de una argumentación por el ejemplo no es corno 

' Cfr. O 27. t4cucrdoa propor de cada dkusi6nm. 



se actuará. Por lo tanto, el problema filosófico de la inducción 
queda fuera de nuestro propósito actual. 

¿Cuándo se introduce un fenómeno en el discurso a titulo de 
ejemplo, es decir, como el principio de una generalización? ¿En 
favor de qué regla constituye un argumento el ejemplo citado? Es- 
tas son las dos preguntas que se plantean todo naturalmente. 

No debe considerarse que cualquier descripción de un fenó- 
meno tenga que servir de ejemplo. Para algunos teóricos de la 
historia. la descripci6n u caraaerizaria justamente por fijarse 
en lo que. en los aco~ecimicntos atudiados. es único, debido al 
lugar particular que ocupan en una xric cuyo conjunto forma 
un proceso continuo. el cual re distingue por estos mismos aconte- 
cimientos. 

E U i e n c i a s ,  se t r a t a s  casos partic.ulares, . bien como ejem- 
plo&@ugdeben - llevar . ... a la.kmuJaci6n de una ley o a la determina- 
ci.6-n de una estructura, biencomo muestra, o sea, como ilustración - - _. __/ . -  -- 
de unaley ~ d e - u n a  estructura reconocidas. En derecho, el invocar 
lo precedente equivale a tratarlo como un ejemplo que funda una 
regla, nueva, al menos. en algunos de sus aspectos '. Por otra par- 
te, con frecuencia. se estuna que una disposición juridica es un ejem- 
plo de principios generales, reconocibles a partir de esta disposición. 

En muchas circunstancias, el orador manifiesta claramente su 
intención de presentar los hechos como ejemplos; pero no siempre 
es asl. Algunas revistas americanas se complacen en contar la carre- 
ra de tal gran industrial, de tal político o de una estrella de cine, 
sin sacar ninguna conclusión explícita. ¿Estos hechos son simple- 
mente una contribución a la historia o a la pequeaa historia?, jsir- 
ven de ejemplos para una generalización espontánea?, json ilustra- 
ciones de algunas recetas muy conocidas para triunfar socialmen- 
te?, jquieren proponer a los h é r m  de estos relatos como modelos 
Prestigiosos, y contribuir así a la educación del público? Nada per- 
mite saberlo con certeza. Probablemente el relato debe desempefiar, 
--2_ 

' Cfr. p 52. ULS regla de justiciau. 
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y desempefia efectivamente, para diferentes categorías de lectores, 
todas estas funciones simultáneamente. Sin embargo, cuando se evo. 
can fenómenos particulares unos a continuaci6n de otros, sobre to. 
do si ofrecen alguna similitud, se estará inclinado a .ver ejemplos 
en ellos mismos mientras que la descripción de un fenómeno aisla. 
do se hubiera tomado más bien por una simple información. Un 
procurador. como personaje de teatro, puede pasar por un hombre 
particular, no representativo; si. en la misma obra, aparecen en 
escena dos procuradores, su comportamiento parecer6 el ejemplo 
de toda una profesión '. El mero hecho de poner un acontecimien. 
to en plural ya es significativo a este respecto. En un interesante 
comentario. declara Caillois: 

C'esr gráce a lui [en plural] que s'effeclue 10 promolion poé11. 
que, la génhalisation qui, donnanl a l'événemenr Inimaginable unc 
voleur d'archklyp, lui permel de prendre place dans les unnoles he. 
moines. L 'auteur n 'agit pas autrement quand il parle des Col13kS, 
des Cosrilles ou des Florides, quand il kr ir  que ala terre conlall 
ses rois R e n h  pents. IV ,  5 )  ou quand il multiplie sam la nornmer 
I'infinimenr unique ;le de Páques (Vents, IV ,  2) '. 

(Gracias a 61 [en plural). se efectúa la promoci6n pdtica, la P 
neralizacibn que, dando al acontecimiento inimaginable un vala de 
arquetipo, le permite ocupar un sitio en los anales humanos. El auto1 
no actúa de otro modo cuando habla de los Coliseos, las Casw 
o las Floridas. cuando escribe que «la tierra contaba sus reyes Red" 
(Venrs, IV. 5) o cuando multiplica, sin nombrarla, la infiniuunmtc 
única isla de Pascua). 

Para asegurarnos de que estamos en presencia de una argumcn. 
tación por el ejemplo, nada mejor, sin embargo, como las exposi- 
ciones en las que se presenta completa. El caso extremo seria la 
frase de cinco miembros de los antiguos lógicos indios: - 
' Cfr. M. AymC, Z o  tére des mtres. 
R. CaiUois. Po6rique de Sornr-John P.ru. p8g. 152. NolarA el W r  que ik 

de p'%m. nl traducirlo al esp.-nol. pierde su vipencia cano ejemplo (N. & 
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El monte está llameante 
en tanto que humeante 

Todo lo que es humeante es llameante. lo mismo que el hogar; 
Lo mismo éste, 

Luego así '. 

cuando. en cambio. el propio orador no extrae ninguna conclu- 
sibn de  los hechos que alega, nunca estamos seguros de que el ora- 
dor desee que se consideren ejemplos sus enunciados. Schopenhauer 
menciona una estratagema consistente en sacar de lo que dice el 
orador ciertas conclusiones que van contra su pensamiento 6: tratar 
como ejemplo lo que el orador no entendía así, en absoluto, puede 
ser una manera de ponerlo en una situación muy embarazosa. 

El empleo de la argumentación por el ejemplo, aunque procla- 
mado abiertamente. tiende a menudo a hacernos pasar de este a 
una conclusión igualmente particular, sin que se enuncie ninguna 
regla; esto es lo que se llama la argumenlacidn de lo particular 
U lo particular: 

Es preciso hacer los preparativos para luchar contra el gran rey 
y no dejarse someter a Egipto. En efecto. Darlo no pasó a Europa 
antes de conquistar Egipto, y. cuando lo hubo tomado, pasó. y. 
más tarde. Jerjes no emprendi6 nada antes de haberlo conquistado. 
y. una vez que lo hizo, pas6 a Europa, de manera que si el pnncipe 
de que se trate toma Egipto, pasara a Europa; por eso, no hay que 
dejarle que lo haga '. 

bactamente igual que el paso del ejemplo a la regla, esta forma 
de razonamiento apela a la inercia. Por otra parte, las nociones 
UWkadas para describir el caso particular que sirve de ejemplo de- 
&empefian implícitamente el papel de la regla que permite el paso 
\ 

' Annambhatia, Le compendium des lopiquer. @gr. 128 y sigs. 
Schopcnhauer, Porerga und PoroIipomeno. 2.' lomo. Zur Logik w d  Dialek- 

lik. 6 O ((nA&ts. Slralapem), ed. Brockhaus, vol. 6. pá&. 31. 
Aris161elcr. Rddrka. 13936. 
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de un caso a otro. Este curioso razonamiento de S. Weil podra 
aclararnos esta idea: 

De meme que la seule mani6re de rtmoigner du rerpect o CP~,,, 

qui souffre de /a foim est de lui donner a manger, de meme !e 
moyen de temoigner du reswt a celui qui s'est m~s hors la loi 
de le reintégrer dans la loi en le so~mettant ou chdtiment qu'elle 
prescrit O .  

(Del mismo modo que la única forma de mostrar respeto por 
quien pasa hambre consiste en darle de comer. as¡ el único medio 
de mostrar respeto por quien esta fuera de la ley consiste en reinti. 
grarlo a la ley. someti6ndolo al castigo que prescribe la ley). 

La regla, implicita en esta argumentación, es la siguiente: el único 
medio de manisfestar respeto hacia un ser consiste en darle lo que 
le falta; pero, mientras que el ejemplo del hambriento es incuestio. 
nable, porque coinciden los puntos de vista objetivo y subjetivo, 
dado que el hambriento pcisa hambre, la aplicación de la regla en 
el caso del criminal hace que prevalezca el punto de vista objetivo, 
sin preocuparse excesivamente de los deseos de aquel al que va nues- 
tra solicitud. 

La critica de esta argumentación de lo particular a lo particular, 
que es tipica de los d i o g o s  socráticos, se centrar6 en el material 
conceptual gracias al cual se realiza el paso de una a otra de las 
situaciones consideradas. 

Sea cual sea la manera en que se presenta el ejemplo, dentro 
de algiin campo en el que se desarrolla la argumentación, el ejem- 
plo invocado, para ser tomado como tal, deber6 disfrutar del 
estatuto de hecho, al menos provisionalmente; la gran ventaja que 
implica su utilización e.s la de llamar la atención sobre este estatuto, 
Así, la mayoria de los propósitos de Alain parten de un relato con- 
creto que el oyente no tiene motivo alguno para ponerlo en duda. 
El rechazo del ejemplo, bien porque es contrario a la verdad histb 
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"ca, bien porque se pueden oponer razones convincentes a la gene- 
ralización propuesta, debilitaría considerablemente la adhesión a la 
tesis que se quiere promover. En efecto, la elección del ejemplo,, 
en calidad de elernetg~. d e . ~ u ~ b , ~ .  Compromete al orador, como ---.-- 
una especie de g(mfe&n. Se tiene derecho a suponer que la firmeza 

'dela tesis es solidaria con la argumentación que pretende establecerla. 
iCuál es la generalización que puede extraerse del ejemplo? Con 

esta pregunta se relaciona estrechamente la de saber cuáles son los 
casos que pueden considerarse ejemplos de la misma regla. En efec- 
to, por una parte. en comparación con cierta regla, los fenómenos 
son intercambiables y, por otra, la enumeración de estos últimos 
permite poner de relieve el punto de vista al que se asimilan uno 
a otro. Por esta razón, cuando se trata de aclarar una regla sobre 
los casos variables de aplicación, resulta útil proporcionar ejemplos 
al respecto tan diferentes como posibles, pues de esta forma se indi- 
ca que, en este caso, no importan estas diferencias. Asi sucede en 
a te  pasaJe' de Berkeley: 

Ademb, observo que el pecado o la torpeza moral no consiste 
en la accibn i'ísica edema o movimiento, sino en la desviaci6n inter- 
na de la voluntad respecto a las leyes de la raz6n y de la religión. 
Es obvio, puesto que matar a un enemigo en la batalla y condenar 
legalmente a muerte a un criminal no se consideran pccados; sin 
embargo, el acto externo es exactamente el mismo que en el caso 
de asesinato 9. 

Multiplicando los ejemplos, Berkeley precisa su pensamiento co- 
mo si lo hiciera con un comentario. La sistanatizaci6n de este pro- 
cedimiento Ueva a las reglas clásicas relativas a la variacibn de las 
condiciones en la inducción, cuya aplicación puede desembocar en 
destacar un principio de un alcance totalmente general. De este mo- 
do, el principio de la palanca puede emplearse con tal variedad 



542 Tratado de la argumentacid,, 

de formas que apenas tendria una característica fisica común a ca. 
da una de ellas lo. 

A veces, en lugar de multiplicar s61o los ejemplos diferentes, 
se refuerza la argumentación por el ejemplo por medio. de argumen. 
tos de doble jerarquía, lo que permite razonar a fortiori. Esto es 
lo que llamaremos el recurso al ejemplo jerarquizado: 

[Todos los pueblos honran a los sabios] por ejemplo: los paria. 
nos han honrado a Arquiloco, pese a sus difamaciones, y los quiotu 
a Hornero, aunque no era ciudadano suyo, y los de Mililene a Salo. 
aun cuando era una mujer. y los lacedanonios a Quil6n f . . . ]  aunque 
no tuvieron mucha afición por las lnras [...1 ". 

Parece que Whately, en el argumento de «la aproximación pro- 
gresiva» no recomienda otra cosa que no sea el recurso al ejemplo 
jerarquizado ". 

La elecci6n del ejemplo mas convincente porque su realizaci6n 
es lo más dificil puede dar lugar a la caricatura. Si, para probar 
que las penas pueden encanecer en una noche los cabellos de ciertas 
victimas, se cuenta que este accidente poco común le sucedió a un 
comerciante que se desesperaba por haber perdido sus mercancias 
en el mar, y que su peluca encaneció súbitamente ", se obtiene 
un efecto que destaca lo cómico de la argumentación. Muchas hi- 
torias marsellesas sólo son ejemplos jerarquizados, que se muestran 
demasiado convincentes. 

Cabe senalar a este respecte que-los ejanplos se..infi~yen entre 
si, en el sentido de q ~ J ~ , . g ~ . d $ . g n e j ~ ~ p l o  nuevo modifie .-,.. ,,.,- 
li's'iÉnffi'cTijÜ(Ie . . . . . l& ejemplos ya conocidos y.. nJcl6j;petc 
precisar el punta devista desde el que debían considerarse los he- 
chos anteriores. En derecho principalmente, mientras que a vses  

'O Cfr. a este respecto M. Polaoyi, 7ñe logic of likrry. pág. 21 
I I Aris16ielcr. Reidrico, 13986. 
'' Whatcly. Uernenu o/ Rkiork, parte l. cap. 11. pi~ .  60. 
" Cicado u&ún Ch. Ldo. EsrhCIlqur du ,¡re. &. 159-160. 
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reserva el termino de precedente para la primera decisión adoptada 
según cierta interpretación de la ley, el alcance de este juicio sólo 
se pone de manifiesto poco a poco, tras decisiones ulteriores. Por 
lo tanto, el hecho de contentarse, en la argumentación, con un úni- 
co ejemplo parece indicar que no se percibe ninguna duda en cuan- 
to a 12 manera de generalizarlo. Desde este punto de vista, la situa- 
ción es aproximadamente la misma cuando se mencionan en bloque 
numerosos casos. con ayuda de una fórmula Única, como «a menu- 
do se ve que...». Sin duda. se puede presumir que sean algo dife- 
rentes entre si. p ro .  con vistas a la generalización, se los trata co- 
mo un ejemplo único. En cambio, la multiplicación de los casos 
no diferenciados es importante cuando. en lugar de tender a la ge- 
neralización, se procura determinar la frecuencia de un aconteci- 
miento y llegar a cierta probabilidad que se deberá observar ulte- 
riormente. Tambien aquí el'caráaer no diferenciado de los aconte- 
cimientos supone, sin embargo, una variabilidad de las condiciones; 
asi pues, la elección de los casos que se va a obewar deberá reali- 
u s e  de tal forma que se este seguro del carácter representativo 
de las muestras sacadas de lo real. 

En muchos enunciados, especialmente en el pasaje de Berkeley 
citado más arriba, desempeiía igualmente un papel esencial el caso 
anulador, d exemplurn in contrarium, el cual impide una generali- 
zación indebida. mostrando que es incompatible con &, y el cual 
indica, pues, en que dirección está permitida la generalización úni- 
camente. 

La invalidación de la regla, por el caso anulador, y el rechazo 
0 la modificacibn subsiguientes a esta, es la que, según Karl Pop- 
Per. proporcionari4 el único criterio que hará posible el control em- 
Ptico de una ley natural ". Pero jel caso anulador. incluso incuei- 
h a b l e ,  lleva siempre el rechazo de la ley? Sí, sin duda, si se en- 
tiende por tal un enunciado aplicable a un conjunto de casos, que 
engloba igualmente al caso anulador. Esto supone, en Última ins- - 

14 Karl Poppa. Logik der Forschung. cspeialrncnte de Lar paginar 12 a la 14. 
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tancia, que este era previsible antes de la formulación de la regla, 
lo cual no tendría ningún sentido. En realidad, un caso particular, 
una vez observado, nunca puede estar en contradicción absoluta 
con un juicio cuya universalidad es empírica. Sólo puede reforzarlo 
o debilitarlo ", Siempre podrá mantenerse la ley, atribuyéndole un 
alcance ligeramente diferente, que tendrá en cuenta el nuevo caso. 
Asimismo, se la podrá sostener restringiendo su campo de aplica- 
ción. recurriendo. por ejemplo. a la noción de excepc~dn: como 
en gramática o en linguistica, deja de ser absoluta la relación entre 
los acontecimientos vinculados por la ley. A veces, se intentará reem- 
plazar una ley determinista por una correlación más o menos firme. 

Estas dos soluciones suponen que están admitidos. e incluso que 
son numerables teóricamente, los acontecimientos que exigen revi. 
siones o atenuaciones de la ley. Sera preciso encontrar otras solu- 
ciones cuando no se pueda imaginar esta enumeración. En estos 
casos, a menudo se dejará que subsista la regla, pero se precisarh 
las categorías de acontecimientos a los cuales no se les puede apli- 
car dicha regla. Mencionemos. como procedimiento de este tiW, 
el recurso a la noción de milagro. La existencia del hecho milagroso 
no acarrea la modificación de la ley natural; todo lo contrario, para 
que haya milagro, es preciso que el hecho y la ley coexistan cada 
uno en su campo. Otra técnica consistirá en transformar la regla 
que pueda estar amenazada en regla convencional. Esto es lo que 
se intenta hacer cuando se estima que el determinismo e8 una regla 
de mttodo y no una ley científica 16, o cuando se establecen presun- 
ciones legales. 

Una buena parte de la argumentaci6n estriba en inducir a los 
auditorios a que piensen en el hecho anulador, es decir, que rece 
nozcan que los hechos admitidos por ellos contravienen a las redss 
que tambitn aceptan. Ciertas experiencias de Eliasberg nos ensenan 

" Cfr. F. Wnissmann. uVcrifiability,>. si A. Ficw, ErFoys on Logic andUnfla 
gr. pAg. 125. 

" Cfr. F. Kaufmann. MeIhoddopy 4 /  (he mul roences. 
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que hay interacción entre la percepción de hechos anuladores y la 
conciencia de la regla. Un nino debe encontrar unos cigarrillos co- 
locados debajo de unas canas (azules); cuando se despierta en 61 
una tendencia a elegir las cartas azules, se introduce una prueba 
en la que no hay cigarrillos bajo una de estas cartas. Entonces se 
lleva la regla al nivel de la claridad y el niiio no tarda en formular- 
la ''. P G ~  tanto. no resultará extraiio el que, en la argumentación, 
sea posible servirse de casos anuladores, no sólo para provocar el 
rechazo de la regia. sino tambien para destacarla. Esto sucede sobre 
todo en derecho, en donde las leyes relativas a la excepción dan 
a conocer, ellas solas, una regla que. por otra parte, nunca se la 
enunció. 

En la argumentación, por ejemplo, es esencial el papel del len- 
guaje. Cuando se subsumen dos fenómenos en un mismo cancepto, 
parece que su asimilación resulta de la naturaleza misma de las 
cos'as, mientras que parece que su diferenciación necesita una justi- 
ficación. Por este motivo, salvo en las disciplinas en las que el uso 
de conceptos es concomitante de una tecnica que precisa su campo 
de aplicación. quienes argumenten con frecuencia adaptarán las no- 
ciones utilizadas a las necesidades de su exposición. La argumenta- 
ción por el ejemplo proporciona un caso eminente en el que el sen- 
tido y la' extensión de las nociones están influidos por los aspectos 
dinhicos de su empleo. Además, esta adaptación, esta modifica- 
ción de las nociones, parece, la mayoría de las veces, tan natural, 
tan conforme a las necesidades de la situación, que pasa casi total- 
mente inadvertida. 

La utilización del lenguaje para la asimilación de casos diversos 
desern~eaa un papel tanto más importante cuanto mayo1 s la prco- 
cuPaci6n por subsumir los ejemplos en una misma regla, sin modi- 
ficar a ésta. Ciertamente, así ocurrirá en derecho. La asimilación - 

( 7  P. Guillaurnc. Manuel de pychologie. d g .  274. Clr. tambikn W. C. Elisa- 
"Speakinp and Thinkingu. co Symporiium: Thinking and Speaking, editad0 

Wr O. R¿V&Z. &s. 98-lOi. 
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de nuevos casos con motivo de una decisión judicial no es simple- 
mente un paso de lo general a lo particular, pues contribuye tam- 
bien al fundamento de la realidad jurídica. es decir, de las normas, 
y ya sabemos que nuevos ejemplos influyen en los antiguos, modifi- 
cando su significación. Se ha subrayado con razón que, gracias a 
lo que se ha llamado la proyeccidn. esta asimilación de casos nue- 
vos. no previsibles cuando se elaboró la ley o no tenidos en consi- 
deración, podia realizarse con bastante facilidad, sin recurrir a nin- 
guna tknica de jusrirración ". A menudo. el lenguaje precede al 
jurista; a su vez. la decisión del jurista -pues el lenguaje le facilita 
la tarea sin imponerle una de-cisión- podra influir en el lenguaje, 
principalmente haciendo que se interprete como si dependieran de 
un único concepto dos palabras, las cuales, en un momento dado 
hubieran podido considerarse homónimas. 

La ilustmci0n difiere del ejemplo debido al estatuto de la regla 
que utilizan para fundarla. 

Mientras que el ejemplo se encarga de fundamentar la resla, 
la ilustra@n tiene como funci.611 el reforzar la adhesión a una regla 
.conocida y admitida, proporcionando casos particulares que esdaesda 
recen el enunciado'gmeral. . .. . muestran el interés de éste por la vatic- 
dad de las aplicaciones posibles, aimentan su presencia en la cm 
ciencia. Si hay situaciones en las cuales se puede dudar en cumto 
a la función que cumple tal caso p d c u l a r  introducido en una ar. 
gumentación. la distinción propuesta nos parecc. sin embargo, im' 
portante y significativa; pues, al ser diferente el cometido de la il* 
tración del que. desempefia el ejemplo, su elección estarh someti& 

" Cfr. crpscinlrnuiis R. L. DW. D. -,den da w vü wn dr wet 
ocwr. &. 116 y u@. 



a otros criterios. Mientras que el ejemplo debe ser incuestionable, 
la ilustración, de la cual no depende la adhesión de la regia, puede 
ser más dudosa, pero ha de impresionar vivamente a la i~naginación 
para captar toda la atención del oyente. 

Aristóteles ya habia distinguido dos empleos del ejemplo según 
que se dispon&'o no de principio de orden general. (Uso como 
elemento de inducción. uso como prueba.) Ppro, según 61, la fun- 
ción de los casos particulares seria diferente según que precedieran 
o siguieran a la regla a la que u refieren. lo cual haría que: 

Si u los pone al principio. ncccrnrinmente sc han de dar varios; 
en el epilogo. basta uno rolo; pues un iesligo honesto, aunque fuera 
el unim. es eficaz le. 

No obstante. el orden del discwso no es un factor ese~ ia l ,~Los  
ejemplos pueden seguir la regla que han de demostrar, las ilustra- 
ciones de una regla perfectamente admitida pueden preceder al enun- 
ciado; a lo sumo, e-8. incitará a considerar un hecho como 
ejemplo ,o como ilustración -y Aristóteles tiene raz6n al advertir 
que la exigencia del oyente será mayor en la primera interprctaci6n. 

Bacon, al hacer muchisimo hincapie en que no se trata de una 
Nesti6n relativa al orden del discurso sino más bien a su contenido. 
afuma que se deben detallar los ejemplos empleados inductivamen- 
te, porque las circunstancias pueden desemperiar un papel capital 
ni el razonamiento, mientras que si se atiende a su uso «servil» 
se los puede citar sucintamente ". En este punto, no seguiremos 
a Bacon; pues, a vcces, la ilustraciór. que pretende dar la presen- 
cia, deberá desarrollarse y contener detalles chocantes y concretos, 
de cuyo ejemplo, por el contrario, se prescindirá prudentemente 
Para evitar que el pensamiento no se distraiga o no se dcsvic del 
Objetivo que se propone el orador. La ilustración corre mucho 

*S - 
" Anri6tcla. Reidrico, 13%. 
1D b n .  O/ I h  rdvemmeni of Imrning, Lib. 11. XXIII, B. pág. 197 
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menos riesgo que el ejemplo de ser mal interpretada. puesto que 
somos ~. - .~ . guiados por la regla, conocida y a veces muy familiar. 

Whately dice muy claramente que no se introducen cienos ejem- 
plos para demostrar, sino para aclarar, for illustration ". A este 
respecto, cuestiona un pasaje del De Of/iois en el cual Cicerón 
sostiene que nada que sea deshonroso puede ser oportuno, y da 
como ejemplo el propósito atribuido a Temistocles de incendiar la 
tlota aliada, propósito que. según Cicerón y contrariamente a la 
opinión de ~rístides. no hubiera sido conveniente, porque era in- 
justo ''. Whately observa que esta última afirmación habría consti- 
tuido una petición de principio. si se descubriera en ella un ejemplo 
que 'deba fundamentar la regla, puesto que la presupone; pero no 
sucede así. si se trata de una aplicación destinada a ilustrar su 
alcance. 

Aunque sutil, no se ha de desdeñar el matiz entre ejemplo e 
ilustraci6n. pues permite comprender, no sólo que el caso particu- 
lar no siempre sirve para fundar la regla, sino que a veces se enun- 
cia la regla para sostener casos particulares que parecen que deben 
corroborarla. En sus cuentos fantásticos, Poe y Villiers de I'lsle- 
Adam empiezan a menudo el relato con el enunciado de una regla, 
de la que aquél s61o seria una ilustraci6n: este procedimiento pre- 
tende reforzar la credibilidad de los acontecimientos. 

Cuando, al principio de la segunda parte del Dircours de la Mi- 
ihode, a Descartes se le ocurre considerar que 

souwnt il n'y a pos tan1 de perfection dans les ouvrages compod 
de pkieurs piPces, el faifs de la main de divers maíires, qu'en @U 

awqueLr un seul a Iravaill~, 
(con frecuencia no hay tanta perfección en las obras compuestaJ Por 
varias piezas Y hedias a mano por diversos maestros. como en las 
que ha trabajado uno solo). 

2, Whaldy. Ekmenrs o/ Rkroru. parte l .  u p .  111, plp. 78. 
" Crucm. a Ofjiut's, 111. 49. 
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es preciso seguir este enunciado de una enumeración de casos parti- 
culares. El edificio construido por un único arquitecto es más bello; 
una ciudad, igualmente, resulta más ordenada; una constitución, 
obra de un único .legislador, está incomparablemente mejor regla- 
mentada, lo mismo que la verdadera religión. dont Dieu seul a fait 
les ordonnances (cuyas normas las hizo Dios solamente); los razo- 
namientos de un hombre sensato. relativo a las cosas que sólo son 
probables, están más próximos a la verdad que la ciencia de los 
libros; los juicios de aquellos a los que sólo les guiara la raz6n. 
desde su nacimiento, serian más puros y más consistentes que los 
de los hombres gobernados por varios maestros. Según E. Gilson 
Descartes presenta estm ejemplos para sustentar su proposición so- 
bre la superioridad de aquello que ha realizado una sola persona 
y justificar su intención de reconstruir, partiendo de Los fundamen- 
tos que propone al respecto, todo el cuerpo de las ciencias. Pero 
¿los diferentes casos citados son todos ejemplos? Mirándolos de 
cerca, parece más bien que los dos últimos son ilustraciones de una 
regla ya establecida por medio de los ejemplos que los preceden. 
En efecto, si la idea que tenian sobre lo bdlo, lo ordenado, lo 
sistemático, permitia a los contemporáneos de Descartes admitir el 
valor de sus reflexiones relativas al edificio, la ciudad, la constitu- 
ción o la religión, sus dos Últimas afirmaciones serian claramente 
Paradójicas y 5610 se las podria considerar con cieno aCdito si se 
vieran en eUas ilustraciones de una regla admitida, pues suponen 
una concepción y un criterio de la verdad y del método que consti- 
tuyen la originalidad del pensamiento cartesiano. En una enumera- 
ción, no todos los casos particulares que pretenden sostener una 
regla desempeíian el mismo papel, pues, si los primeros deben ser 
indiscutibles, para intervenir con toda su fuerza en la controversia, 
los siguientes disfrutan ya del crkdito concedido a los precedentes, 
Y 10s últimos pueden servir s610 de ilustraciones. Esto explica, no 
S 6 1 ~  que todos los casos no estén en el mismo plano y que el orden 

~~ . 
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de su presentación no sea reversible, sino tambien que el paso del 
ejemplo a la ilustración se efectúe muchas veces de forma insensible 
y que las controversias sean posibles en cuanto a la forma de com- 
prender y de calificar el uso de cada caso particular y sus relaciones 
con la regla. 

Porque la ilustración pretende aumentas la presencia, concre- 
tando con ayuda de un caso pa~ticular una regla abstracta, a menu- 
do se tiende a ver en ella una imagen a vividpicfuo of un abstract 
matter U.  Ahora bien. la ilustración no tiende a reemplazar lo abs- 
tracto por lo concreto, ni a transponer las estructuras en otro cam- 
po como lo haría la analogía ". Ciertamente. es un caso particular. 
corrobora la regla e incluso puede servir para enunciarla, como en 
el refrán ' 9  Lo que si es verdad es que a menudo se elige la ilustra- 
ción por la repercusión afectiva que puede tener. Sin duda, la utili- 
zada por Aristóteles en el pasaje siguiente ofrece este cartícter; para 
el filósofo griego, se trata de oponer el estilo periódico al estilo 
coordinado, cuyo inconveniente reside en no tener fin en si mismo: 

l...] pues no hay nadie que no desee ver claramente el fin. Esto 
explica que. una vez llegados a la meta del estadio en el que corren. 
los atletas jadean y sucumben. mientras que antes. en tanto en cuan- 
to tenian el termino a la vista, no sentian la fatiga ". 

En muchas ocasiones, la ilustración ten&& por objeto facilitar 
la comprensión de la regla, con ayuda de un caso de aplicaci6n 
indiscutible, papel que cumple frecuentemente en Leibniz, como su- 
cede en a t e  fragmento: 

[...] ii faut qu'il [d mal moral] ne soit admis ou pmnis, qu'en tant 
qu'il es1 regarde comme une suite certaine #un devoir indispe~~blt: 
de sone que ceiuy qui ne voudroit point permettre le peche d'autNY8 

U R. H. Thoulcss, How lo think slraghl. pAg. 103. 
" Cfr. 6 82. uiQut u ia andogia7u. 
" Cfr. I 40. "Forma del dncurw y comuru6a con d audJlOnO*. 
2' AriuMdn. RrlOrra. 14Ob. 



manqueroit luy &me A ce qu'il doit; comme si un officier qui doit 
garder un poste important, le quittoit. sunout dans un temps de 
danger, pour emwher une querelle dans la ville entre deux soldats 
de la garnison prets .4 s'entretuer ". 
([ ... ] es preciso que [el mal moral] s61o sea admitido o permitido 
cuando se lo considere una consecuencia cierta de un deber indispen- 
sable; de modo que aquel que no quiera permitir el pecado de los 
dem&, faltaria el mismo a lo que debe. Seria como si un oficial 
que debe vigilar un puesto importante. lo abandona. sobre todo en 
un momento de peligro, para impedir una querella en la ciudad en- 
tre dos soldados de la guarnici6n que están dispuestos a matarse). 

A semejanza del ejemplo jerarquizado, encontraremos la ilus- 
tración sorprendente, inesperada, prestigiosa, la cual debe servir, 
por eso mismo, para que se aprecie el alcance de la regla. M6rC 
ilustra así la afirmaci6n de que sólo se ama a quien es amable: 

Quund jepense que le Seigneur aime celuy-cy, el qu'il hait celuy- 
id sans qu'on srache pourquoy; je n'en frouve pohl  d'aulre raison 
qu'un fonds d'AgrPmens qu'il voil dans I'un el qu'il ne trouve pos 
dans I'aufre, e l  je mis pernode que le meilleur moyen, el peufeilre 
le seul pour se sauver c'esf de luy plaire 19. 

(Cuando pienso que el Seflor quiere a esle y odia a aquel sin que 
se sepa por que, no encuentro otra razón más que una serie de en- 
cantos que descubre en uno y que no haüa en el otro, y estoy per- 
suadido de que el mejor medio, y quizás el único, para salvarse es 
el de gustarle). 

La ilustración inadecuada no desempeña el mismo papel que 
d caso anulador, porque, al no ser puesta en duda la regla. el enun- 
ciado de la ilustración inadecuada repercute más bien en quien se 
ha valido de ella, y pone de manifiesto su incompresión, su desco- 
nocimiento del sentido de la regla. 

" L*bniz. Erro& de Théodicée. en nuouvres. cd. Gsrhardt, vol. 6, h. 117. 
" Caballero & M t r t .  Drs agrdmem. en OEuvrr~. t .  11, *, 29. 
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La ilustración voluntariamente inadecuada puede, sin embargo, 
constituir una forma de ironía. Al decir. de un tirón: «Hay que 
respetar a los padres. Cuando uno de ellos te regaiie, replicale con 
energía», se duda sobre la seriedad de la regla. 

Este empleo irónico de la ilustración inadecuada resulta espe- 
cialmente chocante con relación a las calificaciones. A este respec- 
to, se observará que la «regla>>. según el sentido que nos ocupa, 
es todo enunciado general en comparación con lo que es una aplica- 
ción suya. La calificación dada a una persona puede considerarse 
como una regla cuyos comportamientos proporcionarian ilustracio- 
nes ' O .  Antonio utiliza la ilustración voluntariamente inadecuada 
cuando, sin dejar de repetir que Bruto es un hombre honorable, 
enumera sus actos de ingratitud y de traición ''; Montherlant la 
usa, en Les Jeunes Filles, cuando, al tiempo que asegura por boca 
de Costals que Andrée Hacquebaut es inteligente, nos wnvence en 
cada página de su estupidez ". Con frecuenaa, ciertas figuras clási- 
cas, como la anlrirasis. no serían más que una aplicación de este 
mismo procedimiento. 

Exactamente igual que el ejemplo permite no sólo establecer tina 
regla, sino también pasar de un caso particular a otro, la compara- 
ción, cuando no es una evaluación ", es a menudo una ilustración 
de un caso por medio de otro. dado que ambos se consideran como 
aplicaciones de una misma regla. He aquí un ejemplo típico de Su 
uso: 

Las dificultades son las que seiialan a bs hombres. Por eso. cuan- 
do sobrevenga una dificultad, recuerda que Dios. como un maestro 
de gimnasia, te enfrent6 con un joven y rudo compañero 

m Cfr. tnmbiCn. cn O 74, la calificación como exprcsi6n dc la esencia. 
1, Shakcsware. Julius Oesar, acto 111. escena 2:. 
'' Cfr. S. dc üeauvoir. L.c deuxi¿me sexe, vol. l. psp. 315. 
" Cfr. O 57. «La arpumenios de compprncióou. 
Y Epicicto. Pldrrm, l .  1 .  
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La referencia a una regla, aunque implicita por completo, tam- 
bien es evidente -y, por tanto, se trata claramente de una ilus- 
tración- en estas oraciones: 

Pus de mor!, pus de maurants, c'esf la p ~ r f i e  du champ de batail- 
le, proche de I'ambulance, que I'on netfoie par proprefé. Les pre- 
mieres meules, les premihrei haies sont vides de blenés, comme de 
leurs fruifs dans un verger les branches bases  ". 

(Nada de muerte. nada de moribundos, la parte del campo de 
batal:a. próxima a la ambulancia. a la que se limpia por higiene. 
De los almiares inás cercanos. de los sctos m& próximos se cogen 
los heridos, como en un huerto. de las ramas bajas, los fwtos). 

Algunas comparaciones ilustran una calificación general con ayu- 
da de un caso concreto, perfectamente conocido por los oyentes; 
se trata de expresiones como «más orgulloso que don Rodrigo en 
la horca*, «más rico que Creso». Estas expresiones deberian trans- 
ferh. a quien se las aplica algo del carecter eminente de la ilustra- 
ción elegida, pero tienden rhpidamente al «clichk», con lo que, a 
lo sumo, tiene el alcance de un superlativo. 

&Qué papel desempeñan en la argumentación el caso particular 
ficticio. la experimentaaón mental? Mach, Rignano, Goblot, Ruyer 
Y Schuh1;rntre otros, han analizado este problema, el cual se plan- 
tea sobre todo a propósito de la ilustración 36. En efecto, cuando 
la regla es suficientemente conocida. una situación que debe ilus- 
trarla puede construirse con la mayor facilidad; por ejemplo: para 
ilustrar la regla que prescribe la elección por suerte de los jefes 
responsables, se relata la historia de los marinos que escogían, me- 
diante sorteo, al capitán al que se le confiaria la dirección del na- 
vio ". A este respecto, no confundamos los casos ficticios con los 
u 

13 J. Giraudoiu. LeElum pa<r une ombre, &. 216. 
'' Cfr. E. Mach, Erkennfnis und IrrNm; Rignano, Psyrhologie du mironne- 

*cnf; E. Gobla. Traifd de logique; R. Ruysr. L'ulopk eI ler uropies; P.-M. Sdiuhl. 
m r m i l l n q  lo pende ef I'action. 
II Plafón. R r p i h .  4ü8&(89<1; cfr. Argtbtslsr. Refdrico, 1393b; R. D. D. Wk- 

"IY, ElemenU o/ Rheloric. m e  l. cap. 11. Mp.  69. 



554 Tratado de la ar~umentación 

casos forjados por el autor, por las necesidades de la causa, pero 
que hubieran podido producirse perfectamente. 

El autor de la Retórica a'Herennio explica por que prefiere corn- 
poner él mismo los textos que deben ilustrar sus reglas de retórica 
más que extraerlos de los grandes escritores, como hacían los grie- 
gos ''. El caso forjado está más estrechamente vinculado a la regla 
que el caso observado; indica mejor que éste que puede triunfar 
quien se conforma a la regla, y en que consiste esta regia. Sin em- 
bargo, esta garantia es ilusoria. en parte. El caso forjado se parece 
a una experiencia realizada en un laboratorio escolar. Pero, puede 
ser que haya sido forjado más a semejanza de un modelo prestigio- 
so que por la aplicación de la regla que se supone que ilustra. 

Cuandose . trata . . .  de la conducta, un comportamiento particular 
puede, no sólo servir para fundamentar o ilustrar una regla general,, 
sino también para incitar a una acción que se inspira en 61. 

Exiten wnductas espontáneas de imitación, lo que, con frecuen- 
cia. ha llevado a considerar que la tendencia a la imitación es Un 

instinto, y de una importancia capital a los ojos d d  sociólogo 
Por otra parte, es conocido el lugar atribuido por la psicologia con- 
temporánea a los procesos de identificación ''. Nosotros mismos 
hemos insistido en el papel de la inercia, en el hecho de que la 
repetición de una misma conducta -contrariamente al desvlo Y al 
cambio- no tiene que justificarse. y en la importancia que, POr 

consiguiente, se concede a lo precedente ". Pero, no siempre es 

" Rerdrica o Herennio. IV. 1-10. 
" O. Tarde, h loir de I';m;mtion; E. hprCJ, Sociologie gdnhle ,  M. 66 Y 
10 Cfr. ea~ialmeote un ejemplo muy inier-tc m el quc ia idenuflca06ncri' 

vcrbdirsdn en M.-A. Scchchayc. Journal dLne sch;zopMne. pPg. 118. 
4 ,  Cfr. ( 27. aAcucrdos propios <Ir cada dixuu0n» .  
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espontánea la  imitación de una conducta. Puede ocurrir que se invi- 
te a imitada. La argumentaci6n se fundará, bien en la regla de 
justicia 42, bien en un modelo al que se pedirh que se conforme, 
como en el ejemplo de Aristóteles: 

Si para las augustas diosas fue bueno someterse a la sentencia 
del Areópago, i dmo  no va a ser lo mismo para Mixidkmides! 'l. 

Pueden servir de modelo las personas o los grupos cuyo presti- 
gio valore los actos. El valor de la persona. reconocido de antema- 
no. constituye la premisa de la que se sacará una conclusión que 
preconice un comportamiento particular. No se imita a cualquiera: 
para servir de modelo, es preciso un minimo de prestigio *. Según 
Rousseau, 

Le singe imite I'nomme qu'il crainr, er n'imire par les animaux 
qu'd mkprire; 11 juge bon ce que foil un &re meillew que lui ". 

(El mono imita al hombre a quien teme, y no imita a los anima- 
les a quienes desprecia; juzga bueno lo que hace un ser mejor que 61). 

Si ha servido de modelo, es porque posee cieno prestigio. cuya 
prueba puede proporcionarla el efecto mismo 46. Escribe lsbcrates 
a Nicocles: 

[...] pon tu propia prudencia como ejemplo para los demis. sabedor 
de que la manera de vivir de toda la ciudad concuerda con sus go- 
bernantes. Sea para ti una seiial de tu buen reinado el ver que tus 
subditns son más ricos y prudentes gracias a tu cuidado ". - 

4 1  Cfr. 6 52. «La regla de justicia». 
43 Aristbteka, Retórica. 1398b. 
U Cfr. B 70. «El argummto de autoridad». 
4, l.-l. Rwsseau, Emile. p 4 .  95. 
'' V h r c  un interesante cmplso de la valoracibn como modelo en Marie de Vi- 

"m. Le mal queje I'at fair, &. 155: u 0  Mastien W i s .  que I'kernitc tc ressem- 
bk Ou ne soit p?ru [iOh, Stb& Galoir. que la eternidad rc te par- o m uiria!l. 

4 1  Ir0craier. A Nicoclrr. 31; cfr. iambkn Ponedrico. 39. 
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Normalmente. se propone el modelo glorificado para que todos 
lo imiten. Unas veces, se trata de un modelo reservado a un reduci- 
do numero o sólo a uno mismo; otras, es un patrón (paltern) que 
se ha de seguir. en ciertas circunstancias: comportaos, en esta situa. 
ción, como un buen padre de familia; amad al prójimo como a 
vosotros mismos; considerad como verdaderas únicamente las pro. 
posiciones concebidas tan clara y tan directamente como la propo- 
sición j e  peme donc je suis (pienso, luego existo) ''. 

Un hombre, un medio, una epoca, se caracterizan por los mode- 
los que ellos se proponen y por la manera en que los conciben. 
Para marcar la revolución intelectual que se produjo en Francia 
con d viraje decisivo del siglo xm, es significativo constatar que 
Pierre de La Rambe, para la elaboración de su dialkctica. buscara 
modelos en los poetas, los oradores, los filbofos y los juristas 49, 

mientras que Descartes se propone a si mismo como modelo para 
los lectores 'O. 

E l ~ o d ~ l o j @ ~ a  la conduna que se ha de seguir. TambiCn 
sirve como garantía de una conducta adoptada. Pascal, para jus- 
tificar los sarcasmos que dirige a los jesuitas, apelara a algunos 
Pacircirde la Iglesia y a Dios mismo, que no dudaron en fustigar 
el error ". 

El hrcñE¿le seguir un modelo reconocido, de estar sujeto a 61, 
garantiza el valor de la conducta; por tanto, el agente que valon 
esta actitud, a su vez, puede servir de modelo: se propondra al 
filósofo como modelo para la ciudad porque él mismo tiene por 
'modelo a los dioses "; Santa Teresa ser& la inspiradora de la C'O* 

'' Dsscanss. Diriours dr lo mPfhode, pig. 87. 
49 P. Runus. Diakf icp  libri duo Audowi  Totoei p~ocktionibus B1uslral'. 

1566. nota, pág. 9. 
Dcsunss. MMi~a~ions, Prefacio; véase en d mismo mtido E. Hmrl. U 

cr ip  d a  xicnm eumpHnms ei lo phénomdnolopi. tmmcmdaniale, plg. 143. 
" P d .  X? Pmv~nciak, ailibl. de la Plaide.. &s. 551-553. 
" PLuOli. R r p i ~ ~ .  m. d. 
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ducta de los cristianos porque ella misma tenía como modelo a 
~esús  ". 

Aíladamns, sin embargo, que la indiferencia en cuanto al mode- 
lo puede ser considerado un modelo; se propone wmo modelo a 
quien es capaz de evitar las tentaciones de la imitación. El hecho 
de que pueda haber una argumentación por el modelo desde el pun- 
to de vista de la originalidad muestra claramente que los modos 
de argumentación se aplican a las circunstancias más diversas, es 
decir, que la técnica argumentativa no está vinculada a tal situación 
social definida ni al respeto de tales o cuales valores. Por otra par- 
te, sobre quien es modelo e inspirador de los demás, pesa una obli- 
gación que, la mayoría de las veces. determinará su conducta. De 
este argumento -lo hemos visto- se vale Isócrates para educar 
a Nicocles. Este mismo tema constituye la esencia de una obra con- 
temporánea, en la que el mayor de dos hermanos, por sr el mode- 
lo del otro, ve que su conducta se inspira en su hermano: 

C'esl en lui que je coqfronle I'image queje mnnais de moi d 
celle qu'il s'a esi formée, et queje modkle I'une sur I'aulre. Sonr 
lui, je ne mis rien, car c'esf par lui que je me prouve 

(En tl confronto la imagen que mnozco de mi con la que CI 
se .ha formado. y moldeo una con otra. Sin M, no soy nada, pues 
por 41 me muestro a mi mismo). 

El modelo debe vigilar su conducta, pues el más mínimo extra- 
vío justificar8 otros mil, muy a menudo incluso con ayuda de 
un argumento a fortiori. Pascal estaba en lo cierto al constatar 
que: 

L'exemple de la rhastetk d'Alexondre n'a par tant fait de conti- 
nents que ceiui de son ivrognerie a fait d'inlemperrnls. II n'erl par 

- 
" Pare Jpunor. Don Quijote sera un modelo. porque era capaz de ~ p u i r ,  con 

udor. al modelo que b b h  deoido. 
Y C.-A. PUPU. LO mine CopiIaIe, nao 11, pág. M. 
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honteux de n'etre pas aussi vntueux que lui, et il semble excusabk 
de n'etre pas plus vicieux que lui ". 

(El ejemplo de la castidad de Alejandro no ha hecho tantos in- 
continentes como intemperantes ha hecho el de su epbriaguez. No 
es vergonzoso no ser tan virtuoso como &l. y parece excusable no 
ser más vicioso que él). 

Se describirá al ser prestigioso con arreglo a su papel de mode- 
lo, se evidenciará tal o cual carácter o acto suyo. incluso se adapta- 
rá su imagen o su situacidn para que puedan inspirarse en su con- 
ducta con más facilidad. De este modo, escribir& el caballero de 
Mere: 

Un honnesre homme doir vivre b peu prer commeun grand Prin. 
ce qui se renconrre en un pais Plranger sans sujers er sans mire, 
er que la jortune reduir b se conduire comme un honnedt 
prfkulier '6. 

(Un hombre honesto debe vivir, m& o menos, como un graJ 
príncipe que se encuentra en un país extranjero sin súbditos ni 

sequito. y a quien la fortuna obliga a vivir como un honesto PV' 
titular). 

El atribuir a seres superiores cieria cualidad permite, si se admi 
te el hecho, argumentar por el modelo, y, si se lo cuestiona, valora 
esta cualidad como si fuera, de todos modos, digna de atribuida 
al modelo. Así, según Isócrates. 

l...] se dice que tambitn los dioses están regidos por Zeus. Si 
verídico el relato sobre estas cosas. esti claro que los dioses pnf* 
ten esta institución; pero si nadie lo sabe con exactitud y al f igurb 
noslo hemos supuesto que es así entre los dioses; esto es una 
de que prefaimos todos la monarquía ". 

" PaSd, PenrCes, 182 (227). uBibl. dcla Pltiadoo, h. 870 (n.O 103, d. BrW 
schvicg). 
'' Cabdlcro dc MtrC. Des qrémem. en CEuvm mmpIhes, t. 11. p& 
" Ir6craia. A Nlcoc*I. 26. 
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Igualmente, Montesquieu dice a travks de Usbek: 

Ainsi, quand il n 'y aurait per de Dieu, nous devrions loujours 
aimer la juslice; c.&-a-dire faire nos efforts pour rmmbler a cel 
&re don1 nous avons une si belle id&, et qui, s'il eetail, serail 
n4cesairemenr jwte ". 

(Asi, aun cuando no hubiera Dios, üeberiamos seguir amando 
la justicia, es decir. esforzarnos por parecernos a este ser del que 
nos hemos formado una idea tan bella. y que. si existiera. serla nece- 
sariamente justo). 

Aunque servir de modelo sea una prueba de prestigio. la aproxi- 
mación causada por la imitación entre el modelo y quienes se inspi- 
ran en kl, los cuales, casi siempre, son inferiores a 61. puede deva- 
luar un poco el modelo, Ya hemos visto que toda comparación 
acarrea una interacción entre los terminos ". Además, al vulgari- 
zarlo, se le quita al modelo el valor que resulta de su distinción: 
el fenómeno de la moda, con todos sus avatares, se explica -como 
es sabido- por el deseo, propio de la masa, de acercarse a quienes 
marcan la tónica y por el deseo de diferenciarse y de huir propio 
de aquellos a quienes se copia. El mismo Isócrates que le aconseja 
a Nicocles que sirva de modelo a la muchedumbre le pedir& que 
se distinga de ella: 

L...) tú [rey de muchos) no tenias la misma manera de pensar que 
los demh, ni distinguías la importancia de los asuntos o la inteligen- 
cia de los hombres por los placeres. sino que los juzgabas por su 
utilidad @. 

La muchedumbre se ha convertido aquí en antimodelo. 
Si la referencia a un modelo permite promover ciertas conduc- 

tas, la referencia a un contraste, a un anfimodelo, posibilita su ale- 

\ 

" Montesquiai, Lellrw perpmec. LXXXlV (Usbck A Rhedi). pdg. 58 
" Cfr. & 51. uLor argumentos de w m w c i ó n u .  
a Idcraiss. A NrCocLs, 50. 
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jamiento. Para algunos. como Montaigne, la accicin del antimodelo 
es la más eficaz: 

I l  en peut este aucuns de ma compleaion. qui m'imtruis mieu 
par controrietd que por exemple. el par fuile que par mite. A ceiie 
sorte de discipline regardoit le view Caton, quand i l  dict que ler 
sages ont plus a apprendre des fols que les foLF des sages, ei cei 

anclen joueur de lyre. que Pausanias recite avoir accounumP con- 
traindre ses dirciples d'dler ouyr un mauvob sonneur qui logeoii 
vir a vir de luy, ou iLF apprinsent a hayr $es desllccords er faucer 
me+m l . . . ]  ". 

(Puede que haya alguien como yo. que me instruyo mejor con 
el contraste que con el ejemplo. huyendo de algo que siguiendolo. 
En esta clase de disciplina pensaba el viejo Catcin. cuando decia 
que los sabios tienen más que aprender de los locos que los locos 
de los sabios. y aquel antiguo músico que tocaba la lira, de quien 
Pausanias cuenta que solia obligar a sus disclpulos a que oyeran 
a uno que vivla enfrente y que tocaba horriblemente, y así aprendian 
a odiar las notas desafinadas y las medidas equivocadas). 

¿Se obtiene el efecto de contraste gracias al argumento del ami- 
modelo o porque se aprecia el acto en sus consecuencias, con que 
son deplorables? Ahí hay dos argumentaciones diferentes, aunque 
sea inevitable una interaccicin entre ellas: jse juzga al agente Po' 
su actos o a la inversa? S610 en el segundo caso descubrimos 
efecto del antimodelo, tal como lo describe el caballero de Mere: 

Je remarque mmi qu'on M fuit pus seulement ceux qui d@C 
sent, mak qu'on hail toul ce qui leur apprtient, el qu'on ne leur 
veur ressembler que le moins qu'on peut. S'& loüent la pd,  ils 
font souhoiter la guerre; s'ils sont devou et reglez. on veuf 
libertin el des-ordonnc!". 

(Observo tambikn que no s61o huimos de aquellos que nos d e  
gradan, sino que odiamos iodo lo que les pertenece. y s61o quer~m~' 

*' Moniaianr. Errou, Cb. 111. cap. VI11. aBibl. dc la PlCiadc*, da. 
U CibiL*ro dc ~ t r t .  ~ c s  ngrdmtnr. cn ~ u v r a  c a p ~ ~ u .  1. 11. MP. 1s'' 
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parecernos a ellos lo menos posible. Si elogian la paz, hacen que 
deseemos la guerra; si son devotos y ordenados, queremos ser liber- 
tinos y desordenados). 

A primera vista; todo lo que hemos dicho'del modelo puede 
aplicarse, mulolis mutandis, al antimodelo. Una veces, se estar& 
incitado, en el momento de una deliberación. a elegir un comporta- 
miento porque se opone al del antimodelo; otras veces, la repulsión 
llegará incluso a provocar el cambio de una actitud anteriormente 
adoptada, por la única razón de que tambikn es la del antimode- 
lo 63. Sin embargo, un rasgo importante distingue esta forma de 
argumentación de la que recurre al modelo: mientras que. en esta 
ultima. se propone conformarse. aunque fuese con torpeza, a al- 
guien, y mientras que la conducta que se va a adoptar es relativa- 
mente muy conocida, en el argumento del antimodelo se incita a 
distinguirse de alguien. sin que de ello se pueda inferir siempre una 
conducta precisa. A menudo, mediante la referencia implícita a un 
modelo. será posible cierta determinación de esta conducta: el ale- 
jarse de Sancho Panza sólo puede concebirlo quien conoce la figura 
de don Quijote; la visión del ilota sólo puede determinar una con- 
ducta para quien conoce el comportamiento de un espartano 
aguerrido. 

Porque se aparta de lo que hace, el antimodelo, adoptando una 
Wnducta, la transforma, de manera voluntaria o involuntaria, en 
Parodia y a veces en provocación. Así sucede con los demonios 
de los que habla Bossuet: 

J'apprendr a w i  de Tertullien que non-seulemenr les démons se 
faisaienr pkenrer devant leurs idoles des v o n u  et des sacrifiees, 
le propre tribu1 de Dieu. mais qu'ils les fakient parer des robes 
et des ornemenls don1 se rev@raienl les marisfrats. el faisaienr porler 
dewnr eux les faisce~ux el les bdtons d'ordonnance. el les aurres 
marques d'aulorirépublique; parce qu'en effel, di1 ce grand person- - 

'1 Cfr. G.  Mprccl. Romr n'esr plus &m Rome, acto 111. c u n a  4:. 
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nage, «les démons son1 les magistrats du sikcle» l...) El d que//e 
insolence, mes Jreres, ne s'est pas pon4 ce rival de Dieu? 11 a 10". 

jours aJJect4 de faire ce que Dieu falsair. non pus pour se rappr~. 
chef en quelque sorfe de la saintet4, c'est sa capitale ennemie; muk 
comme un sujet rebelle, qui par mdprir, ou par insolence. ajfecre 
la mime pompe que son souverain ". 

(De Tertuliano tambiCn aprendo que los demonios, ante sus id* 
los, no s61o hacian votos y oírecian sacrificios, el propio tributo 
de Dios, sino que los reabrían con las ropas y los adornos que 
utilizaban los magistrados. y ponían delante de ellos los fasces. los 
bastones de ordenanza y las restantes señales de autoridad pública, 
porque, en efecto. dice este gran personaje: «los demonios son lor 
magistrados del siglo» t...] ¿Y a que insolencia, hermanos, no u 
ha atrevido este rival de Dim? Siempre le ha gustado hacer lo que 
Dios hacia. no para acercarse de algún modo a su santidad, su cap¡. 
tal enemiga, sino como un vasallo rebelde. que, por desprecio O in. 
solencia, se reviste de la misma pompa que su soberano). 

¿Piensa Bossuet, en este pasaje. en la Fronda? Importa poco. Lo 
esencial es que revela claramente el mecanismo de la argumentacibn 
por el antimodelo. 

Con frecuencia, se representa este último de forma convencional 
y deliberadamente falsa debido al efecto revulsivo que debe p r o d ~  
cir. La falta de datos sobre la sociedad musulmana no es el motivo 
por el que se ha de atribuir los rasgos convencionales del sarraceno 
en los cantares de gesta franceses ". Sin embargo, la introducci6n 
del antimodelo, en lugar de pretender simplemente un efecto revul- 
sivo, pueoe servir de incentivo para una argumentaci6n a fortion, 
al representar el antimodelo un mínimo por debajo del cual es 
propio descender. Por otra parte, como a menudo el antirnodelo 
es, al mismo tiempo, un adversario contra el que se debe lucha! 

Bossua. Premie, sernon sur la d(monr. en Semions, vol. 11, &. 1 3 .  
*' Cfr. C. Mercdiih Joncr. uThe canucntionil Sulocn of the Ion@ O{ WiC"'(*' 

cn .S-/un. rol. XVII. n.* 2. abrtl dc 1942. p4. m. 
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y,  si se tercia, al que se ha de matar, sera complejo el papel en 
la argumentación de un mismo ser aborrecido. Es sabido que la 
competición desarrolla las semejanzas entre antagonistas ", los cua- 
les, con el tiempo, toman uno de otro todos los procedimientos 
eficaces: ciertas tecnicas podrán preconizarse, porque son las del 
adversario. No obstante, cuando este tambjén es el antimodelo, con 
mucha frecuencia se procurara separar los medios y los fines, o 
incluso distinguir entre temporal y permanente, entre indispensable 
y superfluo, entre licito e ilícito 67. 

Proponiendo a los demas un modelo o un antimodelo, se so- 
breentiende, a menos de reducir su papel a circunstancias particula- 
res, que uno mismo se esfuerza igualmente por acercarse a ellos 
o distinguirse de ellos. Esto permite salidas cómicas, del tipo si- 
guiente: a un padre. que le dice a su hijo. mal estudiante, «A tu 
edad, Napoleón era el primero de la clase», le replica el muchacho: 
«A tu edad, era emperador». 

El argumento por el modelo o el antimodelo puede aplicarse 
espontáneamente al discurso mismo: el orador que afirma creer en 
cienas cosas no las fundamenta sólo con su autoridad. Su compor- 
tamiento al respecto. si tiene prestigio, tambibn puede servir de mo- 
delo, animar a comportarse como lo hace, y a la inversa, si es el 
antimodelo, se alejará de el. 

6 81. @L SE8 PERFECTO COMO MODELO 

Los inconvenientes de la argumentación por el modelo o el anti- 
modelo se manifiestan cuando el modelo implica rasgos reprensi- 
bles o el antimodelo, cualidades dignas de imitación. En efecto, 

\ 

' e. Dupr&l. Sociolopie gCn¿ralr. p&. 157. 
' 7  Cfr. J .  Girsudow. a propósito de la crcaciOn dc la «CommissariaI A I'lnfor. 

h t ionr .  & F r q a i u  el lo Frunce. págs. 234-237. 241. 
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toda discriminación entre los actos del modelo o del antimodelo 
supone un criterio distinto al de la persona o el grupo que se exalta 
o que se desprecia, criterio que hace que el argumento por el mode. 
lo sea inutilizable. por tanto, superfluo o incluso peligroso. 

Para obviar estos inconvenientes. se induce a los autores a em. 
bellecer o a ensombrecer la realidad. a crear hkroes o monstruos, 
totalmente buenos o malos, a transformar la historia en mito, en 
leyenda. en estampa. Pero, incluso entonces, la multiplicidad de 
modelos o de antimodelos no permite extraer una regla de conducta 
unica y clara. Los objetos tomados de la experiencia no pueden. 
por esta r d n  -segun Kant-. considerarse modelo (o arquetipo): 

Quien quisiera derivar de la experiencia los conceptos de la vir- 
tud y convertir lo que. en el mejor de los casos, es un simple ejem- 
plo de explicaci6n imperfecta en modelo de fuente cognoscitiva (que 
es el modo de proceder de muchos), hada de la virtud algo ambiguo 
y mudable segun el tiempo y las circunstancias, algo inservible para 
constituir una regla M. 

Por el contrario, todo ser encarnado debe cotejarse, s e g h  Kant, 
no  s61o con la idea de la virtud, sino también con un ideal. Como 
el del sabio estoico: 

l...] un hombre que sólo existe en el pensamiento. pero que corre? 
ponde plenamente a la idea de sabiduría. Así como h idea ofrm 
la regla, así sirve el ideal, en este caso, como arquetipo de la com. 
pleta determinao611 de la copia. No p o m o s  otra guia de nuestru 
acciones que el camportamiento de ese hombre divino que llevamos 
en nosotros. con el que nos comparamos, a la l u  dd cual nos juzga 
mos y en virtud del cual nos hacemos mejores. aunque nunca poda- 
mos llegar a ser como 61. Aunque no se conceda realidad objetiva 
(existencia) a esos ideales. no por ello hay que tomarlos por quime- 
ras. Al conlrario, suministran un modelo indispensable a la do* 
la cual necesita el concepto de aquello que es enteramente completo 

U E. Ksni. Crilira de b razdn pura. p l p .  31 1 
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en su especie con el fin de apreciar y medir el grado de insuficiencia 
de lo que es incompleto ". 

Kant se da cuenta de la importancia que tiene el modelo para la 
conducta, pero cree que este modelo sólo es un ideal que cada hom- 
bre lleva en si, sin que los limites naturales permitan que se realice 
dentro de un ejemplo fenomenal. 

Este arquetipo. que encuentra Kant en «ese hombre divino que 
llevamos en nosotros*. lo proporcionan las religiones a los hombres 
gracias a la idea o a la imagen que prcuntan de Dios, del Ser per- 
fectamente bueno o. al menos. dc su representante y portavoz en 
la tierra. Tarde ya tuvo ocasión de mostrar la importancia de Jesús. 
Mahoma. Buda, como modelos para la humanidad 'O. Este papel 
se cumple tanto más fácilmente cuanto que esos seres. cualquiera 
que sea su condición sobrenatural. se conducen. sin embargo. como 
hombres que viven con otros hombres. Desde cieno punto de vista, 
Ya la encarnación de la divinidad seria una correcci6n al modelo 
Para aproximarlo a quienes es preciso edificar. No obstante, cons- 
tatamos que los que utilizan esta forma de argumentación adaptan 
de forma aún mucho más directa su modelo a las conclusiones que 
quieren promover. Citemos a este respecto algunos ejemplos signifi- 
cativos en los que se propone a Jesús como modelo. 

He aquí dos pasajes en los que Bossuet presenta a Jesús como 
modelo de rey absoluto: 

J&-Christ, Seigneur des seigneurs. el Prince des rois de la re- 
rre, quoique Plevk dans un Irbne souverainemenl indépendanl, nkan- 
moins, pour donner d tous les monarques, qui relPvent de so pub- 
sance, I'eremple de modkralion el de justice, il a voulu lui-mPme 
s'asujettir a u  rkgkmenls qu'il afails el a u  lois qu'i/ a ktablies ". 

(Jesucrito. SeRor de seaores y Prlncipe de los reyes de la tierra. 
aunque se encuentra en un trono soberanamente independiente. para 
\ 

L9 Ib.. p k .  486. " Tudc. La logique wiale. pAg. 308. 
" üossuu. Sur la p&carion Cvangdique, en Sermom, vol. 11. pá9. 50. 
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dar a todos los monarcas, que dependen de su poder, ejemplo de 
moderación y de justicia, quiso el mismo someterse a las iiormas 
y las leyes que estableció). 

Y en otra parte: 

Ce grand Dku n'a besoin de personne; el néanmoins il veui gu. 

gner rour Ir rnunde l...] Ce grand Dreu so11 rour, il voir rour. er 
neonrnorns J vrur que roul le monde lur parle; d dcoure rour, ei 
11 a roujours I'orerlle arrenrrve aux plurnres qu'on lur prdsenle. iou- 
jours p r d  d larre jwrice. Vorlb le modPle des rolr l...] ". 

(Estc gran Dios no necesita de nadie. y sin embargo quiere con. 
templar a todo el mundo l...] Esic gran Dios lo sabe todo, lo ve 
iodo, y sin embargo quiere que tbdo el mundo le hable; todo lo 
escucha. y siempre esta atento a las quejas que le presentan. siempre 
dispuesto a hacer justicia. He aquí el modelo de los reyes l...l). 

Para  Locke, Jesús es el modelo de  la tolerancia, que debe inspi- 
rar los actos d e  los sacerdotes y fieles: 

Si, como el CapiiAn de nuesira salvación, hubieran deseado sin. 
ceramente el bien de las almas. habrian seguido las huellas y el elem. 
plo perfecto de ese Príncipe de la Paz [...] Sin embargo. sabemos 
perfectamente que, si se hubiera debido convertir por la fuerza a 
los infieles, si soldados armados hubieran debido alejar de sus erro- 
res a los que eran ciegos u obstinados. a El le habrla sido mucho 
m& fAci1 conseguirlo con ejércitos de legiones celestiales, que a cual- 
quier hijo de la Iglesia, por muy poderoso que sea, con todos suS 
dragones ". 

Y termina con esta apelaci6n suprema: 

Ni el mismo Dios salvara a los hombres en contra de 
voluntad ". 

" üossua. Sur I'ornbirion. en Serrnonr, vol. 11, p8g. 411. 
73 Lockc. The second rrmrise ofrivil governrnenr md A lerier concemind rolem 

rion. plg. 125. 
" lb.. pis. 137. 
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El caballero de Méré, el cual no dudaba -lo hemos visto "- 
en servirse de la gracia divina para ilustrar la importancia de ser 
amable, sostiene que Jesús nos indicó el amor por las cosas 
agradables: 

II me semble aussi que le plus parfair modele, el celuy que nous 
devons le plus imirer, aimoir loul ce qui,se faisoil de bonne grace, 
cotnme res ~~cel lens  purfums qui juren1 répundus sur luy: er peul-on 
rten s'~niug~nrr de plw ugreuble que ses morndres disrours el ses 
moindres u<.rion,? " 

(Tambicn mc prrcrc quc cl iiidclo ni& perfecto. y el que debe- 
mos imitar. aniaba iodo lo que = hacia de buena gana. como los 
excelentes perfUmenes que sc derramaron sobre el. ¿Acaso no puedo 
imaginar nada más agradable que sus discursos más breves y sus 
acciones m& insignificantes?). 

Puede suceder incluso que se interpreten ciertos relatos evangeli- 
cos únicamente con arreglo al papel de modelo que Jesús asume, 
Y sin el cual se volverian incomprensibles, en tanto que incompati- 
bles con la perfección divina: 

Jéw-Chrirr voir dans sa prescience en rombien de périls exrrs- 
mes nous engage I'amour des grandeurs; c'esl pourquoi il fuit de- 
van1 elles, pour nous obliger a les craindre; [...], il nous apprend 
tour ensemble que le devoir esentiel du chrélien. c'ef de reprimer 
son ombirion ". 

(Jesucristo ve. dentro de su presciencia. a cuántos peligros extre- 
mos nos exgone el amor por las grandezas; por eso. huye de ellas. 
para obligarnos a temerlas; L...] nos ensena a la vez que el principal 
deber del cristiano es reprimir su ambici6n). 

El mismo, Dios, no tiene ninguna razón para huir. S610 el modelo 
la tiene. 
\ 

75 Cfr. $ 79, «La ilusiracibnn. 
" Caballero de MCrt, Dcr ogrdmenr. en Euvrer compl~les, L. 11. pA8. 28. 
11 Borrua, Sur I'ombirion, en Sermm, vol. 11. pág. 394. 
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Puede invocarse hasta el medio en el que vive el modelo, con 
el fin de favorecer la acción de este último acercAndolo a quienes 
se le propone como modelo y ante quienes, por eso mismo, se lo 
valora: 

Comme les plils Jocisres s'exallenl a la pende du Chrkr 
ouvrier, les paysans devraienl p & r  le m8mejierlk dam la parf qu'ac. 
cordenr les paraboles de I%vmgile b la vie des champ ef dans Ic 
fonction saoée du pain el du vin. el en lirer le senlimenl que h 
chrisrianisme es1 une chose b eur ". 

(Igual que los miembros de la J.O.C. se exaltan al pensar cn 
Cristo obrero, los campesinos deberían mostrar el mismo orgullo 
ante los pasajes que dedican las parhlas del Evangelio a la vida 
en el campo y a la función sagrada del pan y el vino, y deberían 
extraer la idea de que el cristianismo es algo suyo). 

Estos diversos ejemplos muestran cuán susceptible es la argu- 
mentación por el modelo -incluso si se limita a la exaltación de 
la vida de un Único ser- de utilizaciones y de adaptaciones varia- 
das, según que tal o cual aspecto del Ser perfecto se ponga en PN- 
mer plano y se proponga como modelo para los hombres. 

El Ser perfecto se presta más que cualquiu otro modelo a esta 
adaptación porque, por su condición misma y por esencia, tiene 
algo de imperceptible, de desconocido, y porque, por otra paR6 
no sirve sólo para una epoca y un lugar. Ahora bien, en la medida 
en que se cree que se puede utilizar el modelo independientemente 
de las circunstancias, cuando el modelo es más que un patrón Pf- 
tem) Limitado en cuanto a su alcance, carece de fundamento la 
sación de anacronismo. Entonces, es esencial la función del inter- 
prete: t l  es quien permite al modelo indiscutido que sirva de 
en todas las circunstancias de la vida. 

" S. WUI. L ' ~ i N m C N ,  plp. 82. *Jaci~~er. miembro de Ii Jniluus Ounie" 
Chrkiuic (J. O. C.) dc üügica (N. de la T.) 
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B) EL RAZONAMIENTO POR A N A L O G ~  

Nadie ha negado la importancia de la analogía en la conducta 
de la inteligencia. Sin embargo, reconocida por todos como un fac- 
tor esencial de invenci6n. se la ha tratado con recelo tan pronto 
como se la quería convertir en un medio de prueba. Es cierto que 
algunas teorías filodficas, como las de Platón, Plotino o Santo 
Tomás, han justificado el uso argumentativo de la analogia gracias 
a la concepción que suministran de lo real; pero, de este modo 
parecía que este uso estaba vinculado a una metafísica y unido a 
su destino. En cambio, la mayoria de las veces, los pensadores em- 
píricos s61o ven, en la analogía, una semejanza de índole menor, 
imperfecta, dkbil, incierta 19. De modo más o menos explfcito, se 
admite que la analogía forma parte de una serie, identidad-se- 
mejanza-analogía, de la que constituye el grado menos significati- 
vo. Su único valor sería el de permitir la formulaci6n de una hipó- 
tesis que se debe comprobar por inducci6n w. 

Estamos lejos de pensar en que una analogía no puede servir 
de punto de partida para comprobaciones ulteriores, lo cual no dis- 
tingue la analogía de ningún otro razonamiento, pues las conclusio- 
nes, de ambos, siempre pueden someterse a una nueva prueba. ¿Y 
estamos autorizados para denegar a la analogía toda fuerza proba- 
toria, aun cuando el mero hecho de ser capaz de hacer que prefira- 
mos una hipótesis en lugar de otra indique que posea valor de argu- 
mento? Por tanto, todo estudio global de la argumentaci6n debe 
dejarse sitio como elemento de prueba. - 

Hums. 'id de 1. ~ l u m  hutnai119, l. 1, pág. 226. 
'O J. SI. Mi. A SysIcn o/ Logic, lib. 111. cap. XX. O 3. 



570 Tratado de l a  argumentacidn 

Nos parece que se resaltará con la mayor claridad posible el 
valor argumentativo de la analogía si se la considera como una si. 
militud de estructuras, cuya fórmula más general sería: A es a 0 
lo que C es a D. Esta concepción de la analogía se Naciona con 
una tradición muy antigua. aún empleada por Kant 'l. Whately ", 
Cournot 83. NO está del todo olvidada, como lo prueba esta opi- 
nión de M. Cazals citada por Paul Grenet en una obra reciente: 

Ce qui fail I'originalitd de I'analogie el ce qui la distingue d'une 
idenfité parfielle. c'est-6-dire de la notion un peu bonale de resem. 
blance, c'esr qu'au lieu d'irre un rappori de ressemblance elle err 
une ressembknce de rapport. El ce n'err pus 16 un simple jeu de 
mofs, le type le pltcrpur de I'analogie se rrouve dam une proportioo 
mathkmatique U. 

(Lo que constituye la originalidad de la analogla y lo que la dis- 
tingue de una identidad paraal. a decir. de la noción. un poco ba- 
nal, de semejanza. es el hecho de que en lugar de ser una relacidn 
de semejanza es una semejanza de relacidn. Y no se trata de un 
mero juego de palabras, el tipo más puro de la analogia se encuentra 
en una proporción matemófica). 

Suscribimos estas líneas, salvo el último punto. Si la etimología 
incita a encontrar el prototipo de la analogía en la proporción ma- 
temktica ", ésta última s610 es, a nuestro parecer, un caso particu- 
lar de similitud de relaciones y, en absoluto, el más significativo. 
En efecto, en esta proporción, no se distingue lo que caracteria 
precisamente, para nosotros, a la analogía, y que se refiere a la 
diferencia eiitre las relaciones que se confrontan. Para determinar- 

" Kant. ProICgom¿nes 6 loute m&a@ysique fuNm @gr. 146147. 
" Rihard D. D. Whaisly. Elementr of Rhdoric, pág. 359, Appmdix lo P"Pe 

67 (B). 
" A,-A. Comml. &ni sur les jondemenb de nar mw-, vol. 1. P(I 9341 
Y P. Grena. L& origines de l'onalogie philwphique &m les dialopuu dr 

ron. Plp. 10. Cfr. Mp. de Soiagsr. DMopve sur I'anabg& pág. 15. 
" Cfr. M. DOIO~~C. b AWOnntmrnt p ~ M / O ~ U ,  O& 1. 
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1 
lo, partamos de una analogia bastante sencilla y típica, extraída 
;de Aristóteles: 

Pues el estado de los ojos de los mura6lagos ante la luz del dla 
es tambibn el del entendimiento de nuestra alma frente a las cosas 
más claras por naturaleza ". 

Proponemos llamar tema al conjunto de lbs terminos A y B. los 
cuales contienen la conclusión (inteligencia del alma, evidencia) y 
denominar foro al conjuntc de los terminos C y D, los cuales sirven 
para sostener el razonamiento (ojos del murci6lago. luz del día). 
Normalmente, se conoce mejor el foro que el tema cuya estructura 
debe esclarecer o cuyo valor debe establecer, bien el valor global, 
bien el valor de cada termino. Sin embargo, no siempre es así: Ca- 
talina de Génova, al final de su TraitP du Purgutoire, trata de dilu- 
cidar su propio estado de alma, por analogia con el de las almas 
del Purgatorio, del que es dificil decir que se lo conozca mejor, 
pero a cuya descripci6n había dedicado Catalina de Génova am- 
plios desarrollos: 

Cofle forme purgutive queje vois duns les &mes du purguloire, 
je lo sens en mon &me, surtour depuis deux ans, et chaque jour 
je la sens el la vob plus cluiremnr. Mon ame demeure en re corps 
comme dans un pirgutoire l...]". 

(Esta forma purgativa que descubro en las almas del purgatorio, 
la siento en mi alma, especialmente desde hace dos años, y cada 
día la siento y la veo wn más claridad. Mi alma permanece en este 
nierpo wmo en un purgatorio l...]). 

Entre tema y foro, hay, en todo caso, una relación asimktrica 
que nace del lugar que ocupan en el razonamiento, Además, para 
que exista la analogía, el tema y el foro deben pertenecer a campos 
diferentes; cuando las dos relaciones que se cotejan corresponden 

U AriUb<clea. Met4Iísim. a. 9936. 
" S.isie Cithuine de OLna. uTrPitC du Purgatoirem. cap. XVlI. m QFuvres. 

PQ 150. 
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a un mismo campo, y se las puede subsumir en una estructura co. 
mún, la analogía deja sitio a un razonamiento por el ejemplo 
la ilustración, al proporcionar el tema y el foro dos casos particula. 
res de una misma regla. Así pues. mientras que ciertos razonamien. 
tos se presentan indiscutiblemente como analogías (lo cual sucede 
muy a menudo cuando se considera al foro desde el punto de vista 
sensible y al tema desde el espiritual), otros dan lugar a alguna 
duda al respecto, como este pasaje de Colette relativo a sus relacio. 
nes con una bandada de pajaos: 

l...] le remps n'Ptait pus loin ou dans une petite foule indiirincn 
. j'ollais dPcouvrir I'individu, le singulier. le prPfPrP qui me prPfPrc 
rail. Choque fois le danger, avec I'animal, se fait le méme pour now. 
Choisir, élre choisi, aimer: lout de suite apres viennenl le souci, le 
W l  de perdre, la crointe de semer le regref. De si grands mols au 
sujel d'un passereau? Oui, d'un passereau. II n'est pos. en omour. 
de pefil objef ". 
(1 ... 1 no estaba lejano el momento en que entre una reducida mulii. 
tud indistinta. descubrirla al individuo, al singular, al preferido 9ut 
me amarla. Con el animal. siempre el peligro es el mismo para noso. 
tros. Elegir. ser elegido. amar; justo después vienen la preocupación. 
el riesgo a perder, el temor a sembrar la tristeza ¿Palabras tan 
ponantes por un pajarol SI, por un pajaro. En d amor, no hay 
objeto pequeno). 

¿Se trata de una analogía con el amor humano? ¿Se trata de 
ejemplo que conduce a la generaiiiión? Las últimas palabras h* 
rían que se prefiriera esta interpretación. Sin ellas, estaríamos inch 
nados a ver en todo este pasaje un desarrollo anaiógico cuyo tema 
fuera el amor humano. En algunos'casos, la fluctuación entre las 
dos formas de razonamiento puede, además, ser eficaz. 

La impresión de que se esta ante dos campos diferentes puede 
depender de las disposiciones del oyente. Pero, a menudo el discw 
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so prepara la asimilación o La separación de los campos: es esencial 
la elección de los terminos utilizados y, a este respecto, podríamos 
volver a nuestras anteriores observaciones sobre las diferencias de 
naturaleza o de grado. Todo lo que plantea una diferencia de natu- 
raleza, de orden, tiende a instituir campos separados en los cuales 
podrán situarse el foro y el tema, respectivamente; la oposición en- 
tre lo finito y lo infinito es una diferencia de orden que será propi- 
cia al razonamiento analógico. 

Uno puede preguntarse si. en el interior de una misma discipli- 
na, se encuentran analogías hablando con propiedad. La pregunta 
-pensamos- debe tener una contestación afumativa, p e ~ o  es muy 
delicada. Los biólogos emplean dos nociones susceptibles de escla- 
racer este problema: la homología (v. gr.: brazos y ala), la analogia 
(V. gr.: similitudes, provocadas por la vida acuática, en individuos 
de generos diferentes). En el primer caso, tenemos un tema estruc- 
tural que constituye un sistema natural. que engioba, y subsume 
los casos individuales emparentados. sistema determinado a la vez 
Por la anatomía. la embriologia, la paleontología, que agrupa a 
10s individuos en un mismo campo. En el segundo caso, el pensa- 
miento va de un genero animal a otro, considerados dentro de su 
aislamiento relativo. 

En derecho, el rawnamiento por analogía propiamente dicho 
se limita -al parecer- a la confrontación, sobre puntos concretos, 
nitre derechos positivos distintos por el tiempo, el espacio geográfi- 
m o la materia tratada. En cambio, cada vez que se buscan simili- 
tudes entre sistemas, se los considera ejemplos de un derecho uni- 
versal; asimismo, siempre que se argumenta en favor de la aplica- 
Ci6n de una regia determinada a casos nuevos, se afirma, por eso 
mismo, que se está dentro de un Único campo; por lo tanto. la 
rehabilitación de la analogia, como procedimiento de interpretación 

que responde al deseo de algunos juristas de ver en 
ella otra cosa que no sea el termino por el cual se descalifica 
lo que el adversario presenta como ejemplo, se realizará dhdole 
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a la analogía una significación diferente de la que hemos 
propuesto 

Al declarar que en toda analogía hay una relación entre cuatro 
términos, ofrecemos evidentemente una visión esquematizada de las 
cosas. Cada uno de ellos puede. en efecto, corresponder a una si- 

tuación compleja. y eso es precisamente lo que caracteriza una ana- 
logía r~ca. 

El hecho de que se trate de similitud de relaciones autoriza. en- 
tre los términos del tema y los del foro, diferencias tan importantes 
como se quiera. La naturaleza de los terminos es, a primera vista 

al menos. secundaria. Además, muy a menudo, el papel que desem- 
peaan en la analogía es lo único que precisa su significación. Cuan- 
do Ezequiel exclama: 

Y les dar6 un mismo corazbn e infundir6 en sus entraiias un nuc- 
vo espiritu, y quitaré de su cuerpo el corazón de piedra y les dar6 
un com6n de carne ", 

la carne es a la piedra como la piedra a la insumisi6n; mientras 
que, en muchas analogías. la carne es al espíritu c'omo el estado 
de pecado al estado de gracia. Por tanto, un mismo término se 
concibe de maneras muy diferentes. para poder insertarse dentro 
de las analogías de sentidos tan opuestos. 

Aunque la analogía-tipo implica cuatro términos. con bastaoE 
frecuencia sucede que su número se reduce a tres; uno de ellos fiP 
ra dos veces en el esquema; con lo que resulta: B es a A lo que 
C es a B. 

He aquí un ejemplo extraido de Leibniz: 

Cfr. erpccidrncnie N. Bobbio. L'rrnolopin nella logko del dirirto. sobre lodo 
la pAp. 34. 

E w u ~ r l .  Xt. 19. 
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[...] foutes les aufres subsfances dependen1 de Dieu comme les pen- 
sdes emanen1 de nostre subsfance l...] ' l .  

([ ...] todas las demás sustanaas dependen de Dios como los pensa- 
mientos emanan de nuestra sustancia l...]). 

y este otro, atribuido a Heráclito: 

El hombre. respecto a la divinidad. a tan pueril mmo lo es el 
niiio respecto al hombre ' l .  

El termino común «sustancia». chornbre~, invita a situar el tema 
en la prolongación del foro. y a jerarquirarlos.. Pero se mantiene 
la distinción de los campos, indispensable para la existencia de la 
analogía; pues el termino común, al ser formalmente el mismo en 
el tema y cn el foro, se disocia por su uso diferenciado, que lo 
hace equivoco. En efecto, era de prever que el termino común, puesto 
que su lugar en el foro y en el tema lo pone en relaci6n con termi- 
nos pertenecientes a dos campos diferentes, adopte por el hecho 
mismo significaciones más o menos divergentes. 

De lo anterior se podría concluir que toda analogia de tres ter- 
minos puede analizarse como analogía de cuatro terminos. Sin em- 
bargo, es útil distinguir las analogías en las que el foro y el tema 
se sitúan, en cierto modo, en la prolongación uno de otro, de aque- 
Uas en las que el acento recae más bien sobre el paralelismo entre 
ambos. Asi pues, la interpretau6n argumentativa podrh ser muy 
diferente. 

Dos andogias, tomadas de la obra de Gilson sobre el tomismo, 
lo mostrarin. He aquí la primera: 

Lorsqu'un maftre imtruit son dkciple, ü jaul que la xience du 
maifre contienne ae qu'il infroduit dam / ' h e  de son disciple. Or 
la connaissance naturelle que nous avons des principer nous vienf - 

*I Leibniz, Dirrovrr & dtophysique. XXXII. ed. Gcrhardr. vol. 4, pAg. 457. 
" P. Grcnd. La origincr de I'unalogie philmphique &ns /es dialogues de Pla- 

'""S Pdp. 108, n. 367 (uFragrncnlr Diels». 79, Bywatcr. 97). 
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de Dieu. puisque Dieu est I'auteur de notre nature. Ces principes 
sont donc, eux aussi. contenus dans la sagesse de Dieu. D'ou il suii 
que tout ce qui a t  contraire A ces principes est contraire A la sagesse 
divine et, par canskquent, ne saurait venir de Dieu ". 

(Cuando un maestro instruye a su dicipulo, es preciso que la 
ciencia del maestro contenga lo que introduce en el alma del discipu. 
lo. Ahora bien. el conocimiento natural que tenemos de los princi- 
pios nos viene de Dios, puesto que Dios es el autor de nuestra natu. 
ra lea .  Luego. estos principios tambikn estkn contenidos en la sabi. 
duria de Dios. De donde se deduce que todo lo que es contrario 
a estos prinópios es contrario a la sabiduría divina y, por consi. 
guiente, no podrla venir de Dios). 

Y esta es la segunda: 

Comme un eMant qui comprend re qu'il n'uurait pu ddcouvru, 
mair qu'un moitre lui enreigne, I'intellecl humain s'empre sanrpei 
ne d'une docfrine don1 une autoritd plus qu'humaine lui garanlii 
Iu vdritd M 

(Como un niflo que comprende lo que habria podido descubrir. 
pero que un maestro le ensefla, el intelecto humano se apodera 
dificultad de una doctrina de la cual una autoridad más que humana 
le garantiza la verdad). 

En ambos casos, tenemos un foro sacado del 'hbi to  de la vida 
diaria, el de la enseiianza; en ambos casos, ekste una diferencia 
de valor considerable, no s61o entre los términos de cada W P o ,  
sino tambikn entre los dos campos considerados. Pero, en el primer 
caso, esta diferencia no es la que importa principalmente. Por eso- 
percibimos más bien el paralelismo entre las dos relaciones (la sabi- 
duría de Dios es al conocimiento natural como la ciencia del m@ 
tro a la del disdpulo). En el segundo caso, por el contrario, 1s 
diferencias de valor es lo que más importa. Y nosotros distinguimos 

" 8. G i h n .  Lc thomiune. púg. 31 (Contra GcnlilpJ. 1. 7). 
* lb., pás. 35. 
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más bien una analogia de tres tenninos jerarquizados (la autoridad 
divina es para el intelecto humano lo que el maestro es para el 
nino), y la percibimos aunque el termino común no sea formalmen- 
te idéntico (((maestro)), ([intelecto humano») 9'. 

Ariadamos que. junto a las analogías de tres términos jerarqui- 
zado~,  se hallan analogias que responden al esquema: A es a B 
lo que A es a C. He aquí un hermoso ejemplo tomado de 
Demóstenes: 

Pero cuando re echa dinero al otro lado, como en un platillo 
de la balan=. se va Cric IlevAndore consigo y arrastrando con 61 
al razonamiento. y cl quc tal ha hecho ya no podria hacer d d o  
de nada en forma correcta y sana ". 

El dinero, aunque tomado Únicamente en el sentido material, cum- 
ple aquí dos funciones diferentes. En cierto modo, el orador utiliza 
una coincidencia acertada, la cual permite la fusión entre uno de 
los terminos del foro y uno de los del tema. Más adelante veremos 
en que se parece esta analogia a ciertas metáforas. 

Lo esencial, en una analogia, es la confrontación de4 tema con 
el foro, la cual no implica en absoluto que haya una relación previa 
entre los ,tCrminos de ambos. Pero cuando existe una relación entre 
A Y C, entre B y D. la analogía se presta a desarrollos m todos 
10s sentidos que constituyen uno de los aspectos de una analogía 
rica. Tarde se complacia en desarrollar analogías de una amplitud 
Sorprendente, en la cual las relaciones entre terminos homblogos 
apenas eran inferiores a las relaciones en el tema y el foro 97. A vses 
incluso, estas relaciones entre términos hom6logos se encuentran 
en Primer plano; ante todo, se piensa que la analogía es la afinidad 

------ 
" Vtase en P& una analogia con cuatro términos, y otra con tres téwinos 

h g u i 2 n d o a  dentro de un mismo razonamiento, Pcmdes, 452 (130). uiiibl. de la 
'lüadcn. p$g. 95d (n.O 234. ed. Bmnschvicg), 

M 

97 
Dembirner. Sobre la par. 12. 
Cfr. erpccinlmcnie Tarde. La logique socfale. pks .  98-99. 
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entre los términos del tema y del foro, de lo que se infiere la simili. 
tud de estructura entre campos. Por ese camino, Girolamo Fracas- 
toro afirma, en pleno siglo xvi, la multiplicidad y el carácter especi. 
fico de los agentes de las enfermedades infecciosas y.  

Las dobles jerarquias -con las relaciones complejas que las ca- 
racterizan. relaciones horizontales basadas en la estructura de lo 
real. relaciones verticales de jerarquización- se prestan particular. 
mente al establecimiento de analogias ricas. A nuestro parecer. es 
profunda la distinción entre doble jerarquia y analogia: la primera 
se basa en un enlace de lo real; la segunda sugiere la confrontación 
de relaciones situadas en campos diferentes. Pero muy a menudo 
se puede argumentar por analogia distribuyendo los terminos suce- 
sivos de una doble jerarquia entre el tema y el foro. De este modo, 
la doble jerarquia que de la superioridad de Dios sobre los hombres 
deduce la superioridad de la justicia divina sobre la humana, puede 
dejar sitio a la analogia segun la cual la justicia divina es respecto 
a Dios lo que la justicia humana es para los hombres. Inversame* 
te, cuando la analogia desarrolla dos amplias jerarquias pertene- 
cientes una al foro, oua al tema. y los dos campos son de vdor 
desigual, la analogía podria con facilidad dejar paso a una serie 
de dobles jerarquias. Esto sucede principalmente cuando Platino, 

del orden jerárquico que existe en un cortejo real, saca conclusiones 
a propósito de las realidades que dependen del Uno y que estb 
más o menos próximas a el ". 

Aunque la analogia es un razonamiento que concierne a las rcl* 
ciones que existen en el foro y en el tema, lo que hace que difiera 
profundamente de la mera proporción matemática es el que nun* 
sea indiferente la naturaleza de los terminos. dentro de la analogía. 
En efecto, se establece enrre A y C, entre B y D, gracias a la analo- 

" G .  Fracasraro, «De sympathia cr anriparhia rerumn, cap. 11. en Opera owY 
De analogro renrm rn agenda. pdgr. 656 y aigs.; "De contagioneu, cap. VlIl: @ 

anolotia conrag~onum. 814 y sips. Cfr. iunbitn Sflltde, Iib. l .  VV. 258-3l"J 
" Ploiino. Enrodar. V .  J.  3 .  
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gia misma, un acercamiento que conduce a una interacción, y sobre 
todo a la valoración, o a la devaluación, de los terminos del tema. 

He aquí un ejemplo que esclarece el mecanismo de esta 
interacción: 

L...] et ceste election d'Aymd [duque de Saboya], solennellemenl par- 
faite ,wr I'aulhoNtP du sacre el general cqncile, s'en olla en fumee: 
sinon que ledir Aymé fui appaisépur un chappeau de Cuni;nal. comme 
un chien abuyanl. par une piece de pain Im. 

(1 . . ]  y esta elecci6n dc Amadeo [duque de Saboya]. solemnemente 
realizada con la autoridad del sdcro y general concilio. se volvi6 
humo. ya que el mencionado Amadeo fue apaciguado con un cape- 
lo. como un perro que ladra por un  trozo de pan). 

La naturaleza de los terminos del foro origina la devaluación de 
los terminos del tema. Pero. el valor mismo de aquellos deriva, 
en Darte al menos, de su empleo en la analogia: la actitud del perro 
que ladra no es necesariamente objeto de un juicio que la desprecie. 

Una vez perdida de vista, la interacción da lugar a uno de los 
efectos cómicos a los que era muy aficionado Sterne: 

-¡Un valiente [el rey Williaml. por todos los cielos!, exclam6 
mi tío Toby: -se merece una corona. -¡Tanto como el ladr6n la 
soga!. gritó Trim [el cabo] 'O1. 

Con frecuencia, la interacción entre los terminos de la analogía 
Ueva a integrar en la construcción del foro elementos que no ten- 
drian ninguna significación si no se pensara en el tema, en el que 
Poseen una. De este modo. Locke. para describir el camino que 
conduce a la salvación, se sirve de un foro que presenta una vía 
directa a Jausalkn y se pregunta por quk se debe maltratar al pere- 
grino, porque no lleva borceguíes, porque los cabellos no están cor- 

-2__ 

Irn Cslvino, «Au Roy de Franco>. en Imlirution de la reliplm chrdrienne. h. 13. 
'O1 Stcrne, La vida y las opiniones del caballero Trirlram Shandy ..., vol. VIII. 

19, pAg. 505. 
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tados de cierta forma o porque se deja guiar o no por un guia 
vestido de blanco o coronado por una mitra lo', detalles que s610 
son importantes porque incitan a pensar en los conflictos entre los 
adeptos a diversas Iglesias. 

A veces, gracias a la influencia del tema en el foro, se modifican 
algunos elementos de este último. De este modo, se transformaran 
diversos detalles relativos a algunos personajes del Antiguo Testa- 
mento. Adán o Moisés, para facilitar que estos personajes prefigu- 
ren a Cristo. Réau atestigua esta técnica: 

Conrrairemenl au texte de I'Exode ou il es1 dit que Moise retour. 
non1 en Égypte chargea su femme et son enfant sur son áne, nour 
voyons sur un des pannmux d'dmail du rétable de Klosterneuburf 
(XIf sikcle) le Prophete a califourchon sur l'2ne tondis que sa jem- 
me Sephora suit a pied l...) Cette variante s'explique tout simple- 
ment par une mison typologique. parce qu'il s'a&?Irrail& metlre cel- 
te scPne en parallkle avec I'Entrke du Christ A Jkrusalem. Il fallail 
donc que Moisefút monté sur I'áne pour faire pendan1 a Jésus don1 
11 es1 la prefigure 'O'. 

(Contrariamente al texto del Éxodo en el que se dice que Moids. 
de regreso a Egipto, montó a su mujer y a su hijo en el asno, vemos. 
en una de lar tablas esmaltadas del retablo Klosterneuburg (siglo 
m), al profeta a horcajadas en el asno mientras que su mujer, Selo- 
ra, va a pie l . . .]  Esta variante se explica simplemente por una razbn 
tipológica, porque se intentaba equiparar esta eicena con la ~ntrada 
de Cristo en Jerusalén. Por tanto. era preciso que Moisés atuviera 
montado en el asno para hacer pareja mn Jesús, de quien era el 
antecedente). 

A menudo, se les dota a los terminos del foro con propiedadfi 
que dependen de la fantasía, pero que los acercan al tema, como 
el lenguaje humano atribuido a los animales de las fabulas. 

Lockc. The second rreolire o/ civil governmenl and A leller canoerninl lo' 
raiion. pág. 138. 

'O' L. R ~ u .  «L'influcnoc dc la lormc sur I'icononrnohic mCditvnle~. a F N ~ ~  
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En esta analogía de Bossuet, se aprecia perfectamente la modifi- 
cación aportada al foro por imperativos del tema: 

Resfail cetfe redoutable infanlerie de I'armde d'fipagne. don1 
les gros bafa~llom serrds, semblables 6 aulanl de fours, mais d des 
rours qui sauraienl rdparer leurs brkhes, demeuraienl inébranbbles 
au milieu de touf le reste en dProule [...1 '@. 

(Quedaba esa terrible infantería del ejército espaiiol. cuyos fuer- 
tes y apretados cuadros. que semejaban otras tantas torres, pero to- 
rres que sabian reparar sus brechas. permaneciendo inquebrantables 
en medio de la derrota general [...I). 

Esta descripción procura caracterizar la función de los cuadros 
en el combate mostrándolos como las torres de una fortaleza ase- 
diada. pero sin olvidar lo que provoca su superioridad. 

Existe una tkcnica, frecuentemente utilizada por Plotino, para 
aproximar el foro al tema. y sobre la cual E. Brehier había llamado 
la atención al calificarla correclion d'imoges (corrección de imhge- 
nes) 'OJ; no se trata de una modificación cualquiera del foro, sino 
de su purificación, de su modificación tras un enunciado previo, 
en el sentido de una mayor perfección. 

He aquí un ejemplo. entre muchos otros, de este procedimiento 
especial: 

Un hombre entra en una casa ricamente adornada. mira y admi- 
ra todas sus riquezas. antes de ver al duefio de la casa; pero, en 
cuanto lo ve, le agrada, este setior que no es en absoluto una fria 
estetua, sino que merece ser contemplado realmente. deja todo lo 
d e d s  para mirarlo únicamente a 8 [.. .I Quizás. conservaríamos mejor 
la analogía, si dij&ramos que, ante el visitante de la casa. x presen- 
ta, no ya un hombre. sino un dios, que no aparece a los ojos del 
cuerpo y llena el alma con su presencia '*. 

-2__ 

la Bosiuet. Orairon funare de Lo"& de Bourbon, pfincf de Condd, en Oroi- * fune'brec. p&. 218. 
'O' Ploiino, Noia. pAg. 129. 
'" Ploiino, Endodas. VI. 7. 35. 
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Sin embargo, modificado de esta forma, el foro sigue ejerciendo 
la influencia deseada, lo cual no disminuye la plausibilidad concedi. 
da al tema. Con frecuencia, se introdiice esta rectificación a titulo 
de hipótesis, y Plotino, como en el ejemplo indicada más arriba, 
la inserta mediante el condicional «si dijeramos que». 

Una hipótesis es lo que también emplea Kant en la célebre ana- 
logia de la paloma: 

La ligera paloma. que siente la rcsisiencia del aire que surca ri 
volar libremente. podria imaginarse que volaria mucho mejor aun 
en un  espacio vacio. De csia misma forma abandon6 Platbn el mun- 
do de los sentidos. por imponer limites tan estrechos al enrcndimicn- 
lo. Plat6n se atrevió a ir m& alU de ellos. volando en el espacio 
vacio de la raz6n pura por medio de las alas de las ideas. No w 
dio cuenta de que, con todos sus esfuerms. no avanzaba nada, ya 
que no tenia punto de apoyo, por decirlo as¡. no tenia base donde 
sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer mover el entendi. 
miento 'O7. 

Los esfuerzos de Platbn aparecen asimilados a los de la paloma, 
y descritos en terminos que la recuerdan. Pero, la interacción a 
capta, por decirlo así, en el estado natural, porque la actitud misma 
de la paloma sólo es una hipótesis condicionada por el tema. 

Ocurre, sin embargo, que la rectificación del foro hace que P* 
rezca ridículo, dado que es del todo incompatible con lo real. Quin' 
tiliano cita expresiones que oía repetir en todas panes cuando era 
joven: 

«Incluso las fuentes de los grandes rios son nayegablesn, Y ((uD 
Brbol ciertamente fecundo da frutos desde que se piantan '"'. 

¿Que sucede entonces con las analogías en las que el tema ha reVv 
cutido en el foro de forma abusiva? El deseo de aproximar el foro 

10, Kani, Critica de la rozbn purrr. pAgr. 4647 
" Quiniiliano. lib. VII I .  cap. 111. B 76. 
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al tema, en lugar de hacer que la analogía sea convincente, se vuel- 
ve contra el orador. Parece que se impone la prudencia cuando 
re modifica el foro; se puede hacer que el foro sea fantástico, pero 
no se puede afirmar. incluso a titulo de hipótesis, lo que s61o es 
una antifrasis. En tal caso, es preferible explicar con claridad, utili- 
zando los tkrminos del foro. que la modificacibn concierne al tema, 
como en este pasaje de Bossuei eri el que se describe la penitencia 
por analogia con un alumbraniiento: 

Purmr crj lruruui <ir Id i*.ntrrn,r. ,<ingr(. mes frPres. que vous 
enfinler; el ce que YOYJ rnjdnlr;. i'rsl vous-mPme. Si c'esl une con- 
solarion si sensible d'avorr /a11 vorr /u lumjtre el donné la vie b un 
uurre, qu'elte ej/om en un momenl lous les mux pasés. que1 ravh- 
semenr doit-on resseniir de s'érre 4clair4 so¡-mime. et de s'elre en- 
gendrP soi-mime pour une v~e immorrelle! Iw. 

(En medio de las fatigas de la penitencia. pensad, hermanos, que 
dais a luz. y que el ser que dais a luz sois vosotros mismos. Si es 
un consuelo tan grande haber dado a luz y haber dado vida a otro 
ser. que borra en un momento todos los males pasados. ¡que alegría 
tendrlamos que sentir al darnos a luz nosotros mismos y al habernos 
engendrado para una vida inmortal!) 

La interacción entre el tema y el foro, que resulta de la analogía 
-al ser m&, marcada la influencia sobre el tema, aunque no es 
en absoluto despreciable, aca1;amos de verlo, la influencia inversa-, 
e manifiesta de dos maneras: mediante la estructuracibn y las trans- 
ferencias de valor que se derivan de ello (transferencias del valor 
del foro al tema y recíprocamente, transferencia del valor relativo 
de los dos terminos del foro al valor relativo de los dos terminos 
del tema). 

'" Boasuo. Sur la pénilence, e." Sermns. vol. I I .  &B. 83 
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He aqui una celebre analogía de Epicteto: 

iQu¿ le suceder6 al niRo que mete d brazo en una vasija de 
boca estrecha. para sacar higos y nueces. con los que lkna la mano? 
No podr6 sacarla y llorard. «Deja algunos (le dirán) y sacaras la 
mano*. Tú haz lo mismo con tus deseos. Aspira s61o a pocas cosas 
y las obtendrds "'. 

La conclusión normativa sobre la conducta de aquel que desea 
más de lo que puede realizar se reduce a la transferencia a este 
caso del juicio sobre el comportamiento pueril del niao que no con- 
sigue sacar del jarr6n la mano. por estar demasiado llena. Pero 
dicha transferencia resulta del hecho de que el comportamiento del 
adulto se reconstruye a partir del foro. En este ejemplo -corno 
en todos aquellos en los que se toma el foro del mundo sensible, 
y el tema, del espiritual- la analogía permite rehacer el tema segun 
una estructura plausible, reconstrucción tanto m b  útil cuanto que 
esta estructura no puede conocerse directamente. De este modo, 
las discusiones persistentes relativas a las similitudes del Libre albe- 
drlo y la gracia divina tienen por objeto el foro de la risidn, que 
requiere órganos visuales y. tambien, una fuente de luz: 

En efecto. del mismo modo que el hombre rodeado de tinieblas 
muy densas, aunque tenga d sentido de la vista. no ve nada, PUS 
nada puede ver, hasta que no venga la luz delatenor, la cual indu 
so siente cuando mpntiwe las ojos cerrados, y la cual ve. a i  Wmo 

todo lo que le rodea, cuando los abre; ad. la voluntad del hombres 
mientras se encuentra en la sombra del pcado original y de 10s 
yos propios, aparece obstaculizada por sus propias tinieblas Pflg 
cuando llega la luz de la misericordia divina, no 8610 dcstniYe 
noche de los pecados y su culpabilidad, sino que, al curar a la 
luntad enferma. le devuelve la vista y s t A  de nuevo capacitadi y 
contemplar ata Iw purificándola mediante las buenas obra 

"O Epictao. Pldricar rso.@as por Arriano, lib. 111, cap. IX. pPB 2J9, 
"' J-ni' %ti, L i k  de Prardc~rinaionc. IV. 8. en Porrol. lorinc. t .  cxX"' 

COIS. 174-375. 
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La analoaa permite que se comprenda mejor, por una parte, la 
afinidad entre la gracia y el libre albedrío y, por otra, la importan- 
cia respectiva del hombre y de Dios en el pecado y en La salvación. 

Muy a menudo, el valor de los tkrminos esta determinado por 
la estructura de la analogía. De esta forma, las analogías de tres 
tkrminos, el drama, la vida terrestre y la vida supraterrestre, preten- 
den suprimir de la vida terrestre, con relaa6n al más allh, todo 
lo serio. haciendo de ella una especie de juego, de espectAculo, en 
el que cada uno desempeiia su papel en espera de que comience 
la vida verdadera "l. 

Ciertos tkrminos -como luz, altura, profundidad, pleno, vacio, 
hundido-, aunque tomados del mundo físico, parecen estar, al pnn- 
cipio, Llenos de valor. Es posible que sea así. Pero, puede ser tam- 
bien que hayan servido ya tantas veces como elementos del foro, 
en analogia cuyo tema dependiera del mundo espiritual, que ya no 
se pueda separar de dlos el valor que resulte de esta funci6n. como 
consecuencia de la interacci6n con algunos terminos del tema. A 
veces, se cree que se puede captar en su estado natural la manera 
en que se opera la transferencia de valor, pero nunca se está seguro 
del todo, como lo pmeba esta analogla de Plotino cuyo foro Lo 
Constituye la relaci6n del centro con la circunferencia: 

Fuera de CI kl P~imero]. M encuentra la raz6n y la inteligencia. 
que lo rodean tochndolo y se cuelgan a Cl; o más bien ella a610 
es inteligencia porque lo toca l...] Es sabido que un &culo extrae 
sus propiedades del centro. porque lo t o a ;  en cierto modo. de ahí 
recibc la forma. igual que sus rayos, al converger en el cmuo. son, 
por la de su extremidad que esti cerca del antro. como el centro 
mismo en el que termina y del que salen Ia3. 

Si el circulo da su estructura al mundo plotiniano. el Uno que es 
SU Principio consigue, gracias a la interacción y cualesquiera que 

\ 

"' Cfr. Ploiioo. En&dar, 111, 2. 15 
"' Plourn, En&das, VI. 8. 18. 
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sean las razones geométricas que se proporcionen al respecto, valo. 
rar la idea de centro, la cual permanece llena de valor en nuestra 
civilizacibn. 

Las parábolas, los paradigmas, que se encuentran con profusión 
en la Biblia, en los escritos platónicos, no se extraen necesariamente 
del campo material. Pueden tomarse de la vida cotidiana, para es- 
clarecer aspectos de la vida social, politica o moral, darles cierta 
estrtictura y cierto valor. He aqui una analogía de esta índole. saca- 
da de un discurso de Demóstenes: 

Y. realmente. tambiCn aquello. al menos. sabCis: que cuanto lo, 
griegos padecian por parle de los lacedernonios o de nosotros era 
una saie de ofensas infligidas por quienes eran en cualquier caso 
hijos legirimos de Grecia; y uno se hubiera imaginado eso como 
si se tratase de un hijo legitimo, nacido en una casa de gran fortuna. 
que no llevase bien o correctamente la administración en algún as. 
pecto: bajo ese preciso punto de vista merecería reproche y acusa- 
ción, pero no cabria decir que quien estuviera actuando asi lo haria 
sin corresponderle el derecho a hacerlo o sin ser legitimo heredero. 
Pero si un  esclavo o un hijo putativo hubiera despilfarrado o arrui. 
nado lo que no le correspondiera, ;por Heracles, cuánto mas terrible 
y merecedor de indignacibn lo hubieran proclamado todos! Pero no 
tienen esos sentimientos respecto de Filipo y lo que ahora hace. a 
pesar de no ser griego ni estar relacionado con los griegos por algún 
lazo de unión, sino. incluso. ni siquiera bárbaro procedente de un 
lugar que se pueda nombrar f . . . ]  "'. 

Al determinar la analogía el lugar que ocupa Filipo en el mundo 
griego, los sentimientos de desprecio y de indignación con respecto 
a su conducta s61o pueden intensificarse con ello; pero, evidente- 
mente, con la condición de que ya se este convencido de antemano 
de que Filipo no era del todo un griego. Desde este punto de vista. 
se podrían establecer, entre analogías, diferencias según el grado 
de adhesibn previa al tema. Unas analogías desempeiiarían, como 
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sucede con la ilustración, un papel de refuerzo; otras, que deberían 
disfrutar por si solas de un mayor poder de persuasión, ejercerían 
una función más cercana a la del ejemplo. Pero, no olvidemos que 
esta aproximación a la ilustración y al ejemplo sólo es. en si misma, 
una analogia. 

Uno de los efectos de la analogia es el, de contribuir a la deter- 
minación de uno o de los dos terminos del tema. Este uso es el 
más frecuente en las analogias de tres terminos, cuya estructura 
seria: B es X, como C es a B. Para explicar la naturaleza del verbo 
divino. Plotino se sirve de ehta aiialogia: 

Del mismo modo. pues. que  la palabra proferida está dividida. 
comparada con la.anterior del alma. asi iambien lo está la interior 
del alma, como interpreie que es de aquello. comparada con lo ante- 
rior a ella "'. 

Ruede ocurrir, sin embargo, que se desconozcan los dos termi- 
nos del tema, y que sólo las relaciones supuestas entre el campo 
del tema y el del foro permitan precisar su estructura. Se reflexiona 
sobre Dios y sus propiedades basándose en las relaciones conocidas 
entre el hombre y sus propiedades, asi como sobre la idea que se 
tiene de la distancia que separa a Dios del hombre; cuando se admi- 
te que la bondad divina y la bondad humana no forman parte del 
mismo campo de lo real, se dirá que, entre estas dos propiedades, 
no hay una relación de semejanza, a pesar de su designación por 
medio de un mismo concepto, sino únicamente una relación 
analógica. 

A menudo, la idea de que existen dos campos está asegurada 
Por nociones wmo imagen, sombra, proyección, las cuales, por otra 
Pane, son de por si anal6gicas. La relación entre los dos campos 
Puede ser tal que acarree una inversión de ciertas estructuras. Mari- 
'sin describe el destino de Israel por analogia con el de la Iglesia; 
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en contestación a un adversario a quien le extraiia esta especie de 
analogia invertida: 

Nous avons di1 que c'esl une Église prdcipirde, el que sa poca. 
lion, devenue, par sa faule, ambivalente, ronlinue la nuil du mondp, 
el nous avons averri que res choses doivent s'entendre d'une monikre 
onalogique [. . .] Israel n'esr par surnalurellement dlranger au monde 
de la meme facon que 1 '~g lke  f.., '"'. 

(Hemos dicho que es una Iglesia aniquilada, y que su vocacidn 
convertida, por su culpa. en ambivalente, prosigue en la oscuridad 
del mundo. y hemos advertido que estas cosas debcn entenderse ana- 
16gicamente [...] Israel no es ajeno de forma sobrenatural al mundo 
de la misma manera que la Iglesia [...]). 

Puede suceder tambien que uno se vea obligado a inventar el 
tema. porque, al no poder comprender los terminos del discurso 
en sentido propio. se está inducido a darle un sentido figurado, 
a buscar luego el tema, a inventar de nuevo la analogia que conferi- 
ria al discurso su sentido autkntico: 

Quand la parole de Dieu, qui es1 vdrilable, est fausse lillkrak- 
ment, elle ea vraie spirihrellement. Sede a destris meis [Ps. CIX]. 
cela esl faux lilldralemenl; donc cela esr vrai spiri~vellemenl "'. 

(Cuando la palabra de Dios. que es verdadera, es falsa l i t d -  
mente. es verdadera espiritualmente. Sede a dexfris meir [Ps. CIXIo 
esto es falso literalmente, luego a verdadero espiritualmente). 

Puesto que el discurso s61o puede ser verídico, dada la calidad de 
aquel de quien emana. es preciso que el ledor encuentre el tema* 
el espíritu del foro que correspondería con las intenciones del autor 
Esta búsqueda puede dar lugar a creaciones nuevas, desde el punto 
de vista etico, estetico o religioso. 

"' J .  Mu11ain. R o m n  e1 raironr. p@. 212. 213. 
"' Pucd. km.  555 (31). uBibl. & la Pltiadcu. pAg. 1003 (n. 0 687. d. 

Urunschvic') 
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Cabe seilalar que no se niega necesariamente la realidad física, 
o histórica, del foro cuando se estima insuficiente la interpretación 
literal; el decir que el descanso de Dios al séptimo día puede inter- 
pretarse como una analogía que indica la distancia que separa al 
creador del universo, el alejamiento que establece con relación a 
su obra 1 1 8 ,  no equivale a prejuzgar la realidad del relato bíblico. 
En efecto, sabemos que a menudo se toma del campo de lo real 
el foro de una analogia, y que, por otra parte, la obra de ficción 
puede tener o no aicance analógico. Para algunos, tal poema de 
amor de Chaucer sera la confesión velada de un amor real; para 
otros, una creación analógica cuyo tenia sena la muerte de una 
princesa "9. 

La busca del sentido analógico, que sena el sentido profundo, 
resulta a veces, no del hecho de que el sentido literal sea falso, 
Poco interesante. sino de razones de otra naturaleza, las convencio- 
nes del genero, de la epoca. o lo que se sabe sobre las intenciones 
del autor. 

Algunas técnicas pueden, por otra parte, incitar a considerar 
un enunciado analógico: el empleo de foros múltiples '", el empleo 
de foros burdos o ingenuos 

Las analogías desempeilan un papel importante en la invención 
Y en la argumentación, esencialmente, a causa de los desarrollos - 

111 E. &van, Symbolism and Belief, págs. 121-122. 
I I 9  

Marshall W. Stcaros. uA note oo Chauca's attieds toward lo ve^^. en Spen<- 
lum. vol. XVII. 1942. págs. 570.574. 

'" Cfr. Richard D. D. Whately. Elemenls o/ Rheroric. pig. 361 (appcndix lo 

D. 67). 
111 Cfr. J. Guition. Lr Imps el I'CrernilC chez Plorin el sainr Augilsfin. pigs. 

'JCl55. 
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y prolongaciones que resultan favorecidos por ellas: partiendo del 
foro, las analogías permiten estructurar el tema, que sitúan en un 
marco conceptual. Así, T. Swam Harding, quien pensaba ante to. 
do en la función del lenguaje, nos seaala que: 

los primeros estudiosos que  describieron la electricidad como una 
*corriente» le dieron para siempre, en este campo, forma a la 
ciencia '12. 

Esta forma resulta del hecho de que la aproximación entre fen6me- 
nos electrices e hidrAulicos ha dado lugar a desarrollos que precisa, 
completan, prolongan la analogia primitiva. Pero, ¿hasta dónde p u r  
de prolongarse una analogía? 

En todos los campos, es normal el desarrollo de una analogía, 
y esto en la medida en que se tiene necesidad de ello y nada re 
opone a ello. Como justamente lo expresa Richards. no existe la 
totalidad en una analogia. podemos utilizarla tanto como la necesi- 
temos, a riesgo de verla venirse abajo 12'. 

En los desarrollos de la analogia es donde se separan su papel 
de invención y el de pmeba; mientras que, al situarse en el pflmn 
punto de vista, nada impide que se prolongue una analogia tanlo 
como sea posible, para ver lo que resultaría, desde el punto de vista 
de su valor probatorio, debe mantenerse dentro de unos limites 4uC 
no se podrían sobrepasar sin perjuicio, si se desea fortalecer una 
convicción. A veces, desarrollar una analogía es confirmar su vali- 
dez; tambien es exponerse a los ataques del interlocutor. 

En algunos casos, tiene lugar la analogía sin que se seade la 
mínima ruptura entre ella y las prolongaciones, como esta andoda 
en la que Kant compara su filosofia con la de Hume: 

L...] ese [Humel en nada presentía la posibilidad de esta cienei 
formal, al haber llevado. para mantenerla segura. su barca a la ria 

"' T. Swmn Hardins, Sciencc si ihc Towsr of Bsbcl.. en ~ h i l a r o g h ~  dYa 
c i .  l u b  dc 1938. wg. 347. 

"' 1 A Y K ~ ~ L .  T k  PhtI-phy 4 R ~ I Y I Y ,  &. 133. 
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ra (el esceptiasmo). en la que puede permanecer y pudrirse; en cam- 
bio. yo me preocupo por buscarle a esta barca un piloto que -según 
los principios seguros de su arte, extraídos de la ciencia del globo 
terraque0 y provisto con una carta marina completa y una brújula- 
pueda conducirla seguramente donde le plazca '=. 

En esta cita, el foro y el tema se desarrollan al mismo tiempo, 
sin que nada separe las relaciones evocadas sucesivamente. Sin em- 
bargo. los momentos ulteriores intensifican la analogía del princi- 
pio; lo mismo sucede en toda anaiogia que se prolongue y cuyo 
desarrollo parece que no ha contado el autor. 

Otros argumentos por analogía se presentan en dos fases, la 
segunda de las cuales proporciona la conclusi6n principal, como 
en este pasaje de La Bruykre: 

Les roues, les ressorrs, les mouvements son! cachds; rien ne p<r- 
rait d'une montre que son a~guille, qui imensiblement s'avance et 
achkw son tour: image du courlisan. d'autant plus parfaite qu'apr& 
avoir faif mez de chemin, il revient souvenf au &me point d'ou 
il es! parfi '". 

(Las ruedas, los resones. los movimientos están ocultos; de un 
reloj sólo se ven las manecillas. que avanzan insensiblemente y ter- 
minan su vuelta. Es la imagen del wrtesano. tanto más perfecta 
cuanto que, tras recorrer un buen trecho. con frecuencia vuelve al 
mismo punto del que partió). 

Conviene no olvidar la expresi6n d'autant plus parfaite, la cual in- 
dica que la analogía es mejor de lo que se había supuesto, y a 
menudo este desarrollo va acompañado -como ocurre aquí- por 
Un efecto inesperado e incluso &mico. 

A veces, se seiialan fases en la argumentación y se aprovecha 
el hecho de que parezca que está admitida una analogía para solici- 

\ 

'" KM{. Nokgom¿nes d roure rntrophysrque jurure. pág. 15. 
II) Li Bniytrc. De ia h u r .  en Caruci)res, 65. w8ibl. dc la Pltiadci>, pág. 257. 
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tar que se admita tambikn el desarrollo. En su tratado de epistemo. 
logia genktica, Piaget, tras haber mostrado que existe una analogia 
entre las ideas profesadas respecto a la evolucibn y las que concier. 
nen a la teoría del conocimiento, ariade: 

Si la correspondance terme ii terme entre les lhkses lamarckiennes 
et les rhkses acrociar~onnistes ou empirlcres es1 exacte, iljaur s'atten- 
dre 6 la retrouver entre les objeclions elk-mimes, adressees 6 m 
deux sorles dinlerprélations '", 

(Si es exacta la correspondencia término por ttrmino entre lh 
tesis lamarckianas y las tesis asociacionistas o empiricas, es prwso 
esperar encontrarla entre ks objeciones mismas. dirigidas a estas dos 
clases de interpretaciones), 

y se extraiia de que algunos biólogos antilamarckianos pudieran sos- 
tener un empirismo radical, 

comme si l'intelligence pouvait alors, contrairemenl au resle de I'or. 
ganisme, ne poskder aucun pouvoir d'aclivitk inlerne [...] la'. 
(como si la inteligencia pudiera entonces, contrariamente al resto 
del organismo, carecer de todo poder de actividad interna l...]), 

En este fragmento, la prolongación de la analogía es lo que pos* 
valor argumentativo y permite formular una objeción a las ideas 
empiristas. 

Puede ocurrir que, en lugar de prolongar la analogia el autor, 
lo haga el critico, quien extrae de ello un medio de refutación, 1"' 
to más eficaz cuanto que se toma del adversano el material cOnceP 
tual. De esta forma, Berriat Saint-Prix, frente .a un jurista qu" 
despreciando toda referencia al derecho romano y a la antigua lu- 
risprudencia, pretendía describir en una obra sobre el Código Civil 
les veines, les m w l e s ,  les traits e! I'bme de la loi (las venas* '" 
"' J. PiaseI; Inrroducron 6 I~¿pirr¿mologic gdndtiqw. 111, pág. 102. 
la' J .  Pwnt.  lb. 
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 músculo^. las facciones y el alma de la ley), siente que el autor 
no haya suivi jusqu'au bout so métaphore (seguido hasta el final 
la metáfora): 

(...1 il aurait bien161 apercu que toul 8lre vivan1 recoil son organisa- 
lion d'un Plre antdrieur qui I'a engendre "'. 
(en seguida se había percatado de que cualquier ser viviente recibe 
su consiiruci6n de un ser anienor que lo ha engendrado). 

Este modo de refuLaciOn supone que siempre se tiene derecho 
a prolongar una analogia más allá de la afirmación primera y que 
si, como consecuencia.de esta prolongación, se vuelve contra su 
autor, o se hace inadecuada, se debe a que ya lo era desde el princi- 
pio lZ9. De hecho, casi siempre seria posible una refutación pareci- 
da. pero jcua seria el valor? La refutación nunca es apremiante, 
pues es posible negarse a aceptar esta prolongación; sin embargo, 
este rechazo pondría de manifiesto la fragilidad y el caricter arbi- 
trario de la analogía primitiva: aqui reside su principal interks. 

Puede suceder también que el autor se adelante, muestre lo que 
hay de inadecuado en una analogia y desarrolle su tesis como lo 
contrario de una analogia posible, con lo que utiliza lo que los 
mtiguos llamaban similitud por lar conlrarios, la cual no es, como 
afirma la Retórica a Herennio, un mero ornamento del que se po- 
dría prescindir con facilidad. Podremos opinar al respecto por este 

extraido de este mismo texto: 

No, a decir verdad, no sucede lo mismo que en k carrera. en 
la que quien recibe la antorcha ardiendo es más gBil en la carrera 
de relevos que aquel de quien la recibe; el nuevo general de un ejtr- 
cito no es superior al que se retira; pues. el corredor cansado es 
el que le da antorcha a un corredor totalmente fresco, y. aqui, un 

------- 
iu. 

F. Bcrriai Saini-Prix. Manuel de logique juridique. pa8. 66. nota. 
129 

A prop6sita de lo que Plat6n considera como falsos paradigmas. vCa% V. 
CO'd"hmidt. ~c pwcdigme donr la diokclique plaionicienne, hgs. 38-39. 
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general con experiencia le deja su ejkcito a un general sin 
experiencia "O. 

Se ocupa inmediatamente, en el sentido militar del termino, 
espíritu del oyente, mostrando lo que habría de falso en una idea 
que podria surgir de modo espontáneo. Queda por saber si era opor- 
tuno en primer plano este argumento aun no formulado por el in- 

terlocutor. Si, sin duda, en la medida en que se llega a sugerir quc 
la tesis combatida s61o esta fundamentada en este razonamiento 
por analogia que se procura refutar. 

A veces, para rechazar una analogía, uno esta inducido a en- 
mendarla, dándole la vuelta por decirlo así, describiendo cdmo K. 
ria el foro si se concibiera el tema convenientemente. No se trata 
sólo de una corrección del foro orientada a hacer 10 más adecuado 
al tema a riesgo de alejarlo de la realidad 13'; lo que se enmienda 
es el conjunto de la analogia. La función de los terminos del foro, 
sin embargo. adquiere mucha importancia. porque ya no es libre 
la elección de dichos terminos y porque son estos los que determi. 
nan las relaciones que podran evidenciarse para modificar la anal* 
gia. Encontramos esta tfcnica en la obra de Mill. a prop6sito de 
un pasaje de Macaulay, quien negaba la influencia de los granda 
hombres sirviCndose de la analogía siguiente: 

El sol ilumina las colinas mientras está todavía en el horizonws 
y las mentes privilegiadas descubren la verdad un poco ante de 9" 
se manifieste a la multitud. Tal es la magnitud de la supcn"@ 
de aquellos. Son los primeros en capm y reflejar una luz que, I" 
su ayuda, pronto debe volverse visible para quienes atán situad@ 
muy por debajo de ellos («Essay on Drydenn, en Miscellon€Q~ wd' 
ings, 1. 186) IP. 

'* Reldnca o Herennro. IV. 59. 
"' Cfr 1 U. .Elmor de ia u u l o 1 i . m .  
' J hui! Mili. A S p ~ r n <  uJ Losr. Iib VI. cap. X1. 3. pAa. 611. 
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Mill defenderá la opinión contraria a Macaulay y enmendará la 
analogia para hacer más comprensible su parecer: 

Llevando m& lejos esta metáfora. se concluiria que si no hubiera 
existido Newton, el mundo. no s61o habria tenido el sistema newto- 
niano, sino que lo habrla tenido igual de pronto; de la misma mane- 
ra que el sol habria salido para quienes lo ,contemplan desde d llano. 
si no hubiera habido delante de ellos ninguna montaRa para recibir 
antes los primeros rayos [...] Los hombres eminentes no se conten- 
tan con la luz que procedc de la cima de la colina, ellos escalan 
hasta la cima y la invocan. y si ninguno hubiera ascendido allí. la 
luz. en muchos casos, nunca habrla iluminado el llano "'. 

El interks de la analogía enmendada emana del proceso argumenta- 
tivo completo en el cual se inserta esta analogía; consideradas en 
sí misma, la analogía de Mill parece bastante torpe. Además, el 
aspecto positivo (los hombres subidos a la colina y que llaman al 
dia) es menos importante que el aspecto negativo (los rayos asolan- 
do la llanura sin protección). La ventaja de esta tkcnica consiste 
en que se beneficia de la adhesión que se le hubiera podido conce- 
der parcialmente a la analogía primitiva. 

En filosofía, muy a menudo ocurre que una analogía adquiere, 
Por decirlo así. derecho de ciudadanía y que el progreso del pensa- 
miento se sehala por las enmiendas sucesivas que se le han puesto. 
As1 es como Leibniz -para oponer su parecer al de Locke. quien 
ha comparado el espíritu con un bloque de mrmol- modifica esta 
analogía repitikndola, enmendada de esta forma, según sus propias 
id-: 

Je me mis servi o w i  de la comparaison d'une pierre de marbre 
qui a des veines, plusfosi que d'une pierre de marbre foufe unie, 
ou des Tabletfes vuides, c'est-o-dire de ce qui s'appelle Tabula rasa 
chez les Phibsophes. CW si l'dme rerrembloit o ces Tabletfes vui- 
des. les verif4.s seroient en nous comme la figure d'Hercule esf dans 



5 96 Tra tado de  l a  araumenfación 

un marbre, quand ce morbre esr roul a fair indifferenl a recevair 
ou cerfe figure ou quelque aurre. Mais s'il y avoU des veines dans 
la pierre qui marquairent la figure dSHercule preferablemen~ a d'aurres 
figures. cerfe p ierz y seroir plur derermrnée. el Hernrle y seroif comme 
inné en quelque facon, quoyqu'ilfaudroir du rravail pour decouvrir 
ces veines, er pour les nerroyer par la polirure, en refranchanr ce 
qui les rrnpeche dr  parorsrre. Er r'esr arnsr que les idees er les verrres 
nous son innees. comme des rn<lmarions. des drrpar~rruns. des hohi- 
rudes ou dri> v<rruolrres narurelle~. er non pos rurnme des ucrions. 
quoyque res vvrruelrres soyenr rousjours accompagnees de quelquo 
ocrrons sauwnr insensibles qur y repondenr "'. 

(Tambien he empleado la comparacibn con una piedra de már- 
mol que tiene vetas. mejor que una piedra de mármol compacta 
por completo. o tablillas vacías. es decir. lo que los filósofos llaman 
labula rasa. Pues si el alma se pareciese a tales tablillas vacías, las 
verdades estarían en nosotros como la figura de Hkrcules esta en 
un mármol. cuando a este d r m o l  le resulta totalmente indiferente 
recibir esa figura o cualquier otra. Pero si en La piedra hubiera vetas 
que marcasen la figura de Hercules con preferencia sobre otras ligu- 
ras. esta piedra estaria m i s  determinada a ello, y de algún modo 
HCrcules estaria como innato, aunque fuera preciso tomarse el Ir* 

bajo de descubrir esas vetas y limpiarlas pulimentándolas, quitando 
lo que les impide aparecer. Y, de esta manera. las ideas y las verda- 
des nos son innatas. como inclinaciones, disposiciones, hibitos o 
virtualidades naturales y no como acciones. aunque taks virtualid* 
des siempre vayan acompañadas de algunas acciones, con frecuenda 
imperceptibles. que responden a ello). 

La adaptaci6n a sus propias tesis de una analogía del adversario 
era un ,procedimiento de argumentación por el que Leibniz sentía 
predilecci6n "'. Sucede, sin embargo, que esta tkcnica se revela i* 
suficiente. que se concede importancia a un aspecto del tema Que 

'Y  Lúbniz. N O ~ ~ U X  -ir sur I'enrcnderncnr, en ~ w m .  cd. Gsrhsrdli 'O'' 

5.  h. 45. 
"' Cfr. Labniz. lb.. &s. 131-132. 
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el foro es incapaz de ilustrar, al menos si no se quiere transformar- 
lo en algo fantástico. En este caso, la argumentación analógica pre- 
conizará la sustitución de este foro por otro, estimado más adecua- 
do. De este modo, porque la ciencia, en todas las etapas de su 
progreso. da la impresión de ser un conjunto, Polanyi no puede 
admitir la analogia de Milton, quien en su Areopagitica compara 
la actividad de los científicos con la de los investigadores que se 
dedican. cada uno por su lado. a encontrar los fragmentos esparci- 
dos y escondidos de una estatua. para tratar después de unirlos. 
Con un organismo en vias de de5arrollo -nos dice Polanyi, se de- 
bería más bien comparar la ciencia ! j b .  

Una analogia parece apropiada cuando el foro evidencia los ras- 
gos del tema que se consideran primordiales; su sustitución por una 
nueva analogía consiste, la mayoría de las veces. en reemplazar una 
estructura por otra, que pone de relieve los rasgos que se estiman 
más.esenciales. Por tanto, muy a menudo el admitir una analogía 
corresponde a un juicio sobre la importancia de los caracteres que 
destaca esta analogia, lo cual explica las afirmaciones que parecían 
extraas a primera vista. Criticando las concepciones de Wittgen- 
stein, W. Moore ataca la analogia segiin la cual los enunciados son 
Para los hechos como los surcos de un disco para los sonidos, y 
declara: 

Si un enunuado representara el hecho como una linea sobre un 
disco el sonido, entonces probablemente deberíamos estar de acuer- 
do mn la tesis de Wittgenstein "'. 

Se ve que la aceptaci6n o el rechazo de la analogia parecen decisi- 
"0% como si un conjunto de conclusiones estuviera necesariamente 
Vinculado a ello. como si -resumiendo lo que hay de esencial en 

\ 

'" M. Polanyi, ?he loprc uf liberry. págs. 87-89. 
111 W. Mws. rStmcturc in Sentcnce nnd in Faciu. en PhiImophy of Saence. 

dc 1938. pág. 87. 
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el tema- la analogía impusiera de forma apremiante .una manera 
de reflexionar sobre ello 13'. 

Ciertas &pocas. ciertas tendencias filosóficas manifiestan prefe- 
rencias en la elección del foro. Mientras que las analogías especiales 
gozaban de la estima del pensamiento clásico, el nuestro prefiere 
foros más dinámicos. El bergsonismo se caracteriza por la elección 
de foros extraidos de lo que es Liquido. fluido, inestable. mientras 
que el pensamiento de los adversarios se distingue por foros firmes 
y estáticos. Richards ha constatado con toda rarón que las metifo- 
ras a las cuales renuncia una filosofia dirigen el pensamiento tanto 
como las que se aceptan '19; en efecto, el pensamiento puede orga- 
nizarse con arreglo a este rechazo. 

Es sabido que se ha expresado el curso del tiempo por medio 
de analogías espaciales, pero su elección es muy diversa y está llena 
de ensehanzas: unas veces, el foro utilizado es el trazado de una 
línea indefinidamente prolongada; otras, es un río que fluye; unas 
veces los acontecimientos pasan como un cortejo ante un especta- 
dor; otras, como una hilera de casas iluminadas sucesivamente por 
el faro de un policía; unas veces. el transcurso del tiempo es el 
de una aguja sobre un disco en el gramófono; otras, es una carretc- 
ra de la que se pueden percibir simultáneamente fragmentos tanto 
más amplios cuanto más despejado este el punto de mira del que 
se goza. Cada foro insiste en otros aspectos del tema y da motivo 
a otros desarrollos "O. Por eso, la mayoría de las veces la compren- 
sión de una analogía esth incompleta si no se tienen en cuenta las 
analoglas antiguas que la nueva enmienda o reemplaza. Ademas. 

"' La aplicaci6n del r~zonamimto por ando& al discurso misma adquiere 
formar m& variadas. En eatc caso, d tema es la rdacih entre In lengua Y 10" 

hechos. el foro esfa tomado del dmbito familiar. Con frecuencia. el Imguaje mismo 
es un foro cuya eStNCtUIa debe dar a c o n ~ r  la del mundo. TambiCn a m e d o ,  
la Jrgnnizaci6n del discurso ea tema. aclarado por la analosla con un organismo 
vivienle; cfr. O 105. .Orden y métcdor. 
"' l .  A. Richards, The Ph~larophy o/ Rhetoric, pAg. 92. 
'.O Cfr. E. Bevan. Symtolism and BeIicJ, h. 85-94. 
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la comprensión del foro, sobre todo cuando se toma este último 
de un campo social o espiritual, supone un conocimiento suficiente 
del lugar que ocupa en una cultura determinada, analogías anterio- 
res y subyacentes en las cuales se ha utilizado este foro, ora como 
foro para otro tema, ora como tema de otro foro 14'. El enlace 
existente tradicionalmente entre la luz y el bien hace más plausible 
ia analogia de Escoto Erigena '42. lo mismo que las de Macaulay 
y Mill. mencionadas mAs arriba. Conocemos el papel que, desde 
Plaibn. desempella la analogia quc iraia la vida como un spect¿ícu- 
lo "'. La uiilizacibn p o r  hlauriac del toro de la caza para describir 
al hombre como la prcsa de Dio,. la inicrpreiarA de modo más 
exacto quien sepa que ese mismo foro sirve también para describir 
a la mujer como caza del hombre en la persecución amorosa lU. 

Es sabido, por otra parte. el lugar que, en el estudio de los arqueti- 
pos, concede Jung a este material analógico tradicional 14'. 

Una tCcnica especial consiste en emplear varios focos para expli- 
c a ~  un mismo tema; de esta forma, se insiste en la insuficiencia 
de cada foro particular. al tiempo que se imprime una dirección 
general al pensamiento. Así sucede con las analogías de una varie- 
dad desconcertante gracias a las cuales Lecomte du Noüy expone 
las relaciones que observa entre los mecanismos de la evolución 
Y la evolución misma '". Sin embargo, el uso de los foros múltiples 

bastante delicado; en virtud de la interacción entre el foro y el 
lema, si se utiliza otro foro, habrá otro tema. En la medida en 
que se hace de ello un tema único. Cste corre el riesgo de ser bastan- 
te confuso. Para evitar las interferencias entre los diferentes foros, - 

"' Cfr. la larura y los viajes en Descartes. Discours de la mPlhode, pdg. 47, 
y Schopcnhauer. Parcrga und Paralipomena, 2.' tomo. Selbsldenken, B 262. cd. 
Br'Jckhaus, v d .  6. pAg. 525. 

1.2 Cfr. 6 83. uRelaci0n.s entre los tCnninos de la analogia». 
141 Cfr. V .  Goldrhmidl. Le sysllme sloicien L {'id& de lempr. PO 89-91 
1.. Cfr. N. Corrns~u. L'orf de Francw Mauriac, p&s. 341-342. 
t., C. G. Jung. Psychol~gie und Relizion. P&. 93. 
IU Lecornic du Noüy, L'homme el so deslinde. púgs. 7&80. 
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a menudo será conveniente -como lo hace, por otra parte, Le- 
comte de Noüy- evitar que éstos se sucedan demasiado cerca uno 
de otro. Al aportar cada foro su estructura al tema, aun cuando 
cada una de éstas sea plausible y aun cuando, desde el punto de 
vista del valor que poseen los términos del tema, desemboquen en 
una misma conclusión, su yuxtaposici6n produce un efecto c6mico. 
del que se encuentran excelentes ejemplos en El Quijote: 

[...I que el caballero andante sin dama es como el Arbol sin hojas, 
el edificio sin cimiento. y la sombra sin cuerpo de quien la cause " l .  

Las analogías múltiples, en lugar de ser independientes, pueden 
sostenerse mutuamente. Asi Locke, para predicar la tolerancia, pa- 
sa de la analogía bien conocida entre las condiciones de la salvación 
y los caminos que van al cielo a una analogia de los remedios, 
de tal modo que apenas se sabe si es el tema o el foro de la primera 
analogía quien constituye el tema de la segunda. He aquí el texto: 

S610 hay un camino verdadero hacia la felicidad eterna. pero. 
de los numerosos caminos que los hombres siguen. uno puede Prc- 
guntarse cuál es el bueno. Ahora bien. ni el cuidado del Estado. 
ni sus cualidades como legislador hacen que el magistrado descubra 
el camino con más facilidad que el hombre que busca y estudia POr 

al  solo. Yo tengo un cuerpo dbbil. agotado por una enfermedad de 
posvaci6n par?* cual (supongo) s61o hay un remedio, p ro  que 
es derconocido, Por eso, ¿le corresponde al magistrado prescribirme 
un remedio. .porque s61o hay uno y es desconocido? "'. 

? ~ 

Las analogías tambibn pueden incorporarse unas a otras, al Con- 
vertirse una parte del foro en el punto de partida de una nueva 
analogía. Vico recurre a a t e  procedimiento para describ'ios e1 efe* 

"' C m . n i u .  E¡ ingeniaso hidalgo dun @"ore de la Kincha, vol. VI .  11, 
XXXII. &s. 271-272. 

"' Loctí. The rrcond rreariw oJ civil guwrnmenr and A IeIrer mnceming I* 
muon. h. 0 8 .  
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que produjo la muerte de Angela Cimmino en la princesa de la 
~occella, quien acababa de perder a su marido y 

cuyo duelo amargo y reciente que hacia que -por muy alto y gran- 
de que fuera su corazón, parecido a una vasija llena del oro m& 
puro- estuviera inundada por un dolor tal que nada, por ninguna 
otra 1x2611, de ninguna manera, podia penetrar en ella; sin embargo. 
tan fuerte la golpe6 el duelo de la muerte de la marquesa que. del 
mismo modo que un cuerpo duro al que hubieran tirado, le hizo 
recitar dos soneios sublimes '". 

Nada en el mecanismo de la analogia -tal como lo habíamos 
descrito- se opone a estas analogias sucesivas. Muchos tratados 
de estilo hablan con desprecio de las ((imágenes que se encabal- 
gan». Si se las proscribiera, nos asombrariamos de ver cuántos de 
nuestros enunciados deberían suprimirse. Volveremos a estas cues- 
tiones a prop6sito de la metáfora ''O. 

La analogia es un medio de argumentaci6n inestable. En efecto, 
quien rechace sus conclusiones tendera a afirmar que «ni siquiera 
hay analogia)), y minimizará el valor del enunciado reduciendo el 
enunciado a vaga comparaci6n o a una aproximación puramente 
verbal. Pero quien invoque una analogía. se inclinará casi invaria- 
blemente a efirmar que se trata de algo más que de una mera ana- 
logia, con lo que la analogia queda encajonada entre dos negacio- 
nes, la de los adversarios y la de los partidarios. 

A veces, se supera la analogia antes incluso de haberla wmpren- 
como tal, debido a que el carácter específico de la analogía 

--2_ 
14s Vico. <*orione in morre di Angiola Cimini. en Op?re; cd. Ferrari. vol. 6. 

%. 3 0 1 ~  - -. 
'" Cfr. O 87. uLs rneiüornn. 
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reside en la confrontación de estructuras semejantes aunque perte- 
nezcan a campos diferentes. Cuando no se perciben estas estructu- 
ras, como sucede en ciertos trastornos mentales, cualquier acerca. 
miento entre el foro y el tema tenderá a explicarse por rasgos co- 
niunes, especialmente por semejanzas entre los términos l''. Por 
otra parte, no siempre resulta fácil constatar la distinción de los 
campos, la cual depende de los criterios empleados para establecer- 
la. Sólo en ciertas analogías de un tipo reconocido, como las alego- 
rias y las fábulas. parece que está fuera de discusión la distincibn 
de los campos; también ocurre lo mismo en el seno de ciertas filo- 
sofias en las que el uso analógico de los términos y de las estructu- 
ras resulta de una criteriologia previa del ser. 

A veces, simplemente se sugerirá la superación de la analogía. 
Pero. a menudo se la aclarará, incluso se la motivará, se la 
justificará. 

El primer esfuerzo para superar la analogía, para aproximar el 
tema al foro, pretende establecer entre ellos una relación de partici- 
paci6n: se presenta al foro como simbolo, como figura, como mito, 
realidades cuya existencia misma deriva de su participación en el 
tema del que deben facilitar la comprensión. Habiendo descubierto 
una analogía entre ciertas jerarquías sobrenaturales y ciertos aspec- 
tos de la energía, declarará S. Weil: 

Ainsi ce n'est par seulemenr b marhdmalique. c'gl la scien* 
entit're qui, sans que nous songions <) le remarpuer, esr un mirou 
symbolique des Vpritds surnahrrelles "'. 

(Asl. no sólo las matemhticas. sino toda la ciencia - s i n  que pen- 
sáramos señalarlo- es un espejo simb6lico de las verdades sobren* 
turales). 

Asimismo, escribe Buber: 

"' Cfr. üenary. uSIudim zur Untcrsuchung dcr Intcüigenz bú cincm Fd "On 
klcnblindhatu en Psyrhclo#iEchr Fonrhuip, 2 (3-4). 1922. pAgs. 2 5 7 . 2 6 3 . ~ 6 8 - ~ ~ ~ ~  "' S WoL. LZnrm~nmrnr .  pAg U8. 
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La re!aci6n con el ser es el verdadero símbolo de la relación con 
Dios, en la cual la invocaci6n verdadera recibe la respuesta verdade- 
ra "l. 

Y Pascal, utilizando' ampliamente la noción de .«figura» como la 
habia eleborado la tradición cristiana, habia precisado la función 
esencial y reveladora que era preciso atribuirle: 

La fiqure a &re faite sur la vPrirP, er la verir6 a PrP reconnue 
sur la jigure "'. 

(La figura ha sido hccha sobre la verdad. y la verdad ha sido 
reconocida sobre la figura). 

Sin embargo, semejantes tkcnicas de acercamiento entre el tema y 
el foro, al tiempo que les conservan la individualidad, tienden a 
la unificación de los campos; la idea de figura supone la realidad 
del foro con el mismo títclo que la del tema. 

A veces. se realizará la superación de la analogía mostrando 
que el tema y el foro dependen de un principio común. Tras haber 
destacado ciertas analogías entre la inercia física y la fuerza de la 
costumbre, prosigue Schopenhauer: 

Todo esto es nlas que una simple analogía: es la identidad de 
la cosa. es decir, del Querer. con grados muy diversos de su objeti- 
vaa6n. conforme a los cuales la misma ley de movimiento se presen- 
ta de modo diferente "'. 

Este principio común podrá concebirse como una esencia, cuyo 
Y cuyo foro.scrían manifestaciones. Eugenio d8Ors, cuando 

desarrolla de mánera brillante ciertas analogías entre las formas ar- 

151 M. Bubcr. Je el Tu. @B. 151. 
Ppscal. P e d ,  572 (270). uBibl. de la Pltiadcu. p8p. 1013 (n.O 673. ed. 

&uPcb"L~). 
1SS SchopcnhRuer. Porerm und Pamlipomena, 2.' tomo. Psychologische &mer- 

kuii8cn. M. cd. Brockhus. vol. 6, plP 619. 
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quitecturales y el régimen político en el cual se producen. aspira 
a más de una confrontación que permita la comprensión de uno 
por otro, al tiempo que evita hacer de uno la causa del otro lJ6. 

Muchas veces, se establecerá un nexo indirecto entre el tema 
y el foro. Si se hace un discurso lleno de antítesis y ornamentos 
como una iglesia gótica. se debe a que ambos derivan, declarará 
Fénelon, del mal gusto de los árabes lJ7. Incluso. como en ciertas 
aproximaciones entre lo que se siente y el medio en el que se en- 
cuentra. se podrA conseguir que la analogía sugiera una influencia 
del foro sobre el tema. En versos como: 

11 pleure d m  mon cwur 
Cornme il pleuf sur la ville '", 

(Llora en mi corazón 
como llueve en la ciudad), 

puede considerarse el foro una causa parcial del tema y, por consi- 
guiente, la analogía queda superada. 

A veces, expresará esta superación la transmisión de un elemen- 
to sustancial del foro al tema. Así, según Leibniz, 

Feu M. Van Helmonr le fils f...] croyait avec quelques Rabbim 
le p w z e  de /'Ame d'Adam d m  le Messie comme datu le nouvel 
Adam Is9. 

(El difunto Van Helmont hijo [...] crda, como algunos rabinos. 
en el paso del alma de Adán al Mesías, wmo si se tratara del nuevo 
Adán). 

En resumen, para superar la analogía, se intentad, por 'todos 
los medios, aproximar el campo del tema al del foro. Aunque se 

"' EugeNo dSOrsi Cúpula Y monarquia, seguido de otros estudios sobre la mor. 
fologia de la cultura. 

"' Ftnclon. D@logucr nu I'Cloquence. cd. kkl, t. =l. p$g, 76. 
"' VcrlPins Romances -paroles, 111. en CEuvres. ~Bibl. dc la Pltiade*, & 

122. 
"' Lubnii .Wouwiiu~ -u sur I'rni#&nmi at C k d t  v o l  S .  d. 
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trate, en ese caso, de un proceso totalmente natural, esto resulta 
de la insistencia misma con la que a menudo se procura prevenirse 
contra la superación. Cuando Tarde destaca las analogías entre la 
lógica individual y la lógica social I w ,  cuando Odier pone de mani- 
fiesto las analogías entre la reflexología de Pavlov y la psicología 
del yo 16', tanto uno como otro preven la superación que corre 
el riesgo de operarse y se ponen en guardia contra el. Los terminos 
con los que Odier expresa su temor son significativos: 

I I  n 'esr de symptóme névrotique qu 'on ne pukse, en f in de compfe 
ddcrire en termes de physiologie, ni ramener a un choc d'énergies 
contraires. Mais n'oublions jomais qu'il ne s'agit Id que d'une re- 
duction el non pas d'une explicarion [...] Chez I'adulle ndvrosé, seu- 
le la psychologie du moi nous livre les dlémenfs #une explication 
vdrifable '". 

(No existe sintoma neurótico que no se pueda describir. en resu- 
midas cuenta, en terminos de fisiologia, ni reducir a un choque 
de energías contrarias. Pero, no olvidemas nunca que sólo se trata 
de una reduccidn y no de una explicación [...j En el caso del adulto 
neurótico, sólo la psicologia del yo nos revela los elementos de una 
explicación verdadera). 

Ahora bien, si estos autores han insistido en la analogía, este hecho 
obedece a que la analogía les parece digna de interks, capaz de acla- 
ranios ciertos fenbmenos. La superación sólo podría fortalec'er la 
Prueba de esta estructura. Tarde y Odier temen que esta superación 
Se Produzca en beneficio del foro exclusivamente. En efecto, Tarde, 
Simikndose de una nueva analogía, manifestará lo siguiente: 

Impossible donc d'andantir la logique sociale dans la logique in- 
dividuelle. Leur dualitd est irrédwfible, mais comme celle de la courbe 
et de I'asymptote qui vont se rapprochanf indPfinhenf I6j. ------- 

'O O. Tarde, La logique soiiale. cap. 11. &s. 87 y sigr. 
161 

Ch. Odicr. Esai sur la genhe du moi, cap. 111, en L'homme aclove de 
a" WCrroriri, pPpr. 93 y .gr. 

lb.. pAp. 123. 
IU G .  Tu&. op. =ir.. plp. 114. 
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(Por tanto, es imposible aniquilar la 16gica social con la Idg& 
individual. Su dualidad es irreductible, pero como la de la cuna 
y la asintota que van acercándose indefinidamente). 

De hecho, tanto Odier como Tarde intentarán, ellos también, llevar 
a cabo la superación: el primero insistirá en que la identidad esta 
dans les cons6quences (en las consecuencias) IM; el segundo, en /eJ 
transactions réciproques (las tranmciones recíprocas), necesarias en 
los dos campos "'. 

En las ciencias naturales. la analogia -segun la concebimor 
nosoiros- proporciona Únicamente un punto de apoyo al penra- 
miento c:eador. Se trata de superar la analogia para poder llega! 
a una semejanza, a la posibilidad de aplicar al tema y al foro los 
mismos conceptos. Haciendolos dependientes de los mismos meto- 
dos, se procurará reunir el tema y el foro en un único campo de 
investigación. Así, en quimica. la observación de reacciones analo- 
gicas inducirá al espiritu a incluir los cuerpos estudiados dentro 
de una misma familia. Cournot cuenta. por un lado, cómo G ~ Y -  
Lussac y Thénard, exuaiiados por ciertas analogias, eleboraron la 
hipótesis de que la sustancia llamada ácido clorhídrico oxigenado 
era un cuerpo simple, al que denominaron cloro, y, por otro, cómo 
se le coloca dentro de una familia natural con el bromo y el yodo, 
y aiiade que, a causa de estas mismas analogías, se está de acuerdo 
en dejar sitio al flúor, todavía sin descubrir '". 

La analogia, en calidad de escalón dentro del razonamiento 
ductivo, constituye una etapa en ciencia, en la que sirve como me 
dio de invención más que como medio de prueba; si la andogia 
es fecunda. el tema y el foro se transforman en ejemplos o ilustra- 
ciones de una ley más general. en torno a la cual se unifican los 
campos del tema y del foro. Esta unificación de los campos condw 

'Y Ch. Odiev. op. cit.. pag. 122. 
' * '< i  TuJc.  op <-, l .  p6p 111 
c.. 

( r>uclr*. t u ,  tur la /ondrm,nri de nw ronno-(U=. 11. plY. ZJ'.*' 
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ce a integrar en una misma clase la relación que enlaza los términos 
del foro y la que reúne los términos del tema, los cuales, con rela- 
ción a esta clase, se vuelven intercambiables; desaparece toda sime- 
tria entre el tema y el foro. 

La precariedad del estatuto de la analogia tienden en gran parte, 
pues, al hecho de que ésta puede desaparecer por su éxito mismo. 
También puede quedar excluida la analogía por las condiciones del 
razonamiento. Hemos observado que, en derecho. el razonamiento 
ocupa un lugar mucho más limitado de lo que parece, porque cuan- 
do se trata de la aplicacibn de una regla a nuevos casos. nos encon- 
tramos de golpe en el interior de un único campo, en virtud de 
las exigencias mismas del derecho. ya que sólo podemos salir del 
campo que la regla nos asigne. 

De modo general, la superación de la analogía tiende a presen- 
tar a ésta como el resultado de un descubrimiento, observación de 
lo que existe. más que como el producto de una creación original 
de estructuración. En algunos casos. el problema aparece invertido. 
Hay filosofías que ven en la analogia el resultado de una diferencia- 
ción en el seno de un conjunto unitario; es el caso de las filosofias 
monistas que rehusan cualquier distinción de los campos. Puede 
Considerarse este rechazo como una manera extrema de consolidar 
la superación haciendo que, en cierto modo, sea previa a la analo- 
gia, la cual ya sólo es la aclaración de lo que se incluye dentro 
del conjunto no diferenciado que la precede. Pero en la práctica, 
estas consideraciones filosóficas relativas al estatuto de la analogia 
dejan intactas las posibilidades normales de emplzo de la analogia 
Y su tendencia a la superación. 

Cabe añadir que el estatuto de la analogia es precario de otra 
forma aún: confrontación de estructuras; la analogia puede, a cau- 
sa de la interacción entre términos 16', dar lugar a acercamientos 
que conciernen a éstos. Esta semejanza de los términos proporciona 
casi siempre efectos cómicos, lo que indica que es un uso abusivo -- 

I.1 Cfr. ( 83. uRclnciorrr cnirc los iárninos dc una analo&ia» 
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del argumento por analogia. Quien. en la analogia clásica entre el 
obispo y los fieles, el pastor y las ovejas, vea ante todo una seme. 
janza entre ovejas y fieles, e identifique al fiel que reza con la oveja 
que bala, obtendrá un efecto fácil, pero mediante el alejamiento 
indebido de la analogía de su función. Sin embargo. no podria ser 
absoluta la distinción entre analogia y semejanza. A menudo. pare- 
ce que se encuentra un elemento de semejanza entre los términos 
en el origen de una analogia. aun cuando no desempefie ningun 
papel esencial dentro de su estructura. 

Cuando Francis Ponge '". en el poema sobre el lagarto. sugiere 
-con ayuda de un nuevo foro- una analogia entre las evoluciones 
del lagarto en una pared. su desaparición en un agujero y las faser 
de la creación poética 

peIit lrain de pensées grises lequel circule ventre 6 terre 

ítrenecito de pensamientos grises. el cual circula a toda velocidad) 

Y que 
rentre volontiers dans les tunnelr de I'esprit, 

(entra de buena gana en los túneles- del espiritu). 

se hallan en el origen de la elección de los tbninos los elementos 
de semejanza entre el muro y la pagina sobre la cual se escribe 
(forma, color). 

La analogía, por otra parte, cuando triunfa, puede desemb@ 
en una ampliación del campo de aplicación que tienen ciertas no 
ciones. Así, N. Rotenstreich. tras mostrar una analogla entre ia 
relación del sujeto concreto con la experiencia, y el del hombre 
con el lenguaje. concluyó diciendo: 

El lenguaje debe considerarse como la experiencia máS extendi. 
da '". 

IU Fraoas Pongc. k IPrard, in fine. ea 
N. Raenrirnch. u n e  Epistemolagicnl Siaiur ol the Concrete ~ u b l s ~ " .  

Rev. ml. de Philasophie, X!, págs. 414415. 



Este modo de supe:ar la analogía por sus términos será tanto más 
fki l  -al parecer- cuanto más abstractos sean éstos y cuanto msls 
se perciban como exponentes de las estructuras. Sin duda, desempe- 
fia un papel importante en la evolución de las nociones. 

En algunos casos, como el que acabamos de destacar, la analo- 
gía influirá ante todo en la extensión de las nociones. Pero al mis- 
mo tiempo contribuye a su confusión. que podrá ser aumentada 
de mucha3 manera3 por la arguinentación analógica. Cuando Pitl 
establece una amplia alalogia cnire I J  favorable situación politica 
de Inglaterra y la3 condicionci dc la lona ieinplada con la superfi- 
cie del globo "O. vemos con ba~iantc claridad las estructuras del 
tema y las del foro; pero las ideas de ttrmino medio, de equilibrio, 
sblo la interacción entre el foro y el terna podrá hacerlas más 
confusas. 

Hemos observado. ademáf. que diversas nociones que designan 
Propiedades del mundo fisico se encuentran, por su uso anaiógico 
en un medio cultural. llenas de un valor que, en lo sucesivo, forma 
Pane de su significación. 

El que la analogía pueda modificar las nociones y aumentar su 
Wnfusión nos parece incontestable. Si a tantos autores contempo- 
rheos les repele admitir el papel de la analogía en la gknesis de 
ciertas nociones 17', sin duda es por un antiasociacionismo exaspe- 
rado. Seguramente, una concepción de la anaiogia que dejara un 
Sitio mejor a la interacción entre el tema y el foro reducida estas 

Sin duda. a la vez disminuiría la repugnancia a consi- 
dnar la metáfora como si derivara de la anaiogia '72. 

- 
170 

W. Piit. Orations M the French var, pdgs. 3 4 .  1 dc febrero de 1793. 
111 J.-P. Sanre, L'Ltre er Ir nbant, pPgr 695-%. 
172 

Cfr. Morris R. C o k .  A Preface lo Logic. pág. 83. 
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Segun la tradición de los maestros de retórica, la mela~ora  es 
un tropo, es decir «un acertado cambio de significación de una 
palabra o de una locución» 17); incluso seria el tropo por excelen- 
cia "'. Por la metifora, nos señala Dumarsais, 

on lransporle. p o u  ainsi drre, la signilicalion propre d'un nom a 
une aulre s~gnrfication. qui ne lui convienl qu'en verlu d'une comp 
raison qui es1 daw I'esprii '". 
(se traslada. por decirlo así. la significación propia de un nombrc 
a otra significación. que sólo le conviene en virtud de una compara- 
ción que se encuenlra en la mente). 

Richards rechaza con razón la idea de comparación, insistiendo 
con sutileza y vigor sobre el carácter vivo, matizado, variado, de 
las relaciones entre conceptos expresados de una sola vez por la 
metifora, la cual seria interacción más que sustitución 116, y tanto 
tkcnica de invención como de ornamento "'. 

Toda concepción, sin embargo, que no arroje luz a la importao 
cia de la metáfora en la argumentación no puede satisfacemos. Ahom 
bien, creemos que, con arreglo a la teoría argumentativa de la a%+ 
logia, se esclarecerá lo mejor posible la función de la metáfora. 
Por otra parte, afirmar el nexo entre metáfora y analogía es recoger 
una antigua tradición, la de los filósofos y, especialmente, los lb& 

"' Quintiliono, lib. VIU, cap. VI, $ I ;  cfr. Volkmann. Rhelorlk dtY Grisr@ 
und Romer, pB8. 40. 

'" himarspis. D a  Tmps. págs. 167-168. 
"' Dumarszis; Ib., pá& 103. 
"' l. A. Richuds. The Philarophy of Rheloric. pág.. 93 y s i s .  
117 l. A. Richdr .  uA symposium on a o t i v e  mconúlg". en Ths phi10@ Id 

Revuv.  1W. pág. 1%. 



cos, de Aristóteles a John Stuart Mill ' 1 8 .  Este vinculo se volverá 
de nuevo aceptable -pensamos-, en la medida en que se elabore 
más profundamente la teoría de la analogia. 

En este momento, la mejor forma de describir la metáfora seria 
concibiéndola, al menos en lo que concierne a la argumentación. 
como una analogia condensada. resultante de la fusión de un ele- 
mento del foro con un elemento del tema. 

Aristóteles nos presenta algunos ejemplos de metafóras en las 
cuales se explica completamente la relación analógica: 

O bien. la vejez es a la vida como la tarde al día; Uamará. pues. 
a la tarde «vejez del dia» [ . . . I  y a la vejez. «tarde de la vidan [...] In. 

En semejantes ejemplos, se trata el foro y el tema de forma simttri- 
ca -por decirlo así. escolar- fuera del contexto que sólo indicaria 
cuál es el tema y cuál es el foro. Por eso, se ve claramente cómo 
la metáfora puede construir una expresión a partir de una analogia. 
En este caso. se trata. partiendo de la analogia «A es a B como 
C es a D», de una expresión «C de B» para designar a A. Veremos 
que está lejos de ser la única forma de realizar la fusión entre el 
tema y el foro. 

La analogia, gracias a esta fusión, se presenta, no como una 
sugerencia, sino como un dato, lo cual equivale a afirmar que la 
metáfora puede intervenir para acreditar la analogia. 

No resulta, pues, sorprendente constatar, cuando x examinan 
las argumentaciones por analogia. que, a menudo, el autor no du- 
da, durante su exposición, en servirse de metáforas derivadas de 
la analogía propuesta, con lo que acostumbra asi al lector a que 
"ea las cosas tal como se las presenta. Incluso es bastante raro que 
el tema y el foro se expresen independientemente uno de otro. Plo- 

111 Arirt6telc.r. Poética. 21. 7 y sigs.; Refdrica, 111. 7; J .  SluPn Mill, A Syslem 
oJ¿08~c. lib. V .  cap. V. 8 7, pAg. 524. 

II. 
Ariri6ieles. Poélica, 21, 23-25. 
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tino, tras haber aludido a la vida como si fuera un espectáculo, 
continúa. hablando del alma: 

Luego hace que resuenen. por decirlo así. como un cántico. SU 
propias obras y todas las otras cosas que el alma es capaz de realiar 
de acuerdo con su propia indole "O. 

En este pasaje, los pocos terminos tomados del campo del foro, 
insertados en 21 de! alma, se explican en seguida en terminos pene. 
necientes a este úItimo. 

Los grados de contaminación entre el tema y el foro pueden 
ser. sin embargo, muy variados. La fusión de terminos del terna 
y del foro. que aproxima los dos campos. facilita la realizacion 
de efectos argumentativos. Cuando. mediante el desarrollo de una 
analogía. se procure sacar, a partir del foro, conclusiones que afec. 
ten al tema, el poder del argumento será tanto más grande cuanto 
más ampliamente se haya descrito de antemano el foro en términos 
del tema gracias a la fusi6n del tema y del foro. Conocemos pocos 
textos que permitan ilustrar este procedimiento tan bien como la 
celebre O& a Cassandre de Ronsard: 

Mignonne, alloni voir si la rase 
Qui ce matin avait desclose 
So robe de pourpre au Soleil, 
A point perdu cesie vesprée 
Les plis de sa robe pouprie, 
Ef son feinf au vostre pireil l . . . )  "'. 
(Bonita. vamos a ver si la rosa 
Que esta mañana había sacado 
Su vestido de púrpura al Sol. 
Ha perdido esta noche 
Los pikgucs de su vestido de púrpura, 
Y su tez a la vuestra parecida [...)). 

'* piotim. ~ruoda. 111, 2, 17. 
"' Ronssrd. A sli rnoirr~ese, Oda XVII. en muvres comp1Pt~1, ~Bibl.  

' 
Pl¿hdcw. u d .  l. pPpr. 419-420. 
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Antes de hablar de Casandra en términos tomados del campo del 
foro 

Tandis que vosrre áge fleuronne / En sa plus verle nouveautd, 

(Mientras que vuestra edad florece / En su más verde novedad), 

el poeta nc duda en aludir a la rosa como si de una joven se trata- 
ra, describe los p!iegues del vestido, la tez, y se indignará por la 
crueldad que manifiesta respecio a ella la rnu.ruslre Noture (la ma- 
drastra Naturaleza). 

Las metáforas más ricas y ni& significarivas son. sin embargo, 
las que no surgen -como en Plotiiio o en Ronsard- dentro de 
una analogía durante la expresión. sino que se presentan desde el 
principio. tal cual. por la unión. la mayoría de las vcces, de termi- 
nos superiores del tema y del foro (A y C ) ,  con lo que se dejan 
sin expresar los terminos inferiores (B y D). No se debe dar por 
~breentendidos estos términos, pues es preciso admitir que la fu- 
sión, una vez realizada, ha creado una expresión que se basta a 
si misma; pero, en caso de anáiisis, podrian suplirse estos terminos 
de formas muy diversas. Así es como la metáfora «un océano de 
falsa ciencia* sugiere puntos de vista y actitudes diferentes se- 
gún que se comprendan los terminos B y D. respectivamente, como 
"un nadador» y «un cientifico», o «un arroyo» y «la verdad», «la 
tierra firme» y la «verdad». Todas estas analogías, presentes simul- 
'áneamenre en el espíritu, se fecundan y se influyen entre si, sugie- 
ren desarrollos variados, entre los cuales sólo el contexto permitiría 

elección, pocas veces desprovista de toda ambigüedad e inde- 
terminaci6n. La metáfora tambikn puede operar la aproximación 

el termino B y C de una analogía de tres terminos la', como 
' 0  la expresián «la vida es un suefion; en este caso, el t4rmino 

del tema (por ejemplo, «la vida eterna») será el que se inferirá - 
U1 &rkdcy. Ler rrolr dielogups enrre Hylar el Philonous, 3." diil.. pAg. 207. 
111 

Cfr. 1 83. <<Rclacioiies entre los ierminos dc una analogía>,. 
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gracias a la metáfora. al ser «la vida» el termino común a los dos 
campos. 

La fusión metafórica es un proceso de acercamiento muy dife. 
rente del provocado por la doble jerarquia '" o del que opera la 
superación de la analogía por el establecimiento de un enlace sim- 
bólico entre el tema y el foro 18'. Dicho enlace no implica la exir- 
tencia de relaciones más estrechas entre el foro y el tema que la 
analogia pura y simple, sino que los consolida. Es habitual la aquin 
cencia a una metáfora, con la condici6n de que se admita la analo- 
gia. A menudo. para conseguir que se acepte la metáfora. .x ha 
aconsejado su preparación " o atenuación mediante advertencias "'. 
Cicerón, y tras el Quintiliano, recomiendan introducir las metido- 
ras demasiado atrevidas por medio de expresiones como «por decir- 
lo asi». «y perdonen la expresión)). Pero, cuando se examinan los 
ejemplos citados y en los casos en que este procedimiento parece 
útil, se observa que se trata de metáforas no demasiado atrevidas, 
sino que pecan más bien de timidez, al confrontar campos demasia- 
do cercanos y al correr el riesgo. por consiguiente. de ser ignoradas, 
en el sentido de que se puede tomar al pie de la letra la expresión 
y ridiculizarla: 

t...] si en otro tiempo se hubiera dicho que la muerte de Catón deja- 
ba «butrfano» al Senado. la metáfora habría sido un poco forrada; 
por el contrario. si se hubiese dicho «por decirlo así. hut r f~o"~  
la haría un poco menos dura "'. 

La fusión de los terminos del tema y del foro puede marcarw 
de diversas formas: por una mera determinación («la tarde de la 

IY Cfr. 6 84. aEfe-30~ & ia analoglau. 
lS5 Cfr. 86. uEl aa tuto  de la analogiau. 
" Baroo. &la Rhdrorique. phg. 324. 
"' Ciccrbn, De Orarore. 165; Quintilisw. lib. VIII. cap. 111. D 37; IhuDnrYu' 

Ocr Trops, pLg. 115. 
Ciccr6n. loc. cit. 
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vida)), «océano de falsa ciencia))); por medio de un adjetivo («una 
exposición vacía. luminosa»), un verbo («ella se puso a piar))), un 
posesivo («nuestro Waterloo))). A veces incluso, estaremos ante una 
identificación («la vida es un sueilo)), «el hombre es una caña»); 
la cópula aquí no tiene otras funciones que la de sefialar el lugar 
homólogo dentro de una relación analógica. L a  metáfora puede verse 
reforzada por el arlificio consistente cn hablar de esta identifica- 
ción en futuro. Asi. la meiáfora reconocida, tradicional, sirve de 
punto de panida para precisioncs. argumentaciones. exactamente 
lo mismo que un hecho ~ndixutiblc. Lo prueba este pasaje de La 
Bruyere: 

Dans cenr ans le monde aibsisrera enmre en son enrier: re sera 
le mime lhéátre er les m h e s  décorarions. re ne seront plus les me- 
mes acreurs. 

(Dentro de cien años. el mundo seguiri subsistiendo en toda su 
amplitud; habr.4 el mismo teatro y los mismos decorados. pero los 
actores ya no serán los mismos). 

Y la conclusión, aunque nos lleva al campo del tema, se expresa 
aún por la metáfora: 

Que1 fond 6 faire sur un prsonnage de comédie! la9 

(iQuC fondo para un personaje de comedia!). 

A veces, la fusión de los campos. cuando se manifiesta por la 
Creación de palabras compuestas, como bateau-mouche (y que Este- 
Ve califica de mdtaphore honreuse) IW, enriquece el lenguaje con 
fórmulas expresivas; incluso uno puede preguntarse si ciertas for- 

- - -  
1.9 La BNytrc. De lo rour. en CaracIPreF, 99. ~Bibl. de la Pltiaden. pPg. 266. 
" Sobre la calificaci(>n, por pane de (3.-L. Esihve, de umetPforo vmpompn» 

*bateau-moucher (barco de parsjeros. &re todo turiaas. que w r r c  el Sena. 
a su gapo por Parir), v h  su obra Érude~ philosophiqucr sur /'-ion l i l l l rh .  
MI. 268. 
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mas verbales como genpillehommes 19' o banksters no dependen de 
la fusión metafórica. 

Ailadamos que la fusión metafórica, aun cuando se trate de ana. 
logias de carácter pintoresco, no nos pone ante una imagen. <(Flor 
de pluma)), «ramillete con alas)). «bajel de escamas)) lg2, no consii. 
tuyen la evocación de un objeto concreto, real o fantástico, el cual, 
en toda su compleja claridad. representaría al pájaro o al pez. Con. 
cebir la metáfora como si derivara de la analogia, y la analogia. 
como confrontación de relaciones, en la manera más eficaz -a nues- 
tro juicio- de luchar. desde el plano teórico, contra el error de- 
nunciado con razón por Richards, de considerar la metáfora como 
una imagen 19'. Y,  desde el punto de vista práctico, es el modo 
más Útil, por una parte, de prevenirnos contra el peligro de las 
metáforas susceptibles de ser confundidas con una semejanza de 
tkrminos, especialmente cuando se trata de la fusión de los térmi- 
nos A y C de una analogia, y, por otra, de liberarnos de las trabas 
que algunos querrian imponer a la sucesión de metáforas aparente- 
mente inconciliables '%. 

Toda analogía -fuera de las que se presentan en formas rigi- 
das, como la alegoría, la parábola- se convierte espontáneamente 
en metáfora. Incluso la ausencia de fusión sena la que nos obligaría 
a ver en la alegoría, en la parábola, formas convencionales, en las 
cuales la fusión es, por tradición, rechazada de modo sisternhtico. 
Lejos de ser la alegoría una metáfora lg5, encontraríamos en ella 
una doble cadena que se efectúa con un minimo de contactos. En 
la analogía, por su prolongacibn misma, hay una acción que tiende 

19' Cfr. Romain Rollsnd. Colar Breugnon. pig. 27; cfr. ya en Balzac: #re@' 
pille-hommen. Les Chouoni. «Bibl. de la Pltiaden. v d .  VIL, p 4 .  808. 
"' Calduh, La vida es sueno. 1, 2. 
"' l. A. Richards, Thr Philosophy o/ RheIoric, p8g. 16. 
Is< V l w  la cdiica de  un poema de Lmartine por Baron, De la ~hb1o~W"" 

pág. 325-327. 
"' Quintilisno. lib. VIII .  cap. VI. 8 44. 
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a la fusión. Esta acción supone un desarrollo en el tiempo, que 
una representación iio discursiva es incapaz, generalmente, de reali- 
zar. Por eso, la pintura. dado su carácter intemporal. debe, bien 
expresar únicamente el foro de una alegoría, el cual permanecerá 
siempre independiente del tema, bien pasar de inmediato a la metá- 
fora por medio de la fusión metafórica. Se desembocará en la crea- 
ción de seres raros: para tratar del universo en términos humanos. 
se representará a un hombre con una cabeza en forma de globo. 
Los dibujantes satiricos utilizan a menudo esta fusión metafórica, 
la cual. además. se prsia admirablemente a efectos cómicos de to- 
da índole: la burla en «Cesar de Carnaval*. en ((Mudville Milton» 
(para designar a un poeta de pueblo). se expresa por la oposición 
de valores entre los términos relacionados. 

También facilita un uso bastante particular, que se confunde 
con el que hemos reconocido en la hipérbole 196. ¿Es metáfora o 
hipérbole decir de un corredor que hace 120 por hora? ¿Acaso ac- 
túa la expresión por la suma de ambos procedimientos? Gracias 
a la metafora, la intrusi6n de un nuevo campo concurriría en la 
superación hiperb6lica. 

No sorprende en absoluto el que la metáfora, al fusionar los 
campos, al trascender las clasificaciones tradicionales, sea, por ex- 
celencia, el instrumento de la creación poética y filosófica. El céle- 
bre pensamiento de Pascal I'homme n'est qu'un roseau, le plus fai- 
ble de lo nature; mais c'esl un roseau pensant (el hombre sólo es 
una wiaa. la más dkbil de la naturaleza; pero es una caña que pien- 
sa) 19', realiza la fusión del tema y del foro en una fórmula 
inolvidable. 

Si se pierde de vista su aspecto metafórico, estas fórmulas pue- 
den provocar el nacimiento de lo maravilloso. El cuento que descri- 
be las tribulaciones de una caiia pensante suscitaría la admiración, - 

'" Cfr. 67. «La supcraci6nn. 
'" p d .  pe-, 264 (65), «Bibl. de la PlCiade>>. pag. 894 (n.' 347. 

BruMchvicg). 
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al tomar al pie de la letra una expresión que sólo realizaría una 
fusión de campos dentro del universo conceptual. 

Las metáforas tambikn pueden causar la aparición de lo cómico 
involuntario. Es conocida la anécdota de la seiiora que va a la tien. 
da y le pide al dependiente «esas cortinas de las que todo el mundo 
habla hoy». 

Si resulta vano buscar. en la naturaleza, seres que correspondan 
a las creaciones metafóricas, éstas no dejan por ello de influir en 
la vida de las nociones. La metáfora no sólo ejerce su influencia 
en la argumentación con vistas a la cual se ha creado, sino que 
tambikn puede contribuir especialmente a la confusión de las nocio- 
nes. Habiendo utilizado la noción de esclavo en metáforas como 
«esclavo del patrón)), «esclavo de las pasiones)), uno estará incitado 
a buscar cuáles son los elementos comunes al termino «esclavo» 
en todos los usos que van a producir una interacción entre ellos. 

Los maestros de retórica han visto, en la methfora, un medio 
para paliar la indigencia del lenguaje 19\ Es cierto que la methfora 
puede cumplir esta función, aunque sólo sea verosimilmente muy 
secundaria y aunque la noción de indigencia sea, desde el punto 
de vista, difícil de dilucidar. 

Sea lo que fuera, el uso frecuente de una methfora sólo puede 
contribuir a una asimilación entre el foro y el tema, lo cual bastaria 
para explicar que, en un medio cultural dado, numerosas relaciona 
parezcan aplicarse con igual facilidad tanto al campo del tema 
mo al del foro. iSe ha de suponer, en este caso, que se trata de1 
uso metafórico de nociones procedentes de uno de los campos 
que se trata, por el contrario, de nociones aplicables, en su uso 
propio, a varios campos? La mayorla de las veces, la respuesta 
esta pregunta estarh dderkinada por consideraciones de orden füe 
sófico, a las que ya hemos aludido en varias ocasiones '". Sin e* 

Isi Ciccrón. De Orolore, 155; Quintiliano, lib. VIII, cap. VI. 8 4; ~ f i .  CI'.L' 
Estkvc. Éludcr phi/asophiques NI I'uprerrion IilICrnire, @p. 227 Y 

'" Cfr. / 76. "El argumento de doble jeruquisu, / 86. *El ataluto 
' 

.".l0gi.r 
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bargo, diversos ejemplos -como las palabras «opaco». ((transpa- 
rente» aplicadas al campo espiritual- harán que nos inclinemos 
por la primera hipótesis. En efecto, quieran o no quieran ciertos 
autores parece que todavía se percibe su uso como si fuera una 
metáfora. 

Un peligro de las metáforas lo constituye su usura. Ya no se 
percibe la metáfora como la fusi6n. la unión de terminos tomados 
de campos diferentes, sino como la aplicaci6n de un vocablo a lo 
que designa normalmen!e; la metáfora pasa de ser activa a estar 
«adormecida», carácter que muestra mejor que este estado s61o puede 
ser transitorio. que estas metáforas pueden despertarse y volver a 
ser activas. 

Whately. como despues Stewart y Copleston, consideró la metá- 
fora adorinecida, o expresibn con sentido metafórico, como un ins- 
trumento muy superior a la metáfora activa porque ha perdido su 
contacto con la idea primitiva que denotaba 'O1. Asimismo. Steven- 
son admite que la metafora adormecida, dado que su interpretación 
es univoca, puede proporcionar una razdn. contrariamente a la me- 
tkfora activa que s61o seria sugestiva 'O2. 

Nos parece, por lo que se refiere a nosotros, que su valor en 
la argumentación es, principalemente. eminente a causa del gran 
Poder persuasivo que poseen las metkforas adormecidas cuando. 
Con ayuda de una u otra técnica, vuelven a estar en activo. Este 
Poder emana del hecho de que extraen sus efectos de un material 

\ 

" U. Maral, Paririon el oppmches conmtler du mysr*re onlologique, h. 296; 
C. Bcrnanos. La joir, p&. 119. 

R. D. o. Whately. Elemenrs o/ Rheloric. pAgs. 3óM1. Appndia (8) lo p. 67. 
Charles L. Strvenron, Elhics and Language. pdg. 143. 
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analbgico, admitido w n  facilidad, pues no sólo es conocido, sino 
que, por el lenguaje, está integrado en la tradición cultural. 

La manera más usual de despertar a una metáfora consiste en 
desarrollar de nuevo una analogía, partiendo de la metáfora. Asi, 
para despenar a la metáfora adormecida en la expresión «arrastra- 
do por las pasiones)), Bossuet desarrolla el foro que puede conside- 
rarse subyacente a la analogia olvidada: 

Voyez cer imensé sur le bord d'un jleuve, qui voulunr p u m  
b I'aurre rive. arrend que le jleuve se so11 Pcould; el il ne s'uper~oti 
pus qu'il coule sons cese. 11 Jaur parper par-dessus le jleuve; il fuur 
marcher conrre le torrent, rdsisfer au cours de nos jmssiom. el non 
atrendre de voir écould ce qui ne s'écoule jamais tour 6 Jair "'. 

(Mirad a ese insensato en la ribera del río. quiere pasar a la otra 
orilla y espera que el río termine de corra; no se da cuenta de que 
corre sin cesar. Es preciso pasar por encima del rio. caminar contra 
la corriente, resistir el curso de nuestras pasiones y no espcrar ver 
correr lo que nunca acaba de pasar). 

Igualmente. Kant, desarrollándola, no duda en hacer que vuelva 
a ser activa la expresi6n metafórica. en ((arrojar luz sobre un terna)): 

IHume] no arroj6 luz alguna sobre esta especie de conocimiento 
[metafísico], pero hizo que saliara la chispa con la que se habría 
podido tener luz, si esta chispa hubiera alcanzado una mecha infla- 
mable cuya lumbre hubiera sido mantenida y avivadaUY. 

En cuanto un detalle cualquiera, preferentemente la prolonga- 
ción de la analogía, evoca el foro de una expresi6n metafórica, 
puede volver a la vida el cliche más banal: 

Les grands el lespetits ont &mes accidenls, el mémesflcheri~, 
et mérnes passions; mais I'un est ou haul de la roue, et I'outre prLJ 
du centre, et ainsi moins agird par les mérnes mouvementS "'. 

m1 Bosuci. k l ' a r d m r  de la p(ni1ence. cn Sermonr. vol. 11. 5s8. 
"< Kmi.  Rdtpomhes 6 louie mlraphyngue /urun. h. 10. 
>" P u l .  Pm&. i23 (U2.J. iBibl & I i  Pltiadc.. PIS. 885 (n.' 180. ' 

L)iunrh*kl) 
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(Los grandes y los pequeños tienen los mismos accidentes, los 
mismos disgustos. Las mismas pasiones; pero, unos están en lo alto 
de la rueda, y los otros cerca del centro, por lo que están menos 
agitados por los mismos movimientos). 

Observamos que ni siquiera debe enunciarse explícitamente la ex- 
presión metafórica cuyo despertar se provoca. En esta cita, «la rue- 
da de la fortuna)) sólo es un clichk subyacente en el texto. 

A veces, se logra despertar algunas expresiones metafóricas sólo 
con juntarlas entre si. Cuando pueden aparecer como elementos 
de una misma analogia. se influyen mutuamente, lo cual origina 
el despertar de las metáforas. Asi sucede en este pasaje de 
Demóstenes: 

l...! os sentís, además. obligados porque os hacen favor de lo que 
es de vuestra pertenencia. En cuanto a ellos. tras haberos encerrado 
en la ciudad. os inducen a esos cebos y os domestican haciendoos 
mansos a sus órdenes lM. 

Las palabras «encerrar», «cebos», «domesticar». «mansos» que, 
aisladamente, hubieran podido pasar por expresiones con sentido 
metafórico, se las percibe como metdforas activas. 

La repetición de una misma expresión -unas veces en sentido 
metafórico, otras en sentido propio- puede tambikn devolver la 
vida a una metáfora, como en la expresión inglesa: 

We have to hang togethu, not to hang separately. 

Para obtener el mismo efecto, basta con oponer la expresión meta- 
f6nca a otra extraída del campo del foro: 

Au lieu d'ttre une imparre comme le profese l'ancienne pycholo- 
gie. I'abstraction ert un carrefour d'avenues *'. 
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(La abstracci611, en lugar de ser un callejón sin salida como lo 
profesa la antigua psicologia, es una encrucijada de avenidas). 

En ocasiones, se produce el despertar incorporando en la expre- 
sión con sentido metafórico una nueva metáfora que completa la 
primera: 

Quand les rochers serrenl les dents sur la langue de sable "'. 
(Cuando las rocas hincan los dientes en la lengua de arena). 

Puede parecer delicada la distinción entre el desarrollo de un 
mismo foro y su complemento. Sin embargo, estimamos que tal 
distinción es útil para destacar lo que hay de inesperado en la ma- 
nera de incorporar entre si estas expresiones metafóricas. De buen 
grado utiliza Bergson este juego de complementos para resucitar 
las expresiones más banales: 

iu science moderne es1 fille de I'asfronornie; elle esf descendue 
du riel sur la ferre le lang du plan incliné de Galilée, car c'esf par 
Galilée que Newlon el ser successeurs se relienl 6 Képler m. 

(La ciencia modexna es hija de la astronomla. descendió del cielo 
a la tiara por el plano inclinado de Galileo; pues, por Galileo, New- 
ton y sus sucesores coinciden wn Kepler). 

No obstante, es preciso guardarse de aproximar dos expresiones me- 
tafóricas sin estar al tanto del efecto producido por su vecindad, 
el cual puede ser de una comicidad involuntaria y desastrosa, como 
sucede con esta fórmula: 

Este pez gordo, que es la crema de la sociedad. 

El despertar de la methfora, tambikn puede provocarlo un cam- 
bio del contexto habitual, el empleo de la expresión metafórica de 

mi Citado por ~ n d r t  du Bouchct. «Envcrgure de Rcvírdya. en c~~~uIu'..''' 
abril de 1951, pSs. 315.  

Bcrgson, L'dvolulion cr4alrice. plp. 362. 
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forma que. al darle un carácter inusitado, llamen la atención sobre 
la metáfora que contiene. Basta una ligera distorsión para devolver 
a la expresión su poder analógico: la expresión metafórica «apagar- 
se», que pasa inadvertida en ((apagarse lentamente)), volvería a Ile- 
narse de vida en ((apagarse súbitamente». Este contexto nuevo sólo 
puede ser la personalidad de quien utiliza la expresión. Según cier- 
tos autores 210, la expresi6n metafórica puede recobrar la vida, por- 
que presumen que dicha expresión no puede tener su sentido banal 
y usual. Quizás el poeta y el filósofo sean seres privilegiados a este 
respecto. 

Al no ser las expresiones con sentido metafórico las mismas en 
las diversas lenguas y 4 poder ser muy diferente el grado de ador- 
mecimiento de una misma metáfora. la traducción siempre la modi- 
ficará en algo. La mayoría de las veces. tendrá como consecuencia 
la resurrección de las metáforas. Hay más. A menudo. un texto 
extranjero. leido en la lengua original, causa, si esta no es del todo 
familiar al lector, una impresión de vida y de movimiento. un pla- 
cer especial. que proceden del hecho de que se capta como metilfo- 
ra viva lo que tal vez era únicamente una metáfora adormecida. 

La identidad del medio cultural permite. ella sola, el adormeci- 
miento de las metáforas. Las expresiones del lenguaje de las profe- 
siones, del argot, nos parecen metafóricas, aun cuando. para el usua- 
rio, sea la forma normal de expresarse "'. Y si se ha mencionado 
en tantas ocasiones la abundancia de metilforas en los primitivos, 
en las clases bajas, m el campesinado '12, quizás esto obedezca. 
en parte, a todo lo que, culturaimente, los separa del observador. 

Evidentemente, el despertar de una metáfora puede suscitar te- 
mas diversos. La connivencia entre el orador y el oyente es siempre 
Parcial. La mayoria de las veces, ni uno ni otro poseen una idea 

---_ 
"O A. Reyes. El Deslinde. pdg. 204. 
"' Cfr. C1.L  Esitve. huder philmophiquer sur l'apprerrion litlkralre, h. 206. 
"' Dumarrair, D a  Trepa. ptig. 2; Baron, De lo Rhétorique. &. 308; S. l .  

Ha~akawa.  Longvnpe in Thougnt ond Anion. pdg. 121. 
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precisa de la génesis de una expresi6n metafórica. La fuerza de 
esta procede, al mismo tiempo, de la familiaridad que existe respec- 
to a ella y del conocimiento bastante impreciso de la analogía que 
se encuentra en su origen. 

Importa bastante poco, incluso, que la expresi6n tenga realmen- 
te un origen metaf6rico. En efecto, el «despertar» es un fenómeno 
que tiene lugar en el presente; para que se produzca. basta con 
que la expraibn pueda percibirx metaf6ricamente. quizás por ana- 
logia con otra. metzíforas. La catacresis es. segun los clásicos. una 
figura que «por una especie de abuso sustituye la palabra propia 
y precisa por otra de sentido parecido y aproximado)) '"; algunos. 
como Vico '14, Dummais "', Baron '16. insisten en su relación con 
la metzífora; otros. la distinguen de olla cuidadosamente "'. Un 
ejemplo de catacresis seria «una hoja de papl». Aun cuando seme- 
jante expresión no tenga nada de metzífora, si la ghnesis es diferente 
y si es más una ampliaci6n. una «proyección», que una fusión, 
lo cual no impide que dicha expresi6n pueda convertirse en una 
metzífora activa por el uso de las tecnicas para despertar que acaba- 
mos de señalar. 

Estas téaiicas pueden aplicarse, incluso, a expresiones normab 
por completo. especialmente a ciertos adjetivos. El contexto ya in- 
dica que el autor los considera en un sentido analógico. Así, c u a  
do Kelsen escribe: 

El derecho & los pueblos todavia es un orden jurldico primiUvo. 
Se encuentra solamente en el principio de un desarrollo ya realizado 
por el derecho de cada estado "', 

"' Retórico a Heennio. IV. 45. 
"' Vico, Drl* inrrifuzioni oratarie, pág. 137. 
"' Dumarrais. Des Tmper. paga. 32 y sigs. 

han. De la RhC(onque, pdg. 349. 
"' Quinriliano.-lib. VIII. cap. VI. 34; a , - L .  EsiCvs. E f u d e ~ ~ h i l m p h i i g ~ ~  M 

I'uiprmion ~indraire, p~sr. M y aigs.; cfr. S. u~tmno. %is de dmanrique JrW 
FaW. M@. 253 y sigi. 

"* H. K c k n ,  Reine Rochlslehre. php. 131.  
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el contexto nos muestra que el autor toma el adjetivo «primitivo» 
como el foro que indica las posibilidades de desarrollo que poseen 
los pueblos primitivos. Asimismo, cuanco Bacon afirma: 

Aquellos tiempos son los tiempos antiguos, cuando el mundo es 
antiguo, y no aquellos que llamamos antiguos ordine retrogrado em- 
pezando a coniar hacia atrás a partir de nuestro tiempo 

$$Tiempos antiguos*. por la disuepancia que suscita, pasa a ser 
una metáfora cuyo loro rcria la vida huinana. por lo que aporta 
de experiencia y sabidwia. El p>der persuasivo de semejantes argu- 
mentos reside en la analogia evocada. 

En el apartado precedente. hemos iiisistido en la tendencia a 
la superaaón propia de la analogia. La metáfora adormecida es 
una forma de superación que ya no se percibe y que se acepta; 
incluso el termino propio y el tkrmino metafórico pueden llegar 
a subsumirse en una misma clase. 

Puede suceder, sin embargo, que se resucite la metáfora para 
mostrar que se está ante una semejanza de relaaones, y para opaar 
una superación de la analogía que trata directamente de ella y no 
de sus terminos. De este modo, Kohler manifiesta: 

A veces. se ha comparado la vida con una llama. Esto es más 
que una mnPfora pdtica. pues. desde el punto de vista funcional 
y energCtico. la vida y la llama tienen realmente mucho m común 

Despues, Kohler desarrolla ampliamente las semejanzas de la es- 
'mctura, indicando así que la analogía es mejor que se hubiera po- 
dido creer y no concierne sólo a algunos aspectos de los terminos, 
visibles para todos. El mismo autor declarará: 

A menudo, se ha llamado, de forma metafórica: «fuerzas» a los 
resortes de la acción humana. Resulta que, si estos resortes deben 

'" Bacon, OJ ,he odvoncemenl of lairninb. pág. 35. 
W .  Kdhtcr. The place oJ volue in world oj  facls. &s. 3 i ü .  
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tener una contrapartida, ésta sblo puede consistir en fuerzas en d 
sentido estricto de la palabra. Por otra parte, si son realmente fue,. 
zas, su comportamiento, en un contexto de fenbmenos neurales, lÍ 
parecera a la motivaci6n humana, de tal manera que me pregunto 
si estructural o funcionalmente quedara. alguna diferencia ''l. 

En este pasaje, el resucitar la metáfora tiene como objetivo permi- 
tir. con nuevos esfuerws, la superación de la analogia benefician- 
dose al mismo tiempo de la adhesión a la superación primitiva, 
que se supone basada en la intuición. Kohler se fundamenta en 
el lenguaje. subraya sus emboscadas y utiliza. no obstante, la parte 
de aquiescencia a las tesis defendidas que se expresaba en el. 

La metafora. fusión analógica. cumple todas las funciones que 
realiza la analogia. y, en ciertos aspectos. mucho mejor que Csta, 

porque la refuerza; la metáfora condensada la integra en el lengua- 
je. Pero, sólo el despertar de la methfora permitirá realzar su es- 
tructura y, una vez dado el primer paso, superar la analogía. Ls 
critica, a su vez, podrh servirse de todos los procedimientos u t i l i  
dos para rechazar la analogia. Además, a menudo argüirá la O S C U ~ ~ .  

dad de la metáfora. 
Las diferentes actitudes posibles ante una metafora muestran 

que esta puede ser considerada con arreglo a la argumentación. Dade 
este punto de vista, su estudio es más fácil en ciertos aspectos que 
desde el de la psicologia individual. Se han seilalado suficienteme"' 
te las dificultades que acarrea este último '=; pues se interesa PO1 

el creador de la metáfora, mientras que el transcurso de la discu- 
sión es cuando se decide a menudo si se trata o no de metáfora, 
si se está en presencia de órdenes diferentes. La noción misma 
«sentido literal)), y de «sentido metafórico), puede ser una diswia 
ción que nace de la discusión, y no un dato «primitivo» "l. 

"' W .  KOhler, The place of volue in i1 world of focls, P&. 357. 
" Cfr. C. F. P: Stuttnhnm. *Prychologixhc inlcrprMdc van d - v ~ r h i ~ ~ * '  

cn N i m r  Tmlead<. XXXI. pAg. MS y He1 hgrip mI<~pho~r ,  pdp. 188 Y *"' 
PIS, 525 y sips 

'*' < I t  8 V I .  - 1  L a p i c i i h  dr lu d i u u i o n a m .  



LA DISOClACI6N DE LAS NOCIONES 

8 89. RUPTURA DE ENLACE Y DLFOCLACI~N 

Los tres primeros capitulas de este libro están dedicados al  estu- 
dio de los enlaces argumentativos que hacen que sean solidarios 
entre si, de los elementos que se podian considerar independientes 
al principio. La oposici6n al establecimiento de una solidaridad pa- 
recida se indicará mediante la negativa a reconocer la existencia 
de un enlace. Se mostrará. principalmente, que un enlace estimado 
como admitido, presumido o deseado no existe, porque nada per- 
mite constatar o justificar la influencia que ciertos fenómenos exa- 
minados tendrían sobre los que son motivo de discusión, y porque. 
Por consiguiente, el tener en cuenta a los primeros es irrelevante: 

Ahora bien. si cuanto uno pasa por alto en el discurso con el 
fin de que no cause aflicción. tambibn los acontecimientos lo van 
a pasar por alto, entonces es menester hablar en público con propó- 
sito de complafencia l .  

La experiencia, real o mental. la modificación de las condicio- 
nes de una situación y, mis concretamente, en ciencias, el examen - 

' Dernbstcner. Contra fi0pv. 1. 38. 
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aislado de ciertas variables, podrán servir para probar la falta de 
enlace, del cual se procurará, también, presentar todos los 
inconvenientes. 

La tkcnica de ruptura de enlace consiste, pues, en afirmar que 
están indebidamente asociados elementos que deberían permanecer 
separados e independientes. Por el contrario, la disociación presu- 
pone la unidad primitiva de los elementos confundidos en el seno 
de una misma concepción. designados por una misma noción. La 
disociación de las nociones determina una revisión más o menos 
profunda de los datos conceptuales que sirven de fundamento a 
la argumentación; en este caso, ya no se trata de romper los hilos 
que enlazan los elementos aislados. sino de modificar su propia 
estructura. 

A primera vista. la diferencia entre ruptura de enlace y disocia- 
ción de las nociones es profunda y discernible de inmediato; pero, 
en realidad, esta distinción, como las dem& oposiciones llamadas 
de naturaleza, puede ser, ella misma, muy controvertida. Según que 
se consideren los enlaces entre elementos «naturales» o ~artificia- 
les», «esenciales» o «accidentales», uno verá una disociación de las 
nociones en lo que. para otro. s61o es ruptura de enlace. 

En unos textos celebres, Locke, para quien cualquier Iglesia no 
es mas que una asociación voluntaria que tiene por objetivo la sal- 
vación de sus miembros, rehusa el nexo establecido. en su kpoca, 
entre el Estado y. la religión: 

Ni el derecho ni el arte de gobernar implican necesariamente 
conocimiento cierto de otras materias. y. menos aún. de la 
ra rcligi6n. Pues, si fuera así, jc6mo podría ser que los seaora ' 
la tierra difieran tantg entre si, en las cuestiones reli@s@? '. 

Para Locke, lo temporal esta, desde un principio, separado de 'O . los espiritual. y el autor se opone a un enlace cuyos efectos ridlcu 
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muestra. Para un adversario de Locke, lo temporal implica lo espi- 
ritual, y se considerara el esfuerw realizado para separarlos como 
una disociacibn de elementos unidos de modo natural. Pero, esta 
uni6n. Locke la reconoce únicamente en un regimen teocr8tic0, que 
ya no es el de los Estados modernos; al mantenerla, estos tratarían 
como regla lo que s61o es una excepción, sin relación alguna con 
la situacibn actual '. Lo que s610 es accidental, propio de un rkgi- 
men politiw particular, no puede ser parte integrante de la idea 
de gobierno civil; debe recusarse el enlace entre el Estado y la 
religi6n. 

En resumidas cuentas, la situaaón argumentativa en su conjun- 
to y; sobre todo, las nociones sobre las que descansa la argumenta- 
ci6n, las modificaciones a las que conduce, l a  técnicas que permi- 
ten operarlas, son las que nos indicaran la presencia de una diiocia- 
ci6n de las nociones y no de un mero rechazo del enlace. 

Lo que Rkmy de Gourmont calificaba de fenómenos de asocia- 
ción y de disociación ', lo que Kenneth Burke llama identificacio- 
nes ', no constituyen, a nuestro parecer. más que enlacs y recha- 
zos de enlaces; pues las nociones. asociadas o disociadas, parecen 
Permanecer. tras la operación, tal wmo era en su estado primitivo, 
como los ladrillos recuperados intactos de un edificio ni demoli- 
ción. La disociación de las nociones -como la concebimos 
nosotros- consiste en una transformación más profunda, provoca- 
da siempre por el deseo de suprimir una incompatibilidad, nacida 
de confrontaci6n de una tesis con otras, ya se trate de normas, 
b a h ~ ~  o verdades. Hay soluciones practicas que permiten resolver 
la dificultad exclusivamente desde el terreno de la acción, evitar 
que la incompatibilidad se presente, diluirla en el tiempo. sacrificar 
'"0 de los valores que entran en confücto, o los dos. Desde este 

de vista prictico, la disociaci6n de las nociones corresponde 

b e .  lb.. págs. 14&149. : &y & Gourmont. Lo culrure des i d h .  pAg% 79 Y sigs. 
Ueiuiub Burkc, A Rkloric of morivrs, &. 150. 
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a un compromiso; pero, desde el punto de vista teórico, conduce 
a una solución que tambikn será útil en el futuro porque, al rees. 
tructurar nuestra concepción de lo real, impide la reaparición de 
la misma incompatibilidad. Salvaguarda, al menos parcialmente, los 
elementos incompatibles. Si en la operación ha desaparecido el ob- 
jeto, con muy poco esfuerzo. sin embargo, se ha realizado tal ope- 
ración; pues se le da, es lo que se pretende, su sitio exacto en el 
pensamiento. al tiempo que se le procura a este una coherencia 
al abrigo de las dificultades del mismo orden. Un ejemplo típico 
seria la solución kantiana de la antinomia entre el determinismo 
universal y la libertad del hombre, que disocia el concepto de cau. 
salidad en causalidad inteligible y sensible 6 ,  disociación que ha he- 
cho posible la de la noción de realidad en realidad fenomenica y 
noumknica. 

Las nociones nuevas, que resultan de la disociación, pueden ad- 
quirir tal consistencia. estar tan sólidamente elaboradas y aparecer 
tan indisolublemente vinculadas a la incompatibilidad que permiten 
resolver. que el presentar la incompatibilidad con toda su fuerza 
parece otra forma de plantear la disociación. La idea del pecado 
original -que resuelve. por la disociación de la noción de hombre 
en «hombre en el estado de la creación* y «hombre caído)), cierts 
incompatibilidades entre la bondad de Dios y la existencia del mal, 
la libre voluntad del hombre y la de Dios- sera, para Pascal, un 
motivo para insistir en la incompatibilidad entre la grandeza Y la 
miseria del hombre. Al tratar del misterio del pecado original, P@ 
drh afirmar Pascal: 

Le n m d  de notre condition prend ser replir el ser tour5 daM 
cet obhe; de sorte que I'homme est plur inmncevable s < l ~  mysl@ 
que ce mystkre n'est inconcewble d I'homme '. 

' Kant. Ciilrco de la razdn puro. p85. 468-472. 
' Psrul. Pendes. 438 (261). uBibt. & la PYiadcn. pág. 948 (".O 4Ya '' 

tlruwhvup). 
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(El nudo de nuestra condiabn forma sus repliegues y vueltas en 
este mismo abismo; de modo que el hombre es m& inconcebible 
sin este misterio que este misterio es inconcebible sin el hombre). 

La solución admitida parece, a veces, tan firme que se tratará 
de falta de lógica, de sofisma, al hecho de no tenerla en cuenta. 
Así, la afirmaci6n de una incompatibilidad entre la regla hindú de 
no violencia y la costumbre vkdica de los sacrificios sangrientos 
es, para Candrasimha, el autor de sabios comentarios de lbgica, 
un buen ejemplo de sofisma; pues, según kl, sblo hay crueldad 
durante la transgresión de una regla. cuando se comete un acto 
ilicito '. Esta definición de la crueldad, que se aleja del sentido 
habitual de este termino y que resulta de una disociacibn, le parece, 
sin embargo, tan incontestable a nuestro autor que considera una 
falta de lógica el retorno al sentido primitivo. 

Mostraremos, más adelante. que toda filosofia nueva supone 
la elaboracibn de un sistema conceptual, del que una parte, al me- 
nos, la que es fundamentalmente original, resulta de una disocia- 
ción de las nociones que permite resolver 106 problemas que se ha 
Planteado el filósofo. Esto explicará. entre otras cosas, el gran inte- 
res que merece, a nuestro juicio. el estudio de la tecnica de las 
disociaciones. 

Antes que nosotros, no obstante, eminentes juristas habian ob- 
Servado que el derecho era el campo predilecto del compromiso. 
la tkcnica de solucibn de incompatibilidades. El objetivo del esfuer- 
zo jurldico -escribe Demogue- no es la sintesis Ibgica, sino el 
"mpromiso. El progreso del derecho consiste en la elaboracibn de 
'knicas, siempre imperfectas, que permitan conciliar las exigencias 
Opuestas '. Volviendo a estas ideas, el gran jurista americano Car- 
d o z ~  manifestará: - 
' Annambhatts. Le mmpendium des roprques. phgs. 146147. 
* R. Dcmc&uc. Les notionr Jondamentales du droil privC. cspcialmnic. p&s- 
75. 1%. 198. 
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La conciliacibn de lo irremnciliable. la mezcla de las antiiesi,, 
la sintesis de las oposiciones. he aquí los grandes problemas d c ~  
derecho 'O. 

Este esfuerzo por resolver las incompatibilidades se extiende a 
todos los niveles de la actividad juridica. Es el propósito del legisla- 
dor, del teórico del derecho, del juez. Cuando, en una causa deter- 
minada, el juez se encuentra ante una antinomia jurídica, no puede 
ignorar por completo una de las dos leyes en beneficio de la otra; 
debe justificar su modo de actuar mediante una delimitacibn del 
campo de aplicación de cada ley, por interpretaciones que resia- 
blezcan la coherencia del sistema jurídico. Introducirá distinciones, 
destinadas a conciliar lo que, sin ellas, sena inconciliable ". Los 
«distingue» de la teologia escolástica cumplen la misma función. 

Cuando las leyes no deben aplicarse. cuando han perdido su 
carácter obligatorio, se puede, determinando las categorías juridi- 
cas. mostrar su carácter antinómico en casos concretos. Pero, el 
esfuerzo del jurista es contrario a esta rigidez. Su papel es la elabo 
ración de un sistema que permita resolver los conflictos. Cuando 
Napoleón, ya cónsul vitalicio, exclama en una sesión del Consejo 
de Estado: Commenr concilier l'hkrddild de la couronne avec le prin- 
cipe de la souverainelt! du peuple ", no pide a los juristas que le 
escuchan que constaten una contradicción, les pide más bien la so- 
luci6.n de una incompatibilidad. 

No se ha de olvidar, por bira parte, que una misma incompati- 
bilidad puede dar lugar. para resolverla, a varias adecuaciones de 
conceptos. Se podrán plantear como incompatibles estas soluciones 
rivales. Esta lucha de soluciones es particularmente comprensible 
en derecho, pero tambikn es teología. La querella de las Iglesias9 

'O B. N. Cardozo. The Paradoxes o/ legol wience. pag. 4. 
" F. üeniat Spinl-Prk. Manuel de logque jurrdrque. pAg. 233. 
1 1  *iC6mo conc~liu la hscncis dc la caom con d principio de la 

del pucblo?. IN de lu T 1 
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sobre todo al principio de la era cristiana, constituye a menudo 
una confrontación de las soluciones a ciertas dificultades teolbgi- 
cas, soluciones que, ellas mismas, pueden provocar una adecuacibn 
para reconciliarlas.. 

Desde el punto de vista teórico, el compromiso ante las incom- 
patibilidades. porque exige una nueva estructuración de lo real, es 
lo que requiere el mayor esfuerzo y necesita las más difíciles justifi- 
caciones. Por el contrario. una vez establecido, una vez disociadas 
y reestrucrwadas las nociones, tiende a presentarse como si fuera 
la solución ineluctabie y a influir sobre el conjunto de nociones 
en el cual se inserta. 

Para comprender mejor la técnica de la disociación de las nocio- 
nes y para apreciar mejor sus resultados. nos parece útil examinar 
mas de cerca un caso privilegiado. el que consideramos el prototipo 
de toda disociaci6n nacional, a causa de su uso generalizado y su 
Primordial importancia filosófica; se trata de la disociación que da 
lugar a la pareja ((apariencia-realidad)). 

Sin duda, la necesidad de distinguir la apariencia de la realidad 
ha nacido de ciertas dificultades. de ciertas incompatibilidades entre 
apariencias, las cuales ya no podían, todas, ser consideradas la ex- 
Presión de la realidad, si se parte de la hipótesis de que todos los 
aspectos de lo real son compatibles entre sí. El palo, hundido par- 
cialmente en el agua. parece que está doblado. cuando lo miramos, 
y recto, cuando lo tocamos; pero, en realidnd, no puede estar do- 
blado y ser recto al mismo tiempo. Mientras que las apariencias 
Puede oponerse, lo real es coherente; el efecto de su elaboración 

el de disociar. entre las apariencias, las que son engañosas de 
las que corresponden a lo real. 

Esta primera constatación destaca inmediatamente el carácter 
C 9 u i v ~ ~ .  la significación y el valor ambiguos de la apariencia. Es 
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posible que la apariencia se conforme al objeto, se confunda con 
él; pero, también puede ser que nos induzca a error respecto a ella. 
Mientras no tenemos ningún motivo para sospecharlo, la apariencia 
sólo es el aspecto con el que se presenta el objeto, se entiende, 
por apariencia, la manifestación de lo real. S410 cuando no se pue- 
den aceptar a la vez todas las apariencias. en tanto que incompati- 
bles. se opera, gracias a la distinción entre las apariencias engaao- 
sas y las que no lo son. una disociación que da lugar a la pareja 
«apariencia-realidad*, de la que cada termino remite al otro de una 
manera que debemos examinarla más de cerca. 

Por comodidad en nuestro análisis y para que podamos genera. 
lizar su alcance, diremos que en la pareja «apariencia-realidad», 
«apariencia» constituye el termino 1 y «realidad», el termino 11. 
En lo sucesivo y para mostrar mejor que estos terminos son correla- 
tivos. designaremos la pareja surgida de una disociación del modo 
siguiente: 

apariencia tCrmino 1 
o. en general, 

realidad termino 11 

El termino 1 corresponde a lo aparente, a lo que se presenta 
en primer lugar, a lo actual, a lo inmediato, a lo que se conm 
directamente. El termino 11, en la medida que se distingue del Otro, 
sólo se comprende con relación al termino 1: es el resultado de una 
disociación operada en el seno del termino 1. y está orientado a 
eliminar las incompatibilidades que pueden aparecer entre los 
pectos de a t e  último. El termino 11 proporciona un criterio, um 
norma que permite diferenciar lo que es válido de lo que no lo 
es, entre los aspectos del termino 1; no es simplemente un dato- 
sino una conrtnrccidn que determina, durante la disociaci6n del ter- 
mino 1, una regla que posibilita jerarquizar sus múltiples asp@"' 
calificando de ilusorios, erróneos, aparentes -en el sentido descali- 
ficador de esta palabra- los que no se conforman a esta regla que 
proporciona lo real. En comparación con d termino 1, el termino 
11 será. a la vez. normativo y explicativo. Durante la disociacibn' 
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permitirá valorar o descalificar los aspectos w n  los que se presenta 
el término 1, distinguir. entre las apariencias cuyo estatuto es equi- 
voco, las que sólo son apariencia de las que representan lo real ". 

Este punto nos parece esencial, a causa de su importancia en 
la argumentación; mientras que el estatuto primitivo de lo que se 
ofrece como objeto de partida de la disociación es vago e indeter- 
minado. la disociación en términos 1 y 11 valorará los aspectos con- 
formes al termino 11 y desvalorizará los que se oponen a él; el tér- 
mino l. la epariencia. en el s~ntido estricto de la palabra, s61o es 
ilusión y error. 

De hecho. el término I I  no sieiiipre va acompaiíado de un crite- 
rio preciso que permitq separar los aspectos del término 1; la norma 
que suministra puede ser sólo potencial. y su principal efecto sera 
la ordenación de los términos que resulten de la disociaci6n. Cuan- 
do, para resolver las antinomias cosmológicas. Kant disocia la rea- 
lidad. distinguiendo los fenómenos y las cosas en si, el termino 11 
que construye de esta forma no es conocido, lo cual no quiere de- 
cir, sin embargo. qrie el mundo fenoménico, condicionado por nues- 
tra facultad cognoscitiva, se devalúa respecto a la realidad de las 
cosas en si. El termino 11 goza de su unicidad, su coherencia, con- 
trarias a la multiplicidad y a la incompatibilidad de los aspectos 
del termino 1, de los que se descalificaran algunos, y estos, en resu- 
midas cuentas, estarán llamados a desaparecer. Así, en el termino 
11, realidad y valor estan intimamente unidos, lo cual se observa, 
en particular, en todas las construcciones de los metafísicos y que 
Permite escribir al filósofo americano Ducasse: 

Los adjetivos real e irreal, cuando se utilizan en el enunciado 
de una posici6n metafísica. no designan ningún carácter que posee- 
rlan ciertas cosas, independientemente del interts que los hombres 
sienten por dlas. sino todo lo contrario. son adjetivos de aprecia- 
ción humana ". 
\ 

1, Ch. Pcrdrnan. *Reflcxioas sur I'explicationn. cn Rewe de I'Imlirur de Socio- 
'ogie. 1939. ".' I .  p ~ g .  59. 

I 4  C .  J .  Ducux. Philmophy as Q snence. 148. 
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Esta preferencia que se concede a lo que es real, no sólo se mani- 
fiesta en el transcurso de discusiones filosóficas, sino que tambien 
se expresa en el pensamiento cotidiano, en las circunstancias m& 
variadas. Que realidad y valor se condicionan mutuamente, lo prueba 
el uso habitual de nuestro lenguaje. y cuando Pitt escribe: 

ProcurarC. Seaor. limitar lo que tengo que decir sobre el aspccio 
real que w examina l...] ". 

esto significa. ante todo, que se limitara a lo que le parece impor- 
tante. La búsqueda de lo que es real, por parte de los metafisicor. 
sólo constituye la expresi6n sistematizada de este enlace entre reali. 
dad y valor, propio del tCrmino 11. Por este motivo. además, deno- 
minaremos ([oareias filosóficas)) a las aue. a semeian~a de la oareia . . . 
Variencia ,resulten de una disociación de las nociones. 

. 
realidad 

La oposición entre la apariencia y la realidad, si proporciona 
el prototipo de una pareja filosófica. no permite. sin embargo. re. 
servar todas las ventajas a la realidad. en detrimento de la aparieo- 
cia. En efecto. mientras que esta aparece hecha, la realidad se cons- 
truye, su conocimiento es indirecto. a veces imposible, raramente 
comunicable de forma exhaustiva e indiscutible. Para algunos, esta 
realidad tiene el gran inconveniente de ser imperceptible. Y Gracib 
nos senala que: 

[...1 lo que no se ve es wmo si no fuese 16. 

A este prop6sito. se podría repetir lo que Pascal afirma acerca de 
la verdadera justicia: 

CerIainemenf, s'il la connaiiuiir, il n'aurait pus 6tabli cette m@ 
me, la plus gkndrde de toutes celles qui sont parmi les homm? 
que c h m n  suive les rnoeurs de son pays; 1'écIat de la vkrieble PqU" 

" W .  Pia. Orolionr on rhe Frcnch rrr. pPs. W. 27 de mayo ds 179' 
8. B. GruiPn, Oroculo manual. Aforismo 130. phg. 255. 
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16 aurait wujett i  tous les peuples, et les IéglFloteurs n'auraienl pas 
pris pour mod&le, au lieu de certe jiurce constante, les fanlaisies 
el les caprices de Perses el Allemands ". 

(Ciertamente, s i  la conoaeran, no habria establecido esta m&¡- 
ma, la mis general de todas las que hay entre los hombres: que 
cada uno siga las costumbres de su país; e l  destello de la verdadera 
equidad habria sometido a todos los pueblos. y los legisladores no 
habrian adoptado como modelo. en lugar de esa justicia indiscuti- 
ble. las laniaria y los caprichos de los pcrsas y íos alemanes). 

Ctiando. de hecho, no x cuestiona el criterio que proporciona 

la noción de realidad. la norma que determina dicha noción, o cuan- 
do la distinción que introduce es demasiado indeterminada para dar 
pie a controversia, se valora. sin duda alguna. la realidad en com- 

paración con la apariencia. Pero. la propia disociación entre apa- 

riencia y realidad, la rechazarh algunos filósofos que constatan 
que las concepciones de lo real se oponen entre si y rehúsan cual- 
quier razón para elegir entre ellas. Estas filosofías -llamadas anti- 

metafísicas, positivistas, pragmáticas, fenomenológicas o existencia- 

listas- afirman que la única realidad es la de las apariencias. 
Nada m& claro al respecto que la actitud de Sartre: 

La pende moderne a réaliPé un progres considéroble en rdduisanl 
I'exislanl b la série des apparitions qui le rnanifestenl l...] Les appa- 
ritions qui manifestent I'exisImI ne son1 n i  Nitdrimres ni extdrieurert 
elles se valent lmtes, elles renvoient ioutes b d'aulres apparitions 
el aucune I'elles n'est privilégiée. [...] le dualisme de I'étre el du 
parailre ne saurail plus trauver droif de citd en philosophie. L 'apa- 
rente renvoie b la serie torale des apparences el non b un réel cachd 
qui aurail draind pour Eui loul I t t rc  de I'exlilml. 

Tant qu'on a pu croire aru rdalirés noumdnales, on a présenld 
I'apparence comme un négatifpur [...] Mais si nous sommes une 
fois dépris de ce que N&tzsche applait ul'illucion des arribmonderu - 

17 Parul. Pemkr, 230 (69), «Bibl. de la Pltiadeu. pdg, 886 (n.' 294. ed. 
~"JnihViCP). 
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er si nous ne croyons plus a lvrre-de-derriere-l'opparirion.  ell le.^; 

devienr, au conrraire, pleine posiriviré, son essence es1 un «parajrrer 
qui ne s'oppmeplur a I'érre, nuiir qui en es1 la mesure, au conrraire. 
Car I'érre d'un exirranr, c'esr précisérnenl ce qu'il parait l...] L'a- 
sence d'un exirranr L...] c'esr lo loi manifere qui préside a la succes. 
sion de ses apparilions, c'esr lo rairon de la série [...] I'esrence, 
cornme rorron de la série n 'es1 que le lien des opparitionr. c'ecr.a- 
dire elle-rnéme une apparition. l...] Ainsi I'érre phénoménal IP 
manflesre, il manflesre son esrence a m i  bien que son exirrence PI 

il n'esr rien que la série bien liée de ces mon¿fesrarions 'O.  

(El pensamiento moderno ha realizado un progreso considerable 
reduciendo lo existente a la serie de las apariciones que lo muestran 
l...] Las apariciones que muestran lo existente no son interiores ni 
exteriores: todas son equiparables, remiten a otras apariciones y nin- 
guna de ellas es privilegiada. I...] el dualismo del ser y del parecer 
ya no podria obtener el derecho de ciudadanía en filosofia. La apa. 
riencia remite a toda la serie de las apariencias y no a lo real que 
esta escondido y que habría desefado para CI todo el ser de lo 
existente. 

Mientras se pudo creer en las realidades noumbnicas, se presentd 
la apariencia como un negativo puro l...] Pero si una vez nos aleje 
mos de lo que Nietzsche llamaba «la ilusión de los mundos pasados* 
y si  ya no creemos en el ser-dedetrás-de la aparición, Csta, en 
bio, se convierte en positividad plena, su esencia es un «parecer#. 
Pues el ser de un existente a precisamente lo que parece. f...! la 
esencia de un existente [...] es la ley manifiesta que preside la Suc* 
sión de sus apariciones. es la razón de la serie [...] la esencia, 
tanto que razón de la serie, sólo es d nexo de las apariciones. 
decir. una aparición. l...] Así, d ser fenoméniw w manifiesta, musm 
su esencia tanto como su existencia y sólo es la serie bien e n l d  
de estas manifestaci'ones). 

Pero, oponiCndosealadisociaci6n ap"iencia, se deja intacto el Pro. 
realidad 

blema planteado por la incompatibilidad de  las apariencias. El cri- 
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terio de la elección que se va a efectuar entre ellas, lo proporciona- 
rá otra pareja, concebida segun el mismo modelo que la pareja 
 apariencia-realidad». lo que corresponde a una distinción de natu- 
raleza; o bien, en su defecto. se establecerá una distinción pura- 
mente cuantitativa, dándole preferencia al todo sobre la parte, al 
infinito sobre lo finito, a lo que presenta con un grado más elevado 
la propiedad que sirve de criterio. En este. texto de Merleau-Ponty, 
encontramos una expresión tipica de este modo de proceder: 

Je rraverse Irs opparrnces. j'arrrve a lo couleur ou a la forme 
réelle. lorsque mon expdrrpnce ea  a son plw haur degré de nerreré [. . .] 

J'ai des objers vrruels parce que j'oi un champ vinrel ou la ri- 
rhesse er la nerreré sonr en raison inverse I'une de l'aurre er que 
res deux exigenres. donr chacune prise a par1 irail a I'idini, une 
jois réunies, dérerminenr d a s  le proressus perreprg un cerrain poinl 
de marurilé er un maximum. De b mime mani&re, j'appelle expd- 
rience de la rhme ou de la réalird -non plus seulemenr d'une réalifé- 
mur-la-vue ou mur-le-rourher, mais d'une réaIiIP ahoiue- m pleine 
coexisrenre avec le phénomene, le momenl od il seraif sous lous les 
rapporrs son maximum d'arficulafion, el les udonnh  des dufé- 
renrs sensw son1 orientées vers ce p61e unique comme mes v i s h  au 
microscope mcillenl aulour d'une vide privildgide 19. 

(Atravieso las apariencias, llego al color o a la forma real, cuan- 
do mi experiencia se encuentra en su m& alto grado de nitidez [...] 

Tengo objetos visuales porque tengo un campo visual en el que 
la riqueza y la nitidez estan en razón inversa una de otra y porque 
estas dos exigencias. que. tomadas por separado, irian al infinito. 
una vez reunidas. determinan, en el proceso perceptivo. cierto grado 
de madurez y un máximo. Del mismo modo, llamo experiencia de 
la cosa o de la realidad -ya no sólo de una realidad-para-la-vista 
o para-tocark, sino de una realidad absoluta- a mi plena coexisten- 
cia con el ferdmeno. al momento en el que Cste estarla, desde todos 
los puntos de vista, en su grado maximo de articulación, y los «da- 
tos de los diferentes sentidos» se orientan hacia este polo UNW. 
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igual que mis ojeadas al microscopio oscilan en torno a una mirada 
privilegiada). 

8 91. LAS PhREIAS FUOS~FICAS Y SU IUSTIFICACI~N 

Se ha elegido la parejaapari.enciacomo prototipo de disociacibn 
realidad 

nacional. Si se puede esquematizar el proceso. su resultado no es, 
por ello. puramente formal o verbal; la disociación ofrece una vi- 
sión del mundo, establece jerarquías. cuyos criterios se esfuerza por 
proporcionar. Esto va acompañado de la presencia de otros secto- 
res del pensamiento. Muy a menudo ocurre que una rliscusión rela- 
tiva al término 11 deba fundarse en otra pareja, cuyos términos 
1 y 11 no sean. en este caso, controvertidos. 

Todas estas parejas constituyen el objeto propio de la búsqueda 
filosófica. He aquí algunos ejemplos, elegidos entre los que aparecen 
con mayor frecuencia en el pensamiento occidental: 

medio consecuencia acto accidente ocasion - I -> I -' 
fin hecho o principio persona esencia causa 

relativo subjetivo multiplicidad normal individual 
> -< 

absoluto objetivo unidad norma universal 

particular teor fa lmguaje letra 
/ '  

general practica pensamiento espiriiU 

El hecho de que seamos capaces de indicar un gran número dc 
parejas, asignandole a cada uno de sus términos un sitio determina. 
do. sin que. paia conseguirlo. se deba insertarlos en un pensamien- 
to sistematizado -lo cual, por otra parte, no seria para 

todas las parejas. p u s  algunas se forman de modo d i a m e ~ r ~ ' " ~ ~ ' ~  
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opuesto y pertenecen a pensamientos filosóficos de tendencias 
diferentes-, revela la influencia que las elaboraciones filosóficas 
han ejercido en el pensamiento común, llenándolo de una serie de 
parejas, residuos de una tradición cultural. 

Todo pensamiento sistematizado procura relacionar entre si los 
elementos que, en un pensamiento no elaborado, constituyen otras 
tantas parejas aisladas. El hecho de relacionar las parejas resulta 
útil para evitar posturas que llevarian a calificar los mismos fenó- 
menos con ayuda de parejas incompatibles, y es indispensable cuan- 
do, en lugar de contentarse con recoger las disociaciones admitidas 
en un medio cultural, el pensador original crea nuevas disociaciones 
o se niega a admitir ciertas disociaciones de sus predecesores. En 
contestación a este trastorno y para mostrar sus consecuencias en 
lo que concierne a las demás parejas, el filósofo establecerá un sis- 
tema que, principalmente, conducirá a poner en relación las parejas 
filodficas. De este modo, en Fedro. el pensamiento f'iosófico de 
Platón puede expresarse mediante las parejas: 

apariencia opini6n conocimiento sensible cuerpo 
-9 

- 
realidad ciencia conocimiento racional alma 

devenir pluralidad humano " 

.----, 
lnmutabilidad unidad divino 

La Ética de Spinoza desemboca en las parejas: 

Conocimiento inadecuado imagen imaginación universal - 
9 - 

-nocimiento adecuado idea entendimiento individual 

abstracto contingencia cambio cuerpo pasión 
-, S - 9  

necesidad inmutabilidad razbn acción 
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esclavitud duración alegría superstición 

libertad eternidad beatitud religi6n 

En  este pasaje de iefebvre, se encontrara el enlace de las pare. 
jas. siguientes: 

abstracto metafisico entendimiento inmovilidad forma 
, -, 

concreto diaibctico razón movimiento contenido 

tipicas del pensamiento marxista: 

Lepouvoir de détacher du monde cerrah objets -w r  des Iignü 
de clivage iddales ou réelles- e! d'immobilirer, de déterminer m 
objerr deni t .  nous le suvons déjd, I'intelligence ou entendemenr. 
Elle a le pouvoir d'abstraire, de rkduirc d su plus simple expresion 
le conlenu mncret. 

Si I'on mintient isoI6 par la pende un te1 obier. ii s'immobilUr 
dans la pende, i l  dev im de I'uubstmction mdtaphysiquue. 11 pcrd 
so vir i t i ;  en ce sens, cel &jet n ' m  pkcr rien. Mais si on le consid¿~ 
comme un objet momentoni, valant non par sa forme er ser m* 
rours isolunts, m i s  par son mnfenu objectif; s!il ert mnsidérd non 
comme un résulfut defnitif, maU comme un moyen ou une ¿taP 
intermddiaire pow pénitrer dam le del; si I'inrelligence w compw 
par la raison. a l m  I'ubsfrucfion se liggitime. Elle esi une i t a p  
le concret re t rouk onalysi et comprk. EUe ert mncrPIe en un *as 
t...] La vtr i t t  de I'abstrait se trouve ainsi dans le w c r c t .  PoUr 
ruison diolectique. le vrai c'est le concret; et Ikbstrait ne puf 
qu'un degrd dans la pénitrarion de ce concrei -un moment du #nou 
vement, une étupe, un moyen pour &irir, analyser. dClcrmimr 
concrer. Le vrai. c'cst le ratiomd, et c 's t  le r k ~ .  k foncret. Ainri. 
la quanfili el I'erpoce géomdtnque ne son1 vrais que si I'on m#* 
tient rarionnellement leurs rapports ovec la qualild, uvec le d 
ment de I'espace en objets r e  ". 
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(El poder de separar del mundo ciertos objetos -por llneas de 
división ideales o reales- y de inmovilizar. de determinar esos obje- 
tos. define -ya lo sabemos- a la inteligencia o entendimiento. el 
cual tiene el poder de abstraer, de reducir a su más simple expresión 
al contenido concreto. 

Si se mantiene aislado. por el pensamiento. a ciato objeto, éste 
se inmoviliza en el pensamiento, se convierte en «abstracción metafi- 
sicas. Pierde su verdad y. en este sentido. este objeto ya no a nada. 
Mas. si se lo considera un objeto momenthneo, que vale no por 
su forma ni sus contornos aislantes. sino por su contenido objetivo; 
si se lo considera no un resultado definitivo. sino un medio o una 
etapa intermedia para penetrar en lo real; si la inteligencia se mn- 
pleta con la razbn, entonces se legitima la abstracción. Esta es una 
etapa hacia lo concreto recuperado. analizado y comprendido. Es 
concreta en cierto sentido f . . . ]  La verdod & lo abstracto se encuen- 
tro, asL en lo concreto. Para la razón dialéctica. lo verdadero es 
lo concreto, y lo abstracto sólo puede ser un grado en la pen*rsción 
que ese concreto -un momento del movimiento. una etapa, un me- 
dio para captar. analizar, determinar lo concreto. Lo verdadero er 
lo racional, y es lo real, lo concreto. Asl, la cantidad y el espacio 
geomktrico s61o son verdaderos si se mantiene racionalmente su rela- 
ción con la cualidad. con el asentamiento. en el espacio. de objetos 
reaia). 

A las parejas filosóficas, que resultan de una disociaci6n. se 
Wdrian oponer, por una parte, las parejas antittticas, donde el se- 
Buado termino es lo mntrario del primero, como alto-br(io. bien- 
mal. justo-injusto, y, por otra, parejas clasificatorias que, a primc- 
'a vista, carecen de toda intenci6n argumentativa, y Únicamente pa- 

estar destinadas a subdividir un conjunto en par ta  distintas 
(el pasado en épocas, una extensión en regiones, un gtnero en 

Muy a menudo, sin duda, estas parejas se presentan como da- 
'% que no se discuten, como instrumentos que permiten estructu- 
@ el discurso de una forma que parece objetiva. Pero, en un pen- 
W e n t o  siaemAtico, las parejas se relacionan entre si y se influyen 
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mutuamente: por lo general, los términos 11 de las parejas filodfi. 
cas se aproximarán, si es posible, a lo que, en la pareja antitética, 
tiene valor positivo; los términos 1 se acercarán a lo que tiene valor 
negativo, de ahi la tendencia a la transformación de la pareja anti. 
tética en pareja filosófica. Por otra parte, en la elaboración de las 
parejas que parecen clasificatorias. las disociaciones de naturaleza 
filosófica desempeiian frecuentemente un papel esencial. 

En páginas penetrantes. L. Febvre analiza la creación por Mi- 
chelet del concepto de Renacimiento ''. Michelet sentia la necesi- 
dad de distinguir este periodo situado antes de la Edad Moderna, 
pero dudaba entre dos concepciones: el Renacimiento como resu- 
rrecCi6n de la Edad ~ e d i a  original o como sustituto de la Edad 
Media. En el momento en que opta definitivamente por la segunda 
soluci6n. tacha páginas admirables, redactadas con arreglo a la pri- 
mera. En el primer caso, la nueva realidad hubiera determinado 
una Edad Media más pura, más auténtica. que la Edad Media ante- 
rior que s61o era su apariencia. En el segundo caso. la kpoca ante- 
rior constituye la Edad Media auténtica. que ya no es, apariencia 
de Edad Media, sino de civilización: la pareja se aplica 

realidad . 
a otra noci6n. Pero, una vez que las nociona hayan adquirido con- 
sistencia, independiente de sus ongenes, parecerán puramente clasi- 
ficatorias y podrin desempeiiar un papel, incluso en el sistema del 
historiador que ve en los siglos precedentes al Renacimiento un m* 
mento cumbre para la civilizaci6n. Así, las nociones que resultan 
de una disociaci6n pueden, lanzadas en la comunidad lingüistica, 
parecer independientes. Las que han servido de base a nuestro 
estudio de los enlaces se sitúan, indistintamente, en parejas filo 
sóficas. Además, desde este punto de vista, hemos iniciado un 
estudio sistemitico que está lo suficientemente avanzado @ 
que podamos afirmar que es realizable. No se trata en absoluto 
de construir una filosofía particular, sino s61o de observa lo 

11 L 
L. Fcbvrc. uCamrncni Jdcr Michcki inventa la Rcnaiasanccu. en S'udi 

onam di Glm L u ~ l l o .  1. 111. pApr. 1-11. 
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que se hace en las diversas sistematizaciones del pensamiento, y 
en las diversas filosofías, sea cual sea la tendencia. Las parejas 

medio acto individuo acto símbolo particular -, -9  . -. 
fin persona grupo esencia cosa general 

sus variantes y conexiones, nos proporcionan los terminos de los 
enlaces más usuales, bases de las solidaridades argumentativas. La 
misma pareja de nociones se presenta, pues. ora como el resultado 
de una disociación, ora como dos nociones independientes entre 
las cuales existen enlaces carac[erisiicos. una interacción, y tambien 
-lo hemos observado en los capitulas anteriores- primacías de 
valor al que no le resulta ajeno su lugar como termino 1 o 11 de 
una'pareja filosófica. Cada vez que se hace hincapie en esta pareja, 
se senala que el paso de un termino a otro no puede hacerse sin 
restricciones. Si el acto permite juzgar a la persona, el fin al medio, 
Y reciprocamente. la evocación de la pareja filosófica recuerda que 
no hay que confundirlos. 

Muy a menudo, no necesita explicación alguna la conexión en- 
tre parejas. Se establecerá y se justificará, si procede, por los me- 
dios más diversos; enlace directo basado en la estructura de lo real 
entre el termino 1 de una pareja y el termino 1 de otra; pareja 
considerada casi particular de otra; argumentos de aspecto cuasi 
lógico, especialmente la afirmación de la identidad de parejas, y 
finalmente, sobre todo, relaciones analógicas entre parejas. 

A estas conexiones que calificaremos de horizontales y que ela- 
boran cadenas de parejas. se superponen relaciones de owa índole. 
En efecto, en la argumentación, lo que se denomina apariencia es 
generalmente lo que, para cualquier otra persona, era lo real, o 
Se confundía con lo real, sin lo cual no se le concedería este nuevo 
"tatuto. Segtín la extensión, la naturaleza y la función del audito- 

que se suponía que provocaba la confusión, la argumentaci6n. 
Se desarrollará desde puntos de vista diferentes: unas veces, parece 
afectar al objeto en estudio; otras, a la idea que algunos se forma- 
ban de este objeto; otras, al estatuto que algunos le concedían o 
que se suponía que le daban con un fin argumentativo. Estos dife- 
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rentes puntos de vista se enmarañan al fundarse uno en otro. A 
modo de ejemplo, se ha observado que uno de los procedimientos 
utilizados en los conflictos ideológicos seria: 

[...] considerar la afirmación de un ideal como una descripción de 
hechos e interpretar las relaciones y situaciones reales como si fue- 
ran el ideal perseguido ". 

normal En esta cita. se descubre el empleo de la pareja - en lo 
nonna 

que le concierne a uno mismo, y la pareja "Orma en lo que afecta normal 
al adversario. Pero únicamente quien denuncia este procedimien- 
to distingue entre hecho e ideal, opera una disociación, median- 
te la cual el autor ha resuelto una dificultad, ha efectuado 
una elección; sin embargo, se mueve, aparentemente, en la indife 
rencia. Y, a este propósito, podríamos incluso crear la pareja 

imparcialidad aparente 
imparcialidad real . 
Las parejas establecidas desde un punto de vista pueden. pues, 

dar origen a una serie de parejas basadas en otros criterios. Así, 
para evitar una dificultad en lo que al objeto se refiere, se crear4 
una pareja relativa a la opinión. Cuando el llder belga Paul Janson 
solicita que se prohih  en las minas el trabajo de menores, no duda 
en recurrir a la noción de error, en proclamar que si ciertos in tw 
ses privados, contrariamente a la doctrina liberal, no coinciden con 
el interés público, s61o pueden ser intereses aparentes: 

L...] i l  est incontmable que lorsque les intéréts privés se t ~ m P " ' ,  
lorsqu'ils s'égarent, lorsqu'ilr se mettent en antradiction av* /'intC 
rét social el avec I'íntérPI public, notre devoir exi de le d"C 
et de les faire rentrer dans les jusles bornes doni ils ne doivenl~"  
sortir U. 

" R. McKmn. Demormy in a vorld o/ remiom. h. SU. 
Y P J-n. Du<.uurr purkmmraurs rol. l .  &s. 35-M (reribn Jr la e 

JI ~ C W N ~ U ~ I U  Jcl 11 Jr lrbrna Jc 1878) 



([ ... 1 es incontestable que cuando los intereses privados se equivo- 
can, cuando se confunden, cuando entran en contradicci6n con el 
interés social y wn el interés público, nuestro deber es decírselo y 
hacer que se atengan a unos límites concretos de los que no deben 
salir). 

De forma general, la noción de error sirve para afirmar que hay 
una regla. la cual subsiste a pesar de las observaciones que parecen 
desmentirla y que lo que se sitúa fuera de ella no debe tomarse 
en consideraci6n, a no ser con ciertas reservas. 

Con frecuencia. empero. irA mas lejos el esfuerzo por lograr 
la admisibn de una disociaci6n. Se procurar& explicar por que hay 
discordancia entre los terminos 1 y 11, por que a la unicidad del 
termino 11 corresponde principalmente la multiplicidad, la parciali- 
dad de los aspectos del 1. Se apelar&. por ejemplo, a la diversidad 
de los puntos de vista sobre el objeto. o a las metamorfosis del 
termino 1, para justificar la multiplicidad de las apariencias. Para 
explicar la aparición del termino 1, se le situara dentro de unos 
limites que hagan que sea normal. Se recurrir&, principalmente, a 
la intervenadn del sujeto, su pasión, su impotencia, su ignorancia, 
su estado de pecado. Gide oye estas palabras de boca del Salvador: 

Ne t'éionne pas d ' h e  triste; el triste 6 mvw de Moi. Lri fblicitd 
queje te propose exclut 6 jumuis ce que tu prenais pour ahr bonheur. 

(No te extrañe que esth triste, y triste por Mi. La felicidad que 
te propongo excluye para siempre lo que mnsiderabas la felicidad). 

Esta felicidad, en el sentido antiguo, se convierte en el termino 1 
felicidad. de la pareja alegría . 

Joie, Joie [. , .] Je suir que le secrel de votre É v ~ g i l e ,  Seigneur. 
tient tout dam ce mal divin ". 

(Alegria. Alegria l...] SC que el secreto de tu Evangelio, Seflor, 
depende enteramente de esta palabra divina). 
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A menudo. la intervención de un factor determinado suministra 
la explicación de la apariencia; para Schopenhauer, el prestigio del 
Intelecto aclara nuestra ilusión de libertad 16; para el psicoanalista, 
el super ego se encuentra en el origen de la pseudomoral 27. A ve. 
ces, se describe el termino 1 como si cumpliera una función natural: 

Si done I'nirelligence devaif érre rerenue, au début, nrr une mnre 
dangereuse pour I'individu el pour la sociéld, ce ne pouvoir erre yut  
par des consrurallons apparenles, por desjanrbrnes defairs: a defour 
d'experience reelle, c'esr une conrreJa~on de I'expér~ence qu'ilfalla~r 
susciier la. 

(Por tanto, si, al principio. la inteligencia deberia esforzarse para 
no caer en una pendiente peligrosa para el individuo y para la socie- 
dad, sólo podria hacerlo por medio de constataciones aparentes. por 
fantasmas de hechos; a falta de experiencia real, lo que debe suscitar 
es una falsificacibn de la experiencia). 

Estas explicaciones no sólo tienen por objetivo lograr la admisidn 
de las parejas. No se invoca la disociación , pero con- 

realidad 
tribuye a distinguir el 11 y a insertar la pareja dentro de un conjun- 
t o  de pensamiento. Completa el trabajo realizado por el estableci- 
miento de conexiones entre las parejas. 

5 92. LA F u N C I ~ N  DE LAS PAREJAS FWJS~FICAS Y SUS 

TlUNSFORMAClONES 

Si el empleo de ciertas disociaciones parece que no aporta gran- 
des novedades, puesto que se tienen en cuenta las nociones elabora- 
das desde muy antiguo, no por ello deja de introducir modificacio- 

16 khopaihauer. Porergo und Pnf01,pmenn. 2." roma. Zur Erhik. 8 118 ,  
Brockhaus. vol. 6.  pigr. 249-50. 

27 Ch. Odicr. Les d- sourcer. conrrienre e1 incomienre. de lo Vie mora'" 
Pa8l 44. 58 y S9 

1. k<g,on. L a  drvr rouces de tu mwv/ el de /o religion. pag. 1 1 3 .  
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nes en esas nociones, dado que se aplica a un campo nuevo, se 
relaciona con nuevas parejas y se adoptan nuevos criterios para 
el térmiqo 11. Así, una pareja tan banal como será, rea 1 ~ 

indirectamente, objeto de una constante renovación. Una disocia- 
ción como religión positiva repercutirá sobre la pareja a ariencia, 

relieón natural - k m X  - 
con la que podrá asociarse. 

El esfuerzo argumentativo consistirá ora en sacar partido de las 
disociaciones ya admiiidas por el auditorio. ora en introducir diso- 
ciaciones creadas ad hoc, ora en presrritar a un auditorio disocia- 
ciones aceptadas por oiros auditorios. ora en recordar una disocia- 
ción supuestamente olvidada por el auditorio. En cuanto a la oposi- 
ci6n a una disociación, tal oposición versará sobre las caracteristi- 
cas de sus términos 1 o 11. o sobre el principio mismo de la disocia- 
ción. En este caso, se sostendrá que seria preciso atenerse a una 
noción global. Pero. es muy dificil renunciar a los thninos, de 
los que, sólo con referirse a ellos. aunque fuese para combatirlos, 
se recuerda su existencia. En muchos campos, el pensamiento con- 
temporáneo se afana por abolir parejas, a costa de un gran esfuer- 
zo, pues el oyente sólo se sentirá satisfecho si puede. en su pensa- 
miento, dejarles sitio a las nociones antiguas. A menudo, para el 
rechazo, se tomará como punto de apoyo otra pareja. Lo más fácil 
será suponer que la disociación es ilusoria, fundándose en la pareja 
verbal .otra tkcnica consistirá en mostrar que el problema -el cual Teal' 
la disociación estaba destinada a resolver- era facticio, basándose 
en la parejs facticiO o incluso que el problema se planteará 

autkntico ' 
*e nuevo exactamente en las mismas condiciones sin que el acuerdo 
Provisional sobre la disociación haya aportado ningún beneficio a 
la coherencia del pensamiento 19. 

Muy a menudo, sin embargo. el esfuerzo argumentativo tiende, 
al rechazo de las parejas establecidas, sino a su inversión. la 

29 
Cfr., por ejemplo. G. Rylc. The concepr o/ mind. p&s. 25 y sigs, 
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cual versará sólo sobre una o varias de eUas; pues el interes de 
estas inversiones procede precisamente del hecho de que se insertan 
en un conjunto admitido desde otro punto de vista. 

Es obvio que nunca es total la inversión de una pareja, en el 
sentido de que una noción convertida en termino 1 ya no es la mis. 
ma que cuando la conocimos como término 11, al poder concebirse 
un término sólo segun su relación con el otro término de la pareja. 
Casi siempre, un cambio de terminología indicará la devaluacion 
de la noción convertida en el término 1, y la valorización de la 
que llega a ser el término 11; mostrara que la inversión se incluye 
en otra visión de la situación oarticular o del mundo. Frente a la 
pareja interpretación existe la pareja lefra (normalmente, se 

letra espíritu 
postula esta inversión cuando un jurista sostiene una interpretación 
determinada: la interpretación que triunfa se convierte en el termi- 
no 11). Frente a la pareja leo'ía tendremos la pareja fen6me*o. 

hecho ' DrlnClPlO 
La utilización inusual de ciertas nociones como término 11, in- 

cluso incidentemente, destaca la originalidad del pensamiento. 
Conocemos muy bien la pareja "O'mal. vinculada a la pareja 

50 norma ' 
; ahora bien, en la obra de Salacrou, Un hornmg 

arquetipo 
comme les autres, la realidad del héroe, tan buscada, lo que define 
su persona, y le confiere finalmente su valor humano, no es la flor- 
ma, sino lo normal ''. 

Con frecuencia, la inversión, sin cambio de ningún tkrmino, ti" 
ne un aspecto provocante, aun cuando se justifique por una distin 
ción de camps: 

t...] le mor qui, d ~ n s  l'expression en prose ert le specre Pc* 
sée, devient en vers la substawoe mime de I'expmion, d. por irw 
tion, ia pensée apparait ". 

' Kanl. Crlrica de la rmdn pura. ~48. 31 1. 
1, 

" A.  Spkcrou. Un hommr mmmr lu outres. c f r .  i n o  l .  pPP. 242; aclo I 
FAI 211, & m, .CIO 111. pAp l l @ l l l ,  h. 325. 

" I<r I)our(u<. rn A r w n .  I n  w r  d'LIro. &. 146 
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([...l. la palabra que. en la expresión en prosa. es el espectro de 
un pensamiento, se vuelve, en verso, la sustancia misma de la expre- 
sión. en la que, por irisación aparece el pensamiento). 

Cuando la inversión se señala por la colocación de las palabras 
en la oración, puede adquirir la forma de una figura: algunas anti- 
tesis, especialmente muchas conmutaciones llamadas por algunos 
reversiones 3', consisten en considerar un mismo fénomeno. ora co- 
mo término l. ora como término 11: 

Hay que comer para vivir. no vivir para comer ". 
Nous ne devons pus juger des r4gles et des devoirs par les moeurs 

el par les usages, mals nous devons juger des usages el des moeurs 
por les devoirs el par les rPgles ". 

(No debemos juzgar las normas y los deberes por las costumbres 
y los usos, sino que debemos juzgar los usos y las cmtumbres por 
los deberes y las normas). 

Segun la Rerdrica a Herennio, estas figuras «dan la impresión 
de que la segunda parte se deduce de la primera, aunque la contra- 
dicen 36. En realidad, en este caso se trata de poner en contacto 
el fenómeno con las parejas medio normal y de elegir su 

fin ' norma ' 
sitio en la pareja. 

Algunas de estas conmutaciones podrían analizarse como una 
inversión de la metáfora: 

El poema debe ser una pintura parlante. y una pintura, un poe- 
ma mudo ". 

\ 

11 Baron. De la Rhdtorique, phg. 360. 
Y Citado por la Reidrica a Herennio, LV. 39. 
" Citado por Baron. Do la RMorique, PPg. 360 (Bourdalouc). 
" Rerdrica u Herennto. Ib. 
1, Cfr. 8 M. .Los fines y br  mediar*. 
" Reioriro o Hrrennio. ib.; cfr. Vico. Inairuzioni orarorie, pPg. 150. 
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Se examina la colocación del mismo objeto bien como foro, bien 
como tema, dentro de la pareja ??!%.Pues, es de destacar que 

tema 
hay un medio para interpretar cualquier analogía como una diso- 
ciaci6n cuyo tema seria el término 11, al ser los diferentes foros 
posibles el termino l. 

Existen nociones que, por nuestros habitos mentales, dificilmen- 
te ocupan el lugar del termino 1, en particular la noción de lo real. 

Sin embargo, dicha noción se inserta en la pareja 'eal y la> 
ideal ' 

nociones de xhecho~r o de «dato». identificadas comúnmente con 
la de «real», aparecen como termino l. la primera en la pareja 

hecho . 
derecho ' 

Pour les hommes du parri calholique, la liberré de conxience. 
la liberré des cultes. la liberrk de la presse, la IiberlP d'associaiion, 
ne sonr plus des dmits narurels, ina/iPnubIes. hprescripribles; ce son1 
des fairs. de sirnpler fuils, que I'Eglire rornaine rol2re. parce qu'elle 
ne peul l a  ernpecher 1.. .] j9; 

(Para los hombres del partido cat6lic0, la libertad de conciencia, 
la libertad de culto. la libertad de prensa, la Libertad de asociaci~n. 
ya no son derechos naturales. inalienables. imprescriptibles; son he 
chos. meros hechos. que la Iglesia romana tolera, porque no puede 
impedirlo [...j; 

la segunda, en la pareja dato . 
explicaci<)n ' 

Le donn6. donf personne ne doufe, esr considére comrne OPP: 
rence, alors que ce qui ser1 d'explicntion, quaique raremenf ay' 
certain, esr froité cornme caract6rirtique de /a réalit6 vkrifable . 

'O P. Janson, Dwoursplrlemenlo~es, 1, pág. 53 (resibn de la CPmara de ReprE 
reorantu del 17 de mayo de 1878). 

Ch Pcrdman. uRtflcxwns sur I'cxplicnrionu. cn Rewc de l'lnrr~fül de 
loru. 1939. n.' I ,  pip 59. 
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(El dato, nadie lo duda. es considerado apariencia, mientras que 
lo que sirve de explicación, aunque pocas veces sea tambien cierto. 
se estima que es propio de la realidad verdadera). 

El interes de las inversiones obedece en gran parte, sobre todo 
en filosofía, al hecho de que las nociones, por su tradición, conser- 
van sus cotiexiones, algo de lo que eran cuando ocupaban su anti- 
guo lugar en las parejas: 

Lo que usted llama las formas vacias y el exterior de la cosas, 
me parece que son las cosa, cn r i  mismas. No están ni vaúas, ni 
incompletas. salvo SI admito, wmo usted. que la materia es una 
parte esencial de todas las cosas corpóreas. Ambos, pues, estamos 
de acuerdo en qksólo percibimos formas sensibles; pero disentimos 
en este otro punto: usted sostiene que son apariencias y para mi 
son seres reales ' l .  

El antiguo termino 1 se transforma en termino 11, pero quedan r e  
cuerdos, principalmente la palabra «materia», que indican el lugar 
Primitivo de las nociones. 

En este pasaje de Bergson, se observa muy bien la.conservación 
de ciertos términos tradicionales, durante la inversión: 

f...] la vie es1 une dvolution. Nous concentrons une période de cette 
L'volurion en une vue stable que nous appelons une forme f.. .] il 
n'y u pus de forme. pubque la forme esr de I'hmobile et que la 
rdalitd esr mouvement. Ce qui es1 réel, c'est le changemenr continuel 
de forme l...] Qwnd les images mcces~iws ne difpznt pus trop 
les unes des outres. nous les considérons toutes comme l'accroise- 
ment el la diminurion d'une sede image moyenne. ou comme la 
dP/ormation de cette image dans des sens di/fdrents. El c'& a cette 
moyenne que nous pensons quand nous parlons de l'essence d'une 
chose, ou de la chose &me". 

\ 
.1 Lkrkdcy, Ler ~rou dialogues enire Hylm el Phrlonour. 3." dia.. &. 175. 
41 Lkrgron, L'Cvo(r1ron créarr~ce, pág. 327. 
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([ ... 1 la vida es una evolución. Concentramos un periodo de esta 
evolución en una visión estable que llamamos forma [...] no hay 
forma, puesto que la forma es propia de lo inmóvil y la realidad 
es movimiento. Lo que es real es el cambio continuo de forma [...] 
Cuando las imágenes sucesivas no difieren demasiado entre si. las 
consideramos, a todas, el aumento y la reducción de una única ima- 
gen media, o la deformación de esta imagen desde puntos de vista 
diferentes. Y en esta imagen media pensamos cuando hablamos de 
la esencia de una cosa. o de !a cosa misma). 

Aunque el punto de vista del autor sea totalmente nuevo. en esta 
cita se destaca su interes oor subravar la inversión de la ~areia . . 

acto - en una pareja ese"cia fórma La originalidad de la 
esencia devenir ' devenir ' 
visión se basa en una pareja muy conocida que trata de rechazar. 
La esencia deja de ser lo real y se convierte en la apariencia. en 
calidad de teoria, forma; por el contrario. el acto pasa a ser el 
termino 11, como concreto, vivo. 

La disociación de la noción protege de la incompatibilidad que 
resulta de ella. Pero surgen nuevas dificultades a propósito de 10s 
terminos establecidos de este modo. Así pues, se 0 b S e ~ a .  tanto 
en el pensamiento práctico como en el filosófico, una tendencia 
a nuevas subdivisiones, las cuales versaran ora sobre el 1, ora sobre 
el 11, y estaremos en presencia de esquemas del tipo siguiente. Que 
podrían calificarse de disociaciones en abanico: 

La filosofíade Schopenhauer proporciona excelentes ejemplos 
al respecto. entre los que encontramos u& pareja característica: 

ob'etividad Ob 'ekrivitat : -iba- (+m-) 
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S610 hay esta msa en si [...] la voluntad [...] no conoce la multi- 
plicidad. es única [...] La multiplicidad de las cosas es el espacio 
y el tiempo, que en su conjunto son su objetividad. no la toca 'l. 

Pero. esta misma obietividad. esta reoresentación. se escinde en 
dos terminos 3 (en el el sentido platónico) mientras que el 

ideas concepto termino <<ideas» da lugar a la pareja . Begriff 
intuición ( ~ n s c h a u u n g  

vinculada a la pareja p"'ii"l: 
1 

total 

Las ideas son. en realidad. algo iiiiuiiivo y. por consiguiente [...] 
inagotable [...l. Por cl contrario. el simple concepto es algo comple- 
tamente determinable, agoiable [ . . I  '. 

Estos sucesivos análisis profundos que permiten no sacrificar 
los resultados ya obtenidos, los acuerdos adquiridos, las nociones 
de las que dispone, se presentan en todos los sectores del pensa- 
miento. Uno puede preguntarse si no caracterizan principalmente 
los campos en los que no se sabe si operar una inversi6n de la 
Pareja. Santo Tomás quiere atenerse al sentido estricto. mantener, 
pues, la pareja inte:l't<_ación. Pero, para evitar la incompatibilidad 

L.',." 

con la ciencia, preferirá la interpretación que superficiellement moim 
littkrale (superficialmente menos literal) 4' es racionalmente más sa- 
tisfactoria, con lo que introduce la pareja w. 

Las disociaciones nuevas, a fondo, se realizan, por supuesto, 
Según ciertos criterios que pueden ser muy diferentes del de la diso- 
ciaci6n en la cual se insertan, y ahí reside su interts. Sin embargo, 
Su  efecto consistirá en aproximar, desde el punto de vista del valor, - 

.1 Schopaihauer, DIe Well 01s Wille und Vorslellun~. l." Lomo. D 25. ed. Brock- 
"sus. vol. 2. pág. 152. 

Y Schopcnhaurr. Die Weh als Wllle und Vorsrellung, 2.' Lomo. cap. 34, cd. 
arockhaus, vol. 3. pág. 466. 

4, E. Ciilron. Le rhomisme. pág. 246. 
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todos los términos l .  Asi, mediante una disociación en el interior 
del término 11. Mauriac introduce juicios severos: 

Il existe une fmse sainreté -non au sens de 10 grauiere impar. 

ture de Torruffe-, fausse en dépil ou peul-élre rntme a causo de 
I'efforr sincere. héroique, de l'hornme qui s'y applique 46. 

(Existe una faisa santidad -no en el sentido de la grosera impos. 
tura de Tartufo-, falsa a pesar de o. quizais incluso. a causa dd 
esfuerw sincero, heroico, del hombre que la practica). 

Las pocas indicaciones precedentes muestran suficientemente la 
función, tanto en el pensamiento filosófico como en el pensamienio 
diario, de las disociaciones. Nos l'iitaremos a analizar algunos ra- 
zonamientos que relacionan la pareja apariencia con las parejas 
medio y consecuencia, realidad 
fin hecho 

Cuando se duda sobre la conducta que se va a adoptar y cuando 
se trata de concederles un orden de prioridad. es normal que X 

las sitúe dentro de un conjunto sistematizado en comparación Con 
un fin que se procura cumplir; el fin se convierte en un criterio que 
permite apreciar y jerarquizar los medios, se vuelve normativo, res- 
pecto a los medios, los cuales son múltiples. mientras que 61 e* 
único. Según nuestra concepción, el medio s61o es un fin aparente, 
mientras que el fin es el objeto real de nuestras preocupaciones, 
Pero, por otra parte, podemos servirnos de la pareja e como 

criterio de la pareja ,dado que, por un lado, la realidad 
realidad 

es lo que verdaderamente queremos conocer y,  por otro, la aparien- 
cia sólo es un medio de lograrlo por caminos múltiples y equivoco' 
Así, Schopenhauer s61o verd en la ilusión amorosa un medio Por 
el cual se manifiesta la voluntad de la especie, que es la realida d 

profunda y la única que importa 'l. De lo anterior se deduce que 

F. Mauriac. Les morrotu /ugiriues. php. 19. 
41 Schopcnhaucr. Du Wdt <ilr Wtlle und Vorri~/lunung. 2.' Lomo. -P. U. 

Brakhiui.  NI. 3.  pPg. 636. 
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la joven cuyos padres quieren casarla con un anciano rico y que 
se niega a ello obstinadamente, porque ama a un joven, sólo es 

rn apariencia y, en realidad. se sacrifica por el bien de la 
especie 48. El que.. en este caso, el deseo de la joven wincida con 
el bien de la especie no es más que accidental; en otras circunstan- 
cias, si. por ejemplo, rehusa tener hijos, se producir6 una contra- 
dicción. El amor individual es una manifestaci6n de la voluntad 
de la especie, esencial únicamente, al ser la manifestación misma 
sblo un medio, una apariencia, un accidente puramente contingen- 
te. De este modo, el fin real permite oponer lo real a sus manifesta- 
ciones. aparentes, contingentes, accidentales. 

Considerar algo como un medio equivale a devaluarlo, a quitar: 
le su valor absoluto, el valor que se atribuye a lo que vale en si, 
a lo que vale como un fin, o como principio. Hemos visto que 
es uno de los reproches que hacen los idealistas a la utilización 
del argumento pragmático; al apreciar un hecho con arreglo a 
sus consecuencias, se tiene la impresión de juzgarlo como un medio 
con miras a estas consecuencias y, por eso mismo, se lo deva- 
Iúa '9. 

Hemos visto también que un fenómeno, tratado alternativamen- 
te como medio con vistas a un fin o como un hecho o principio 
que acarrea una consecuencia, no tiene, en estos dos casos, el mis- 
mo valor 'O, puesto que se transforma en el término 1 de la pareja 

lo que era el término 11 en la pareja consecuencia 
hecho o principio ' 

Considerar que algo es medio equivale a afirmar que sólo es apa- 
rente nuestra preocupación. La alabanza es una consecuencia de 
la virtud. Si se examina la virtud como un medio para brillar, se 
debe a que le atribuimos un valor secundario: - 
" lb . .  h. 640. 
U Cfr. # 62. «El argumento pragmAtico». 
" Cfr. $ fJ, uEl nexo causal como rclacibn de un hecho con su consecuencia 

O de un medio con un finu. 
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Ainsi l'empressement qu '11 a pour I'honneur fui1 croire qu'il n'<iim 
pos la vertu, et ensuite le jait paraitre indigne de I'honneur ", 

(Así, la importancia que le concede al honor induce a pensar 
que no ama la virtud. y luego hace que parezca no ser digno dd 
honor). 

Algunos efectos sólo pueden alcanzarse -como se ve- con la 
condición de no buscarlos o, al menos, de presentarse como una 
consecuencia de hechos independientes de la voluntad o de una con- 
ducta determinada por otras preocupaciones. Cabe recordar ahora 
el pasaje de Proust que ya hemos citado '2. Se devalúa un hecho 
y sus consecuencias normales no se producen, si se lo percibe como 
un medio con miras a estas consecuencias. El medio, el termino 
1, recibirá el calificativo peyorativo de procedimiento. MAS adelan- 
te, veremos de que forma las propias tkcnicas argumentativas están 
sujetas a esta descalificación. 

La enfermedad diplomática, aquella en la que no se cree. por- 
que sirve demasiado bien al susodicho enfermo, al permitirle pre- 
sentar su ausencia como algo no deliberado, puesto que s610 es 
la consecuencia de una situación de hecho, es el procedimiento Por 
excelencia. 

En la medida en que se alega como fin lo q u e  es medio, * 
denominara pretexto: 

Henriette, entre nous, mi un amusement, 
Un voile ingdniewc. un prdtexle, mon f r k  
A couvrlr d'auires feux, don1 je sais le mysrere 'l. 

(HC~iette. entre nosotros, es un entretenimiento, 
Un velo ingenioso. un pretexto. hermano, 
Para cubrir otros fuegos, cuyo misterio sé). 

" Bosruer. Sur I'honneur du monde, en Sermonr. vol. 11. pág. 7% 
" M .  Proust. Lo prrronnürc 11. en A 10 mhcrchc du iemp p r d u ,  vol. 12. 

&. 210; cfr. 4 61. 
9 ,  Molitrc. f i m m u  ri ivoics. 11. 1: rePv .prtlutc* segun LiiirC 
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por tanto, lo que pasaba por fin puede convertirse en el termino 
1 en la pareja cOnSecUenc'a o en la pareja retexto 

hecho %ir. 
La valoración de los fenómenos dependerá estrictamente de su 

lugar en las parejas. Lo que sólo es consecuencia, que no es hecho 
ni principio, tiene menos importancia; por eso, todo estudio de las 
causas de la criminalidad, del que se deduciría que esta sólo es la 
consecuencia de un estado de cosas preexistente, reduce siempre al- 
go, se quiera o no. la indignación moral más legitima. Por las mis- 
mas razones. se percibe espontáneamente como una devaluación in- 
negable, la transformacióri de los fenómenos de conciencia en epi- 
fenómenos, la tentativa de hacer del hombre un producto de su 
ambiente. Chaignet. al apreciar las ideas de Taine -que constitu- 
yen una presentación de los fenómenos culturales como la conse- 
cuencia, como el término 1 de una pareja cuyo medio social seria 
el término 11-, escribe espontáneamente: 

L 'homme n 'es1 plus meme /a mesure des choses: il en m le jouef. 
Le gdnie qu'on s'Praif plu, jusqu'ici, ti considirer comme uneforce, 
une cause. n'esr qu'un résullar; ce n'esf plus une lum&re, c'esl un 
reflef; ce n'esf plus irne v o k  c'esf un Pcho *. 

(Ni siquiera el hombre es ya la medida de las cosas: es su jugue- 
te. El genio que, hasta ahora. se había complacido en considerar 
como una fuerza, una causa. sólo es un resultado; ya no es Iw, 
ya no es una voz. es un eco). 

El hombre, incluso genial, ya no es la realidad que cuenta: es un 
reflejo, un epifenómeno, una apariencia. La  consecuencia, como 
el medio, sólo se aprecian con arreglo al hecho o al fin del que 
dependen: la elección de una de estas parejas !S& 0 consecuencia, 

fin hecho . . - - . . - 
desemboca en la valoración o devaluación del mismo fenómeno. 

La libertad es el valor esencial de los existencialistas. Sin embar- 
80, cuando se trata de devaluar la libertad de la mujer romana - 

Y A.  td. Chiupnei. Lo rhiIorIque el son huroire. pag. XV. 
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en la antigüedad, S. de Beauvoir no vacila en transformar esta 1,. 
bertad en un medio y, lo que es más, en un medio para un fin 
sin consistencia, en una libertad pour rien @ara nada) ". Inversa. 
mente, para valorar el coraje, apreciado por lo general como un 
medio preciado en la acción, escribirá Jankklkvitch: 

l...] aette vertu esf ensemble f o m l l e  et catPgorque; mmprena qu'elk 
est toujours belle el toqioun verfueme, que1 que soit son conlenu, 
et ne dépend pas de la valeur de sa f in  s6. 

([ ... 1 esta virtud es un conjunto formal y categbrico; comprenda que 
siempre es bella y virtuosa, cualquiera que sea su wntenido. y no 
depende del valor de su fin). 

Ver el conocimiento como una consecuencia de lo red, la acci6n 
como el resultado del conocimiento, equivale a afirmar un realismo 
ontológico, la primacía de lo teórico sobre lo práctico. El pragma- 
tismo, por el contrario, apreciará con arreglo a la acción. que es 
el único fin y el Único criterio, tanto el conocimiento como la con- 
cepción que se tiene de lo real. Así, en el ontologismo, E. Duprkl 
sólo quiere ver su fin: 

l...] le philosophe va vers I'érre et nous dit ce qu'il esf. a quellc 
fin? Afin que n o u  soyons au fait de I'in4ntable prkalable, de IOUl 
ce qui, dans I'aménagement de nos acres et dans la poulion de 

~ULE< s'impa~e 6 n m  mmme obstacle ou s'offre mmme moyen. Con. 
naftre I'tlre, si c'esl une joie de le découvrir, c'est ausi le princlp 
d'une r&ignaIion. On comprend que chez le philosophe, ce soit une 
résignalion enthowiate, parce que, imnt le premier AignP, ¡//era 
figure, d I'égard de CM qu'il renseigne, de guide ef quelque/oh 
de chef. AprPs avoir plie le genou devant le dieu. le prelre se refoup 
ne el commande ". 
I...] el fil6sofo va hacia el ser y nos dice lo que es, Lwn fin? 
Para que estemos enterados de lo inevitable previo, de todo 10 que' 
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en la disposición de nuestros actos y en el orden de nuestros fines. 
se nos impone como un obst8culo o se ofrece como un medio. Co- 
nocer al ser. si supone una alegrla descubrirlo, tambitn es el princi- 
pio de una resignacibn. Es fkil comprender que. en el faso dd fild 
sofo. sea una resignación entusiasta, porque, al ser el primer resig- 
nado, desempeñara -con respecto a los que ensetia- el papel de 
guia y, algunas veces, de jefe:.Tras haber hecho una genufluión 
ante Dios, el sacerdote se vuelve y ordena). 

Un principio no es, por ello. un fin absoluto; una nueva disocia- 
ción podr6 transformarlo en medio con miras a un fin ulterior. 
Este ultimo permitir6 discernir, dentro del fin primitivo, que habr6 
perdido el valor de tkrmino 11, lo que constituye un buen o un 
mal medio, es decir. lo que, en calidad de término 1, conserva cier- 
to valor. 

Te6ricamente. nada se opone a la repetición indefinida de esta 
operaci6n. a esta transformación de los fines en medios por la diso- 
ciación y a la descalificación que resulta. Este proceso permite a 
un adversario del racionalismo, como Buber. estigmatizar la visi6n 
del mundo de aquel para quien todo es sólo una tkcnica, la relación 
de medio a fin. Para Buber, todo lo que depende de lo útil forma 
Parte del campo del eso: 

En el hombre. la función de expenmmtar y de utilizar se desa- 
rrolla generalmmte en detrimento de su aptitud para relacionarse 
t...] El hombre arbitrario. mcrédulo hasla la médula. $610 ve en 
todas partcs incredulidad y arbitrariedad, elección de fines e inven- 
ci6n de medios. Un mundo carente de saaificio y de gracia, de a- 
cuentro y & presencia, un mundo embrollado en medios y fmes, 
he aqui su mundo [...] ". 

esfuerzo filos6fico de Buber, al insistir en la posibilidad constan- 
te de transformar en término 1 el termino 11 de cualquier pareja 
medio descalifica esta pareja por completo y la visión del mundo 
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al que está vinculado, en beneficio de un mundo en el que sobresa- 
len el encuentro y el amor humanos, el encuentro con Dios y el 
amor divino. Dicho esfuerzo nos proporciona una muestra intere- 
sante que enseila cómo la tecnica de la disociación de las parejas 
filosóficas puede provocar el rechazo de los dos terminos de la pa- 
reja. la negación del punto de vista que presupone el recurso a esta 
pareja. en nombre de otra visión y de otro criterio de la realidad. 

8 93. LA EXPBGSI~N DE LAS DlSOCIACIONES 

A quien conoce los usos de una lengua, la presencia de parejas 
füosóficas se manifiesta mediante expresiones caracteristicas que pn- 
miten distinguir, al primer vistazo, el termino 1 del termino 11. Así, 
partiendo de la oposición a ariencia, se puede disociar cualquier $imáa- 
noción por la adjunción de los adjetivos «aparente» o «real». o 
de los adverbios «aparentemente» o «realmente». Por lo general. 
cada vez que una disociación aparezca seilalada por una pareja de 
sustantivos, los adjetivos y los adverbios derivados podrán indicar 

nombre nuevas disociaciones. La pareja - h u i  posible que se opoW 
cosa letra el salario nominal al salario real, y la pareja - wrmiiul 

espintu 
escribir que, si bien la palabra de Dios es falsa Literalmente, a Vw 
dadera espiritualmente 59. 

El artSculo determinado («la solución»), el demostrativo (((M 
mundo», uille horno») pueden apuntar que se trata de la s ~ l u c i ~ ~ ,  
del mundo, del hombre verdadero, que por si solos cuaitan 
mayúscula, tambien, anunciarh el termino 11: «la Guerra es la 
rra auténtica», Anfión cantar& 

dr 
Clr 1 Y. .Efrcia & la do&.. CoorYnl obrrvu que d @ot4 

~dvuwm+c~ppocldcriItcriuyiIfao&uiudoui~cfrP(I. 
0. 
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Le Corps secret du monde? 

Et touche I'Etre meme que nous cache 
La prksence de toutes choses? m. 

(¿He herido, mntrariado. 
Encantado, quizás. 
Al cuerpo secreto del mundo? 
. . , . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . , . , , , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
iY tocado al Ser mismo que nos oculta 
La presencia de todas las cosas?). 

E n  general, el termino 11 recibe el calificativo de apropiamente 
dichov. Por el contrario, adosando a un sustantivo un prefijo como 
pseudo, quari, non 61, se anuncia la presencia de un  termino 1: 

t...] le pseudo-athée. en niunl I'exirfence de Dieu nie I'erirtence d'un 
Ptre & rairon qu'il appelle Dieu muir qui n'erf pus iüeu, -il nie 
i'exirrence de Dieu purce qu'il confond Dieu avec cef 811%- de miron 
[...] le vrai athée. en nimt I'exisfence de Dieu nie réellement. pur 
un acte de son intellect qui demande de soi 6 trunsformer loufe su 
tuble des vuleurs el 6 dgeendre dans les profondeurs de son &re, 
I'exirtence de ce Dieu qui es1 I'objet authentique de la rairon el de 
lo foi et qu'il uppréhende &N su notion vdritable U. 

([ ... 1 el pseudoufeo, negando la existencia de Dios. niega la existen- 
cia de un ente de razón al que llama Dios. pero que no es Dios; 
niega la existenaa de Dios porque confunde a Dios con ese ente 
de razón f...] el ateo uutdntico. negando la existencia de Dios. niega 
realmente -mediante un acto de su intelecto que le pide que trans- 
fomie toda su tabla de valores y que dcscirnda a las profundidades 
de su ser- k existencia de a t e  Dios que es el objeto autkntico de 
la razón y de la fe y al que aprehende dentro de su noción verdadera). - 

m P. VPYry. Pobies, Amphion. escena S.'. pPB 288. 
U Pus no PaWtw el xnudo del tcxw. wiuervamos los ejemplos m frnnctr. 

apusan ui el o&d. (N. de Irr T.) 
U 

J .  Muiuin. R o b  el rawns. &. 161. 
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El término 11 es el que es auténtico. verdadero, real; el término 
1 designa aqui, como en la mayoría de los casos, a un ente de ra. 
2611, un fabricante ilusorio, una teoría inadecuada. 

Sartre hablara de quasi-multiplicilé (cuasi multiplicidad), que es, 
en realidad, une uniré qui se mulriplie (una unidad que se multipli- 
ca) 'y Husserl descalifica las filosofias escépticas tratándolas de non- 
philosophies (no-filosofías): 

Les lurres spiriluelles propremenl diles de I'hurnanisme euroHen 
en ion1 que relse diroulenl comme des Iuttes entre des philosophies. 
b savoir entre les philosophies scepfiques -re son1 pluldr des «Non- 
Philosophies~ (Unphilosophien) qui n'en onl gardd que le nom marr 
pas la mission, -et les philosophies véritables el encore vivanles M. 

(Las luchas espirituales propiamente dichas del htimanismo euro- 
peo como tal se desarrollan como luchas entre filosofías, a saber: 
entre las filosofias esdpticas -son mas bien «No Filosofías)) (Un- 
philosophien) que s61o conservaron el nombre, p r o  no la misidn- 
y las filosofías verdaderas y aun vivas). 

Junto a los prefijos descalificadores, existe una serie de expre- 
siones que indican que se trata de un termino 1, desde a savorr 
hasta el empleo de las comillas. 

A prop6sito de los argumentos sobre el idealismo, manifestara 
Lefebvre: 

L'idéalisme ne frouve d'arguments (si I'on peut dire!), qu'en 
versan< non seulement le proceENS réel de la connairaonee i...lL'. 

(El idealismo s61o encuentra argumentos  si podemos denomi 
narlos así!) invirtiendo no sólo el proceso real del conocimieni0 [. . , l .  
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Asimismo, escribirá: 

Le paradoxe, auquel esr a m l é  I'idéalisme moderne, juge la por- 
rée de sa «critique» [...] ". 

(La paradoja, a la que ha llegado el idealismo moderno, juzga 
el alcance de su «crítica» [...]). 

Es conocido el uso que con frecuencia se hace de esta forma de 
descalificación en la polkmica comunista 67. 

Estas diferentes designaciones del término 1 aluden a la pareja 
ini6n sub'etiv0 verbal que distinguen lo que pretenden algunos +km**, rearo 

de lo que es realmente. 
Tales opiniones son tachadas de ingenuas 68. errores, ilusiones, 

mitos, ensueiios. prejuicios, fantasías; su objeto es el idolo, la fan- 
iasmagoria; constituyen un velo, una pantalla, una máscara, un obs- 
táculo al conocimiento de la realidad. En efecto, el término 1 es 
aparente y visible, UM vez dado de modo irunediato; en la medida 
en que no nos revela el término 11, amenaza con ocultárnoslo. Es 
la forma habitual que tienen los filósofos hindúes para oponer la 
realidad a la apariencia: 

El alma. el ser fisico, esta en contacto directo con la verdad divi- 
na, pero en el hombre el alma esta oculta por la mente, por el ser 
vital y por la naturaleza fisica 69. 

Igualmente, en la fenomenologia de Levinas, la imagen no es la 
del objeto, sino que posee cierta opacidad que nos 

oculta la realidad 'O. la cual, en un hermoso poema filosófico de - 
lb.. pPg.  24. 

61 Cfr. A. Koestlcr. en R. Crossman. Thc God ihai failed, pPg.  56. 
U E. Husrsrl, op. cii.. p&. 140; cfr. tambitn cl verso del poeta negro Ctsaire 

que llama a las blancos voinqueurs omnirrienir el nails (vencedores omniicicnics 
inpcnuos). comentado por J.-P. Snrtre. Silualionr. 111. p8p. 265. 
Y Shri Aurobindo. Le p ide  du yoga, h. 187. 
" E. L c v i w .  "La rWi i t  ci son ombrcu. en L a  lempr moderna, noviembre 
1948. ppy. 777. 780. 
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Girolamo Fracastoro, aparece como lo que se transparenta en la 
noche: 

iNo sabes que todas las cosas que cubre la noche 
No son verdaderas como son ellas, sino sombras o 
Espectros. a traves de los cuales se trasluce una Figura 

[Extraña? " 

A menudo. la mención de una sustitución seriala la presencia 
de una disociación: se quiere indicar que el sujeto, al considerar 
como término 11 lo que s61o es término 1. llega a engafiarse: 

Siempre el intelecto sustituye sus propias representaciones y opi- 
niones con el conocimiento verdadero ". 

Por consiguiente, el sujeto se da razones aparentes para actuar que 
es preciso exorcizar: 

De la sumisibn al Divino no debe hacerse una excusa, un prclex- 
to O una ocasibn para someterse a los propios deseos, a los movi. 
mientos inferiores. al ego o a alguna fuerza de la ignorancia o dc 
la oscwidad que falsamente adopte la apariencia del Divino ". 

Para evitar esta trampa. hay que alejar toda impureza, que pro- 
duce el desconcierto y el error. La purificación es un proceso que 
permite separar el término 11 de lo que s61o posee su apariencia, 
de lo que s61o constituye una aproximaci6n m& o menos imperfec- 
ta. Según Odier, el papel del psicólogo que se trata es el de: 

rkduire des obstades s'opposint au libre esror spirituel l...] C'al 
une oeuvre de purijication ". 

" G. Toffanin. Sroria dell'umanerimo, pig. 303. Girolamo Fracsstoro. 
omnio: «Cminum ljber unuw, Ad M. Anlonlum Flaminium el Cakatium F'O'- 
monrium. phg. M6 a. 

" Shri Aurobido. Lc pide du yop.. a. 186. 
" Shri Aurobindo. pAp. 56. 
T. ~h m.,. LIS cimu Piurcm. conrnrnu rr rnninrunir, de /a vu 

IU* 11 
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- 

(reducir los obstáculos que se oponen al libre desarrollo espiritual 
l...] Es una obra de purificacibn). 

Lo  aparente es lo visible que  se encuentra en la superficie, que  
es superficial, y, por eso. s61o es un fragmento pequeño de  la reali- 
dad, que  quiere hacerse pasar por el todo: 

l...] ese pequeno ser mental. ese pequeno ser vital, e s  cuerpecillo 
que llamamos nosotros s61o son un movimiento superficial y. en 
absoluto, nuestro verdadero «yo». Todo eso sblo es una pizca com- 
pletamente exrerior de personalidad. puesta en prima plano durante 
una breve existencia mediante el juego de la ignorancia ". 

L o  mismo sucede con las tesis contradictorias en una discusión, 
las cuales se superan en la síntesis: 

Les theses en présence se découvrent dors  comme incompl~tes, 
cornrne superficielles, comme des apparenes momentanées, des Iam- 
beaux de véritd [...] «Nous donnons le nom de dialectique au mou- 
vement plus elevé de la raison dans legue1 ces apparences sPpareés 
pasrent I'uneen I'aufre l...] el se ddpasent (Hegel, Grande Logique. 
1, 10b-)»'6. 

(Las tesis presentes se descubren entonces como incompletas. co- 
mo superficiales, como apariencias momentAneas, jirones de verdad 
[...] «Damos el nombre de dialéctica al movimiento m8s elevado 
de la razón, en el cual las apariencias sparadas pasan de una a 
otra l...] y se superan (Hegel. Gran Ldgica. 1. 108)~. 

L o  fragmentario esta destinado a desaparecer, s61o es fugitivo 
Y accidental; por el contrario, es real l o  que  es profundo, duradero, 
Permanente, esencial. Resulta n o d  que todas las actividades orien- 
tadas a resaltar el t6rmino 11 en toda su pureza, se las conciba 

\ 

7, Shri ~urobindo. Le gu~de du yoga. pAg 189 
" H Lcfcbvrr. A lo lun~lre du morérral~me d~alecr~que. l.  Loglque jormelle, 

'ulique dtolirrlque. pAy 148 
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como una liberación, como una lucha contra los obstáculos acumu. 
lados por el término 1. Para triunfar, es preciso tratar todo lo que 
concierne al término 1 como algo exirario, enemigo: 

Cuando se vive en la verdadera sabiduría. se ve que los deseor 
están fuera de uno mismo. que proceden de fuera l...] Por tanto, 
la primera condición para desembarazarse del deseo es la de adquirir 
la verdadera sabiduría; pues asi es mucho más fácil desterrarlo quí 
si se tiene que luchar contra el como si fuera una parte constiiutiva 
del ser que hubiera que expulsar lejos de uno. Es m& fhcil desernba- 
razarse de una excrccencia que amputar lo que siente como paric 
de uno mismo ". 

Este pasaje es particularmente interesante, porque preconiza sin re- 
serva el rechazo, dentro de un término 1, de los elementos de los 
que uno quiere desembarazarse como si fuera una técnica más efi- 
caz que la que consistiria en hacerse su duello por coacción moral, 
es decir. por el sacrificio de una parte real de uno mismo. 

A menudo. se descalificará al término 1 como facticio o artifi- 
cial, en oposición con lo que es auténtico o natural. Tarde se revele 
contra esta técnica de descalificación, extendida por los rominticos. 
quienes trataban de artjficial todo lo que les disgustaba: 

On a la mauvaise habitude d'appeler artificiel. en toute cat680r~e 
de pMnomPnes sociaux, I'ordre .4abli par uni-conscience; arti/icjeI- 
les. les codifications durables introduites &ns les Iangues par 9uel- 
que grammairien fameux fe1 que Vaugela5. art~icielles les codifiCII- 
tions Ikggirlatives, les constitutions tout d'une pi& les sommes Ih6@ 
logiques; artificiell~es surlouf, ces grandes philosophies encyclopéd'. 
ques, jaillies de la tete d'un Aristote, d'un Descartes, d'un Kan{, 
qui de mille morceaux de sciencejont un seul et rjche vtternent -Ou 

diguirement- du vrai [...]; arificiel enfin, suivant les efonornsf* 
de I'ancienne Prole, tout rdgime indwriel et économique qui se 

sera pus fuU comm de lui-mém, loute hitrarchie et toute d i r c i ~ l ~ ~  
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des diverses productions, des divers intér@rs, qui, mime libérale el. 
dans une cerraine mesure. individualine, naílraii avec le péché origi- 
ne/ d'avoir dré savammenr élaborée par une sede lile, uNlisanl les 
rravaux de mille esprirs anrérieurs [...] 78. 

(En cualquier categoría de fenómenos sociales. existe la mala cos- 
tumbre de llamar arlifcial al orden establecido por uniconciencia; 
artificiales. a las codificaciones duraderas introducidas en las len- 
guas por algún gramatic0 famoso como Vaugelas; artificiales, a las 
codificaciones legislativas. las constituciones en conjunto, las sumas 
reológicas; aniíiciales. especialmente. a las grandes filosofías enci- 
clopédicas. surgidas de la mente de un Aristóteles, un Descartes. 
un Kant. quienes de mil trozos de ciencia hacen un único y rico 
vesiido -o disfraz- de lo verdadero l...]; artilicial, finalmente. s e  
gún los economistas de la antigua escuela. a todo regimen industrial 
y ecanómico que no haya surgido de si mismo, a toda jerarquía 
y a toda disciplina sobre las diversas producciones, sobre los diver- 
sos intereses. que -incluso Libaal y, en cierta medida, individualista- 
naciera con el pecado orginal por haberla elaborado sabiamente una 
única cabeza. utilizando los trabajos de mil espíritus anteriores t...)). 

En numerosisimos casos, se reconocerá como facticia esta des- 
calificación: los adversarios de la metafísica calificarán sus enuncia- 
dos de f ictit ioui en oposición con genuine 79; Pareto, contrario al 
compromiso. al razonamiento persuasivo. denominará a este ultimo 
«derivaciones» con relación a los «residuos» que son la verdadera 
realidad social w; los existencialistas contemporáneos, en sus tenta- 
tivas de descalificación del adjetivo «no auténtico*, emplearán, en- 
tre otros, el termino 11 indicando lo que sirve de criterio de valor; 
el termino 1, lo que no satisface a este criterio. Pero, observamos 
que hay algunos rasgos que caracterizan de modo más general al 
thmino 1. No resistirnos la tentación de citar aquí, para subrayarlo 

-2_ 

" Tarde, La logtque sm~ale. ~ 4 s .  203-204. 
7. A. J .  Ayer. Lanpuapc. Tmlh and Logrc. pPgs 37. 40. 43. SO 
P V. Puciu. Trarrl dr soriolopu 8Cnérale. 11. D 1403. p& 791. 
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bien, un largo extracto d e  una página de  NeUy Cormeau. El critico, 
al  haber encontrado en Mauriac varios temas que agruparíamos de 
buen grado en torno a la pareja central y, al aplicar 

individual 
al propio autor los valores que  éste ha  evidenciado, se expresa de 
la manera siguiente: 

11 y o, chez Mowioc. quelque chose d'audacieux el d'authentiqur 
-nous dirions volonriers d'impollue- une intbgritk individuelle. un 

noyau de purete qui ne se laupe ni inrimider ni fausser par le monde 
er la vie sociale [ . . . ]  MOLS lour ce qui es1 superstructure purerneni 
sociok. c'esr peu de dire que cela le laisse indif/érenr: nous niom 
vu avec quelle virulence il/uslige les uconwnancesr. les comprornu~ 
sions. les prPjugés 1.. . ]  I I  a horreur des costes 1.. . ]  groupemenrs íac- 
tices [ . . . ]  Le monde pollue la pure nature modelk par le Crdnteur 
[ . . . ]  Son cadre vdriloble mi la libre nature [ . . . ]  Faul-il rappeler 
tous ces personnages qui, dans un salon. dans un bar -dnm 1'01- 
mosphPre frelatke el artificielle du '<monde» -se son1 senris soudnin 
submerges par une vague immense de ddsespoir? f . . . ]  Or, Maurinc, 
es1 loujours pour la verile conrre le mensonge, pour I'esprit conrre 
la tradition. pour I'authenticite des ropporrs direcls de personne 
personne [ . . . ]  El  c'esr cerre noblesse innke, cerre purete loyale. nire 

ingtnuiie incorruprible. celre rdsolution impavide de dénoncer Iouie 
fqlsification. qui, de roure oeuvre mauriacienne, fonr jaillir un Oppl 
pressonr a oe qui gít en nous de plus palpitan1 el de plus Sin& 
[ . . . ]  C'esr tour cela aussi -celte authenticite sans fard. cerle absencr 
candide el hardie de masque .el d'armure- qui porte MaurioC nvu 
tant d'dquifP el de f r a n c h k  er malgrd son calhdickme absolu. 
la rencontre des incroyanls O'. 

(En Mauriac. hay algo audaz, aufdntim -de buen grado diris. 
mas impoluto-, una integridad individual, un núcleo de pureW que 
no re deja intimidar ni falseur por el mundo y la vida social f...] 
Pero todo lo que es ~perestruciura puramente social, es decir P' 
que eso lo deja indiferente; hemos visto con qut virulencia fusfiga 
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las «conveniencias». los compromisos. los prejuicios I...] Le horrori- 
zan las castas l...] las agrupaciones ficticias [...j El mundo conrarni- 
na la nalulareza pura moldeada por el Creador [.. .I Su ambiente 
verdadero es la naturaleza libre l...] ¿Es preciso recordar, en este 
momento, a todos esos personajes que, en un sal6n, en un bar -en 
la atm6sfera desnaturalizada y arrrfijcial del «mundo»- se sintieron 
súbitamente invadidos por una inmensa ola de desesperación? l...] 
Mauriac siempre es partidario de la verdad frente a la menlira, del 
espir~ru frente a la iradición. de la ourenticidad de las relaciones 
directas de persona a perwiia l...) Y esta nobleza innata, esta pureza 
leal. esta ingrnurdad in~.orruptible. esta reioluci6n impávida de de- 
nunciar toda falsrjicocion. ei lo que provoca que. de cualquier obra 
de Mauriac, se desprenda una llamada que acosa a lo más palpitante 
y sincero que yace dentro de nosotros l...) Todo esto también -esta 
autenticidad sin disJraz, esta ausencia cindida y atrevida de miscara 
y de armadura- conduce a Mauriac. con tanta equidad y franque- 
za. y pese a su catolicismo absoluto. al encuentro con los incrédulos). 

En esta cita, se apunta, agrupadas espontáneamente bajo la pluma 
del critico, la mayoria de las expresiones que hemos considerado 
Caracteristicas del término 11: impoluto, núcleo, auténtico. verdad; 
las que distinguen al término 1: impureza, superestructura. ficticio, 
desnaturalizado, artificial. mentira; la idea de máscara, de disfraz; 
la idea de que el término 1 es un abstáculo (armadura); finalmente. 
también la del error (falsear). 

Estas pocas observaciones relativas al enunciado de las parejas 
no deben, en aosoluto, hacernos olvidar que una expresión habi- 
tualmente utilizada para indicar una disociación siempre está lejos 
de tener esta significaci6n. Asi, el adjetivo «eterno» designa con 
frecuencia un término 11: para los alemanes contrarios al 111 Reich, 

Alemania eterna era 1% Alemania verdadera, en oposición con 
la Alemania nazi, transitoria, aparente; pero. para Hitler, este adje- 
tivo unido a la palabra «Alemania» s61o era una forma del 
SUPerlativo - 

12 
V.  Klempercr. L. T. l . .  Nolrzburh eines Philologen. pAg. 202. pdg. 277 
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5 94. ENUNCIADOS QUE ANIMAN A LA DISOCUCIÓN 

Ante ciertos enunciados. no se puede evitar la disociación no- 
cional si uno se atiene, como es normal, al aspecto a la vez signifi- 
cativo y coherente del pensamiento. Estas expresiones invitan a di. 
sociar una noción, sin precisar, sin embargo, de qué manera debera 
efectuarse la disociación. El contexto indicara lo que debe conside- 
rarse como término 1 o como término 11: Por ejemplo, ese distico 
de Schiller: 

¿Que religión profeso? Ninguna de todas las 
Que me nombras. -¿Y por que ninguna? -¡Por religión! '' 

obliga al lector. para comprender el pensamiento, a reconocer en 
la palabra «religión» dos usos que corresponden a una disociación 
sobreentendida, religión aparente o religión positiva, al corres. 

religión verdadera religión natural 
ponder al termino 1 las religiones que se rechazan, al término 11 
de la pareja, la que se profesa. 

El mismo esfuerzo de disociación exige la expresión: 

Si duo faciunr idem, non est idem, 

o esta frase de Mirabeau: 

Or, un mi d4m re ros. n'est pius un roi M. 

(Ahora bien, un rey. en este caso, ya no es un rey) 

Varias de estas expresiones constituyen lo que hemos llamado 
figuras cuasi lógicas: tautologia aparente, negación de un termino 

' 1  Welrhe Religion ich bekenm? Kernc von allen 
DIP du mlr WIINI. -Und wamm K ~ i n p ?  -Aur R ~ I I ~ I O ~ !  

ciiado por Erdmann. Dte Bedpurung des Worrrs, pPg. 61. 
U ('fr T i m n .  Ltvm des oorurwrr. pAg. 193. 
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por sí mismo. identidad de los contradictorios 85 .  En expresiones 
como «los negocios son los negocios)), «un duro no es un duro», 
no se puede tomar dos veces el mismo término con el mismo senti- 
do. La forma de resolver esta dificultad es disociarlo en término 
1 y termino 11. 

Esta disociación será, a la vez, el objetivo al que tiende el em- 
pleo de la expiesión y su justificación. Así. Sartre utiliza la expre- 
sión I'éire est re  qu'il  es! (el ser es lo que es). En una larga argu- 
mentación. cuestiona el carácter analiiico. La interpretación que le 
da equivale a disociar al ser en si del ser por si. La fórmula, señala 
Sartre: 

[...) désigne une région singulit're de 1'2rre: celle de /'&re en soi. 
Nous vcrrons que I'érre du pour soi se déf~nif au confraire comme 
élanr re qu'il n ' e .  pas er n 'Pranl pas ce qu '11 esl [. . .l le fait d'érre 
ce qu'on esl f . . . )  esr un principe coniingenr de I'trre en so; ". 
(( ..] designa una regi6n singular del ser: la del ser en sí. Veremos 
que el ser para sí se define, en cambio. como si fuma lo que no 
es y no fuera lo que es [...] el hecho de ser lo que uno es [...] 
es un principio contingente del ser en si). 

La exigencia de disociación podrá resultar de una oposición en- 
tre una palabra y lo que se considera, comúnmente, como su sinó- 
nimo, como esta constatación de Panisse: 

De maurir, Fa ne me fair rien. Mais Fa me fair peine de quitter 
la vie ". 

(Morir, no me importa. Pero me da pena abandonar la vida). 

Las expresiones paradójicas siempre invitan a un esfiterzo de 
disociación. Cada vez que se una a un sustantivo un adjetivo, o 
Un Verbo, que parezca incompatible con 61 (((docta ignorancia)), «mal, - 

8, Cfr. 6-51.  «Annliiicidad, anaisis y iauiologla». 
' J.-P. Sarue. L'Plre el le ndanl, pág. 33.  
8 ,  

M. Pwnol. César. ~ 4 g .  24. 
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bienaventurado)), «alegría amargan. «pensar lo impensable)), «ex. 
presar lo inexpresable)), «las condiciones de la capitulación incondi. 
cional*) sólo una disociación hará posible su comprensi6n. 

Lo mismo sucede cuando, entre nociones, se afirma una rela. 
ción inadmisible. Por ejemplo. en esta definición del poeta que ha- 
ce Orphée: 

(Es escribir sin ser escritor) 

o en estos versos de Ploin-Chonr: 

L'encre don1 je me sers es1 le sang bleu d'un cygne, 
Qui meurr quand il le four pour erre plus vivoni PO. 

(La tinta que empleo es la sangre azul del cisne, 
Que muere cuando es preciso para estar m& vivo). 

Se podna relacionar con esta idea la respetada máxima de la 
vida japonesa «perder para ganar)). cuyas aplicaciones, descritas 
por Ruth Benedict, muestran que lo que se pierde s61o es el termino 
1 en comparación con lo que se gana 91. 

En cuanto a la relaaón de determinación entre t6rminos. idénti- 
cos. no sólo invitará a una disociación, sino que sugerirá que esla 
intensifica una primera disociación; lo prueba la expresión I'ñmP 
de / ' h e ,  utilizada por Jankélévitch 92 y que se superpone a Una 

disociación en la que el alma era el término 11. 
Giros como los que acabamos de describir forman lo que 

ha Uamado parodojismo, antítesis formulada con ayuda de una unida 

" Para esta última paradoja. vCasc The memoirs o/ Cordel1 Hull, págs. 157@'" 
'9 J. Coclcau, Orphde (película). en Empreiinrer. número dedicado a J@ 

tcau. mayo-julio de 1950, pág. 163. 
YO J .  COCIBY. PIaIn-Chml, lb., en cpi~rafe. &. 9. 
" 8  Ruih  kncdici. Thr Chrpanihcmum wd rhr  Svord. pAg. 266. 
" V .  Jankclt\iich. Tratrl des vrnur. pap. 58. 
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de palabras que parecen excluirse mutuamente 93, o la figura que 
Vico llama oxímoron, «negar que algo sea lo que es» *. Tambikn 
se las encuentra con mucha frecuencia en la poliptoton, uso de la 
misma palabra con varias formas gramaticales; en la antimetátesis 
o ontimetábole ". repetición en dos frases sucesivas de las mismas 
palabras dentro de una relación invertida, a veces confundida con 
la conmutación ". 

La definición es un instrumento de la argumentación cuasi 16gi- 
ca ". También es un instrumento de la disociación nocional. espe- 
cialmente cada vez que pretenda proporcionar el sentido verdadero, 
el sentido real de la noción. opuesto a su uso habitual o aparente. 
Así, Shri Aurobindo, para definir el «trabajo», tras haber elimina- 
do las concepciones más usuales. nos suministra lo que considera 
«la verdad más profunda del trabajo»: 

Por «trabajo» entiendo la acci6n hecha para el Divino y. cada 
vez m&, en unión mn el Divino -sólo para el Divino. y nada más ". 

A. Smith. quien rechaza los demás criterios, m8s fáciles de ma- 
nejar. «más naturales y tvidentes)). pero inestables, por los cuales 
«se estima comúnmente)) el valor de los bienes. había declarado: 

El rrabajo es la medida real del valor de cambio que poseen to- 
das lar mercancías PP. - 

'' Baron. De la Rhdlorique, pág. 361. 
94 Vico. Iturilurioni omlorie. pág. 151. 
9, Vico. lb.. pág. 150. 
% Cfr. O 92. nLa funci6n de las parejas filos6ficas y sus transformaciones». 
97 Cfr. 4 50. «Identidad y dcfinicibn cn la argumuuuiC>n». 

Shri Aurobindo. Le guldc du yoga. p P 5 .  207-8. 
R Adam Smilh. The Weallh o/ nolionr. &s. 31-32. 
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Oponiendo la naturaleza de las cosas a la significación de las 
palabras, Spinoza nos advierte que sus definiciones se alejan del uso: 

Se que estos nombres, según el uso común. significan otra con. 
Pero mi designio no es explicar la significaci6n de las palabras sino 
la naturaleza de las cosas, y designar tstas con aquellos vocablos 
cuya significación, establecida por el uso, no se alejeenteramena 
de la significación con que quiero emplearlas. Creo que bastara con 
advertirlo una sola vez lW. 

El rechazo de la concepci6n antigua, al no corresponder a la 
realidad, aparece totalmente explicito en este pasaje de Berkeley 
relativo a la posibilidad de mantener la noci6n de materia gracias 
a una definición nueva: 

L...] no hay materia, si por este termino se entiende una sustancia 
no pensante que existe fuera de la inteligencia; pcro si. por malera 
se entiende una cosa sensible cuya existencia consiste en ser pcrcibi- 
da. entonces hay una materia 'O1. 

Toda tentativa por explicar de modo discursivo el termino 11 
-el cual nunca es conwido directamente- podri considerarse CC- 

mo una difinición de este termino, es decir, la expresión de 10s 

criterios que deben permitirnos del i i tar lo.  Asi, el sistema entero 
podri servir de definición. Pero, ciertas expresiones constituyen 
interrupción, una bisagra, en el encadenamiento del pensamiento 
porque son una wrpmib relativamente condensada de lo que ui- 
racteriza a un término 11. 

Esta formulaci6n puede ser muy diversa y se presentara, prin" 
palmente. como el enunciado de una condición: 

Une PN& relgiem esf authentique qund elle erl uniwmrUI 
par son orientarion lU. 
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(Un pensamiento religioso es autbntico cuando es universal por 
su orientacibn). 

A menudo, afirmar que tal cosa se halla dentro del campo de 
tal concepto, o no, es introducir indirectamente una definición di- 
sociativa, sobre todo, cuando la inserción de un rasgo nuevo se 
convierte en un criterio para el buen uso de la noción. Así, Is6cra- 
les, a propósito de los iacedemonios de los que reconoce que fueron 
aplastados en las Termópilas. manifiesta que: 

[...! no se puede decir que fueron vencidos; pues ninguno de ellos 
considerb honroso huir [...] 'O3. 

A veces, la extensión de ciertos conceptos corresponde a una 
nueva definición diiociativa, como en este pasaje de Cicerón: 

No. jueces, no s61o es violencia la que se ejerce en nuestro cuer- 
po y nuestra vida; existe otra. mucho más grave, la que. mediante 
amenaza de muerte. causa el terror en nuestro espiritu. y a menudo 
lo saca fuera de si y de su estado natural 

La extensión del concepto se combina con una minimición de 
10 que constituía el concepto usual; la violencia sobre .el cuerpo, 
la más visible, se convertir6 fhcilmente. si no se tiene cuidado, en 
*mino 1. 
Uo procedimiento bastante curioso consiste en dar dos defini- 

dones, las cuales, en lugar de tratarlas como intercambiables 'O', 

corresponde a un termino 1, una, y a un termino 11, la otra. De 
este modo se refiere a la civiliuación Lecomte du Nouy: 

' 
Fremi&renirnf. d@nirion síafiquc la Civiliwrlion esi I'invenfaire 

d&ptilde loules les modificalions apporlées aux condilions mora- - 
" Idcntcl. Pon~úko,  92. 

Citado por ~uintiliano. ~ i b .  VII. cap. 111. 4 17. 
le, Cfr. 4 m. rldciuidsd Y defuuo6n m la u g ~ ~ l l ~ ~ i 6 n u .  



678 Tratado de la argumentacidn 

les, esrhdriques el mafdrielles de la vie normale de I'homme en soeii. 
rd, par le cerveau seul. 

Deuxit'memenr, dPjinirion dynamique: la Civili.salion esr le r&/. 
rur global du codit entre la mdmoire de I'dvolurion anfkrieure de 
I'homme, qui persbre en lui, el les id& morales et spirilueller qu; 
tendenr a la lui faire oublier 'O6. 

(En prima, lugar. una definicibn estitica: la Civilizacibn es el 
inventario descriptivo. y realizado únicamente de memoria. de toda 
las modificaciones aportadas a las condiciones morales, estkticas y 
materiales de la vida normal del hombre en sociedad. 

En segundo lugar, una definici6n dinámica: la Civilizacidn es CI 
resultado global del conllicto entre el recuerdo de la evolución ante 
rior del hombre, que persiste en CI. y las ideas morales y espiritualcr 
que tienden a hacer que la olvide). 

De los comentarios se deduce claramente que la definición dinámi- 
ca es primordial a los ojos del autor: corresponde a lo real, a 10 

que es profundo; la definición estatica incumbe a lo pasajero, a 
la apariencia; gracias a ella, se deja sitio a lo que grarso modo 
es la definición habitual. Pero, las dos definiciones mantienen entre 
si una relación que corresponde a la pareja estatifo ,tomada de 

dinánuco 
la filosofia bergsoniana. 

Stevenson, partiendo de una reflexión sobre el razonamiento m@ 
tal, calificó de «definiciones persuasivas» 'O7 las definiciones del gt- 
neto de las que hemos tratado, porque conservan el sentido emou- 
vo de las nociones, el que debe influir en el interlocutor, al tiempo 
que modifica su sentido descriptivo. Indudablemente. en U n  gran 
número de casos, consiste para d autor en una mera tkcnica de 
persuasibn. Pero, además de que la distinción entre el aspecto em@ 

'06 Lccorlue du Nouy, L'homme e: sr desrinée, pilps. 123-17A. 
I m  Ch. L. Stevenron. Elhics and langw~e, pág. 210; cfr. lsmbitn su TMEmo" 

ur Theory of Elhicr. sympmNn. Arbtotdion Society Supplemcnrary. vol. XX''' 
1948. comuniaciona. de R. Robinron. &. 89-92. y & H. J. Paton. pl<. 111. 
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tivo y el descriptivo de una noción es discutible loa. el cambio reali- 
zado puede resultar de una convicción intima que se cree que es 
conforme a la realidad de las cosas y que se estaría dispuesto a 
justificar. Nosotros. preferimos insistir en la manera en que la defi- 
nición disocia una noción en los terminos 1 y 11, sea cual sea la 
razón de esta disociación. Observemos, por otra parte, que puede 
suceder, como en el caso de la definición del trabajo de Shñ Auro- 
bindo. que el procedimiento no tenga por objetivo transferir a un 
sentido nuevo un valor admitido, sino valorizar una noción, conce- 
derle un prestigio del que carecia en su uso anterior. 

A veces la disociación opondrá un sentido técnico a uno más 
usual. Puede ocurrir que la adopción de un sentido ttcnico, reser- 
vado a un campo determinado, apenas ejerza influencia sobre el 
concepto antiguo y pase por una mera convención del lenguaje. 
Pero, es raro que una discusión transcurra por completo en el inte- 
rior de una ciencia constituida 'O9. Y durante la confrontación entre 
la noción tecnica y la usual, una de ellas -la que cuenta para el 
auditorio al que se dirige el orador- podrá. con relación a la otra, 
desempefiar el papel de termino 11. El termino tecnico será el que 
generalmente goce de este privilegio. En otras ocasiones, por el con- 
trario. se convertirá en el termino 1, como en este argumento de 
Demóstenes: 

Pues estoy tan lejos de proclamar que no estoy sujeto a rendición 
de cuentas (wsa que Cse ahora precisaba y falsamente me atribula), 
que a lo largo de mi vida me reconozco sometido a daros razón 
del dinero que he manejado o de mi gestión wmo hombre públiw "O. 

Desde el punto de vista administrativo, tknico, la «rendición de 
cuentas» deja sitio a la noci6n moral más general. más esencial, 

-2_ 

Cfr. 8 35 y Ch. Perelmnn y L. Olbrcchts-Tyteca. «Les notions ct I'argurnen- 
&1ionr, en v d .  Sernontic.. Arch. di FiIag~fi, 1955, pAg. 254. 

Cfr. SO. «Identidad y definicibn en la argumcntaci6nu. 
I I O  DernOstcnsr, Sobre la wono, 11 1. 
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y basándose en el último punto de vista, considerado el termino 
11, es como se desarrollara en gran parte la continuación de la 
argumentación. 

Muchas antítesis son aplicaciones de la definición disociativa en 
cuanto que oponen al sentido normal, que se podría creer único, 
un sentido que seria más bien el de un término 11. Asi sucede con 
esta antitesis especial que se llamaba enantiasis y cuyo ejemplo to- 
ma Vico. de Cicerón: 

Esa es. no una ley escrita. sino natural "' 
La definición siempre es una elección lL2. Quienes proceden a 

realizarla, sobre todo si se trata de una definición disociativa. gene- 
ralmente pretendetan haber puesto de relieve el verdadero. el único 
sentido de la noción, por lo menos el uniw razonable o el único 
que corresponde a un uso constante. Por ejemplo, Simone Weil: 

On ne peur POS rrouver d'aurre ddfinirion au mor narion qur 
l'ensemble des lerriroires reconnalrronr l'auroriré d'un &me Érar "'. 

(No se puede encontrar otra definicibn para la palabra «naciOn)l 
que no sea «el conjunto de los territorios que reconocen la autoridad 
de un mismo Estadoa). 

o Schopenhauer: 

El arte tiene por objetivo facilitar el conocimiento de las Idea 
del mundo (en el sentido platónico, el único que admito para la 
palabra Idea) l . . . ]  "'. 

Esta pretensión está vinculada al funcionamiento del discurso no 
formal y no les resultará extraba a los que denuncian el papel abw 

"' Vico. lmIilurioni orororie. pAg. 150 (Cicerbn, Pro Mitone). 
"' Cfr. O 50. uldentidad y deiinicibn en la argumsntacibnr. 
"' S. Wcil. L'enrarinemenr. pág. W .  
t t. khopenhaucr. Die Welr ols Wdlr wtd Vorrvllun& 2 . O  tomo, cap. 14) 

Brakhaui ,  rd. 3.  pAy 466. 
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sivo que desempeaa la definición de ciertos términos: Crawshay- 
Williams estima que las discusiones sobre el sentido de la palabra 
« g o o d ~  ron ociosas. pues: 

En la medida en que la palabra «bien» tiene un sentido objetivo 
ramnable «en uso», parece que se debe identificarla con la felicidad 
y el bienestar de la genle. tanta gente wmo sea posible "'. 

Puede suceder que. para justificar la delinición. se apele a la 
etimologia. culta o popular; de a t e  modo. se propondri un uso 
de la nocibn que se pretende que sea primitivo. auténtico. es decir, 
real. y que se distingue de las falsificaciones ulteriores. Con razón, 
lean Paulhan se ha sentido atraído por este recurso a la etimología 
que ha irapirado observaciones pertinentes lI6. 

Muy prhxima a la argumentación por la etimologia se halla la 
argumentación basada en la sintaxis, como en este pasaje de Sartre: 

Le  soi ne saurail elre une propriPlP de I'étre-en-soi. Par nature. 
il est un rbflkhi. comme I'indique mez la syntaxe el. en parliculier, 
le rigueur logique de la synfue Iafine el les dislindions stricres que 
la grammaire dtablit entre I 'wge du ejus el celui du sui l...] II indi- 
que un rapporl du sujel avec lui-méme el ce rapporl es1 précisémenl 
une dua(ifP. m i s  une dualiféparlinrlierepuiFqu 'elle erige des symboles 
verbaux par~iculiers "'. 

(El sí no podria ser propiedad del ser en si. Por naturaleza es 
una forma rejiea'va, wmo lo indica suficientemente k sintaxis y, 
en particular. el rigor lógico de la sintaxis latina y las distinciones 
estrictas que la gtamktica establece entre d uso del ejus y el de sui 
l...) Sdala una relacibn entre el sujeto y él mismo, y. precisamente, 
esta relación es una dualidad, pero una dualidad parque requiere 
sirnbolos verbales wncretosl. 

"' R. crawshay-Wiiiiamr. íñe comforrs o/ unreason. P&. 125 
'16 J. paulhan, La preuve por I'drymologie. 
111 J..P. Suirc. L'2r,r e i  le nianr. P&. 118-1 19. 
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Y también muy cercana estará la argumentación que consiste en 
valerse de instituciones primitivas o de prácticas elementales para 
darles a los conceptos actuales su verdadera significación, la cual 
no es, en absoluto. la de la mayoría "'. 

Es conocido el uso abusivo que los existencialistas -tanto fran- 
ceses como alemanes- han hecho de la etimología para sostener 
sus tesis. Puede suceder, sin embargo, que, en ciertas circunstan- 
cias, un autor que de buen grado se base en la etimologia, rechace 
de modo explícito este nexo entre el lenguaje y lo real: 

Ces ndcessités de b syntaz nous ont obligd jusqu'ici d purler 
de la «consciente non posir io~el le de so¡». Mais nous ne pouvom 
user plur longtemp de cette qression ou le ude so¡» éveille encore 
I'id4e de connairslrnce. (Nous rnettrons désormais le «de» entre pa 
rentheses, pour indiquer qu'il ne rdpond qu'd une contrainte gram 
maricale) "'. 

(Estos requisitos sintácticm nos han obligado hasta el mornesto 
a hablar de la «conciencia no posicional de sin. Pero no podernos 
usar por mucho tiempo esta expresión, en la que «de si» suscita 
aún la idea de conocimiento (En adelante pondremos el «de» entre 
parentesis. para indicar que sólo responde a una regla gramatical).) 

Para justificar este rechazo de la coacción sintáctica, invocada en 
otra arte, sin duda el autor recurriría a una nueva disociacibn, 
ramatica h. que incluye dentro de la gramática, en este caso el 

termino 1, lo que no corresponde a la realidad filos6fica tal Como 
la concibe el autor. 

El recurso a la etimología no se limitará a recuperar el «buen)' 
sentido de una palabra, a disociarlo como término 11, vinculando 
este recurso, quiera o no quiera, a la idea de un mundo que degene 
ra. A veces, se hará hincapie en el paso de un tCrmino a otro. 
Así. declara Alain: 

"' V&u un cjemplo cn O. Bstaillc. «La umps dc la rtvolte (1I)n. CrUq*' 
56. A. 33. rcrpsto al omok y la wbernnín iuiCntica. 

"" J.-P S u t r í .  L ' i r n  n Ir n h r .  @p. U. 
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I l  n 'y a point du tout de pensPe sans culture, et non plus sans 
nrlte, car c'est le meme mot "". 

(No hay en absoluto ningún pensamiento sin cultura. ni tampoco 
sin culto, pues es la misma palabra). 

Se presenta el reconocer la relación entre culto y cultura como el 
descubrimiento de una verdad; se considera la evolución semántica 
como la obra olvidada de una humanidad razonable, un camino, 
que nos hab:a ocultado el velo de la ignorancia y que es preciso 
encontrar de nuevo. 

Porque es técnica, porque se presenta como la única válida o 
porque se inserta en un conjunto de parejas filosóficas enlazadas 
entre si, la disociaci6n de las nociones tiende a devolverles su senti- 
do más exacto. Pero, este esfuerzo de precisión sólo triunfa en la 
medida en que uno se sitúa dentro del ámbito tknico, en el que 
se hace tabla rasa a las demás acepciones, en el que se adhiere 
por completo a un sistema. Por el contrario, para quien no se con- 
fina en estos limites, la definici6n disociativa introduce, la mayoría 
de las veces, una nueva posibilidad de utilizar la noción primitiva. 
la cual vienea anadirse a los usos anteriores y hace. por s o  mismo. 
que la noción sea más confusa. 

Apostillemos que la definición disociativa de una noción puede 
consistir en afirmar que es irremediablemente confusa, que su uso 
Unlvoco sólo es una ilusión, el término 1, un uso parcial. momentá- 
neo y que, para resolver las incompatibilidades que estos aspectos 
del termino 1 no dejan de suscitar, no queda otro recurso que dis- 
tinguirlos cuidadosamente del termino 11, el cual seria la noci6n 
real, esencial, incomprensible de modo directo en toda su plenitud 
Y confusión. 

\ 

I r n  Alpin, His~o in  de nurprnsCer. pig. 217. ~ellalado por J .  Paulhnn. Lapreu-. 
ue por 1'61ymolop~e. Ppp. 17. 
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Las disociaciones no sólo versan sobre las nociones utilizadas 
en la argumentación, sino también sobre el discurso mismo, porque 
el oyente practica al respecto, bien espontáneamente, bien porque 
esta invitado a ello, disociaciones que son de una importancia capital 

Un procedimiento es una manera de operar para obtener un 
resultado concreto, como el procedimiento de fabricación, medio 
técnico para confeccionar un producto. Según su eficacia y justo 
valor se aprecia lo que de entrada se presenta como medio, como 
procedimiento. Pero, muy a menudo ocurre que se descalifica el 
termino «procedimiento», que dicho termino designa el termino 1 
de una pareja filosófica y es sinónimo de falsa apariencia. De esta 
forma se denuncia lo que se supone consecuencia natural de un 
estado de cosas y, en realidad, sólo seria fingimiento, artificio, me- 
dio imaginado con miras a un fin; por ejemplo: las IAgrimas insin- 
ceras o los cumplidos excesivos, procedimientos para dar lástima 
o para adular, respectivamente. 

La argumentación destinada a los demás, la elocuencia en toda 
sus formas, tiene que padecer esta descalificación a la que esta Conp 
tantemente expuesta y que puede afectar a un argumento, a un djs- 
curso particular, a todo el arte oratorio. A menudo, es suficiente 
con caüficarlos de retdrico para quitarles a los enunciados su efic* 
cia. Muchos son como actos cuyos efectos s61o se producen cuando 
no se realizan con vistas a estos efectos 'l', 

Tratados de procedimientos oratorios o retc)ricos, los medios 
persuasión aparecen descalificados como artificiales, formales. vcp 
bales -a ui encontramos los tkrminos 1 específicos de las pare@ -. 9 artificial L?EE, verbal. Esta devaluación es tal que, en el discurso 
natural fondo real 
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premeditado. pero percibido como procedimiento, se pre- 
ferirá el dicurso espontáneo. no preparado. cualesquiera que sean 
sus imperfecciones. 

No puede constituir un procedimiento lo que es el resultado de 
un empuje irresistible. Por lo tanto, el escritor, el poeta, el orador 
se presentará como si estuviera bajo la influencia de una musa que 
le inspira, de una indignación que le anima; será el portavoz de 
una fuerza que le domina y que le dicta su lenguaje. Por medio 
de un clichk, muy trasnochado hoy, esta visión romántica traduce 
lo que siempre han subrayado los maestros de estilo y los grandes 
oradores, desde el pseudo Longino a Bossuet: la elocuencia más 
eficaz es la que parece ser la consecuencia normal de una situación. 
Parafraseando a San Agustin, sefialará Bossuet: 

I...] I'éloquence, pour Btre digne d'uvoir quelque place dans les dir- 
cours chréliens, ne doit par Btre rechercM avec trop d'ttude. Z/ 
faut qu'elle vienne d'elle-mBme. atfirée par la grandew des chmes, 
et p a r  servir d'interpr>fe b la sagew qui parle Iu. 
(1 ... 1 la elocuencia. para merecer un lugar en los disairsos cristianos, 
no debe MI buscada mediante un estudio ucesivo. Es preciso que 
salga de ella misma. atraída por la grandeza de Las m. y para 
emir de intkrprete a la sabiduria del que habla). 

Se percibirá como procedimiento el discurso sentido como si no 
derivara de su objeto. Cuando los oyentes comulgan con el orador 
en d respeto o la admiración de los valores giorificados, en un 
discurso epidíctico, rara vez se apreciará como procedimiento este 
discurso; pero, no lo verin del mismo modo los terceros no intere- 
sados en estos valores. Ce ne sont que des mots (S610 son palabras) 
es una acusación que se les hace a los demás cuando exaltan lo 
que nos parece huero, porque no son nuestros valores Iz3. Cuando 
Chaignet, como tantos de sus predecesores, repite: - 

h u n ,  sw &pmk & D h ,  m Srrmonr. vol. 11, pQ. 151 
'u cfr. Rulbnn. Ler J~UUS de Tarbcr, PPB. 84. 
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C'esr le narurel quipersua&, tandis que I'arlifce de composirion 
er d'expression semble. quand il esr aperw. un pikge lendu a la bon. 
ne foi de I'auditeur, qui s'indigne de cerle supercherie el en dprouw 
un méconlenremenl qui ne favarise pas la persuasion IU, 

(Lo natural es lo que persuade. mientras que el artificio de la 
composición y de la expresión parece, cuando se lo percibe. una 
trampa que se tiende a la buena fe del oyente. el cual se indigna 
por esta supercheria y siente por ella un descontento que no contri. 
buye a la persuasión), 

tiene razón indudablemente -observemos de paso los terminos 
«trampa», «artificio», «superchería», propios de lo que se transfor- 
ma en termino 1-. pero con la restricción de que. muy a menudo, 
la calificación de procedimiento resulta de un desacuerdo sobre el 
contenido. Porque el oyente no se imagina que alguien pueda emo- 
cionarse ante la evocafibn de ciertos valores, hace de la expresi6n 
de esta emoción un fingimiento. una trampa tendida a los demás 

Puede sentirse. sin embargo, la impresión de procedimiento, ili- 
cluso en caso de desacuerdo sobre los valores, cuando parece que 
el orador adopta reglas y técnicas que, por su naturaleza uniforme, 
o rebuscada, no parecen amoldarse de modo natural al objeto. No 

I I j  
hay nada que criticar si, en una revista de propaganda suiza 
que los diferentes trayectos turísticos, se lee la descri~cibn 
del funicular más largo, o más audaz; pero si la misma p~blicacib* 
contiene veinte reclamos, empezando cada uno por un superlativo* 
la percepción del procedimiento provocará inevitablemente un ef* 
to cómico. El tipo mismo del procedimiento son falsas ventanas, 
inadecuadas a lo real, puesto que s61o existen para la simetda: 

Ceux qui fonl les antithtses en forqant les mats son: mame @U 

qui fonl de fausses fenetres pour la syrnétrk: leur r&le n'esf P@ 
, de pader juste, mals de faire des figures justes '16. 

A. Ed. ~ h i g n c r ,  Lo rhérorique u ron hisloire, pA8. 455. 
"' La S-. nporio-qxirrnbrc de 1948. 

P w d .  P.-s. 49 (1271, iFlibl & i8 Pitaidc.. &. S34 In.' ll. cd 
U<unrhbkl, 
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(Aquellos que hacen las antitesis forzando las palabras son como 
los que hacen falsas ventanas por la simetria; su regla no es hablar 
con exactitud. sino hacer figuras proporcionadas). 

Sin que los medios utilizados para persuadir tengan nada de 
mecánico, de forzado o de facticio, la simple presencia de esquemas 
argumentativos, de técnicas de persuasión que se pueden transpo- 
ner, teóricamente. a otros discursos. es suficiente para sugerir la 
acusación de procedimiento. 

?ara que se pueda mantener tal acusación, es preciso que la 
ikcnica argumentativa, descalificada como procedimiento. no pue- 
da ser intepretada mejor aún, como si correspondiera exactamente 
a la naturaleza misma de las cosas; ahora bien. a causa de la ambi- 
güedad de las situaciones argumentativas, se trata de una cuestión 
difícil de resolver. Cuando los antiguos caiificaban de color a una 
interpretación de la realidad, favorable a la tesis defendida "', su- 
ponían una realidad objetiva de los hechos, adornada, modificada 
por el orador -la terminología misma, nuevamente, recuerda la 
bien conocida de los terminos 1 l". Pero no está demostrada la 
existencia de esta realidad objetiva, la cual no coincidina exacta- 
mente con la interpretación propuesta. Un procedimiento fhcil de 
descubrir, no sólo seria poco eficaz, sino que sólo servirla, como 
una mentira patente, para confundir a su autor. Sin embargo, el 
Precio de la dificultad que existe en el descubrimiento de un proce- 
dimiento consiste en que todo acto de consecuencias favorables al 
agente es susceptible de considerarse un procedimiento, lo cual, en 
última instancia, infundirá sospechas sobre cualquier conducta cons- 
ciente y explica por que, al creer cada uno conocer sus propios 
móviles: 

"' Cfr. 6 30. "La inrerprctaci6n de los dalos». 
I I .  Quintiliano. lib. IV. cap. 11. 66 88. 91; Séncca. Conlroversiae Suwriae. 

Introducci6n. p ~ p .  IX. 
'" Schopnhauer. Parcrpa und Paralip~iena. 2.' lomo. Psycholopirrhc üemer- 

kunprn. 340. d. Brockhnur. vol. 6. &. 637. 
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On se persuade mieux. pour l'ordinaire, par les raisons qu'on 
a soi-méme trouvées, que par celles qui son! venues dansl'espnr 
des aurres "O. 

(De ordinario, nos persuadimos mejor mediante las razones qui 
nosolros mismos hemos encontrado, que con las que se les han ocu. 
rrido a oirosl. 

La disociación sólo se opera. pues. para suprimir una incompa- 
tibilidad. Implica que se tiene -desde el punto de vista que. por 
otra parte. puede variar- una concepción dc lo real. criterio q ~ c  
permite descubrir el procedimiento («argumentos verdaderos)). crea- 
lidad de los sentimientos del orador». «realidad de los hechos enun. 
ciadosn). Una concepción de la realidad y una concepción del pro- 
cedimiento se implican mutuamente: como en toda disociacibn. no 
hay termino 1 sin termino 11. Pero no se ha de olvidar el hecho 
de que todo lo que favorezca la percepción como procedimiento, 
el aspecto mecánico, desmedido, abstracto, codificado, formal, del 
discurso sugerirá la búsqueda de una realidad que se disociaría de 8. 

¿Cómo reaccionar contra la descalificaci6n del discurso como 
procedimiento? o mejor aún, jcómo prevenirla? 

Afirmando -lo hemos visto- que el discurso es la consecuen- 
cia de un hecho. Pero, tambien por una serie de tknicas de 1s 
que unas tienden, sobre todo, a prevenir la evocación de una diso- 
ciación y otras, a proporcionar indicios que garanticen que ésta 
no es admisible. 

La adecuación del estilo al objeto, tal como la concibe el oyen- 
te, evita las disociaciones que se temen inmediatamente: 

Lo que contribuye a pmuadir es el estilo apropiado para d smw; 
en este caso, el espíritu del oyente concluye erróneamente 4ue 
orador expresa la verdad, porque en tales circunstancias los hombre 



g 96. Lo refdrica como procedimiento 689 

son llevados por sentimientos que parecen ser suyos, y aun cuando 
no sea así. los oyentes piensan que todo es como dice el orador "'. 

Ciertos oradores, para subrayar mejor lo que su propia actitud 
tiene de serio y sincero, lo oponen a lo que seria procedimiento. 
Así. Mirabeau, en su discurso sobre la contribución del cuarto: 

Eh! M~,sirur~.  a ¡>ropo3 dUne rrdicule morion du Palals-Royal, 
d'une ruiblr tmwrr<~irr>n I I vow uw: enrendu wguere res mols 
/orcends: Caiilina cri ruk p b r i o  Jr Kcirnc. ci I'on dtliberel EI rer- 
les. 11 n'y ami1 auiour Jr ntrw ni ti~rilinu. ni p&iLr. ni fucfions, 
ni  Rome [...] Mau aujowd'hul la bunqueruute, la h idew banque- 
roure esr Id l.,.] '". 

(Sciiores, a propósito de una ridicula mocibn del Palais-Royal, 
de una risible insurreccibn l...] no hace mucho que ustedes oyeron 
estas palabras llenas de ira: ICatilina esta a las puertas de Roma. 
y nosotros deliberando! Y ciertamente. a nuestro alrededor no esta- 
ba Catilina, ni Roma. N habla peligros, N facciones [...] Pero, hoy 
la bancarrota. La odiosa bancarrota estb ahi I...]). 

De modo parecido evoca Simone Weil el riesgo a ver que se toma 
una fórmula para la propaganda: 

Dipcredifer de te& mots [la espiritualidad del trabajo] en les lan- 
can1 dam le domaine public sons des preCuufiom ¡&nies seraif faire 
un mal irréparnbk l...] I& ne doivent par elre un mot d'ordre [...] 
í a  sede diffiltd c'esl la méfunce douloweuse et malheureusement 
frop Iégitime des mases, gui regarden! toute formule un por dleevPe 
comme un pi)ge dr& jwui les dupe; 13'. 

(Deracrcditsr tales palabras [la espiritualidad del trabajo] arro- 
jhdolas al dominio pública sin las sufiaentes precauciones seria cau- - 

131 Arisió~clep. Reldrica 14üüa. 
lU M i r a b u  I'Aint. Diroum sur I'dtabl&menl de h mntribulion patriotique. 

es *Colledon mmpl&e da Travaur II'Arranblá nationilm, vol. 2, págs. 186187. 
111 S. Wcil, L'enr<yincmml. plgs. 88-89. 
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sar un mal irreparable l...] No deben ser una consigna [...1 La únim 
dificultad es el reoelo doloroso y. desgraciadamente, demasiado legi- 
timo de las masas, que miran cualquier fórmula un poco elevada 
como si fuera una trampa puesta para mgañarlos). 

Esta tecnica, por el hecho mismo de que alude a la existencia 
de procedimientos, no deja de correr algún riesgo. sobre todo cuan- 
do la adecuación del enunciado a lo real no esta diidamente garan- 
tizado desde otro punto de vista. Sin embargo. a veces el orador 
puede corra este riesgo como máximo. Asi, P.-H. Spaak, al tratar 
de «advertencia» un homenaje a America insertado en un dis- 
curso en favor de Europa, suscita voluntariamente la disociacibn 
procedimiento; mientras que el ardor del homenaje incita a consi- 

realidad 
derarlo como realidad, la disociaci6n permite evitar la acusacidn 
de americanoffia. 

Uno de los consejos dado con más insistencia por los maestros 
de ret6rica de la Antigüedad era d de elogiar las cualidades orato- 
rias del adversario y el de ocultar, minimizar las propias '"; advw 
tencia seguida por Antonio: 

No soy orador, como lo es Bruto '", 

y que no olvidaba Bismarck: 

Por otra parte. Suiorcs, la docucncia no es de mi incumben& 
f...] NO soy ora& (denegaciones cn toda bpnm), una ventaja 
que de bucn grado admito m d orador que me ha precedido l". 

Es Útil, no s61o alabar de palabra la elocuencia del adversano* 
sino también no refutar nunca sus argumentos de manera que P 

QuiOLiliB00. lib. IV. cap. 1. O 8; Ub. Xi. ap. 1, (8 15, 17, 19. 
"' Slukapearc. Julius C m ,  iao 111. amu 2:. 

Cilldopor H. W ~ . h i ~ v n r f d r r ~ u f e i n i h r e a ~ ~ ~ ~  
R h  B h m h  durg~Iell1. pll. l. 
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rezca un abogado mediocre "'. Si la excesiva reputación de elo- 
cuencia constituye un peligro ''O y, sobre todo, la fama de habili- 
dad, se podrá, no obstante, salir airoso, mostrando que será preci- 
so tener en cuenta la perdida de persuasión que resulta como 
inevitable: 

l...] Lisimaco me ha calumniado mis propios discursos para que. 
si parece que hablo bien, se me vea culpable de esa habilidad d a  
que M ha mencionado antes. y si. por el wntrario. ni mis palabras 
me muestro inferior a lo que éste os ha hecho suponer. pcMCis que 
mis actos son peores "'. 

Se ha de proscribir todo lo que denuncia el talento si se quiere 
evitar la disociación. Nada más estudiado para prevenirse contra 
ella que lo natural. tan ponderado por los antiguos; a este respecto. 
son significativos aigunos textos del caballero de MW: 

Le bon ari qui foil qu'on ercelle 6 parler, ne se monrre que sow 
une apparence nalurelle: i l  n'aime que la beaul.4 simple el naive: 
el quoi qu'il lravaille p w r  mettre ser agrémens &N lnrr jour, i l  
songe principniement d se cacher l...) l e  trouve que le plus parfail 
ecr celuy quise remarque le moins, el quand les choses senlent I'ari 
el I'klude, on peuI conclure que ceux qui les dirent n'onf @re de 
tous les dew; ou qu'iLr ne savent pas s'en servir " .  

@I buen arte que hace que se destaque al hablar, sóio se muestra 
con una apariencia natural; s61o le gusta la belleza simple e iwwiua, 
y. aunque se esfuerza por poner sus noreos al día, piensa wbre todo 
en ocultarse l...] Creo que el más perfecto es d que menos wbrcslle. 
y, cuando las cosas huelen a arte y a estudio. se puede sacar Lo 

-. 
117 Cfr. Quinrillloo, lib. V .  cap. X111, O 37. 
"' Cfr. Cicer6n. De Orofom. 4, 8 propósilo de ia ipnaencia que muuirui Cra- 
Y Antonio; Riehprd D. D. Whatsly. Ekmenrr o/ R h a k  pute 11, cap.'lll, 

V b .  154-156. 
'" Idcritcr. Soba d m b i a  de forlunm, 16. 
'* CabPllcm ds Mht. Ln mnm-saIwm (3). en a3uvmau&%1es, t. 1. pAg. 47. 
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conclusión de que quienes las dicen apenas disfrutan & ellos, o que 
no saben utilizarlos). 

Los elementos que se pueden interpretar como indicios de es. 
pontaneidad seran particularmente eficaces para asegurar la ade. 
cuaci6n con lo real y tambibn para favorecer la persuasión: 

11 Ichappe b une jeme peroonne de perüec choses qui persuadeni 
beauwup. el quiJ7atlenl sensiblcnunl nlW pour qui elles soni Joi. 
lec. 11 n'khappr prcsque rún aux ha-; k m  araser son/ vo- 
lonfauu; ilc parlent, ilc agiarnf, üs oonl empreds, el pemiadcnr 
moins "'. 

(A una persona joven se le escapan ks casillas que persuaden 
mucho. y que adulan sensiblemente a aquel para quien se hacen. 
A bs hombres no se Ics escapa casi nada, sus caricias son volunta 
rias; ellos hablan. actúan. san atentos y persuaden menos). 

Sin embargo, se pueden considerar estos indicios como procedúniento 
y es dificil, con respecto a un t m o .  determinar su espontaneidad; 
las confidencias románticas a la luz de la luna se han convertido 
rápidamente en un cliche dificil de tomar en serio. 

J. Paulban ha descrito con habilidad las ofensivas de los terro- 
ristas y de los contraterroristas en literatura "l. Muestra que no 
hay literatura sin retórica, por la cual entiende un arte de la expre- 
sión. Pero los medios de este arte pierden su eficacia a medida que 
se los percibe como procedimiento. La argumentación s61o escapa 
a la devaluación en tanto que el orador sugiere, de los hecbos Y 
de si mismo, tal imagen que desaniman al oyente a !ealizar la diso 
ciación procedimiento. 

realidad 
Los indicios de torpeza, de sinceridad serán igualmente útiks 

para evitar dicha disociación y. además, se confunden en muchos 
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casos. Unas veces, será suficiente con su presencia; otras, d orador 
o un tercero los pondrán en primer plano. Todas las imperfecciones 
que, a primera vista, parecen perjudiciales para el efecto Prgumen- 
tativo, pueden. por este camino, favorecerlo, y una de las ventajas 
de la improvisaci6r. seria el de provocar ei nacimiento, de modo 
espontáneo, de indicios de torpeza o de sinceridad. 

Estos indicios no d l o  conciernen a la expresi6n fonnal sino tam- 
biCn a la naturaleza misma de los argumentos. La elección de argu- 
mentos irrelevantu pam el d e h e  p r o  que guardan cierta rclaci6n 
con las emociones del orador rcrA. ianto como el sonido de su voz, 
indicio de sinceridad. La renuncia a cienas ttcnicas, el hecho de 
elaborar argumentos mal adaptadas al auditorio, puede ser eficaz, 
y. a fin de cuentas, el argumento a la medida no siempre es el 
mejor. Exactamente lo mismo que Montaigne reconoce la sinceri- 
dad de Tácito, en el hecho de que sus relatos ne s'applquent pos 
toujours aux conclusions de ses jugements (no se ajustan siempre 
a las conclusiones de sus juicios) Pascal ve la prueba de la sin- 
ceridad de los Evangehm en lo que parecen imperfecciones de Jesús: 

Parrquoi le jonl-ils faible &m son agonie [Luc., XXII. 41-44]? 
Ne sawnl-iis par peindre une mort constante? Oui, car Ic &me sainl 
L ~ C  peinr ce/le de sainl Etienne plus forre que celk de &-Chrisl 
[Acr., VII. 591 IU. 

 por qut le hacen dtbil en su agonía Luc., XXII, 41-44]? LNO 
saben pintar una muerte más firme? SI, ya que el mismo San LuCaS 
pinta la de San Esteban más firme que .la de Jesucristo [HtVhw, 
Vil. 591). 

Los indicios de pasi6n pueden dar lugar a figuras: la duda 14', 
el hipérbaton o inversidn, que sustituye por el orden natural de 

"' MoutPigne. mis, Lib. 111. u p .  VIII, uBibl. de In Pltisdeu. pis 913. 
'" P n d .  PINás, 741 (49). wBibl. de IO PYisde*. pág. 1063 (u.* BM. d. 

Brunschvicg). 
"' QuinWo. Lib. IX .  u p .  11. O 19. 
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la frase un orden nacido de la pasión; la ausencia de enlaces, la 
mezcla de figuras, como testimonio de la pasión, las ha descrito 
perfectamente el pseudo Longino 146. Al estudiar las degradaciones 
que la emoción inspira en la lengua, un psicólogo sagaz, A. Ombre- 
dane, seaala que: 

Toures CPS ddgradafiom de la Iangue peuvenl érre recherchéa 
par procédé lilléraire el nombre d'enlre elles s'inl&grenl danr 10 

srylisrique: répéfilion, lifanie. appauvri.semenl du v~xabulaire, hyper- 
bole, suppresion du verk  substilurion de b ~uxraposriion d la m. 
bordinalion, suppression des copules, niplure de lo conFlruclion. 
erc. "'. 

(Sc pueden investigar todas atas degradaciones de la lengua me- 
diante el procedimiento literario y muchas de ellas se integran en 
la atilistica: repetición. letania. empobrecimiento del vocabulario. 
hipérbole, omisión del verbo. sustituci6n de la yuxtaposición por 
la subordinación. supresión de las cópulas, ruptura de la construc- 
ción. etc.). 

En esta cita, encontramos numerosos rasgos de estas degradacio 
nes, como la parataxis, la hipkrbole, a los que ya hemos aludido 
y que, además de su función argumentativa, pueden ser indicios 
de sinceridad. 

Todo lo que proporciona un argumento contra la tesis que de- 
fiende el orador, incluida la refutación de sus propias hipótesis l'', 
se transforma en indicios de sinceridad, lealtad, y acrecienta la Con- 
fianza de los oyentes. Se considerará que es sincero todo enunciado 
penoso, especialmente las confesiones y tambikn, todo enunfla. 
do que amenace con perturbar al auditorio. Y aún aqui tendremos 

Longino. TtailC du sublime, cap. XVII .  p&. 102.104, 
t.: A. Ombrcdane. L'aphasie el I'tlaaboro~ian de la m& explicilr. pág. 268. 
"' Aruiotdei. Tdpicw 1Jáb. 
"* Cfr. E .  Duprkl. Err<u plu10IWc1, h. 114 ("La dcruihe ven" du xLX 

uklcr). 
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figuras de la sinceridad: la licencia ''O y la seudolicencia 15', Ilama- 
da a veces asteismo '''. 

Puesto que causa una gran impresi6n cualquier técnica que pa- 
rezca contrariad objetivo que se pretende-alcanzar, no se dudará 
en emplearla como si se tratara de un procedimiento supremo. Así, 
escribirá Gracián: 

Milicia es la vida del hombre contra la milicia del hombre. Nun- 
ca obra lo que indica; [...] Augrntntase la simulaci6n al ver alcanga- 
do su artificio. y pretende engaliar con la misma verdad; muda de 
juego. por muda de treta, y haze artificio del no artificio. fundando 
su astucia en la mayor candidez. Acude la observaci6n intcndiendo 
su perspicacia. y descubre las tinieblas revestidas de la luz; descifra 
la intenci6n. más solapada quanto más sencilla "'. 

De este modo, la declaración. con un tono ir6nico. de un amor 
fingido, le da al hCroe la posibilidad de que lo tomen en serio. 
Se trata de la sensibilidad moderna, nos explica el novelista 15', 
pero sobre todo del mecanismo habitual de la persuasión. 

iCudndo es sincera la conducta? ¿Cuándo es s61o un procedi- 
miento que de la sinceridad no tiene más que la apariencia? A falta 
de criterio indiscutible, la disociación procedimiento puede conti- 

realidad 
nuarse indefuiida y contradictoriamente: el empleo de esta oposi- 
ci6n es io que, al parecer, caracteriza una de las techné más anti- 
guas, la atribuida a Corax '" y que un intercambio de cartas publi- 
cadas hace algunos anos en el New York Heraid Tribune permi- 
tira ilustrar suficientemente. 

'" Reldrico a Hercnnio. IV, 8 48. 
"' Ib., O 49. 
"' Cfr. h a n .  De ia RhLTorique. pág. 365; J .  Pnulhan. «Les figures ou la rhC- 

torique dkrypkr, en Cahkrs du Sud. plg. 371. 
"' B. Gracián, 0 r 6 ~ l o  manual. Aforismo 13, págs. 35. 37. 

J.-L. Curtis. Chem airbemu, pAg. 96. 
"' Arirtólde. Reldrica, 1402a. Cfr. O . Nnvure. Esmi wr lo Rhkrariquc grec- 

w avani Arisrole, &s. 16 y ripr. 
"' Drl 24 de abril al 4 de mayo de 194ü (Ed. de Parir). 
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El periódico recibió una carta, de tendencia profascista e insul. 
tante para los Estados Unidos. Varios lectores la comentaron: uno 
de ellos stimaba que se trataba de una forma sutil de propaganda 
comunista; pero otros lectores se preguntaban si no seria un fascis- 
ta que escribía una carta con el deseo de que se la atribuyera a 
la propaganda comunista para excitar opiniones en contra suya. 
Se podría proseguir el juego de las interpretaciones con el fin de 
asignarle. alternativamente. al autor, intenciones procomunistas o 
profascistas. 

Aristóteles incluye este procedimiento entre los entimemas apa- 
rentes y suministra el ejemplo siguiente: 

Si un hombre no da lugar a una acusaci6n dirigida contra 61. 
si. por ejemplo, un hombre dtbil es perseguido por malos tratos. 
se alegara en su defensa que no es probable que sea culpable; pero 
si el inculpado da lugar a la acusaci6n. si, por ejemplo, es fuerte, 
se alegar& en su defensa que no es posible que sea culpable, porque 
seria probable que lo creyeran culpable "'. 

ejemplo que ya encontramos desarrollado, pero con mucha menos 
claridad, en el Fedro de Platón "'. 

Este procedimiento consiste en argumentos que oponen lo que 
Aristóteles llama lo absoluto verosímil a lo relativo verosímil, Y 
que se valen de una verosimilitud basada en lo que sabemos de 
lo normal, esos elementos que varían constantemente en el Uan* 
curso de la argumentación. Se supone que el agente que presenta 
un acto, o argumenta, conoce los criterios de lo real que apliwa 
el auditorio, y actúa en consecuencia. 

A menudo, se u t i l b  este procedimiento en los tribunales, corno 
sucede en este pasaje de Antifonte: 

Si d odio que sntia por la victima hacia posibles las s o s ~ e c ~ ~  
actuales. ¿no es probable tambitn que, pensando en estas sospshas 
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antes del crimen, me haya abstenido de cometerlo? f . . . ]  Y aquellos 
que odian a la victima tanto como yo -hay mis de uno-, ¿no 
es posible que hayan sido ellos, y no yo. quienes la asesinaron? Para 
ellos no hay duda de que las sospechas recaerian en mi. mientras 
que yo. sabia perfectamente que seria acusado en su lugar IJ9. 

El corax sólo es una aplicación de la disociación 

desde el punto de vista de la conjetura. Incita a realizar cienos 
actos, precisamen~ porque son inverosímiles y reduce, por razones 
opuestas, las posibilidades de ver la realización de los actos verosi- 
miles 16". Quintiliano aconseja tomar precauciones cuando el juez 
es amigo nuestro. pues: 

hay jueces sin conciencia [que suelen] cometer injustiaa simulando 
no hacerlo 16'. 

¿Se puede desarrollar el corax de modo indefinido? Sí. Pero, 
en un momento dado, se volverá muy poco persuasivo e incluso 
parecerá cómico, porque implica una excesiva capacidad de previ- 
sión. Por otra parte, no se ha de olvidar que con frecuencia, si 
se trata de un proceso, no es suficiente con aplicar el corax con 
arreglo a una de las partes solamente. A las previsiones de una 
deber& corresponder las previsiones contrarias atribuidas a la otra 
parte. 

Puesto que el corax está vinculado al conocimiento que el agen- 
te puede tener de lo que se supondrá como verosimil, una de las 
replicas consistirá en alegar el desconocimiento de los criterios que 
sirven a esta determinación, lo cual excluiría la interpretación de 
la situaci6n con arreglo al procedimiento. Pero a menudo es dificil 
llevarla a cabo. Sin embargo, sólo el hecho de no haber podido 

'" Antifonie, Premi¿re f¿lr.logie, 2. 3; 2. 6. Citado por 0. Navarrc, EEFoi sur 
Rhdtoriqur prcque avM1 Arirrotr. phg. 139. 
" Cfr. Arit&clsr. Relbrica. 13720. 
'*' QYmtilho. hb. IV. UP. l. O 18. 
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prever que habría un litigio, un problema de conjetura que se plan. 
tearía. puede bastar para alejar las sospechas. 

El corax es un procedimiento de argumentación típicamente re- 
tórico en tanto que se basa en múltiples posibilidades de interpreta- 
ción; es propio de un discurso no formal y s61o es imaginable ante 
una situación ambigua. 



LA INTERACCIÓN DE LOS ARGUMENTOS 

8 97. IIGERAccI~N Y N E P Z A  DE LOS AROULlENTOS 

Antes de emprender el estudio analítico de los argumentos, he- 
mos insistido en el cardcter esquemático y arbitrario de dicho estu- 
dio '. Los elementos aislados para su investigación forman, en rea- 
lidad, un todo; están en constante interaccibn, la cual se produce 
desde varios puntos de vista: interacción entre diversos argumentos 
enunciados, interaccibn entre estos y el conjunto de la situación 
argumentativa. entre &tos y su conclusi6n y, por Último, interac- 
ci6n entre los argumentos contenidos en el discurso y los que tienen 
a este último por objeto. 

Los limites en juego de los elementos en cuestibn son borrosos 
Por todas partes. En efecto. la descripci6n de los argumentos desti- 
nados a suscitar la interacci6n pueden extenderse siempre en una 
doble direcci6n: por un análisis más detallado de los enunciados, 
más fino o incluso realizado diversamente, y por la vía de tomar 
en consideraci6n un creciente número de argumentos espontdneos 
cuyo objeto es el discurso. Por otra parte, los juicios admitidos 

' Cfr. 8 U.  aCisncrdidPdcr*. 



700 Tratado de la ar~umenror;~. 

que determinan la situación argumentativa siempre constituyen un 
conjunto de liniites mal precisados: extensible, segun los campos 
tenidos en cuenta; inestable, como consecuencia de los sucesivos 
momentos de la argumentación; divisible de diferentes formas, a 
merced de los distintos cortes que se le practiquen. 

Por ultimo. el discurso mismo. si posee una unidad relativameii. 
te bien definida en el alegato del abogado o el sermón del predisa- 
dor. puede. en 10% debates parlameiitarios o familiares. durar vario, 
diai y resuliar de la intervención de diversas personas. Mas aun. 
Puede ocurrir que los adversarios no conciban de la misma forma 
la tesis que se discute; puede que para uno sea el termino del debate 
y para otro, sólo una etapa hacia una conclusión ulterior; de ahi 
que. al ser diferente el desglose de la realidad sobre la cual versa 
la argumentación, una misma opinión, una misma decisión, en cier- 
to sentido no son exactamente lo opuesto a la opinión o a la deci- 
sión en sentido contrario. Por lo tanto, la determinación del punto 
que se va a juzgar es una de las principales preocupaciones en su 
debate judicial; es una tentativa para aislar este debate, insertarlo 
en un marm establecido convencional o legalmente. 

Por muy imprecisas que sean, pues, las condiciones en las cuales 
se desarrollan los fenómenos de interacción, éstos son, sin embar- 
go, los que en gran parte determinan la elección de los argumentos, 
la amplitud y el orden de la argumentación. 

Para guiarse en su esfuerzo argumentativo,el orador utiliza una 
nocibn confusa, pero indispensable, al parecer: la de la f u e m  de 
los argumentos. 

Ciertamente, esta noción esta vinculada, por una parte, a la in 
tensidad de adhesión del oyente a las premisas, los enlaces utiliza- 
dos iclusive; por otra, a la relevancia de los argumentos dentro del 
debate en curso. Pero, la intensidad de la adhesión y, también, 
la relevancia sehallan a merced de una argumentación que vendría 
a enfrentarse a ellas. El poder de un argumento también se mani- 

fiesta tanto en la dificultad que supondría rechazarlo como en SUS 

propias cualidades. 
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La fuerza de los argumentos. pues, variará de acuerdo con los 
auditorios y el objetivo de la argumentación. Aristóteles habia apun- 
tado que «los ejemplos pertenecen, sobre todo, al género deliberati- 
vo, mientras que los entimemas wnvienen m& al género judicial» ', 
y Whately. según que el orador se dirija a los espiritus deseosos 
de instruirse o a los adversarios cuyas criticas se van a refutar, acon- 
seja la uiilizaci0n de argumentos de causa a efecto o el empleo 
de ejemplos '. Esla, do, opinioncs precoiiizan el ejemplo. es decir, 
lo que es capaz de iuiuldr c i~ld~c,  I I U C V O ~ .  en los casos en los que 
se disponga. dl mciios. dc p t c i i i i ~ ~  

En esta maieria. el pririiipio capital wgue siendo la adaptación 
al auditorio. a las tesis que accpia el audilorio. teniendo en cuenta 
la intensidad de esta adhesión. No basta con elegir premisas para 
que sirvan de base; es preciso estar en guardia. puesto que, en gran 
parte. la fuerza de los argumentos obedece a su posible resistencia 
a las objeciones, a todo lo que admite el auditorio. incluso a lo 
que no se tiene intención alguna de utilizar, pero que podria opo- 
nerse a la argumentación '. 

En la refutación, aparecen las mismas condiciones. Además, la 
elección está guiada por el argumento que se combate. 

A menudo. en el transcurso de nuestro estudio, hemos indicado 
a qué refutación se exponia tal argumentación: el enlace, al rechazo 
del enlace '; el ejemplo, al ejemplo anulador 6; la analogia, a la 
Prolongación de la analogía '; la disociación. a la inversión de la 
Parejr '. Estas formas de refutación tienen la ventaja de pretender 
fkilmente la relevancia, pero tambikn pueden utilizarse los demás 

w 

' Aristóldes. Reidrica. 141&, cfr. R. Volkmann, Rhelorik de, Criechen und 
Rdmer, pdg. 33. 

Richard D. D. Whatcly, Elemenls ofRheroric, pane l. cap. 111. $ 1, p&. 74. 
' Cfr. 6 29, <La selccci6n de los dalos y su presenciar. 
' Cfr. $ 89, .Ruptura dc cnlacc y disociación». 
' Cfr. $ 78. «La arpumentaaón por cl cjanplou. 
' Cfr. 5 85. uiCómo se utiliza la analogia?~. 
' Cfr. 6 92. "La funci6n de las parejas filos6ficas y sus transformaciones». 
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modos de refutación. No obstante, la objeción se manifiesta de buen 
grado dentro de los limites adoptados por el orador; se opondrá 
un lugar de la cualidad a uno de la cantidad; a un lugar del orden, 
se opondrán los de lo existente 9; a la costumbre, se opondra la 
costumbre de otro gmpo al que se pertenece igualmente. De todas 
las razones que podrían aducirse para no llevar luto por un parien- 
te, uno dirá, preferentemente: 

dans m JarnIIle 11 n'esr pus d'usoge de porrer le deuil 'O, 

(En mi familia no se suele llevar luto). 

y. si uno evoca el valor de lo útil, otro se basará en el de la justicia. 
Dada la complejidad de los factores que se toman en considera- 

ción. aunque sólo fuera para estimar si un argumento posee una 
fuerza cualquiera, es curioso constatar que, a'menudo, los autores 
de tratados de retórica afirman sin dudar. y como si fuese inciden- 
temente. que la fuerza de los argumentos nos resulta conocida, Y 
fundamentan sus consejos relativos al orden del discurso, al enca- 
denamiento de las rkplicas, en el grado de convicción que los Ugu- 

mentos han debido originar: 

lo que no nos resultar8 dificil de saber puesto que sabemos lo que, 
de ordinario, la determina ". 

Después de lo que acabamos de senalar, se podría pensa~ en üu- 
sión, y cuando se recuerda que se desalentó a Pascal cuando 
proponia examinar las diversas maneras de conseguir la adhesión ' l .  

Ni el conocimiento de las reacciones individuales, N los mB" 
avanzados de psicologia diferencial podrían, en efecto, ser suficien- 

Cfr. 6 25. "Utilizacih y reducción de los lugares». 
10 G. Smcts. «Carne1 scciologique». n. M. Revue de I'InsliIul de S0CioIog" 

1950. n.' l .  @gr. 148-149. 
" Rcldrica o Hercnnto. l .  6 10. 
" P i r a l .  ~>r ~'erprii g h d t r t g u e  et & rie p e d e r .  en CEUV*, *Gbl. 

& ia Pleiide.. h. 315-37% 
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les para calcular este poder, pues en kl interviene un elemento nor- 
mativo que puede considerarse como una de las premisa5 de la ar- 
gumentaci6ri o que. al menos, es inseparable de la noción de poder. 
Efectivamente. ¿un argumento sólido es un argumento eficaz, que 
determina la adhesión del auditorio, o un argumento válido, que 
debería determinarla? ¿Constituye la fuerza de los argumentos un 
rasgo descriptivo o normativo? ¿Y su estudio depende de la psico- 
logía individual y social o. por el contrario. de la lógica? 

Esta distinción de dos puntos de vista. fundada en la disocia- 
ción -, no puede ser absoluta -pues lo normal, como la 

norma 
norma, sólo se definen con relación a un auditorio, cuyas reaccio- 
nes proporcionan la medida de lo normal y cuya adhesión funda- 
menta las normas de valor. Sin embargo, la distinción es valiosa 
cuando las reacciones de cierto auditorio son las que determinan 
lo normal y las concepciones de otro que proporcionan el criterio 
de la norma. La superioridad de la norma sobre lo normal sería 
correlativa de la de un auditorio sobre otro, y a esta graduación 
de los auditorios corresponde -ya lo hemos constatado- la distin- 
ción entre persuadir y convencer ". Disociando la eficacia de una 
Ugumentación de su validez. se lograra que recaiga sobre ella la 
Sospecha, que disminuya su eficacia. incluso si esta reconocida por 
aquel a quien ha conseguido persuadir, como en este diziiogo entre 
dos personajes de Sartre: 

Huw: Que wux-tu queje peme? Je l'avair di1 qu ü dtail chinoir. 
J ~ s u c ~ :  Hugo! il avait raison. 
Huw: M a  puvre Jesria! Qu'est-ce que tu peux en savair? 
Jessic~: Et toi qu'en sais-tu? lu n'en menukpas lawe devant lui. 
Huw: Parbleu! Avec moi il avail bwu jeu. 

........................................................... 
JemcA: Hugo! Tu parles conlre ton coeur. Je t'ai regarde' pen- 

dant que tu discutair avec Hwderer: il t b  convaincu. - 
" Cfr. O 6. "Loa audiiaior de inicrts filosófico: persuadir y canvuiccr>b. 
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Huoo: Il ne m'a pas convaincu. Personne ne peul me convaincre 
qu'on doil mentir aux camarnder. Mais s'il m'avaif convaincu. re 
serair une raison de plus pour le descendre parce que p prouveruic 
qu'il en convainma d'aufres ". 

(Huco: ¿Que quieres que piense? Te habia dicho que era chino. 
Jassic~: iHugo!. k l  tenia razbn. 
Huoo: ¡Pero Jessica! Tu. ¿que puedes saber? 
J ~ U I I A :  ¿Y t u  que sabes? Lklaiite de CI. no las tenias ida 

contigo. 
Huw: ¡Pues claro! A nu. me resuliaria muy lAal. 

. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
JESICA: iHugo! No eres sincero. Te observt mientras discuiias 

con Hoederer. 61 te convena6. 
Hum: No me convencib. Nadie puede convencerme de que se 

debe mentir a los compañeros. Pero. si me hubiera convencido, seria 
otra razón m& para cargiirselo. porque probaría que convencerd a 
otros). 

Una conclusi6n que uno no quiere aceptar suscita dudas acerca 
de la validez de los argumentos cuya eficacia ha comprobado uno 
mismo. 

La interacción entre lo normal y la norma se produce en 10s 
dos sentidos: si. en ciertas circunstancias, la eficacia suministra el 
criterio de lo válido. la idea que se tiene de lo válido no puede 
permanecer sin efecto sobre la eficacia de las tecnicas orientad@ 
a persuadir y a convencer. 

¿Que es lo que garantiza esta validez? ¿Qué es lo que prop~r~io-  
na el criterio? La mayoria de las veces es una teoría del conoci- 
miento. consistente en la adopción de técnicas que se han revelado 
eficaces en diversos campos del saber, o en la transposición de tk-  
nicas que han triunfado en un campo privilegiado y que suministra- 
rían un modelo para otros: de ahí el conflicto tan conocido entre 
el reconocimiento de metodologias múltiples, eficaces, cada una den- 

" J . -P .  S inrc .  L a  moinr soles. cuadra S .  escena J.'. paps. 214-215. 
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tro de un campo limitado, y la concepci6n de la unidad de la cien- 
cia, fundada en una metodología ideal, tomada de una ciencia pres- 
tigiosa y que seria aplicable a toda ciencia digna de este nombre. 
En este ultimo caso, el criterio de la evidencia. racional o sensible. 
dispensará de la dhociación entre normal y normativo: lo evidente 
es simultáneamenre eficaz y válido. convence porque debe conven- 
cer. En nonibre de lo evidente. convertido en el criterio de lo váii- 
do. se descalificara r& urgurrienracrdn. puesto que se revela eficaz 
sin proporcionar. 61n oilhdryo. u r u  aulcntica prueba y. por tanto, 
sólo puede depender dc la p,ii~li~&io y no de la I6gica. N siquiera 
en el sentido amplio de esta pahbra ". 

Cualquiera que sea la importancia de estar posturas filos6ficas. 
la repercusi6n sobre la apreciacdn de la fuerza de los argumentos, 
de su doble aspecto -a la vez descriptivo y normativo, es decir, 
de las nociones de eficacia o validez-. la complejidad de los ele- 
mentos que intervienen, lo cierto es que, en la practica, se distingue 
entre argumentos fuertes y argumentos dkbiles. 

Nuestra tesis consiste en que se aprecia esta fuerza gracias a 
la regla de justicia: lo que, en cierta situaci6n. ha podido convencer 
parecerá convincente en una situación semejante, o anaoga. En ca- 
da disciplina particular, el acercamiento entre situaciones será obje- 
to de un examen y de un refinamiento constantes. Toda iniciación 
en un campo racionalmente sistematizado, no sólo proporciona el 
conocimiento de los hechos y las verdades de la rama en cuestión, 
de su terminologia especifica, de la manera en que se han de em- 
plear los instrumentos de que dispone, sino tambikn educa sobre 
la apreciacion del poder de los argumentos utilizados en esta mate- 
ria. Así pues, la fuerza de los argumentos depende en gran medida 
de un contexto tradicional. Unas veces. el orador puede abordar 
todos los temas y senirse de todo tipo de argumentos; otras. su 
argumentación está limitada por la costumbre, la ley, los mktodos 

" Ch. Pcrclman. Rhétorique el phrlosophie. p 4 .  121 («De la preuvc cn 
Philosophic*). 
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y las técnicas propias de La disciplina en la que se desarrolla su 
razonamiento. A menudo, dicha disciplina determina el nivel de 
la argumentación, lo cual puede considerarse fuera de discusi6n, 
irrelevante dentro del debate. 

Es obvio que las diversas iilosofias, por la determinación de 
la estructura de lo real y las justificaciones que ofrece de esta es. 
tructura, por los criterios del conocimiento y de la prueba válidos. 
por la jerarquia de los auditorios que adoptan. influyen en el poder 
de tal o cual esquema argumentativo. E1 contexto filodfico otorga 
una fuerza aumentada a ciertas clases de argumentos: el realismo 
de las eseii~.ias favorecrra iodas las formas de argumentación quc 
se apoyan en las esencias, ya se trate de argumentos por divisibn 
o por disociación - . una visión del universo que admita 

esencia ' - - -. . -. - 
la existencia de grados de realidad jerarquizados favorecerá la argu- 
mentación por analogía; el empirismo, los argumentos basados en 
hechos presentados como indiscutibles; el racionalismo, la argumen- 
tación por medio de principios; el nominalismo. el recurso al caso 
particular. Pero el filósofo. no lo olvidemos. se servir&, como cada 
uno de nosotros, de los argumentos más diversos, aunque tenga 
que atribuir a algunos. dentro de su sistema -y si tuviera que adop- 
tar una postura al respecto-, una situación subordinada, incluso 
ignorarlos 16. 

5 98. LA APRECLACI~N DE LA FUERZA DE LOS ARGUMENWS 

COMO FACTOR DE U ARGUMENTACI~N 

El orador o los oyentes pueden utilizar, explicita o implícita- 
mente la fuerza de los argumentos como factor argutnentativo; *( 
ahí la riqueza acrecentada de las interacciones que será preciso te- 
ner en cuenta: 

" Clr H Gouhicr. *La rtrariance au wai ci Ic problhc can&ien d'unc phllir 
wphw san, rhttoriqurn. en Relori<.o e Bwwco. pigs. 85-97, 
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Generalmente, la supervaloración voluntaria, por parte del ora- 

dor, de la fuerza de los argumentos que él propone tiende a incre- 
mentar dicha fuerza. Presentar una conclusión como si fuera más 
cierta de lo que para nosotros lo es equivale a comprometer nuestra 
persona, utilizar nuestro prestigio, añadir, desde ese momento, a 
los argumentos un argumento suplementario. Bentham considera 
este paso como un estado intermedio entre la niala fe y la temeri- 
dad ". Sin duda. pueden L.»nvencer al orador otras razones que 
no 5c.m las que eiicuentra en ,u argunicritacion. y los móviles pue- 
den ser honorablcl. Pcro c ~ c n i u J r i ~ ~ i ~ t r  dcbrrA dar cuenta de su 
actitud. 

Otra forma de sobrestimar el poder de los argumentos consiste 
en ampliar los acuerdos particulares. obtenidos en el transcurso de 
la discusión, sin que el interlocutor haya dado su adhesión explici- 
ta. Schopenhauer ve un artificio en el hecho de tratar la adhesión 
a los ejemplos como si hubiera entrañado el acuerdo sobre la gene- 
ralización que se deriva de ello '', o incluso en el hecho de conside- 
rar aceptada una conclusión cuestionable 19. 

De hecho, en todo discurso que no se declara expiícitamente 
retórico, se sobrestima el poder de los argumentos anticipados. Asi 
Sucede especialmente en la argumentación cuasi lógica dada por de- 
mostrativa, aun cuando sólo lo fuera mediante premisas suscepti- 
bles de discusión. Y el artificio denunciado por Schopenhauer. el 
Cual consiste en dar por terminado el discurso sin haber obtenido 
la adhesión a todas las premisas 'O, sólo es la forma vulgar de un 
Proceso ineluctable. 

Una técnica inversa, muy eficaz, seria la de restringir el alcance 
de una argumentación. mantener la conclusión sin llegar a lo que 
el autor podía esperar. De este modo. Reinach, tras una defensa 

\ 

17 &ntham. Trair4 des sophismes polrliqver. en muvres. t. 1. pag. 503. 
" Schopaihsucr. ErirriaJ, Diolekrik, ed. Pipcr, vol. 6. &. 413 («Kunstgriff I la). 
'* lb., pAg. 414 (~Kunr tg r i f f  14~). 
" lb.. pág. 416 ("Kunstgriff M»). 
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en favor de la autenticidad de la tiara de Saitafarnés, concluye 
esta expectativa: 

A l'heure actwlle, je pense qu'oucun archéologue n'n le drorr 
d'2rre absolument <cffir.~~ali/ au sujet de Ia liare. II doir p e s p ~  le 
pour el le conlre. éludier l . . .]  el allendre 'l. 

(En el momento actual. pienso que ningún arque6logo tiene derí. 
cho a ser absolutamente afirmativo en cuanto a la tiara. Debe sopí- 
sar el pro y el contra. estudiar f . . . ]  y esperar). 

El Itctor. tranquilizado por este exceso de moderación, va esponld- 
neamente más lejos en las conclusiones que si el autor hubiera que- 
rido. hacerlo por la fuerza. 

Todas las tkcnicas de atenuaci6n 22 causan una impresión favo- 
rable de ponderación, de sinceridad, y contribuyen a alejar la idea 
de que la argumentación es un procedimiento, un artificio ". 

Algunas figuras. como la iminuacidn @, la reticencia ", la Iílo- 
te 26, la reducción 27,  el eufemismo, dependen de estas técnicas de 
atenuación en la medida en que se espera que se las interprete como 
la expresión de una voluntad de moderación; desde este punto de 
vista, cumplen una función común, aunque, en otros casos, sus 
funciones puedan ser muy diversas y aunque estas figuras encuco- 
tren, sin duda, su origen en sectores muy diferentes del pensarnien- 
to y del ~om~oriamiento.  También se pueden atenuar las ~retensie 
nes de la argumentación recurriendo a la hipótesis. Así, a menudo 
se presenta la analogía como una hipótesis, lo cual parece modera 
do, pero desde ese momento sus efectos parecen conducir, de for- 
ma apremiante a la conclusión ". 

" Vayson de Pradcnnc. Les fraudes en wchPologie préhirlorique, PAB. 5''. 
12 Richard D. D. Whatdy, Elemenls ofRheroric. panc 11. cap. 11, B 5. p98 l"' 
'' Cfr. 6 96. «La ret6rica mmo procedimiento.. 
U Quintiliano. lib. IX. cap. 11. 00 65 y Pgs. 

Rerdr~co n Herennio, IV, 67. 
Cfr. O 67. *La superaci0n». 

11 Rrrdr8ru o Hercnnio. I V .  50 
1 ,  ( ' I r  O a l .  -.<'dniu hc uulua h r tulour ' i .  
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Las utopías aparecen con el mismo carácter de hipótesis a 
prtir de la cual se extraen las consecuencias de forma totalmente 
racional. 

Lo mismo que se puede incrementar el poder de los argumentos 
actuando como si sii fuerza fuera superior a lo que se estaría auto- 
rizado a creer. o también moderando las pretensiones, así se puede, 
mediante técnicas opuestas, reducir el poder de los argumentos y. 
concretamente. los del adversario. Con frecuencia, el propio orador 
se expone a ello: de este modo. la emoción exagerada, despropor- 
cionada con respecto al tema. al objetivo perseguido o a la natura- 
leza de los argumentos. sugiere pretensiones que hacen que parezca 
débil toda la argumentación. Igualmente, se puede minimizar, por 
anticipado o retrospectivamente. el efecto de cienos argumentos, 
atribuyéndolo, no a su valor especifico, sino a otros factores inhe- 
rentes a la persona del orador. Todo lo que se concede a la persona 
se elimina de algunas de sus manifestaciones. 

Esta técnica actúa er. diferentes niveles: 
o) En el juicio se disminuye el alcance de una apreciación seve- 

ra valiéndose de la severidad habitual de tal persona; ya no se la 
considera un juez objetivo sino alguien cuyo coeficiente de severi- 
dad se ha de contar. Es evidente que este mismo razonamiento per- 
mitirá conceder más importancia al más mínimo elogio, a la más 
minima aprobación. 

b) En el discurso, se insistirá en las cualidades del orador, su 
su humor, su talento, su prestigio. su poder de sugestión. 

De esta forma, se operará una disociación eritre la fuerza real, in- 
trinseca, de los argumentos, y su poder aparente, en el cual se mez- 
clan lo que se debe a ellos y lo que obedece a otros factores. Esta 

corresponde a otras disociaciones que tienden al mismo 
Objetivo: la que existe entre el auditorio universal, que escapa al 
Prestigio del orador, y los auditorios particulares en los que sí influ- 
ye; la que se da entre la validez y la eficacia. El lector recordará 

diaogo entre Hugo y Jessica en L a  Moins soles de Sartre, citado 



710 Tratado de la ar~umenroci6n 
- 

un poco más arriba 29 y al que podrían aplicarse estas tres disocia. 
ciones. 

C )  En la teoría de la argumentación, por último. a veces se 
denegará poder alguno a los argumentos atribuyendo su efecto a 
factores totalmente irracionales, o a la única forma de los discur. 
SOS jO. 

Otro medio de reducir la fuerza de los argumentos consisiird 
en subrayar su caricter de comodin. previsto, fácil de encontrar, 
ya esperado. 

Todos los maestros de retórica han insistido en la ventaja de 
la argumentación ((propia de la causan. la cual s61o es un mero 
lugar común al que se le podría oponer otro lugar común. A la 
destreza de un sacerdote adúltero que. basándose en una ley que 
le permite indultar a un culpable, quiere aplicársela a si mismo, 
Quintiliano propone esta réplica que estima propia de la causa: 

No es a un culpable a quien perdonas, sino a dos, ya que, pueiio 
t ú  fuera de la causa. es imposible condenar a tu amante; este argu. 
mento. lo proporciona la ley que defiende matar a la mujer adultera 
sin su cbmplice ". 

LO que caracteriza el argumento propio de la causa es que, contra- 
riamente a los argumentos más generales, que cualquiera hubiera 
podido encontrar de modo espontáneo, sin la ayuda del orador, 
afiade, por lo general, algo a nuestra información, o ri nuestros 
habitos de pensamiento. De buen grado afirmaríamos que pocas 
veces es un argumento de apoyo, al desarrollarse en una base de 
argumentos generales no explícitos, y que no experimenta la deva- 
luación propia de todo lo que. al ser aplicable de todos modos* 
conocido Por todos, puede considerarse con facilidad un procedi. 
miento ". 
'' Cfr. D 97. «lnrcracciái y fucrm de los argumentan. 
m Cfr. la lmria de las derivaciones opaestas a los rcriduos cn Parelo 
" Quioiiliano. lib. V. cap. X. O 104. 
" Cfr O %. u1.n rci6rica mmo proccdimcniow. 
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El argumente previsto es un argumento banal. También es un 
argumento que. aunque se haya tenido conocimiento de su existen- 
cia. no ha impedido la adopción de la decisión que se defiende ? 
de ahí la presunción de que su fuerza no era tan grande. Además, 
el prever un argumento es una pmeba de competencia. La previsión 
evita que este argumento, una vez enunciado por el adversario, dis- 
minuya la confianza que se tiene en el orador, al que no se podrá 
desconcertar y cuyos juicios no podrán revisarse; en resumen, el 
argumento previsto. ya se produzca después efectivamente o no, 
ha perdido su poder critico. Cabe alladir que, a menudo, las razo- 
nes por las cuales es previsible un argumento contribuyen a su de- 
valuación, lo cual obedece a que, sin duda. este argumento es banal 
y puede considerarse un procedimiento; pero quizás se deba tam- 
bién a que alude a la persona del adversario, a sus conocidos pre- 
juicios, a lo que se sabe de su carácter. Los resultados nocivos de 
la previsión se atribuyen. por otra parte. a los discursos cuya con- 
clusión, conocida de antemano, no deja ninguna opción al orador; 
de ahí que haya determinadas dificultades en el sermón, en el dis- 
curso epidíctico en general ". 

Un argumento también puede perder su fuerza, no porque estu- 
viese previsto dentro de su singularidad concreta, sino simplemente 
porque, calificándolo w n  un término técnico, se puede mostrar que 
entra en la categoría de los razonamientos aventurados, previstos 
Y clasificados por los teóricos ". El auditorio. mejor informado, 
es capaz de descubrir la banalidad del argumento. su carácter de 
procedimiento, y modificará restrospectivamente la apreciación de 
Su fuerza. Por otra parte, quien lo ataque habrá manifestado útil- 
mente su competencia. 

" Cfr. O 9. «La dclibcraci(>n con uno mimo». 
Cfr. CI.-L. ESI¿VC. Eludesphilaroph;quess<r I'erp-ion lilréraire, págs. 6i43. 

" Cfr. Schopcnhaucr. D e  Welr aLr Wille und Vorstellung. l." tomo. 9. ed. 
Brockhaur. v d .  2. pág. SS; lb.. 2.' tomo, vol. 3. p&. 113; Erisrlrche Dtalekrik. 
ed. Pipcr. vol. 6. pdg. 0, nota. 
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Las ventajas que se le reconocen al argumento propio de la cau. 

sa, al argumento imprevisto, constituyen. sin duda. una gran pane 
del poder que se atribuye a la repetición de un argumento del ad 
versario, para extraer una conclusión diferente e incluso opuesta. 
Así. Bossuet, eii el sermón sobre La limosna, muestra ampliamente 
que la mayoría de los ninos, lejos de ser un obstáculo -como se 
podia sostener- para el ejercicio de la caridad. debia, por el con- 
trario, favorecerlo. Bossuet se basa principalmente en una exhona- 
ción de San Cipriano: 

«Mais vous avez pluieurs eqfanls. el une nombrocie famille [...]u: 
C'esr ce qui vous impose I'obligation d'une chariid plus abondanle; 
car vous avrz plus de personnes pour lesquelles vovs devez apaiier 
Dieu l...] 

Si donc vous aimez vos edanis, si vous ouvrez sur leurs besoins 
la source d'une charird et d'une douceur vdritablement parernellr. 
recommandez-les b Dieu par vos bonnes oeuvres l...] 

Vovs qui donnez I'exemple b vas enfants de consewer plurbi le 
parrimoine de la terre que celui du riel. vous &es doublement crimi- 
nel, et de re que vous n'acqudrez pas b VOS enfants la pratection 
d'un te1 PPle. el de ce que de plus vovr leur apprenez d uimer pl@ 
leur palrimoine que Jésus-Chrisi meme l...] j6. 

(«Pero tu times varios hijos y una familia numerosa* [...1 Eslo 
te impone ia obligación de ser mucho nds caritativo; pues ti& 
más personas por las que debes aplacar a Dios l...] 

Por Lato. Y amas a tus hijos, si por sus necesidades abrn 18 

fumte de una' caridad y de una dulzura verdaderamente pa!ernd. 
recomiCndasdos a Dios por tus buenas obras l...] 

TiI que mn d ejemplo aconsejas a tus hijos que conserven e' 
patrimonio de la tierra antes que el del cielo. eres dos v a m  criminal: 
porque no obfienes para tus hijos la protecci6n del Padre, Y ~ 0 " 4 ~ ~  
cuanto más Lcs ensenas a amar el patrimonio terrestre más lejos era 
el patrimonio que Jesucristo mismo I...)). 

BOUW. !immmsi v d .  I l i  &s. 6P0-691 
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Toda refutación -ya sea la de una tesis admitida, un argumen- 
to del adversario, un argumento no expresado, una objeción a un 
argumento- implica la atribución a lo que se rechaza de cierta 
fuerza que conviene a la útil aplicación de nuestro esfuerzo; se so- 
brestima aqaello que se combate para darle importancia a la refuta- 
ción. hacerla digna de tomarla en consideración, y esto no sólo 
con miras al prestigio, sino también con el fin de llamar la atención 
del auditorio, de asegurar a los argumentos empleados cierta fuerza 
para el futuro, y 'se le subestimará para hacer que la refutación 
sea suficiente. 

Esta evaluación de la fuerza de lo que se combate puede enun- 
ciarse más o menos explícitamente, o inferirse de la manera en que 
nosotros la tratamos, incluso por la forma en que reproducimos 
un argumento del adversario. A veces, para describir el poder de 
ciertas afirmaciones del adversario. se tendrá en cuenta su compor- 
tamiento, su seguridad o su inseguridad. Igualmente. se podrá utili- 
zar dicho comportamiento para inferir de él la fuerza de nuestros 
Propios argumentos; por ejemplo: la ira de un adversario que se 
ve acorralado en la discusión, el hecho de que el adversario se aleje 
del tema central, pregunte en lugar de responder ". El aludir a w- 
tai reacciones será una manera de subrayar y, por consiguiente de 
incrementar la fuerza de los argumentos que las han provocado. 

Estas reacciones, por otra parte, podrán iluminar al orador, per- 
mitirle proseguir la argumentación en el terreno en el que el adver- 
sano manifiesta que le han quebrantado, aun cuando el orador ig- 
"re con exactitud lo que ha trastornado tan profundamente a su 

pues, la eficacia de su propio discurso podra sorpren- 
der al orador e influir en su argumentación subsiguiente. Montaig- 
"e, y despues Pascal, resaltaron la sorpresa que puede causar la 
'eacción del auditorio en el orador a los animos que puede darle, 
Y el medio de que se dispone tiene como contrapartida el que el 
Orador dude de sus propios argumentos: - 

37 Cfr. Schopenhnucr. ErVIicEk Dialektik. ed. Pipcr. vol. 6, pAg. 4i4 («Kunst- 
uiff 34"). 



714 Tratado de l a  argumentación 

J'ay aulrefois employé a la necessilé el prerse du combot dpr 
revirades qui ont faicl faucee oulre mon desrein el rnon esperance: 
je ne les donnois qu'en nombre, on les recevail en pois Ig. 

1. . .] qu'on ne donne pos a ce qu i l  di1 1 h l i m e  que son prix mérr. 
fe: on verra le plus souvenl qu'on le luifera desavouer sur I'heure, 
er qu'on le rirera bien loin de cerle pensee meilleure qu'il ne crorr. 
pour le lerer danr une auire roure base el ridicule ''. 

(AntaRo. emplee en la necesidad y en lo mas arduo del combaie, 
virada, que abrieron una brecha mayor de lo que esperaba; ,610 
las daba eii numero, las recibía en peso. 

l...] que no demos a lo que dice la estima que nierece su valor: 
con frecuenaa, veremos que hareinos que lo desapruebe al instante 
y lo distanciaremos de la opinibn tan favorable que poseía de su 
discurso, para Uevarlo a otra totalmente baja y ridicula). 

El cálculo de las probabilidades ha elaborado tkcnicas muy Pre- 
cisas para determinar la probabilidad de una conclusión basada en 
varias premisas cuya probabilidad está establecida y cuyas relacio- 
nes están dadas, y, reciprocamente, para evaluar la probabilidad 
de estas premisas a partir de una conclusión observada. Pero, muy 
pocas veces se puede tratar de esta forma la interacción entre aa*- 
mentos, pues, a menos de insertarlos en su sistema, nunca ofrecen 
la precisión y la univocación indispensables. Sin embargo, nadie 
ignora que existen interacciones entre argumentos. Una de las mas 
importantes se deriva de lo que. de modo general, llamaremos la 
convergencia. 

" Moniaigne. Irrois, lib. 111. cap. WII. uBibl. dc In Pltiadon. h. 
3" Parcsl. De I'esprii g&mtrr#qur e, de I'arl de pernoder. en CX3vm. uB1bl' 

de la Ploadcu. plg. 383. 
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Si varios argumentos distintos llegan a la misma conclusión, ya 
sea general o parcial, definitiva o provisioiial. aumentará, por con- 
siguiente, el valor atribuido a la conclusión y a cada argumento; 
pues, parece poco probable que varios razonamientos totalmente 
erróneos conduzcan al mismo resultado. Esta interacción entre ar- 
gumentos aislados convergentes puede proceder de su simple enu- 
meración. su exposición sistematizada, o incluso un ((arguinento ¿e 
convergencia. alegado de modo explicito. 

Prácticamente nunca resulta desconocido el poder de este argu- 
mento. Sin duda, en lar discusiones teóricas se procurará averiguar 
en que medida la convergencia es suficiente por si sola para aca- 
rrear la persuasión 4! en que medida el aumento de la verosimilitud 
exige una probabilidad inicial mínima; pero entonces se trata de 
los fundamentos que tiene el argumento de convergencia y no de 
su utilización en los debates. 

'La convergencia misma, sin embargo, es una afirmación que, 
en un sistema no formal. siempre se la puede cuestionar, pues de- 
pende de la interpretaaón que se da a los argumentos: la identidad 
de sus conclusiones nunca es absoluta puesto que éstas forman un 
todo con los argumentos y adquieren su significación de manera 
que se desemboca siempre en ellas 41. 

En ocasiones, no obstante. se puede verificar la convergencia 
mediante la experiencia cientifica; se trata de la consilience de Whe- 
well, la cual constituye, segun él, el fundamento más sólido del 
razonamiento inductivo. El ejemplo más notable de consilience es 
la determinación, por medio de metodos diferentes, del nombre de 
Avogadro. 

La base experimental tambien caracteriza la noción de congruen- 
cia que a menudo se opone a la simple coherencia: cuando, al prin- 
cipio de una partida, cuatro jugadores reciben sucesivamente el as, 
el rey, la reina, la jota de corazones, la probabilidad de que no - 

.D V. Parelo. Trn11d de mciologle gPn6mle. 1. cap. IV .  $8 563 y rigr.. pAgs. 304-6. 
" Cfr. 5 34. «ClarificafiOn y oscureimicnio de las nocioneru. 
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se hayan barajado las cartas o de que se haya amafiado la baraja 
antes de repartir las cartas, es minima para cada uno de los jugado- 
res. perc aumenta con la confrontación de sus observaci~nes'~. 
Asimismo. si individualmente ciertos testigos no muy fidedignos pra. 
tan declaración, sin ponerse de acuerdo previamente, y coinciden 
las declaraciones, se reforzará el valor de cada uno de los testimo- 
nios. Igualmente. la coincidencia de opiniones en un gran número 
de personas puede reforzar la opinión individual. 

La convergencia entre argumentos perder6 eventualmente im- 
portancia si el resultado del razonamiento provoca una incompati- 
bilidad que la vuelve inaceptable. Y esto nos lleva a destacar un 
nuevo tipo de convergencia: la que puede constatarse entre un con- 
junto conocido, creencia religiosa, sistema científico o filodfico, 
y un argumento que lo confirme; se trata del hecho nuevo que co- 
rrobora un sistema científico, de la interpretación de un texto con- 
creto que corrobora un conjunto juridico, una concepción de los 
valores. 

La afirmación de semejante convergencia no tiene necesa~iamente 
un efecto favorable sobre la adhesión al sistema y sobre los nuevos 
argumentos alegados. A veces, se considerará irrelevante la conver- 
gencia porque el oyente no concede al sistema en cuestión la misma 
importancia que el orador, o porque se estima que esta convergen- 
cia carece de sentido; pata quien rehúsa la relación entre ciencia 
c ideologia, poco le importa que las teorías aentificas de Lysenko 
esten más o menos,conformes al materialismo dialéctico ". Se plan- 
teara el problema de la significacidn de la convergencia siempre 
que se quiera relacionar campos considerados aislados uno del otro, 
y entre los cuales, an ta  de poder valerse de la convergkncia, sera 
preciso suprimir los obstáculos. Sin duda, en ultima instancia, con 
todo el corpus del saber, de las creencias, la argumentación tendera 
a ser convergente; pero, se trata entonces de una convergencia difu- 

12 C. t. Lcwis. An A ~ I y s r s  O/ Knovled~e and VdwI~on. &s. 338 Y 
4 %  1. H u i c y .  Sovirr pmeiru nnd world wrence, h. 33. 
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sa, que no se podría alegar de modo explícito; la noción de conver- 
gencia así ampliada se confunde w n  la exigencia general formulada 
antes, a saber: para darle a un argumento toda su fuerza, conviene 
tener en cuenta todo lo que admite el auditorio. 

La convergencia también puede suscitar desconfianza: se temerá 
que no se hayan preparado los nuevos elementos con miras a esta 
convergencia. M u y  pocas veces se han considerado los plebiscitos 
o las elecciones demasiado favorables a las tesis o a los candidatos 
del gobieriio como la uprcsion biwcra de la opini6n de los votan- 
tes. Y apenas x ha tonudo cn x n o  la argumentación de Chasles, 
que defiende la autenucidad de los auibgrafos presentados por 61 
en la Academia de las Ciencias de Parir. mostrando que un docu- 
mento sustenta al otro ". Era demasiado fácil responder que, tanto 
los antiguos como los nuevos documentos aportados al debate, los 
habían inventado todos con miras a formar un conjunto coherente. 
Por otra parte, puede ocurrir que la convergencia entre argumen- 
tos, como la que existe entre argumentos y un conjunto, sólo se 
la perciba cuando todos los elementos hayan ocupado su lugar den- 
tro de un complejo; la desconfianza. que no llegaba a tales discur- 
sos aislados, los invadiría a partir del momento en que esten inser- 
tados en un conjunto demasiado coherente. Se aprecia claramente 
este fenómeno en las reacciones del piiblico ante ciertas propagan- 
das politicas. 

El recelo hacia la coherencia excesiva hace que se considere cier- 
to grado de incoherencia como indicio de sinceridad y de seriedad. 
M.-L. Silbtrer, tras haber pregunrado a una serie de individuos cuáles 
eran la virtud y el vicio más importantes, mmprueba w n  satisfac- 
ci6n que en muy pocas ocasiones ambas respuestas son la opuesta 
una de la otra. en lo cual descubre que se han tomado en serio 
sus preguntas ". Por tanto, el poder persuasivo de la convergencia 
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puede modificarse gracias a una reflexión sobre esta convergencia 
misma. En este caso, ya no se trata de interacción entre argumentos 
situados en un mismo plano, sino entre argumentos que dependen 
estrechamente uno del otro, al ser los primeros el objeto sobre el 
cual versan los segundos. Se medita principalmente en las relacio- 
nes entre las conclusiones y los argumentos. se pregunta en que 
medida influye en éstos tal interacción. 

Es sabido que la mayoría de los hombres admiten más fácilmen- 
te las tesis que les agradan 46. Pero se puede tener en cuenta esta 
tendencia del espiritu humano al wLFhJu1 fhinking y se reducirá otro 
tanto el poder de los argumentos que conducen a teorías o previsio- 
nes demasiado conformes a los deseos. Más aún. Se demostrara 
que un juicio, por su acción misma, tiende a modificar lo que da- 
cribe: el derrotista. en tiempo de guerra. es el que no s61o preve 
la derrota porque ésta no le repele lo suficiente, sino tambien el 
que, con la afirmación de este temor. contribuye a la derrota. Por 
la acusación de derrotismo. se le quiere obligar a que tenga conoci- 
miento. a la vez, de los turbios orígenes de sus juicio y de las conse- 
cuencias que podrían derivarse. 

De dos demostraciones, ambas apremiantes, que parten de Pre- 
misas idénticas para llegar a las mismas conclusiones. casi siempre 
la m46 breve parecer4 la m& elegante: al producb efectos iguales, 
al acarrear un mismo grado de convicción, al ser tan satisfactoria 
Y tan completa, su brevedad s61o presenta ventajas. No sed 
en el caso de la argumentación: su amplitud desempeiia un papel 
que manifiesta de forma patente la diferencia entre la demostracibn 
Y la argumentación. En esta última, salvo si se desarrolla dentro 

Cfr. O 14. uArsumenlaci6n y compromirou. 
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de unos limites dados de antemano, siempre se puede sostener útil- 
mente las premisas haciendolas solidarias con otras tesis admitidas. 
Igualmente. en lo que concierne a las conclusiones, excepto cuando 
está bien determinada la cuestión que se va a juzgar, se las puede 
solidarizar con algunas de sus consecuencias, lo cual permite pro- 
longar la argumentación, transponiendo el objeto del debate. 

Si los puntos de partid4 y el resultado de una argumentaciun 
no estan estrictamente delimitados, los eslabones intermedios son 
mucho más indeterminados aún. En una demostración rigurosa. s6- 
lo es preciso indicar los eslabones indispensables para el desarrollo 
de la prueba, pero es necesario sefialarlos todos. En una argumen- 
tación. no existe un limite absoluto para la útil acumulación de 
los argumentos, y es licito no enunciar todas la premisas que son 
indispensables para el razonamiento. 

Las ventajas que ofrece dicha acumulación son de dos clases: 
resultan, por una parte, de las relaciones entre los argumentos y, 
por otra, de la diversidad de los auditorios. 

Hemos observado que argumentos diferentes, los cuales llegan 
a la misma conclusión. se refuerzan mutuamente ". La búsqueda 
de la convergencia entre los argumentos incitará, pues, a aumentar 
la amplitud de la argumentación. Lo mismo sucede con cualquier 
intento por concluir los argumentos en una red más completa -con 
conexiones m& variadas-. mejor precisada, más al abrigo de las 
Posibles objeciones. Esta extensión de la argumentación sólo consti- 
tuye una nueva forma del esfuerzo por asegurar premisas más sólidas. 

Un caso de extensi6n que merece una atención especial es el 
Ue los argumentos introducidos como complementarios de los argu- 
mentos anteriores, de los que dependen estrechamente. Ya hemos 
visto que una explicación de la diferencia entre los terminos 1 y 
11 Puede comoleías útilmente toda disociación del tioo ''. 

realidad 
La función asignada por Bacon a los ídolos, a la imaginación Y' - 

4, Cfr. 8 99, uLP UilerxcMn por convergencia». 
4. Cfr. 8 91. uLPI parejas lilodficas Y SU justificnci6n». 
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a las pasiones en la filosofía racionalista, a los prejuicios en la filo. 
sofía de la Ilustración. a las costumbres y al rechazo en la psicolo. 
gia moderna, se concibe como complementario de una disociación 
previa y de los criterios propuestos para conocer la realidad. Uno 
no se limitará a explicar la posibilidad de que pueda equivocarse, 
por estos factores desconcertantes, sino que procurará combatir es- 
tos factores. En el uso de estos argumentos complementarios piensa 
Fknelon cuando describe la técnica del orador hábil y experimentado: 

l...] ou bien i l remonre aux principes d'ou ddpendenl des vérires 
qu'il wut persuadpr: ou bien i l tdche de guirir les pnsrionr. qui em- 
péchenr res vdritks de faire irnpression ". 
([ ... 1 bien se remonta a los prinapios de los que dependen las verda- 
des cuya persuasión quiere obtener. bien se afana por librarse de 
las pasiones que impiden que estas verdades causen impresión). 

Porque la argumentación positiva no es apremiante, se revela en& 
nentemente útil la argumentación negativa, la cual descubre y aleja 
los obstáculos que se oponen a la eficacia de la primera. Cabe seha- 
lar que se deben confundir las pasiones, en calidad de obstáculo, 
con las que sirven de base de una argumentaci6n positiva y a las 
que, normalmente, se calificará por medio de un termino menos 
peyorativo, como valor, por ejemplo. 

La argumentaci6n complementaria, el explicar lo que incita a 
la apariencia, al mal o al error. puede dar lugar, con la argumenta- 
ción positiva, a un argumento de convergencia que Pascal no Cesa 
de emplear en su apología del cristianismo: 

t...] que1 avantage peuvent-ilr tirer, lorsque, dam le négligCn@ O* 

ilr font profwion d'ttre de chercher la vente, üs crient que r a  
ne la leur rnontre. pubque cette o b m i t e  012 iis sont, et qu'ils 0bJC 
rent 6 I'Eglire. ne fait qu'établir une des ch- qu'elle soulienl~ 

50 
sam taucher a I'autre, et dablir so doclrine, bien loin de la ruiner? . 

.> Ftwlon. Dmlopurr prr I '~ loqu~nrr .  en ( E u v n r .  ed. Lebel. t. XXI. $8. '' 
LOaxd. Pc-, 115 (C 2090). m i l a t i  & L. P W D .  A. 911 (n.' 1% Iil 

L(runrtir.,, 
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(1 ... 1 iqué ventaja pueden sacar, cuando. mn la negligencia con la 
que hacen profesión de estar buscando la verdad. proclaman que 
nada se la muestra. puesto que esa oscuridad en la que se hallan, 
y que reprochan a la Iglesia. sólo consigue establecer una de las 
cosas que ésta sostiene, sin tocar a la otra, y le da firmeza a su 
dodrina en vez de invalidarla?). 

El hecho de encontrarse en la oscuridad sólo puede intensificar la 
adhesión a la doctrina de la Iglesia. puesto que esta oscuridad da 
paso a este estado y lo prevé expresamente. 

La argumentación negativa, que tiende a mostrar por que el 
auditorio no ha reaccionado como debiera ante los acontecimientos 
o ante los discursos, a menudo, para combatirlos, llegara a actuali- 
zar argumentos explícitos o implicitos, los cuales parecen haber in- 
fluido en este auditorio 5'. A veces, se mostrara que el oyente acep- 
ta razones que no conoce kl mismo, o que no osaría confesar. lo 
cual le da a la amplitud de la argumentación un nuevo aspecto: 
el orador no se contenta con enfrentarse a la imaginación, las pa- 
siones, como tales, sino que desarrolla los argumentos que han po- 
dido seducir al oyente. a los que se les hace responsabies de la 
actitud adoptada. En ese momento, la cuesti6n es saber cudles son 
los argumentos que conviene resaltar, que el auditorio reconocera 
como suyos y que, sin embargo, una vez descubiertos, se rechazara 
con facilidad. 

Con mucha frecuencia, por último, una consecuencia depende 
de cierto número de condiciones, Y se las puede examinar sucesiva- 
mente con el fin de decidir si estan presentes o no. En 16gica. la 
Prueba de la falsedad de una sola premisa exime de estudiar las 
demás; pero, en la argumentación esta prueba nunca es apremiante 
Y, en pocas ocasiones, es superfluo el examen critico de las demás 
condiciones. S610 cuando se dispone de un argumento que parece 
dificil de refutar es la situación propicia para poner bien de relieve 
este argumento y mantener la argumentación. ---- 

" Cfr. J .  Wudam. (iodS en A. Flm. Erroys on Lopie Md Luguige, &. 199-UY). 
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Un excelente ejemplo de critica sucesiva. lo encontramos en los 
tribunales: la doble defensa de derecho y de hecho ", la cual se 
puede relacionar con muchas argumentaciones de otros campos. 
Cuando Berkeley obliga a Filonús a que diga: 

Las innovaciones en cuanto al gobierno y a la religibn son peli- 
grows y es preciso desaprobarlas. lo confieso francamente. Pmo. 
jrxite u ~ i a  r a d n  analoga para no aceptarla en filosofia?. 

y inas adelante: 

Pero, no me corresponde a mi defender las novedades y lai para. 
dojas l...] Y. contra estas innovaciones y otras anüogas, trato de 
defender el sentido común ". 

iquC es, sino una doble defensa. el que una se refiere a la regla 
(el derecho) y la otra a su aplicaci6n (el hecho)? 

Los dos argumentos no s61o son argumentos de repuesto para 
auditorios recalcitrantes. sino que actúan de forma recíproca en el 
sentido de que se los aceptar6 con más facilidad, porque se supone 
que el orador, al no verse en la absoluta necesidad de s e ~ r s e  de 
ellos. les atribuye un valor real. 

La diversidad de los auditorios, sin embargo, es suficiente PUa 
justificar la acumulación de argumentos, independientemente de to- 
da interacci6n entre ellos y aun cuando el orador se dirige a un 
único oyente U: 

Si on n'avoit b jaire qu'b un Juge, il ne faudroitpeut-8tre 4u'UN 
sorte d'argumenl. La  diversite des Esprits demande des preuw 
pluYeurs sortes. Je prends d'abord mon Adversaire i la gorge, 
un Orareur dans Pline (Regulus, Plin. Ep. 20). Et moi, di1 plincs 

'' Cfr. @intiliano, lib. IV. cap. V, 8 13. 
I >  Berkcly. Ler lrois dmloguer enrre Hylns el Philomtu. en muvm chorsia 

t .  11. p&gs. 171. 173 (3." dial.). 
Y Cfr. 6 4. .El auditorio como ConstruccMn del orador*. 
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qui ne sais pas ou est cette gorge, je porte des coups par tout pour 
la rencontrer ". 

(Si s61o tuviéramos que vérnoslas con un Juez, quid s61o seria 
preciso una clase de argumento. La diversidad de los Espiritus re- 
quiere pruebas de varias clases. Primero, agarro a mi Adversario 
por el cuello -dice un Orador a Plmio (Regulo, Plin.. Ep. 20). Y 
yo -dice Plinio- que no sé ddnde esrá erre cuello, doy golpes por 
rodus p r r r s  p r u  enrunirurlol. 

Todo esto explica suii~.icntcincnce que. en los discursos, haya 
argumentos que pareran  incompatibles y ,  ,in embargo. no lo son 
porque se aplican a situaciones difcrentcs o a auditorios distintos. 
Nogaro, en su critica de la teoria cuantitativa de la moneda. no 
duda en escribir. en dos frases sucesivas, que los teóricos deducti- 
vos prefieren ignorar los hechos que invaiidarian sus teorias y 

i l  est bien rare qu'ils ne trouvent pos d m  leur thiorie mPme les 
orguments nkesmirec pour barrer la contmdiction que les faifs prd- 
tendraient l a r  upporrer ". 
(es muy raro que no encuentren en su propia teoría los argumentos 
nccsarios para alejar la contradicción que los hechos pudieran 
aportarles). 

En su sermón sobre la predicación evangéiica, Bossuet nos presenta 
d Evangelio. a la vez, como una orden y como un consejo: 

Les prédicoteurs de I'Evangile font pamitre la loi de Dieu dam 
les chaires en res deru augurtes quolités: en qualiti de communde- 
ment. en rant qu'elle est nécessaire et indispensable; el en qualiti 
de conwil, en runt qu'elle est utile el avuntugeuw ". 

(Los predicadores d d  Evangelio muestran la ley de Dios teniendo 
en cuenta dos calidades augustas: en calidad de mandato, como algo. 

" Giben, hgemenr d a  sovwu sur les mrteurs qui onl truild de lo RIiClorque. 
III. pQ. 147. Cfr. Plioio d Joven. Carta, 1, 20, 14-16. 
'' B. Noyro. L. v o k r  logique des lhéaries Cconomiqus. pág. 37. 
" Boasuu. Sur lo prédicaticm 4vangCligue. en Sennons, vol. 11, h. 53. 
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necesario e indispensable, y en calidad de consejo. como algo útil 
y provechoso). 

Lo cómico de la argumentación, por otra parte, se ha adueñado 
de los efectos extraños que puede producir la acumulación de ralo. 
nes diversas: 

No Ir prlcrs ioii una persona encolerizada. debes responder arnd 

bleriienie t o ordcnd la Sagrada Ercriiura y. ademas. eso la enlurerr 
mPs que iodo lo quc  pudieras hacer " 

Los diferentes argumentos pueden parecer, no incompatibles, 
sino'simplemente redundantes. porque el hecho de admitir uno de 
ellos inutilizaria los demás. Asi ocurre con los dos argumentos em- 
pleados sucesivamente por W. Churchill durante un debate parla- 
mentario en 1939, sobre el presupuesto militar de Gran Bretafia: 

Los partidos o los politicos deben aceptar que se cambie antes 
de poner en peligro el destino de la nación. Por aaadidura, en nues- 
tra historia no hay ningún ejemplo de que un gobierno haya visto 
que el Parlamento y la opinión pública rechacen las medidas de de- 
fensa necesarias 'P 

Este carácter redundante será, al mismo tiempo, más evidente 
Y menos sorprendente cuando no haga más que repetirse. En efef- 
to, la amplitud argiimentativa puede deducirse, no del empleo de 
argumentos distintos que se sustentan, se complementan, se dirigen 
a auditorios variados, sino de la mera reproducci6n. más o menos 
fiel, de los mismos argumentos. Esta insistencia tiene por finalidad 
Presentar los argumentos. Aquí encontramos ciertas figuras Como 
la repetición y la amplificación M. 

" Fun Fare. Rwder's Dige~f. 1949. pag. 64. 
59 Winsion Churchill, Mhoirc s  m, lo d m d m e  guerre mondUle. t. 1. I' 

P&. 112. 
m Cfr. O 42. " L a  figuras dc la ~leccih. dc la prcwrria y de la c0munidn'' 
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Además de que la redundancia está plenamente justificada en 
la argumentación. es preciso subrayar que generalmente no se la 
percibe si se analizan los argumentos de cierta manera; pues, la 
distinción entre argumentos no es un dato. En ciertos casos, la tra- 
dición puede establecer la redundancia, como la defensa de hecho 
y de derecho. La redundancia tambibn puede resultar de la presen- 
tación del discurso. Ari. la división. en el seiitido de anuncio de 
los argumentos. dcbtawra. aceniundo los puntos de Msta de la 
argumentacdn. que hay cuniulo úc argumentos. Por el contrario, 
este cúmulo sobresale mucho riiciwr cuando el orador no aísla sus 
razones unas de otras. las cuales tcnderan. a veces. a confundirse 
en una argumentación Única. a jorfiori, como en el pasaje siguiente: 

Vosotros juzgartis si. en un momento semejante, conviene, como 
estadistas. que anunciáramos nuestra propia debilidad e incapacidad 
para xguir luchando, y declarar que estamos dispuestos a negociar 
inmediatamente. sin saber siquiera quien debe recibir la declaración 'l. 

Sin embargo, ciertas consideraciones sociales y psicológicas mantie- 
nen a raya todos los factores que contribuyen a alargar indefinida- 
mente una argumentación; normas de actuación a vecs muy es- 
trictas 62r o de conveniencia, y, sobre todo. la atención que el audi- 
torio puede y quiere prestar al orador imponen límites. temporales 
O espaciales. 

La amplitud del discurso tambikn depende del número de ora- 
dores que participan en un debate. de una eventual distribución 
de sus funciones, de la posibilidad que tendrh cada uno de emplear 
de nuevo la argumentación, bien para proporcionar nuevos argu- 
mentos, bien para repetir o desarrollar los argumentos ya enunciados. 

Dicha amplitud dependerh. por último, del tipo de discurso y 
de las funciones que se asignen al auditorio; jse lo considera como 

u 

" W, Piii, C*.tIow oon $he French war. d g .  107 (29.101793). 
Cfr. Chandnc Rome. "La vitesw de parole des orateurs aitiquesn, Bullefin 

de 10 Cl- des Letíres dp I'AcadPmir Royale de Belgique. serie J.'. 1952, 12. 
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parte de un auditorio universal y se renuncia a todos los argumen. 
tos que no influyan en el? ¿Se quiere persuadir a los miembros 
de un auditorio particular y basarse en sus particularidades? ¿Se 
van a presentar todos los argumentos estimados relevantes en el 
debate, porque pueden ejercer alguna influencia en su desenlace, 
o únicamente se pretende desarrollar lo que fuera favorable a un 
punto de vista dado. criticando lo que pudiera oponersele? Según 
que se trate de dcliberacidn intima o pública, de alegato o de dir- 
Lwrso epidiuico. la amplitud de la argumentación se situara en un 
campo diferente. 

Ante la multitud de los factores que se deben tener en conside- 
ración. es comprensible que Pródico. dandoles la razón por igual 
a los partidarios del discurso largo y a los del discurso breve, haya 
proclamado que la única regla válida es que el discurso se conforme 
a un termino medio 63, el cual es recomendable para no agotar al 
auditorio y, tambien. porque el uso de cienos argumentos, aislados 
o justamente con otros, no se hacen sin inconvenientes. Incluso 
puede ocurrir que el termino medio consista en callarse. 

Para apreciar mejor los riesgos de la amplitud, seria convenien- 
te considerar, por una paste, la argumentación que suministra 1" 
razones para creer en lo que ya se admite y, por otra. la que procu- 
ra pedir nuestra adhesión; en otras palabras, distinguir la que con- 
cierne a las premisas y a los esquemas argumentativos de la 4UC 
ataiíe a una tesis que hace de conclusión. 

Con respecto al primer caso, recordemos que toda argumenta- 
ción es el indicio de una duda. pues la argumentación supone que 
es oportuno precisar o reforzar el acuerdo sobre una opinidn deter- 

63 PlaiOn. Fedro. 2676 



minada, la cual no seria lo bastante evidente o no se impondría 
con la fuerza suficiente. La duda producida por el mero hecho de 
argumentar en favor de una tesis será tanto mayor cuanto más dé- 
biles parezcan los argumentos utilizados, pues dará la impresión 
de que la tesis depende de estos argumentos. Por tanto, el peligro 
reside, al mismo tiempo, en la simple adjunción de pruebas y en 
la calidad de las mismas. Asi. salvo cuando se trata de una técr.ica 
científica o proie,ional reconocida. la indicación de la fuente de 
una inforrnirci6n dcja wcr rubrc n ia  uliinia derta duda. bien por- 
que eso implica que cl orrJor IIO h cri~plra en beneficio suyo, bien 
porque despierta el opiritu iriiicu. Por el contrario, presentando 
una noticia como un hecho, sin m&. se da a entender que no puede 
existir la más mínima duda al respecio. que ni siquiera se piensa 
en tener que justificarlo; por otra parte, la indicación de la fuente 
será tanto más peligrosa cuanto menor sea el prestigio de que goce 
esta fuente. Asimismo, a quien cree disponer de una de autoridad 
indiscutible le repugna motivar sus decretos. Y es tener una mayor 
confianza en la perfección divina el pretender que todo lo que Dios 
hace esta. bien, antes que el proporcionar pmebas de su bondad. 
Exactamente lo mismo que una prueba apremiante hace que sea 
superflua cualquier pmeba ulterior. una verdad evidente hace su- 
perflua toda prueba en general. 

Napoleón temía que los largos preámbulos a las leyes perjudica- 
sen su autoridad. Bentham ya había observado que la invocación 
de un motivo puede desembocar en el rechazo de una proposición 
Y que los que se oponen a una moción tienen ocasión para torpe- 
dearia añadiendo al texto una motivación inaceptable. Bentham des- 
cribe ampliamente cómo se desechó un proyecto para reducir el 
impuesto sobre el jabón a causa de considerandos que causarían 
descontento, y muestra el efecto que produciria cierta explicación 
sobre un proyecto que aboliera las leyes penales relativas a la 
blasfemia: 

uConsidPron1 qu'il n> a point de Dieu. toures les lo& pPnala 
reloiiues 10 narure de lo divinité son1 aboliesn. Lors mame que 
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rous les membres de I'assernblée seraienr unanimes pour I'abolition 
de cm lois pénaler. il ne s'en irouverail peut-2tre pus un seul qur 
ne fúr révolrdpar cerre déclararion d'alhéisme, er 11s aimeraienr mieu 
rejrler la mesure en rotaliré, que de l'obtenir a ce prix M. 

(«Considerando que Dios no existe. todas las leyes penales relati- 
vas a la naturaleza de la divinidad quedan abolidasn. Aun cuando 
todos los miembros de la asamblea estuvieran unánimes en la aboli- 
ción de dichas leyes penales. quizhs no se encontrana uno so!o que 
no se escandalizara por a t a  declaraci6n de ateismo, y preíeririan 
rechazar la medida de su totalidad, antes que conseguirla a tal precio. 

Cuando la argumentación se revela indispensable porque, al s:r 
la cuestión susceptible de controversia. ninguna de las tesis prescn- 
les disfruta de un acuerdo suficiente, se podría pensar que se intro- 
duciría ventajosamente en el debate cualquier argumento cuyo va- 
lor no sea nulo. Sin embargo. no hay nada de eso; es peligroso 
-nadie lo ignora- usar ciertos argumentos, y, principalmente. a 
causa de la interacción entre todos los argumentos que son el obje- 
t o  del debate. 

Los que se utilizan contribuyen a la idea que se tiene del orador 
y. por mediación de esta idea, pueden afectar al conjunto del dis- 
curso. Un argumento dkbil, rechazado fácilmente. perjudica, si se 
emite. el prestigio del que se compromete a defenderlo contra las 
posibles objeciones. Por otra parte, cualquier argumento, por S* 

presencia misma, llama la atención del auditorio sobre ciertos he- 
chos, se introduce a la fuerza en ciertos campos en los que quids 
antes no hubiera imaginado, y. de esta forma, suscita objeciones 
contra lo que tal vez ya había conseguido el orador: 

Hablar con un individuo de algo, sea para hablar bien, sea para 
hablar mal. puede predisponer al individuo, si todavía no lo está. 

61 
a ocuparse de ello. o a aumentar su interés. si ya lo tiene . 
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El mecanismo de la presencia también interviene cuando se recoge 
una afirmación del adversario para refutarla; por esta razón, la 
mayoría de los oradores prefieren silenciar una objeci6n a la que 
$610 podrían oponer una débil refutación. En el transcurso de expe- 
riencias sobre el cambio de actitudes provocado por el discurso, 
oral o escrito, se constata que, a veces, el discurso modificaba com- 
pletamente la opinión de los oyentes, pero en un sentido opuesto 
al deseado 66, lo cual se debe, sin duda. a que el discurso había 
destacado elementos por los cuales los oyentes se habian desintere- 
sado totalmente hasta entonces, y estos iiilentos repetidos de refu- 
tación mental, por poco que triunfaran en alguna ocasión, pueden 
degenerar en un negativismo sistemático cuya influencia no se debe 
ignorar, incluso en la deliberación intima. 

Por uitimo. los argumentos nuevos que se introducen en un de- 
bate pueden parecer inconipatibles, bien con las aserciones del ora- 
dor. lo que ridiculiza su sinceridad o hace que se dude de ella, 
bien con diversas tesis ya admitidas por el auditorio, lo que le colo- 
ca a éste en la penosa situación de tener que buscar el mismo solu- 
ciones a esta incompatibilidad, claro está, en el caso de que conce- 
da algún crédito a estos nuevos argumentos. 

Este inconveniente también aparece cuando sólo se emiten los 
argumentos a titulo de hipótesis. Así, a primera vista, nada se opo- 
ne a que se presente una ingente cantidad de hipótesis para explicar 
un acontecimiento. aun cuando sean incompatibles; pues, parece 
que su acumulación no tiene otro efecto que el de hacer más verosi- 
mil el acontecimiento. Sin embargo, a menudo se descalificará al 
adversario sugiriendo que las nuevas hipótesis prueban que no le 
inspiran mucha confianza sus argumentos anteriores. El estudiante 

' CR. Ch. Bird. Socio1 Psychologv. pbgs. 215 y sigr. (experiencias de F. H. 
Knowcr. «Expcrirncnial riudies of changes in aiiiiudcr». en J. o/. sor. kysyrh.. 1935, 
6. pAys. 115.347; J. o/abnormvl und sm. Aych.. 1936, 30. pAo. 522.532; J. a p  
P l i d P r y r h . .  1936. 20. pag,. 114-121). Cfr. mmbibn C. 1. Hovland. A.  A .  Lurnsdai- 
nr y t O 5h~flicld.  D p r ~ m n i s  un M- C'onlrnunrcario~, pagr. 46-50. 215-216. 
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Huber, defensor de los «iconolitos» de Würzburg se burla de uno 
de sus censores que: 

[...] passe de l'hypothkse d'un caprice de la Narure a celle de vesftge~ 
paiens el de cette dernitre a /'id& dLne imposture f...] 6'. 

([ ... 1 pasa de la hipbtesis de un capricho de la Naturaleza a la de 

los vestigios paganos y de esta ultima a la idea de una impostura (...]). 

El peligro sera tanto mayor cuanto mas esenciales parezcan los 
puntos sobre los que versa la incompatibilidad. Desde una perspec- 
tiva muy general, las hipótesis vecinas pueden confundirse con u n  
argumento único; de ahí la ocasi6n de una nueva argumentación 
que aluda al hecho de saber si se deben considerar o no los argu- 
mentos como un único argumento, matizado diversamente. 

La incompatibilidad sera manifiesta, sobre todo. si se trata de 
afirmaciones de hecho. El ridículo que alcanza entonces al orador 
estalla en numerosas ankcdotas, las cuales dependen de lo cómico 
de la argumentación. como la defensa del ama de casa, acusada 
de no querer devolver un cacharro: uPrimero, este cacharro. nunca 
lo he visto y ,  segundo, no me lo han prestado. Ademas. ya lo de- 
volvi, y encima estaba cascado». En este ejemplo. se aprecian clara- 
mente los prejuicios de la acumulación, pues. tomados dos a dos. 
varios de estos argumentos no serían inconciliables. 

iconsiderarh el autor las incompatibilidades dentro de los limi- 
tes estrictos de un punto particular en discusi6n? ¿Las analizara 
desde una perspectiva más amplia? Al juez, por ejemplo, le corres- 
ponde decidir si se le podra imputar a un jurista la postura que 
adopta en una obra doctrinal, cuando, actuando como abogado, 
desarrolla argumentos incompatibles a ella. 

¿Se extiende el peligro al uso de una noci6n. en una misma 
obra, con múltiples aspectos? Lefebvre utilizara la referencia a los 

.- ri Mcrnoria de Hubcr en Vaywn de Pradcnnc. Ler/rauder en a ~ ~ h P o l o t ~ ~ ~  
h~sloriqur. p l y  41 
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«primitivos» para descalificar, ora el idealismo en el que se encuen- 
tran huellas del pensamiento primitivo. ora las teorías de Comte, 
mostrando que el pensamiento primitivo encierra elementos supe- 
riores a los del pensamiento ulterior 68. Cada argumento tiene sus 
títulos. Al lector le toca decidir si los aceptará, cada uno en su 
lugar. si suprimirá él mismo la incompatibilidad o si se lo reprocha- 
rá al autor. 

El riesgo a argumentos redundantes y ,  sobre todo. incompati- 
bles determina. a menudo. la renuncia a emplear ciertos argumen- 
tos. no sólo a causa de otros elementos del discurso, sino también 
a causa de las opiniones profesadas por el auditorio, bien el audito- 
rio concreto al que uno se dirige, bien un auditorio del que uno 
mismo forma parte. Por eso, los defensores de Rutilio, para evitar 
su condena, habrían desistido de usar argumentos que no convinie- 
ran a los estoicos 69. Y uno de los más célebres ejemplos de renun- 
cia es la actitud de Sócrates, al rehusar implorar la indulgencia de 
los jueces. 

En general, quien se preocupe por la adhesión del auditorio uni- 
versal renunciará, incluso ante un auditorio particular. a utilizar 
argumentos inadmisibles para el auditorio universal, tal como se 
10 imagina; estimará que es casi inmoral el recurrir a una argumen- 
tación que, a sus ojos, no seria racional. Por otra parte, a menudo 
es una torpeza chocar de frente, o simplemente chocar, con un audi- 
torio particular. Por ejemplo, ante un auditorio cristiano, más vale 
desistir de citar de una sola vez -como ya se ha hecho- a los 
Profetas, a Jesús, a Spinoza y a Marx, como ilustración de la ten- 
dencia universalista del pueblo judío. Cicerón da una serie de con- 
sejos relativos a lo que convenía evitar: hacer elogios exagerados 
que susciten la envidia. enfurecerse con una persona estimada por 
10s jueces, reprocharle a alguien defectos que poseen los jueces, - 

U H. Lcfebvrc, A /a ~wniere du rnpre+ia/isme diulerlique, I: io~ique/orrnelle. 
"%que dialsripue. pñu.  20. 40. 
' Ciccrón. Dt Orarore. 230. 
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parecer, al defender a los demás, que se está defendiendo a ,, 
mismo 'O. 

Independientemente de cualquier incompatibilidad entre ellos o 
con las opiniones del auditorio, una cohorte de argumentos induce 
a pensar que no se confía lo bastante en ninguno de ellos. En la 
refutación. a menudo el despliegue de argumentos es más peligroso 
aún: permite creer que una mera observación del adversario esti 
ampliamente justificada, puesto que. para combatirla, nada puede 
ignorarse ". 

Dado que se supone que el orador conoce los riesgos que entra- 
iian los argumentos debiles, capaces de daiiar su prestigio, el em- 
plecr de los mismos introduce una grave presunci6n; no dispone 
de otros mejores, incluso es seguro que no exista ninguno ". AS¡, 
enunciando argumentos dkbiles. el orador puede aniquilar, sin pen- 
sarlo siquiera. otros argumentos más fuertes que se le hubieran ocu- 
rrido espontineamente al oyente. El silencio podrá desempeñar el 
mismo papel que el argumento débil, dar a entender que no hay 
argumentos útiles. De este modo, el argumento poco afortunado 
y el silencio pueden causar por igual la misma derrota. Cabe 
lar a este propósito que, en todo esto, el oyente supone que el Ora- 
dor conoce las tkcnicas argumentativas y las utiliza en el momento 
oportuno. De hecho. resulta normal, incluso para una persona 4ue 
no pase por muy hAbil, el argumentar valihdose de estos conoci- 
mientos. Por ejemplo: se verá c6mo B mantiene que A, desde el 
principio de una controversia, no interpretaba de tal forma un tex- 
to, lo cual hubiera Sido decisivo para el triunfo de sus ideas; Pues, 
si no A no hubiera producido los argumentos débiles que había 
emitido en favor de su tesis. 

Peligroso ser& también todo argumento que permita una réplica 
fácil; en resumidas cuentas, se volver$ ventajoso para quien no lo 
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ha introducido en el debate ". Más sencillo aún: acarreará peligro 
el argumento que puede dar lugar a una interpretación desfavorable 
por parte del oyente. Asi, una octavilla en favor de una nueva va- 
cuna. si insiste en la dificultad del descubrimiento, en Las ilusiones 
y los fracasos anteriores, podrá sugerir la idea de que, aun en esta 
ocasión, no se puede confiar plenamente en ella. 

Otros argumentos, como la afirmación: 

Porque mi causa es buena, jueces, fui breve 74, 

son. sin duda alguna, utili~ablra por toda:, las partes. El peligro 
de semejante argumento no reside en que el adversario lo utilice 
en beneficio suyo -por lo general, no tendria intención alguna de 
hacerlo-, sino en que reciba el calificativo de procedimiento ". 

Entre Los problemas vinculados a los riesgos de la amplitud, 
es preciso dejar un sitio especial a la diversión. desplazamiento de 
la discusión hacia otro objeto juzgado irrelevante 76. Seria un pro- 
cedimiento peligroso y que comparte todos los inconvenientes del 
argumento dkbil. si siempre se estuviera de acuerdo en este aspecto 
irrelevante. Pero casi nunca ocurre asi. La acusación de diversión 
Y la de sofisma se asemejan en que implican una argumentación 
a sabiendas irrelevante o falaz. Ahora bien, la acusación sólo se 
sostiene en la medida en que la argumentación se aleja de forma 
apreciable de lo que es usual. En efecto, sena teóricamente posible 
denegar todo valor argumentativo real a ciertas partes del discurso, 
como el exordio o la peroración, y tratarlos de diversión. La regla 
de justicia es la que permite formarse una opinión en esta cuesti6n. 

" Cfr. B 98. «La aprmación de la fuerza de los argumentos como factor de 
la argumentaci6no. 

" Cicerbn, De Invenrione. 1, 90. 
" Cfr. B 96. «La ret6riai como procdimicnto». 
'' Cfr. A~Ut61elcs. T6pim. 1120; Schopenhauer. Pamrgo und Poralipomeno. 

2.' lomo. Zur Logik und Didekrrk. 8 26. ed. Brockhaus. pag. 31 (~Neuntes Strata- 
*cm*); Erurirrhe Diaiekltk. d .  Piper. vol. 6. pág. 416 («Kunrtsriff 18n); pAp. 419 
(*Kunrtpnff 2%). 
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A menudo, lo que se califica de diversión consiste en dirigir 
la discusión sobre puntos secundarios. en los que resulta fácil la 
defensa, el triunfo. Un caso más caracteristiw estriba en introducir 
en el debate elementos y distinciones que. desde ese momento, que 
darán inutilizados; insertadas quizás por precaución, estas disti". 
Ciones son peligrosas porque de su no empleo se extraerá fácilmente 
la confesión iinplicita de su carácter irrelevante. 

Cuando e l  limitado el tiempo de que se dispone. la diversion 
puede tener ~.onio uiiico objetivo esquivar los puntos delicados. El 
ebiudianie ignorante y habil practica dc buen grado esta tecnica 
en los exámenes. En la controversia. semejante diversión pretende 
impedir la discusión, ya que sólo es un sabotaje de las condiciones 
previas a la discusión. En ultima instancia, nos encontraremos con 
el filibustero, en quien no subsiste ningún deseo de engañar sobre 
el alcance de las intervenciones. El peligro de muchas argumenta- 
ciones demasiado desarrolladas seria el que induce a pensar en el 
~ilibustero. 

La diversión se presta a la caricatura. Buen número de anécdo- 
tas dependen de lo cómico de la diversión: 

Al marido que vuelve de madrugada le reabe la mujer. que blan. 
de un palo de golf. «iC6mo? -le pregunta él- lvas a. juW al 
golf a estas horas?* 

La observación guarda relación con la situación, pero resulta de 
una nueva interpretación de la misma: traslada la discusión a un 
nuevo terreno, concede a quien los utiliza cierto prestigio, hace Ba- 
nar tiempo; en resumen, cumplen, cómiciunente. los servicios 4" 
se le piden de ordinario a la diversión. 

8 102. b s  PALIATITOS CONTRA LOS RESOOS DE LA A M P m  

Para paliar los riesgos que acabamos de sellalar, se pueden utili. 
zar todos los procedimientos destinados a evitar la refutación O a 
dificultar su aparición. 
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¿Acaso se trata de prcteger la persona del orador del mal efecto 
que causaran? Se declarara que se los han sugerido, incluso impues- 
to al orador. Asi es como Demóstenes muestra que las circunstan- 
cias o La actitud del adversario le obligan a elogiarse a si mismo 17, 
a alejarse del tema '' o a utilizar un tipo de argumentos que le 
desagrada ''. 

Cuando un orador se da cuenta de que el conjunto de los argu- 
mentos relatiro, a uiia tebib encubre tales incompatibilidades que 
a quien expusiera ~uce~i\aiiieiitr ni«, arguilisnios be le tacharía de 
incoherencia. por lo genelal. icdlu~ra una c l ~ ~ c i 0 n  entre ellos. Pe- 
ro. si no quisiera decidirx por niii(luiio cn ioiicreto. usará diversos 
medios para asegurar la coherencia: hara que varios personajes pre- 
senten los argumentos -como en el dialogo, la obra de teatro. la 
novela-, o bien presentará las diversas opiniones, atribuyéndolas 
a autores diferentes, como los seudónimos con los que escribe Kier- 
kegaard, los cuales representan la mayor disociación a la que puede 
conducir el deseo de dejar sitio a todas las alternativas, de no sacri- 
ficar nada de los argumentos incompatibles 'O. 

Por lo general, para evitar los efectos negativos de los argumen- 
tos incompatibles, el orador deberá introducir una argumentación 
complementaria, que destacará la aparente incompatibilidad entre 
los diversos argumentos enunciados o entre &tos y las creencias 
del auditorio, y que se afana por prevenir sus inconvenientes. El 
orador explicaria los cambios de punto de vista, presentará las hi- 
P6tesis como sucesivas, delimitará el campo de aplicación de las 
normas con el fin de que no se excluyan. 

Para precaverse del peligro de un argumento débil. se dirá 
que s61o se lo ha introducido a titulo subsidiario. Si se teme que - 

77 Dcmbstenes. Sobre Iu corono. 3. 
" Ib., 9. 
" lb., 123. 
'O Cfr. P. L. Holmcr. «Kicrkcgaard and eihical theoryw. en Elhics, abril de 

'953. p b .  159. 
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el interlocutor subestima el argumento que no carece de fuerza, 
se podrá transformarlo en objeto del debate. con lo que se obliga 
a los adversarios a tomarlo en serio; en este punto nos acercamos 
a la técnica que consiste en senalar de antemano su conformidad 
ante ciertas pruebas 'l. 

Por ultimo, para paliar los inconvenientes de la diversión, pre- 
venirse contra la acusación de practicarla, se insistirá en el carácter 
relevante de todo lo que se emite. 

Para librarse de tener que emplear ciertos argumentos, se p:ocu- 
rará que la parte adversa no dé motivos para ello; si una de las 
partes renuncia a escuchar a cienos testigos. puede esperar que la 
otra parte haga otro tanto. 

El paliativo especifico, sin embargo, si se teme la utilizacibn 
de cienos argumentos, consistirá en dejarlos sobreentendidos ". Exk- 
ten argumentos cuyo uso demasiado explícito resulta impropio. pe- 
ligroso, incluso está prohibido. S610 se los puede mencionar por 
la insinuaci6n. la alusibn. o amenazando con utilizarlos. Además, 
la amenaza puede formar parte de estos argumentos prohibidos. 

Esta semirrenuncia a cienos argumentos da lugar a figuras de 
renuncia que no expresan únicamente la moderación del orador ". 
La reticencia permite evocar una idea al tiempo que deja el desarro- 
llo al oyente, desarrollo que podrAn sugerir algunas formas de ex- 
presi6n. como el ritmo, la aliteraci6n. La preterición es el sacrificio 
imaginario dc un argumento. Se inicia este último anunciando que 
se renunaa a 61. He aqul un ejemplo banal tomado de la Retdria 
a Herennio: 

De tu infancia, que has prostituido ante todos, hablaría, si creYe- 
ra que era el momento oportuno. Pero. me callo, adrede 

- 

S I  Cfr. 8 27, <Acuerdos propios de cada discusi6ns. 
*' Quintiliano. lib. IX. cap. 11. 6 73. 
II Cfr. D 98. a l a  aprxiaci6n de LP fuerza de los argumeotoa cnmo faor 

la Prgumcnucibn*. 
U 

Reldricu # H m n i o .  IV.  37. 
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El sacrificio satisface a las conveniencias y da a entender, por afia- 
didura, que los demás argumentos son lo suficientemente fuertes 
para que se pueda prescindir de él. Se puede relacionar con la pre- 
terición este pasaje en el que parece que a Demóstenes le repele 
elogiarse a si mismo: 

[...] aquel [Filipo] nos sometia a todos a prueba. ;De que manera? 
A cada uno m particular nos hacia envíos y nos ofrecía oro. cierta- 
mente m gran cantidad, varones atenienses. Pero como fracasó en 
algún caso (pues no es necesario que. al menos yo, me nombre a 
mi mismo. sino que las propias obras y hechos lo mostrarán). pensó 
inocentemente que lo regalado en común todos lo aceptarían; y de 
este modo, gozarían de seguridad los que se habían vendido perso- 
naimente, si todos nosotros participibamas, aunque fuese en peque- 
tia parte. de la común percepcibn ". 

¿Se trata de una figura argumentativa? Algunos dudarían al afir- 
marlo, tan normal parece la inserción en el texto; de todas formas, 
estamos en presencia de un paliativo. 

A veces, la semirrenuncia se expresa de un modo más indirecto 
aún: un silencio significativo, hasta el empleo ostentatorio de argu- 
mentos debíles, irrelevantes, para seilalar que existen otros. 

Se pueden considerar todas las renuncias. las semirrenuncias co- 
mo concesiones. No obstante, la principal función de la concesión 
no afecta tanto a la amplitud de la argumentación como a la exten- 
sión de las pretensiones y al dinamismo de los acuerdos. 

La concesi6n se opone, sobre todo. a los peligros que entraña 
la desmescra; expresa el hecho de que se reserva una acogida favo- 
rable a algunos argumentos del adversario o presuntamente suyos. 
Limitando las pretensiones, abandonando ciertas tesis, renunciando 
a diversos argumentos, el orador puede fortalecer su postura, hacer 
que sea m& fácil de defender y, al mismo tiempo, dar pruebas. 
en el debate, de juego limpio y de objetividad. Vistos desde esta 

U DsmOlicnu. Sobre la rmbqiado /raudulenlo. 167. 
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perspectiva, los efectos de la concesión se aproximan a los que se 
obtienen no eliminando sistematicamente de una exposición todas 
las circunstancias desfavorables 86. Sin embargo, la concesión sera 
desastrosa si abre brecha en un conjunto del que se supone que 
todos los elementos son solidarios. Por el contrario, sólo consegui- 
rá efectos positivos si versa sobre elementos secundarios. Por lo 
tanto, lejos de irritarse con cuestiones irrelevantes, se debe ver en 
este punto una ocasión propicia para hacer concesiones: 

Pues a los que preguntan suele ocurrirles que se encuentran en 
mayor dificultad, despues de haberseles aceptado todas estas cosar, 
si no sacan conclusibn alguna ". 

A veces, la concesión da  lugar a una figura, la epítrope, por 
la que, dice Vico, 

concedemos al adversario cosas incluso inicuas. incluso falsas. inclu- 
so ineptas o dudosas. por superabundancia de derecho f . . . ]  ". 

En muchas ocasiones, parece que uno de los interlocutores le 
ordena al otro que reconozca. sea lo bien fundado de una postura 
(((confiese que tengo razón en este punto))). sea que ciertas tenden- 
cias suyas explican su actitud («confiese que a usted le gusta la 
paradoja))), sea que es partidario de algunas ideas («confiese Que 
es reaccionarion -le dirá el liberal al interlocutor conservador). 
S610 en el primer caso, se procura llegar a un acuerdo que pueda 
servir directamente para la buena marcha de la discusión. En el 
segundo, se intenta minimizar los argumentos del adversario, red* 
ciendo su gravedad y alcance. En el ultimo, se insinúa que si reco- 
noce ser reaccionario, se facilitará la discusión; desde esta postura 
más conforme a los hechos, la discusión podrá tomar un giro nue 

86 Cfr. kniharn. Troiri des sophlrmes poliriquer. en UZuvrcr. t. l. dB 413' 
I' AristOirlei. Toprcw. 1120. 
s. 

Vico. In~itluz~uni omroru. psp 1411 
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vo. En todos los casos. se considera la confesión que se solicita 
corno una concesi6n. que debe beneficiar en cierta medida al adver- 
sario. de lo contrario no osaría exigirlo 89. 

Siempre que se, siga al interlocutor en su propio terreno, se le 
hace una concesión, la cual, sin embargo, puede estar llena de 
emboscadas. 

Una de ellas consiste en reconocer que no se puede invalidar 
la postura del adversario; se renuncia a combatirla desde un punto 
de vista concreto; pero. al mismo tiempo, se mostrará la escasa 
importancia de este punto de vista. Se trata de la actitud tan cono- 
cida de los neopositivisias con respecto a los enunciados metafisicos. 

Otra forma es conceder para después ir mucho más lejos: uno 
reconoce que es errónea la opinión que le atribuyen. incluso niega 
haberla expresado, pero lo hace para formular otra más desagrada- 
ble: 

¿Yo a ti [te echo en cara] la hospitalidad de Alejandro? [...) 
(no estoy tan loco). a no ser que tambib a los segadores y a los 
que en alguna otra ocupación trabajan a jornal haya que Llamarlos 
amigos y hu6speds de quienes los tomaron a sueldo 

La anécdota siguiente, extraída de Quintiliano, surge de lo có- 
mico de la denegación: 

Domicia se quejaba de que Juno Baso, para reprocharle su avari- 
cia. había dicho que solfa vender sus zapatos viejos: «En absoluto, 
respondió 61. nunca he dicho eso; he dicho que solfas comprar zapa- 
tos viejos» 91. 

Por lo general, la negación desempeña un papel parecido al de 
la concesión: se renuncia a una afirmaci6n que se hubiera podido 
sostener, o que mantienen terceros, pero se conserva una huella 

-----i 

" Cfr. Paulhan. EnircnPn sur d a  jaris divers. págs. 135-138 
'O DemCisccsr. Sobre b corona. 51. 
" Quiniiüana. lib. VI. c a p .  111. P 74. 
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suya como prueba de la riqueza de información y de la clarividen. 
cia de quien reconoce la inutilidad de una proposición. 

Lo c5mico acomete este aspecto de la negación en este pasaje 
de Tristram Shandy: 

En una palabra, mi obra es digresiva, y también progresiva, -y 

es ambas cosas a la vez. Esta, sefior, es una historia muy distinta 
a !a de la tierra ''. 

De este significado argumentativo de la negación se deduce que, 
en la argumentación, pocas veces la doble negación es el equivalen- 
te de la afirmación: una fórmula como «estoy contento de no haber 
estado allí» indica relaciones complejas, sugiere los motivos de nues- 
tras razones. La doble negación puede reducir en una forma con- 
densada toda la argumentación subyacente. 

Los problemas que plantea la amplitud, los riesgos que entras, 
sus paliativos, dependen de las pretensiones de quienes argumentan; 
jse contentan con una actitud pasiva. con indicar claramente su 
desacuerdo, rehusando, aduciendo razones, adherirse a las ideas del 
interlocutor, o, por el contrario, quieren modificar el punto de vi* 
ta de este Ultimo. influir en sus creencias? La primera actitud pe'- 
mite utilizar algunos argumentos que. en la segunda, serían peligro- 
sos, y seilalar todas las cuestiones; la segunda exige ciertas precau- 
ciones, procede por acercamientos sucesivos, prudentes. Por lo tan- 
to, se deberían considerar y examinar los problemas de la amplitud 
según cada situacibn argumentativa. 

Desde siempre, a los teóricos de la-diaktka  y, sobre todo. de 
la retórica. les ha preociipado -so capa de las n ~ e s . & e x P o S ' ~  
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cidn. dispmicidn o mérodo- el orden de las cuestiones que se van 
a .tratar, el orden de los argumentos que se van a desarrollar. ., . , , . 

No debe resultar extiafio, pues e n  la~argumentación y no en 
la demostración se plantean principalmente estos problemas. 

En una demostración formal, se parte de los axiomas para Ile- 
gar a los teoremas. Existe, pues, un orden. Pero, su importancia 
es limitada, porque las variantes son estrictamente equivalentes. Poco 
importa, en efecto. el orden en que se presentan los axiomas, así 
como la sucesión de las etapas. con tal que se pueda recorrer cada 
una de ellas al aplicar las reglas de inferencia adoptadas. 

S610 si se tiene en cuenta la adhesión de los espíritus, si se pasa 
de un punto de vista formal a uno psicológico. argumentativo, ad- 
quirirá importancia el orden en la demostración; cuando, en lugar 
de considerar los axiomas arbitrarios, se atiende a su carácter evi- 
dente o aceptable; cuando. en la elección de las etapas, se tiene 
interds por la mayor o menor inteligibilidad de cieno orden demos- 
trativo. De este modo. Wertheimer, mediante experiencias intere- 
santes. ha mostrado que la comprensión de algunas demostraciones 
matemáticas difiere según la manera en que se presenta la figura 
que las ilustra. Entonces. en este caso, las variantes ya no son equi- 
valentes, porque' el investigador se ha alejado de las condiciones 
puramente formales de la demostración para examinar la fuerza 
persuasiva de las pruebas 93. 

En una argumentación, de todos modos, el orden no puede ser 
indiferente, pues la adhes~n.depen&.del..auditoriÓ; 'Ahora bien, 
a medida que se desarrolla la argumentación, la postura del audito- 
rio se modifica, por el hecho mismo de esta argumentación, y sea 
Cual sea la acogida hecha a los argumentos. Sabemos que el condi- 
cionamiento del auditorio puede realizarse por todo tipo de medios 
auxiliares: perfumes, música, concentración de masas; pero tam- 
bien se efectúa de modo discursivo. El discurso no deja al oyente 
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tal como era al principio, tampoco cambia sus creencias de manera 
ineluctable. como lo hacen los eslabones de una demostraaón; puesto 
que, de ser asi, el orden perderia importancia. Precisamente porque 
las modificaciones del auditorio son, a la vez, efectivas y contingen- 
tes, tiene tanta importancia el orden adoptado. 

Estas consideraciones también sirven tanto paras las diversas en. 
carnaciones del auditorio universal como para los auditorios pani- 
culares. A ~ i . m m v l s r a ~ i U f l t O i i o  uni- 
versal. Pero, el, auditorio .ctaiwsaLef, como .lqsd~m.&,. ~n..a:igo, 
rio concreto,. d.sud . a e x ~ ~ ~ ~  
de él se forma el orador; 

En la deliberación intima. parece. igualmente. que el orden pier- 
de toda su importancia. Sin duda, no ocurre nada de eso. A lo 
sumo. se puede admitir que, en un orden nuevo, la repetición es 
más fácil, la cual, incluso, puede constituir la nueva argumentaci6n 
que se opondra a la primera al confrontarlas. 

Si la argumentación es, sobre todo, una adaptación al audito- 
rio %, el orden de los argumentos de un discurso persuasivo debería 
tener en cuenta todos los factores susceptibles de favorecer su aco- 

argumentativa, es decir, la influencia . .  que ejercerán en las podbili- - .  . . . . . . .  .,</ .. " 
dades argiimihtativg'-de ün orador, en las etapas anteriores a la 
discusión; el de la pre~aracibn ael auditorio, & decir, los c k b f o j  . . . . .  
de actitud engendrados por el discurso; por último, el de las rew 
ciones que suscita, en el auditorio, la captación de un &den en 
el discurso: 

Se trata, en los tres casos, de los efectos sobre el auditorio, 
Estas tres perspectivas se distinguen porque, m la primera, se pien- 
sa. sobre todo. en las premisas a cuya aceptación se induce progre- 
sivamente al auditorio; en la segunda -que constituirá el objeto 
del próximo apartado-, se atiende. sobre todo, a los sucesivos efff- 

- 
" < 1, C 4. - t l  rudiiono corno run,uucci0n dcl orador* 



6 103. Orden y persuasión 743 

tos que experimenta el oyente; en la tercera, por último. se conside- 
ra el orden del discurso como tema de reflexión, lo cual se estudia- 
rá en el último apartado. 

En una demostración, se da todo, ya se trate de un sistema 
hipotético-deductivo, ya proporcione los axiomas la intuición racio- 
nal o sensible. En la argumentación, por el contrario. las premisas 
son Iábiles, y. de acuerdo con la argumentación, pueden enrique- 
cerse; pero. por lo demás. siguen siendo precarias y varía la intensi- 
dad con la que se adhiere el oyente a ellas. Por tanto, $.orden .-..-_ 

.de l o s , a r g ~ _ o s , ! o ~ ~ ~ ~ a r á ,  en gran parte. el deseo de poner 
d e  relieve premisas - .  ~ nuevas, d6' pieseiifar ' c ¡ ' e ' r ~ e l e ~ ~ ~ Q $ , j : ~ d e  ob: 

. . , ,~ .,.. , .-- ,. . . . . . . . . . . 
' iéncciertos ompromsos p ~ ~ ~ ~ ~ q J J ~ ~ r l o ~ u f o r  95. 

No es indiferente el o;den con el que se consiguen estos compro- 
misos. Es sabido que, durante las interminables sesiones celebradas 
en la posguerra entre los representantes de Estados Unidos, Fran- 
cia, Gran Bretalla y la U.R.S.S., éstos discutieron sin cesar sobre 
el establecimiento del orden del día relativo a !as negociaciones. 
Generalmente, «negociar», no es discutir ni persuadir, sino hacerse 
concesiones mutuamente, y el orden de los problemas no habría 
debido ejercer tanta influencia si. considerándolos enlazados entre 
si, se hubiera negociado con el deseo de llegar a un resultado. Sin 
embargo. la ausencia de un ambiente conciliador hacia que parecie- 
ra m& una discusión que una negociación. De ahi la preeminencia 
dada al orden. pues cualquier postura constituía un compromiso 
sin posibilidad de rectificación. 

En la discusión con preguntas y respuestas, se manifiesta con 
m& claridad esta función de los compromisos. En efecto, la modi- 
ficación de la situación, en el transcurso de la argumentación, sigue 
siendo muy profunda, ya se trate de discurso sin interrupción o 
de controversia. Pero, en el primer caso, el orador es el único que 
explica sus posturas; en el segundo, se trata de llegar a una conclu- 

" Clr 1 27. rAcucrdos propios de cada discusionu. 
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sión basándose en los sucesivos puntos de apoyo que resultan de 
los compromisos explícitos del oyente. 

El hecho de poda preguntar, elegir como quiera las preguntas 
y el orden en el que se van a plantear, constituye una ventaja incon- 
[estable para quien argumenta. De la habilidad con que se emplee 
este privilegio depende la eficacia del metodo socrático. 

A menudo, las preguntas tienden a obligar a elegir entre varias 
posibilidades. las cuales, en ese momento, sólo proporcionan una 
información respecto a las opiniones del interlocutor; pero la res- 
puesta tambikn es un compromiso y, con frecuencia. la adhesión 
a lo que preiende el orador. Ahora bien. no es preciso ocultar que, 
a fin de cuentas, la discusión procura, por lo general. cambiar una 
oponión, y que. por tanto, supone un desacuerdo básico entre las 
partes. Asi pues, a menudo el orden adoptado para las preguntas 
tendrá por objetivo encubrir, durante todo el tiempo que sea posi- 
ble. la relación entre estos acuerdos parciales y el desacuerdo bhi- 
co: preguntas presentadas sin orden aparente 96. preguntas cuya im- 
portancia respectiva no se comprende ". hasta preguntas inútiles 

En la mayoría de las discusiones. los dos interlocutores gozan 
del privilegio de hacer preguntas y de elegir en parte el orden de 
los argumentos. Tambikn disfrutan de la posibilidad de realzar cier- 
tos elementos. 

A este respecto, un reciente estudio 99 ha demostrado que si* 
en un problema concreto -la organización del trabajo, Por 
ejemplo-, la discusión dirigida permite llegar a una solución que 
el grupo estima satisfactoria y a la que, sin embargo. no se hubiera 
llegado de no haber estado dirigida la discusión, esto se debe, sobre 

* Cfr. Arisi6teles. Tdpicos, 1560; W m  las rdutmoncs so/ilieer, 1740; Sch* 
psnhauer. Erirlische Dialr*lik, cd. Piw. vol. 6. m. 413 («Kwtmiff 9"). 

* Ib.. pág. 412 (*Kunst@iff 7n). 
* Arist6ieks. T6pims. 1570; cfr. O 101. #Los n a p a  de la amplitud*. 
w Normpn R.  F. Muer. *The q d i y  of proup dccisirm as influenad by lhe 

d~uuuion ladrr-. en H u m  m&~ton<. *d. 111. 1. 19%. &s. lb2.161. 
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todo, al orden que ha establecido en el debate alguien que sabe 
hacia que wnclusión seria deseable encaminarse. Pues, el orden tam- 
bien es una de las condiciones que determinan la amplitud, es la 
selección de lo que tendrán en wnsideración los participantes. NO 
sólo se procura que la reflexión individual no se extravíe por pistas 
falsas, sino tambikn -y eme último punto es el más interesante- 
que no se abandonen prematuramente caminos útiles, a decir. que 
se les de a ciertas premisas la importancia suficiente para que sirvan 
de punto de arranqiie para la reflexión. 

Esta preocupación por encauzar el pensamiento hacia direccio- 
nes propicias antes de llevarlo m& lejos. es la base, sin duda, de 
ciertas figuras, como la sujecidn (susrenrario) IM. El orador hace 
preguntas, a las que él  mismo responde en seguida; pero estas res- 
puestas sólo son una hip6tesk que. la mayoría de las vecs. rechazara. 

Ciertos argumentos sólo pueden comprenderse, admitirse, si se 
conocen oWos parecidos. Luego, se impone el orden. En ocasiones, 
incluso, se puede afirmar que el argumento esta constituido por 
este orden, como el argumento de la dirección, la gradación, la 
amplificación. ¿No sucede lo mismo con cualquier argumento? Ca- 
si nunca se produce un cambio de orden sin que vaya acompaíiado, 
al mismo tiempo. por una modificación del argumento o por la 
creación de un argumento nuevo. Incluso en una demostración for- 
mal, en las que las variantes de orden sean equivalentes, las etapas 
no sólo se modifican en cuanto al orden sino que, a la vez, las 
operaciones efectuadas pueden ser distintas. En la argumentación. 
el cambio de orden casi nunca es una mera permutación, lo cual 
se aplica, incluso a lo que podría considerarse elementos de la argu- 
mentación. Puesto que. en una argumentación, se trata, en general. 
de asegurar la existencia de premisa dlidas, se puede aceptar que 
se coloque preferentemente al principio de un discurso la explica- 
ción de los hechos, es decir, aquello que goza de una mayor apro- 

,m Quiotiliuio. lib. IX. cap. 11, 8 U. 
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bación. La mayoria de las investigaciones cientificas, de las inter. 
venciones politicas o jurídicas, proceden de este modo. Pero, no 
hay que olvidar que. si los hechos desempeRan un papel importante 
como elementos de acuerdo, a menudo sólo se los admite porque 
bu interpretación queda abierta. Como sehala muy bien Quintiliano: 

<.Tu liar iiuiietidu CI cri~iisii. p u o  tu vesiimenia ataba enun- 
grciitaiL<.. k l d )  111~11<>5 fuer~a  en r\e argumento si el acusado confir- 
,a. que ri w le convcncc dc que ha mcniido. Si confiera. mucha, 
ralona pucden explicar la 5angrc cn la vatimcnia ' O ' .  

Sin duda alguna, los mismos hechos. precedidos de su interpreta- 
ción. no gozarian de la adhesión unánime del auditorio y suscita- 
rían disociaciones entre la apariencia y la realidad, lo cual equivale 
a afirmar que el lugar que se les concede a los elementos modifica 
su significación. Sin embargo. se pueden analizar, en cierto modo. 
los argumentos como si fueran enunciados distintos que ciertamen- 
te se influyen entre si, pero que se pueden disponer con un amplio 
margen de libertad. Asi. segun los casos, el elogio a un personaje 
puede preceder o seguir a la afirmación de que se lo propone como 
modelo. Igualmente, los argumentos convergentes pueden agrupar- 
se o dispersarse sin que esta dispersión excluya el efecto de conver- 
gencia. No obstante. nunca deja de repercutir en la argumentación 
ia solución elegida. La agrupación de los argumentos acentuarh. 
principalmente, el efecto de convergencia. mientras que la disper- 
sión lo atenuará. Asimismo, en una acusación, la persona del acu- 
sado podrá constituir útilmente el centro hacia el cual convergen 
apiñadas todas las flechas, mientras que, durante su defensa, se 
actuará de modo que el conjunto de los argumentos que se refutan 
aparezca como un mosaico de piezas separadas cuyo nexo es tan 
tenue como posible lo'. Por lo tanto, se agruparán de manera Útil  
los ejemplos para favorecer la generalización, o tambikn los argu- 

8") Oulriiiliario. lib. V.  cap. XII. 3 .  
, ,e:  

< I r .  Ouinliliaiiu. lib. V.  cap. X I I I .  O I J  
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mentos del adversario, para mostrar que son incompatibles. En ge- 
neral. en una discusión, los motivos que obligan a una de las partes 
a adoptar un orden deberian procurar que la parte contraria adop- 
tara un orden diferente. Pero, con frecuencia otras consideraciones 
disuadirán de semejante alteración lo'. 

!N. O W ~ N  U t L  I > b C  l .UU> i L 1 J N U I C I U N A b U t N T O  J t L  AUDITORIO 

Se puede reducir uiu ex~~li~aiioii  dcniu~rraiiva. como las de los 
tratados degeomeiria. al eiiuiiciadu dc la i o i 3  seguida de su demos- 
tración. Un discurso argumentaiivo casi sreinpre será más comple- 
jo, lo cual de siempre se reconoce, y Platbn enumera. con una com- 
placencia destinada a ridiculizarlas, las partes del discurso preconi- 
zadas por los sofistas IM; Arist6teles no es menos severo 'OJ; sin 
embargo. la mayoría de los autores antiguos admiten que. por lo ,.. . . 
general. el díscurso consta, por lo menos, de exordio, narración, 
demostración. refutación, conclusión y epilogo; en el discurso deli- 
bérativo, las dos primeras partes son menos útiles lW. 

Cabe datacar que, entrelas partes del discurso. la que, a prime- 
ra vista, parece la menos Útil. el exordio, ha llamado la atención 
de todos. Aristóteles, Cicerón. Quintiliano, tratan ampliamente de 
ella ' O 7 ;  el autor de la Refdrico a Herennio se jacta de haber 
sido el primero en reconocer algunas de sus modalidades 'O8. Ahora 
bien, el exordio es la parte del discurso que más especificamente 
intenta influir en las disposiciones del auditorio; por eso, vamos 
a estudiarla a continuación. 

'O' Cfr. 8 105. «Ordcn y mtioda~. 
la Platbn. Fedm. 266d-267a. 
'O' Aristbidss. Rerdricu, 14140-14146. 
la R. Volhann. Rherorik der Grlechen und Romer. phg. 33. 
Im Anstbtder. Rerdnc., 1414b-1416a. Cicerbn. De Inwn~~one, 1, M y sigs.; Quin- 

tiliano. lib. IV. cap. l. 
'" Rerdricu E Herennto. 1. 16. 
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Su objetivo será el de conciliarsecon el, auditorio, granjearse - 
su benevoEía; despertar . .  ~ su , . ~  curio$d@ e interés.po s ~ ~ S ~ ~ I S O . m ! ~ .  
También proporcionará algunos elementos de los que emanarán ar- 
gumentos espontáneos cuyo objeto sea el discurso y el orador. 

Arist6teles lo compara con el prólogo y el preámbulo "O, lo 
que parece accesorio y cuya significación seria, sobre todo, estéti- 
ca "l .  Pero, en muchos casos, es indispensable para el efecto per- 
suasivo del discurso. Asegura las condiciones previas a la argumen- 

.....,.., -..-. , . . . , , ,  "...,......,....,.'.....,.,.. 
tación "'. En efecto, mientras que se puede acortar e incluso supri- .. 
miierejiordio cuando estas condiciones previas están aseguradas 
del todo, se vuelve indispensable si es preciso completar estas con- 
diciones sobre tal o cual punto, y especialmente en lo que concierne 
a la calidad del orador, sus relaciones con el auditorio, el objeto 
o la oportunidad del discurso. 

E? el exordio, el orador se esforzará por mostrar su competen- 
cia, im~&?i#i@@:yhpn~:idad;. 

pues. sobre todo a las personas honestas se les presta atenci6n "'. 

Si el discurso pretende convencer al auditorio universal, no se 
excluirá, por eso. el exordio: el orador manifestara, principalmente, 
su respeto por los hechos, su objetividad. 

A veces, unas meras observaciones preliminares le darán al ora- 
dor un prestigio útil. Si Robert Browning comienza la apología del 
obispo Blougram con algunas alusiones despreciativas sobre la de- 
coración arquitectura1 de su iglesia, sin duda es un modo, para el 
poeta, de enmarcar el discurso y los personajes dentro de la mente 
del lector; pero, tambikn es -y de esta doble función procede toda 
la justificación de estos pocos versos- una especie de exordio que 

'Os Cicerbn, De Orolore, 323; QuintiBano, lib. IV, cap. l. B 5. 
110 Arisi&elcs. Reldrico. 1414b. 
1 1 1  A. Ed. Cheignei. Lo rhdorique e1 son hisroire, págs. 359-360 
112 Cfr. P v ~ e  prlmers. "Los timiicr dc la argumcniacibnw. 
N , ,  Ariribiclcr. Rncirica. 7 .  
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confiere al obispo, según el interlocutor, las ventajas de un hombre 
refinado, con gusto delicado '14. 

El orador procurará, sobre todo, poner de relieve las cualidades 
de las que se podria dudar y cuya ausencia perjudicarfa la credibili- 
dad del orador; aquel a quien se le acusa habitualmente de ser de- 
masiado hábil intentará granjearse la confianza del público; aquel 
al que, por su situación social. intereses y antecedentes, se supone 
que es altivo, exrraiio u hostil al auditorio. comenzará por desmen- 
tir semejante sospecha insistiendo en su comunión con el audito- 
rio "'. La alusión a la amistad entre dos pueblos. la referencia a 
un hecho de cultura comun. una cita bien elegida. seran suficientes 
para inspirar confianza, mostrando que existe entre el orador y el 
auditorio una identidad de valores. 

El exordio se adaptara siempre a las circunstancias del discurso, 
al orador y al auditorio, al asunto tratado. a los posibles adversa- 
rios. 

Nada ilustra mejor esta exigencia como la declaración prelimi- 
nar «no soy orador)), y otras advertencias más o menos equivalen- 
tes; declaración recomendable a menudo, aunque ha recibido seve- 
ras criticas por parte de Dale Carnegie '16; pues, si bien permite 
evitar la acusación de procedimiento "', el que una parte de la fuerza 
del argumento no se remita al talento del orador no puede ser 
conveniente para quien. sin gran reputación y sin estar obligado 
a ello, toma la palabra o la pluma. En este caso, la dificultad estri- 
bara en tener una audiencia suficiente, a lo que no contribuye el 
exordio. el cual insiste en lo que es inhábil o incompetente. Catón 

"' R. Browning. Poemr. Birhop Blougram's Apology. págs. 136-137. 
"' Cfr. Dale Carncgic, L'arl de parler en public er de persuader dans la 4fJai- 

res, piss. 228. 230. 
"* Daic Carnegie, Ib.. &. 2Q7. 
"' Cfr. 8 96. uLn rctOria como procedimiento». 
"' Cfr. D 98, «Ln apreciacidn dc la fuerza de los argumentos como factor de 

la argumcntaci0nu. 
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se mofaba del autor que comenzaba por escribir en griego cuw 
nada le forzaba a hacerlo " 9 .  

En ciertas circunstancias, lejos de minimizar su habilidad 
ria, el orador puede incluso, si goza de la suficienic repulanbo, 
prevalerse de ella, como Isócrates, al principio del ponegirjio, 

mostrar mejor, en la peroración, que. sea cual sea su ,, 
tarea le sobrepasa lw.  

El exordio que se refiere al auditorio pretenderi euimulai ,u 
amor propio. teniendo en cuenta su capacidad, su sentido comun. 

su buena voluntad. El predicador que se dirige publicamcnic a Dlm 
para rogarle que abra los corazones de los hombres "' -con b 
que reconoce que su argumentación no será en absoluio una k-  
mostración apremiante- dispone favorablemente al auditorio ron 
esta invocación. 

El exordio que alude al Lema llamará la atención sobre cl,jn!c!,~.. . .  ~ . ,  

que ofrece este ,,..,.u-.-.r-... ultimo por su importancia I su . carácter . .  W~~LJ!N,_., 
ri6-iX(l?~jico, por el hecho de que lo han !g@-&&fQlYmJ: , .*.., .,.,.., "..~ h. T.' 

o no lo han comprendido 12*'. También se tratará la oprtuniJd 
del discurso, mostrandLPor qué es el momento de hablar. ~ d ~ ~ .  
que imponen las circunstancias que se adopte una postura. El caoi- 
dio variará según que el tema sea «noble, confuso, paradbjico " 
vergonzoso» 

A veces. el exordio es inútil, o lo suplen otras tknicas: In ve 
sentación del orador por el presidente de la sesi6n no ticne wo 
objetivo que el de eximir al orador de elogiarse a si 

'='. 

"' Citada por Aubrey Cwynn, Romon edueationfrom CXem lo 
45. segun Polibia. XXXIX. 1 (cd. Buttns-Wobst). 

120 Isbcraies, Ponpginco. 13. 187. 
"' Cfr. bssuet,  Sur h pre'di¿ari~n e'vongdlique. m armo* 

"d. 11. Y, 
1v ¡.a "' Cfr. Richard D. D. Whatcly, Uemenls of Rhr10riG PMC Ir c.P- 

Introductions>,). pdgr. 109 y sigr. 
"' «P"ncipia Rhnorias». m ApCndre a San Agusfln. &'nfdOgY 

" XXXJ1. 
"cm,,nio. 1. ) 

cols. 1447 y 1448: cfr. Cicerbn. De Invenrione, 1. 20. Reid'" o 
124 Cfr. 8 72. ..El dlrcurro como acto del orador& 
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por parte, el exordio, cuando el auditorio lo percibe como 
, procedmiento destinado a paliar la insuficiencia de ciertas con- 
bienes previas, puede llamar la atenci6n del auditorio sobre este 
,dio. por eso, muchos oradores, valiéndose de esta correlación en- 
tre la amplitud del exordio y las lagunas que debe rellenar, centra- 
,m iodo el exordio en torno a la inutilidad de este Último. Esto 
iiipoce, evidentemente. que el auditorio es consciente de las razo- 
n o  que justifican de ordinario el exordio. Una vez más. descubri- 
mor que, a menudo. supone que el auditorio posce uri conocimien- 
id. al menos intuitivo. de su5 prolita, regla. 

Anadamos que, durantc una parie iniportante del discurso, 
r veces introduce el orador un nuevo exordio. sobremanera apro- 
pudo. Muy acertadamenie ha apuntado V. Goldschmidt que, en 
10s dialogas platónicos: 

Ces invocarions solennelles des dieux son1 tour aurre chose que 
des fiorilures lirréraires ou drmaliques el. dans bien des cas, souli- 
gnenr I'irnporrancu philosoph~que des pasages '". 

(Estas invocaciones solemnes a los dioses son muy distintas de 
las florituras literarias o dramdticas y, en la mayoría de los casos, 
subrayan la importanaa filosófica de los pasajes). 

~ S P U ~ S  de haber preparado al auditorio para que escuche lo 
que constituye el núcleo del discurso. jes preciso comenzar por in- 
dicar la tesis que se va a defender o. por el contrario, es preciso 
l"minar tras haber desarrollado las razones? En Parritiones Oralo- 
we* cCer6n aconseja proceder de forma distinta según el género '' la argumentaci6n: 

La argumentación tiene dos tiempos. de los cuales uno tiende 
directamente a convencer, mientras que el otro da un rodeo y se 
dirige a la emoción. En le primera argumentación, despues de expo- 
ner un punto para que sea admitido y adelantar las razones en las 
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cuales se apoya y, una vez establecidas estas, vuelve directamenie 
al punto expuesto y concluye. En la otra argumentación. la segunda, 
sigue un camino inverso y contrario: primero, emite las razones e;e. 
gidas y las establece sólidamente; luego, cuando ha conmovido viva. 
mente a las almas, lanza, por último, lo que hubiera debido haber 
expuesto al principio Iz6. 

Desde un principio se debería enunciar la tesis que no requiere 
una preparación especial del auditorio, porque no contiene nada 
extraordinario o chocante "'. La tesis orienta el discurso, pero tam- 
bién es una postura, un compromiso del orador. El exponerla de 
inmediato tiene la ventaja de ilustrar a los oyentes, con lo que gana 
terreno. Pero, otra táctica consiste en que el orador retrasa el com- 
promiso y la formulación de la tesis a tenor del desarrollo de la 
discusión, de modo que tiene en cuenta las objeciones y se presenta 
luego con una proposición que el auditorio aceptará sin duda "'. 
Con arreglo a estas consideraciones se debe examinar la ventaja 
que implica ser el primero o el ultimo en hablar. En parte, estas 
consideraciones son las que determinarán el orden de los argumen- 
tos en el discurso. 

En la medida en que el orador puede fijar libremente este or- 
den. uno de los factores que se tendrh en consideración será el Po- 
der respectivo de los argumentos. Cuando éste es irresistible, el ora 
dor puede cefiirse a la argumentación, contentarse con el argumen- 
to cuya adhesión está seguro de lograr. Pero esto sucede muy pocas 
veces "'. Cuando, para defender la tesis, se dispone de cierto nú- 
mero de argumentos, jcómo hay que distribuirlos? 

Existen tres órdenes: el orden de fuerza decreciente, el orden 
de fuerza creciente y, por ultimo. el más recomendado, el orden 

'16 Cicer6n. Porfifiones Orotoriae. 96. 
121 Richard D. D. Whatcly. Elemenfs ojRherorii. pan. 1, cap. 111, 4 4, P ~ . K  
121 Cfr. Koiarbinski. Trokiaf o dobrq robonr (Tratado del buen trabajo). "P. 

Xl l l .  
3 2 "  Cfr. 4 IW. -1s ampiitud dc la arpumcniaciOn~. 
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homérico o nestoriano, llamado así porque Nkstor había puesto en 
el centro de sus tropas a los más débiles ')O; pues, según Nkstor, 
es preciso comenzar y terminar por los argumentos más fuertes ')l. 

El inconveniente del orden creciente reside en que la utilización, 
al principio del discurso, de argumentos mediocres puede indispo- 
ner al oyente y hacer que se muestre reacio a la tesis. El inconve- 
niente del orden decreciente consiste en que deja a los oyentes con 
la ultima idea -a menudo la única que permanece en su mente-, 
que puede ser desfavorable. Para evitar estos dos escollos, se preco- 
niza el orden nestoriano. destinado a poner de relieve, presentando, 
a la vez o en último lugar, los argumentos más sólidos y agrupando 
los demás en el centro de la argumentación. 

Cabe señalar que estas consideraciones suponen que el poder 
de los argumentos es siempre el mismo, sea cual sea su lugar en 
el discurso. Ahora bien, con mucha frecuencia. s61o gracias a la 
preparaci6n por medio de argumentos previos parecerá fuerte un 
argumento. Asi, en Julio César de Shakespeare, sólo al final revela 
Antonio el argumento contundente, el testamento de Cksar en fa- 
vor del pueblo. y esto tras haber creado todo el contexto que haría 
que se atribuyera al testamento la interpretación deseada 13'. 

El orden de.los ,argumentos deberá ser, Eues d quelefdt..más .~.. , - , , , ,  , , , ,, . .<..-. - --a". 
poder; generalmente, se empezara por aquel cuya fuerza es inde- . . -  . < l . ~ _ ~ j . n _ .  .. " -.,-" .,-.. -.. 
pendiente __Y.I 'de'ia - de .. _ .._. los demás. En ? a m e ' s f e n s a ,  que alude a 
la vez al hecho y al derecho, el orden no es indiferente: siempre 
se comenzará por la defensa más fuerte, confiando en que la adhe- 
si6n establecida por el primer punto contribuya a que se acepte 
el segundo En general. es preciso presentar los argumentos de - 
" Cfr. Hornero. Ilíada, VV.  297 y sigs. 
"' Cicerón, De Orolore. 313; Rerdrica o Herennio, 111. IB; Quintiliano, lib. 

V. cap. XII. 8 14; lib. VII. cap. 1, $ 10; dr.  tarnbikn R .  Volkmann. Hermagorar 
oder Elemenre der Rheiorik, PPg. 197; cfr. Argumcnlo de Libanios, 8 6. y Argu- 
mento anónimo. 5.  respecto al alegato sobre la corona. en Demóstcnes. D i r ~ n o s .  
"' Shakcsp.are. J u n u  Caerar, acto I I I .  escena 2.. 
"' Cfr. D 100. "La unpliiud de la arpumrninciónu. 
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forma que parezcan plausibles, dado que ya se conocen los elemen. 
tos del debate. En su apología del cristianismo. Pascal recomienda 
emplear un orden en el que sólo aparezca la prueba de la verdad 
después de que se haya creado el ambiente propicio para que se 
la admita lo más fácilmente posible: 

l...] il Joul commencer par monlrer que la religion n'esi poinr con- 
rraire a lo rokon, vénérable, en donner respecr; la rendre emuirr 
aimable, Jaire souhoirer aux bons qu'elle fút vraie; el puir monrrpr 
qu'elle esr vraie lY. 

(1 ... 1 hay que comenzar por demostrar que la religibn no es en abso- 
luto contraria a la raz6n. sino venerable; hay que inspirar respeto 
hacia ella; hacerla despub amable. hacer desear a los buenos que 
fuera verdadera, y. luego, mostrar que a verdadera). 

Cuando una objeción grave puede influir en todo el desarrollo 
del discurso, de nada sirve emitir argumentos que los oyentes inter- 
pretarían con arreglo a esta objesión. En primer lugar, es preciso 
refutar dicha observación para dejar el campo libre a otras inter- 
pretaciones más favorables 13'. Por los mismos motivos. Quintilia- 
no había aconsejado iniciar el discurso rechazando una acusacibn 
que provoca el que se dude de la integridad moral del acusado, 
a menos que ciertos reproches menos graves sean notoriamente fal- 
sos; en tal caso, hay que empezar por refutarlos. por quitarles cual- 
quier tipo de crkdito a los acusadores 'j6. 

En algunos casos, no se esperara. a que se formule la acusacibn, 
se la rebatira con anticipación. Este procedimiento presenta algunos 
inconvenientes: obliga a enunciar la acusación. con lo que atribuye 
al adversario ideas que no siempre tuvo o que no siempre se atrevió 

IY  Pacal. PemPes. 1 (27). «Bibl. de la Pltiadon. &. 823 (".O 187* 
Brunrchvicp). 

31, 6. CIr Richard D. D. Whairly. Elmrnir o/ Rheroru: parte l. -P. 111* ' 
r.1 U) 

, $. 

~>uiii*ilunu iih Vil .  u p  l. O 11. 
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a expresar. La refutación anticipada implica que la acusación es 
normal, que, por tanto, es necesario tenerla en cuenta. Puede dar 
lugar de por sí a efectos cómicos, como lo demuestra esta anécdota 
citada por Quintiliano: 

Fulvio Propincuo, a quien el legado del emperador le preguntaba 
si los documentos que hacia iban firmados, respondi& «Si. seflor, 
y la firma no s falsa» "'. 

Cuando adquiere la forma de una objeción que uno se hace 
a uno mismo, la refutación anticipada puede dar lugar a una figu- 
ra, la prolepsis, argumentativa en grado sumo 

Esta refutación anticipada tambikn puede adquirir la forma de 
una concesión, cuyas ventajas ya hemos estudiado IJ9. Si va detrás 
de una observación del adversario. constituye un compromiso. Pero, 
si la precede -situada sobre todo al principio del discurso-, con- 
siste en defenderse. de antemano, de haber ignorado un valor o 
un hecho importante. Participa de las ventajas e inconvenientes de 
la refutación anticipativa. Tambikn puede seguir al enunciado de 
algunos argumentos dkbiles, dar pniebas de la buena fe del orador. 
Según Quintiliano, es una de las razones que puede inducir a princi- 
piar con argumentos debiles, que en seguida se dejarán 14'. Aquí 
se descubre un nexo particular muy estrecho, entre el lugar que 
se les da a los argumentos y la función que se les asigna en la 
Preparación del auditorio. 

La descalificación del adversario, si es conveniente Uevarla a ca- 
bo, se situará al final del discurso dentro de la acusación, delante 
de la replica "'. En la antigüedad, los oradores, en los debates ju- 

"' Quintiliano. lib. VI, cap. 111. B 100. 
"' Cfr. 8 41. «Figuras & retbrica y argumentaci6n». 
"' Cfr. P 102. *Loa paliativos contra los riesgos de la amplitud». 
'40 Cfr. Aiir16tclcr. Reidrico. 14146; cfr. Whauly. Elemenis o j  Rheloric. Parte 

11. cap. III.  D 5. p a .  169. 
"' Cfr. Crer6n. Tdpu-a. 75. 
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diciales, solían terminar los discursos con un ataque contra aquel 
al que acusaban, de modo que, de antemano restaban, por comple. 
to, importancia a su alegato; por el contrario, quien se defendía 
debía, en el exordio, recobrar la benevolencia de los oyentes y jue- 
ces, esforzándose por modificar el estado de ánimo desfavorable 
creado por la peroración del adversario. En este caso, como en 
casi todos los demás, al ser el orden de los discursos una adapta- 
ción al auditorio y a la situación argumentativa, todas las reglas 
que se podnan formular al respecto son funcionales. Los preceptos 
más precisos sólo son la codificación de lo que triunfa normalmen- 
te, pero lo normal en lo que se basan no tiene unos limites estables. 

La táctica utilizada, por otra parte, variara según las caracteris- 
ticas del auditorio. Aristóteles había seiialado que algunos oyentes 
mostraban más sentido crítico al final de un debate que al princi- 
pio 14'; para otros, ocurrirá lo contrario. Las reacciones previstas 
podrán ser emotivas. Se llegará, incluso, a encolerizar gradualmen- 
te al oyente 14'. A medida que la táctica empleada especula con 
las debilidades del interlocutor que no parece que todos las compar- 
tan. especialmente el auditorio universal. el h i to  obtenido pierde 
su importancia ante terceros. Sin embargo, no existe un limite la- 
jante entre las técnicas sobre el orden destinadas al auditorio 
versal y las que sólo valen para un auditorio determinado; Pues 
el auditorio universal siempre coincidiría, en algunos rasgos, con 
el hombre real, concreto; sólo se alejaría de un auditorio particular 
como la concepción que se procura que trascienda a unos audito- 
rios particulares determinados. 

Las reacciones de un auditorio dado, aun cuando se las pueda 
interpretar en términos psicológicos, incluso políticos, muy a menu- 
do no son por eso menos explicables y justificables por razones 
que podría admitir el auditorio universal y que volverían raciona- 
les. en cierto modo. estas reacciones. 

"' Cfr. ArisIOtrlcr. To&, 1 J6b. 
'* '  ( I r  \hi>prnhiucr. b u t u - h r  Ildulrlitk. cd Piwr. rol. 6. 94.  413 

1 0 .  A~i,tt.irirr. Lihn lui re,'uiuorru3 ui/ulra. 1740. 
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Sin duda, el orden constituye elobjeto de una elección cuya 
única' reg¡¡eS Ta mejoi-&a&aeión puslbYr?-,~IoC3úiiVo~eSfaboS 
del auditorio, tal como los imagina.-el orador. e incluso este ultimo 
-., , . . ,.* 
pocir$ reivindicar 'como un derecho el 

permitir que cada uno de los iitigantes haga uso de la disposicibn 
y plan de defensa que haya aprobado y preferiao l U .  

Sin embargo, Demhenes, tras haber exigido así libertad total, de- 
clara, en el mismo alegato: 

Pues, adoptando el mismo orden de la denuncia hablare sucesi- 
vamente de todas y cada una de las imputaciones sin dejar de lado 
ninguna por propia voluntad "'. 

¿Simple cortesía con el oyente para facilitarle la tarea? ~ C o s -  
tumbre que se ha de seguir? 

Esto nos conduce a un punto muy importante: el orden adopta- 
do puede ser. kl mismo, un tema de reflexión para el oyente y, 
de esta forma, influir directamente en el resultado de la argumenta- 
ción. Hemos destacado muchas veces los argumentos espontaneos 
que tienen el discurso por objeto y cuyos efectos se superponen 
a los de los argumentos enunciados "6, y el orden de los argumen- 
tos proporciona un ejemplo excelente. 

Un orden, para llegar a ser objeto de reflexión. es preciso que 
se lo pueda aprehender como tal, lo cual sucederá cada vez que 
el orden de los enunciados estC vinculado a un orden exterior al 
discurso, conocido por los oyentes, o que, al menos. todos pueden 
comprender inmediatamente. El orden cronológico. cuando se adopta - 

'* Dcmkrcncs, Sobre la corona. 2.  
l.' lb.,  56. 
'* Cfr. O 7i. %El discurso como acto &l orador»; $ 96. «La reidrica como 

PIoccdimirnio.. 
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para la explicación de hechos, constituiría el ejemplo más caracte. 
rístico de orden exterior al discurso. Representa. al parecer, la for. 
ma más simple del ((orden natural» que tanto ha preocupado a los 
teóricos "l .  

Este orden cronológico, sin embargo, está lejos de ser el único 
que le pueda servir al oyente de esquema de referencia. Así, tam- 
bién la tradición oratoria proporciona esquemas que, a título de 
patrones, parecen exteriores al discurso particular. y vemos que es 
dificil discernir, sobre todo en la audici6n del discurso ininterrum- 
pido, la parte que vuelve a la costumbre, a la tradición, dentro 
de la percepción del discurso como si respondiera a un orden normal. 

El orden adoptado por el adversario no es por eso menos apto 
para servir de esquema de referencia. Y también la parte del discur- 
so ya pronunciada por el orador y que valdrá de esquema argumen- 
tativo. al mismo orador, en la segunda pane de su intervencibn. 
Más aún. es probable que se aprehendan algunos argumentos con 
arreglo al ritmo que hayan sugerido; uno puede preguntarse si la 
sorites china no extrae parte de su eficacia del esquema que comien- 
za: los primeros eslabones harian que se percibieran los siguientes 
como las sucesivas etapas del proceso mental; lo mismo sucedería 
con ciertas analogías, con algunas dobles jerarquías. 

El orden exterior -como el orden cronológico, el acostum- 
brado- y tambikn el orden nacido de la argumentación constitui- 
rían buenas formas que se desarrollan en el tiempo, con todos 10s 
rasgos que la psicología gestaltista ha dado a este término, es decir, 
fhciles de comprender, satisfactorios para el espíritu, y lo que es 
más, susceptibles de aproximar a estas formas las percepciones que 
se alejaran ligeramente de ellas y también de permitir que algunos 
elementos encuentren su sitio en una serie. Así. es posible que se 
comprenda11 algunos argumentos sobreentendidos gracias al lugar 
que ocupan en semejante sucesión ordenada. 
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La buena forma, por el hecho mismo de desarrollarse en el tiem- 
po, se caracteriza a menudo por una intensidad creciente, una su- 
ma. Tal es el caso, por ejemplo, de la gradacidn (climax), que es 
una figura de orden. El enlace verbal entre cláusulas, la repetición 
de ciertos términos sugieren un incremento de la intensidad. La re- 
petición no sólo los realza "', hace algo más. Como dice Quintilia- 
no ((antes de mostrar el paso siguiente. se detiene en los anterio- 
res» lap. A menudo, se da como ejemplo de lo que acabamos de 
sellalar el pasaje que citamos a continuación y que procede de De- 
móstenes: 

l...] no me limitt a exponer esas medidas sin proponerlas por escri- 
to. N a proponerlas por cscrito sin ejercer de embajador, ni a ejercer 
de embajador sin lograr convencer a los tebanos [...] "O. 

¿Se trata de acciones que requieren una determinación creciente? 
¿No será también una laguna cada vez más pequeea dentro de la 
acción? Sin duda. el punto de vista difiere según los oyentes. Si 
apenas se alude a una figura que seria el anticlimax, es porque, 
casi siempre, se puede concebir la percepción de un orden como 
una progresión. 

A veces, se precisarán las relaciones entre el discurso y la serie 
exterior a 61, cuando los une un enlace de lo real, en un argumento 
específico de doble jerarquía "'. Asi, algunos autores aconsejan el 
orden de los argumentos según su fuerza creciente como si fuera 
el más natural por la razón de que: 

II semble qu'on esr entrainé 6 cet ordre par une loi de la nature 
qui échauffe, exalte et transporte I'imaginalion el le raironnement 
comm la voir de I'orateur 6 mesure qu'il parle "'. 

"' Cfr. 8 42, «Las figuras de la elecn6n. de la  presencia y de la comunibn». 
"* Quintiliano. lib. IX. cap. 111. 8 55. 
'" Dcm6ricncr. Sobre la carono. 179. 
"' Cfr. 1 76. "El argumcnio dc doble jcrarquiav. 
"' A .  Ed. Chaignci. Lo rhtrorique el son hrrioire. phg. 401. 
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(Parece que estamos abocados a este orden por una ley de la 
naturaleza que aviva, exalta y pone fuera de si la imaginacidn y 
el razonamiento, como la VOL del orador a medida que habla). 

Un consejo ingenuo si se trata de preconizar la disposición de los 
argumentos según su poder -pues hemos visto que esta fuerza mis- 
ma depende en gran parte del lugar de los argumentos-. pero una 
observación interesante, si se trata de mostrar el papel que desem- 
penan las dobles jerarquias en las reflexiones sobre el orden. El 
orden de los argumentos, desde el momento que sus rasgos permi- 
ten percibirlos con bastante facilidad como si estuvieran insertados 
en una doble jerarquia, estará por eso justificado; su disposicion 
no parecerá un procedimiento, puesto que se convierte en la conse- 
cuencia de un hecho lJ'. 

Cualquier indicación relativa al orden facilitará su aprehensión 
como tal, lo cual se podrá hacer mediante una simple alusión (por 
ejemplo, la alusión al orden acostumbrado), o incluso mediante la 
conocida técnica de la división. es decir, el anuncio de las parlcs 
que se van a tratar: bien partes del discurso, bien puntos que se 
van a debatir, bien pruebas que se aportarán. En este último caso. 
sobre todo, se han subrayado los inconvenientes de la división: pa- 
ra Quintiliano. ¡a división le quita al discurso el encanto de la es- 
pontaneidad, hace que se avisten de lejos algunos argumentos difi- 
ciles de admitir, le priva de la ventaja de una salida en masa "'. 
Sin embargo, la división tiene la ventaja de crear, a partir del mo- 
mento en que se la propone y aun cuando no corresponde a ningún 
orden exterior al discurso, un esquema de referencia. La prueba 
está en que toda infracción a la división parecerá que es una infrac- 
ción al orden admitido y el orador deberá justificarla. 

Esta justificación es la que exige todo cambio 15'. En efecto. 
el oyente corre el riesgo de atribuir a una ruptura del orden espera- 

,,, Cfr. 8 96. «La reldrica como procedimiento». 
IY  Quinuliano. lib. IV. cap. V. 4-8: cfr. Fdnelon. Dialogues sur I'vloqrence. 

ed. Lebel. I. XXI. pags. 68-71. 
, \ <  

( ' Ir  O 27. ~ A c u c r d o r  propios de cada di,curion». 



g 105. Orden y método 76 1 

do, sea cual sea. el valor de indicio o de señal: deseo de sembrar 
la confusión en las ideas del auditorio, voluntad de evidenciar un 
argumento considerado como fuerte, deseo de pasar por alto algu- 
nas cuestiones. 

La disposición e s ~ r a d a  importa tanto que, a menudo. se la adop- 
ta en detrimento de otra igual de favorable. Con la espera que no 
lleva a ningún sitio hay que relacionar el peligro que entraiian los 
argumentos tardios, los cuales pierden su fuerza por no haberlos 
enunciado en el momento deseado IJb. Sin duda. se podrá romper 
deliberadamente cualquier orden previsto con el fin de despertar 
la curiosidad, de parecer origirial. pero la ruptura. lejos de dar una 
impresión de naturalidad y sinceridad. corre el riesgo de favorecer 
la disociación procedimienlo, 

realidad 
Desde el momento en que el discurso sigue un esquema percibi- 

do como exterior a él, el orden adoptado aparecerá -lo hemos 
visto- como un orden natural, ya sea el orden cronol6gico o el 
que corresponde a la exaltación creciente del orador. Pero, hace 
tiempo que existe la reflexi6n sobre el orden considerado como na- 
tural. Cuando Agricola Is' y Ramus "\procuran separar claramen- 
te la dialéctica y la retórica, reduciendo esta última al estudio de 
los medjos de expresión que sirven para engalanar el discurso y 
hacerlo más agradable. transfieren a la dialkctica los problemas de 
orden, de exposición, de método, que se trataban tradicionalmente 
en las obras de retórica. Sin duda. por eso la retórica penetra en 
la dialéctica pese al esfuerzo por separarlas 159. Sin embargo. los 
problemas se transforman. En efecto, uno se pregunta ante todo, 
y cada vez más. si no existe un orden único, el cual se impone. 

"6 Cfr. Quiniiliano, lib. I V ,  cap. V. D 18; lib. V. cap. XIII, 6 51; lib. VIL, 1, 8 I I .  
"' Rodalphur Agricola. Lk invenfione diolenica Iibri trm, lib. 11. pagr. 132 y sigr. 
"' P. Rainur, Dio1ect;cae libri duo, Parir, 1560, lib. l. nata, p&. 10; ed. d i  

1566. lib. l. noia, pig. 156 ImAs desarrollada). 
"' Cfr. G .  Morpurgo Tagliabue, "La relorica arisioielica e il baroccon, en Reto- 

rrca c Burro<ro, pip. 124. 
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el de la naturaleza de las cosas, al que debería conformarse el dis. 
curso racional. Al método de pmdencia, que es relativo a la opi. 
nión, se opondrá el método de doctrina o de naturaleza «según 
el cual lo que es naturalmente más evidente debe ir delante» IM. 
Para los pensadores clásicos. el método de naturaleza será el enca- 
denamiento de las razones apropiado a un orden natural, objetivo, 
inherente al mundo o también al pensamiento, pues se supone que 
el método representa las operaciones de un espiriiu que se adapta 
a lo real. Generalmente. de las ciencias se loma el modelo de esre 
nietodo universal; iodos los esluerzos de Descartes se centraran en 
darle a este orden natural el carácter constructivo de las matemAticas. 

La unicidad de este orden racional lo distingue enormemente, 
no sólo de un orden argumentativo, sino también de un orden pu- 
ramente formal, tal como lo entenderia la lógica moderna. La de- 
mostración formal y el método racional tienen en común el rigor, 
pero la segunda aspira a la objetividad, está vinculada a nociones 
como claridad, sencillez y también evidencia, que garantizan las pre- 
misas, los razonamientos y las conclusiones. 

Este orden Único. que goza de un privilegio tan eminente, lo, 
enccntramos en la mayoría de los teóricos, quienes. a pesar de ale- 
jarse del pensamiento clásico, conservan sus aspiraciones. Whately 
se limita a afirmar que el orden natural es aquel en el cual lo que 
es más evidente (obvious) precede a lo que sigue 16'. Para Tarde, 
exile un orden racional de los errores, así como de las verdades: 

1.. .] n'y a-r-il pos [...] parmi toutes les mmi6res d'expuser les dog- 
mes de la religion la plus extravaganle, les mythes de lo mytholog~ 
la plus jantaisisle, une combinaisom plus propre que nulle aurM a 
faire sentir la r a w n  d'étre de chacun d'eur? la.  

([ ... 1 ¡.no existe [ . . . l .  entre,todas las formas de exponer los dosms 
de la religión más extravagante, los mitos de la mitologia más fanta- 

,M P .  Ramus, D~aleclicae abri duo, Parir. I5óü. lib. 11, pPg. 208. 
161 Rishard D. D. Whaiely, Elemenir o/Rheioric. pan. 1, cap. 111,  8 7, fig. 10'. 
'" G .  larde. Lu Iogryue r<x.r<i/e. p i y .  180, 



6 105. Orden y rndfodo 763 

siosa. una combinación mAs apropiada que cualquier otra para ha- 
cer sentir la razón de ser de cada uno de ellos?). 

Esta forma de exponer no reproduciría un orden de aparición sino 
la relación interna natural. que une efectivamente los elementos de 
esta construcción. 

El orden natural o racional no es independiente de cualquier 
auditorio, sino quc se adapta al auditorio universal y a la racionali- 
dad que se le atribuye. Si >e considera que el orden racional es 
único. se debe a que se reprcseiita estc auditorio como una entidad 
abstracta. intemporal. y no conio un auditorio concreto, es decir, 
variable. con arreglo a :a imagen que se tiene de él I 6 j .  Se suele 
olvidar que se han elahrado psicológicamente las nociones que sir- 
ven de base al orden racional. como la claridad. la sencillez, y, 
por consiguiente, se las ha convertido en absolutas. La argumenta- 
ción racional sólo es, en realidad. un caso particular de argumenta- 
ción'ad hominem, el que hemos calificado de argumentación ad 
humanirarem. Sin embargo, la idea de un orden natural, que sería 
objetivo. arrastrada la consecuencia de que el discurso, en la medi- 
da en que fuera distinto de la aplicación de un método conforme 
a este orden, se reducina a una actividad de recambio. un remedio 
para salir del caso. Sólo si la entrada al vray chemin (buen camino) 
está cerrada al dialéctico, éste 

se fera aulre voye par force d'esprir el prudence, el cherchera de 
routes parfs toures aydes de cousrume er d'usage [ . . . I  '". 
(se marcar& otro camino. si es inteligente y prudente, y buscará en 
todas partes cualquier ayuda de costumbre o de uso [...]) 

A Ramus también le interesa esta actividad, pues. según él, es, al 
menos parcialmente. la actividad del filósofo, así como la del poe- 
ta, la del orador. Descartes ya no se interesa por ella. 

"' Cfr. 8 7. «El audliorto unlvcrsal» 
" ch Waddinpian. Rmnur. so "te. rps t i r t rs  el re opínionr. pag. 372 



La búsqueda de un método natural, objetivo, único, casi sien. 
pre se revela correlativa de una concepción según la cual la retórica 
es una pura técnica de ornato. En efecto, este método deja indeter- 
minada la forma del disciirso; todos los elementos de ésta, todo 
lo que no está impuesto por el orden natural, parece exterior; desde 
este punto de vista. se renuncia a justificar la forma con el fondo. 

Entre los partidarios de un método dialéctico natural, universal. 
conforme a la naturaleza de las cosas, se puede considerar el discur- 
so en si mismo como una obra de arte. como una entidad. A este 
propósito, la analogía entre un discurso y un organismo (por ejem- 
plo. «un ser animado que tiene cuerpo, cabeza y pies» 16') es una 
manera de separar la forma del discurso de su contenido, pero dan- 
dole a la forma un orden estructurado. que le es propio. La analo- 
gía se limita a afirmar una relación entre las partes, sin proporcio- 
nar ninguna determinación en cuanto a la naturaleza de estas rela- 
ciones. Considera el discurso como algo aislado, que se basta a 
si mismo. Lo mismo sucede con las analogias entre los discursos 
y las obras de arte pertenecientes a otros campos; así como G .  Dor- 
íles relaciona el teatro y la música. mediante la instrumentaciÓn 
limitada, la sucesión de los movimientos rítmicos, la entrada de 
personajes o de instrumentos, las acciones retrógadas, las repeticio- 
nes y transposiciones IM. así se puede relacionar, tanto con uno 
como con otro. el discurso y ver principalmente en el discurso indi- 
recto una perspectiva dentro de la visión global. Se trata de las 
analogías que se les ocurrirán a algunos oyentes y que podrán incre- 
mentar su buena ioluntad, por medio de un placer estético. No 
ilustran al teórico de la argumentación. 

En cuanto a nosotros, pensamos que una teoría de la argumen- 
tación no debe ni buscar un método conforme a la naturaleza de 
las cosas, ni considerar el discurso como una obra que encuentra 
en sí misma su estructura. Ambas concepciones complementari~ 
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separan fondo y forma, olvidan que la argumentación es un todo, 
destinado a un auditorio determinado. De este modo, se pasa de 
un problema de comunicación a una ontología y a una estética. 
aun cuando el orden ontológico y el orden orgánico sólo sean dos 
desviaciones de un orden adaptativo. Las exigencias de la adapta- 
ción al auditorio son las que deben servir de guia en el estudio 
del orden del discurso; esta adaptación actuará, bien directamente, 
bien por la mediación de las reflexiones del oyente respecto al or- 
den: lo que entiende por orden natural, las analogias que percibe 
con un organismo o una obra de arte. sólo son argumentos entre 
otros más; el orador deberá tenerlo en cuenta con el mismo titulo 
que todos los factores susceptibles de preparar al auditorio. El mé- 
todo y la forma podrán adquirir, respectivamente, una mayor o 
menor importancia según que se trate de un auditorio particular, 
técnico o iiniversal. Pero una teoria de la argumentación que no 
dejara sitio a todos estos elementos de manera conjunta, se alejaría 
siempre de su objeto. La disociación entre la forma y el fondo, 
que ha conducido a deshumanizar la noción del método, también 
ha llevado a acentuar el aspecto irracional de la ret6rica. Sin duda, 
el punto de vista argumentativo introducirá, en cuestiones conside- 
radas por lo general como si dependieran únicamente de la expre- 
sión, opiniones que muestran la secreta racionalidad de las mismas. 



No no5 ha rewltado nada fácil reducir este tratado de la argu- 
nirntacion a las dimemiones de la presente obra. Lejos de haber 
agotado la materia, apenas hemos abordado y. a veces. sólo senala- 
do su riqueza. Esquemas que desde hace tiempo permanecen en 
el olvido y otros cuyo estudio es muy reciente han servido para 
explicarse unos a otros e integrarse en una disciplina antigua, pero 
deformada desde hace siglos e ignorada en la actualidad. Diferentes 
problemas abordados por lo general desde un punto de vista pura- 
mente literario. otros de los que se preocupa la especulación mas 
abstracta -ya dependa de corrientes existencialistas o de la filoso- 
fía analitica inglesa- se encuentran situados dentro de un contexto 
dinimico, el cual destaca el interés de los mismos y permite captar 
en el estado natural las relaciones dialécticas del pensamiento Y la 
acción. 

Cada uno de los puntos, cuyo examen apenas se ha esbozado, 
merecería un estudio detallado. Los diversos tipos de discurso, su 
variación con arreglo a l a s  disciplinas y los auditorios. la manera 
en que las nociones se modifican y organizan, la historia de estu 
transformaciones. los metodos y los sistemas a los que ha podido 
dar origen la adaptación de conjuntos nacionales a problema de 
conocimiento y tantas otras cuestiones que s61o se las ha menciona- 
do, ofrecen al estudio de la argumentación un campo de investiga- 
ciones de una riqueza incomparable. 
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Hasta ahora, todas las cuestiones, bien se las ha ignorado por 
completo, bien se Ias ha estudiado con un método y con un espiritu 
ajenos al punto de vist'a retórico. En efecto, la limitación de la 
lógica al examen de las pruebas que Aristóteles calificaba de analíti- 
ca y la reducción a éstas de las pruebas dialécticas -cuando se 
le prestaba algun interés a su análisis- ha eliminado del estudio 
del razonamiento toda referencia a la argwnentación. Esperemos 
que nuebrro tratado provoque una reacción pdsitiva y que, en el 
futuro, su sola prcs:iri.i iiii~>id.i icducir todas las tecnicas de la 
prucba a la loyica luriiial \ c i  w l i ~  rii la raron una facultad 
calculadora. 

Si una concepcioii reducida dc la prucba y de la Iógica ha aca- 
rreado una concepción suciiita de la raron. la ampliación de la no- 
ción de prueba y el enriquecin1ieiito de la lógica que resultan de 
ello sólo pueden, a su vez. influir en la manera en que se entiende 
nuestra facultad de razonar. Por eso. nos gustaria concluir con unas 
consideraciones que rebasan, por su generalidad. una teoria de la 
argumentación, pero que le proporcionan un marco que pone de 
relieve su interés filosófico. Así como en el Discours de la Mé- 
thode, sin ser una obra de matemáticas, asegura al método ~geomé- 
trico» un campo de aplicación más vasto -aunque nada impide 
ser geómetra sin ser cartesiano-, así las ideas que proponemos, 
aunque la practica y la teoria de la argumentación no se solidaricen 
con ellas, le conceden a la argumentación un sitio y una importan- 
cia que de ningún modo poseían en una visión más dogmática del 
universo. 

Combatimos las opiniones filosóficas, tajantes e irreductibles. 
que nos presentan los absolutismos de cualquier índole: el dualismo 
de la razón y la imaginación, de la ciencia y la opinión, de la evi- 
dencia irrefragable y la voluntad engaliosa, de la bbjetividad uni- 
versalmente admitida y la subjetividad incomunicable, de la reali- 
dad que se impone a todos y los valores puramente individuales. 

No creemos en las revelaciones definitivas e inmutables. sea cual 
sea su naturaleza u origen. Por otra parte, alejaremos de nuestro 
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arsenal filosófico los datos inmediatos y absolutos, llamadas sensa. 
ciones, evidencias racionales o intuiciones místicas. Este rechao 
implica - e s  obvio- que, en nuestras opiniones, descartemos el efec- 
to de la experiencia o del razonamiento, sino que no hagamos nues- 
tra la desorbitada pretensión de elevar a datos definitivamente cla- 
ros. inquebrantables ciertos elementos de conocimiento, identicos 
en todos los espíritus normalmente constituidos. independientes de 
las contingencias sociales e históricas, fundamento de las verdades 
necesarias y eternas. 

Esta forma de disociar ciertos elementos irrefragables del con- 
junto de nuestras opiniones, cuyo carácter imperfecto y perfectible 
nadie ha cuestionado, de hacerlas independientes de las condiciones 
de percepción y de expresión lingüistica, tiene por objetivo sustraer 
los a cualquier discusión y argumentación. El concebir todo progre- 
so del conocimiento únicamente como una extensión del campo Ile- 
r.o de estos elementos claros y distintos, el llegar incluso a imagi- 
narse que, en última instancia, en un pensamiento perfecto, se pu- 
diera. imitando al pensamiento divino, eliminar del conocimiento 
todo lo que no se conformara con el ideal de claridad y distinción, 
es querer reducir progresivamente el recurso a la argumentación hasta 
el momento en que su uso sea superfluo por completo. Provisional- 
mente, su utilización estigmatizaría las ramas del saber que todavía 
se sirven de él, como los campos constituidos de modo imperfecto, 
para la búsqueda del mktodo y que no merecen el nombre de cien- 
cia. No resulta sorprendente que este estado de h i m o  haya alejado 
a los lógicos y a los filósofos del estudio de la argumentación, Con- 
siderado indigno de sus inquietudes, con lo que se dejaría dicho 
estudio a las especialistas de la publicidad y la propaganda. que 
se destacan por la falta de escrúpulos y constante oposición a cual- 
quier búsqueda sincera de la verdad. 

Nuestra postura será muy diferente. En lugar de fundamentar 
nuestras teorías filosóficas en verdades definitivas e indiscutibles- 
tomaremos como punto de partida el hecho de que los hombres 
y los grupas humanos se adhieren a toda clase de opiniones coD 



una intensidad variable, que sólo se puede conocer al ponerla a 
prueba. Las creencias que se analizan no siempre son evidentes y 
pocas veces su objeto consiste en ideas claras y distintas. Las ideas 
admitidas con más frecuencia permanecen implicitas y sin formular 
durante mucho tiempo, pues. en la mayoria de los casos, s61o con 
motivo de un desacuerdo en cuanto a las consecuencias resultantes 
se plantea el problema de su formulación o de su determinación 
más precisa. 

El sentido comun opone regularmente los hechos a las teorías. 
las verdades a las opiniones. lo que es objetivo a lo que no lo es, 
seiialando por consiguiente que opiniones se han de preferir antes 
que otras. ya se fundamente o no esta preferencia en criterios acep- 
tados por lo general. J. St. Mill o A. Lalande, al pedirnos que 
confrontemos nuestras ideas con los hechos o los enunciados verda- 
deros, no ofrecen innovación alguna, y. si es fácil seguir su opinión 
cuando no se cuestionan los' hechos ni las verdades. desgraciada- 
mente no siempre sucede asi. Todo el mundo está predispuesto a 
reconocer en Los hechos y en las verdades una funci6n normativa 
con relaci6n a las opiniones, pero quien cuestiona un hecho o duda 
de una verdad, vacilará en reconocerle este estatuto favorable y 
calificará de modo muy distinto la afirmación que se niega a acep- 
tar. Asimismo, la mayoria de los hombres están inclinados, por 
lo general, a actuar conforme a lo que les parece lógico o razona- 
ble. pero rechazan este adjetivo en las soluciones en las que recono- 
cen lo bien fundado de las mismas. 

Aquellos para quienes los hechos y las verdades proporcionan 
las únicas normas que deben regir las opiniones. procurarán aproxi- 
mar sus ideas a una u otra forma de evidencia indubitable e indis- 
cutible. Desde esta perspectiva. no es cuestión de fundamentar, a 
su vez. estas evidencias. pues sin ellas la noción misma de funda- 
mento parecerfa incomprensible. A partir de ellas, la prueba adop- 
tará la forma de un cálculo o de un recurso a la experiencia. 

La confianza aumentada, de esta forma. en los procedimientos 
Y los resultados de las ciencias exactas y naturales corren parejos 
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con el arrinconamiento de los demás medios de prueba, considera- 
dos sin valor científico. Y ,  por aiíadidura. esta actitud era justifica- 
b!e mientras se pudiera esperar encontrar una solución cientifica 
defendible para todos los problemas humanos reales, gracias a la 
aplicación cada vez más extendida del cálculo de las probabilidades. 
Por el contrario, si hay problemas esenciales -ya se trate de cues- 
tiones morales, sociales o políticas, filosóficas o religiosas- que 
escapan, por su naturaleza misma, a los métodos de las ciencias 

. . 
exactas y naturales, no parece razonable desechar con desprecio to- 
das las técnicas de razonamiento propias de la deliberación, la dis- 
cusión. en una palabra, la argumentación. Es demasiado fácil des- 
calificar, tachándolos de «sofisticos». todos los razonamientos no 
conformes a las exigencias de la prueba que Pareto llama Iógico- 
experimental. Si se tuviera que considerar como razonamiento en- 
ganoso toda argumentación de índole parecida, la insuficiencia de 
las pruebas «lógico-experimentales» dejaría. en todos los ámbitos 
esenciales de la vida humana, el campo totalmente libre a la suges- 
tión y a la violencia. Pretendiendo que lo que no es objetiva e indis- 
cutiblemente válido depende de lo subjetivo y lo arbitrario. se abri- 
ría un abismo insalvable entre el conocimiento teórico, racional so- 
lamente. y la acción, cuyas motivaciones serian irracionales por com- 
pleto. Desde semejante perspectiva, la práctica ya no puede ser ra- 
zonable, pues la argumentación crítica se vuelve del todo inwm- 
prensible y ya no se puede tomar en serio la reflexión filosófica 
misma. En efecto, s61o los campos de los que se ha eliminado toda 
controversia pueden desde entonces aspirar a cierta racionalidad. 
Desde el momento en que hay controversia y los metodos «16~iCo- 
experimentales» no pueden restablecer el acuerdo de los espíritus. 
se esta en el campo de lo irracional, que sería el de la deliberación, 
la discusióri. la argumentación. 

La distinción. tan frecuente en la filosofla del siglo xx, entre 
los juicios de realidad y los juicios de valor, caracteriza el intento 
-que creemos desesperado- de quienes. al tiempo que reconocían 
el estatuto particular y eminente de la investigación cientifica. Que- 
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rían, sir1 embargo, salvar de lo arbitrario y de lo irracional las nor- 
mas de nuestra acci6n. Pero esta distinción, consecuencia de una 
epistemologia absolutista que tendía a aislar con claridad dos as- 
pectos de la actividad humana, no ha conseguido los resultados 
esperados por dos razones: el fracaso en la elaboración de una lógi- 
ca de los juicios de valor y la dificultad de definir de modo satisfac- 
torio los juicios de valor y los juicios de realidad. 

Si es posible - c o m o  nosotros lo hemos hecho- discernir, 
en la práctica argumentativa, enunciados relativos a los hechos y 
otros referentes a los valores. nunca es16 asegurada la distincibn 
entre estos enunciados: resulta de acuerdos precarios, de intensidad 

.*-XX. 
variable. a menu& implicitos. Para poder distinguir con claridad 
dos tipos de juicios, seria preciso poder proponer criterios que per- 
mitieran identificarlos, criterios que debieran escapar de cualquier 
controversia y, más concretamente, seria necesario un acuerdo so- 
bre los elementos lingüisticos sin los cuales ningún juicio se puede 
formular. 

Para que los juicios de realidad suministraran un objeto indis- 
cutible de un saber común, seria preciso que los términos que con- 
tienen carezcan de toda ambigüedad, bien porque es posible cono- 
cer su verdadero sentido, bien porque una convención aceptada de 
modo unánime suprime cualquier controversia al respecto. Estas 
dos posibilidades. que son las del realismo y el nominalismo en 
materia lingüística, son, ambas. insostenibles, pues consideran el 
lenguaje como un reflejo de lo real o una creación arbitraria de 
un individuo, y olvidan un elemento esencial, el aspecto social 
del lenguaje, instrumento de comunicación y de acción sobre los 
demás. 

Todo lenguaje es el de una comunidad, ya se trate de una comu- 
nidad unida por vinculos biológicos o por la práctica de una disci- 
plina o de una técnica común. Los terminos utilizados, su sentido, 
su definición, s61o se comprenden dentro del contexto proporciona- 
do por las costumbres. los modos de pensar, los inétodos, las cir- 
cunstancias exteriores y las tradiciones conocidas por los usuarios. 
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Se debe justificar cualquier desviación del uso, y tanto el realismo 
como el nominalisrno sólo constituyen, a este propósito, dos lenta. 
tivas. diametralmente opuestas además, de justificación, ambas vin. 
culadas a filosofías del lenguaje insuficientes por igual. 

Normalmente, la adhesión a ciertos usos lingüísticos es la expre- 
sión de posturas, explicitas o implicitas. que no son ni el reflejo 
de una realidad objetiva ni la manifestación de una arbitrariedad 
individual. El lenguaje forma parte de las tradiciones de una comu- 
nidad y .  como ellas. d o  se modifica de forma revolucionaria en 
caho de inadaptacihn radical a una situacidn nueva. de otro modo 
su i ran~lormción  es lenta e insensible. Pero un acuerdo sobre el 
uso d e  los terminos. exactamente lo mismo que el que concierne 
a la concepción de lo real y a la visión del mundo. aun cuando 
se lo ponga en duda, no es indiscutible: está vinculado a una situa- 
ción social e histórica, la cual condiciona fundamentalmente toda 
distinción que se quisiera establecer entre los juicios de realidad 
y los juicios de valor. 

El querer trascender estas condiciones sociales e históricas 
del conocimiento, transformando ciertos acuerdos de hecho en acuer- 
dos de derecho. sólo es posible hacerlo gracias a una postura filosó- 
fica que se conciba, si es racional, únicamente como la consecuen- 
cia de una argumentación previa l: la prhctica y la teoría son. a 
nuestro parecer. correlativas de un racionalismo crítico, que tras- 
ciende la dualidad juicios de realidad-juicios de valor y los solidari- 
za con la personalidad del sabio o del filósofo, responsable de sus 
decisiones tanto en' el campo del conocimiento como en el d e  la 
acción '. 

' Cfr. Ch. Perslrnan, «Philou>phies premiera ct philorophie rCgr&velb en Rhk 
lorque el phtlosophie, ~ a g s .  99-1W y 105, y «Rtflexions sur la jurticen. cn R ~ v u c  
de l'lmrirur de Sociologie. 1951. pbgr. 280-81. 

Cfr. Ch. Pcrclman, «La quete du rationnel>,. cn Rh6torique el p h l l ~ s o ~ ~ ' ~ ~  
pags. 110120, y «Le rale de la dtcision danr la rhtoric dc la connairrancc*. e" 
lar Acres du Ir CongrPs inlernotional de /'Union inl~rno1ionale de Philoro~hie 
.%tences. vol. l. phpr. 150-159. 
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Sólo la existencia de una argumentación, que no sea no apre- 
miante ni arbitraria. le da  un sentido a la libertad humana, la posi- 
bilidad de realizar una elección razonable. Si la libertad fuera sola- 
mente la adhesión necesaria a un orden natural dado previamente, 
excluiría cualquier proba~ilidad de elección; si el ejercicio de la li- 
bertad no estuviera basado en razones. cualquier elección seria irra- 
cional y se reduciría a una decisión arbitraria que se efectuaria den- 
tro de un va~.io ii i iele~~ual '. Cirasiah a la posibilidad de una argu- 
mentación. que proporcioiia r u i > i m .  pero rawiies.no apremiantes. 
es po~ible scapar  dcl dilciiia. aJlic\ion a una verdad objetiva y 
universalmente válida o rccurw a la huperriicia y a la violencia para 
conseguir que se admitan sus opinioneh y decisiones. Cuando lo 
que una lógica de los juicios de valor ha intentado en vano surninis- 
trar, a saber, la justificación de la posibilidad de una comunidad 
humana en el campo de la acción. no puede basarse en una realidad 
o una verdad objetiva. la teoria de la argumentación contribuirá 
a elaborarla, a partir de un análisis de estas formas de razonamien- 
t o  que, aunque indispensables en la práctica, han ignorado. siguien- 
do a Descartes. los lógicos y los teóricos del conocimiento. 

' Cfr. Ch. Pcrelman, «Liberte et raisomemeni*. en Rhdrorique er philosophie. 
phgr. 44-48, «Le problkme du bon c h o u ~ ,  en lb. ,  phg. IüJ. 
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antítesis, 422,527,651452,674, 680, 

686. 
apariencia. 478-479, 633-671, 684. 
aplicación. de los argummlos, 297. 

469-470; v. también c6mico; cam- 
po de -, 213.214, 217, 223, 226. 
306. 316-319, 543, 545, 608. 
632433.735; caso de-, 172.215. 
218. 310. 327. 541-542. 545-546, 
550. 573, 607. 722; -de los luga- 
res. 146. 161, 169; -de las m f i -  
mas, M6, -de las nociones. 207. 
212-216,328,339,545, 608-609,- 
de la regla de justicia, 342343. 
344-352; - de las tmrías, 331; v. 
rambidn, de6oia6n. califkaa6n. 

apdstrofe, v. en figuras. 
apremiante. rp10aPmimt0, 47. 72, 

80, 116, 354. 405, 470. 398, 708. 
727; ramnamicoto M -, M. 41, 
68, 111. 215-216. 326, 341. 593, 
721, 7U), 773; v. tambibi demos- 
t ru i6n .  evidencia, necesario. 
prueba. 

argot. 623. 
argumcntacih, M, 39,48,216.327; 

amplitud de 1i -, 700. 718-740, 
745; &dad de la -, 51. 62, 
491-492; - complementaria, 
719-721.735; wnocimiento de las 
rknius de -, 247.711-712. 723, 
751; - contraria. 191. 746.747; 
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efecto retardado de la -, 98; efec- 
to imprevisto de la -. 56.728-729; 
eficacia de la -, 39, 91. 98, 429, 
703-705, 709-710. 713; -negativa. 
721-722; objetivo de la -. 91, 
95-96, 104-107. 111,701; -racio- 
nal. 39. 185-186, 514. 731. 756, 
763; v.  tambidn r d n ;  teoria de la -. 30. 33-37, 41-42. 86. 94. 101. 
104, 1%). 194, 710, 711. 764-765, 
767-768.773; valor de la -. 40.41. 
86.90.92.320.354,412.487.493. 
702-704. 709-710. 756; v. tambidn 
demostración. 

argumentativo(a). v. en contexto, en 
esquema. en situaci6n. 

argumento(s). 295; - ab absurdo 
sem, 429; - por el abuso. 
503-505; -por analogla. 301-302. 
706, v. tambicn andogla; - de la 
aproximación progresiva. 542; v. 
también ejemplo: - por autofagia. 
318-321; -por autoinchtsión. 320; 
- de autoridad, 287. 469-476. 
481-482, 488; - por la carencia. 
431-432, 503-506; - por el caso 
particular. 301, 536; v. también 
particular: - por la causa, 
405-406. 701; v. rambién causa. 
c a d ;  ciccción de los -, 700; - 
por wrnparadón. 375; v. también 
wmparcción; - por compensa- 
ción, 393; - por la complementa- 
riedad, 374; v. también comple- 
mentados: - er concusir, 184; v. 
tambün - ad hominem; - xcon- 
geladoru. 82.85; - por Iaa wnse- 

cuencias, 355.406.5M. v.  también 
-pragmáticos, consecuencias; - 
de la consolidación. 442; - del 
contagio, 441; - a  contrario, 374; 
- por los contrarios. 349, 522, 
534-535; - de convergencia, 714, 
720. v.  tumbién convergencia; - 
por conversi6n, 367; -del corax. 
697-698; -cuasi lógicos, 301-302. 
303-401. 518. 707; v. fambidn en 
lógica; - de lo decisivo. 433; - 
del despilfarro. 388,430-434.436; 
-didhcticos. 103; - del dilema, 
366-369. 372-373: - de la direc- 
ción. 434-443, 745; - por disyun- 
ción. 372-373; - por disociación. 
302. 627-628; v.  tambidn disocia- 
ción; - por división. 255. 359, 
363-374,392,706; -por doble je- 
rarquía. 516,759; v. Iambién en je- 
rarquías; - por los efectos, 
4 0 5 e .  v. también consecuencias; 
- por el ejemplo. 536, 572. 701; 
v. también ejemplo; - aemparen- 
tadosm. 243; - por enlaces. 
301-302.402405; v. tambün enla- 
ces; -de lasespecies. 363-361.1 
espontáneos, 297-299; 401, 516. 
563,699,732,748,757; v. también 
en discurso (como objeto de refle- 
xión); - por la estructura de lo 
real; v. real; - por la etimologia. 
332, 681-683; - por exclusión, 
339.366. - por d efito. 413; - 
de lo fhcil. 423. 430-431; v.  tam- 
bién en lugares; - por las flexio- 
nes. 243; - a o r i ,  459. 



814 

525.527, 542, 557. 562. 725; fuer- 
za de los -. 701; v. también fuer- 
za; - ad hominem. 184190, 763; 
- ad humanilalem. 184, 763; - 
por identificación, 328, v. tarnbién 
identificación. identidad; - ad ig- 
norantiam, 370; - por ilustración, 
536, 546. 572; v. también ilustra- 
ción; - de inclusión, 353; - in- 
compatibles. 723-724. 729-730; - 
indirectos. 323-324; - ab rnutrlr 
sensu. 429; - de lo inverso. 347; 
- por el modelo. 469, 555; v.  tam- 
bién modelo; - por los móviles. 
129, 406; - por la negación. 
371-372; v. tarnbidn negacion; - 
apari, 281. 364-365; - de la &r- 
dida no sufrida, 380; - adperso- 
nam, 186, 4W, - de lo posible, 
422423,430431; - pragmhticos, 
409418,529,657; v.  nambrén con- 
secuencias; - de lo precedente; v. 
precedente; - previsto, 71071 1; 
- por las probabilidades, 395; v. 
también probabilidades., - de pro- 
pagación. 441; - propios de la 
causa. 710711; pseudo -. 185. 
470; - de la rsipraidad, 343-352; 
- redundante, 434; - redundan- 
tes. 425, 724725, 730731; - ad 
rem, 184; - por retorsión, 
319-320; - por el ridículo. 
323-324; v. también ridlculo; - . 
por el sacrificio. 383-384,398,468; 
v. tambidn sacrificio; - extraidos 
del silencio; v. silencio; - por el 
simbolo; v. símbolo; - por sime- 
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tría. 343-351; v. tambidn simetría; 
-por la sintaxis. 681; - sobreen- 
tendidos, 736. 758; - de la supe- 
ración, 443-451; - tardíos, 761; 
-tomado del adversario. 712,713; 
- por transitividad, 352-358; - 
transportables, 69, 90; - (de lo 
que esta) de mas. 506; - ad vere- 
cundiam, 470; v. también - de 
autoridad; - de la vulgarización. 
443. 

arquciipo. 167. 564-565, 599, 650. 
articulo determinado, 261, 662. 
artificial. 668-67 1, 684, v. también 

natural. 
artificio, Kunslgrflj, 175, 185. 189. 

370.470. 539. 695, 707, 713, 733, 
744, 756. 

asociacionismo, 227. 4 4 4 4 5 ,  592, 
609. 

atenuación. 708. 
auditorio(s). 36, 38-39. 48; adapta- 

ción al -. 61-63. 90, 103. 169, 
741-742; benevolencia del -, 489, 
694. 748. 756; calidad del -. 39. 
51-52,425426,493, - cientlfico, 
- de los cientlficos, 76. 169-170, 
191; v.  también ciencias, sabio; 
condicionamiento del -. 40, M), 

741-742. 747-756, 765; construc- 
ción del -, 55; definición del -, 
55; -de elite, 75-76; extensión del 
-, 50, 64, 122. 527. 645; funcio- 
nes del -. 57-58.95-%, 645.725; 
- y  grupos sociales, 59; individuo 
representativo del -, 8485; Uitem- 
poralidad de cimos -, 69.72; pa- 
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Pel normativo del -, 70. 703-704; 
- particulares, 66-67. 7Ck71, 72, 
75-76, 80, 84-85, 93-94, IZO. 166, 
709, 726. 731. 765; - universal, 
71-78,80, 84,89-91, 115, 120-131, 
133.135, 166. 170-171. 175. 185, 
197,481. 514. 709, 726, 731, 742. 
748. 754, 763, 765; v. ramb;dn 
acuerdo. convencer; - vinculados 
Por convenios. textos. 126. 
168-176, 191-192; v .  iumbren dcrc- 
cho. moral. teologia. 

autdntico. 413. 644. 649. 663-661. 
668-67 1, 676. 68 1. 

autonomia; v. persona. ' 

axioma. 31. 34, 47, 177. 434. 741. 
743. 

behaviorismo. 466, 482. 
bergsonismo. 598; v.  lambidn Berg- 

son en el «fndic de nombres 
propios,,. 

calidad, v.  en jerarquías. en lugares; 
caiificaci6n,U)8-212.221-222.252, 
277. 278, 450. 453. 457,461-463. 
474,482. 502, 507, 552; desplaza- 
mientos de las -, 524525; elección 
de las -, W216.277; problemas 
de -, 92; - y simetría, 343-344. 

cambio. 149, 177. 611; justificaci6n 
del -. 179.369-370.452.503,760, 
minVnúaU6n del -. 224; n&bn 
del -, 179; - provocado por el 
discurso, 104. 729; - y valores. 
139-140. 

campos. en la analogia, 509, 550. 
572-574, 578, 587-588. 601-607, 
612, 613. 615. 618. 621-622; - 
irrelevantes en la conducta. 4&1; - 
de la ley y del milagro. 544; -del 
saber, 679, 704-705. 716. 

cantidad, v. en jerarquías. en lugares; 
- y cambia de naturaleza, 
534-535; - y criterio de lo real. 
639-WO. 

capacidad. q!!e va a utilizarse. 431; v.  
rumbién competencia. 

cidua. 140. 141,160,640; - aparen- 
te. 414; -parcial, 413.604, trans- 
ferencia de la -. 4C9.410, 414; v.  
rombidn en argumentos @or los 
m6vilcs). 

causal. nexo. 405-409, 417-422, 519; 
alternaciones en la cadena -. 426, 
causalidad, principio de, 408.630. 

certeza, 73. 142-143, 158. 195, 248. 
262. 

ciencia(s), 31.33.305.482.537.597, 
627,611,679,767; adquisici6n de 
las -. 169-170; - deductivas. 31, 
42; - f o d e s .  93. 133; v. I<imbién 
formal, lógica, matem8ticas; - 
humanas. 32, 42. 192, 198, 
46546;  -naturales, 31, 173.192. 
198. 466. 606, 769-770. 

científico. auditorio. v.  en auditorio; 
disciplina -, 171. 191. 428; 481. 
706; razonamiento -, 132; sistema 
-, 213. 716. 

cientifismo, 53. 89. 
cita. 283, 471-472, 488, 749. 



claridad, 31,446,763,768; -de las 
nociones, 236, 212, 214215, 216, 
328; - de un texto. 206. 

clarificación, v. en nociones. 
clases. 206-212. 228. 305. 328. 338. 

365.502, 625; - y regla de justi- 
cia. 341. 

clasicismo. v. en romanticismo. 
clichk. 265. 553. 620. 
coexistencia, enlaces de. 302. 404. 

45 l. 508; - y doble jerarqula. 
524L52.7. 

coherencia. 178, 2ü4. 221. 306, 313. 
341. 460. 630, 632, 649,672,717, 
735; - de lo real. 123, 632. 635. 

color. U)]. 687. 
cómico (lo). de y en la retórica. 297; 

lo - de la retórica, 288-289. 319. 
351, 368. 379. 391.404, 408.418. 
443. 450-451, 469. 471. 479. 542, 
579, 591, 607. 617.622.686.697. 
724. 730. 743. 740, 755. 

comillas. 664. 
comparación, evaluación por. 302. 

375-383. 397-398, 559; ilustración 
por -. 552553; - m la hiperbo- 
le. 448; término de -. 379; v. lam- 
bien en intuacsión. 

mmpctencia, 109.475-476.71 1.748; 
v. también cupncidad. judicial. 

mmplemmtarios. 301,373-374.393; 
v. también en argumentación. 

amproniso. 111-116. 136. 177, 181, 
309. 326. 630-633. 699. 707. 
743-744. 752. 755. 

omunidad, 105-107,297,771-772; v. 
lambgn grupo social. valores. 
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comunión. 99-107. 132,256.262-268, 
492-493,510,685,749; v. IambiCn 
en figuras. 

concesión. 253,737-738.755; v. tam- 
bién en argumentos. en figuras. 

conclusión(ones). 37. 704, 707.708. 
718, 726. 747; el hecho como -, 
123. 688; lugar de la -. 751-752; 
- opuotar. 91-94. 71 1; - y prc- 
misas. 176. 188.714; significación 
dc L. -. 700.715. 718. 

concreto. 135. 166. 168. 194. 513. 
5M,641,6Y; <ámino -. 239-240; 
v. rambün en jerarquía. en valores. 

condición(oncs) necsaria o suficien. 
te. 332.412676; -prcviasalaar- 
gumentación, 48-54. 100-116, 
733-734. 748. 751. 

confsi6n. 181-182, 186. 541. 
confianza social. 177. 179, 471. 
confusión. v. en nociones. 
tongmencia. 715. 
conjetura. 92. 697-698. 
wnjunciones, 251-252; - y forma- 

ción de dases. 2O211. 
wnsceuenfia(s), 332, 406, 409416. 

417,640641,769; - y  autofagia, 
320; wmparación de las -, 
400401; - diverpcnted. 414; h e  
&o/-. opuesto a mcdio/fin, 
417422, 656462, 686-669; '- !b 
gica. 356357, 404, v. también en 
argumentos. 

consentimiento u n i v d .  74, 470. 
«consilienau, 715. 
contacto intdectual. 48-54. 
contaminación. v. foro. 



contenl Analysis, 144. 
contexto. 124. 203. 206. 220, 244. 

487,622623,771; aislamiento fue- 
ra del -, 66, 296, 337; extensión 
del -. 203-204, - filos6fico. 
705-706; persona con contexto, 
487490, 623. 

contradicci6n. 93. 304. 306-307. 
313-314. 324; v. lambién incompa- 
tibilidad. 

wnusdicrorba. idmudad dc l a .  339. 
673. 

contrarios. wnilitud por Im. 593-594; 
v. tambitn en argumentos. 

convencer. 31-33. 65-70. 703-704. 
convencional. 206.214.330331,335, 

513. 544. 7 W  convención(ones). 
306. 589. 679. 771; canvenio, 
123-124. 169, 336; v. también en 
auditorios. 

convergencia, 71&718.719.720,746. 
coordinación. 210211, 251-252. 
wrpus, 169. 171. 191. 716. 
correlaciones, 5 16-517. 544. 
a r t e ,  531-533. 
cosa(s). 454,645,662,676; v. también 

&o. lo; - jugada, 1 ;O. 177.180, 
- en si. 615. 

credulidad. natural, 126. 
wntifwble, 532; v. también homo- 

geneidad. 

chino. 136, 139; v.  rambikn en sori- 
tes. 

chivo expiatorio. 513. 
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dato@), 191.212,215.248.300,611. 
643. 768; adecuaci6n de los -, 
197-227; - opueslo o explicaci6n. 
652; interpretación de los -. 
161-202; selecci6n de 108 -. 
191-192, 197.206.228; v. tambidn 
prcmisas. 

debate. opuesto a discusión. 81-83. 
87-88; v. también algato. 

dtiisión. 94. 104. 111. 112. 116.216. 
2M. 362. 534. 700,772; argumen- 
tw6n posterior a la -. 89-90, - 
y ejecucMn. 97-99; funciones de 
398; - e incompatibilidad. 
307.308, 310314; el hecho de mes- 
tionar la -, 109. 180181; v. tam- 
bién cosa juzgada; puesta en tela 
de juicio de la -. 177-178; v. tam- 
bitn wsa juzgada; - y urgencia. 
158-159; v. tambitn en judiciai. 

deducción. 32. 47-48, 198, 310. 
defmsa. 746; doble dcfmsn, 722,725. 

753-754. 
definición. 146, 172. 328-337. 364. 

414,446,453; - y  argumentación. 
331-332; - descriptiva. 329. 331; - disociativa, 67s-683; doble -. 
332,677; -legal, 332; -nominal. 
329; -normativa, 329.332; - pa- 
radójica. 673; - persuasiva. 678; 
- real. 329; - ttcnica. 172, 330; 
elección de una -, 332334. 680; 
v .  tambi&n enumeración, en 
figuras. 

deformación, 505. 
deliberaci6n(ones). 30. 33, 74. 93, 
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770; - íntima, 38, 48-49, 70. 
85-91. 284. 726, 729, 742; secreto 
de las -. 55, 85-86; v. lambidn en 
generos oratorios. 

demostraci6n apueto a argumcnta- 
ci6n, 30-35.42.47-48,66,99. 198. 
232, 279, 299, 303. 305. 326, 375, 
487. 718-719, 741, 743. 745. 747; 
v. también en 16gica. 

demostrativo. 261. 662. 
denegación, 739-740. 
denominación, 497; v .  fambib 

calificaci6n. 
leprecación. 486-487. 
lersho, 4243.82. 112, 169, 171-173. 

190. 181.214.455.482,499, 537. 
542. 545. 546, 632; v.  rambidn en 
analogía. en hecho, juez. juridico. 
jurista. legal. 

lerivauón, de palabras, 243; - 
opueslo a residuo. 669, 709-710. 

Ierrotisrno. 718. 
lesacuerdo. 31. 120, 288. 744. 769. 
lescaliiicaci6n. 75,208,479,489; - 

del adversario, 90, 175. 186. 
458459.755; - como término 1 de 
una disd.ci6n. v. en términos. 

lscriptivo, v. en definici6n. en 
sentido. 

k m s ,  114-115, 257, 507. 718. 
cterminac¡6n, 614-615, 674. 
rterminismo. 544. 630. 
ia~ático(a). 30.35-36.7880.85,%. 

104. 108. 145, 146, 642,667,716, 
740. 761, 766. 

klogo. 70-71. 78-84. 107. 735; v. 
tambrCn urrliico. 

dinimico, v.  estático. 
Dios, 137. 154155,209,219-220,371, 

389. 391, 392, 393, 402, 417, 443. 
465. 486, 504-505. 630, 662. 663, 
727, 750; - como agente, 464, 
478-479; - en analogías, 137, 
574-578, 581. 585, 5ñ7. 603; -en 
calidad de término de wmpara- 
cidn. 378; - dobles jerarquias. 
519. 525; - como modelo. 137. 
492,556,561,563-568; v. también 
dioses, divino. divinidad, ser per- 
fecto; v. Jesús en el «índice de 
nombra propiosu. 

dioses. 39. 92, 149. 154, 263. 317. 
3W. 498. 520. 525, 556, 558, 751. 

diplomitim, 346. 
diplomzítica, actitud. 31&311. 314; 

enfermedad .-. 310. 313. 658. 
disciplina. 135- 136; v.  rambidn en 

científico. 
discurso. 37-39,57; amplitud del -. 

232; v. también en argumentación; 
anUisis d d  -, 295-296, 699-700. 
725-726; - wmo objeto de refle- 
~ 6 n .  297-299, 699; v. Iambién en 
analogía. en argumentos (esponts- 
nms). convagenaa. en interac- 
ci6n. en jerarquias. en medio, en 
modelo. eq orador. en orden, pro- 
babilidadta. en p r o c d m u n  

. . :o, en 
realidad. en símbolo; -como obra 
de arle. 764-765; - mmo organis- 
mo, 598. 764-765; partes del -. 
747.760, valor atCtico del -, 96. 
231, 247-248. 747; variedades de -. 78-79. 85. 98. 242. 292, 304. 
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725; v.  también gCneros orato- 
rios. 

discusión. conducta de la -, 183; - 
opuesto a debate, 81-83. 87-88; - 
dirigida, 744; reanudación de la -. 
110, 176; v. tambidn en acuerdo, 
en judicial. 

discutible. 49, 107-118, 706: 
disociaci6n(ones). 498.626, 719-720; 
- en abanico, 655-6563 - opues- 
to a enlace, 299-301; cxpresibn dc 
las -. 662-675; - y modificación 
de las nociones. 300.627633; opo- 
sición a la -, 648-650. 661; - o 
ruptura de enlace. 627-631; - su- 
pcrpuestas. 674; v.  tambidn en in- 
compatibilidades. parejas. en 
ttrminos. 

disposición,741; v. Iambidn mttodo; 
-a  la acción. 91.97-98. 102. 104. 

diversidad. 159; v.  tambidn en luga- 
res (de lo único). 

diversión. 713. 734-836. 
divinidad. 100.430; v. también Dios. 
dMno(a), 32.74.214,474,641,665, 

666. 675, 768; v.  también Dios. 
división, como anuncio, 725,760; - 

del problema. 435; v.  tambidn eta- 
pas; -del todo en partes, 359; v.  
tambidn en argumentos. 

dualidad, principio de, 199. 
duda. v. en prueba. 

educación, 100-105. 169. 322. 
eficacia, v.  en argumentauóii. en 

medio. 
ejemplo, 188.374.406.536546, 572. 

587, 606, 650. 701. 707. 746; - 
andador, 543-544. 701; - o ilus- 
tración, 56550 ;  -jerarquizado. 
542, 551. 

elección,74.93,94,97, 115-1 16.309. 
315. 374, 382-383, 398, 773; v. 
tambidn en argumento. en audito- 
rio, en calificación. en dato. ende- 
finici6n. en enlaces, en figuras. en 
forma, en iiusiración, en interpre- 
tación. en orden. en premisas. en 
ttrminos. 

elite, 166; v.  también en auditorio. 
elocuencia. 91, 685; v.  fambidn ora- 

toria; reputación de -, 691, 749. 
elogio, 484, 731; - del adversario, 

484.691; - y  la censura, 96, - fú- 
nebre, 95. 98, 103. 105; - de si 
mismo. 426, 491. 4%. 735. 737, 
750. 

empirismo. 31, 167, 360, 401, 569, 
592, 706. 

enlace(s1. 119; - opuesto a disocia- 
ción, 299-301; elección de los -, 
51 1.518-522: -entre parejas, 645; 
- que se fundan en lo red. 
518-522. 536626; - de lo r d .  
402-535; NpIUra de - o disocia- 
ción, 627-631; - y subordinación 
de los valores, 141; -ent re  t C d -  
nos de una pareja. ó44-645; tipos 
de - de lo real. 404405, 451; v. 
también coexistencia, parstaxis. 
r d ,  ruptura. succsi6n. símbolo: 

entimema. 357. 363. 6%. 701. 
entretenimiento. 297; v. también di- 

versión. 



enumeración, de los casos particula- 
res, 541, 549-550; definición por 
-, 335. 364-365; - paratictifa, 
254; -de las partes, 281, 363-365; 
- y presencia, 234-238. 280-281, 
365-366. 

epidictico. v.  en generos oralorios. 
epilogo. 747. 
epiquerema. 357. 
epiteto, 207-W8, 228. 277. 453. 462. 
equidad, 89. 175. 221, 399, 471. 
equilibrio, 393, 440, 446, 609. 
eristico, 81, 83. 492. 
error. 31. 83, 117, 288, 459, 480, 

634-635,616,665666,671; v. tam- 
bién en explicación. 

escepticismo. 115-1 16, 661. 
esencia. 221.451, 501-508,521,532, 

603. 628,638,640,625,667,706; 
v. tombidn en lugares. 

alóganes. 267. 
especies, v. gCnero. 
especificación, 238-240. 
especifico. v.  en lugares. 
espiritu. v. letra. 
esquema argumentativo, 141. 

295-302, 354, 373. 687. 706; v. 
también estructura. 

estátiso, opuesto a dinámico, 121, 
227. 274. 434. 442. 505, 598. 
677-678; carkctcr - del dilema. 
369-370. 

estatuto. mncedido, 320. 645; - de 
la analda.  601-609; - de un audi- 
torio. 76; - de hecho. 122-123, 
135. 170. 285-292. 480. 540; 4 c  
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presunción. 126,286; -de valor, 
133, 285-292. 

estilo, 244-248, 258. 262-264, 507, 
688. 

estoicos, 80, 357,413,427,446,528, 
564, 731. 

estructura. 41, 299-300. 304; figuras 
como -, 270-272; v. también en 
real. en tema. 

etapas, de la demostraaón. 741.745; 
-de la discusión, 184.700; -de 
un fenómeno. 235; procedimiento 
de las -. 434-440; v. también 
jalones. 

ethos oratorio, 490. 
etiw(a). 152. 162.M6,310.393,523. 

588; v.  rambidn moral. 
evaluación. v. wmpatación. medida. 
evidencia, 30-35.47, 7275, 80. 172, 

306, 328, 332, 336.705.727.762, 
767-769. 

excepción. 253. 374. 485. SMSOI. 
503. 544. 629. 

exclusión. de la comunidad humana, 
75. 512; - del grupo. 128-129, 
498-500. '512; v. también en 
argumentos. 

existencialismo, 161, 413, 454. 637, 
659. 669, 682. 766. 

exordio. 733, 747-751, 756. 
experiencia. 33.40.72.93.124. 152. 

199. 217. 320. 336,480,608, 768; 
- futura. 214-215.310; -mental, 
554.627.729; nueva -. 224, 544. 

expertos. 475476. 
explicación, 407. 5ü2.605.635.652. 
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729; - de la aparición del termi- 
no 1. 647; - como definición. 
33CL331; - de una diferencia de 
orden, 531-535; - del error, 720. 

exposición. 740-741.761-763; v.  tam- 
biPn metodo. 

expresión, arte de la. 203, 231, 268, 
292; dificultades de la -. 391; - 
de la esenaa. 221, 502; v.  tambidn 
manifestación; - opuesta o sinlo- 
ma. 20% variaciones de la -. 23 1 .  
244248.262, 273-274; - violenta, 
459; v.  tambidn en disociación. 
forma. 

extrapolación. 522. 

fibula. 580. 602. 648. 
facultades. división en. 33,66-67,94. 

767; v.  tambidn imaginación. pa- 
sión, voluntad. 

fanatismo, 115-1 16. 
fe, 33; mala -, 83. 313, 367. 444. 

707. 
fenomenologfa. 637. 
fioi6n,172.311-312; obra&-. 589, 

v. rambidn literatura. 
fidelidad, 136. 139, 167. 
figura. 509-511. 603; v. rambidn 

prefuura. 
figuras, 274-285; - argumentativas, 
m, 268. 271-272.275; - de ate- 
nuación, 708; clasificación de las 
-, 269. 274; - de la comunión, 
272. 282-285; - cuasi lógicas. 
337-340.672475; definiaón de las -. 268-273. n4-275; -de la elec- 
aón. 274-279. 374; - de estilo. 

231, 271-274. 686; - del orden, 
759; - de la presencia. 268-269, 
279-282,373,507-508; -de rmun- 
cia, 736; - de la sinceridad, 
694-695; - de la superación, 
447-450. 

figuras tradicionales. 274: adjectio, 
280; alusión. v. alusión; amplifica- 
ción, 280,448,724; v.  también am- 
plificación; anhfora, 279; antana- 
clasis, 339; anticipación, 278; v.  
rambidn prolepsis; antimethtesis 
(antimethbole), 675; antlfrasis, 
552; antitesis, v.  antítesis; antono- 
masia, 277; apóstrofe. W. 508; as- 
telsmo. 695; atenuación. 448,525; 
catacresis. 624; cita. 283; v. ram- 
bidn cita. cl~ínax, v. graduación, 
comunicación. 284; concesión, 
492; v. también concesión; condu- 
pliwtio, 280; congerie, 281. 365; 
conmutación, 651.675; contraria, 
527; v. tambidn antítesis; correc- 
ción, 278.281; definición oratoria. 
276277; v. rambidn definición; 
dialogismo. 281; duda (pubitaIio), 
271.373.693; málage. 282,284; v. 
también persona gramatical, t i m -  
po; enantiosis. 680; epítrope. 738; 
eufemismo. 708; gradación, 745, 
759; hipérbaton, 693; hipérbole, 
44745 1,617,694 hipotiposis, 268. 
282; identidad de las mntrndiccio- 
nes, 339,673; insinuación. v. insi- 
nuación; interpretatio, 281; inte- 
rrogación oratoria, 270. 284; v.  
rambidn pregunta; inversión. 693; 
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licencia. 695; titote. 447, 449-450, 
708; metábole, 281; metalepsis, 
289; metáfora. v. metáfora; meto- 
nimia. 277,515-516; onomatopeya, 
279; om'moron, 675; paradojismo. 
674475; penfrasis, 277. v. fambiPn 
perífrasis; permissio, 492; personi- 
ficación. 507; ploce, 338; polipto- 
ton. 675; preterición. 736; prolep- 
sis. 271-272,278,281,755; proso- 
popeya. 508; pscudodiscurso direc- 
t i ,  281. 285; pseudolicencia, 695; 
reanudación (reprehensio), 278; 
rectificación, v. corrección; rcduc- 
ción. 708. v.  tambiPn lltote; repc- 
ticibn, 270. 279, 339. 694. 724. v. 
también rcptición; raiancia. 708. 
736; reversión. 651; smoc¡naci6n. 
281; sujeción (su.slenratio), 745; si- 
lepsis oratoria. 338; sin6cdoque. 
277. 515-516; sinonimia, 281; tau- 
tdogía aparente, 337-339. 672- 
673. 

filibustero. 734. 
filosofia, y analogla. 569-570. 

582-583. 595-599. 602. 607. 
610611.618-619,623; - y  análi- 
sis, 335-336; argumentación m -, 
39.41-42. 123, 132,350,360,413, 
705-706. 770; - y  auditorio uni- 
versal. 70-72. 170-171, 184, - y 
wnjunto admitido. 191-192,716; 
definición en -. 329-330; - y  de- 
liberación íntima. 86-87; - y dih. 
1-0.78-83. 107; - y disposición 

u 6 n .  l a ;  - y k ~ p . w r ~ l ,  

. 1 .  J .  6 .  W. bu. 

652-655.665-666,679,682; -del 
lenguaje. 771-772; nociones en -. 
215.2l7,2l9-2U), 372, 502; -y re- 
tórica. 38, 74, %, 764; - y teoría 
de la argumentación. 30, 34. 38, 
68-69, 763. 767-773, v. tambiin 
metafísica, ontología. parejas. 

filósofo, 6). 72, 142. 556. 660. 763; 
lenguaje del -. 269, 623; respon- 
sabilidad del -. 772-773; - opuer- 
to a retórico, 39.6546.91-94; su- 
perioridad del - ante el erudito, 
361. 

fin(es). 160. 388. 418422. 487; - 
aparente. 427428.656-662; -no 
confesado. 429, -parcial, 434; re- 
lación medio/-, 141. 169, 422- 
429. 518-519,640,645, 651; susti- 
tución de -.421.427-428; v. tam- 
bién consecuencia. medio. 

finalismo. 161. 
fondo, v.  forma. 
forjado. caso. 554. 
forma, buena, 758-760; - opueslo R 

devenir, 654; - del discurso, 
228-231. 710, 764, v. también ex- 
presión; e l d ó n  de la -. 231. - 
opuesta a fondo, 265-266, 271. 
300, 622, 684; - gramatical. 
248-249, 252. 675, v. también en 
persona. 

formal. pen~amiedto. 198,301. 762; 
análisis -, 334; sistema -. 47, 
213, 217. 306-307, 315. 331. 337; 
v. r ~ m b d n  en ciencias. lenguaje. 

loro. conrtru~.~ión del. 579; wniami- 
nmcion del - y del tema. 612613; 
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- múltiples. 589, 599; realidad del 
-, 588-589, 603; rectificación del -. 582-583; sustitución del -, 
597-599; - y tema, 571-572; v. 
iambidn analogla. en interacción, 
metkfora, tema. 

frase compuesta, 254. 
frecuencia(s). 127.128, L52,305,397. 

543. 
frenado, ttcnicas de. 477-487. 

500-501. 503. 511. 
fuerza de los argumentos, 41.70.354. 

700-714. 749. 752-753. 759-760; - 
y  comportamiento del adversario, 
713-714; - como factor de la ar- 
gumentación, 404. 7 6 7 1 4 ,  726. 
728-729; argumentos fuertes y  ar- 
gumentos dtbiles. 726-727, 
728-729, 732733, 735-736. 737. 
752-754; - y  regla de justicia, 705; 
- y wishful thinking, 718. 

general, opufNo a particular. MO. 
645. 

gaiaelizaoón, 317-318.328.536343, 
7ü7. 746, - y  simetría. 349-350. 

gknero, 141. 146, 364. 374. 515. 
gtneros oratonos. 57-58.95-96, 104, 

145; - deliberativo, 51.91.95-%. 
102. 104,701,747; v. tambidn de- 
liberación; - epidlctico, 57, 
95-100, 257. 685.711, 726; - ju- 
dicial, 57.91.95-%. 102. 104.701. 
747; v .  rambiCn judicial. 

pknesis. 301. 513. 518. 624. 
genio. 166. lbB. 461. ó59. 

grados, W ,  527-535,639, v. tambidn 
naturaleza, orden. 

gramática. 261,544,681,682, v. tam- 
bidn en forma. 

grupo(s), pertenencia al. 113-1 14, 
152, 702; individuo y  -, 494-501, 
645; - como modelo. 554-555; 
multiplicidad. de los - 132. 
4Y4-495; noción de -, 4944%; - 
perfecto, 498499; ponavoz del -. 
54, U4. 501, 512, v. tambidn por- 
tavoz; - de referencia, 128-131; 
slmbolo del -, 512-513. v.  lam- 
bidn simbolo; - como valor wn-  
creto. 138. LB; v. también valores. 

hecho(s). 31. 52, 92, 121. 125, 
133-134. 170. 192. 257. 280, 322. 
327, 329, 404, 479-483, 498. 
705-706.727; wmunicación de -. 
493; - considerados carentes de 
valor. 172-173; dcfinici6n dcl -, 
121-122. 172-173. 335; - y  dere- 
cho, 72, 181, 652, 722. 724, 753, 
772; exposici6n de los -. 745. 
757-758; - e interpretación. U)1. 
205, 687-688. 746, juicio de -, 
241. 252, 286-292, 4%, 505; - y  
presunciones, 1 3 8  13 1 ; - o verda- 
des. 121-125. v .  tambidn en 
estatuto. 

heterogeneidad. v. homogeneidad, en 
jerarquías. 

hindúes, 409. 631, 665-666. 
hipocresia. 90, 313-314. 
hipótasis, 452; v. iambién personill 

cación. 
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hipotaxis, 253-254; v. también subor- 
dinaci6n. 

hipófesis, 32, 192,281,289, 329,346, 
388, 411, 569, 582, 606. 694. 709. 
745; metodologia de la -, 236237; 
- mútipla. 730. 735. 

historia. 399,407,413, 456. 502, 532, 
531. 564. 

homogeneidad. 362, 517. 532; reduc- 
ción a la -. 211. 303-305. 389, 
m. 

homologia. 573. 
homonimia. 339, 546. 
honor. 243. 498. 512. 
humanismo, 50.51. 

identidad, 146.328-340.569.645; - 
parcial, 340-341; v.  también justi- 
cia (regla de); principio de -. 187; 
- y tautologia. 337-340. 

identificación(onea). 317-318. 374, 
375. 615, 629; - en psicologia, 
554; - por simetrla. 343-352. 

Idolo, 665, 719. 
igualación, 21 1. 528-529. 
igualdad. 51. 334, 353, 375. 
ilusión. 634-635, 648. 655. 
ilustración. 267-268. 536. 537. 

546-554,572,587,606; elección de 
la-, m, -inadsuada,.551-552. 

imagen. 445,448,550,588,601,616, 
641. 665; wrreccibn de -. 581. 

maginaeión, 33, 66. 194, 641. 719, 
721. 767. 

mitación, 466. 555. 557, 559. 
mparciahdad. 113-1 14. 254, 345. 

646. 748. 

imperativo, modo. 255. 257. 
imperfecto, tiempo, 257. 
implicacibn. 356-358. 
incompatibilidad(es), 123, 306327, 

348. 477, 483. 730, 746, - y an- 
siedad. 323; - y  cambio. 138-139; 
- y disociaciones. 498. 629-633, 
654. 688. 735; evitar las -, 
309-315; - y  ridiculo. 321.324, v. 

también en compromiso, en inter- 
pretación. en jerarquia. sacrificio. 

incompetencia, 476. 
indefinido, adjetivo, 260, pronombre -. 261. 
indiciots) de la wnfcsión, 181-182; 
discurso wmo -, ?AL, 2WW. - 
de espontaneidad. 692-695; - de 
pasión, 693; - opuesto a signo, 
202-203; -de simbolo, 512; - d e  
sin&rad. 692-695, 717. 

indios. 505. 538, v. tambikn hindús. 
inducción. 32.IU.328.365-405.537, 

541. 546-547. 569. 606. 715. 
ineficaz. acto. 485. 
inercia, 94, 179-180,. 2%. 536, 539. 

554,603; - y re& dc junicia, 340. 
infinito. 400, 639. 
ingenuo, 473, 665. 
iniciación, 104, 169-170. 493, 513, 

705. 
innovaci6n. 180; v. fambibt cambio. 

novedad. 
insinuación. 708. 736. 
inspiración. 685. 
instituaonef. 53, 82, 107. 110.111, 

184. 495. 
intenci6n. 82, 240-241. 287. 429. 
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464465,482,487, 504,589; -del 
legislador, 179. 

interacción, entre acto y persona. 
455-469, 645; - en la analogia, 
578-583. 585-586. 60760g. 610. 
618; - en la comparación, 
377-379. 398; - en el discurso. 
295. 299, 699.700, 7W. 714-718. 
728. 746; - cntrc ejemplos. 
542-546; - cntre individuo y yru. 
PO. 494-501.645; - cn el lcnyua. 
je. 333; - cntre medios y fines. 
383. 422-429; - entre modelo c 
imitación, 559; - cn el sacrificio. 
387. 394. 398. 

intqretaci6n(ones), 198-?M. 2U), 
228,319.51 1,650,655,698; -del 
discurso, 203-206; daci6n entre -. 199. 275; - incompatibles, 
199-UY); planes dc -. 199-200. 
355; - de tenos legales y reiigio- 
sos. 171, 179. 201-202, 219, 221, 
374, 429. 58&589. 632. 650. 716; 
- de un sistana formal, 48, 217. 
331; unicidad de -. 201; v.  tam- 
bién inwmpatibilidad, intenci6n. 
en hechos. 

interrogativa. modalidad. 255.270; v. 
tambidn pregunta. 

intuia6n. 32. 33. 74. 91. 212. 655, 
743. 768. 

invención. 569. 588. 606. 610. 
ironía. 325-326, 418. 450, 507, 552. 
irracional, 33. 69, 88. 94, 114, 256, 

470,488, 514, 531. 710, 765, 770, 
771. 773. v. también en lugares. 

irrelevante. v.  relevante. 
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jalones. 200. 435, 444. 
jerarquia(s), 50, 120, 139-145, 535, 

640; - abstractas. 139-141; - 
concretas. 140; - wnfirmativa. 
526527; - con varios criterios, 
140. 376377; -cualitativas, 168, 
517-518, 527-528; -cuantitativas. 
140, 517.518, 527-528; doble -, 
404. 516-527.542.578.614; doble 
- y discurro. 527,758,759-760. - 
hctcrogtncas. 141; - e incompa- 
tibilidades. 116. 142-144, 635; - 
sistemAtica, 140. 

jesuitas. 348-349, 400, 426, 556. 
judicial, competencia. 476; decisión -. 89-90, 215, 374, 546. v.  tam- 

bién decisión; debate -. 129. 183, 
400.459,486,700.755. v. tambtén 
discusión; orden -, 53. 107. 110. 
476, v. tambidn gtneros oratonos. 
procedimiento, proceso, prueba. 

juez, 172, 175. 179. 281, 197. 214, 
219, 221, 310, 349,487,490. 631. 
730. 731. 

juramento. 177. 
jurldico(a, os. as). antinomia, 348, 

632, v. también compromiso. in- 
compatibilidades; argumentación -. W. 133,169-176. i n ,  215,374; 
Umites -, 440; noción -de muer- 
te civil. 5 12; noci6n -de ngliem- 
cia. 130-131; reglas - como ejem- 
plo de principios, 537; sistema -, 
180. 191. 213. 217, 310,632,716; 
v. también derecho. 

jurista, 172.310, 357,398,546,556. 
631. 650. 730. 
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justicia, 135, 138, 150, 163. 167,215. 
218, 471. 702; denegación de -. 
214, 476; - divina, 478. 578; - 
formal, 340; regla de -, 340-343, 
555, 705, 733; regla de - y sime- 
tria. 3 4 - 3 4 ;  verdadera -, 636. 

eolcad. 136. 139. 
:gal. 174.308, 374. 544.7W. v .  rum- 

bien derecho. juridiw. 
:nguaje, 39-40. 49. 513, 598. 608. 

768. 711-772; acuerdos subyacen- 
tes en el -, 206,246,544545,620, 
626. v. rumbidn grarnAtica. rinta- 
xis; - artificial. 47. 212; - cien- 
tilico. 212-213; - y estructuras so- 
ciales. 264-265; - formalizado, 
171, 334.335, v. ramb~dn formal; 
funciones del -, 213. 215-216. 
227, 337; -habitual, 241, 246; in- 
digencia del -, 618; interpretación 
del -. 203; - natural, 212. 306, 
331-332. 336; - opuesto a pensa- 
miento. 640, -de las profesiones, 
623; reflexiones del oyente sobre el 
-, 298-299; - reservado, 263; - 
técnico, 169. 
ra, aparente. 655; - opuesta a es- 
piritu, 202. 204, 640.650.662; v. 
(ambidn literal. 
:fiad. 74, 94, 106. 217. 218. 265. 
t91, 517. 630, 642. 648. 659-660. 
173: -de la persona. 453-455. 
ral. interpretaci6n. 589.614, 618. 
126; v. iamb2n letra. 
ricura. 06. icn. 265. 273,296,692. 

litigante, 82, 757, v.  lambidn 
pleiteante. 

lo. en calidad de cosa. 265. v. rom- 
bien algo. cosa. 

Iógico(a). 33-35, 42. 703-704. 721, 
76767;  aNrud -, 309; - y audi- 
torio universal. 71, 74. 80, 85-86; 
- de los conflictos. 355; conse- 
cuencia -. 357; - y cuasi lógica. 
303.305, 307; falta de -. 152. 
186189, 321-322, 631; -formal. 
32. 36. 48. 93.'216, 303, 304-305. 
343.357; v. rambidn formal; -de 
los juicios de valor. 409, 422, 
771-773; reducci6n al esquema -, 
304-305, 307, 354. 369; - social, 
605-606; -de las vuosimililudes, 
477. 

lugar(~) ,  IZO, 144-147.267.299, 305, 
361 ; - de lo anterior. 160, v.'tam- 
bidn origen. principio; - antiteti- 
cos, 147, 362, 701-702; - de la 
cantidad, 148-153. 158-160, 
164-168. 305, 361. 702; - comu- 
nes. 145-146; - de la cualidad, 
153-160, 164-168, 362. 702; - de 
lo difial, 156. 167; -de lo dura- 
dero. 147. 148. 149. 156. 158. 166, 
167.168; - espedfieos, 145; -de 
la esencia. 160, 161-162. 167. v. 
rambidn esencia; - de lo existen- 
te. 161. 166. 702; - de lo fBd. 
15 1. v. rambidn en argumento; - 
de la rnayoria. 148. 155-156, 167, 
168. v. Iambidn mayoría; -de lo 
irracional. 166. v.  Iambidn irracio. 
nal; --de lo irrcparable, 157-158. 
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167; -del no superfluo, 151; - 
de lo normal. 152-153, 166.259, v.  
tambidn normal; - de la oportu- 
nidad, 157; -del orden, 160. 166, 
702. v. también orden; -de la per- 
sona. 156. 160. 162-163. 167. v. 
rambién persona; - Je lo precario. 
147, 156. 158, 166. 167; - de lo 
probable. 1.51. v.  la.'nblen IJroba. 
bilidad. probable; rcduccibn o ,u-  
bordinación de  lor - 160. 
166-168; -del todo. 147. 149. v.  
tambidn tctalidad; -de lo unico. 
154-159, 166-168; v. lambitn úni- 
co: - de la universalidad. 150, 
167.168; v. t m M n  m i v e d d a d .  

magia, 40, 254, 264. 509, 514. 
manifestanbn, 188, 221, 356, 451, 

456. 485, 494. 502-503, 508. 532. 
603. 633-634. 657. 

manismo, 208.563, v. también M m  
en el afndice de nombres propios». 

matem&ticas. 32. 42, 93. 212, 214. 
303,762,76769, v. también cien- 
cias formales; reducción a los es- 
quemas de las -. 304, 384, 
3953%. 399. 

máximas, 257. 266. 283. 339. 
mayoría, 149,470,473, v. también en 

lugares (de la maygrla). 
mayúscula, 662. 
media estadíbtica, 127-128. 
medida. en la expresión. 458. 

708-709; - en ciencias. 173. 305, 
v.  Iambidn comparación. sacrifi- 
cio. 
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medio. discurso como, 298, 429. v.  
tambidn procedimiento; disocia- 
ción -/fin. 640,642,645,651; efi- 
cacia de un -, 151. 383. 428-429; 
-/fin opues~o a hecho/consecuen- 
cia, 417-422.656-662.687-688; in- 
ferioridad de h que es -, 141,425; 
inierpretación como medio, 200; 
- que sugiereel fin. 422-423.231; 
tranifurmacibn de -en fin y a la 
inversa. 424-426; valoración en ca- 
lidad de -, 4 W 2 8 .  v.  también sa- 
crificio; v.  rambidn fin. 

mejor. principio de lo. 380. 
meniira. 312-313. 529. 671, 687. 
mérito, 215. 217, 377. 389, 454-455. 
metafisica (os. as). de Aristóteles, 

146,521; enunciados -, 669.739; 
- y Ctica, 523; - existencialista, 
454; filosotia anti -. 637; indepen- 
dencia con respecto a la -, 
145-146, 199. 452. 455; noción de -. 225, 642; - y  parejas filosófi- 
cas, 635, v.  también filosofía. 
ontología. 

methfora(s), 272, 577. 610-626. 
651-652; - adormecida, 207. 
619-626; despertar de la -. 
619-626; - inconciliables,  L. 
610-61 1; precauciones para intro- 
ducir la -, 614, v.  lambido analo- 
gía. foro, tema. 

metafórico(a). dibujo. 617; empleo 
- S  223; expresión con sentido me- 
tafórico. 619-626; fusión. 614. 
617. 

metagrama. 244. 



nietodo. 606, 741. 744. 761-765, 
767-770. 

metodologias, 42, 705-706. 
milagro. 332, 463. 544. 
mito, 237, 442. 509. 564, 602, 665. 
moda, fen6meno de la, 559; -esta- 

dística. 127-128. 
modalidades, 248-262. 528. 
modelo, 75, 138. 166, 339, 536, 

554-568.746; antimodelo. 559-563; 
el orador como -. 563; - del ra- 
zonamiento, 31, 42, 705, 762. 

moderación, de las pretensiones, 
708-709, 736. 

moralfes). y  auditorios. 76, 170; - y  

argumento pragmático. 414-415; 
educacibn -, 437; formalismo en -. 415,482433; nociones -, 215. 
400. 679; persona y acto en -, 
454-455, 483; pseudo -, 648; ra- 
zonamiento -. 678. 770; reglas - 
incompatibles, 308. v. tambi6n in- 
compatibilidades; - y restricción 
en los debates, 173; - y responsa- 
bilidad del grupo, 499,512; - y re- 
tórica, 62-63; - del superhombre. 
163; tratados de -, 112; - y  va- 
lores, 135-136; v. también Ctica. 

iotivos. 88.727, v. tambiénm6vils. 
ibviles, 129, 406, v. también moti- 
vos. 

iultiplicidad, 156, 159, 417. 635, 
640, 647, 655; cuasi -, 664. 

tusa. 685. 

Tratado de la  argumentación 

natural, 245, 672. 691, 761; v. tam- 
bidn artificial. en lenguaje. 

naturaleza. 100, 430, 528-532, 573, 
639; v. tambiin esencia. orden. 

necesario, 31. 33, 68, 72, 116. 124, 
307. 331. 336, v. tambidn apre- 
miante. 

necesidad. 30. 262, 337, 372, 641. 
negacibn. 249-251. 739.740; - y  

complementariedad. 374; - y  con- 
tradiccibn. 306, 315,339; - y di- 
ferencia del orden, 535; - y divi- 
sión, 371-372; doble -. 740, - in- 
terna. 505; nociones formadas por 
-, 215; prefijo «nona. 663-664; v. 
también en figuras (Utote. tautolo- 
gla aparente), ironla. 

negativismo. 729. 
nestoriano. v.  orden. 
neutralidad. 122-1 13, 308. 
neutro, estilo. 245-248; termino -, 

241-242. 
nociones. 130. 21 1-212; clarificación 

de las -. 216227; v. tambidn en 
claridad; - confusas. 139. 
214-216, 217-220, 224, 316. 683; 
dscomposicibo de las -. 377-378; 
evolucibn de b - y ando&, 223. 
609. 617-618; - muleta. 373; os- 
curecimiento de las -, 216-228. 
609,618,683; plasticidad de las -, 
224-229.545; - y  reglas. 540-541, 
552; -técnicas. 220. v. tambidn en 
lenguaje. en sentido; uso de las -. 
207, 212-29. 332-333, 380-381. 
675.678, v. también en disoáacibn. 



nombre, UW, 277. 452. 662; - pro- 
pio, 209. 260, 263. 277. 278. 452. 
v.  tambikn sustantivo. 

nominal. frase. 290; salario -, 662. 
nominalimo. 705-706, 771-772. 
norma(s). 152. 159, 259, 266. 290, 

455, 473. 505, 771. 
normal. 151-152, 158,257,258, 323. 

332. 473; - y corax, 697; disocia- 
ción -/norma, 640.646.6M. 65 1 .  
703; hombre -. 67, 70. 473; pre- 
sunción de lo -. 127-130, 178; v .  
también en lugares. 

novedad, 439; v. también cambio. 
innovación. 

nuevo (lo), 166, 167. v. también cam- 
bio. innovación. 

objeción, 78-79. 181. 224.240. 713. 
719, 728, v. también en figuras 
(prolepsis). 

objetividad. 65, 11 1-1 15, 413. 482. 
498, 748, 762, 767; disociación - 
/voluntad. 654. v .  también 
objetivo. 

objetivda), 66,68.71,72.74.81,93. 
94, 109. 121. 197.287, 540,764. 
769; disociación subjeuvo/-, 640. 
665; v. también objetividad. 

obst8culo,33.97,3&2,428,445,474. 
660, 665-667, 671, 712. 720. 

ocasión, opuesta a causa. 414. 503. 
640,666, -que no debe dejarse es- 
capar, 43 1. 

on (S). 259-261. 486. 
onomntopcyr. 279. 

ontologia(s), 217. 454, 523, 660; in- 
dependencia con respecto a las -, 
197-198, 404. 765, v. también en 
metafisica. 

ontologismo, 660. 
opinión. 36-37, 132; plano del obje- 

to y plano de la -, 645-616; - y 
verdad, 65, 149, 159, 1&1.641,665, 
767-768. 

optativa. modalidad. 257; v. también 
deseo. 

orador, 39. 52-53; cualificación del 
-, 54, 103. 748; discurso como 
acto del -. 297-298, 487-494, 
728-729. 735; funciones del -, 50, 
54. 101. 490. 725; - que perte- 
nece al auditorio. 75, 90; talento 
del -, 95%. 99-100, 690-691, 
709-710. 749. v.  también en audi- 
torio (adaptación), en elogio, 
exordio, en modelo, en prestigio. 

oratoria. 37, 94. 95. %, v. tambikn 
elocuencia. 

orden, acuerdo sobre el, 183, 757; 
- de los argumentos. 183, 438, 
740-756; - de los casos particu- 
lares, 546-547, 548-549; - cre- 
ciente o decreciente, 752; - no- 
nológiw, 757-758. 761; -del dia. 
743-744, diferencia de -, 154-155. 
400, 525, 527-535. 573. v. fambién 
naturaleza; - como materia de 
reflexión, 743, 757.758, 763-764, 
v. tambikn método; - natural, 
758. 761.763, 765, 773; - neslo- 
riano. 753; - racional. 763; - 
unico, 761-763; - universal. 100. 
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413, 498, v.  también en figuras, 
en lugares. 

origen, 161, 16ó, 167, v. también 
génesis. 

oscurecimiento. v. en nociones. 
oscuridad, y presencia. 234. 
oyente único. 38. 58, 70. 78-85. 722; 

v. también dialkctica. 

palabra(s). compuestas. 615; - 
opuesta a cosa, 676. 685; v. tam- 
bien verbal; familia de -, 
242-243; petición de principio en 
una única -. 189, 212, v. tam- 
bién en sentido. 

panegíricos. 95,467,498; v. lombién 
en gtneros oratorias (epidictico). 

parSbola. 586. 616. 
paradigma, 586. 
paradoja, 338. 674-675. 
paratmis. 253-254. 694. 
parejas. antitkticas. 643; - clasifi- 

catorias, ó44; enlace entre -, 
640á46; - filosófws. 633698; 
inversión de -, 650.653. 701. v. 
también apariencia, disoeiau6n. 
en ttrminos. 

micipación, 509-512. 602, v. tom- 
bién propkdadcs. 
particular, caso. 536568. 645, 
705-706; disociacidn -/general. 
640, 645; de lo - a lo -. 
539-540, 552-553; v. rambién en 
auditorio. 

d o .  tiempo. 257, 282. 
ui6n(onea). 33, 62, 73. 94. 114. 
m. 641. ú47. 6-95, 720722. 

patrón fpalternf, 556, 568. 758; v.  
también modelo. 

percepción. ambigüedad de la. 201; 
- y presencia. 193. 

perccptiva. temAtica. 301. 
perfecto, grupo, 498; termino -, 

446, v.  lambiin ser perfecto. 
perífrasis, 241, v. también en figu- 

ras. 
peroracibn. 750. 756. 
persona. acto y, 451455. 502, 507, 

645; autonomía de la -, 163; 
construcci6n de la -, 451-452, 
457; estabilidad de la -. 452454, 
461-462. 484, 502; - y doble je- 
rarqula. 520; - gramatical. 258, 
284; -Como modelo. 555; valor 
de la -. 136137, 154155. v. tam- 
bidn interacción. en lugares, en 
libertad. 

personificaci6n, 494. 
persuadir. 33,65-71. 83, 86, 106107, 

703; v. también Convencer. 
pesar. 389-390. 
petición de principio, 18&189. 212. 

548. 
pleiteante, 91. v. también litigante. 
pleonamo. 338. 
plural, 261, 538. 
m í a .  223. 265, 510, 617. 
poeta. 556, 623, 685, 763. 
polarización, 467. 
portavoz, 80.82. 101, 129,486. 565. 

685; v. tambidn en grupo. 
posesivo. 615. 
positivismo. 320. 470. 637; n w  -. 

739. 
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pr&ctica(os, as). actitud. 310, 314; 
elocuencia -. 91. %; problemas 
-, 309. 629; - como término de 
una disociación, 640, 660. 

pragmatismo, 637. 660; v. lambit!n 
en argumentos. 

precedente. 180. m, 310, 471. 537. 
543, 554; - y regla de justicia. 
340-341; temor al -. 180. 436. 

predicaci6n. 35, 62. 93. 711. 750. 
preferible. 120. 146. 407. 523. 
prefigura. 580. v. rambiPi! figura. 
prefijo. 25 1, 663-664. 
pregunta. 79, 182, 256, 738. 743; v. 

lambikn en figuras. inter:ogativa. 
prejuicio. 483, 500-501. 
premisas. 57, 119-121, 145-146. 176. 

184, 186, 322. 516, 707. 714. 
718-719, 721. 7%. 743-746. 762; 
aislamiento de -, 66. 195; el%- 
ción de las -. 119, 228, 230, 701; 
enundado de las -. 232-233. 
247-248; - a las cuales el orador 
no se adhiere. 90; - y petición 
de principio, 186189; v. también 
acuerdo. datos. 

presencia, 192-198, 224. 228, 230. 
370. 513, 728, 743. 747; - e ilus- 
traci6n, 546-550; supresión de la 
- 195-1%; técnicas de la -, 
233-240. 255, 257. %1-262, 365, 
507-508. 724. 759, v. también en 
figuras. 

presente. tiempo, 257-258. 282. 
prestigio. 101, 186, 327. 465-471. 
484. 497, 727; - del grupo. 494, 
- y modelo. 469.555; - del ora- 

83 l 

dor, 283. 488. 709. 748-749; - y 
sacrificio. 386. 

presunaón(nes), 120. 121. 125-131, 
404; -de adhcsi6n. 176177, 178; 
cálculo de las -, 92, 1%; - Ie- 
gales. 174. 544. 

pretexto. 414. 658. 666. 
prevención, v.  prejuicio. 
pnncipids), 406. 603. 600, 650,657. 

706, - de disposición. 377; gcne- 
raluación y -. 542; - opuesto 
a grados, 528.533. v. también na- 
turaleza; - primeros. 319; supe- 
rioridad del -. 140. 141. 160. 
166. 361; - de valoración. 141. 

probabilidad(es). 35. 93. 97. 125, 
239. 543; cálculo de las -. 92-93. 
126-127. 200. 395. 396-401, 
714-7 15, 770; - retrospectiva. 
407. 

probabilismo. 400. 
probable. 30. 123. 407; filosofia de 

lo -. 401; v. también en lugares. 
procedimiento, 297. 420; discurso 

como -. 298, 684-685, 710, 733. 
761; disociadn -/realidad. 658. 
684. 761; prevenir la disociación 
-/realidad. 688698; - judicial, 
82, 255, 489. v. tambikn actua- 
ción; v. tambit!n en etapas. 

prwmos, criminales. 170, 173. 175, 
697; v. también judicial. 

pronombre. 259-261. 
propaganda. 35, 53, 100-105, 422, 

686, 689. 
propiedades. 452. 
proverbe. v. refrán. 



proyección, 546, 588, 624. 
prueba(s), 92. 330. 767. 770; - 

admitidas camo canduyenm, 182, 
735; - afectiva, 66; - analitica, 
32, 33, 36, 187, 767; - apodicti- 
ca, 31; v. también apremiante. ne- 
cesario; - y auditoiios. 63-64; - 
dialCcticas, 33. 36. 37. 767; - ex- 
trattcnicas. 41; grados dc la -. 
92. 398; - hislórica. 174; - es 
indicio de duda. 39-40, 726727; 
- juridica. 172-174; - lógica. 68. 
74; medios de -, 31-35. 67. 173, 
472, 569. 606. 705-706; nueva -. 
219; peso de la -. 174, 180; v. 
fombiin razones. 

~Jicoanáüsis. 87. 249. 387.460. 505. 
648. 

sicologia, 34. 41, 55. 56. 226, 249. 
344. 466. 488. 554, 624 702-703. 
705. 725. 741. 756. 758, 763; - 
patológica. 322. 344, 411. 427, 
554. 602, 666. 694. 
ucs, 405; punto para debatir. 82; 
purificación, 133, 328. 444, 666. 
670-671; - del fom, 581. 

Oonal. -35, 39, 66-73. 94. 109, 
167,532,641, no; bombrc -. 67, 
68; v. también rawnabie. 
lonalidad, 65, 341. 413. 765. 
ionahsmo, 33. 50. 53. 74, 109. 
135.167,198,360.382,661.706, 
7M. -, critico. 772. 
ionalización. 88-91. 412. 
dn. 3035. 67-73. 85. 94-96, 116. 
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149. 185. 195, 307. 327.476, 619, 
767; - suficiente. 137; v. tambiPn 
en argumentación. en orden. 

razonable, hombre. 65. 498. 
razonamiento, v. en absurdo. argu- 

mentación. demostración. 
razones. 61. 65. 66, 70. 72, 85. 91, 

327, 406. 688. 773; - en favor 
o en contra y auditorios. 56; v.  

rambidn prueba. raoonalización. 
real. 75. 120, IZL. 124. 133, 161. 

166. 178; fohaencia de lo -. 123, 
633.635; egisunura de lo -. 124, 
301, 354. 365. 389. 402-405. 435, 
518, 524, 706; fidelidad a lo -, 
194; v. también en enlace, reali- 
dad. vabal. 

realidad. opuesta a apariencia, 630, 
633663; discurso como -, 404; 
juicio de -, 321, 531, 771-773; 
v. también en hccho; - como tér- 
mino 1. 652; - opuesta a vaior, 
767; v. fambien real. 

realismo. 660. 771-772. 
reanudación. v. en discusión. en 

figuras. 
recompensa. 389. 
recursividad, 436. 
reducción, v. en hom~enadu i .  en 

lógica, en lugares, en. mntcmáti- 
cas. en probabilidad es culo). 

rcfráo. 2aa267.283, 550; imagen dc -. 267. 
refutación. ó94. 701, 713. 729, 731, 

734-740. 747, 754; - anticipada. 
755; - mental. 729. 

reiativo(i. as), cifras, i39; propos¡- 
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ción -, 253; - como tcrniino de 
una pareja. 640. 

relevante. 192. 197. 298, 470. 627. 
693. 726, 733. 735-736; relación 
entre relevancia y fuerza. 7W-702, 
705-706. 716717; v. tambidn en 

-Po. 
renuncia. 246. 693. 731. 736-740. 
rtplica. espiritu de. 181. 
repuiación, buena. 460.461. 
residuo. v. derivación. 
responsabilidad, 454-455. 499. 

732-733; principios dc -., 40849. 
retórica. 69. 74, 78-80. 85. 92. 203, 

692. 707. 751. 764. 765. 766767; 
- antigua. 30, 36-41, 62-63. 83; 
degeneración de la -, 55, 96. 
99-100. 145. 231. 268-26Y; dscrc- 
dito de la -. 36. 38-39. 42. 63. 
86. 231; falta de -. 187; nueva 
-, 35-41; - y p d ,  193-IW, 
- w m o  procedimiento, 420, 
664-598; tratados de -, 56, 83. 
92. 192, 2MI, 486. 489, 610. 618. 
702, 761; v. tambicn dialéctica. 

retóricos. 65, 95. 2%. 352. 
rensibilidad. principio de 331. 
ridiculo. 75, 123. 176. 186. 321-328. 

429,446, 450.480. 509. SU). 524. 
582. 614. 628, 730. 

ritmo, 267. 268. 358, 736, 758. 
Kitd.  C C I C ~ O N ~ ~ .  493; fórmula -, 

261, procedimiento casi -, 183. 
romanticismo, 135, 233. 265. 510. 

668.685. 692; - opvcsro a clasi- 
cismo. 147. 166-168. 

ruptura. técnicas de. 47743 .  494. 

498499, 503. 508. 51 1; v. también 
en disociación. 

sabio, 170. 175. 309. 772; v.  tam- 
bidn en auditorio (culto. cientifi- 
co). cientifico. 

sacrificio e incompatibilidades, 144, 
309. 312. 313. 3%. 629. 668; - 
inulil. 388.389, 433434; justifica- 
ci4n del -. 97-98; el medio w- 
mo -. 39C-391. 432, 427428, 
429; v. tambidn en argumentos. 

sanción, evaluación por la. 389; el 
ridlculo w m o  -. 321-322. 

semAntico(a, os), campo. 242-243; 
evolución -, 223-224, 683; pro- 
blemas -. 228-229. 

semejanza. 375. 570, 587, 602, 606, 
607. 616; - entre antagonistas, 
562-563. 

semiaicas. C X U ~ I ~ ~ ,  248. 
sentido. 771; - wmún. 108, 149. 

168. 769; - emotivo opuesto a 
dcsenptivo. 227, 241, 678; - me 
taf6riw. 619626; - normal, 
usual. 675-677, 680; - propio o 
figurado. 338, 588-589, 621; '- 
tkniw.  679. 683; - único de las 
palabras, 203, 680; v. también 
univocidad. nociones. 

ser perfecto, 75. 137. 475. 477, 498, 
563-569; v. también Dios, perfcf- 
to. 

significistas. 242. 
signos e indicios, MI-M2, 761; - 

y shbolos, 513-514. 516; v. Iam- 
bién formal. 
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silencio. 181-182, 233. 312. 529,732, 
737. 

silogismo, 66, 146. 189. 195, 357. 
simbolo, 508416; discurso como -, 

514; enlace entre el - y lo sim- 
bolizado, 404. 452, 508-51 1. 518, 
602; - como tdrmino de una di- 
sociacibn. 645; - verbal. 264, 
330. 513. 

simetria. 343-351. 353. 355, 686; re- 
chazo & la -, 351-352; asime- 
tria o - entre lema y foro. 571, 
606-607, 609. 

sinceridad, 179. 671. 689. 694-695. 
708. 729. 761; v.  también en 
indicios. 

iingular. opuesto a plural. 261. 
iinbnimo. 240243, 329. 334. 673. 
iintoma, 202. 
;istema. 640. 683. 706; v.  también 

en cientifico, en juridico. 
ituacibn argumentativa. 165, 629. 

699-700. 705, 740, 742, 756. 
obresaliente. 173; v. relevante. 
ociologia. 55.57. 466. 494. 502. 554. 
onfitiw. 182.255. 540. 744; v. tam- 

bién Sócrates en el &dice de 
nombres». 

~fisma, 320. 471, 500.631, 733; - 
del abuso contra el uso, 503; - 
de la marcha gradual. 437; - del 
miedo a la innovación. 180; - del 
rechaw sistemAtico, 317. 

bfistas. 491, 747. 
iflstica. 66. 770. 
blidaridad. entre elementos. 299. 
402-401. 627. 645; - como va. 

lor. 136, 139; - de valores, 355. 
sorites. china. 357-358, 758; - grie- 

ga. 358, 442, 534. 
subordinacibn, 251-253. 694; conjun- 

ciones de -. 251; - de valores. 
133, 141. 

sucesi4n. enlaces de. 404. 405-450; 
- o coexistencia. 409. 451; - y 
dobles jerarquías. 518. 522. 

sugestibn. 33. 39. 488. 709. 
superlativo, 381-383, 553. 672, 686. 
supervaloracibn de los argumentos, 

707. 
sustantivo. 338, 673; v.  también 

nombre. 
sustitucibn. 666. 

tablas de presencia y de ausencia, 
366. 524. 

tautologia, 336338; v.  también en 
figuras. 

techné. (T~XWI) ,  40-41; - de Cali- 
po, 414; - de Corax, 695; v. tam- 
bién en argumentos; - de Teo- 
doro, 407. 

tema. en la analogia. 571-572. 607. 
609: estructura del -. 583-585, 
589, 605; interaccibn entre foro y 
- 578-583; invencion del -, 
588-589, 623- v. úunbién foro. 

teologia. 169-171, 389. 446. 632. 
teblogo. 89, 172. 174-175, 221. 
teoría, 192, 199, 216, 337; - opues- 

fa a devenir. 654; opuesta a he- 
cho. 650. 769; - opuesta a prhc- 
tica. 640; - opuesra a real. 664. 
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tercio, excluido, 370. 
tbrminos. eiación de los. 240; v. 

también en concreto. en sentido; 
- 1 y II de la disociaciones. 
634-636, 644-645. 648-654, 656. 
676-678. 683; v .  rambjen en diso- 
ciacidn. en explicacióii. en parejas. 

terrorismo. 265. 692. 
testiinorilo. 398. 407. 476, JXO. 48h. 
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