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Curso: Lógica y Argumentación. 
Profesor: Manuel Rodríguez T.

“Attacking Faulty Reasoning”,
 T. Edward Damer

1. Un Código de conducta intelectual para una discusión efectiva:

· Conducta intelectual

· Principio de falibilidad

· Principio de la búsqueda de la verdad

· Principio de claridad

· Qué es un argumento

· Principio de la carga de la prueba

· Principio de caridad

· Qué es un buen argumento

· Principio estructural

· Principio de relevancia

· Principio de aceptabilidad

· Principio de suficiencia

· Principio de refutación

· Resolviendo el conflicto

· Principio de suspensión del juicio
· Principio de resolución
2. Qué es un argumento?

· Un argumento es una afirmación basada en otras afirmaciones.

· Premisas y conclusiones.

· Las premisas pueden ser conclusiones de otros argumentos, enunciados acerca de hechos, observaciones personales, testimonio de expertos, o expresiones de conocimiento común. También pueden incluir definiciones, principios y reglas.

· Las premisas funcionan como evidencia a favor de la conclusión.

· El principio de la carga de la prueba: la carga o peso de la prueba para cualquier posición usualmente recae en el participante que sostiene la posición. Siempre y cuando un oponente pregunte, el proponente debe proporcionar un argumento para esa posición.
· El principio de caridad: Si el argumento de un participante es reformulado por un oponente, este debe ser expresado en su versión posible más fuerte, y que sea consistente con la intención original del argumentador. Si existe alguna duda acerca de la intención o de partes implícitas del argumento, debe darse al argumentador el beneficio ante cualquier duda en la reformulación.
· Argumentos inductivos y deductivos: en el caso de un argumento deductivo, la verdad de la conclusión se sigue necesariamente de la verdad de las premisas, por lo que resulta imposible negar la verdad de la conclusión si uno acepta la verdad de las premisas. En el caso de un argumento inductivo, la verdad de las premisas sólo otorga, en el mejor de los casos, una alta probabilidad a la verdad de la conclusión, por lo que es posible aceptar la verdad de las premisas y aún así rechazar la verdad de la conclusión.
3. Qué es un buen argumento?

Un buen argumento debe satisfacer 5 criterios:

· Principio estructural: un buen argumento no debe usar premisas que se contradigan entre ellas o con la conclusión. Tampoco deben asumir implícita o explícitamente la verdad de la conclusión. Finalmente, no se pueden seguir inferencias deductivamente inválidas a partir de las premisas.

· Principio de relevancia: la verdad de las premisas debe aportar evidencia a la verdad de la conclusión.

· Principio de aceptabilidad: las premisas deben ser aceptables para un ser racional
.
· Principio de suficiencia: las premisas, aceptables y relevantes, deben ser suficientes en número y peso para aceptar la conclusión.
· Principio de refutación: un buen argumento debe incluir una efectiva refutación de todas las posibles críticas que uno pueda prever ante el argumento o la posición que defiende.
4. Qué es una falacia?: una falacia es un error en un argumento que viola uno o más de los 5 criterios de un buen argumento, lo que puede ocurrir de distintas maneras.

5. Tipos de falacias:

A. Falacias que violan el principio estructural:

1. Falacias de Petición de Principio (begging-the-question)

· Argumento circular

· Lenguaje que pide principio

· Cuestión compleja

· Definición que pide principio

2. Falacias de Inconsistencia:

· Premisas incompatibles

· Contradicción entre premisa y conclusión
3. Falacias de inferencia deductiva:

· Negar el antecedente

· Afirmar el consecuente

· Conversión falsa

· Termino medio no distribuido

· Distribución ilícita de un término extremo
B. Falacias que violan el principio de relevancia:

1. Falacias de premisa irrelevante:
· Falacia Genética

· Racionalización

· Sacar la conclusión equivocada

· Usar las razones equivocadas

2. Falacias de apelación irrelevante:
· Apelación a una autoridad irrelevante

· Apelación a la opinión mayoritaria

· Apelación a la fuerza o al miedo

· Apelación a la tradición

· Apelación al propio interés

· Manipulación de las emociones

C. Falacias que violan el principio de aceptabilidad:

1. Falacias de confusión lingüística:

· Equivocación

· Ambigüedad

· Acentuación

· Contraste ilícito

· Argumento por innuendo

· Mal uso de una expresión vaga

· Distinción sin diferencia

2. Falacias de supuestos no garantizados:

· Falacia del continuum

· Falacia de composición

· Falacia de división

· Falsas alternativas

· Falacia naturalista (ser-deber ser)

· Pensamiento deseoso (wishful thinking)

· Mal uso de un principio

· Falacia del medio

· Falsa analogía

D. Falacias que violan el principio de suficiencia:

1. Falacias de la Evidencia Perdida:

· Muestra insuficiente

· Datos no representativos

· Argumentar desde la ignorancia
· Hipótesis contraria a los hechos (hipótesis contrafáctica)

· Falacia de la sabiduría popular

· Súplica especial

· Omisión de evidencia clave

2. Falacias Causales:

· Confusión de una condición necesaria con una suficiente

· Sobresimplificación causal

· Falacia post-hoc

· Confusión de causa y efecto

· Negación de una causa común

· Falacia del dominó

· Falacia del apostador

E. Falacias que violan el principio de refutación
1. Falacias de la contraevidencia:

· Negar la contraevidencia

· Ignorar la contraevidencia

2. Falacias Ad-Hominem:

· Ad-hominem abusivo

· Envenenar el pozo

· Tu quoque (dos errores)

3.  Falacias de desviación:

· Atacar a un hombre de paja

· Objeciones triviales

· Cortina de humo (red herring)

· Recurso al humor a al ridículo

� Por aceptable se entiende que cumple al menos uno de los siguientes 7 parámetros:


1. Un enunciado que es aceptado por el conocimiento común.


2. Un enunciado confirmado por experiencia u observación personal.


3. Un enunciado adecuadamente defendido en el contexto del argumento o que al menos es capaz de ser adecuadamente defendido por alguna otra fuente accesible.


4. El testimonio de un testigo no controversial.


5. Una afirmación no controversial de una autoridad relevante.


6. La conclusión de otro buen argumento.


7. Una afirmación relativamente menor que parezca ser un supuesto razonable en el contexto del argumento.
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