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Curso: Lógica y Argumentación. 
Profesor: Manuel Rodríguez T.

FALACIAS

“Attacking Faulty Reasoning”,
 T. Edward Damer

A. Falacias que violan el principio estructural:

1. Falacias de Petición de Principio (begging-the-question)

· Argumento circular: Afirmar, explícita o implícitamente, en las premisas lo que se pretende concluir.
“Por supuesto que Dios existe, yo no quiero irme al infierno” Sólo puedo irme al infierno al negar la existencia de Dios, si éste existe.

· Lenguaje que pide principio: Discutir un tema usando un lenguaje que asume una posición sobre el tema mismo, de forma que se dirija la discusión hacia su propia posición.
“Si la cuestión del aborto gira en torno a la calidad de ser humano del bebé que está por nacer, entonces debemos oponernos a la muerte de un bebé”. El uso de “bebé” pretende zanjar la cuestión que está en disputa.

· Cuestión compleja: formular una pregunta de forma tal que asuma una respuesta definitiva a un tema abierto, o trate una serie de preguntas como si debiesen tener una sola respuesta.
“Nos oponemos al divorcio pues los hijos de padres divorciados son emocionalmente más inestables que aquellos provenientes de hogares bien constituidos” La supuesta inestabilidad puede deberse a muchos factores, además se necesita demostrar que eso de hecho ocurre.
· Definición que pide principio: usar una definición altamente cuestionable como si fuese una premisa empírica irrefutable, resolviendo una cuestión empírica por mera definición.
“Los cristianos no beben alcohol. Y si lo hacen, entonces no son cristianos”

2. Falacias de Inconsistencia:

· Premisas incompatibles: sacar una conclusión a partir de premisas inconsistentes o incompatibles.
“Lo que hace que una acción sea buena es que es querida por Dios. Pero Dios no podría querer algo malo.”

· Contradicción entre premisa y conclusión: sacar una conclusión que es incompatible con alguna de las premisas.
“En tanto todo tiene una causa, y no es posible retroceder al infinito buscando causas, debe haber un ser primero que sea causa de todo lo demás pero no tenga causa él mismo.”
3. Falacias de inferencia deductiva:

· Negar el antecedente: negar el consecuente a partir de la negación del antecedente, en un enunciado condicional.
“Fumar acorta la vida, por lo que yo no fumo para vivir mucho tiempo”

· Afirmar el consecuente: afirmar el antecedente a partir de la afirmación del consecuente, en un enunciado condicional.
“Si el acusado hubiera planeado matar a su esposa probablemente le habría comprado un seguro de vida. Y eso justamente fue lo que hizo. Ustedes pueden sacar sus propias conclusiones”

· Conversión falsa: cambiar el antecedente por el consecuente en un enunciado condicional, o cambiar el término sujeto por el término predicado en un enunciado universal afirmativo, pretendiendo que conserven su valor de verdad. 
“Debe prohibirse la marihuana, pues es sabido que todos los adictos a la heroína comenzaron fumando marihuana”

· Termino medio no distribuido: sacar una conclusión en un silogismo donde el término medio no está distribuido en ninguna de las dos premisas.
“Como a los demócratas les preocupa ayudar a los que tienen menos posibilidades, y a Jesús le preocupaban las personas con menos posibilidades, entonces si Jesús viviera hoy seguro sería un demócrata”
· Distribución ilícita de un término extremo: sacar una conclusión en un silogismo donde un término aparece distribuido en la conclusión y no distribuido en la premisa correspondiente.
“Como todo lo que es moralmente correcto es justo, y algunas acciones que proporcionan el mayor bien para el mayor número no son justas, entonces algunas acciones que son moralmente correctas no son acciones que proporcionan el mayor bien para el mayor número”.
B. Falacias que violan el principio de relevancia:

1. Falacias de premisa irrelevante:
· Falacia Genética: evaluar algo en términos de su contexto anterior ignorando cambios relevantes que se podrían haber producido.
“Nunca usaría un anillo de matrimonio, originalmente simbolizaba la cadena que el marido le ponía a su esposa para que no se pudiera arrancar. Nunca sería parte de esa práctica sexista” 

· Racionalización: usar razones plausibles y buenas, pero usualmente falsas, al intentar justificar una posición que en realidad se sostiene por razones menos respetables.
“De todas maneras yo igual iba a terminar con ella, ya me tenía aburrido. Debería haberla dejado hace mucho tiempo. Me siento mal por ella”

· Sacar la conclusión equivocada: sacar una conclusión distinta a la soportada por la evidencia de las premisas.
“Puesto que el matrimonio es el pilar fundamental de la sociedad, éste debe realizarse sólo entre un hombre y una mujer”

· Usar las razones equivocadas: intentar sustentar una afirmación con razones distintas a las apropiadas para esa afirmación.
“La filosofía es una pérdida de tiempo, nunca podrá resolver alguno de nuestros problemas. De hecho, los filósofos siguen sin resolver los problemas que planteó Sócrates hace más de dos mil años”.
2. Falacias de apelación irrelevante:
· Apelación a una autoridad irrelevante: intentar sustentar una afirmación apelando al juicio de alguien que no es una autoridad en el campo de la discusión, a una autoridad no identificada, o a una persona que podría tener prejuicios respecto del tema.
“Deberíamos interrumpir el uso de vacunas en menores, se ha sabido de casos donde esto ha traído problemas”

· Apelación a la opinión mayoritaria: pretender el rechazo o la aceptación de una posición basándose solamente en la cantidad de gente que está de acuerdo en el tema.
“El divorcio no puede ser malo, el 90% de la población está de acuerdo con su legalización"

· Apelación a la fuerza o al miedo: intentar persuadir acerca de una posición amedrentando a las personas con un estado de cosas indeseable y no con evidencia.
“Estimado editor, creo que no debiera publicar la noticia de la que hablamos el otro día, le recuerdo que nuestra institución financia más del 50% de su medio”

· Apelación a la tradición: apelar al sentimiento de respeto o reverencia a la tradición y no a la evidencia, especialmente cuando un tema o principio más importante está en juego.
“La Escuela Militar no debiera aceptar el ingreso de mujeres. Nunca han ingresado mujeres antes, y nuestro ejército jamás ha sido vencido”.
· Apelación al propio interés: apelar únicamente al propio interés o circunstancias personales, cuando otro tema más importante está en juego.
“Como mujer deberías estar de acuerdo con aumentar el cupo parlamentario para mujeres”
· Manipulación de las emociones: apelar a las emociones y no a la evidencia.
“No deberías declarar en ese juicio, aunque fuiste testigo del robo recuerda que tu hermano es uno de los acusados y podría ir a prisión”

C. Falacias que violan el principio de aceptabilidad:

1. Falacias de confusión lingüística:

· Equivocación: dirigir el argumento hacia una conclusión equivocada usando un término en dos sentidos como si sólo se ocupara en uno.
“Las apuestas debieran legalizarse, pues nadie puede evitarlo. La gente apuesta cada vez que se sube a un auto o decide casarse”

· Ambigüedad: dirigir el argumento hacia una conclusión equivocada usando una palabra, frase o construcción gramatical que puede usarse en dos sentidos, sin aclarar cuál sentido se está usando.
“Mi estudiante quiere tomar más cursos de lógica, pues me dijo que ya tomo uno y ahora quiere cursos más interesantes”
· Acentuación: dirigir el argumento hacia una conclusión equivocada utilizando un énfasis inusual o impropio en una palabra, frase o un aspecto particular del tema en cuestión. Muchas veces se comete esta falacia tomando partes de lo dicho por otro, sacándolas de contexto para darles un significado distinto al de la intención original.
“El profesor no recibirá tu trabajo, pues me dijo que si no lo entregabas hoy no lo recibiría”

· Contraste ilícito: inferir a partir de la afirmación de un participante otra afirmación relacionada pero no sustentada, cambiando impropiamente el énfasis en una palabra o frase de la afirmación original.
“Sin duda cree que los hombres son confiables, pues me dijo que las mujeres no son de fiar”.

· Argumento por innuendo: dirigir a una persona hacia una conclusión particular usando palabras de forma que sugieran pero no afirmen la conclusión.
“Votarías por alguien que obtiene financiamiento de manera ilícita? Mira los aportes de mi contrincante, tal vez te sorprendas.

· Mal uso de una expresión vaga: intentar establecer una conclusión por medio de una expresión vaga o sacar una conclusión injustificada, asignando un significado preciso a una palabra o frase de otro que es imprecisa en su significado o rango de aplicación.
“Las escuelas deben preocuparse de la educación moral de los niños. Por eso no deben permitirse libros que incluyan actos inmorales”.

· Distinción sin diferencia: intentar distinguir lingüísticamente una posición o acción de otra que no es sustancialmente diferente.
“En realidad no soy un mal conductor, sólo pasa que a veces no respeto las señales de tránsito y me distraigo fácilmente cuando manejo”

2. Falacias de supuestos no garantizados:

· Falacia del continuum: asumir que pequeños cambios o diferencias en un continuo entre una cosa y su contrario no tienen efectos, y que hacer distinciones definidas entre los puntos de esa línea es imposible o arbitrario.
“Entre sacarme un 4.0 y un 4.1 no hay gran diferencia. Por qué no puedo aprobar con un 3.9”
· Falacia de composición: Asumir que lo que es verdadero de las partes de un todo, también lo es de las partes.
“Los profesores Pérez y Rodríguez dará un curso en conjunto el próximo semestre. Ambos son muy buenos profesores, por lo que el curso será buenísimo”

· Falacia de división: asumir que lo que es verdadero de un todo también lo es de las partes que lo componen.
“El curso de lógica tuvo muy buenos resultados, así que Rodríguez debe haber tenido buenas notas”.

· Falsas alternativas: restringir severamente el número de posibles respuestas frente a un tema y asumir que sólo una de esas alternativas es la verdadera.
“No podemos permitir el aborto, no se puede obligar a nadie a poner fin a su embarazo”

· Falacia naturalista (ser-deber ser): asumir que por que algo es lo que se hace, entonces debe ser lo que hay que hacer.
“Los empleados públicos no debemos ir a paro pues nuestro reglamento lo prohíbe”
· Pensamiento deseoso (wishful thinking): asumir que por que alguien quiere que algo sea cierto, entonces es  (debe ser) cierto.
“Todo el mundo desea que su vida continúe después de morir, es parte de la naturaleza humana tener este deseo, entonces debe existir la vida después de la muerte.”

· Mal uso de un principio: mal aplicar un principio o regla en una instancia, asumiendo que no admite excepciones. Refutar un principio o regla debido a una excepción.
“Por supuesto que no puedo pegarle a mi hijo en la vía pública, pero en mi casa es otra cosa, en mi casa puedo hacer lo que yo quiero”

· Falacia del medio: asumir que un punto de vista moderado o del medio entre dos extremos debe ser el correcto, sólo porque es el del medio.
“Tanto el determinismo como el indeterminismo me parecen tesis indefendibles, por lo que la verdad debe estar en algún punto intermedio”

· Falsa analogía: asumir que porque dos cosas se parecen en algunos aspectos, se parecen en algún otro aspecto importante.
“Así como en el beber y el comer la variedad aumenta el placer, del mismo modo debe ocurrir en las relaciones amorosas”

D. Falacias que violan el principio de suficiencia:

1. Falacias de la Evidencia Perdida:

· Muestra insuficiente: sacar una conclusión o generalizar a partir de una muestra muy pequeña para el caso en cuestión.
“La vitamina C realmente funciona. Antes siempre me enfermaba, y este año no me he resfriado ni una sola vez”

· Datos no representativos: sacar una conclusión a partir de una muestra no representativa o prejuiciosa.
“Conozco mucha gente que estudia filosofía, parece que la disciplina está creciendo”.
· Argumentar desde la ignorancia: asumir la verdad (o falsedad) de una afirmación basado en que no hay evidencia o prueba de lo contrario, o en la inhabilidad o negativa del oponente a presentar evidencia en contra.
“Mi curso es genial, nadie se ha quejado”

· Hipótesis contraria a los hechos (hipótesis contrafáctica): tomar un enunciado hipotético como uno de hecho, afirmando que otra cosa hubiera ocurrido si las circunstancias hubiesen sido distintas, o que algo ocurrirá en el futuro si las condiciones hubieran cambiado, sin suficiente evidencia.
“Si hubiera hecho mis tareas habría pasado el curso”

· Falacia de la sabiduría popular: apelar a intuiciones o ideas del sentido común y no a evidencia relevante.
“No pierdas tu tiempo, calentar el examen no sirve para nada”

· Súplica especial: apelar a excepciones en el caso de aplicación de reglas, principios o criterios, sin aportar evidencia suficiente para tales excepciones.
“Debería darme más plazo, tengo otros cursos y una vida qué hacer” 

· Omisión de evidencia clave: construir un argumento que falla en incluir evidencia clave que es crítica para sustentar la conclusión.
“Deberíamos casarnos. A los dos nos gustan las mismas películas, la comida picante y amamos a los animales”

2. Falacias Causales:

· Confusión de una condición necesaria con una suficiente: asumir que una condición necesaria para un evento también es suficiente para el mismo.
“Yo asistí a clases, di todas las pruebas y leí todos los textos. Debería aprobar el curso”

· Sobresimplificación causal: sobresimplificar los antecedentes causales de un evento especificando factores causales insuficientes o dándole mayor peso del que tienen uno o más de esos factores.
“Ahora que no se puede tocar a los niños ya no hay respeto por los mayores”

· Falacia post-hoc: asumir que porque algo pasa luego de otra cosa, entonces el último es causa del primero.
“Desde que dejamos de ir a la iglesia nos ha ido pésimo…”
· Confusión de causa y efecto: idem.
“Por supuesto que le va bien en el curso, el profesor está feliz con ella”

· Negación de una causa común: no reconocer que dos eventos relacionados pueden no estar relacionados causalmente, sino ser efectos de una causa común.
“La calidad de la televisión es la causa del déficit cultural de nuestra sociedad”.

· Falacia del dominó: asumir, sin la evidencia apropiada, que un evento es sólo un paso, usualmente el primero, de una serie de eventos que llevaran a una consecuencia indeseable.
“Si permitimos que gays y lesbianas se casen, luego querrán matrimonios grupales, y finalmente a nadie le importará casarse”

· Falacia del apostador: asumir que la probabilidad de un evento azaroso en el futuro es alterada por sus ocurrencias en el pasado.
“Ya he reprobado el curso las dos veces que lo tomé, la tercera es la vencida”

E. Falacias que violan el principio de refutación
1. Falacias de la contraevidencia:

· Negar la contraevidencia: rehusarse a considerar seriamente, o minimizar injustamente, la evidencia en contra de la propia posición.
“No me importa lo que diga la biología. A diferencia de la biblia, eso es sólo opinión de humanos”

· Ignorar la contraevidencia: omitir o ignorar cualquier referencia a evidencia contra la propia posición, dando la impresión que tal evidencia no existe o no es importante.
“No entiendo por qué se hace una comisión para ver el tema de los inmigrantes ilegales. Todos sabemos lo que hay que hacer: mandarlos a todos deportados. Están aquí ilegalmente, así que sólo hay que enviarlos de vuelta a sus países”.
2. Falacias Ad-Hominem:

· Ad-hominem abusivo: atacar al oponente de forma personal o abusiva para ignorar o desacreditar sus argumentos o críticas.
“Lo que diga Heidegger en filosofía no tiene ningún valor, el apoyó a los nazis”.

· Envenenar el pozo: rechazar una crítica o argumento de un oponente basado en sus circunstancias personales o motivos impropios.
“Tú no eres mujer, así que no tienes nada que decir acerca del aborto”

· Tu quoque (dos errores): rechazar una crítica acusando al crítico de pensar o actuar de una forma similar.
“Ellos me juzgan políticamente por usar boletas ideológicamente falsas para financiar mi campaña, cuando todos sabemos que sus propias campañas se financiaron de la misma forma”

3.  Falacias de desviación:

· Atacar a un hombre de paja: tergiversar una crítica para poder refutarla más fácilmente.
“Si se pretende racionalizar el uso de fondos públicos para el ejército, entonces se está proponiendo que dejemos sin defender nuestras fronteras, dejar sin ayuda a familias en las catástrofes naturales, y desvirtuar el sentido de la patria.”

· Objeciones triviales: atacar la posición contraria enfocándose en un punto menor del argumento.
“No es que no tome en serio al cristianismo, pero eso de caminar sobre el agua o convertir el agua en vino… sabemos que eso es empíricamente imposible”

· Cortina de humo (red herring): intentar esconder la debilidad de una posición dirigiendo la atención lejos del punto central del tema.
“No puedes decir que no tengamos derecho a expresar lo que pensamos, en dictadura te desaparecían si no estabas de acuerdo con el gobierno.”
· Recurso al humor a al ridículo: introducir el humor o el ridículo en un argumento en un esfuerzo por ocultar la inhabilidad o falta de voluntad para responder apropiadamente a una crítica o un contra-argumento.
“No deben preocuparse por mi edad si es que soy electo presidente, no voy a aprovecharme de la juventud e inexperiencia de mis oponentes”.
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