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DIALOGO SOBRE LA IDENTIDAD PERSONAL Y LA
INMORTALIDAD

Fsta es une grabacién de las conversaciones de Gretchen
Weirob, profesora de filosofia en una pequefia universidad del
Medio Oeste de los Estados Unidos, y dos de sus amigos. Las
conversaciones se efectuaron en el cuarto de hospital de la
profesora durante las tres noches anteriores a que mauriera a
consecuencia de los dafios sufridos en un accidente de moto-
cicleta. Sam Miller es un capelldn y viejo amigo de Weirob, y
David Cohen un exalumno de ella.

PrivMERA NOCHE

Cohen: Apenas puedo creer lo que dices, Gretchen, Estas 1 -
cida y aparentemente no sufres mucho, pero dices que ya
no hay esperanzd.

Weirob: Estos aparatos pueden mantenerme viva a lo mis un
dia o dos. Algunos de mis 6rganos vitales se han dafado
mis alli de lo que los médicos pueden hacer para repararlos,
§i cxceptuamos ciertas medidas bastante radicales que he
rechazado. No sufro grandes dolores, pero a mi entender
eso no es exactamente un buen signo. Mi cercbro no se da-
fi6 y creo que por eso estoy tan licida como siempre. Temo
que la situacion general sea un poco deprimente. Pero aqui
llega Sam Miller; tal vez sepa eémo consolarme.

Miller: Buenas noches, Gretchen. Hola, David. Creo que no
hay necesidad de andarse con rodeos, Gretchen: los medi-
cos me dicen que estis en las Glitimas. ;Hay algo en lo que
pueda ayudarte?



Weirob: :Malvado Sam! Th tratas a diaro con moribundos.
:No puedes decir algo mis reconfortante que “Siento
mucho que estés en las Gltimas™? :

Miller: Bucno, para hablar con la verdad, estoy un poco inse-
guro de lo que podria decirte. La mayoria de las personas
con las que tratlo son creyentes como yo. Hablamos de las
perspectivas de sobrevivencia. Les doy seguridad de que
Diog, siendo juxto y misericordioso, no permitiria la pa-
rodia de que nuestra corta vida en I tierra fuera el fin de
todas laz cosas. Pero td y yo hemos hablado por afios
de temas religiosos v filosaficos. Y nunca he encontrado
en ti la mis leve inclinacion a creer en Dios; de hecho, es
raro el dia en que estis segura de que tus amigos tienen
mentes, 0 de que pucdes ver tu propia mano si esti frente
a tu cara, o de que hay alguna razon para crecr que el sol
saldra mafiana. ;Como puedo esperar consolarte con la
perspectiva de una vida después de la muerle, i s€ que ti
la consideras carente de toda probabilidad?

Weirob: No pediria tanto para consolarme, Sam. Aun la posi-
bilidad de algo muy improbable puede ser reconfortantc en
algunas situaciones. Cuando soliamos jugar al tenis, no po-
dia ganarte mas de una vez en veinte. Pero esto era sufi-
ciente para establecer la posibilidad de ganarte en alguna
ocasion, y concentrindome meramente en la posibilidad
permanecia ansiosa de jugar. Encerrados en una prision,
pensando que en nuestra situacion no hay esperanza, po-
driamos hallar una felicidad inexpresable en la informa-
cion de que existe, después de todo, unaremota posibilidad
de escapar. La esperanza brinda consuelo y la esperanza no
siempre requiere de probabilidad. Pero debemos creer que
lo que esperamos es al menos posible. Asi que te facilitare
el trabajo. Convénceme, simplemente, de que mi sobrevi-
vencia después de la muerte de este cuerpo es posible. ¥
prometo consolarme. Independientemente de que lo logres
0 no, tus intentos seran una distraccion, pues ya sabes que
no hay cosa que més me guste que hablar de filosofia.

Miller: Pero. ;qué ¢s una posibilidad sino la probabilidad

razonable?

Weirob: No digo posible en el sentido de probable, ni siquiera

en ol sentido de conformarse a las leyes conocidas de la fi-
sica o la biotogia. Digo posible solamente en el sentido mas
débil, el de ser concebible, dados los hechos inevitables. Fn
un par de dias este cuerpo morira. Serd sepultado y se pu-
drira. Te pido que, dados estos hechos, me expligues sim-
plemente como tiene sentido hablar de mi como ain exis-
tiendo. Soto explicame qué s lo que debo imagunar, cuan-
do imagine mi sobrevivencia, que sca consistente con estos
hechos, v me reconfortaré.

Miller: Pero, entonees, ;qué es lo que hay que hacer? Hay

muchas concepciones de la inmortalidad, de la sobreviven-
cia después del sepulero, que parecen tener sentido. Segu-
ramente no s la posibilidad. sino Gnicamente la probabili -
dad, la que puede ponerse en duda. ;Escoge! Los cristianos
creen en la vida, con un cuerpo. en un mas alla: los detalles
varian, desde luego, de secta a secta, Existe la idea griega
del cuerpo como una prision, de la cual escapamos con la
muerte, de tal manera que tenemos vida continua sin un
cuerpo. También hay concepciones en las que, por decirlo
asi, nos fusionumos con el flujo del ser. ..

Weirob: Debo interrumpir tu leccion de relion compa-

rada. Sobrevivencia quierc decir sobrevivir, ni mas ni me-
nos. No tengo duda de que me fusionaré con el ser: las
plantas echarin raices sobre mis restos v los factores qui-
micos que soy continuaran haciendo su contribucion a la
vida. Tengo lo suficiente de ecologa para consolarme. Pero
schrevivir, & es algo, debe ofrecer un consuelo de diferente
tipo, el consuclo de la anticipacion. Sobrevivir quiere decir
que mailana o en un tiempo futuro habri alguien que ex-
perimentard, que verd, tocard y olerd —o, por lo menos,
Ecnsari. razonard y recordard,.. Y esa persona seré yo.

sta persona estara relacionada conmigo de tal forma que
¢s correcto, para mi, anticipar o esperar aquellas experien-
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cias futuras. Fstoy relacionada con clla de tal forma que
serd correcto para ella recordar lo que yo he heeho o pen-
sado, y sentir remordimiento del mal que hice y orgullo
or el bien que hice. Y la tnica relacion Tu: apoya cn esta
orma a la anticipacion y a la memoria cs la identidad, sim-
plemente. Porque no es correcto anticipar como si le suce.
diera a uno mismo lo que le sucederd a otro, jo &i? ;O
recordar como propios los hechos o pensamientos que
alguien més hizo o pensé? Asi que no me hables mis de
fusion con el ser ni otras tonterias por el estilo. Hablame
de la identidad o, si no, hablemos de beisbol o de pesea, . .
Perdén, me arrepiento de ponerme tan sensible. Reacciono
fuerte cuando las palabras que significan una cosa son usa-
das para otra:cuando uno habla de sobrevivencia y no quiere
decir que la persona continuard existiendo, (es una farsa’

Miller; Lo siento. A decir verdad, solo trataba de expresarme
en términos modernos, pues cuando leo teolog{a moderna
o hablo a mis estudiantes, que han estudiado religiones
orientales, el concepto de sobrevivencia, simplemente como
una existencia continuada de la persona, parece anticuado,
:Fusion con el ser! |Fusion con el ser! Eso es todo lo que
escucho. Mis propias creencias son muy sencillas; eso si, algo
vagas. Creo que vivirds otra vez con o sin cuerpo. No lo sé,
pero yo encuentro consuelo en la creencia de que ti y yo
estaremos juntos otra vez, después de que yo también muera.
Nos comunicaremos de alguna manera, Continuaremos cre-
ciendo espiritualmente. Eso s lo que creo, con la misma se-
guridad como creo que estoy sentado aqui. Pues no sé como
podria disculparse a Dios si esta pequefia muestra de vida
es todo lo que se nos permite; no & por qué habria de
crearnos si estos pocos aftos de trabajo y tormento son el
fin de todo. ..

Weirob: Recuerda nuestro trato, Sam. No tienes que conven-
cerme de que la sobrevivencia es probable, pues los dos
estamos de acuerdo en que no llegarias a primera base. So-

lo tienes que convencerme de que es posible. La nnica con-
dicion s que de lo que estamos hablando sea una verdade-
ta wobrevivencia, no un moderno sustituto de la sobrevi-
vencia, ¢l cual equivale simplemente a lo que cualquier
persona llamaria dejar de existir por completo.

Miller: Creo que no capté el problema entonces. Dezde luego,

es posible, Ta solo continuas existiendo después de que
tu cuerpo muere. ;Qué es lo que debe defenderse o expli-
carse? ; Quicres detalles? Muy bien: dos personas se encuen-
tran dentro de mil afios en un lugar que puede o no ser
parte de este universo fisico. Yo soy una y tu eres la otra.
Asi que debiste haber sobrevivido. Seguramente puedes
imaginar esto. ;Qué mis se puede decir?

Weirob: Pero en unos dias yo dejaré de respirar, yo seré

puesta en un ataid y yo seré enterrada. Y en unos meses ©
en unos afios yo cstaré reducida a humus. Eso, alo que
entiendo, es obvio, estd dado. ;Cémo puedes decir que yo
soy una de estas personas dentro de mil afios?

Supén que tomo esta caja de Kleenex y la quemo. Se
reduce a cenizas, las muclo y las echo al excusado. Enton-
ces te digo: ve a casa y sobre la repisa esturd la misma caja
de Kleenex; ha sobrevivido. ;No seria cso absurdo? ;Qué
sentido podrias hallarle? Y sin embargo, eso es lo que tu
me dicts. Yo me pudriré y luego, mil aflos después, shi es-
taré. ;Qué sentido tiene eso?

Miller: Podria haber una caja de Kleenex idéntica en tu casa.

Una justo como ésta en todos los aspectos. Y cn ese senti-
do, no hay dificultad en que haya alguien idéntico a ti en
un mis alld, sunque tu cuerpo se haya podrido.

Weirob: Estas jugando con palabras otra vez. Podria haber una

caja de Kleenex exactamente similar sobre mi repisa. A
veces usamos “idéntico” para dar a entender “exactamente
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gmilar”, como cuando hablamos de “gemelos idénticos™.
Pero yo estoy usando “idéntico” en una forma en que
identided es la condicion de la memonia y la anticipacion
correcta. Si me dicen que mafiana, aunque yo esté muerta,
alpuna otra que ve y oye y piensa exactamente como yo,
eataria viva, jseria eso un consuelo? ;Podria yo anticipar
correctamente que tendré sus experiencias? ; Tendria sen-
tido temer sus dolores y ansiar sus placeres? ; Seria correcto
que ella sintiera remordimiento por la manera brusca como
yo te trato? Claro que no; la similitud, por mas exacta que
gea, no es identidad. Yo uso identidad para decir que solo
hay una cosa. Si he de sobrevivir, debe haber una persona
que yazgu en este lecho y que hable con alguien en tu mis
alla dentro de diez mil afios, Después de todo, ; que consuelo
habria en la nocion de una impostora celestial que anda por
ahi obteniendo crédito por las pocas cosas buenas que he
hecho?

Miller: Lo siento, veo que estaba confundido. lsto eslo que
deberia haber dicho. Si ti fueras solamente un cuerpo hu-
mano vivo, como la caja de Kieencx es meramente pega-
mento y cartéon organizados en cierta forma, entonces la
muerte de tu cuerpo seria tu propio fin, Pero de seguro ti
eres més que cso, fundamentalmente mas que eso. Lo que
fundamentalmente eres ti no es tu cuerpo, sino tu alma,
tu yo o tu mente.

Weirob: ;Quicres decir que las palabras “alma®, “‘yo”, o
“mente”’ vienen a ser la misma cosa?

Miller: A lo mejor pueden hacerse algunas distinciones. Pero
no las haré ahora. A lo que me refiero es a los aspectos no
fisicos y no materiales de ti, a tu conciencia. Fsto s lo que
quiero decir con estas palabras. No pienso que sea perti-
nente otra distincion,

N

Weirob: ;Conciencia? Estoy consciente, por un rato, todavia.

Veo, oigo, pienso y recuerdo. Pero “estar consciente™ s
un verbo. ;Cuil es el sujeto del verbo? ;Cuil es la cosa que
esté consciente? ;Acaso no es solo este cuerpo, ¢l mismo
objeto que pesa demasiado, que esti herido y acostado en
la cama? ;Y que estard entcrrado e inconsciente en un dia
o una semana a lo mucho?

Miller: Siendo, como eres, una filosofa, yo esperaba que estu-

vieras menos confusa acerca de esto. ;Acaso Descartes no
trazd una clara distincion entre el euerpo y la mente, entre
lo que tiene peso y lo que es consciente? Tu mente o alma
es algo inmaterial dentro de tu cuerpo mientras estis en
la tierra. Los dos estan relacionados intimamente, pero no
son idénticos. Ahora bien, es claro que de lo que nos ocu-
pamos al hablar de sobrevivencia es de tu mente o alma. Es
esto lo que debe ser idéntico tanto a la persona que estd
ante mi ahora como a la que espero ver dentro de mil afios
en ¢l cielo.

Weirob: Asi que yo no soy realmente este cuerpo, sino un

alma o mente o espiritu. Y esta alma ;no puede verse o
sentirse, olerse o tocarse? Esto implica, yo lo creo asi, el
hecho de que es algo inmaterial,

Miller: Asi es. Tu alma ve y huele. Pero no puede verse ni

olerse.

Weirob: Déjame ver si te entiendo. ; Admitirias que yo soy la

misma persona con quien almorzaste en Dorsey's la semana
pasada?

Miller: Claro que lo eres,

Weirob: Ahora bien, si s que te entiendo, cuando dices que

soy la misma persona no te refieres a este cuerpo que ves y
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que podrias tocar y que, mucho me temo, puedes oler. Si-
no que te refieres a un alma, a la cual no puedes ver ni
tocar ni oler. El hecho de que el mismo cuerpo que ahora
estd acostado frente @ ti en la cama, estuvo sentado contigo
a la mesa en Dorsey's, no significa que la misma persona
estuvo presente en las dos ocasiones: @ menos que estuviers
la misma alma. Y si, por algin suceso extraiio, estuviera
presente la misma alma en ambas ocasiones, pero en cucr-
pos diferentes, entonces seria la misma persona. ;Es co.
rrecto?

Miller: Me has entendido perfectamente. Pero sin duda ya
cntendias todo esto desde antes.

Weirob: Pero espera; pucdo repetirlo, pero no estoy segura de
entenderlo. Si no puedes ver o tocar o percibir mi alma,
entonces ;qué te hace pensar que el alma que estd frente a
ti es la misma que estuvo contigo en Dorsey 's?

Miller: Pero eso es justamente lo que expliqué. Da lo mismo
decir que es la misma persona que decir que es la misma
alma, Y, por supuesto, ti eres la misma persona que fuiste
antes. ; Quién mas serias sino ta misma? Ta eras Gretchen
Weirob y eres Gretchen Weirob.,

Weirob: Pero ;como puedes saber que estis hablande con
Gretchen Weirob y no con otra persona, digamos, Barbara
Walters o Mark Spitz?

Miller: Bueno, es obvio. Puedo ver con quién estoy hahlando.

Weirob: Pero puedes ver mi cuerpo. Puedes ver, a lo mejor,
que el cuerpo que estd ante ti ahora es el mismo de hace
una semana en Dorsey's. Pero acabas de decir que Gretchen
Weirob no es un cuerpo sino un alma. Ahora bien, si juzgas
que la persona que estd frente a ti ahora es la misma que
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estuvo contigo antes, entonces debes estar haciendo un jui-
cio acerca de las almas, las cuales, dijistc, no pueden verse ni
tocarse ni olerse ni gustarse, Y siendo asi, repito, jeémo lo
sabes entonces?

Miller: Bien, puedo ver que es el mismo cuerpo gue estabau
Ja mesa en Dorsey’s. Y sé que el alma que estd conectady
ahora con el cuerpo e¢s la misma que antes estuvo conec-
tada con €. Asi es como sé que eres ti. No veo dificultad
alguna en el asunto.

Weiroh: Fstds razonando sobre el principio: “Mismo cuerpo,
mismo yo'.

Miller: Sy.

Weirob: ;Y razonarias también a la inversa? Si estuviera en
esta cama el cuerpo de Barbara Walters —esto es, ¢l cuerpo
que ves cada noche en las noticias— inferirias que no era
vo, Gretchen Weirob, la que estaba en la cama?

Miller: Desde luego. ;Como habrias podido entrar en el
cuerpo de Barbara Walters?

Weirob: Pero entonces, extiende simplemente este principio a
tu cielo y verds que tu coneepeion de la sobrevivencia no
tiene sentido. Seguramente este mismo cuerpo, el cual serd
enterrado y, como frecuentemente repito, se pudrird, no
estard en tu mas alli. Cuerpo diferente, persona diferente.
;O sostienes que un cuerpo se pudrird en la tierra y ain
vivird en otro lugar? ;Debo mencionar de nuevo la caja de
Kleenex?

Miller: No, no sostengo eso. Y tampoco aplico un principio
que encontré seguro en la tierra a una situacion distinta,
tal como la que se representa por el mis alla. El que se ha-
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ya encontrado en la tierra una correlacion entre los cuer-
pos y las almas no hace imposible o inconcebible que ha-
yan de separarse. Log principios que funcionan en una cir-
cunstancia no tienen que asumirse funcionando en circuns-
tancias muy distintas. Enero y la nieve aparecen juntos
aqui, v seria tonto esperar otra cosa. Pero el principio no
se aplica en el sur de California.

Weirab: Asi que ¢l principio de “‘mismo cucrpo, misma alma™
es una regularidad confirmada y no algo que sabes a prion.

Miller: ;Quieren ustedes los filosofos decir con ¢ priori algo
que puede conocerse sin observar lo que ocurre en realidad
en el mundo, asi coma puedo zaber que dos mas dos es
igual a cuatro meramente pensando en las nimeros, y que
ningiin soltero es casado meramente pensando en el sig-
nificado de “soltero™™”

Weirob: Si.

Miller: Entonces estis en lo correcto. Si fuera una parte del
significado de “mismo cuerpo” el que dondequicra que tu-
viéramos ¢l mismo cuerpo, tuviéramos la misma alma, n-
tonees tendria que valer universalmente, tanto en el cielo
como en la tierra. Pero yo sdlo afirmo que se trata de una
generalizacion que conocemos por la observacion en la tie-
rra, pero que no necesita aplicarse automiticamente al cielo,

Weirob: Pero ;de donde sacus este principio? Es simplemente
una correlacion entre estar frente a frente con el mismo
cuerpo y estar frente a frente con la misma alma. Ahora
bien, en primer lugar, para establecer tal correlacion uno
debe seguramente tener otro medio para juzgar la mismidad
del alma. No tienes tal medio; tu principio no tiene funda-
mento; por tanto, o no sabes realmente que la persona que
estd ante fi es Gretchen Weirob, Iz misma persona con la
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cual almorzaste en Dorsey’s, o lo que sabes no tiene nada
que ver con la mismidad de algin alma inmaterial.

Miller: Espera, espera. T sabes que no puedo seguirte cuan-
do empiezas a acar argumentos como ése, Dime, ;cual es
in terrible falacia que supuestamente he cometido?

Weirob: Lo siento, me precipité. En sefial de paz, ten un choco-
late de los que trajo David.

Miller: Esta muy sabroso, gracias.
Weirob: Ahora bien, jpor qué escogiste ese chotolate?

Miller: Porque tenia un remolino encima que indica que tiene
caramelo.

Weirob. Es decir, un cierto tipo de remolino estd correlacio-
nado con un cierto tipo de relleno ~los remolinos con ca-
ramelo, lag rosetas con naranja, etc,

Miller: Si. 5ilo pones de esa manera, veo una analogia. Asi
como juzgué que el relleno seria el mismo en esta pieza
que en la anterior pieza con remolino que comi, asi juzgo
que el alma con la cual estoy platicando es la misma con la
que platiqué la ltima vez, sentado frente a ese cuerpo. Ve-
mos la envoltura e inferimos lo que hay en el interior.

Weirob: Pero jcomo llegaste a saber que los remolinos de ese
tipo y el caramelo de adentro estaban asociados de ese mo-
do?

Miller: Pues por comer muchos de ellos a través de los afios,
Siempre que mordia un dulce con esa clase de remolino,
estaba relleno de caramelo.
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Weirob ;Podrias haber establecido la correlacion s no se te
hubicra permitido morder el interior del dulee y nunca hu-
bieras visto lo que pasa cuando alguien mas lo muerde? Pu-
diste haberte formado la hipotesis “el mismo remolino, el
mismo relleno™. Pero ;podrias haberla fundamentado?

Miller: Parece qﬁe no.

Weirob: Por tanto, tu inferencia, en un caso particular, de la
identidad del relleno a partir de la identidad del remoline,
;esturia infundada?

Miler: Si, lo estarfa. Pienso que veo lo que viene ahora.

Weirob: Estoy segura de eso. Debido a que nunca puedes, por
decitlo as{, morder mi alma, ni puedes tampoco verla o to-
carla, entonces no tienes manera alguna de probar tu hipo-
tesis de que la mismidad del cuerpo significa la mismidad
del yo.

Miller: Me parece que estis en lo correcto, Pero ahora estoy
un poco perdido. ;Qué debe supuestamente seguirse de to-
do esto?

Weirob: Si la identidad de las personas, como afirmas, consis-
te ¢n la identidad de almas inmateriales e inobservables, cn-
tonces los juicios acerca de la identidad personal, del tipo
de los que hacemos todos los dias al saludar a un amigo o
sacarle la vuelta a un pesado, son en realidad juicios acerca
de tales almas.

Miller: Correcto.

Weirob: Pero si tales juicios fueran realmente sobre las almas,
todos ellos carecerian de toda base y fundamento. Pues no
tenemos ningin método directo para observar la mismidad
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del alma y, por tanto —é&ste es el punto que mostré con el
ejempio del dulce-, no podemos tener tampoco ningin
método indirecto.

Miller: Fso es lo que parece.

Weirob: Pero nuesiros juicios acerca de las personas no zon
todos, simplemente, infundados y tontos; por ello, despucs
de todo, no debemos estar juzgando solo acerca de almas
inmateriales,

Miller: Tu razonamiento tiene cierta fuerza. Pero sospecho
que ¢l problemau estd en la defensa que hice de mi posicion y
no en la posicibn misma. Mira, después de todo, hay una
manera de probar la hipotesis de una correlacion. Cuando
entré en ¢l cuarto esperaba de ti una reaceion tal como la
que tuviste: argumentativa y escéptica. Si la persona con
este cuerpo hubiera reaccionado de manera completamente
diferente, tal vez me habria visto forzado a concluir que no
eras 0. Por ejemplo, si se hubiera disculpado por no poder
aparecer en las noticias de las 6 de la tarde y asi sucesiva-
mente, entonces yo podria de algin modo haberme persua-
dido de que era Barbara Walters y no ti. La similitud de las
caracteristicas psicolégicas —las actitudes de una persona,
las creencias, los recuerdos, los prejuicios y cosas pareci-
das— ez observable. Tales carateristicas estdn correlaciona-
das con la identidad del cuerpo, por un lado, y desde luego.
con la mismidad del alma, por el otro, Asi, la corrclacion
entre el cuerpo y el alma puede establecerse, después de
todo, mediante este eslabon intermedio.

Wetrab: Y ;como lo sabes?

Miller: ;Saber qué?
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Weirob: Que en donde tenemos la mismidad de las caracteris-
ticas psicologicas tenemos la mismidad del alma.

Miller: Bueno, shora te estas comportando como una tonta.
El alma o la mente es justamente lo rezponsable de nuestro
cardcter, nuestra memoria y nuestra creencia. Estos son
aspectos de la mente, asi como nuestra altura, peso y apa-
riencia son aspectos del cucrpo.

Weirob: Déjame aceplar, para bien del argumento, que la
creencia, ¢l caricier, la memonia, ete., son estados de la
mente. Esto es, supongo, concedo que lo que uno piensa y
siente se debe a los estados de nuestrs mente en ese mo-
mento. Incluso aceptaré también que la mente es algo in-
material, sunque tengo fuertes dudas de que esto sea asi.
No veo, sin embargo, como se sigue que la similitud de
tales caracteristicas requiera, o ponga en evidencia en el gra-
do mis minimo, la identidad de la mente o del alma. Permi-
teme explicar mi punto de vista con una analogia. Si salié-
ramos de este cuarto, bajaramos y pasiramos por el molino,
y fuéramos hacia Wilbur, ;qué veriamos?

Miller: Veriamos el Rio Azul, entre otras cosas.

Weirob: Y ;como reconocerias ¢l Rio Azul? Quicro decir,
por supuesto, que si salieras de aqui, probablemente no
esperarias dar con el Rio Platte o el Niobrara. Pero supon-
gamos que anduvieras extraviado y que fueras a dar al Rio
Azul, justo donde un viejo digue bloguea en parte la co-
rriente. ;Podrias reconocerlo?

Miller: Si; estoy zeguro de que tan pronto como viera esa par-
te del rio sabria de nuevo donde me hallaba.

Weirob: ;Y como lo reconocerias?

0

Miller: Bueno, por la turbiedad parda del agua, la corriente
lenta, la basura atorada en las orillas, ete.

Weirob: En una palabra, los estados del agua que constituyen
¢l rio en el momento en que lo ves.

Miller: Correcto.

Weirob: Si vieras el agua azul limpia, con montones de peces,
sabrias que no era el Rio Azul.

Miller: Por supuesto.

Weirob: De csta forma, cada vez que ves el Rio Azul esperas
ver el agua. que lo compone, en estados similares: no siem-
pre exactamente el mismo, pues a veces el agua estd un po-
¢o mas sucia, pero si, en buena medida, similar.

Miller: Si, pero ;qué es lo que intentas con todo esto?

Weirob: Cada vez que ves el Rio Azul, se compone de aguas
diferentes. El agua que tenia hace un mes puede estar ahora
cn el depésito de Tuttle Creek o en el Misisipi o en ¢l
Golfo de México. Asi, la similitud de los estados de agua,
por medio de los cuales juzgaste la mismidad del rio, no re.
quiere la identidad del agua, que esta en aquellos estados
€n €808 varios tiempos,

Miller: ;Y7

Weirob: Y asi, de que juzgues la identidad personal en referen-
cia a la similitud de los estados de la mente, no se sigue que
la mente, o el alma, sea la misma en cada caso. Mi punto de
visla es éste. Despues de todo, por lo que sabes, el alma in-
material que crees hospedada en mi cuerpo, podria cambiar
a diario, a cada hora, a cada minuto, y ser sustituida cada
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vez por otra alma psicologicamente similar. Ya que no
puedes verla ni tocarla, ;como lo sabrias?

Miller: ; Estds diciendo que no sé realmeénte quién eres?

Weirob: De ninguna manera. Ti eres quicn dice que la identi-
dad personal consiste en la mismidad de esta alma inmaterial,
inobservable, invisible e intangible. Yo solamente afirmo
que si consisticra en eso, no tendrias idea de quién soy.
La mismidad del cuerpo no neeesariamente quiere decir la
mismidad de la persona. La mismidad de las caracteristicas
psicologicas no necesariamente significa la mismidad de la
persona. Estoy diciendo que, si sabes quién soy, entonees
te cquivocas al decir gue la identidad personal consiste en
la mismidad de un alma inmatenial.

Miller: Ya veo. Pero espera. Creo que todo mi problema es
gue olvidé uno de los principios principales de mi teoria.
La correlacion puede establecerse en mi propio caso. Yo gé
que mi alma y mi cuerpo s encuentran intima y consisten-
temente juntos. A partir de este primer caso, puedo genera-
lizar, al menos en lo que conciernc a la vida en este mundo,
que la mismidad del cuerpo es un signo confizble de la mis-
midad del alma. Esto me permite considerar inteligible, ¢n
el caso de la muerte, que el eslabon entre el alma particular
y ¢l cuerpo particular al que se hallaba ligada s¢ ha roto.

Weirob: Fsto seria sdlo una extrapolacion, jno es cicrto? De
un caso observado directamente pasas a un par de billones
en los que solo se observa el cuerpo. Pues supono que
estamos acostumbrados a asumir, para cualquier persona
sobre la tierra ¢ incluso para aquellos que ya s han ido,
yue el principio “‘un euerpo, un alma’ ex efectivo.

Miller: listo no parece un obsticulo insuperable. Ya que no
hay nada especial en mi propio caso. asumo que el arreglo
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que encuentro en él se aplica universalmente, hasta que se
dé alguna razon para creer otra cosa, Nunca sc ha dado.

Weirob: Dejemos pasar exo. Tengo otro problema que es mds
serio. ;Como es que sabes, en tu propio caso, que hay un
alma singular que se halla conectada tan consistentemente
con tu cuerpo?

Miller: No puede ser que cstés hablando en senio, Gretchen.

;Como puedo dudar de que soy la misma persona que era
antes? ;Hay algo mds claro y distinto, y menos susceplible
de duda? ;Como esperas que te pruebe algo, si eres capaz de
negac mi propia existencia continuada de segundo a segun.
do? Sin el conocimiento de nuestra propia identidad, todo
lo que pensamos o hacemos careceria de sentido. ;Como po-
dria pensar si no supongo que la persona que comicnza mis
pensamientos es aquella que los completa? Cuando actiio,
4no asumo que la persona que tiene la intencibn es quien
realiza la accion?

Wetrob: Pero yo te conecedo que una persona singular se halla

asociada con tu cuerpo desde que naciste, La pregunta es si
un alma inmaterial s¢ halla asociada en esa forma —o mis
precisamente, si estas en posicion de saberlo. Th crees que
el juicio de que una y Ja misma persona ha tenido tu
cuerpo todos estos afios, es un juicio de que una y la mis-
ma alma inmaterial ha estado hospedada en €l. Lo que digo
es que tales juicios respecto al alma son totalmente miste-
rios0s, y que s nuestro conocimiento de la mismidad de las
personas consistiera en el conocimiento de la mismidad de
un alma inmaterial, eso también sria totalmente misterio-
s0. Senalar, como lo haces, (ue no e un misterio, sino tal
vez el mas seguro conocimiento que tenemos —el funda-
mento de todas las razones y acciones—, es simplemente
afirmar ¢l punto de¢ que no puede consistir en el conoci-
miento de la identidad de un alma inmaterial,
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Miller: Ta simplemente has afirmado, pere no extablecido,
que mi juicio de que un alma singular s ha hospedado cn
mi cuerpo estos afos es misteTioso,

Weirob: Bueno, considera estas posibilidades. Una es que un
alma singular, una y la misma, ha estado con este cuerpo, al
que llamo mio, desde que nacié. La otra es que un alma es-
taba asociada con ¢l hasta hace cinco afos, cuando otra,
psicolbgicamente similar, heredando todos los recuerdos y
las creencias, sc alojé en él. Una tercera hipotesis es yue
cada cinco silos una nueva alma se aloja. Una cuarta
es que eso ocurre cada cinco minutos. La mas radical
es que hay un flujo canstante de almas a través de este
cuerpo, cada una psicologicamentc similar a la anterior, asi
como hay un flujo constante de moléeulas de agua en el
rio. ;Qué evidencia tengo de que la primera hipotesis ¢s
verdadera, “la hipotesis del alma singular™, ¥ no alguna de
las otras? EI que yo sea la misma persona que era hace
cinco minutos o hace cineo anos? Pero el problema en
cuestion e simplemente si de la mismidad de una persona,
la cual no esta en duda. puede inferirse la mismidad del
alma. ;Por la mismidad del cuerpo? Pero ;como puede es-
tablecerse una relacion estable entre el alma y el cuerpo?
;Por la mismidad de loz pensamientos y las sensaciones?
Pero si estin en un flujo constante. Debido a la naturaleza
del caso, si el alma no puede observarse, entonees no puede
verse si es la misma. En realidad, ningiin sentido 3¢ ha dado
aiin a la frase ““'misma alma™. ;Ni podria asignarsele ningtin
sentido! Uno tendria que decir como s veia o se sentia un
almy singular, como un encuentro con un alma singular en
tiempos diferentes difiere de encuentros con almas diferen-
tes. Pero esto dificilmente puede hacerse, ya que un alma,
conforme a tu concepeion, mi s¢ ve nt se sicnle en absoluto
como alguna otra cosa, Y asi, por supuesto, “las almas™ no
pueden proporcionar ningun principio de identidad. Y. por
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tanto, no pueden usarse como un puente entre mi actual
existencia y mi existencia cn un tismpo posterior.

Miller: ;Dudas de la existencia de fu propia alma?

Weirob: No he basado mi argumento en que no hubicra las

almas inmateriales del tipo que deseribes, sino meramente
en sy irrelevancia total para las cocstiones de la identidad
personal v, por tanto, para las cucstiones de la sobreviven-
cia personal. Yo en realidad tengo graves dudas acerca de si
hay wgin slma inmaterial del tipo al que to apelas. ;Po-
demos tener una nocidn de un alma a menos que lengamos
una nocién de la misma alma? Sin embargo, espero que no
pienses que digo que dudo de mi propia existencia. Pienso
que estoy acostada aqui ahora, con sobrepeso y consciente.
Pienso que me ves a mi, no solo a una envoltura externa,
pues creo gue solo s0y un cuerpo humano vive, Pero ésa
no #s la base de mi argumento. Te concedo estas almas. So-
lamente obscryo que, por su propia naturaleza, no pueden
proporcionar ningin principio de identidad personal.

Miller: Admite que no tengo respuesta.

Siento no consolarte, aunque tal vez te he dado un rato
de entretenimivnto, Emerson dijo (que un poco de filoso
fia 1o aleja a uno de la religion, pero que un entendimiento
profundo lo huce regresar. 8¢ que nadie ha pensado tanto y
tan duro como th acerca de la filosofia. ; Jamas te hard vol-
ver a una manera religiosa de pensar?

Weirob: Mi primer marido acostumbraba decir que un poco

de filosofia lo alrja u uno de lu religion, y que mas filosofia
dabs dolor de cabeza. Quizds estaba mas cereano a la ver-
dad gue Emerson,

Miller: Quizds. Pero tal vez para manana en la noche habre

hallado un argumento mejor.

Weirob: Espero vivir para oirlo.



SEGUNDA NOCHE

Weirob: Bien, Sam, ;has encontrado una manera de darle sen-
tido a la identidad de las almas inmaterisles?

Miller: No; he decidido que fue un error basar mi argumento
en una nocion tan dudosa.

Weirab: Entonces, ;te has dado por vencido acerca de la so-
brevivencia? Pienso que seria dificil para un clérigo vivir
con tal posicion, y me sentiria mal por haberte orillado a
ella.

Miller: No te preocupes. kstoy mis convencido que nunca.
Anoche me quedé despierto hasta muy tarde, leyendo y
pensando, y ahora estoy scguro de que puedo convencerte,

Weirob: Pues apirate: el tiempo se acaba.

Miller: Déjame primero explicarte por qué, independiente-
mente de mi deseo de defender la tesis de la sobrevivencia
después de la muerte, estoy insatisfecho con tu tesis de que
la identidad personal es solo la identidad corporal. Mi argu-
mento se parecera al que usaste para convencerme de que
la identidad personal no podria identificarze con la identi-
dad de un alma inmaterial.

Piensa ¢n alguien que despierta mafiana en la mafiana,
consciente, pero aiin no dispuesto a abrir los ojos y mirar
alrededor y, por decirlo asi, permitir que ¢l nuevo dia
empiece oficialmente.

Weirob: De acuerdo, tal situacion es bastante familiar.
Milter: Ahora bien, ;acaso tal persona no sabria quien era?
Fs decir, aun antes de abrir los ojos y mirar alrededor y,

por decirlo asi, antes de mirar su cuerpo o formular jui-
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vios acerca de él, ;no seria capaz de reconocer quirn e
ella misma? Seguramente, la mayoria de nosotros, en la
manany, sabemos quiénes somos antes de abrir nuestros
0jOs y FECONOCEr NUESLFOS CUErpus, ;1o ex asi?

Weirob: Parece que estis bien en eso.

Milter: Pero el juicio que hace esta persona —supongamaos que
juzga “soy Gretehen Weirob™— es un juicio de identidad
personal. Suponte que se dice: “Soy la misma persona que
anoche estuvo discutiendo con Sam Miller.” Este es clara-
mente un enunciado acerca de su identidad con slguien
que estuvo vivo la noche anterior. Y podria hacer este jui-
cio sin examinar en absoluto su cuerpo. T podrias haber
hecho justamente este juiio hoy en la mafiana, antes de
abrir los ojos.

Feirob: Bueno. de hecho lo hice. Recordé nucstra conversa-
vion de anoche y me dije: ** ;Podria ser yo esa persona grose-
ra que fue tan dura con losintentos de Sam Miller por conso-
larme?™ Y, por supuesto, mi respuesta fue que no olo
podia ser, gino que era esa persona tan grogera.

Miller: Pero entonces, por el misma principio que usaste ano-
che. la identidad personal no puede ser la identidad cor.
poral. Pues dijiste que la identidad personal no podia ser la
identidad de un alma inmaterial porque no estamos juzgan-
do sobre la identidad de un alma inmaterial cuando juzga-
mos sobre la identidad personal. Pero por la misma razon,
como lo muestra mi ejemplo. no estamos juzgando la iden-
tidad corporal al juzgar laidentidad personal. Pues podemos
Juzgar quiénes somog, ¥ que somos la misma persona que hi-
zo tal y tal cosa, ete,, sin tencr que hacer en absoluto nin-
gun juicio acerca del cuerpo. Asi, la identidad personal, si
bien puede no consistir en la identidad de un alma inmate-
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rigl, no consiste tampoco en la identidad de un cuerpo
material.

Weirob: Argumenté tal como recuerdas. Pero dije tambien
que lu nocion de la identidad de un alma sin extension,
inobservable ¢ inmaterial, me parecia no tener sentido en
abzolulo. Kxta s una razon por la que no puede ser que sea
es0 lo gue estemos juzgando al juzgar acerca de la identi-
dad personal. |.a identidad corporal al menos tiene sentido,
Quizds cstamos asumiendo la mismidad del cuerpo, sin
darnos cuenla,

Willer: Coneedido. Pero ;admites que no necesitamos resl-
mente, en nucstro propio caso, hacer un juicio acerca de la
identidad corporal para juzgar la identidad personal?

Weirob: No creo que lo admitiré. Pero lo dejaré pasar, asi que
podemos proceder,

Miller: Muy bien. Ahora, me parece que incluso somos capa-
ces de imaginar que despertamos para descubrir que tene-
mos un cuerpo diferente del que tuvimos antes, Imaginate
a ti misma tal como te lo he dicho. Ahora, supongamos
que por fin abres los ojos y te ves, no con el cuerpo con el
que te has familianzado tanto al paso de los afios, sino con
uno de una forma v tamafio fundamentalmente diferente.

Weirob: Bien, supondria que estuve dormida mucho tiempo y
que perdi una gran cantidad de peso: quizas estuve en co-
ma por un aho o algo asi.

Muier: Pero, ;no es al menos concebible que ése no fuera pa-
ra nada tu cuerpo anterior? A mi me parece posible imagi-
nar que despierto con un cuerpo totalments nuevo.

Wewrob: Y ;como supondrias que sucedio?
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Miller: Eso no vienc al caso. No estoy diciendo que puedo
imaginar un procedimiento que condujera a esto. Estoy di-
ciendo que puedo imaginar que me sucede. En La Mela-
morfosis de Kafka, slguien despierta como una cucaracha,
No puedo imaginar lo que haria que esto me pasara & mi
o a algun otro, pero puedo imaginarme despertando con el
cuerpo de una cucaracha. No niego que sea increible que
suceda. Simplemente quiero decir que podemos imaginar
experimentarlo, No parece contradictorio o incoherente,
simplemente improbable e inexplicable.

Weirob: Y si admito que esto puede imaginarse, ;qué cosa se
sigue?

Miller: Bueno, pienso (que se sigue que la identidad personal no
equivale a la identidad corporal. Pues yo no concluiria, al
hallarme con un nueve cuerpo, que no era ls misma perso-
na que antes. Serfa la misma persona, aunque no tendria el
mismo cuerpo. Asi, tendrinmos la identidad de la persona,
pero nolaidentidad del cuerpo. Por tanto, la identidad pes-
sonal no puede ser equivalente ala identidad corporal.

Feirob: Supongamos, y enfatizo supongamos. que te concedo
todo esto. ;A donde te Hevaria? ;Qué es lo que afirmas
que he reconocido como lo mismo, si no es mi cuerpo ni
mi alma inmaterial?

Miller: No afirmo que hayas reconocido algo como lo mismo,
excepto la persona involucrada, que eres ti misma.

Wetroh: No estoy segura de lo que quieres decir.

Miller: Permiteme apelar, como ti lo hiciste, al Rio Azul.
Supongamos que llevo a un visitante a un trecho del rio,
por &l molino viejo. v que después lo llevo hacia Manhattan.
Después de manejar una hora o mis vemos otro trecho del



rio y le digo: “Ese es el mismorio que vimos en la manana.™
Como apuntaste ayer, no por esto infiero que las mismas
moléculas de agua s¢ ven en ambas ocasiones. Ademas,
los lugares son diferentes: quizas haya cien kilometros entre
ellos. Y la forma y el color y el nivel de la contaminacion
podrian ser totalmente diferentes. ; Qué es lo que veo mas
tarde que sea idéntico a lo que vi antes?

Weirob: Nada, excepto el rio mismo.

Miller: Exactamente, Pero ahora fijate que lo que veo, hablan-
do estrictamente, no es todo el rio sino =6lo una parte de
él, Veo diferentes partes del mismo rio en las dos ocasiones.
Asi, cn realidad, st nos restringimos a lo que literalmente
veo, entonces no juzgo para nada la identidad, sino alguna
otra cosa.

Weireb: ;Y cuil podria ser?

Miller: Al decir que el rio visto antes y el rio visto después
son uno y el mismo rio, jacaso quiero decir algo mis que
el trecho de agua visto antes y ¢l trecho de agua visto des-
pués estan conectados por otros trechos de agua?

Wewrob: Eso esta bien. Silostrechos de agua estin conectados
as1, entonces hay un solo rio del cual son partes.

Miller: v, eso es lo que quicro decir. El enuneiado de identi-
dad “El rio ¢5 el mismo que vimos en la mafiana™ es en un
sentido acerca de los r{os. Pero también es en un sentido
acerca de los trechos de agua o partes del rio.

Wewrob: Entonces, jes todo csto algo especial acerca de los
rios?

Miller: No, en absoluto. Es un modelo recurrente. Después

an

de todo. tratamos constantemente con objetos situados en
el espacio y en el tiempo. Pero rara vez somos conscientes
de la totalidad de los objetos, pues solo lo somos de sus
partes o de pedazos de sus historias. Cuando un enuncia-
do de identidad no es solamente aigo trivial, como “esta
cama es esta cama™, es —en general— porque estamos real-
mente juzgando que las partez diferentes se acoplan, en
alguna forma adecuada, dentro de cierta clase de totalidad.

Weirob: No estoy segura de ver lo que quieres decir.

Miller: Déjame darte otro ejemplo. Supongamos que cstamos
sentados juntos mirando el primer juego de una competen -
cia a dos juegos. Me preguntas: “;Es este juego idéntico
a este juego?" Esta es una pregunta perfectamente estépi-
da, sungue, por supuesto, hablando estrictamente, tiene
sentido y la respucsta cs “si",

Pero ahora supongamos que te sales en la sexta entrada
para ir por unos hot dogs. Te tardas v regresas después de
cuarenta y cinco minutos o algo asi.Y me preguntas: **;Fs
éste el mismo juego que estaba mirando?™ Ahora tu pregun-
ta no es estiipida, sino perfectamente apropiada.

Weirab: Debido a que ¢l primer juego podria ain continuar o
haber finalizado, y el segundo haber comenzado durante el
tiempo que tardé en regresar.

Mnller Exactamente. Lo cual es un modo de decir que ciertas
partes diferentes del mismo juego —diferentes entradas o al
menos diferentes jugadas— estaban de alguna manera impli-
cadas en tu pregunta. Por eso no era ni estapida ni trivial,
sino significativa.

Weirob: Asi que piensas que los juicios en cuanto a la identi-
dad de un objeto de cierta clase —rios o juegos de beishol
o cualquier otra cosa— implican juicios en cuanto a que las
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partes de aquellas cosas se conectan de cierla manera, y
que son significativos solamente cuando diferentes partes
estin implicadas. ;Es ése tu punto de vista?

Miller: Si,y pienso que es importante. Cudn tonto seria, cuan-

do preguntamos acerca de la identidad de los juegos de beis-
bol, buscar otra cosa, aparte del juego como totalidad, que
haya de ser lo mismo. Podria ser el mismo juego aun cuan-
do diferentcs jugadores participaran. Podria ser el mismo
juego aunque se hubieran cambiado a un campo diferente.
Esas otras cosas, las entradas, las jugadas, los jugadores, el
campo, no tienen que ser las mismas en tiempos diferentes
para que el juego sea el mismo. Solo tienen que relacionarse
de ciertas maneras para’formar asi esa totalidad compleja
que llamamos un Gnico juego.

Weirob: ;Piensas que estuvimos persiguiendo algo inalcanzable

cuando preguntibamos si era la identidad del alma o la del
cuerpo lo que estaba involucrado en la identidad de las per-
conas?

Miller: Si. La respuesta que yo daria ahora es que no es nin-

guna de las dos. Estamos preguntindonos acerca de la iden-
tidad de la persona. Por supuesto, & por “alma" entende-
mos “‘persona”’; no hay problema. Pero si queremos decir,
como yo ayer, alguna otra cosa cuya identidad estd sobre-
entendida, esto es, que tiene que ser la misma cuando las
personas son las mismas, entonces estamos enredindonos
nosotros mismos con las palabras.

Weirob: En cuanto a los rios y a los juegos de beisbol, puedo

ver que estan constituidos por partes que se conectan de
cierta manera, La conexion es, por supuesto, diferente en
los dos casos, segin el tipo de “partes™ involucradas. Las
partes del rio deben conectarse fisicamente con las otras
partes para formar una totalidad continua. Las entradas del
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juego del beishol deben conectarse de tal manera que la
puntuacion, el orden de bateo y cosas asi, se lleven desde
la entrada inicial hasta Ja final segiin las reglas. ;Hay algo
anilogo que podamos decir acerca de las personas?

Midler: Los autores que se ocupan de esto hablan de “estados

de la persona™. Es como un pedazo de conciencia, tal como
éste del que nos damos cuenta shora. Estoy consciente de
un flujo de pensamientos y sentimientos que son mios, tal
como i estds consciente de los tuyos, Una persona es sblo
una totalidad compuesta por tales pedazos como partes, no
alzuna substancia que les subyace, como pensé ayer, ni
tampoco el cuerpo en el que ocurren, como ti pareces pen-
:‘ar. Esa es la concepcion de persona que deseo defender
oy.

Weirob: Asi que cuando desperté y me dije: “Soy la que ano-

che fue tan grosera con Sam Miller", estaba yo juzgando
que un cierto pedazo de conciencia del cual era consciente
en ese entonces, y uno anterior del cual yo recordaba ha-
ber estado consciente, forman juntos una totalidad singular
del tipo apropiado —un flujo Gnico de conciencia, podria-
mos decir.

Miller: Si. Feo es exactamente. No necesitas preocuparte

acerca de si la misma alma inmaterial esta involucrada, o
aun de si eso tiene sentido, Ni necesitas preocuparte de si
¢l mismo cuerpo estd implicado, y de hecho no te preocu-
pas, puesto que ti ni siquiera tienes que abrir los ojos y mi-
rar. La identidad no es, por asi decirlo, algo debajo de los
estados de la persona, ni estd en algo a lo que estén ligados,
sino que es algo que construyes con eflos.

Ahora la sobrevivencia, como hien puedes ver, no es nin-
gan problema en absoluto una vez que tenemos esta con-
cepeion de la identidad personal. Todo lo que necesitas su-
poner es que hay, en el cielo, un ser consciente, y que los
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estados de la persona que lo constituyen estin en la relacion
apropiada con los que ahora te constituyen. de modo que
son partes de la misma totalidad, es decir, de ti. Si es asf,
has sobrevivido. Por tanto, jadmitiris que la sobrevivencia
es al menos posible?

Weirob: Espera, espera. Consolarme no es tan ficil. Tendras
que mostrar que es posible gue estos estados de persona o
pedazos de conciencia se relacionen de la manera apropiada.
Y para hacerlo, ;no tendris que decirme cudl es esa mane-
ra?

Miller: Si, claro que si. Estaba adelantindome. Es justo para
este punto que mi lectura fue de gran ayuda. En un capitu-
lo de su Ensayo sobre el entendimiento humano, Locke
discute esta cuestion. Sugiere que la relacién entre dos es-
tados de la persona, o pedazos de conciencia, que los hace
estados de una solu personsz es justamente que el vltimo
contiene los recucrdos del primero. £l no lo dice con esas
palabras: habla de “'‘extender nuestra conciencia hacia atras
en ¢l tiempo™, Pero parece estar pensando en la memonia,

Weirob: ;Asi que cualquier pensamiento o sentimiento o in-
tencion o deseo que puedo recordar haber tenido es mio?

Miller: Correcto. Yo zolo puedo recordar mis propios pensa-
mientos y sentimientos pasados, y ti solamente los tuyos,
Por supuesto, todos aceptarian inmediatamente eso. La
idea de Locke es tomar esta relaciéon como la fuente de la
identidad y no solo como su consecuencia. Recordar —o,
mis plausiblemente, ser capaz de recordar— los pensamien-
tos y sentimientos de una persona que fue consciente en
el pasado es justamente lo que es ser esa persona.

Ahora puedes ver ficilmente que esto resuelve el proble-
ma de la posibilidad de la sobrevivencia, Como antes estaba
diciendo, todo lo que necesitas es imaginar a alguien en un
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tiempo futuro, no sobre esta tierra ni tampoco con tus
pensamientos y sentimientos presentes, que recucrde la
conversacion que estamos teniendo ahora. Fsto no exige la
mismidad de ninguna cosa, pero equivale a la mismidad de
la persona. Por tanto, ;la admitiras ahora?

Weirob: No.
Miller: Hueno, jcudl es el problema ahora?

Weirob: Admito que, si recuerdo haber tenido cierto pensa-

miento o sentimiento que alguna persona tuvo en el pasado,
entonces debo en realidad ser csa persona. Aungue pucdo
recordar haber observado pensar a otros, no puedo recor-
dar su pensamiento mas de lo que puedo experimentarlo
en el momento en que ocurre, si es suyo y no mio. Este es
el nacleo delaidea de Locke y no veo que pueda yo negarlo,

Pero debemos distinguir, como sin duda estaras de acuer-
do, entre recordar en realidad y meramente parecer i ccor-
dar. Muchos hombres que piensan que son Napoleon afir-
man recordar haber perdido la batalla de Waterloo. Pode-
mos suponer que son sinceros y que realmente parecen
recordarlo. Pero en realidad no lo recuerdan, porque no
estuvieron en la batalla ni son Napoledn.

Miller: Por supuesto, admito que debemos distinguir entre

recordar en realidad y solamente parecer hacerlo,

Weirob: Y admitirds también, confio, que el pensar en alguna

persona que, en algin lugar lejano y en un tiempo distante,
parezca recordar csta conversacion gue estoy teniendo con-
tigo, no me daria el tipo de consuclo que la perspectiva de
la sobrevivencia supuestamente proporciona. No tendria
razon alguna para anticipar las experiencias futuras de esta
persona simplemente porque ella va a parecer recordar mis
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experiencias. Las experiencias de tal impostora enganada
no son las que puedo ansiar tener.

Miller: Estoy de acuerdo.

Weirob: Asi que la mera posibilidad de alquien que en el
futuro parezca recordar esta conversacion no muestra la
posibilidad de mi sobrevivencia. Solamente la posibilidad
de que alguien en realidad recuerde esta conversacion —o,
para ser precisos, las experiencias que estoy teniendo—
mostraria eso.

Miller: Es cierto. Pero, ja donde quieres llegar? ; Dénde esta
el problema? Yo puedoimaginar a alguien que se engafia,
pero también a alguien que en realidad estd siendo ta, y
que recuerda tus actuales pensamientos.

Weirab: Pero jcuil es la diferencia? ;Como sabes cudl de los
dos estas imaginando, y qué has mostrado que es posible?

Milier: Bueno, yo solamente imagino a uno de ellos y no al
otro. No veo la fuerza de tu argumento,

Weirob: Permiteme aclararlo con otro ejemplo. Imagina a dos
personas. Una estd hablando contigo, diciendo algunas
palabras, teniendo ciertos pensamientos, etc. La otra no
estd hablando contigo pars nada, sino que estd siendo
hipnotizada en el cuarto de al lado. El hipnotizador le da
una sugestion posthipnotica tal que, al despertar, ella re.
cordard haber tenido ciertos pensamientos y haber cruzado
ciertas palabras contigo. Sucede que los pensamientos y las
palabras que ella menciona son justamente los pensamientos
y las palabras que la primera persona en realidad piensa v
dice. ; Entiendes la situacion?

Miller: Si; contintia.

RE
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Weirob: Ahora bien, mas tarde, ambas personas estin pronun-
ciando oraciones que comienzan agi: “‘Recuerdo que estoy
platicando con Sam Miller” y “Recuerdo haber pensado
mientras platicaba con Sam Miller”, Y resulta que ambas
reportan estar recordando justamente los mismos pen-
samicntos y afirmaciones. Una de ellas estard recordando y
la otra solo pareciendo recordar, jno es asi?

Miller: Por supuesto,
Weirob: Ahora hien, ;cudl de ellas estaen realidad recordando?

Miller: La que estaba en el cuarto hablando conmigo, por
supuesto. La otra s6lo estd bajo la influencia de la sugestion
hecha por el hipnotizador y no recuerda en absoluto ha-
berme hablado.

Weirob: Bueno, estds de acuerdo en que la difer: “cia entre
ellas no consiste en el contenido de lo que piensan y dicen
ahora.

Miller: Aceptado. La diferencia radica en la relacion con el
pensamiento y la plitica pasados. En uno de los casos la re-
lacién de memoria se satisface. En el otro no.

Weirob; Pero ambos satisfacen parte de las condiciones de
recordar, pues ambas personas parecen recordar. Asi que
debe haber, ademais, otra condicion que una satisface y la
otrano. Lo que quiero es que me digas cuil es esa condicion
adicional.

Willer: Bueno, ya dije que quien haya estado en este cuarto
hablando recordaria.

Weirob: En otras palabras, dados dos supuestos recordantes
de algiin pensamiento o accion pasada, el recordante real es
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quien, ademas de parecer recordar el pensamiento o laaceion
pasada, en realidad lo pensé o 1a hizo.

Miller: Sd.

Weirob: Es decir, aquel que es idéntico a la persona que estu-
vo pensando v platicando en el pasado.

Miller: Si, 1o admito,

Weirob: Asi, tu argumento solo equivale a esto. La sobrevi-

vencia es posible, porque es imaginable, Es imaginable por-
que mi identidad con alguna persona celestial es imaginable.
Para imaginarla, imaginemos una persona en el cielo que,
primero, parezca recordar mis pensamientos ¥ acciones y,
segundo, que sea vo.

Seguramente, habria aqui un circulo vicioso. Si ten
dudas de que la persona celestial sea yo, tendré dudas de si
ella estd realmente recordando o si sélo parece hacerlo. Na-
die podria dudar de la posibilidad de alguna persona futura
que, después de la muerte, pareciera recordar las cosas que
¢l pensd o hizo. Pero la posibilidad de tal coza no resuelve
el problema acerea de la posibilidad de la sobrevivencia.
Solo la posibilidad de alguien que en realidad recorda-
ra podria hacerlo —pucs es0, como eéstamos de acuerdo.
es suficiente para la identidad. Pero las dudas acerca de la
sobrevivencia y la identidad simplemente vienen a ser dudas
sobre si las memorias serian reales o meramente aparentes.
Ti nada mas garantizas la posibilidad de un impostor celes.
tial engaiado.

Cohen: Pero espera, Gretchen. Pienso que Sam no fue justo
con su propia ides en este momento.

Weirob: ;Piensas que puedes romper el circulo de usar la me-
moria real para explicar la identidad, y la identidad para
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marcar la diferencia entre la memoria real y la aparente?
Eres libre de intentarlo.

Cohen: Regresemos a tu cazo del hipnotizador. Dices que te-

nemos dos supuestos recordantes. Preguntas en que radics
la diferencia v afirmas que la respuesta debe ser circular: que
el recordante real es ln persona que realmente tuvo las ex-
periencias que ambaos parecen recordar,

Pero ésa no esla unica respuesta posible. Las experiencias
en i mismas causan posteriores recuerdos aparentes en el
primer caso, mientras que el hipnotizador los cavsa en ¢l
otro. Podemos decir que el recordante es aquel de los dos
cuyos recuerdos fueron causados en la forma adecuada por
las experiencias anteriores, Asi, distinguimos entre €l recor-
dante y el sujeto hipnotizado sin apelar a la identidad.

La idea de que la memonia real equivale a la memoria
aparente mads la identidad es erronea de todos modos. Me
parece recordar que de pequefio derribé la Menorah y
que las velas cayeron dentro de una sopers echando a per-
der la sopa. Y en realidad yo hice tal hazaia. Asi, tenemos
memoria aparente e identidad, Pero yo en realidad no re-
cuerdo: estaba demasiado peguefio cuando hice esto como
para recordarlo ahora. Simplemente me han contado la his-
toria tan a menudo que me parece recordarla,

Aqui, Ia sugerencia de que el recuerdo real es un recuerdo
aparente causado por los eventos en la forma apropiada
funciona mejor. No es mi experiencia de derribar la Me-
norah, sino el oir a mis padres hablar de eso después, lo
que causo las impresiones parecidas a recuordos.

Weirob: Reduces la identidad personal a la memoria, y la

memoria a la memoria aparente que sca causada en la forma
correcta. Una persona es un cierto tipo de proceso causal.

Cohen: Correcto,
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Weirob: Supongamos shora, por el bien del argumento. que

acepto esto. ;Coma le ayuda a Sam en su defensa de la po-
sibilidad de la sobrevivencia? En la memoria ordinaria, la
cadena causal que va del evento recordado a la memoria de
éste nunca nos lleva fuera de los limites de un solo cuerpo.
Verdaderamente, ¢l proceso normal del cual hablas segu-
ramente implica de alguna manera un almacenamiento de
informaciéon en el cerebro. ;Como pueden los estados de
mi cerebro, cuando muera, influir de la manera apropiada
en las memonas aparentes de la persona celestial que Sam
toma por mi?

Cohen: Bueno, no intenté defender la posibilidad de la sobre-

vivencia. Ese es ¢l problema de Sam. Simplemente me
gusta la idea de que la identidad personal pueda explicarse
en términos de la memoria y no solo en términos de la
identidad con el cuerpo.

Miller: Pero, seguramente, esto me proporciona bases para

afiadir algo a mi defensa. Tu desafio, Gretchen, era expli-
car la diferencia entre dos personas cn el cielo, una que re-
cuerda realmente tu experiencia —y que, por lo tanto, eres
ti— y otra que simplemente parece recordarla. Pero ;no
puedo solo decir que ti eres aguells cuyos estados fueron
causados de la manera apropiada? No quiero decir la manera
en que lo hubieran sido en ¢l caso normal de la memoria
terrenal. Pero, en el caso del ser celestial que seas ta, Dios
lo habria creado con tales y cuales estados cerebrales (o
cualquier otra cosa) porque 1 tenfas esos mismos al morir,
Seguramente no es la forma exacta de la dependencia que
mis recuerdos posteriores guardan con respecto a mis sen-
saciones anteriores, lo que los hace verdaderamente recuer-
dos, sino el heeho de gue ol proceso involucrado ha preser-
vado la informacion.

Weirob: Asi. pues si Dios creauna persona celestial, disedando

a0

su cerebro de manera que duplique el cerebro que yo ten-
go al morir, entonces esa persona soy yo. Si, por otro lado,
un ser celestial legara a existir accidentalmente con los
mismos estados de memoria aparente (si ¢s que hay acci-
dentes en el ciclo), ese ser no zeria yo.

Miller: Exactamente. ;Fstas ahora convencida de que lasobre-

vivencia tiene sentido?

Weirob: No;ain me falta mucho para estar convencida.

El problema que veo es éste. Si Dios pudiera crear una
persona en el cielo y, disefiandola a partir de mi, hacer
que sea vo, ;por qué no podria hacer dos cuerpos y practi-
car en ambos esta transferencia de informacion? ;Podrian
ambas personas celestiales ser yo? Parece ser tan claro co-
mo ¢l agua que de

AesB

y de

CesB
donde “es" significa identidad, podemos inferir:

AesC.

Asi. pues, si cada una de estas personas eclestiales soy yo,
ellas deberian ser cada una la otra. Pero, entonces, no son
dos sino una. Sin embargo, mi supuesto era que Dios ered
dos y no una. Dios podria crearlas fisicamente distintas,
capaces de moverse independientemente, quizas en lugares
celestiales muy apartados, cada una con sus propias obliga-
ciones, con su propio circulo de amigos celestiales y cosas
asi.

Por tanto, o bien Dios, al crear una persona celestial con
un cerebro modelado a partir del mio, no crea a alguien
realmente idéntico a mi. sino a slguien meramente similar
a mi, o bien Dios estd de alguna manera limitado a hacer
solamente uno de esos seres. No puedo ver razon alguna de
por qué, si hubiera un Dios, debiera sufrir esta limitacion.
Asi que tomo la primera opcion. Dios podria crear a al-
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guien que fuese yo. O bien tu andlisis de ls memoria estd
equivocado y tal ser no recuerda, después de todo, lo que
estoy haciendo o diciendo, o bien la memoria no es suficien-
te para la identidad personal. Tu teoria falla en algin punto,
pues conduce a absurdos.

Cohen: Pero espera. ;Por qué no puede Sam decir simple-
mente que, si Dios hace tal creatura, ella eres ti, y que s
hace mas, ninguna de ellas erez Q¥ Es posible que Dios ha-
ga eolamente una. Asi que es posible que tG sobrevivas.
Sam procuré siempre conceder que ez posible gque no so-
brevivas. Tenia en mente ¢l caso en el que no hay Dios que
haga laz personas celestiales apropiadas, o el caso de que
Dios existe, pero no crea ninguna. Tt has mostrado simple-
mente que hay otra manera de no sobrevivir. En lugar de
hacer demasiado pocos recordadores celestiales, Dios hace
demasiados. ;Y qué? Podria hacer el nimero correcto, y
entonces sobrevivirias.

Weirob: Tus afirmaciones equivalen realmente a un cambio
en tu posicion, Ahora no estis afirmando que la memoria
por si sola es suficiente para la identidad personal. Ahora
s la memoria mds la falta de competencia, la ausencia de
otros recordadores, lo que se necesita para la identidad
personal,

Cohen: Equivale a un cambio de posicion, pero ;y qué con
eso? ;Hay algo insostenible en la posicion resultante?

Weirob: Veamos esto desde el punto de vista de la persona ce-
lestial. Ella se dice a si misma: “Oh, debo ser Gretchen
Weirob, pues me recuerdo haciendo lo que ella hizo y di-
ciendo lo que ella dijo."” Pero, ahora bicn, €sa es una con-
clusion bastante fragil, ;no es cierto? Ella realmente sélo
tiene derecho a decir: “Oh, o bien yo soy Gretchen Weirob,
o bien Dios ha creado mas de una como yo, y ninguna de
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nosotras lo es.” La identidad se ha convertido en algo de-
pendiente de cosas totalmente extrinsecas a ella. Quién sea
ella ahora depende, no solo de sus estados mentales y de su
relacion con mix estados mentales, sino de la existencia o
inexistencia de otra gente. ;Es esto realmente lo que quie-
res sostener?

O miralo desde mi punto de vista. Dios erea una como
yo en ¢l cielo. Seguramente deberia alegrarme si estuviera
convencida de que esto iba a pasar. Ahora erea otra, y yo de-
beria desesperarme otra vez, pues esto significa que no so-
breviviré degpués de todo. ;Come puede la duplicacion de
una buena accion quitarle todo valor?

Cohen: ;Estas diciendo que hay alguna contradiceion en mi

sugerencia de que solo la creacion de una tnica Gretchen
celestial cuenta como tu sobrevivencia?

Weirob: No, no es contradictoria, hasta donde puedo ver. Pero

parece rara de una manera que muestra que aleo en algun
punto anda mal con tu teoria. Aqui estd una cierta relacion
que tengo con una persona celestial. Elque haya tal persona
con la cual esté relacionada de esta manera cs algo de gran
importancia para mi, una fuente de consuclo. Ello justifica
el que yo anticipe su experiencia, debido a que ella es sim-
plemente yo. ;Por qué deberia el que tenga yo esa relacion
con otro ser destruir mi relacion con éste? Dices que porque
entonces yo no seriaidéntica a ninguno de ellos, pero, ya que
has proporcionado una teoria acerca de en qué consiste la
identidad. podemos mirar y ver a lo que equivale para miel
ser o no ser idéntica. Si ella ha de recordar mi expericncia,
puedo anticipar correctamente la suya. Pero entonces parece
que la duplicacién no ocasiona diferencia alguna. Y sin em-
hargo debe ocasionarla, pues uno no puede ser idéntico a
dos. Asi que afades, de una manera puramente ad hoc, que
=u memoria de mi no es suficiente para hacer apropiado el
que yo anticipe sus experiencias i hay, no una, sino dos
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personas asi conectadas, ;No es mis razonable concluir,
dado que la memoria no ssegura la identidud si hay dos

Gretchens celestiales, que entonces tampoco la asegura
cuando hay s6lo una?

Cohen: llay algo ad hoc en cllo, o admito. Pero quizis ésa es
justamente la manera como trabajan nuestros conceplos.
Ta no has sacado una contradiccion.

Weirob: Una lists infinita de sbsurdos tiene ¢l mismo peso
que una contradiceion. Y los absurdos pueden generarse sin
limite a partir de tu propuesta. Supongamos quc Dios cred
esta persona celestial antes de que yo munera. Entonces,
Dios me ha matado; zi lafa creado ya, entonces no estis real-
mente hablando con quien crees, sino con alguien nuevo,
creado por la extrafta muerte de Gretchen Weirob hace unos
momentos. O supongamos que Dios crea primero un ser ce-
lestial que sea yo. Después creaotro. ;Deja el primero de ser
yo? Si Dios puede crear tales seres en el cielo, seguramente
puede hacerlo en Albuquerque. Y no hay nada en tu teoris
que favorezea @ este cucrpo ante ti como Gretehen Weirob,
sobre el que pertenezca ala persona creadaen Albuguerque.
Asi, voy a suponer que, s Dios hicicra esto, Yo repenting.
mente dejaria de ser. Estoy tentada a decir que yo dejaria
de ser Gretchen Weirob. Pero ésa seria una manera confusa
de expresarlo. Habria aqui, en mi lugar, una persona nueva
con falsos recuerdos de haber sido Gretchen Weirob, quc
acaba de morir de competencia (una muerte extrafis como
la que mds). Ksa persona no tendria derecho a mi nombre,
a mi cuenta bancaria, ni a los servicios de mi médico, pa-
gado por las primas del seguro pagadas a su vez por los
descuentos al salario pasado de Gretchen Weiroh, Segu -
ramente esto no ticne sentido: por més euidadosamente
que Dios escogiera duplicarme en ol cielo o en Albuquer-
que, yo ni dejaria de ser, ni dejaria de ser quien soy. Pue-
des replicar que Dios, siendo benevolente, nunea crearia
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una Gretchen Weirol extra. Pero no digo que lo haria. sino
sblo que, si lo hiciera, esto no significaria que yo dejara do
existir. como tu teoria implica. Tu teoria da la respuesta
equivocada en esta circunstancia posiblg. asf que debe ser
erronea. Creo que no me han dndo.mohvo para abandonar
el punto de vista mis obvio einmediato sobre estos asunlos.
Soy un cuerpo vivo y, cuando ese CUETPO Muery, Ml eXis-
tencia terminari.

TercerA NOCHE

Weirob: Bien, Sam, ;estas aqui para un tercer intento de con-

vencerme de la posibilidad de la sobrevivencia®

Miller: No; me doy por vencido. Sugiero que hablemos de

pesca o de futbol o de algo sin relacion con tu inminente
partida. Derrotaris cualquicr intento directo que yo hag
para consolarte, pero quizé pueda al menos listraer to

mente.

(lohen: Pero antes de comenzar con la pesca —aunque no

tengo ningin alegato particular para la sobr?\'i"vcllcin- hay
un punto cn nuestra discusion de Ias_ dos nltimas noc!n‘e.u
que ain me molesta. ;Te gustaria discutir un poco la nocion
de identidad personal en si misma, sin preocuparnos acerca
del caso mis dificil de la sobrevivencia después de la mucr-

te?

Weirob: Me encantaria. ;Cudl cs el punto que te molesta?

Cohen: Tu posicion parcee ser que la identidad personal cqui-

vale a la identidad de un cuerpo humano, nada mis y nada
menos. Una persona es s0lo un cuerpo humano vivo, o mas
precisamente, supongo, un cuerpo humano que esta vivo y
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que tiene ciertas capacidades: conciencia y quizd racionali-

dad. ;Es eso correcto?
Weirob: 81, asi de sencillo me parece.

Coken: Pero pienso que hubo un suceso que refuta eso. Estoy
pensando en el extraiio caso de Julia North, que ocurrié
en California hace unos meses. Seguramente lo recuerdas.

Weirab: Si, demasiado bien. Pero cs mejor que se lo expliques
& Sam, pues apostaria a que él no se ha enterado.

Cohen: ;No supiste de Julia North? :Pero si el caso estuvo en
todos los encabezados! |

Miller: Bueno, Gretchen esta en lo cierto. No ¢ nada de ello.
Ella sabe que solo leo la seccion deportiva.

Cohen: ;Solo lees la seccion deportiva!

Weirob: Iis una expresion de su indiferencia hacia los proble-
mas terrenales.

Miller: Bueno, eso no ¢s muy razonable, Gretchen. Es cuestion
de preferencia. Prefiero ocupar mi tiempo de lectura en
leer acerca del siglo xvi1, que acerca del siglo ordinario v
miserable en el que tuve la desgracia de nacer. Sabes, aquel
era realmente un siglo mucho mas civilizado. Pero evitemos
tratar mis costumbres peculiares. Cuéntame de Julia North.

Cohen: Muy bien. Julia North era una mujer joven que fue
atropellada por un tranvia al salvar la vida de un pequeno
que deambulaba por la calle. Mary Frances Beaudine, la
madre del pequeiio, sufrié un ataque al mirar la terrible
escena. Kl cerebro sano y el cuerpo accidentado de Julia. ¥
¢l cucrpo sano y el cerchro accidentado de Mary Frances
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fueron llevados a un hospital, ¢n donde era residente el
doctor Matthews, un brillante neurocirujano. Este habia de-
sarrollado un proceso para hacer lo que Jlamé “trasplante
de cuerpo™. Asi que trasplanté el cercbro de Julia al cuer-
po de Mary Frances, ajustando los nervios, ete. y utili-
zando técnicas no dizponibles sino hasta recientemente.
La sobreviviente de todo esto fue, obviamente, Julia, como
todos aceptaron, excepto —desafortunadamente— el esposo
de Mary Frances. Su poca vision y su falta de imaginacion
provocaron grandes complicaciones y drama, lo cual hizo
que ¢l caso fuera mas famoso en la historia criminal que en
la de la medicina. No detallaré los penosos aspectos del
caso, pero si te intercean, estin registrados en un libro de
Barbara Harris titulado ; Quién es Julia?

Miller: ;Fascinante!

Cohen: Bueno, la relevancia de este caso es obvia. ;. lia North
tenia un cuerpo cuando ocurrié el accidente y otro después
de la operacién. Asi que una persona tuvo dos cuerpos. Por
tanto, una persona no puede identificarse simplemente con
un cuerpo humano. Asi, algo debe estar equivocado en tu
modo de ver, Gretchen. ; Qué dices a esto?

Weirob: Te dire justamente lo que dije al doctor Matthews.

Cohen: ;Has hablado con ¢l doctor Matthews?

Weirob: Si. Se puso en contacto conmigo un poco después de
mi aceidente. Mi médico le habia comentado mi caso. Ma-
tthews dijo que podia realizar la misma operacién conmigo.
Yo me negué.

Cohen: ;Te negaste! Pero, ; por qué, Gretchen?

Miller: Gretchen, estoy confundido. Tu decisién practicamen-
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te equivale al suicidio. ;Dejaste pasar la oportunidad de s
guir viviendo? ;Cémo puede ser. . .7

Weirob: Calma, calma. Ambos estin haciendo una suposicion
que yo rechazo. Si el caso de Julia North equivale a un
contracjemplo a mi tesis de que una persona es solamente
un cuerpo humano vivo, y si mi negacion a admitir esta
conducta equivale al suicidio, entonees ¢l sobreviviente de
tal operacion debe ser reconocido como la misma persona
que €l donador del cerebro. Es decir, la sobreviviente de
la operaciéon de Julia North debe haber sido Julia, y la
sobreviviente de mi operacion habria debido ser yo. Esta
€3 la suposicion que ambos hacen al criticarme. Pero la re-
chazo. Pienso que Jack Beaudine estaba en lo correcto. La
sobreviviente de la operacion que involuerd el cerchro de
Julia North, era Mary Frances Beaudine y, por tanto, la
sobreviviente de la operacion hecha con mi cercbro no hu-
biera sido yo.

Miller: ;Como puedes decir eso, Gretchen? ;No desistiras de
tu opinion de que la identidad personal es solamente la
identidad corporal, por mas claro que sea el contraejemplo?
Realmento pienso que tienes un apego irracional al bulto
de materia que cs tu cuerpo.

Cohen: Si, Gretchen, estoy de acuerdo con Sam. Lo que di-
ces es absurdo, La sobreviviente de la operacion de Julia

North no tenia idea de quién era Mary Frances Beaudi
Recordaba ser Julia, .. Z R

Weirob: Le parecia recordar ser Julia. ; Has olvidado tan ripido
la importancia de esta distincion? En mi opinién, el resul-
tado de la operacion fue que Mary Frances Beaudine sobre-
Vivio, pero engaiiada, pensando que era alguien mis,
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Cohen: Pero, como sabes, el caso se litigd. Se llevd a la Supre-

ma Corte. Dijeron que la sobreviviente era Julia.

Weirob: Ese argumento no es digno de ti, David. ; ks infalible

la Suprema Corte?

Cohen: No, no lo es. Pero no creo que sea una opinion tonta.

Miralo de esta manera, Gretchen, Este es un caso en el cual
entran en conflicto dos criterios que usamos para hacer jui-
cios de identidad. Generalmente esperamos que la identidad
personal implique tanto la identidad corporal como la
continuidad psicologica. Es decir, esperamos que, si tene-
mos el mismo cuerpo, entonees las creencias, las memorias,
los rasgos de cardcter y cosas asi, serdn también muy simi-
lares. En este caso, estos dos criterios no coincidian, como
usualmente lo hacen. Si escogemos uno de los criterios, de-
cimos que la sobreviviente es Mary Frances Beaudine y que
ha sufrido fuertes cambios psicologicos. Si escogemos el
otro, diremos que Juliz ha sobrevivido con un revo cuer-
po. Tenemos que escoger cudl eriterio es mas importante.
Es cuestion de escoger como usar nuestro lenguaje, como
aplicar ¢l concepto de "“misma persona™ a una nueva situa-
cion. La mayor parte de la gente implicada en el caso tomo
a Julia ecomo la sobreviviente. Es decir, la sociedad escoge
usar el concepto de una manera en vez de otra. La Suprema
Corte si viene al cazo. Una de sus funciones es la de esta-
blecer la forma de aplicar los conceptos antiguos a lag nue-
vas circunstancias —como debe entenderse “libertad de
prensa’” cuando se aplica al cine o a la television, cuya exis-
tencia no estaba prevista cuando el concepto se formé, o
decir si “asesinato”™ incluye el aborto de un feto. Es
falible en asuntos de hecho, pero ¢s la autoridad final en el
desarrollo de ciertos conceptos importantes usados en el
derecho. La nocién de persona es un concepto de ese tipo.

Weirob: ;Piensas que fue un asunto de convencion, de como
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escogemos usar el lenguaje, decidir quién era la sobrevi-
viente?

Cohen: Si.

Weirob: Pucdo mostrar lo ridiculo de todo esto con un ejem-
plo. Supongemos que estoy de acuerdo con la operacion.
Me acuesto en la cama, esperando la continuidad de mi exis-
tencia, anticipando los pensamientos y lossentimientos que
tendré al despertar después de la operacion. El doctor Ma-
tthews entra y me pide que tome algunas aspirinas para no
tener dolor de cabeza cuando despierte. Protesto, pues la
aspirina molesta a mi esfomago; me pregunta si prefiero te-
ner un terrible dolor de cabeza manana o un leve dolor de
estomago shora, y acepto que lo mis razonable seria
tomarlas,

Supongamos que entras en este momento con malas no-
ticias. jLa Suprema Corte ha cambiado de parecer! Asi no
weré yo la sobreviviente. Entonces digo: **;Oh! Por tanto,
no tomaré la aspirina, pues serd otra la que sufra el dolor
de cabeza y no yo. ;Por qué deberia soportar un dolor de
estomago, aunque fuera leve, para el bienestar de otra per-
sona? Después de todo, ya estoy dindole mi cerebro.”

Ahora bien, esto ez claramente absurdo. En primer lu-
gar, s yo estuviera en lo correcto al anticipar las sen.
saciones y los pensamientos que tendri la sobreviviente
al otro dia, entonces la decision de nueve ancianos a mil o
mis kilémetros de aqui no me haria estar equivocada. Y si
estuviera equivocada en anticiparlos, la decision de ellos no
podria hacerme estar en lo correcto. ;Como puede lo co-
rrecto de mi anticipacion de la sobrevivencia ser una cues-
tion acerca do la manera como usamos nuestras palabras?
Y si no ¢s una cuestion de uso, entonces mi identidad tam-
poco lo es. Mi identidad con la sobreviviente, mi sobrevi-
vencia, es una cuestion de hecho y no de convencion.
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Cohen: Tu ejemplo ez persuasivo. Acepto que estoy confundi-
do. Por un lado, no puedo ver como la cuestion puede ser
de otra manera que como la he descrito. Si sabemos todos
los hechos, ;qué podria quedar por decidir sino como descri-
birlos y como usar nuestro lenguaje respecto a ellos? Y, sin
embargo, puedo ver que parece absurdo suponer que lo
correcto o lo incorrecto de Ja anticipacion de la experien-
cia futura sea una cuestion a decidir por la mera convencion.

Miller: Bueno, yo no pensé que eso de la convencion fuera de
todas maneras plausible, Pero me gustaria regresar a la cues-
tion principal, Gretchen. Pues la cuestion permanece, ya
sea hecho o convencion. ;Por qué no admites que la =o-
breviviente de la operacion serias tia?

Weirob: Bueno, dime ti, jpor qué piensas que seria yo?

Miller: Puedo apelar a la teoria que desarrollé anoche. Argu-
mentaste que la idea de que tu identidad personsl consista
en la memoria no garantizaria la posibilidad de la sobrevi-
vencia después de la muerte. Pero no dijiste nada que
pusiera en duda su plausibilidad para explicar la identidad
personal. La memoria tiene la enorme ventaja, recuerda, de
darle sentido a nuestra capacidad de juzgar nuestra propia
identidad, sin el examen de nuestros cuerpos. Debo argu-
mentar que lo correcto de esta teoria es lo que explica el
acuerdo casi universal en decir que la sobreviviente de la
operacion de Julia fue Julia. No necesitamos deliberar zo-
bre como ampliar nuestro concepto; solo necesitamos
aplicar ¢l concepto que ya tenemos, La memoria es sufi-
ciente para la identidad, pero la identidad corporal no es
necesaria para ella. La sobreviviente recordaba los pensa-
mientos y las acciones de Julia y por eso era Julia. Si te
sometieras a la operacion, la sobreviviente recordaria tus
pensamientos y tus acciones, recordaria esta misma con-
versacion que estamos teniendo ahora, y serias ti.
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Cohen: Si, ahora estoy completamente de acuerdo con Sam,
Es correcta la teoria de que la identidad personal debe
analizarse en términos de la memoria, y de acuerdo a clla
sobrevivirds si te sometes a la operacion,

Déjame anadir otro argumento en contra de tu punto de
vista y a favor de la teoria de la memoria, Has enfatizado
que la identidad es la condicién de la anticipacién. Eso
significa, entre otras cosas, que tenemos un interés particu-
lar por esa persona que, suponemos en el futuro, seremos
nosotros mismos. Si me dijeran que alguno de nosotros tres
sufrird mahana un dolor, estaria triste. Pero si el afectado
fuera Sam o ti, mi preocupacion seria altruista o generosa.
Esto seria porque no anticiparia el tener yo mismo esa ex-
periencia dolorosa. Aqui no hago mds que repetir algunos
puntos que ustedes han sefislado anteriormente en nuestras
conversaciones,

Ahora, ;qué hay, en la simple mismidad de cuerpo,
que dé sentido a esta asimetria entre la manera en que ve.
mos nuestros propios futuros y la manera en que vemos
log futuros de los demés? En otras palabras, ;por qué la
identidad de tu cuerpo —ese mero bulto de materia, como
dice Sam— es tan importante? ;Por qué te preocupas tanto
por #?

Weirob: Dices, y en esto estoy muy de acuerdo contigo, que
la identidad de la persona es una relacion muy especial: tan
especial que tal vez no deberia llamirsele una relacién en
abroluto, También dices que, ya que mi teoria es que la
identidad de la persona es la identidad del cuerpo, deberia
poder explicar la importancia de una de ellas en términos
de la importancia de la otra,

No estoy segura de poderlo hacer. Pero ;acaso sale mejor
librada la teoria de que la identidad personal consiste en la
memoria?

Cohen: Bueno, pienso que si. Aquellas propicdades persona-
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les que dan tan gran valor a las personas, y que marcan su
individualidad, y que hacen que una persona sea tan espe-
cial para sus amigos y seres queridos, gon en altima ins-
tancia o mentales o psicologicas. El caricter de uno, la
personalidad, las creencias, las actitudes y las convic-
ciones, son lo que hacen que cada persona sea tan dnica
y especial. Una Gretchen flaca seria un sobresalto para to-
dos nosotros, pero de ninguna manera habria perdido
algo importante. Sin embargo, una Gretchen que no fuera
ocurrente, ni grufiona, ni tan honesta como eshumanamente
posible respecto al camino que un argumento toma —~€sos si
serian cambios fundamentales, jHay algo de extraordina-
rio en que la sobreviviente de ese fiasco de Califomia fuera
reconocida como Julia North? ; Tendriasentido tomarla por
Mary Frances Beaudine, si no tenia ninguna de sus creen-
cias, actitudes ni recucrdos?

Ahora bien, & tales propiedades son lo que hace a una
persona importante para otros, ;no es razonable qu= sean
la base de la importancia de alguien para si mismo? Y éstas
son justamente las propiedades que la identidad personal
preserva cuando ge le toma como eslabones de memoria.
;No tenemos al menos, en csta idea, ¢l comienzo de una
explicacion de la importancia de la identidad?

Weirob: Asi que ustedes favorecen la teoria de la memoria por

dos razones. Primero, dicen, porque explica como es posi-
ble juzgar nuestra propia identidad sin examinar nuestro
cuerpo. Y, segundo, porque explica la importancia de la
identidad personal,

Cohen: Seguramente, ahora debes estar de acuerdo en que la

teoria de la memoria es correcta. ;No ez asi? Adn habria
tiempo para ponerse en contacto con el doctor Matthews,

Weirob: Célmate, cilmate. Trata de relajarte y disfruta la dis-

cusion. Yo me divierto. Deja de intentar salvar mi vida y
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preoctipate por salvar tu teoria, pues aun no estoy conven-
cida. Concedo que la sobreviviente pensard que ella soy yo,
y le parecerd recordar haber pensado mis pensamientos. Sin
embargo, recuerden la importancia de distinguir entre la
memoria real y la meramente aparente.

Cohen: Pero recuerda tii que esta distincion se hace sobre la
base de que las aparentes memorias estén o no causadas de
una manera apropiada por las experiencias anteriores. A la
sobrevivientc no le parecerd recordar tus pensamientos por
hipnosis, o por coincidencia, o por una imaginacién extra-
brillante. Le parecera recordarlas porque las huellas que esas
experiencias dejaron en tu cerebro activan shora su mente
de manera normal. Le parecerd recordarlas porque las re-
cuerds y porque seris tua.

Weirob: Eres muy enfitico y me estoy sintiendo bastante dé-
bil. No estoy segura de que quede tiempo para desenredar
todo esto. Pero nunca hay ventaja en apresurarse cuando
¢ hace filosofia. Asi que vamos por partes.

Todos estamos de acuerdo en el hecho de que a la sobro-
viviente de esta extrala operacion que el doctor Matthews
propone, le parecerd recordar hacer lo que yo he hecho. In-
cluso supongamos que ella se tomare por mi y afirmara
ser Gretchen Weirob, v que no tuviera ninguna’idea de
quien mds podria ser. (Estamos entonces asumiendo que
elia difiere de m{ en un aspecto, su teorfa de la identidad
personal. Pero eso no muestra que no sea yo, pues mi ma-
nera de pensar bien podria cambiar para entonces.) Estamos
de acuerdo, basicamente, en que todo esto no la hace ser

ot

futurn, la cual hace que su memoria aparente sea real.
Fsta condicion futura jcudl es, exactamente?

Cohen : Bueno, que sea el mismo cerebro el que esta involu-

crado en la perecpeion de los eventos y en su recuerdo pos-
terior. Asi, tenemos aqui una cadena causal justamente del
mismo tipo que cuando ge trata de un Unico cucrpo. Es de-
cir, las percepciones dejan una huella en el cercbro cuando
ocurre el evento, la cual es después responsable del conte-
nido de la memoria. Y estuvimos de acuerdo. ;no es asi?,
en que la memoria aparente causada de una manera correc-
ta ez memoria real,

Weirob: Ahora bien, ;es abzolutamente erucial que sea el mis-

ma cerebro el que esté involucrado?

Cohen; ;Qué quieres decir?

Weirob: Permiteme de nuevo explicarme por referencia al

doctor Matthcws. En nuestra conversacion, él me explicod un
nuevo procedimiento en el que estaba trabajando, llamado
rejuvenecimiento cerebral. Por medio de este proceso,
todavia no disponible —solo se esta estudiando lo factible
de su desarrollo—, podria hacerse un nuevo cerebro que
fuera un duplicado exacto de mi cerebro. Es decir, un du-
plicado exacto en el sentido de estados psicologicamente
relevantes. Podria no duplicar todas las propiedades de mi
cerebro; por cjemplo, los vasos sanguineos del nuevo ce-
rebro podrian ser miis fuertes que los del cerebro viejo,

yo. Pues todo esto podria ser cierto también de alguien
que sufriera una ilusion o que estuviera sujeto a hipnosis.

Miller: ;Qué objeto tiene desarrollar tan macabra técnica?

Weirob: La idea del doctor Matthews es que, si se notara algu.
na debilidad que pudiera ocasionar una paralisis o algin
otro dafio en el cerebro, puede hacerse un duplicado salu-
dable para reemplazar cl original, salvando asi el problema.

Cohen: Si, estoy completamente de acuerdo.
Weirob: Pero ahora piensas que se satisface alguna condicion
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Ahora, David, supongamos gque mi problema no fuera
con mi higado y rifiones y todo eso, sino con mi cerebro.
;Me recomendarias tal operacion para.mi beneficio?

Cohen: ;Quieres decir que si pienso que la sobreviviente de
tal operacion serias 107

Weirob: Exactamente. Puedes asumir que la técnica del doc-
tor Matthews funciona perfectamente, de modo que el pro-
ceso causal involucrado no es menos confiable que el invo-
lucrado en la memoria ordinaria.

Cohen: Entonces diria que eras ti, ;No! ;Esperal No serias
til, seguro que no. '

Miller: Pero, jpor qué ese repentino cambio de opinion? Me
parece que si seria ella. De hecho, yo me someteria a tal
operacion si eliminara mis mareos y no tuviera efectos se-
cundarios,

Cohen: No; no ves que nos esti llevando a una trampa. Si
decimos que es ella, entonces dird: “;Y qué pasa si se ha-
cen dos duplicados o tres o diez? No todos pueden ser yo,
y ya que todos tienen el mismo derecho de serlo, ninguno
seré yo."” Seria el argumento de anoche aplicado a la tierra.
Asi que la respuesta es no, absolutamente no, no serias ki,
La duplicacién de cerebro no preserva laidentidad, La iden-
tidad de la persona requiere la identidad del cerebro.

Miller: Muy bien.

Weirob: Ahora déjame ver si he podido entender tu teoria, ya
que mi poder de concentracion parece esfumarse. Suponga-
mos que tenemos dos cuerpos, A y B. Mi cerebro se coloca
dentro de A, un duplicado dentro de B. A lassobrevivientes
de esto, Hamémoslas “Gretchen A™ y “Gretchen B”, les pare-
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ce recordar haber dicho estas mismas palabras, Ambas se ha-
llan en este estado de parecer recordar, como la Ultima eta-
pa en una cadena eausal que prescrva informacién, iniciada
por mi al decir estas palabras. Ambas tienen mi caracter,
mi personalidad, creencias, y cosas asi. Pero una esti real-
mente recordando, la otra no. Gretehen A es realmente yo,
Gretchen B nolo es.

Cohen: Precisamente. ;Fs esto incoherente?

Weirob: No, supongo que no hay nada incoherente en ello.
Pero mira qué ha sido de las ventajas que atribuiste a la
teoria de la memoria.

Primero. dijiste, explica como puedo saber quién soy sin
abrir los ojos y reconocer mi cuerpo, Pero, eegiin tu teoria,
Gretchen A y Gretchen B no pueden saber quiénes son
aunque abran los 0jos y examinen sus cuerpos. 3 Como hara
Gretchen A para saber si ella tiene ¢l cerebro «iginal y es
quien parece ser, o tiene ¢l duplicado y es una nueva per-
sona, de s6lo unos pocos minutos de edad, sin recuerdos y
con meras ilusiones? Si el hospital no llevase el archivo con
cuidado, y el cirujano pensara que no ten ia gran importancia
recordar quién obtuvo el original y quién cl duplicado, ella
nunca podria saber quién era. Por hacer la identidad perso-
nal equivalente a la identidad del cerebro, tu teoria vuelve
mas misteriosa que la min la facilidad con la cual puedo
determinar quién soy.

En segundo lugar, dijiste que tu teoria explica por qué mi
preocupacion por Gretchen A, quien soy yo, ya lo sepa o
no, seria egoista, y que mi anticipacion de su experiencia
seria correcta; mientras que mi preocupacion por Gretchen
B, la del cerebro duplicado, no seria egoista y mi anticipa-
cion de su experiencia seria incorrecta, Y lo explica, dijiste,
porque al insistir en los eslabones de la memoria, preserva-
mos en la identidad personal mis caracteristicas psicologi-
cas, que son los aspectos mis importantes de una persona.
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Sin embargo, Gretchen A y Gretehen B son psicologica-
mente indiscernibles. Aunque seguirdn diferentes caminos,
al despertar podrian ser exactamente iguales en todos sus
aspectos pscologicos. En términos de cardcter, creencia v
contenido de la mente, Gretchen A no es mas similar a mi
que Gretchen B. Asi, no hay nada en tu teoria —después
de todo— que explique por qué la anticipacion es apropia-
da cuando tenemos la identidad y no al revés.

Dijiste, Sam, que tenia un apego irracional 2 este objoto
material sin valor, mi cuerpo. Pero tii también estas irracio-
nalmente apegado a tu eerebro. Yo nunca he visto mi cere-
bro. Lo habria cambiado ficilmente por una version reju-
venecida, en caso de que ésta hubiera sido la eleccion que
se¢ me dio. Nunca lo he visto, ni sentido, ni tengo ningin
apego a ¢él. Pero ;mi cuerpo? Kso me parcce ser todo
lo que soy. No veo qué caso tiene tratar de evadir su desti-
no, aun si hubiera todavia tiempo.

Pero tal vez no he visto el mérito de tus argumentos,
Estoy cansada, y acaso mi pobre cerebro, sintiéndose recha-
zado, ha empezado a sbandonarme, . .

Cohen: Oh, no te preocupes, Gretchen. Todavia estés licida.
Una vez mas me has dejado confundido. No sé qué decir.
Pero respondeme esto. Supongamos que estis en lo correcto
¥ que nosotros estamos equivocados. Ahora, supén que
estos argumentos no se te hubieran ocurrido y que, compar-
tiendo nuestro error, hubieras aceptado la operacion. Imagi-
na que te anticipas a la operacion hasta que ocurre, pensan-
do que sobrevivirds, Estds feliz. La sobreviviente se loma a
i misma como ti y piensa que ella hizo una decision antes
de la operacion, la cual resultd correcta. Ella esti feliz. Sus
amigos estdn felices. ;Quién estaria peor, antes o después
de la operacion?

Supongamos inclugo que te das cuenta de que la identi-
dad no serd preservada por tal operacion, y que sin embar-
go te sometes a clla; mientras la hora de la operacion se
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acerca, anticipas las experiencias de la sobreviviente. ;Don

de esta exactamente la equivocacion? jTienes realmente
algin motivo para preocuparte mas por la sobreviviente
que por ti misma? ;Puede solo la identidad del cuerpo, cu-
va falta es lo tnico que te impide ser ella, significar tanto?
Después de todo, quizi nos equivocamos al tomar la identi-
dad como una condicion necezaria de la anticipacion. . .

Miller: David. es demasiado tarde.
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NOTAS

MIMERA NOCHE: Los argumentos en contra de la posicion de

que la identidad personal consiste cn la identidad de un
alma inmaterial son similares a los gue se encucntran en
John Locke, “Of Identity and Diversity™. capitulo 27 del
libro 11 de su Essay Concerning Human Understanding.'
Este capitulo aparecid por primera vez en la segunda edi-
cion de 1694.

SEGUNDA NOCHE: Los arpumentos contra la tesic de que la iden-

tidad personal consiste en la identidad corporal estin asi-
mismo inspirados en Locke, al ignal que la teoris 1e que la
memoria s cruciul. ¥l argumento de que la memoria cs
circular fue expuesto por el obispo Joseph Butler en “Of
Personal Identity™, un apéndice a su 4nulogy of Religion,
publicada en 1736. La teoria de la memoria de Locke
ha sido desarrollada por varios autores modemnos, inclu-
yendo a H. P, Griu, & A. M. Quinton y, ¢n una direccion
diferente, a Sidney Shoemaker. La posibilidad de evitar
la objecion de circularidad hecha por Butler apelando
a la causacion la sefialan Shocmaker, en su articulo “Per-
sons and their Pasts" (American Philoesophical Quarter-
Iy, 1970),* v David Wiggins en Identity and Spatial Tem-
poral Continuity. El “argumento de la duplicacion™ parece
haber sido usado por primera vez en el siglo xv 11, por el libre-
pensador Antony Collins. Collins asumié que algo como la
teoria de Locke sobre la identidad personal era lo correcto,

1 g
Ensayc tobre sl antendimiento humano; varise tradtacciones,

* Llaa personas y au possdo, trad. B, Villanuevs, Coadermo de Critics 16, [982.
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y empleo el argumento de la duplicacion para ofrecer pro-
blemas a la doctrina de la inmortalidad,

TERCERA NOCHE: Who is Julia?, por Barbara Harris, es una fagci-

nante novela publicada en 1972. (El Dr. Matthews alin no
habia pensado en los rejuvenecimientos cerebrales.)

Locke considera la posibilidad de que la “conciencia™ de
un principe se transfiriera al cuerpo de un zapatero. Laidea
de usar cl transplante de un cerebro para sugerir co6mo po-
dria suceder’ esto, proviene del libro seminal de Sydney
Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity (1963). En
un buen nimero de articulos importantes se hallan
compilados en su libro Problems of the Self (1973), Bernard
Williams ha enfrentado habil y articuladamente la teoria de
la memoria y la tesis de que tal transplantc de cerebro
equivaldria a un transplante de cuerpo. En particular, Wi-
lliams ha eanfatizado la relevancia del argumento de la du-
plicacion aun en las cuestiones de la identidad personal
terrestre. La posicion de Weirob en este ensayo esti mas
inspirada en Willisms que en ningin otro. Yo he discutido
los argumentos de Williams, y temas afines, en “Can the
Self Divide?” (Journal of Philosophy, 1972) y en una rese-
fia de su libro (Journal of Philosophy, 1976).

Un articulo importante sobre los temas que surgen casi
al final del didlogo es ¢l de Derek Parfit, “Personal Identi-
ty" (Philosophical Review, 1971). Este articulo. junto
con el capitulo de Locke y otros importantes capitulos ¥
articulos de Hume, Shoemaker, Williams y otros, estin
compilados en mi antologia Personal Identity (1975). Al
gunos articulos recientes sobrg la identidad personal apare-
cen en Amclie Rorty (ed.), The Identities of Persons (1976),
incluyendo mi articulo “The Importance of Being Identi-
;':.l:l que aborda las cuestiones formuladas por Cohen al
inal.

* Hentidod personal, trad . A, Rodriguez Tirsdo, Cuadernos de Critica 25, 1983,
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