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ErsTteEs KAPITEL

Im ersten Kapitel erklirt Aristoteles, warum er sich einer Untersu-
chung tiber die ousia zuwendet. Bs ist die Aufgabe der Philosophen, ganz
allgemein das, was ist, zu verstehen und zu erkliren. Dies aber setzt
voraus, dall man zuerst einmal das versteht, was vor allem anderen seiend
ist, nimlich die ousia. Diese ist das primir Seiende, ‘weil alles andere
nur insofetn seiend ist, als es eine ousia gibt, an welcher es sich als et-
was Seiendes findet. Diese Behauptung iiber den Vorrang der ousia
(1028%29—3 1) stiitzt Aristoteles auf zwei Uberlegungen, von denen freilich
die zweite die erste voraussetzt:

(i) Wenn man von Seiendem spricht, dann spricht man entweder vom
., Was es ist einer Sache oder einer Qualitit oder einer Quantitiit usf.
Untcr diesen abet ist offenkundig das ,,Was es ist“ einer Sache fundamen-
tal, weil alles andere nur seiend ist, insofern es ein in der Weise des ,,Was

"es ist“ Seiendes gibt, an dem es als Qualitit oder Quantitit usf. auftritt.
DaB aber das ,,Was es ist“ einer Sache diesen Vorrang hat, kann natiirlich
nur darin begriindet sein, daB es die ousia ist (1028%10—320).

(if) Nur dieser Vorrang der ousia macht auch verstindlich, daB jemand
die folgcnde Schwierigkeit haben kénnte: Handelt es sich denn bei so
etwas wie beim Gehen oder Gesundsein oder Sitzen iberhaupt um etwas
Seiendes, oder ist es nicht vielmehr so, daB allenfalls das Gehende, das
Gesunde und das Sitzende Anspruch darauf erheben kénnten, Seiendes
wu sein? Dieser Eindruck kann aber nur entstehen, weil es im letzteren
Falle etwas Bestimmtes, nimlich eine bestimmte ‘ousia, gibt, die das ist,
was geht, gesund ist oder sitzt. Nur deshalb kénnte man den Eindruck
haben, dafB} nicht das Gehen, sondern allenfalls das Gehende etwas Seien-
des ist (1028%20-29). '

Aber die ousia ist nicht nur in dem Sinne das primér Seiende, daB alles

~ andere nur seiend ist, insofern es eine ousia gibt, an der es sich findet.
Vielmehr hat die ousia in jeder Hinsicht Prioritit: der Formel, der Er-
kenntnis und der Zeit nach (1028*31-P2).

So stellt sich heraus, daB die alte Frage ,,Was ist eigentlich das Seiende?
auf die Prage hinausliuft ,,Was ist eigentlich die ousia?®, wie man ja auch
schon daraus erséhen kann, daB auch die fritheren Philosophen, sieht man
genau zu, die letztere Frage zu beantworten suchten (1028b2—7).

Das Kapitel gliedert sich dementsprechend in drei Teile: 1028%10-31;

1028%31—P2; 1028P2—7.
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1028%10  won Seiendem

Im Griechischen fehlt hier die sonst iibliche Verbindungspartikel, ver-
mutlich, weil es sich bei Z und H urspriinglich um eine selbstindige
Schrift handelte (vgl. Einleitung, S. 28 ff.).

1028210  won Seiendem

,»T0 OV Aéyetan moAlaydec™ konnte auch iibersetzt werden , Der Aus-
druck ,seiend’ wird auf vielfache Weise (oder: in vielén Bedeutungen)

verwendet”. Entsprechend konnte man meinen, es gehe Aristoteles in -

diesem Kapitel darum, zu zeigen, daBl der Ausdruck ,,seiend” in seiner
primiren Verwendung nur auf die ousia Anwendung findet, wihrend
alles andere nur in abgeleiteter Weise ,,seiend” genannt werden kann. Es
scheint aber, dal Aristoteles in diesem Kapitel viel allgemeiner von der
Prioritdt der ousia vor allem anderen spricht, und daB die Prioritit dieser
Verwendung von ,,seiend” vor anderen Verwendungen dieses Ausdrucks
nur eine der vielen Weisen ist, in denen sich diese allgemeine Prioritit
der ousia widerspiegelt. Dieser Unterschied in der Interpretation von 1o
Ov macht sich auch in der Interpretation andeter Details des Kapitels
bemerkbar. So geht es etwa 1028°32—36 nicht darum, die Prioritit des
allgemeinen Begriffs der ousia aufzuweisen, sondern die Prioritit der
jeweils relevanten bestimmten Art von ousia, was vollig belanglos wire,
wenn es Aristoteles um Bedeutungen des Wortes ,,seiend” oder die Begriffe
der ousia, der Qualitit, der Quantitit usf. ginge. Diese Auffassung legt
es nahe, die Formulierung ,,10 6v Aéyetar mollayds* als elliptischen
Ausdruck fiir ,,t0 6v Aéyetar (8v) moAlax®c* zu verstehen: ,,das Seiende
wird in verschiedenem Sinne als das, was es ist, nimlich Seiendes, bezeich-
net®; gestiitzt wird diese Interpretation durch *18—19: td 8’ 8AAa Aéyetor
6vta ... (alles tibrige (sc. Seiende) wird als Seiendes bezeichnet).

1028%10~11  bereits in der Schrift

Vgl Met. A 7. Wegen der urspriinglichen Selbstandlgkelt von ZH
hilt Jaeger diesen Verweis auf A fiir den Zusatz eines spiteren Herausge-
bers. Nach allem, was wir wissen, wurde das Buch A erst in spiterer
Zeit in die aristotelische ,,Metaphysik® eingefiigt. Trotzdem kénnte sich
Aristoteles in einer selbstindigen Abhandlung zur ousia auf eine ebenfalls
selbstindige Schrift tiber die mannigfachen Bedeutungen berufen haben.
Wias stort, ist der Ausdruck ,,ngéteov", den Aristoteles sonst verwendet,
um auf friithere Ausfithrungen innerhalb derselben Schrift zu verweisen.
Vielleicht wite also npdtegov zu streichen, das auch in der Kustode am
Ende des Buches E fehlt. '

roz28°ro bis 12 ‘Ir

102811 bedenter ,,seiend”

Diese Zeilen lassen sich kaum wortlich iibersetzen, weil Aristoteles mit
einer Leichtigkeit, die fiir uns kaum ertriiglich ist, zwischen der Rede
iiber Gegenstinde und der Rede iiber die entsprechenden Ausdriicke
(also zwischen Objektsprache und Metasprache, in modetner Terminolo-
gie) hin- und herwechselt: Im ersten Satz ist vom Seienden die Rede,
obwohl man den Satz zur Not auch als einen Satz {iber den Ausdruck
»Seiend® auffassen kénnte. Damit wire die Hirte vermieden, die dadurch
entsteht, dal nur ein Awsdrack Subjekt von onpaiver sein kann. Aber
dieselbe Hirte liegt im dritten Satz vor, in dem Aristoteles einen Gegen-
stand, und nicht den entsprechenden Ausdruck, Subjekt von ,,onpaiver*
sein JiBt.

Dies Schwanken zwischen inhaltlicher und formaler Redeweise kehtt
bei Aristoteles stindig wieder. Uns heute wird die Unterscheidung dutch

‘den Gebrauch von Anfithrungszeichen sehr erleichtert. Auch wir sind

librigens in unserer Umgangssprache nicht immer kon31stent Aber die
Unbekiimmertheit des Aristoteles geht tiber das; was wir uns erlauben, so
weit-hinaus, daBl wir uns oft gezwungen schen, die Worte des Atistoteles
sinngemil so zu {ibersetzen, daB die auftretenden Hirten etwas geglittet
werden.

Ubngens benutzt Aristoteles anstelle von Anfiihrungszeichen 6fters,
wie im Griechischen ubhch den bestimmten Artikel ,,16* als Hinweis
darauf, daf tiber einen isolierten Ausdruck gesprochen werden soll, und
»O0TL als Zeichen der direkten Rede (Beispiele fiir ,,16*: Anal.pr. A1,
24b20f., 28—30; Met. A7, 1017°27—30; A 12, 1019”30~33; fiir ,,611: Met.
A7, 1017°33f.; Anal. post. B6, 92*16f.). Die entsprechende Verwendung

* von ,,16% wird von Bonitz im Aristoteles-Index (445 a) nicht vermerkt.
" Damit hingt vielleicht zusammen, daB Bonitz solche Vorkommnisse von .

,»T0% gelegentlich aus dem tiberlieferten Text der ,,Metaphysik® streicht
(A1z, 1019°28; A14, 1020°33). Jaeger folgt Bonitz darin; andererseits
fithrt er gelegentlich auch Anfithrungszeichen ein (A7, 1017°18; A1z,
1019*10; Z 16, 1040°34), ohne daB ein Prinzip fiir dieses Schwanken in
der Notation zu erkennen wite.

1028°11—12  das ,Was etwas ist" und ein Dies von der Art

Manche Kommentatorén (z.B. Ross, S. 159; Owen, PAS 79, S. 2—3;
die Londinenses in den ,,Notes on Z%, S. 1) meinen, der Ausdruck
»das ,Was etwas ist’ und ein Dies von der Art* fasse zwei Seiten der
atistotelischen Auffassung der ousia zusammen, die zueinander in einer
gewissen Spannung stehen, von der nicht sicher sei, ob Aristoteles sie
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stets habe unter Kontrolle halten oder gar ausgleichen kénnen. Das
»ein Dies von der Art™ scheint erstens einen konkreten Gegenstand zu
bezeichnen, wihrend ,,Was etwas ist”, so meint man, etwas an einem
Gegenstand bezeichnet, etwa sein Wesen oder etwas, das ihm notwendig
zukommt. HEntsprechend scheint es zwei verschiedene Bedeutungen von
»ousia® zu geben: Einmal wire ,,ousia® ein einstelliges Pridikat, das einen
einzelnen Gegenstand als solchen charakterisiert, dann aber auch ein
zweistelliges Pridikat, insofern die ousia bisweilen als die ousia von efwas
behandelt wird.

Zweitens, so kdnnte man meinen, verweist das ,,ein Dies von der Art®
auf etwas Individuelles, wihrend das ,,Was etwas ist” einer Sache etwas
Allgemeines zu sein scheint. Denn man beantwortet die Frage, was etwas
sei, durch einen Hinweis auf etwas Allgemeines: es sei ein Mensch, oder
ein Lebewesen (vgl. 1028°16-18).

Man sollte sich freilich nicht vorschnell diesen Meinungen anschlieflen
und dann den Text von Z in ihrem Licht so lesen, als sei ihre Wahrheit
etwas Gegebenes. Vielmehr scheint es sich um Vorurteile zu handeln, die,

so natiirlich sie auch erscheinen mdgen, sich im Verlanf von Atristoteles™

Ausfithrungen in Z als falsch erweisen. Wer sagt, Sokrates sei ein Mensch,
sagt in der Tat, was Sokrates ist. Und es ist ohne Zweifel so, daBl wit es
fast fiir selbstverstindlich halten, daf} in einer solchen Aussage Sokrates
etwas Allgemeines — die Eigenschaft, Mensch zu sein — zugeschrieben
wird. Wir fragen uns dann allenfalls noch, ob man sagen kann, daB es
sich um eine besondere Art von allgemeiner Eigenschaft, nimlich um
eine wesentliche Eigenschaft handelt. Daf es sich um etwas Allgemeines
handelt, gilt uns dagegen als ausgemacht.

Nun bestreitet Aristoteles keineswegs, daf Pridikatsausdriicke wie -

»Mensch® oder ,,Kugel” allgemein verstanden wetden kénnen, wie man
etwa Z 10, 1035°27ff., odet in Z 13 sieht. So verstanden gibt der Satz
»Sokrates ist ein Mensch® an, was fiir eine Art von Form und was fiir
eine Art von Materie Sokrates konstituieren. Aristoteles scheint aber zu

bestreiten, dafl der Satz, so verstanden, das Was des Sokrates, seine

ousia, angibt. Er argumentiert nimlich dafiir, -vor allem in Z13, daf
ein allgemeiner Pridikatsausdruck, so allgemein verstanden, keine ousia
bezeichne. Das ist die Auffassung der Platoniker, und Atristoteles setzt
sich im Verlauf von Z wiederholt und ausfiihrlich mit der Auffassung
-auseinander, bei der ousia des Sokrates kénne es sich um so etwas wie
das Universale ,Mensch® handeln. Wenn aber ,,Mensch®, als etwas Allge-
meines verstanden, nicht eine ousia bezeichnen kann, dann kann es auch
nicht das ,,Was etwas ist™ einer Sache bezeichnen. Denn das ,,Was etwas
ist soll ja gerade die ousia sein, nach der wir suchen.

1028°10 bis 12 13

Aber gibt es eine andere Art und Weise, den Satz ,,Sokrates ist ein
Mensch® zu verstehen, als den Ausdruck ,,Mensch® auf etwas Allgemei-
nes, etwa die allgemeine Rigenschaft, ein Mensch zu sein, zu beziehen,
derart, daB der Satz genau dann wahr ist, wenn Sokrates diese Eigenschaft
hat?

- Die Antwort auf die Frage, was eine Sache ist, hﬁngt auch davon ab,

was fiir eine philosophische Ansicht man davon hat, wie solche Fragen
zu beantworten sind. Eine Art der Antwort, die Aristoteles zwar zuriick-
weist, aber doch wenigstens fiir sinnvoll méglich hilt, wire die These,
Sokrates sei dies Gewebe, diese Knochen und Sehnen, aber auch die
These, Sokrates sei nichts andetes als eine Ansammlung von Atomen;
und damit meinte man eine konkrete Ansammlung von konkreten, indivi-
duellen Atomen, auch wenn man nicht in der Lage wire, die Atome als
Individuen zu identifizieren, und sich auf sie daher nur auf eine allgemeine
Weise beziehen kdnnte. (Dabei kann offenbleiben, ob dles tatsichlich der
Theotie des Demokrit entspricht.)

Aristoteles hilt eine solche Antwort auf die Frage, was Sokrates ist,
nicht deshalb fiir unangemessen, weil er meint, die Antwort miisse eine
zugleich wesentliche und allgemeine Eigenschaft des Sokrates namhaft
machen, sondern deshalb, weil sich nach seiner Meinung Sokrates nicht
mit seinen materiellen Bestandteilen identifizieren 14B3t. Was Sokrates ist,
das sind nicht Gewebe, Knochen und Sehnen, sondern das ist ein Mensch.
Wenn gesagt witd, Sokrates sei ein Mensch, dann sprechen wir von einem
bestimmten, einzelnen Menschen, nimlich dem, an dem sich alle die
Widerfahrnisse finden, die wir Soktates zuschreiben. Er ist das, was
Sokrates selbst, im Gegensatz zu seinen akzidentellen Eigenschaften, ist.

Wenn man sich auf ihn nur in allgemeiner Weise bezieht, indem man
sagt, daB es sich bei Sokrates um einen Menschen handelt, dann heiBt
das noch nicht, es kdénne sich bei dem, was Sokrates ist, nicht um ein
bestimmtes Individuum handeln. Auch aus der These, Sokrates sei nichts
als eine Menge von Atomen, folgt ja nicht, dal Sokrates etwas Allgemei-
nes sei, weil doch von Atomen dabei nur in allgemeiner Weise gesprochen
wetde. -

Das, was eine Sache ist, ihr ,,Was etwas 1st“ ist also die Sache selbst
im Gegensatz zu ihren Widetfahrnissen. Daher wire es auch irrefilbrend,
sich das ,,Was etwas ist“ als etwas vorzustellen, was sich an einer Sache
findet, was also nur die ousia von ihr ist. Es ist vielmehr so, daf das ,,Was
es ist“ die Sache selbst ist, die dann, jedenfalls nach der Auffassung
des Aristoteles, zusammen mit den Widetfahrnissen, den komplexen
Gegenstand iiberhaupt etst ausmacht, der uns in der Etrfahrung begegnet.
Dieser Gegenstand abet, insofern er bereits alle Widerfahrnisse miteinbe-
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schlieft, ist nicht die Sache selbst, die ousia. Die ousia ist vielmehr die
ousia dieses komplexen Gegenstandes; diese aber ist nichts anderes als
die Sache selbst.

Es ist also moghch den Satz ,,Sokrates ist ein Mensch® nicht nut so
zu verstehen, dal er sich mit demi Pridikatsausdruck ,,Mensch® auf etwas
Allgemeines bezieht, zu dem Sokrates in einer bestimmten Beziehung
stehen muB, wenn der Satz wahr sein soll, sondetn er kann auch so
verstanden werden, daf3 er sich mit dem Ausdruck ,,Mensch”, wenn auch
auf allgemeine Weise, auf eine bestimmte individuelle Sache bezieht, die
das ist, was der Gegenstand der Erfahrung eigentlich ist.

Und in der Tat scheint es so zu sein, daBl auch Aristoteles davon
ausgeht, daB ein Satz wie ,Dies ist ein Mensch® auf die zweite Weise
verstanden wetrden kann, Denn in Z8 spricht er wiederholt (1033%30;
1033P3) davon, daB eine konkrete eherne Kugel eine Kugel ist, daB aber
die Kugel, die sie ist, nicht dem Entstehen und Vergehen unterworfen
ist, wihrend die konkrete Kugel entsteht und vergeht. Von dieser Kugel
aber, welche die konkrete Kugel ist, meint er, sie existiere nur gerade so
lange, wie die konktete Kugel existiert (vgl. die Anmetkung zu 1033°6).
Er muB also meinen, daB es sich bei dieser Kugel, welche eine konkrete
eherne Kugel ist, nicht um etwas Allgemeines, allen Kugeln Gemeines
handelt. Denn dieses existierte zeitlos oder zumindest solange, wie es
iiberhaupt Kugeln gibt. Vielmehr muB es sich um etwas Bestimmtes,
Individuelles handeln, eben das Was oder die ousia der konkreten ehernen
Kugel, genauer gesagt, wie man aus 10335—6 ersieht, ihre Form. Darauf
bezdge sich also ,,Kugel® in ,,Dies ist eine Kugel®.

Dazu paBlt auch, daf3 Aristoteles © 7 nicht nur von einer Form spricht,
die von etwas ausgesagt wird, sondern ebendozrt die Form, die von etwas
ausgesagt wird, als ein ,,Dies von der Art“ bezeichnet (1049%35), also als
etwas Individuelles. Es ist also keineswegs so, da3 Aristoteles, wie man
vielleicht erwarten wiirde, davon ausgeht, dafl das, was ausgesagt wird,
eben deshalb schon allgemein ist. Vielmehr scheint Aristoteles hier anzu-
nehmen, daB sich der Pridikatsausdruck auch auf etwas Individuelles,
etwa die Form, beziehen kann, wie sich schon in Kapitel Z 8 zeigte.

Es kann also keine Rede davon sein, daB sich der Ausdtuck ,,Was etwas
ist” auf etwas Allgemeines und damit auf einen.allgemeinen Aspekt der
ousia beziehen muB. Denn wie wir gesehen haben, gibt zwar der Satz
,Dies ist ein Mensch® das Was der Sache an; aber et wird von Atistoteles
so verstanden, daf3 er nicht auf etwas Allgemeines verweist, sondern
eben, wenn auch auf allgemeine Weise, auf die besondere ousia, che das
ist, was der Gegenstand exgenthch ist.

Noch kann davon die Rede sein, daB die Ausdrucke ,,Was etwas ist™

1028°10 bis 12 Iy

und ,ein Dies von der Art” zwei Aspekte des aristotelischen ousia-
Begriffs andeuten, die einer Unterscheidung eines einstelligen und eines
zweistelligen Gebrauches von ,,ousia® entsprechen. Denn wenn die ousia
das ist, was ein Gegenstand der Erfahrung mit all seinen Eigenschaften
eigentlich ist, dann ist die ousia immer schon zugleich- die ousia von
etwas. Selbst wenn ,,ousia® im Sinne des Zugrundeliegenden verstanden
wird, handelt es sich nicht um den Erfahrungsgegenstand selbst, sondern
um seine ousia, eben das, was den Eigenschaften, welche mit zur Konsti-
tution des Erfahrungsgegenstandes gehdren, zugrunde liegt. So spricht
denn auch Atistoteles zu Beginn von Kapitel 5 von der ,ousia einer
jeden Sache® (1028"3 5), selbst im Falle des Zugrundehegenden (vgl. die

. Anmerkung zur Stelle).

1028%12  #nd ein Dies von der Art

Da das i éot1 auf verschiedene Weise verstanden werden kann, z.B.
als etwas Allgemeines, und zumal da Aristoteles selbst, wie z.B. in der
Kategorienschrift, das i £om1 noch so verstanden hatte, daB es die Art
und die Gattung zumindest nntembezog, prizisiert Aristoteles, wie er
hier das ti &oT1 verstanden wissen will, nimlich als etwas Individuelles,
indem er, epexegetisch, ,,und ein Dies von der Art” hinzufiigt. Denn ein
Dies von der Azt ist immer etwas Individuelles.

DaB es sich bei #al 10 71 in der Tat um einen epexegetischen Zusatz
zu i o7t handelt, ergibt sich auch aus der Parallele 7} odola %ol t0 %oy’
gxootov in *27 und insbesondere daraus, daB Aristoteles darauf in 230
mit 818, tavtnv zuriickverweist. Die Verwendung von tadtnyv statt tadta
ist nur verstdndlich, wenn %ol 10 ®od’ Exaortov als epexegetischer Zusatz

zu 1) obola dient.

Die genaue Erklarung des Ausdrucks ,,160¢ 11" ist umstritten: Emmal
versteht man ,,760e 11 als formelhaften Ausdruck fiir so etwas wie
»Uvlpmnde Tig, wobei das ,,11 die Rolle des ,,11¢%, das ,,168¢* die Rolle
von ,,v8gorog” iibernimmt; dann aber kann der Ausdruck auch so
verstanden werden, daB es sich bei ,,168e* um das {ibliche Demonstrativ-
pronomen handelt (vgl. z.B. 102815 ©0l6v 11 t168¢), wihrend das ,,11

die Art verttitt, durch die der mit ,,268¢* bezeichnete Gegenstand be-

stimmt ist. Ohne die Frage entscheiden zu kénnen, neigen wir det zweiten
Auffassung zu. Die Stelle ® 7, 1049%3 5, spricht eher fiir die erste Interpre-
tation; dhnlich auch Z 4, 1o 30P11—12. Es ist aber auch nicht auszuschlie-
Ben, daB Aristoteles beide Auffassungen nebeneinander gelten lieB und
sie-jeweils'in verschiedenen Zusammenhingen verwandte.

T
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1028%12  daff es durch eine Qualitir

Wir folgen, wie in der Einleitung, S. 13 ff., begriindet, dem Konsensus
der beiden Handschriften E und J dberall dort, wo nicht starke Gegen-
griinde vorliegen. Das 81 von E und J, das in A® und Ps.-Alexander
fehlt, ergibt aber einen guten Sinn. Wotum es an dieser Stelle geht, ist
nicht, daB3 der Ausdruck ,seiend” viele Bedeutungen hat, sondern dafl
das Seiende sich auf die verschiedenste Weise mit Hilfe des Ausdrucks
HElvar®, bzw. ,.Eotiv* oder ,,8v", charakterisieren 1iBt: Einmal ist davon
die Rede, was die Sache ist, ein anderes Mal etwa davon, daf} ein Gegen-
stand auf die-und-die Weise quantitativ oder qualitativ bestimmt ist.
Denselben Sinn des Satzes erhielte man auch ohne 671, wenn man statt
ooV f| Toodv vielmehr nolov § wécov druckte.

1028%13  in dieser Weise

ndmlich in der Weise, wie eine Qualitit oder eine Quantitit ausgesagt
wird, im Unterschied zu der Weise, in der ein ,,Was es ist* und ein Dies
von der Art.ausgesagt werden,

1028%14—15  welches ja die ousia begeichner

Der Gedankengang scheint der folgende zu sein: Die Zeilen 15—18
suchen die Behauptung zu rechtfertigen, dal das, was das Was einer Sache
bezeichnet, die ousia bezeichnet. DaB3 dasjenige, welches das Was einer
Sache bezeichnet, die ousia bezeichnet, soll der Grund dafiir sein, dal
das ,,Was es ist“ das ist, was primir seiend ist. Demnach miBte Aristoteles
das folgende Argument im Auge haben: Es ist offenkundig (vgl. pavegov,
1028%14), daB das, was auf die Weise des ,, Was es ist“ seiend ist, unter den
in ®11—-13 genannten Seienden das primir Seiende ist; wenn der Grund
dafiir aber der ist, daf3 das ,,Was es ist“ die ousia ist, dann muB die ousia
das primir Seiende sein,

1028%15  o#sia

Die Ubetsetzung von ,,0cia* hat schon in der Antike Schwierigkeiten
bereitet, wo man zunichst zwischen ,essentia® (vgl. Augustin, Migne
VII, 350) und ,substantia“ (vgl. Seneca, Ep.mor. §8,16) schwankte.
»Substantia® hat sich dann unter dem {iberwiltigenden Einfluf der lateini-
schen Versionen der Kategorienschrift durchgesetzt. Mit dem Ausdruck
hat sich aber auch die Vorstellung durchgesetzt, bei der aristotelischen
ousia handle es sich stets um die Substanz der aristotelischen Kategorien-
schrift, den konkreten Gegenstand als Triger der verschiedenen unwe-
sentlichen Eigenschaften.

1028712 bis 16 7

Der Ausdruck ,,Substanz® ist freilich in mehsfacher Hinsicht irrefiih-
rend. Einmal verdeckt er die Tatsache, dal3 Aristoteles, wenn er von det
ousia spricht, von derselben Sache zu sprechen gedenkt, von der auch
Platon und die Platoniker reden, wenn sie von der ousia sprechen. Schon
die oberflichliche Lektiire von Met. Z zeigt, daB Aristoteles seine Theorie
der ousia als Alternative zu einer platonistischen Theorie der ousia ver-
steht, mit der er sich in Met. Z immer wieder auseinandersetzt. Die
platonistische Theorie der ousia aber ist offenkundig nicht eine Theorie
der aristotelischen Substanz im traditionellen Sinn. Zweitens stellt Aristo-
teles selbst in Met. Z den Begriff, den er sich in der Kategorienschrift
von det ousia gemacht hatte, radikal in Frage und kommt zu dem Ergeb-
nis, daf die Substanz der Kategorienschrift allenfalls in einem abgeleiteten
Sinn als ousia betrachtet werden kann. Was jetzt in den Vordergrund tritt,

ist eine Vorstellung von der ousia, wonach es sich bei ithr um den Grund

des Seins einetr Sache handelt. Nut eine besondere Theotie etlaubt es
Aristoteles, noch weiter an der Vorstellung festzuhalten, bei der ousia
handle es sich letztlich auch um den Triger der verschiedenen unwesentli-
chen Eigenschaften, eine Theorie nimlich, wonach es letztlich die Form’
ist, die das Subjekt aller Eigenschaften darstellt, die man einem Gegen-
stand zuschreibt. Aber eben weil Aristoteles auch noch in der ,,Meta-
physik® daran festhilt, daBl es sich bei der ousia um das handelt, was.
letztlich Triger all der Eigenschaften ist, die man einem Gegenstand zu-
schreibt, ist auch die in deutschen Ubersetzungen weit verbreitete Wie-
dergabe von ,,ousia® durch ,;Wesen“ oder ., Wesenheit“ dem aristoteli-.
schen Begriff unangemessen: Wir lassen daher ,,ousia® uniibersetzt. (Zur
Begriffsgeschichte von ,,0bcia®, ,0rbéctacig™, ,substantia®, essen-
tia® vgl. C. Arpe, Substantia, Philologus 94, 1941, S. 65—78.)

drei Ellen lang oder

Nach Bonitz (p. 295) hitte Aristoteles in den Zeilen 15~18 nicht der
Qualitit die Quantitit und das Was der Sache, spiter dem Was der Sache
die Qualitit und die Quantitit gegeniibersetzen sollen, sondern erst die
Qualitit dem ,,Was etwas ist“, danach die Quantitit dem ,,Was etwas ist®,
und schlieBlich das ,,Was etwas ist“ beiden zusammen. Er vermutet, es
kénnte etwas ausgefallen sein. Ross hilt den Ausdruck ,,toinnyv §* fiir
witrelevant” und vermerkt im Apparat Susemihls Streichung, Er meint
nimlich, zu Unrecht, es gehe in der Klammer darum, die ousia von der
Qualitit zu unterscheiden, wihrend es in Wirklichkeit darum geht, zu
zeigen, daB das ,,Was etwas ist“ die ousia ist. Bs scheint klar, daf3 Aristote-
les sich hier nur nicht allzu pedantisch ausdriicken wollte: Wer von der
Qualitiit einer Sache spricht, redet nicht von ihrer Quantitit oder von

1028%16
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der ousia, wer hingegen davon redet, was die Sache ist, spricht nicht von
ihrer Qualitit oder Quantitit, sondern von der ousia. Eine entsprechende
Bemerkung iiber die Quantitit soll sich der Leser selbst ergiinzen.

1028%18  an dem in diesem Sinne Seienden

Diese Redeweise scheint merkwiirdig umstindlich zu sein. Aristoteles
hitte auch, so kdnnte man meinen, einfach ,,an der ousia® schreiben
kénnen. In Wirklichkeit aber erfordert das Argument, wenn wir es r1cht1g
rekonstruiert haben, daB3 Aristoteles hier von dem spricht, was in der
Weise des ,,Was es ist* seiend ist. Und iiberdies ist es auch fiir die
Entwicklung des ganzen Gedankenganges von Z wichtig, daB Aristoteles
von vornherein von der ousia als dem ,,Was es ist* spricht. :

1028%21  jeweils fiir sich genommen, um ein Seiendes handelt oder nicht

Ross will statt fi pf) 6v (B und J]) vielmehr onpaiver lesen, das AP
bietet. Nur so sei die grammatische Rolle von éxactov adtdv zu erkliren:
»Whether the words ,to walk’, etc., imply that each of these things is
existent” (S. 160). ,,onpaivel Exaotov adtdv 6v* ist aber kaum verstindli-
ches Griechisch. Exaotov adtdv steht vielmehs-in Apposition zu den drei
vorhergehenden Infinitiven und soll darauf hinweisen, da8 die erwihnte
Schwierigkeit besonders dann naheliegt, wenn man so etwas wie Gehen
oder Gesundheit isoliert, d.h. ohne Bezug auf ein Subjekt, betrachtet.
Die von uns bevorzugte Lesart findet sich auch bei Ps.-Alexander und
Asclepius.

1028%23  von der Art

Wir folgen der einhellig iberlieferten Lesart mepuxdg. Jaeger streicht
meQuKdg als eine- bloBe wvaria lectio zu duvatdv in *24 unter Hinweis
darauf, dafl auch Ps.-Alexander es nicht gelesen habe. Daraus, daB Ps.-
Alexander den Ausdruck nicht benutzt, folgt aber nichts iiber seine
Textvorlage. Gegen den tbetlieferten Text gibt es mehrere Bedenken:
(a) die Verbindung ,,x09 00t nepuxdc” wire singulir, (b) ,,mepurdg™
wird von Aristoteles in Zusammenhidngen gebraucht, wo etwas normaler-
weise, aber nicht ausnahmslos so ist, wie es ist (vgl. seine Definitionen
des Univetsale, De int. 7, 17°39—4o, und des Mangels, Met. Azz,
1022°27-28), () zu mepurdG miiBte elvon erginzt werden. Andererseits
1Bt sich die von, Jaeger vorgeschlagene Streichung nur halten, wenn man
das &otlv in *23 dem Svvatdv in *24 gleichordnet.-Im Ganzen scheinen
die Bedenken nicht stark genug, um von der Uberlieferung abzuweichen.

1028°16 bis %2 Ig
1028%25  gehirt eher das, was gebt ..., yum Seienden

Wir lesen mit E und J tév Sviov 1.

1028%26  scheinen eher Seiendes u sein

Das péiAhov nimmt das piAdov in ®24 wieder auf, ist also entsprechend
zu verstehen. Es ist nicht von Seinsgraden die Rede, sondetn nur davon,
daB eine Sache eher als Seiendes betrachtet wird als eine andere.

10282930  #4r dank der ousia jede der genannten Bestimmungen

néxelvov Exaotov bezieht sich nach unserer Meinung nicht nur auf
Gehen, Gesundsein und Sitzen (*20—21) — so die Londinenses —, sondern

- auf alle bisher behandelten Fille von Bestimmungen, die nicht das ,,Was

es ist” einer Sache betreffen. Die Zeilen 29—30 ziechen die Konsequenz
aus dem ganzen Abschnitt *10—29. d1& tavtnv greift auf odola (*27) und
nicht auf xatnyogig (*28) zuriick. Der Singular tadtnv zeigt auch, daBl
%ol 0 xad’ Exaotov (*27) ein erliuternder Zusatz zu odola ist und nicht
eine weitere Art von Seinsfundament (broxelpevov, 226) einfiihren soll,
in Analogie zu ti &om1 wal 163g 11, 1028%12.

1028°30—31  #nd nicht nur in bestimemter Hinsicht

Es ist nicht ganz klar, wie ti 8v zu verstehen ist. Bei 11 konnte es sich
um einen Akkusativ der Hinsicht handeln: Im Gegensatz zu allem anderen
ist nur die ousia uneingeschrinkt seiend; alles andere ist nur in gewisser
Hinsicht seiend, z.B. als Qualitit einer ousia oder als Quantitit einer
ousia. Man kénnte aber auch daran denken, daB es sich beim ti 8v um
etwas handelt, das nur. seiend ist, insofern es etwas ist, und zwar in

/folgendem Sinn: Das Gehende ist nur seiend, insofern es etwas anderes,'

z.B. ein Mensch ist (vgl. Anal. post. A 22, 83%30—32).

Wenn es sich bei den Zeilen 1028°29—31 nur um die Folgerung aus
1028%20—29 handelte, vor allem aber, wenn man xéxeivav, 102830, auf
das Gehende, das Gesunde und das Sitzende beschrinkte, kime die zweite
Interpretation von-ti 8v durchaus in Betracht. Da aber diese Zeilen eine
Folgerung aus dem gesamten Abschnitt 1028%10—29 zu ziehen scheinen
und da xéxeivav sich auf das Gehen, Gesundsein, Sitzen und alles iibrige

. von der Art (vgl. 1628%22) beziehen diirfte, ist die erste Interpretation

vorzuziehen, die besser auf den Gegensatz zwischen ousiai und Gegen-
stinden in anderen Kategotien paBt.

10282312 Nun wird , primir
- Diese Zeilen haben den Kommentatoren schon immer groBe Schwie-

“rigkeiten gemacht. Ein Grund dafiir liegt darin, daB Atistoteles zwar

N
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verschiedene Arten von Prioritit unterscheidet, aber nie zu einer einheitli-
chen Unterscheidung mit einer entsprechend feststehenden Terminologie
zu gelangen scheint (vgl. die Bemerkungen von Ross zu 1028%32).

Ferner hat ein ungliicklicher Zufall die Kommentatoren in die Irre
gefiihrt. Aristoteles unterscheidet 1028%3—33 drei Arten von Prioritit,
und er gibt 1028%33 ff. drei Argumente an, die zeigen sollen, daB die ousia
Prioritéit vor allem anderen hat. Es liegt seht nahe anzunehmen, bei den
drei Argumenten handle es sich um Argumente fiir diese drei Arten der
Prioritit, zumal sich die beiden letzten Argumente leicht als Argumente
filr die beiden zuerst erwihnten Arten det Prioritit identifizieren lassen:
Prioritit der Formel und Priotitif der Etkenntnis nach.

Danach sollte man erwarten, daB es sich bei dem etsten Argument um
ein Argument fiir die Prioritit der Zeit nach handelt. Tatsichlich aber
konnte es sich allenfalls im ein Argument fiir das handeln, was Aristoteles
sonst Prioritit ,,der Natur oder der ousia nach” nennt (xatd @votv xal
oboiav) und von der Prioritit ,,der Zeit nach® unterscheidet (vgl. A1,
101814 und 1019%2). Man hat versucht, dem Problem durch Textinde-

' rung in 1028%32: %ol QoL nal AOYQ kol yvdoer nal 3ebve zu entgehen,
so daBl das erste Argument sich auf die Prioritit der Natur nach bezége
und ein Argument fiir Prioritit der Zeit nach einfach fehlte (vgl. das
Lemma bei Asclepius, Bessarion und die Aldina).

Diesen groben Eingtiff in den Text kann man vermeiden, wenn man
von der freilich sehr natiitlichen Annahme Abstand nimmt, bei den drei
Argumenten handle es sich um je eines fiir die 10283233 erwihnten
Arten von Prioritit. Wenn wir nimlich der Konjektur von Lotd zu Z 13,
103822728, folgen, dann spricht Aristoteles dort von eben den drei Arten
der Prioritit wie an unserer Stelle. Dort aber argumentiert er aufgrund
der Tatsache, daB sich alles Ubrige nicht von der ousia abtrennen liBt,
fiir die These, daB es weder der Formel, noch der Zeit, noch der Erkennt-
nis nach Prioritit vor der ousia haben kann. Folglich handelte es sich bei
dem ersten der hier in Z 1 angefiihrten Argumente nicht um ein Argument
fiir eine bestimmte Art von Prioritit, sondern um den Aufweis, daB die
ousia in jeder Weise Priotitit vor allem Ubrigen hat, und es fehlte ein
besonderes Argument fiir die Prioritit der Zeit nach. Daraus folgt nicht,
dafl Prioritit ,,der Natur nach® die Prioritit aller anderen Arten schon
einschlésse; in gewissem Sinne kann das der Natur nach Frithere der Zeit
nach spiter sein (vgl. Met. @8, 1049°10-12, P17-29).

Dabei wiire auch zu beachten, dafl der ganze Abschnitt von 1028*10—31
bereits dem Nachweis der Prioritit der ousia ,,der Natur und dem Sein
nach” dient, ein weiteres Argument dafiir also in unserem Zusammen-
hang nicht gebraucht wird.

1028731 bis 54 2r

1028%33—34  ist keine abtrennbar

s ist umstritten, was in Zusammenhingen wie diesem mit ,,y0Qtot6v"
gemeint ist. 1028%23—24 zeigt, dal es nicht darum geht, daB die ousia
abgetrennt von ihren Widerfahrnissen existiert, sondern da sie in irgend-
einem Sinne abgetrennt werden &ann. Welches ist aber dieser Sinn?

Es diirfte nicht gemeint sein, eine ousia kénne ohne irgendeines ihrer
Widerfahrnisse existieren, nicht aber ein Widerfahrnis ohne die ousia, an
der es sich jeweils findet. Denn sonst miiite Aristoteles annehmen, alle
Widerfahtnisse seien durch ihren Triger individualisiert, welche An-
nahme man ihm nur tngern zuschreiben wird.

Jedoch trifft zu, daB jede ousia das, was sie ist, unabhingig von
irgendeinem bestimmten Widerfahrnis ist. Ein Mensch mag klug sein,
aber er ist das, was er ist, nimlich ein Mensch, unabhanglg davon, ob er
klug ist. Das Kluge aber und die Klugheit sind das, was sie sind, nimlich
das Kluge bzw. die Klugheit, nicht unabhingig von etwas anderem,
sondern immer nur als ein kluger Mensch bzw. als die Klugheit eines
Menschen. Aus dieser Uberlegung 14t sich leicht ersehen, warum die
ousia Prioritit der Formel nach hat. Weil ein Mensch unabhingig davon,
was ihm widerfihrt, ein Mensch ist, braucht die Formel des Menschen
keines dieser Widerfahrnisse zu erwihnen; ein Widerfahrnis hingegen ist
das Widerfahrnis, welches es ist, nur als Widerfahrnis der Art von ousia,
an der es sich findet. Auf diese Art von ousia muB daher in seiner Formel
Bezug genommen werden.

Ebenso 148t sich ersehen, warum die ousia der Erkenntnis nach Prio-
ritdt hat. Wenn wir etwas antreffen, was sich klug verhilt, erkennen wir
diesen Sachverhalt eigentlich erst, wenn wir erkennen, dafl es sich um
einen Menschen handelt. DaB sich etwas klug verhilt, kann man letztlich
nur einsehen, wenn man einsieht, daB es sich um einen Menschen handelt,
det sich klug verhilt.

Bei diesen beiden hier entwickelten Argumenten fiir die Prioritdt der
Formel und det Etkenntnis nach handelt es sich aber ersichtlich um genau
die Argumente, die Aristoteles in *34—36 bzw. in *36-°2 vortrigt. Daraus
ergibt sich, daB diese beiden Argumente nicht zusitzliche Griinde fiir die
Prioritit der ousia darstellen, sondetn bloSe Folgerungen oder Spezifika-
tionen des yooiotév-Arguments sind.

SchlieBlich kann man daraus auch ersehen, warum die ousia zeitlich
Prioritit vor ihren Widerfahrnissen hat, Ein Mensch ist zunichst einmal
ein Mensch und kann erst als diese Art von Ding klug, so-und-so-
groB, so-und-so-schwer sein. Jedenfalls'kann keine dieser Bestimmungen
existieren, ohne daf} schon etwas da wite, an dem es sich findet. Wenn
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Aristoteles aber auf die Prioritit der Zeit nach nicht besonders eingeht,
dann mag das daran liegen, daBl dieser Art von Prioritit fiir den Gedan-
kengang von Z keine tragende Rolle zukommt.

1028%35  die der ousia

Es geht hier nicht darum, daB che Kategorie oder der Begnff der ousia
Vorrang vor den anderen Kategorien, sondern daB die ousia Vorrang vor
allem tibrigen Seienden, von welcher Kategorie es auch sei, haben miisse.
Folglich muB in der Formel einer jeden Sache, die nicht selbst ousia ist,
nicht der Begriff der ousia tiberhaupt, sondern der Begriff der Art von
ousia vorkommen, an der sich die betreffende Sache findet.

Die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ,,Adyoc™ wiirde auch die Auffas-
sung zulassen, in der angemessenen Formel (hier: Definition) der Seien-
den der iibrigen Kategorien miite nur ein Hinweis auf die ihnen zur
Basis dienende ousia, nicht aber die Definition dieser ousia vorkommen.
So konnte das Gesunde als ein Lebewesen in einem solchen bestimmten
Zustand definiert werden, ohne daB zugleich angegeben wiirde, was
eigentlich ein Lebewesen ist. Aber sowohl sprachlich wie sachlich spricht
viel dafiir, dafl Aristoteles der Meinung ist, zur Erkenntnis einer Qualitit,
Quantitit usw. sei die richtige Analyse der Art von ousia, an der sie
jeweils auftreten, notwendig. Erst wer erfaBt hat, was eine solche ousia
wirklich ist, kann zugleich verstehen, warum sie eine Sache von der Axt
ist, daB ihr gerade diese Qualitdt, Quantitdt, und um was es sich sonst
handeln mag, zukommen kénnen.

Diese Redeweise, dafl die Formel von A in der Formel von B enthalten
sein muB, wo wir eher sagen wiirden, daf A in der Formel von B erwibnt
werden mull; tritt auch in den Kapiteln Z 10 und Z 11 auf.

1028%357  was g. B. ein bestimmier Mensch ist

Der Artikel in 6 8ivlgomnog ist demonstrativ zu verstehen. Es geht nicht
darum, das Wesen des Menschen iiberhaupt zu erfassen, sondern darum,
daB wir etwa einen Menschen vor uns haben, und es gilt, zu erfassen,
was denn das sei, was wir da vor uns haben. Beim Beispiel des Feuers ist
zu beachten, dafl die Griechen manches als eine Form des Feuets ansahen,
das wir nicht als solches betrachten wiirden, z.B. die Lebenswirme (vgl.
De iuv. et sen. 473%4; 474°12).

Aristoteles’ These, daB wir dann etwas am echesten erkannt haben,
wenn wir erkannt haben, was fiir ein Gegenstand das ist, was wir vor
uns haben, z. B, ein Mensch oder ein Feuer, inag im Falle des Menschen
unplausibel erscheinen: Wissen wir nicht viel besser, womit wir es zu tun
haben, wenn wit z. B. wissen, dal} es sich bei der Person, die wir sehen,
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um Sokrates handelt? Vermutlich ist es die besondere aristotelische Auf-
fassung vom Wissen und vom Was einer- Sache, die diesem Unterschied
zugrunde liegt: Die Informationen, die wir zusétzlich erhalten kénnen,
wenn wir wissen, daBl dieser Mensch z. B. Sokrates ist, sind im Hinblick
auf wissenschaftliche Erkenntnis unerheblich. Fiitr die wissenschaftliche
Erkenntnis einer Sache kommt es darauf an, zu erfassen, was sie ist; das
Was des Sokrates aber ist dies, daB er ein Mensch ist.

1028b1—2  Zumal auch fiir jedes von diesen

Man versteht diese Zeilen meist so, als redete Aristoteles davon, daB
man ja auch eine Quantitit und eine Qualitit erst erkenne, wenn man
deren ,,Was es ist“ erkennt. Daran stort freilich erheblich, (i) daB das
Kapitel sonst das ,,Was es ist“ auf die ousia beschrinkt und (ii) daB nicht
zu erkennen ist, wie sich aus dieser These ein Argument fiir die Prioritit
der ousia gewinnen lieBe. Wir sollten daher die Zeilen eher so verstehen,
daB Aristoteles sagt: Den Menschen erkennen wir, wenn wir ihn ‘als

 Menschen erkennen, und nicht als das Quale oder Quantum, das er auch

ist; denn auch dies Quale oder Quantum erkennen wir nur, wenn wir das
»Was es ist der Sache erkennen, die dies Quale oder Quantum ist. Das
Kluge erkennen wir erst wirklich als das Kluge, wenn wit etkennen, daB3
es sich um einen Menschen handelt, der klug ist; iiberhaupt erkennt man
das Quale, das Quantum usf. erst dann als das, was es ist, wenn man die
Art von ousia kennt, an welcher detgleichen auftreten kann.
Gegen diese Auffassung konnte eingewandt werden, dafB sie dem t61e
m *36 eine andere logische Funktion zuschreiben mitiBite als dem 76te in
P1: Im ersten Fall wiirde eine zugleich notwendige und hinteichende

- Bedingung der Erkenntnis des Gegenstandes ausgedriickt, im zweiten
Fall nur eine notwendige Bedingung. Denn wenn wir wissen, welcher

ousia eine Quantitit odet eine Qualitit zukommt, wissen wir damit noch
nicht, um welche spezifische Qualitit oder Quantitit es sich handelt,
Diese Schwierigkeit 16st sich auf, wenn man annimmt, da3 Aristoteles in
10281 nur eine zusitzliche Bedingung formulieren will, die fiir die
Erkenntnis von E1genschaften tiber die Erkenntnis ihrer Spezifizitit noch
hinaus erfiillt sein muB und, mit dieser zusammen, zur hinreichenden
Bedingung wird. '

Wer die Zeilen auf die herkommhche Weise' verstehen will, kann sich
auf Z 4, 1030°17-27, berufen, wonach auch den Dingen, die nicht ousiai
sind, ein ,,Was es ist“ zukommt, freilich nur in abgeleiteter Weise. (Ohne

solche Einschrinkung schreibt Aristoteles auch den Dingen der iibrigen

Kategorien in Top. A 9, 103°27-39, ein ,,Was es ist“ zu.) Die Schwierigkeit
dieser Intérpretation besteht darin, daB etwas als ein Argument fiir die
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Prioritit der ousia angefiihrt wiirde, was in Wirklichkeit diese Prioritit
cher in Frage stellt. Bei der vorgeschlagenen Interpretation erhielten wir
dagegen tatsichlich ein weiteres Argument fiir die Prioritit der ousia.

10283 die alte und noch hente libendige Frage

Manche Interprcten (z.B. Aubenque, ZfPhF1s, 1961, S. 321—-333) ha-
ben ndAa te ol vOv ol del im Sinne von ,friher und jetzt und auch in
aller Zukunft“ verstanden und daraus abgeleitet, Aristoteles habe die
Ontologie als eine unaufhebbar aporetische, nie mit eindeutigen Losun-
gen abzuschlieBende philosophische Disziplin angesehen. Die beiden det
in 3 sind aber eher als distributiv und einander korrespondierend zu
verstehen: Bis heute hat die Frage ebensooft in Schwierigkeiten gefiihrt,
wie sie gestellt wurde. Damit ist fiir Aristoteles nicht ausgeschlossen, da3
sie dutch einen richtigen neuen Ansatz (wie z. B. seinen eigenen) gelést
werden kénnte.

Die Prisenspartizipien {nrobpevov und &nogouuevov, die sich sowohl
auf mwéAor als auch auf vdv beziehen, driicken &md %oivod aus, daB es

‘heute noch so ist, wie es frither gewesen ist: Die Untersuchung der Frage
nach der ousia hat frither in Schwierigkeiten gefiihrt und tut das heute
noch genauso.

10284 was das Seiende ist

Diese Frage ist zugleich die Frage danach, welche Dinge zu Recht
»seiend® genannt werden koénnen, und danach, was die' definierenden
Merkmale dessen sind, was wir als ,,seiend” bezeichnen kénnen. Die
Frage muf} also hier so verstanden werden, daBl sie gegeniiber dem
Unterschied ,,extensional-intensional® noch neuttal ist. Entsprechendes
gilt fiir die Frage: ,,Was ist die ousia?”. Wie man aus dem Kapitel Z 2
ersieht, ist nach Aristoteles der Umfang des Begriffs ,,ousia® umstritten;
aus den Ausfilhrungen am Ende von Z 2 und am Anfang von Z 3 ist aber
auch zu entnehmen, daB in Z die Frage nach dem Begriff selbst im
Vordergrund stehen soll.

1028%4—6  (denn von diesem behaupten die cinen .. .)

In gewohnter Manier blickt Aristoteles auf die Geschichte der Philoso-
phie unter dem Aspekt zuriick, daB auch die fritheren Denker in gewissem
Sinne eine Antwort auf die gleiche Frage gesucht haben, die ihn jetzt
beschiftigt, und damit das Argument stiitzen, nach dem eine Untersu-
chung iiber das Seiende eine Untersuchung iiber die ousia sein muf (vgl
die auch formal parallelen Ausfithrungen in A1, 1069*25~°2). So wie in
A der ,,Metaphysik® die voraristotelische Philosophie als Prinzipienfot-
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schung interpretiert wird und der Hauptcmwand gegen die fritheren
Denker regelmiBig darin besteht, daB sie nur einen Teil der vier Arten
von Utsachen ins Auge gefaBt hitten, so wird hier den Philosophen der
Vergangenheit bestitigt, daB auch sie die Frage nach einem ausgezeichne-
ten, fundamentalen Seienden entwickelt hitten, freilich ohne diejenigen
leitenden Gesichtspunkte fiir die Auswahl dieses ausgezeichneten Seien-
den anzuwenden, die Aristoteles vorschlagen wird.

Als Vertreter der Auffassung, es gebe nur eine ousia, konnen die
Milesier und Parmenides gelten. Thnen stehen die Philosophen gegeniiber,
die mehrere ousiai annehimen, und zwar entweder begrenzt viele, wie die
Pythagoreer und Empedokles, oder unbegrenzt viele, wie Anaxagoras
und die Atomisten (Leukipp und Demokrit).

1028°6—~7  und sogusagen ansschliefflich

Man kénnte meinen, daB Aristoteles iibertreibe, wenn er sagt, eine
Untersuchung des Seienden laufe auf eine Untersuchung der ousia hinaus
und bestehe, praktisch gesprochen, in nichts anderem. SchlieBlich gibt
es neben den ousiai auch noch die Quantititen, die Qualititen und all das
andere, welches auch der Untersuchung bedarf.

Aristoteles’ Ansicht ist aber, daB man etst dann richtig versteht, was
die ousia ist, wenn man sieht, da sie die Art von Sache ist, an der sich
aufgrund ihrer Natur Qualititen, Quantititen und dergleichen finden.
Wenn man also einen philosophisch befnedlgenden Begriff von der ousia
entwickeln will, so muB man zugleich eine angemessene Auffassung von
all dem entwickeln, das sich an der ousia finden kann.



ZwEITES KAPITEL

Kapitel 1 schlof mit der Frage ,,Was ist eigentlich die ousia?®. Dies ist-

nicht nur eine Frage nach dem Umfang des Begriffs der ousia, sondern
zunichst einmal auch eine Frage nach der richtigen Bestimmung des
Begriffs selbst. Die beiden Fragen sind offenkundig auf das engste mitein-
ander verkniipft. Und so versucht Atistoteles im zweiten Kapitel, erst
einmal alle die Arten von Dingen aufzufiihren, die fiir ousiai gehalten
werden. Genauer gesagt beginnt er damit, die Dinge anzufiihren, von
denen sich alle einig sind, daB es sich bei ihnen, wenn iiberhaupt bei
irgend etwas, um ousiai handelt (1028°8—13). DaB dariiber Einigkeit
besteht, wird es Aristoteles dann etlauben, zuerst einmal nach einem
Begtiff der ousia zu suchen, der wenigstens diesen ousiai gerecht wird
(vgl. 1029*33—34; vgl. auch 1037°10-16). Nachdem Aristoteles die Dinge
angefiihrt hat, die allgemein als ousiai akzeptiert werden, gibt er eine
noch sehr schematische Ubersicht iiber die Antworten, die tibethaupt auf
die Frage, welche Dinge ousiai sind, gegeben werden koénnen
(1028P13-15).

Aristoteles fihrt damit fort, solche Dinge aufzufiihren, die nur von
bestimmten Gruppen von Philosophen als ousiai angesetzt worden sind
(1028°16-27), um schlieBlich noch einmal, nun aber in priziserer Form,
die Frage zu stellen, welche Atten von ousia man anerkennen sollte und
wie man sich ihr Sein vorzustellen habe (1028%27—31). Diese Frage liBt
sich freilich nicht beantworten, ohne wenigstens eine gewisse Vorstellung
davon zu haben, wie der Begriff der ousia zu fassen sei. Und so schlieBt
das Kapitel mit der Bemerkung, daB wir erst einmal eine vorliufige
Klirung des Begriffs versuchen sollten (102831—32).

An dem Kapitel fillt ganz allgemein auf, daB es die Unterscheidung
von zwei Verwendungen von ,ousia®, welche in A8 getroffen wird,
{iberhaupt nicht beriicksichtigt, sondern unterschiedslos als mégliche
ousiai Dinge anfiihrt, welche dort entweder als ousiai im Sinne des
Zugrundeliegenden oder aber, stteng davon unterschieden, als ousiai im
Sinne der Ursache des Seins einer Sache klassifiziert worden waren. Dies
ist ein weiteres Anzeichen dafiir, daB Aristoteles in Z nicht zwischen
einet ousia und der ousia von etwas odet, wenn man so will, zwischen
einer einstelligen und einer zweistelligen Verwendung von ,,ousia® untet-
scheidet.
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1028°8  Nun scheint

Es handelt sich um eine Ansicht, tiber die sich die Philosophen einig
sind, nicht um einen ‘Teil der Weltauffassung des gemeinen Menschenver-
standes. Denn der Begriff der ousia ist ein philosophischer, theoretischer
Begriff.

1028%8  am chesten ... Klar

Damit ist gemeint, daB, wie verschieden auch die Ansichten iiber das,
was ousia ist, sein mdgen, doch immerhin ganz klar zu sein scheint, da3
die K6rper ousiai sind. Man vgl. Z 7, 1032°19, wo ebenfalls die Betonung
darauf liegt, daB} die Philosophen am echesten darin iibereinstimmen,

~ solche Dinge wie Menschen oder Pflanzen ousiai zu nennen. Das heifBt

aber nicht, daB Korper ousiai par excellence sind, noch auch, daB sie die
besten Beispiele fiir ousiai sind, die man finden kann.

10288 bei den Korpern

Nach seiner Paraphrase (462, 1—2) scheint Ps.-Alexander &v toig chpoot
gelesen zu haben. Vermutlich handelt es sich um eine Konjektur, die
auf ein MiBverstindnis des Ausdrucks ,,fj obola Ondgyet toic chpact™
zuriickgeht. Gemeint ist, daB das Pridikat ,ousia® den Kotpern zu-
kommt, nicht die ousia selbst, dafl es also den Kérpern zukommt, ousia
zu sein,

Wenn man das 810 in 9 auf den ganzen vorhergehenden Satz bezieht
und nicht bloB auf pavephtara, kdénnte man das dndeyetv auch im Sinne
einer besonderen Bezichung deuten, die Aristoteles zwischen der ousia

und physischen Korpern sieht. Jedoch scheint es niherzuliegen, das

Onéoyely in dem schlichten und z. B. in den Analytica priora terminolo-
gisch fixierten Sinn zu nehmen, nach dem ,,t0 A dnéoyet ©@ B dquivalent
ist mit ,,70 A xotd 100 B Adyston’ und ,,70 B A &otive (vgl. z.B. Anal,
pt. A4, 25°40—26%2).

102811 wnd jedem, was von dieser Art ist

Diese Ausdrucksweise ist befremdlich, weil Aristoteles so zu sprechen
scheint, als gibe es mehr als vier Elemente. Dieselbe Redeweise findet
sich A8, 1o17°10~11, und H 1, 1042°8—9, wo es sogar heilt: ,,Feuer, Erde,
Wasser, Luft und die dibrigen einfachen K&rper.“ Ross verweist, wohl
mit Recht, auf De caelo A 2, 268°27—29: ,,Unter einfachen Korpern aber
vetstehe ich ... etwa Feuer und Etde, deren Arten und was ihnen ver-
wandt ist.” Es geht also darum, daB auch die Unterarten der vier Elemente
selbst als ousiai gelten sollen.

e
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1028°12  aus jeweils einem Téil von ihnen

Es gibt keinen zwingenden Grund, von der Lesart der Handschriften
und Ps.-Alexanders abzugehen und mit Jaeger der Konjektur von Bonitz
Twiv zu folgen. Was aus den Elementen zusammengesetzt ist, enthilt
entweder die Elemente in ihrer Gesamtheit oder jeweils nut einen Teil
von ihnen. Dies spricht dafiir, daBl ,,00pav6g* hier ,, Univérsum® und
nicht ,,Firmament® bedeutet. Denn nur das Universum ist ein Beispiel
fiir eine ousia, die die Elemente in ihrer Gesamtheit als ‘Teile enthilt. Die
Gestirne dagegen enthalten jeweils nur einen Teil der Elemente,

1028%13  Sterne, Mond und Sonne :
Die Reihenfolge Sterne, Mond und Sonne nach aufsteigender Hellig-

keit, im Gegensatz zu der bei uns iiblichen Folge Sonne, Mond und

Sterne, findet sich schon bei Anaximander, der auch die rdumliche Ent-
fernung der Gestirne in dieser Reihenfolge festsetzte (vgl. DK A11).

1028%14-15  Ob dies aber die eingigen ousiai sind ...

" Die Lesart der Handschriften bietet Schwierigkeiten, die dazu gefiihrt
haben, daB Codex T, vermutlich auf Grund von Konjektur, in 102815
&A\Aar liest, dem auch Ross folgt.

Bedenkt man die Sache selbst, sicht man, daB es sechs Méglichkeiten
gibt: (A) entweder sind alle der erwihnten Kérper ousiai, oder nur einige,

oder keiner; (B) entweder gibt es auler K6rpern noch andere ousiai, oder
nicht. Also:

(1) alle Kérper ousiai, keine unkéspetlichen ousiai
(2) alle Korper ousiai, unkdérpetliche ousiai

(3) einige Ko6rper ousiai, keine unkdrpetlichen ousiai
(4) einige Kétper ousiai, unkérpetliche ousiai

(5) keine Kérper ousiai, keine unkérpetlichen ousiai
. (6) keine Korper ousiai, unkorperliche ousiai

(5) scheidet als Moglichkeit aus, da vorausgesetzt wird, daB es iiber-
haupt ousiai gibt. Wenn man sieht, daB es fiinf Méglichkeiten gibt, liegt
es nahe, daB das motegov und die vier f| in 1028°13—15 diesen fiinf
Mbglichkeiten entsprechen. Und in der Tat scheint Aristoteles diese fiinf
Méoglichkeiten in dieser Reihenfolge aufzufiihren: #| %ol HAAlev ent-
spriche also (4).

Die Schwierigkeit liegt nun darin, daB man statt des iiberlieferten
Textes erwarten sollte, dafBl (4) mit ,,fj %ol 8Mor* wiedergegeben wird.
Uberdies legt EAA@V nahe, daB hier nicht nur unterschieden witd, ob es
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neben den Kérpern noch unkdrperliche ousiai gibt oder nicht, sonfiem
iiberdies noch die dritte Mdglichkeit besteht, daB8 nur ein Teil des Nicht-

‘korperlichen ousia ist. Wenn aber Aristoteles eine solche weitere Untetr-

scheidung beabsichtigte, dann miifite er 9, bzw. 8, statt der erwihnten 6,
bzw. 5, Moglichkeiten in Betracht ziehen. Nun ist es zwar sizmv.og, FlaB
er die. Frage stellt, ob nur ein 'Teil der kdrpetlichen Dinge ousuu'smd,
weil diese 10289 ff. aufgefithrt worden sind und wir also genau wissen,
um einen ‘Teil wovon es sich handeln wiirde. Aber die Klasse der unkot-
petlichen Dinge ist nicht auf gleiche Weise wohlbestimmt, so daf3 er
sinnvoll fragen kénnten, ob es sich bei einem Teil von ihnen um ousial
handelt. ’ .

Nun handelt es sich aber bei ,,i xol &A@V um eine abgekiirzte
Redeweise fiit ,,fj Tovta@v Tivig nal EAhar’. Offenkundig also hat Aristote-
les zwar TobT@V TIVEG ausgelassen, dies aber durch die Assimilation von
,,dAAa an den Genitiv ,,to0t@V* angedeutet.

Unter dem Vorbehalt, daB die Klasse der nichtkérperlichen Dinge
nicht wohlbestimmt ist, kdnnte man den Gedanken des Aristoteles durch
folgendes Schema veranschaulichen:

(1) @ N}{ abtat pdvor

() () R f xat 81dan

(3) @ nNK‘ | TovTov TIvég
(0 (X)

1028°16  Einige ... meinen

Das tio1 witd von Ps.-Alexander auf Platon und seine Schiiler bezogen,
von Asclepius hingegen auf die Pythagoreer. Von den neueten Ko.mmer‘x—
tatoren folgen Bonitz, Schwegler, Ross und Reale dem Asclepius, die
Londinenses Ps.-Alexander (so wohl auch J. Annas, Aristotle’s Metaphy-
sics MN, 1976, S. 59). Die Tatsache, daB es sich um die Frage handelt,
ob die Flichen, Linien und Punkte eher ousiai seien als die Korper,
und die Wah_tscheinlichkcit, daB durch den Ausdruck ,,16 odpa %ol 10
oteedve die mathematischen Kdrper mit einem Seitenblic?k gestreift
werden, sprechen dafiir, dafl Aristoteles hier an die Platoniker d'enkt.
Dadurch, daB erst spitet, in den Zeileh P19—27, von Platon, Speus1ppc?s
und (vermutlich) Xenokrates die Rede ist, wird nicht, wie Ross, darin
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Bonitz folgend, meint, ausgeschlossen, daB auch an unserer Stelle schon
von den Platonikern gesprochen wird. Was hiet referiert wird, kénnten
gemeinsame Auffassungen der platonischen Schule sein, denen dann die
jeweils besonderen Theoreme Platons, des Speusippos und des Xenokra=
tes gegentibergestellt werden. Im {ibrigen scheint Ross selbst von dem
Bonitzschen Argument in seinem Kommentar zu B5, 1002%11, Abstand
zu nehmen. Es muB ferner ins Gewicht fallen, daB sich in der gesamten
Literatur kein unabhingiges Zeugnis dafiir findet, daB die hier von
Aristoteles referierte Theorie von den Pythagoreetn vertreten wurde.

102817 Punkt byw. Einbeit

Es fragt sich, ob povdg (Einheit) als Etliuterung bzw. alternative
Bezeichnung zu otvypt] (Punkt) angefithrt wird, oder ob es vielmehr ein
Teil der Theotie wat, daB die Einheit in ihnlicher Weise Prinzip des
Punktes sei, — nach der Definition (De an. A4, 409°6): % ... oTiyps
povdg toti Séauv Eyovoa (ein Punkt ist eine Einheit, die eine Position
hat) — wie der Punkt Prinzip der Linie ist, weil durch die Bewegung eines
Punktes die Linie ,erzeugt witrd (De an. A4, 409*4—5), und die Linie
Prinzip der Fliche usf. ist.

Folgende Umstinde scheinen eher fiir die erstgenannte Auffassung zu
sprechen: (i) Im aristotelischen Referat {iber die ,,Derivationstheorien®
der geometrischen Gegenstinde in M und N der ,Metaphysik® (z.B.
1076°3—36; 1085%7—"4; 1090°5—13) wird immer mit dem Punkt (oTuypn)
und nicht mit der Einheit begonnen; (ii) In den Paralleltexten Met. By,
1002*4—8 und 1002°23—25, werden Fliche, Linie, Einheit und Punkt
einmal in dieser-Reihenfolge, dann aber in der Reihe Fliche, Linie, Punkt
und Einheit angefithrt, was gegen eine systematische Rangfolge von
Punkt und Einheit im Sinne der Derivationstheorie spricht; (i) die
wechselseitige Definierbarkeit von Punkt und Einheit. Wie der Punkt als
»Einheit, die eine Lage (Position) hat“ definiert werden kann (s.0.), 148t
sich die Einheit als ,,positionsloser Punkt® definieren (M 8, 1084%26—27).

1028%17-18  der physische und der mathematische Kirper

Man sollte annehmen, daB ,,10 odpa‘ sich hier auf den physischen
Kérper bezieht, da das Referat mit den Worten eingeleitet wird ,,Einige
aber meinen, daf3 die Grenzen des Korpers ...“, im Voraufgehenden aber
von physischen Ko&rpern die Rede war. Die Vertreter der referierten
Auffassung, so miissen wir annehmen, meinen nicht nur, wie alle anderen,
daB3 physische Korper ousiai sind, sondern dberdies noch, daB auch die
Grenzen dieser Korper ousiai sind, und das sogar noch in einem strenge-
ren Sinn als die Korper selbst. Da dieser Zusammenhang zwischen der
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hier referierten Auffassung und dem Voraufgehenden so klar zu sein
scheint, ist es kaum anzunehmen, daB %ol ©d otepedV explikativ zu 1o
odpa steht, um zu verdeutlichen, daB von physischen Kérpern die Rede
sein soll. Folglich muf mit 16 oteedv der mathematische Kérper gemeint
sein, Wenn auch an der Parallelstelle B 5, 1002°4—8, von mathematischen
Kérpern keine Rede ist, so ist doch die Annahme wahrscheinlich genug,
daB die Theorie in einer Reihe von Schritten, vom Punkt ausgehend,
tiber den mathematischen Kétper fortschreitend, den physischen Kotper
abzuleiten versuchte. DaB, wie diec ,,Notes on Z nahelegen, Aristoteles
hier einer Begriffsverwirrung von physischen und mathematischen Ké1-
petn zum Opfer fillt, ist in sich unwahrscheinlich und wird auch nicht

.durch die angefiihrten Stellen (Met. M 2, 1077°14—20, 31—3G) gestiitzt. Det

mathematische Korper, der in den Detivationstheorien det Platoniker
vermutlich eine Rolle spielte, wird deshalb hier von Aristoteles erwihnt,
aber nur kurz, weil er fiir den Zusammenhang des Arguments keine
Bedeutung hat.

1028%19  sogar mebrere Arten

Entweder ist gemeint, daB Platon zahlenmiBig mehr ousiai einfithrt,
oder aber, dal er mehr Arten von ousia ansetzt. Ross spricht sich fiir die
erste. Méglichkeit aus, wohl weil Aristoteles an anderen Stellen (Ag,
990°4; M 4, 1078%34£F.) Platon wegen der Anzahl der ousiai kritisiert, die
durch die Einfiihrung der Ideen entsteht. Aber da Aristoteles in den
folgenden Zeileh (1028°20—24) offensichtlich von Arten von ousiai
spricht und diese sogar zdhlt, ist klar, daB er sich auch 102819 darauf

bezieht, daBl Platon gleich mehrere Arten von unkorperlichen ousiai

einfiihrt,
1028%19  die dies in einem noch strengeren ... seien

Diese Worte lassen drei Interpretationen zu: (i) Man setzt ein Komma
nach 8vto und versteht: Atten von ousiai, die in einem hSheren MaBe
seiend sind, da sie ewig sind; (i) Man setzt ein Komma nach &vra,
versteht aber: Arten von ousiai, die in einem hdheren MaBe ousiai sind,
da sie ewig sind; (iii) Man setzt ein Komma nach pdAAov und versteht:
Arten von ousiai, die in einem hdheren MaBe ousiai sind, da sie ewig
sind. :

Ross zieht (i) vor. Aber 102817 und 102821 ff. legen nahe, daB es in
diesem Zusammenhang nicht um den Seinsgrad, sondern um den Grad
von Substantialitit geht. AuBerdem beteitet auch das alleinstehende did10
Schwierigkeiten. Deshalb ist auch Interpretation (iii) der Interpretation
(i) vorzuziehen. Die Schwierigkeit, die nun das alleinstehende péAlov

e
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bereitet, wird durch das pdAlov in 102817 gemildert, welches darauf

vorbereitet, dal von Graden der Substantialitit die Rede sein soll.

Bonitz bezieht in der Ubersetzung pdilov auf &i8ia, was aber der :

Sache nach ausgeschlossen zu sein scheint.

102824  Einige dagegen meinen

Vermutlich hat Asclepius Recht, def (379,17) diese Auffassung dem
Xenoktates zuschreibt, :

1028°30~31  0b e5 ... eine abgetrennte ousia gibt

Man muB sich iiberlegen, wie sich diese Frage von der vorangehenden
Frage unterscheidet, ob es neben den wahrnéhmbaren ousiai noch andere
gibt (1028°28—29). Bei der zweiten Frage mu8 es sich um eine Spezialisie-
tung der ersten Frage handeln: Gibt es neben den wahraechmbaten ousiai
noch andere, und, insbesondete, gibt es noch solche, die abgetrennt fiir
sich existieren? Dies setzt votaus, daB Aristoteles die Moglichkeit in
Betracht zieht, daB es nicht-wahrnehmbare ousiai gibt, die aber nicht

-abgetrennt fiir sich existieren. Dabei kénnte man z.B. an die Formen
von wahrnehmbaren Gegenstinden denken, In diesem Falle miite man

freilich den Ausdruck ,,magd Tdg alo9ntac in der ersten Frage so verste- |

hen, ob es neben den wahrnehmbaren ousiai noch andere Dinge gibt, die’
als ousiai betrachtet werden kénnen. Denn die Formen von wahrnehmba-
ren ousiai existieren ja nicht neben den wahrnehmbaren ousiai selbst,
sondern sind konstitutiver Bestandteil von ihnen. Der Singular in'der

zweiten Frage legt es nahe, dabei an die ousia des ersten Bewegerts zu
denken.

102830 und warum und in welcher Weise

Das ,warum und in welcher Weise® bezieht sich auch auf »abge-
trennte®, nicht nur auf ,,gibt*.

Drrrres KarrTeL

Metaphysik Z 3 gehort zu den Wichtigsten, aber auch zu den schwierig-

- sten und umstrittensten Kapiteln der ,,Metaphysik®.

Das. Kapitel beginnt mit einer Aufzihlung von vier Moglichkeiten,
wie man die am Ende von Kapitel 2 aufgeworfene Frage nach dem
richtigen Begriff der ousia zu beantworten suchen kénnte: Bei der ousia
kénnte es sich (i) um das ,,Was es heifit, dies zu sein®, (i) um das
Allgemeine, (iii) um die Gattung und, schlieBlich, (iv) um das Zugrunde-
liegende einer jeden Sache handeln (1028%33—36).

Der Hauptteil von Kapitel 3 ist dem Vorschlag gewidmet, bei der ousia
handle es sich um das Zugrundeliegende. Aristoteles wird dann in den
Kapiteln 4—12 auf den Vorschlag eingehen, bei der ousia handle es sich
um das ,,Was es heiBt, dies zu sein®, in den Kapiteln 1316 auf die
Vorstellung, die ousia sei etwas Allgemeines, und damit zugleich, wenn
auch nur implizit, auf die Vorstellung, die ousia sei die Gattung, um dann
erst im 17. Kapitel einen neuen Anfang zu machen. Der Beginn des
3. Kapitels bestimmt also den weiteren Verlauf des ganzen Buches mit
Ausnahme des letzten Kapitels.

Die Aufnahme des Vorschlags, bei der ousia handle es sich um das
Zugrundeliegende, fithtt zu einer vorliufigen Bestimmung der ousia:
Auf eine Weise wire die Materie ousia, auf eine andere die Form und auf
eine dritte das Konkrete, das aus Materie und Form Zusammengesetzte.
Damit ist aber noch nichts dariiber gesagt, was von diesen dreien in erster
Linie ousia ist; und Atistoteles macht nur den ausdriicklichen Vorbehalt,
daB eine Prioritit der Form gegeniiber der Materie auch eine Prioritit
dem Konkreten gegeniiber begriinden wiirde (1028°36—1029%).

Aber eben diese Bemerkung schon zeigt die Unzulinglichkeit des
Vorschlages, die ousia lediglich als das Zugrundeliegende zu charakteri-
sieren., Finmal ist diese Charakterisierung in sich unklar, zum anderen
ergibe sich, folgte man lediglich der Charakterisierung der ousia als des
Zugrundeliegenden, dafB die Materie und nicht die Form das wire, was
in erster Linie ousia ist, Dies aber ist falsch, da die ousia die weiteren
Bedingungen erfiillen sollte, abtrennbar und ein Dies von der Art zu
sein, diese Bedingungen aber eher von der Form und dem Konkreten
erfiillt werden, so daB man meinen sollte, die Form und das Konkrete
seien eher ousia als die Materie (1029%9—30).

Von diesen drei Arten von ousia nun bedarf vor allem die Form der
weiteren Untersuchung. Da aber nach allgemeinet Auffassung zumindest
einige wahrnehmbare Gegenstinde ousiai sind, sollte man der Frage nach
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der Form zunichst einmal im Bereich dieser wahrnehmbaren Gegen-
stinde nachgehen. Denn mit diesen sind wir vertraut, und folglich miissen
wir von diesen ausgehen, um zu dem fortzuschreiten, was von Natur aus
Priotitit vor den wahrnehmbaren Gegenstinden und ihren Formen hat
(1029730-P12). "

1028233 ff. Vo ousia spricht man ...

Wie man aus 1029°7-9 ersehen kann, macht sich Aristoteles hier daran,
die am SchluB von Kapitel 2 aufgeworfene Frage nach dem richtigen
Begtiff der ousia zu beantworten. Wie Aristoteles selbst andeutet (vgl.
nhgovay®g, GAL’ Ev téttagot ye pdorta), gibt es alle moglichen Antwor-
ten auf die Frage. Warum zieht er gerade die vier hier angefiihrten in
Betracht? Vermutlich waren sich die Philosophen dariiber einig, daB die
ousia das ,,Was etwas ist* einer Sache ist. Als solches war die ousia auch
im ersten Kapitel von Z eingefithrt worden. Als das ,,Was etwas ist” einer
Sache aber kann man Verschiedenes betrachten. Da ist einmal das Wesen
der Sache, dann aber auch das den Widerfahrnissen der Sache Zugrunde-
liegende. Uberdies kénnte man meinen, daB das, was eine Sache eigentlich
ist, etwas Allgemeines ist. Und dies liBt sich auf zwei verschiedene
Weisen verstehen, nimlich einmal so, dal} das, was etwas ist, etwas ganz
Allgemeines, eine Gattung ist, welche, durch immer weitere Bestimmun-
gen spezifiziert, schlieBlich den jeweils vorliegenden Gegenstand aus-
macht, dessen ,,Was etwas ist” die Gattung darstellt; oder aber so, daf} es
sich beim Allgemeinen um die der in Frage stehenden Sache spezifische
Art handelt. Jedenfalls diirfte Aristoteles meinen, dafl es in der Regel
eines von diesen vier Dingen ist, an das Philosophen denken, wenn sie
von der ousia sprechen.

1028%33  in vier hauptsichlichen

Die Redeweise ,,Aéyseo8on &v* in dieser Verwendung scheint ohne
Parallele zu sein. Vielleicht wollte Aristoteles durch die Wahl dieses
Ausdruckes die durch eine iiblichere Redeweise nahegelegte Fehldeutung
vermeiden: Hs geht hier nicht um Klassen von Gegenstinden, sondern
um die Merkmale, die fiir die ousia charakteristisch sein kénnten.

1028%34  das ,,Was es heifSt, dies gu sein”

Die Erklirung und mithin auch die Ubersetzung von ,,td ti fiv elvan®
sind umstritten. Vgl. C. Arpe, Das ti f|v elvot bei Aristoteles, Hamburg
1938; F. Bassenge, Das 10 évi glvot ... bei Aristoteles, Philologus 104,
1960, S. 14—47; 201222, .

Wir folgen der Auffassung, nach der es sich beim ti fjv elvar um eine
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Kurzformel fiir Ausdriicke wie ,,1i fiv 1@ dvSodne &vipodno slvar®
handelt, also fiir Ausdriicke wie: ,,was es fiir den Menschen heift, ein
Mensch zu sein®.

Das Priteritum v, bisweilen von Grammatikern auch als »philoso-
phisches Imperfekt“ klassifiziett, verstehen wit so, daB auf eine vorausge-
setzte Festlegung der definierenden Bestimmungen verwiesen wird. Diese
Verwendung des Priteritums hat im Deutschen keine Entsprechung,
wenn man nicht solche umgangssprachlichen Wendungen wie ,,Wie war
doch gleich der Name?“ hetanziehen will. Wir verwenden daher in der
Ubersetzung das Prisens. 4

Es wird in der Literatur dfters die Ansicht vertreten, das ,,elvar® in

- 70 i fiv elvan habe eindeutig existentielle und nicht bloB pridikative

Bedeutung. Es scheint aber gerade charakteristisch fiir die Auffassung
des Aristoteles, daB bei den Dingen, die iiberhaupt ein i fiv elvar haben,
das Sein (die Existenz) und das So-bestimmt-sein zusammenfallen. Das
Sein des Menschen liegt in nichts anderem als in seinem Mensch-sein.

1028%35  die Gattung

Es fillt auf, dal Aristoteles auf die drei anderen Kandidaten im folgen-
den gesondert eingeht, nicht aber auf die Gattung. So kénnte man
fast versucht sein, zu meinen, Aristoteles unterscheide der Sache nach
tibethaupt nur drei-Kandidaten, und die Gattung werde lediglich epexe-
getisch zum Allgemeinen hinzugefiigt, weil aus dem Bereich des Allge-
meinen lediglich die Gattung als ousia eines Gegenstandes in Betracht
kommt, wobei ,,Gattung®, wie in B1, 995°29, sowohl Genera als auch
Spezies umfassen kann. Zu dieser Deutung wiirde es passen, daBl Aristote-

les zu Beginn von Kapitel 13, 10383 ff., so spricht, als hitten wir nut
. drei Kandidaten unterschieden. Doch schlieBt das tétagtov in 1028%35

diese Interpretation aus. Aristoteles muB also meinen, daB die Unhaltbat-
keit der These, die ousia sei die Gattung, bereits hinreichend durch seine
ausfiihrliche Diskussion der These, die ousia sei etwas Allgemeines,
erwiesen werde-und daB3 es daher keinen zwingenden Grund gebe, geson-
dett auf die These einzugehen, die ousia sei die Gattung. Denn die
Gattung ist sicher etwas Allgemeines, wenn auch nicht alles Allgemeine
eine Gattung ist.

1028%55  die ousia einer jeden Sacke

Im Gegensatz zu der verbreiteten und auch durch die Kategorienschrift

~ nahegelegten Auffassung, das Zugrundeliegende sei ousia im Sinne eines

einstelligeﬁ Pridikates, das ,,Was es heiBt, dies zu sein® hingegen nur
ousia von etwas, also im Sinne eines zweistelligen Pridikats, macht diese
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Stelle deutlich, daf fiir Aristoteles auch das Zugrundeliegende ousia von
etwas ist, die Unterscheidung von ein- und zweistelligem Pridikat im
Hinblick auf die ousia der Auffassung des Aristoteles also mcht gerecht
wird.

Man konnte hiergegen einwenden, Aristoteles habe der Son'dcrstellung
des Zugrundeliegenden hier gerade dadurch Rechnung tragen wollen,
daB3 er das odoia douel elvar &xdotov auf die drei anderen Kandidaten
einschrinkt und ihnen das Zugrundeliegende allein als ,, Viertes” gegen-
iiberstellt. Wenn das &xéotov nur auf die drei ersten Kandidaten zu
beziehen wire, so konnte man in der Tat daran denken, daB Aristoteles
bei diesen den relationalen Aspekt der Verwendung des zweistelligen
Pridikats ,ousia®, im Gegensatz zum Zugrundeliegenden, betonen
wollte. Jedoch steht dem entgegen:

(i) Die grammatische Struktut erlaubt nicht, eine solche Aufspaltung
von oboia Soxel elvar und ExdoTov so vorzunehmen, daB sich nur odoio
doxet elvai, aber nicht éxbotov auf das Zugrundeliegende bezieht.

(ii) Wenn Aristoteles hier diese Unterscheidung von ousia sein und

" ousia von etwas sein beabsichtigte, verldte die Frage nach der ousia ihre
Einheit; sie wird aber in Z durchweg als eine Frage, als die Frage nach
einer Sache, eben der ousia, behandelt.

(iif) Es ist ein Irrtum zu meinen, das Zugrundeliegende sei nicht die
ousia von etwas; indem es den Widerfahrnissen zugrundeliegt, ist es zwar
nicht die ousia dieser Widerfahrnisse, aber die ousia des wahrnehmbaren
Gegenstandes, der eben nur wahtnehmbar ist, weil die Widerfahrnisse
bereits 'Teil seiner Konstitution sind. Der wahtnehmbare Gegenstand ist
nicht mit dem Zugrundeliegenden identisch, sondern vielmehr ist dieses
Zugrundeliegende das, was der wahrnehmbare Gegenstand eigent/ich ist,
seine ousia.

* (iv) Der Grund, watum Aristoteles die Erwihnung des Zugrundelie-
genden von der Erwihnung der anderen Kandidaten abhebt, diitfte
vielmehr der sein, daB er sich im folgenden zunichst dem Zugrundelie-

genden zuwenden will, weil die ousiai, die allgemein als ousiai angesehen.

werden, ousiai im Sinne der Zugrundeliegenden sind, weil seine eigene
Vosstellung von der ousia in der Kategorienschtift die Vorstellung von
einem Zugrundeliegenden war und weil seine Vorginger, wenn sie nach
dem Seienden und insofern nach der ousia fragten, in erster Linie nach
dem Zugrundeliegenden gefragt haben.

Wir haben schon in unseren Bemerkungen zum 1. Kapitel und in der
Finleitung zum 2. Kapitel darauf aufmerksam gemacht, daB Aristoteles
in Z nicht zwischen der ousia und der ousia von etwas unterscheidet.
Andets 148t sich die Liste von Kandidaten in Kapitel 2 nicht verstehen.
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1028°37  Deshalb

Es ist nicht offenkundig, worauf im Vorhergehenden das ,,Deshalb®
verweisen kénnte. So sagen die Londinenses, S. 14: ,,816 seems idle®.
Vermutlich bezieht sich ,,Deshalb® darauf, daB in Zeile P36 das Zugrunde-
liegende so bestimmt worden ist, dal zumindest die Mdglichkeit offen
gelassen wird, daB es nicht nur das Zugrandeliegende fiir alle unwesenth—
chen Widerfahrnisse, sondern auch fiir das ,,Was es heifit, dies zu sein®
das Allgemeine und die Gattung bildet. Denn die in ®36 gegebene B'estim~
mung des Zugrundeliegenden 148t es noch offen, wo die Grenze zwischen
dem Zugrundeliegenden und allem Anderen gezogen wird. Und das
Kapitel 3.selbst zeigt, daB die Grenze durchaus verschieden gezogen
werden kann, Im Kapitel 1 war die Grenze so gezogen, dafl das Ubrige die
unwesentlichen Widetfahrnisse waren (vgl. 1028°18—20). Entsprechend
wire das Zugrundeliegende das aus Materie und Form Zusammenge-
setzte. Aber im Kapitel 3 zieht Aristoteles auch die Mdglichkeit in Be-
tracht, daB die Materie das Zugrundeliegende ist und daf sie das Zugrun-
deliegende nicht nur fiir die Widerfahrnisse, sondern auch fiir die ousia
bildet (vgl. 102923 ff.). Wenn wir aber die Moglichkeit in Betracht ziehen
miissen, daB das Zugrundeliegende auch das Zugrundeliegende fiir die
anderen Kandidaten fiir den Titel der ousia bildet, das Zugrundeliegende
aber eben deswegen als ousia betrachtet wird, weil es das allem Ubtigen
Zugrundeliegende ist, dann hitte das Zugrundeliegende auch eher P.xn—
spruch auf den Titel der ousia als die {ibrigen Kandidaten. Folglich
miissen wir unsere Untersuchung mit dem Zugrundeliegenden beginnen.
Die sich mit ,,Denn anschlieBende Begtiindung wire dann nicht so zu
verstehen, daB ganz allgemein von den vier Kandidaten das Zugrundelie-
gende am ehesten das ist, was allgemein als ousia akzeptiert witd, und
daB wir deswegen unsere Untersuchung mit dem Zugrundeliegenden
beginnen miissen, sondern vielmehr so, daB das jewei/s Zugrundeliegende
am ehesten ousia zu sein scheint, daB also, wenn das Zugrundeliegende
etwa auch der Gattung zugrundelige, auch hier das Zugrundeliegende
eher ousia zu sein schiene als die Gattung.

10292 das urspringlich Zngrandeliegende

Die Redeweise von einem urspriinglich Zugrundeliegenden kénnte
auf folgende drei Weisen verstanden werden: (i) In 1029*15~16 spricht
Aristoteles davon, daf jenes die ousia sei, dem die Dimensionen (Linge,
Breite und Hohe) als erstem zukommen. Dahinter steht offenkundig der
Gedanke, daB vielfach verschiedene Gegenstinde als das in Betracht
kommen, was einer Bestimmung zugrunde liegt. So kénnte man, um bei
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des Aristoteles Beispiel zu bleiben, als das den Dimensionen Zugrundelie-
gende einmal das Standbild, dann abet auch den entsprechenden geome-
trischen Ko6rper und schlieBlich auch die das Standbild konstituierende
Materie ansehen. Um festzustellen, welches von diesen verschiedenen
Zugrundeliegenden die ousia ist, miiite man feststellen, welches von
ihnen das eigentliche, primire Subjekt der Bestimmung ist. (if) Das
Verhiltnis zwischen Zugrundeliegendem und dem, welchem es zugrunde
liegt, 1dBt sich, wie besonders aus der Kategorienschrift hervorgeht,

iterieren, wobei nicht jedes det in einer solchen Kette als Zugrundeliegen-
des auftretenden Glieder schon deshalb eine ousia wire. So kann man
sagen, die Gerechtigkeit sei eine Tugend, und insofern liege sie der
Tugend zugrunde. Wenn es aber so etwas wie Gerechtigkeit und damit
Tugend geben soll, dann muB det Gerechtigkeit ihrerseits ein Individuum
zugrunde liegen, von dem sie ausgesagt werden kann. Da diese Pridika-
tionsreihe nicht dber das Individuum hinaus fortgesetzt werden kann,
wire dieses Individuum ein der Tugend urspriinglich Zugrundeliegendes
und mithin ousia, wihrend dies fiir die Gerechtigkeit nicht gelten wiirde.
An solche Pridikationsteihen denkt Aristoteles offensichtlich auch in Z 3
(vgl. 1029723—24). Aus diesem Beispiel kann man auch entnehmen, dal
Aristoteles in Met. Z, anders als in der Kategorienschrift, nicht die
Ansicht vertritt, daB dem Verhiltnis des Zugrundeliegenden zu dem,
welchem es zugrundeliegt, immer ein Pridikationsverhéltnis entspricht.
Denn zwar werden die Widerfahrnisse von der ousia und die ousia
ihrerseits von detr Materie ausgesagt, und mithin liegt die Materie auch
den Widerfahrnissen zugrunde, aber die Formulierung in *23—24 legt
nahe, daf3 die Widerfahrnisse nicht von der Materie ausgesagt werden.
Das urspriinglich Zugrundeliegende wire dann ein solches Zugrundelie-
gendes, von dem nicht notwendig gelten wiirde, daB das, dem es zugrun-
de liegt, auch von ihm ausgesagt wird. Wenn wir Aristoteles so verstehen,
dann enthielte der Zusatz ,,urspriinglich® eine Prizisierung der Bestim-
mung des Zugrundeliegenden in 102836—37. (iii) Wenn man nach det
ousia als dem Zugrundeliegenden fragt, dann fragt man nach der Sache
selbst im Gegensatz zu dem, was man ihr zuschreibt, also nach dem, was
jeweils der Bestimmung eigentlich zugrunde liegt. Diese Unterscheidung
ist wichtig, weil es naheliegt, als das den Bestimmungen Zugrundeliegen-
de den empirischen Gegenstand aufzufassen. Da dieser aber seine Bestim-
mungen schon mijteinschiieBt, kann er nicht das ihnen eigentlich Zugrun-
deliegende sein. Eben deshalb stellt Aristoteles in *2—j5 als urspriinglich
Zugrundeliegendes nur die Form, die Materie und das Konkrete zur
Diskussion. Denn nur diese kénnen als die Sache selbst, d. h. als die Sache
ohne ihre Widerfahtnisse betrachtet werden. Dies ist offenkundig bei
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Matetie und Form; was ,,das Konkrete“ anbelangt, muB3 man beachten,
daB es sich dabei um einen theoretischen Begtiff handelt, der sich auf das
bezieht, was ausschlieBlich aus der Form und der Materie zusammenge-
setzt ist und daher durchaus nicht mit dem beobachtbaren Gegenstand,
den wir aus der Erfahrung kennen, zusammenfillt, zu dessen Konstitu-
tion auch noch seine Widerfahrnisse gehéren.

Diese drei Aspekte, unter denen von einem urspriinglich Zugrundelie-
genden gesprochen werden kann, schlieBen einander offensichtlich nicht
aus. Im tbrigen sei darauf verwiesen, daf dbroxgipevov no®drtov hier dem
drouelpevov Eoyotov in A8, 1017°24, entspricht (vgl. auch Eoyatov in

1029%24).

‘ 1029°2—3  anf eine andere Weise dagegen die Form

Es iiberrascht, wie auch Ross bemerkt, daB8 Aristoteles hier behauptet,

auf eine Weise sei das urspriinglich Zugrundeliegende die Form. Bonitz
hat gemeint, es handle sich um ein bloBes Versehen des Atristoteles, der
es so gewohnt sei, die Materie, das Konkrete und die Form in einer Reihe
zu nennen, daB ihm auch hier, wo es fehl am Platz sei, die Erwihnung
der Form unterlaufe. Ross verweist dagegen, ganz zu Recht, auf H1,
1042%28—29, wo Aristoteles in seiner Zusammenfassung von Z diese
Behauptung wiederholt. Und in der Tat spielt diese These fiir die Auffas-
sung, die Aristoteles in Z vertritt, sogar eine Schliisselrolle. Denn es ist
diese Behauptung, welche es Aristoteles etlaubt, die beiden in A8 noch
unterschiedenen Begriffe der ousia zu einem Begriff zu verschmelzen,
wonach die ousia sowohl das Zugrundeliegende als auch die Ursache fiir
das Sein einer Sache ist, eben indem die Form beides ist.
. In welchem Sinne aber ist die Form das letztlich Zugrundeliegende?
Wie in der Anmerkung zu 1029%2 ausgefuhrt worden ist, kann das uz-
spriinglich Zugrundeliegende untet einem Aspekt als die Sache im Ge-
gensatz zu ihren Bestimmungen aufgefaBt werden. Im weiteren Vetlauf
von Z wird Aristoteles die These entwickeln, daB die Sache selbst die
Form ist. Dies etlaubt es Aristoteles, schon hier die Form als urspriinglich
Zugrundeliegendes zu nenner.

Man konnte versuchen, wie Boehm'es unter Verweis auf 102819 getan

- hat (R. Boehm, Das Grundlegende und das Wesentliche, 1965, S. 45),

sich den weitgehenden Folgerungen, die sich aus diesern Verstindnis der
Stelle ergeben, dadurch zud entziehen, daB man tolotov auf odoia im
voraufgehenden Satz bezieht. Aber nicht nur wite eine solche Erklirung
des totobrov duBerst kiinstlich, sondern man miBte auch die entspre-
chende Ber_nerkung in H1, 1042°16ff., wegerkliren.

e




40 Drittes Kapirel
1029%4  §0 etwas wie das Erg

Man kann sich fragen, ob Aristoteles als Beispiel fiir Materie das Erz
als eine bestimmte Art von Stoff oder das Erz als Materie einer bestimm-
ten Statue anfithrt. Materie ist aber fiir Aristoteles, streng genoemmen,
immer das Material einer Sache. Materie, rein als solche, gibt es fiir
Atistoteles nicht. Daher kann nur die zweite Interpretation in Bettacht
kommen.

1029%4~s  die Figur, die sich dem Anblick bister

Die ungewdhnliche,- fast. pleonastische Ausdrucksweise erklirt sich

daraus, daB Atistoteles hier nicht die Form im allgemeinen, sondern die
konkrete Gestalt der Statue im Auge hat. Uberdies vermeidet sie das
MiBverstindnis, ,,106a" sei hiet terminologisch gebraucht.

10295 das Konkrete

Es gibt keinen iiberzeugenden Grund, mit Jaeger das einhellig iiberlie-
ferte 10 ohvolov zu streichen, ,,Standbild® kann nach Aristoteles sowohl
- im Sinne der Form als auch im Sinn des konkreten Standbildes gebraucht
werden (vgl. Z 10, 1035%6~7; H 3, 1043°29—31). Zwar erscheint eine solche
Verdeutlichung hier nicht notwendig, aber daraus folgt noch nicht, daB
der Ausdruck zu streichen ist. Den grammatischen Bezug auf 1o &x
700tV kann man vermeiden, wenn man nach tov dvdgiévta ein Komma
setzt. )

1029°6  dem anus beiden Zusammengésetzten

Die Ubetlieferung bietet neben 108 (E]J) auch 10 (A" ex corr., E?), was
auch von Ps.-Alexander gelesen und von Schwegler bevorzugt wurde.
Bonitz entschied sich fiir Tod, hielt aber beide Lesungen sachlich fiir
gleich méglich. Denn das Konkrete halte die Mitte zwischen vollbe-
stimmter Form und unbestimmter Materie. Demgegeniiber weist Ross
zu Recht darauf hin, dafl aus der Prioritit der Form vor der Matetie auch
die Prioritit der Form vor dem Konkreten folgen wiirde, aber noch
nichts iiber das Verhiltnis zwischen dem Konkreten und der Matetie.

Es ist zu beachten, daf Atistoteles hier nicht die Prioritit der Form
gegeniiber der Materie behauptet, sondern, unter dieser Voraussetzung,
die Prioritit der Form gegeniiber dem Konkreten. Dies ergibt sich aus
dem unmittelbar Vothergehenden (&ote), insofern das Konkrete dort
ausdriicklich als das aus Materie und Form Zusammengesetzte eingefiihrt
worden ist.

Die Funktion dieses Satzes *5—7 im Zusammenhang des Kapitels diirfte
in dem Nachweis liegen, daB8, wenn es gelingt, die Prioritit der Form als
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ousia gegeniiber der Matetie zu erweisen, zugleich damit auch die Priori-
tit der Form als ousia gegeniiber dem Konkreten erwiesen wire und sich
die weitere Untersuchung zu Recht auf die Form konzentrieren kénnte

(vgl. *30-33). _
1029%10  fiir sich genommen unklar

Diese Bemerkung diirfte sich darauf beziehen, dafl unklar ist, was unter
salles Ubrige® zu verstehen ist (vgl. Anmerkung zu 102837 ,,Deshalb®),
aber auch darauf, daB schwer zu verstehen ist, wie die Form allem Ubtigen
zugrundeliegen soll.

102910 #nd anferdem ergdbe sich ...

So, wie Aristoteles sich hier ausdriickt, kénnte man meinen, dal} et
schon in der bloBen Tatsache, daB auch die Matetie ousia wire, einen
Einwand gegen die Vorstellung sieht, die ousia sei das Zugrundeliegende.
Das kann aber nicht zutreffen, Nicht nur meint Aristoteles ganz allgemein
in Z und H, daB es sich auch bei der Materie in gewisser Hinsicht um
eine ousia handelt (vgl. H 1, 1042°27), sondern auch in Z 3 selbst scheint
er an dieser Annahme festzuhalten. Denn wenn er 1029*32 von der Form
als der dritten Art von ousia spricht, dann setzt er voraus, daf es sich
auch bei der Materie um eine Art von ousia handelt. Man kénnte sich zu
helfen versuchen, indem man sagt, Aristoteles nehme in Wirklichkeit an
der These AnstoB3, die Materie sei 47 ousia, d. h. nur die Materie sei ousia.
Und darin kdnnte man sich durch 1029*19 bestitigt sehen, wo es heif3t,
daB allein die Materie ousia wite, wenn man die Sache so betrachtete. Ja,
man kénnte versucht sein, in 1029*10 | A {f]) odoia ylyvetat zu lesen
oder jedenfalls 1 OAn odola ylyvetal in diesem Sinn zu verstehen. Aber
auch das kann nicht richtig sein. Denn aus der These, die ousia sei das
Zugrundeliegende, folgt ja keineswegs, allein die Materie sei ousia. Denn
wie Aristoteles 1029*ff. ausgefithrt hat, kénnen auch die Form und das
Konkrete als Zugrundeliegendes angesehen werden. Woran also Aristote-
les AnstoBl nehmen muB, ist die Vorstellung, daf3 die Materie nicht nur
in gewisser Hinsicht ousia ist, sondern vor allem anderen, d.h. auch vor
der Form und vor dem Konkreten, ousia sein wird, wenn wir die ousia
nut als das Zugtundeliegende charakterisieren. Daher heiBt es auch
1029*29f., wo Aristoteles erklirt, woran er AnstoB nimmt, keineswegs,
daf die Materie {iberhaupt nicht ousia sei, sondern dal die Form und das
Konkrete eher als die Materie Anspruch darauf erheben kdnnen, als ousia
betrachtet zu werden.

Warum aber schreibt Aristoteles dand-nicht an unserer Stelle etwa ,,xol
g1 fi) 6An modtag (oder modhtn) odoia? Die Antwort darauf diirfte die
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folgende sein: Das, was in erster Linie ousia ist, ist in gewisser Hinsicht
die ousia, das, auf dessen Sein letztlich das Sein von allem anderen,
einschlieBlich eventueller andeter Arten von ousia, beruht. Die hietr zu
erklirenden Worte wiren also so zu verstehen: ,,Und iiberdies witd so
die Materie zur ousia, d. h. zu dem, was im eigentlichen Sinn ousia ist;
nicht in dem Sinn, daB allein die Materie ,ousia‘ genannt werden kann,
sondern in dem Sinn, daB die Materie in erster Linie ousia wire.” So
erkldrt sich auch, warum Aristoteles mit den Worten fortfahren kann:
»Denn wenn sie nicht ousia wire, so bliebe tiberhaupt nichts, was sonst
ousia sein kdnnte.”

1029*10—27  Denn wenn sie nicht ousia wire ...

In diesen Zeilen versucht Aristoteles folgendes zu zeigen: Wenn man
nur davon ausgeht, daB es sich bei der ousia um das Zugrundeliegende
handelt, stellt sich die Materie als das heraus, was letztlich ousia ist. Der
Abschnitt zetfillt deutlich in zwei Teile (1029*10~19 und 1029*20-27),
von denen jedoch nicht vollkommen klar ist, wie sie miteinander verbun-
den sind. Die Vermutung, daf im wesentlichen dieselbe Folgerung so-
wohl bereits 1029*18—19, als auch wieder 10292627 gezogen wird,
kénnte nahelegen, dafBl es sich hier um zwei unabhingige Argumente
daftir handelt, dal die Materie das ist, was eigentlich ousia ist. Und
tatsiichlich lieBen sich auch die beiden Teile als selbstindige Argumente
interpretieren. Vermutlich aber handelt es sich bei dem zweiten "I'cil
um die Verdeutlichung einer Annahme, die 1029*18—19 gemacht wird,
ndmlich der Annahme, daB die Materie zwar nichts in dem Sinn ist, daB
sie keine Sache, kein Was, ist, aber auch wiederum nicht gar nichts ist,
sondern das, was den Bestimmungen zugrunde liegt. Wenn man von den
Widerfahrnissen, so lautet das Argument, abstrahiert, dann bleibt nichts
ibrig, es sei denn, es gebe etwas, das zwar nichts in dem Sinn ist, daB es
keine Sache ist, abet nichtsdestoweniger das ist, was von Linge, Breite
und Hohe begrenzt wird. Die Folgerung setzt dann voraus, daB es m der
Tat so etwas gibt, nimlich die Materie. Und die Zeilen 1029*20—27 wiirden
erkliren, wie die Materie genau das ist, was durch die Folgerung voraus-
gesetzt wird.

Wie immer wir auch den Zusammenhang zwischen den beiden Teilen
interpretieren, so handelt es sich jedenfalls bei dem ersten Teil'um ein
durch eine Folgerung abgeschlossenes Argument, welches Aristoteles
allenfalls in einem Punkte fiir der Erklirung oder der Erginzung bediirf-
tig hilt. Und so kdnnen wir zundchst diesen Abschnitt im Wesentlichen
fiir sich betrachten. ‘
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Das in diesem Abschnitt vorgetragene Argument hat den Interpreten
immer grofte Schwierigkeiten beteitet, solche Schwierigkeiten, da man-
che, wie Ross, es vorgezogen haben, gar nicht erst auf sie einzugehen.
Ein Schliissel fiir das Verstindnis des Absatzes liegt in der folgenden
Schwierigkeit: 1029°18—19 formuliert Aristoteles die Folgerung so, als
ergibe sich aus dem vorangegangenen Argument, allein die Materie sei
ousia. Wir haben aber bereits gesehen, daB Aristoteles nicht meinen kann,
diese Folgerung ergibe sich schon aus der bloBen Annahme, die ousia
sei das letztlich Zugrundeliegende. Denn 1029%2—5 sagt ja Aristoteles
ausdriicklich, sowohl die Materie als auch die Form und das Konkrete
seien letztlich zugrundeliegend. Uberdies beginnt auch das Argument

.selbst 1029%10-11 50, als gelte es nur zu zeigen, daB unter der Vorausset-
zung, die ousia sei das letztlich Zugrundeliegende, die Materie ousia sein
muB, wenn irgend etwas sonst ousia sein soll. Es wird also keineswegs
ausgeschlossen, daB es neben der Materie auch noch andere Arten von
ousia geben kénnte. Es wird lediglich behauptet, daB es solche anderen
Arten von ousia nur unter der Voraussetzung geben kann, die Materie
sei ousia. Ferner ist auch zu berficksichtigen, daB Aristoteles, wenn er
1029°26-27 die Folgerung abschlieBend erneut formuliert, nicht sagt,
allein die Materie sei ousia, sondern nut, die Matetie sei ousia oder das,
was eigentlich -ousia ist, sei die Materie. Dies also ist die Folgerung,
um die es Aristoteles im Zusammenhang der ganzen Diskussion des
Zugrundeliegenden geht. Wie aber erklirt sich dann, daB et 1029°18—19
die stirkere Folgerung zu ziehen scheint, die Materie allein sei ousia,
wenn man davon ausgehe, die ousia sei das letztlich Zugrundeliegende?

Die Erklirung fiir diese Schwierigkeit diirfte in folgendem liegen:

Aristoteles versucht zu zeigen, daf8 die Materie am ehesten darauf An- -

‘spruch hat, ousia zu sein, wenn man nur davon ausgeht, daBl die ousia

das letztlich Zugrurdeliegende ist. Warum? Wie wir gesehen haben, 1Bt

- sich die Grenze zwischen dem Zugrundeliegenden und allem Ubrigen

auf wenigstens zwei Weisen ziehen. Entweder erstreckt sich alles Ubrige

- sowohl auf die unwesentlichen Widetfahrnisse als auch auf die wesentli-

chen Eigenschaften; in diesem Fall kommt nur die Materie, nicht aber

" das Konkrete odet die Form als Zugrundeliegendes in Frage. Oder aber

das Ubtige ist auf die unwesentlichen Wideifahrnisse beschrinkt; in
diesem Fall kime nicht nur die Matetie als Zugrundeliegendes in Frage,

~sondern auch die Form und' das Konkrete. Die Matetie kommt also in

jedem Fall als Zugrundeliegendes in Frage, wihrend die Form und das

‘Konkrete nur als Zugrundeliegendes in Betracht kommen, wenn wit alles

Ubrige auf die unwesentlichen Eigenschaften beschrinken. Wenn man

 also lediglichivon der Vorstellung ausgeht, die ousia sei-das Zugrundelie-
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gende, dann ist die Materie das, was am ehesten Anspruch darauf hdt,
ousia zu sein.

Nun ist es offenkundig, daf} allein die Materie als letztlich Zugrundelie-
gendes in Betracht kommt, wenn alles Ubrige sowohl die wesentlichen als
auch die unwesentlichen Eigenschaften umfaBt. Was einer Begriihdung
bedarf, ist die Behauptung, daB die Matetie selbst dann das letztlich
Zugrundeliegende ist und damit das, was eigentlich ousia ist, wenn wit

das Ubtige auf die unwesentlichen Widerfahrnisse beschrinken. Eben

dies Argument érhalten wir in 102910 ff.

Dieses Argument wird freilich fast sogleich von Aristoteles’ Antwort
auf einen moglichen Einwand tberlagert. Aristoteles argumentiert, daB
nur die Matetie iibrigbleibe, wenn man sich die unwesentlichen Eigen-
schaften wegdenke. Denn es gibt keinen materiellen Gegenstand ohne
unwesentliche Eigenschaften. Dagegen wird von Platonikern der Ein-
wand erhoben, wenn man sich die unwesentlichen Eigenschaften, nimlich
die Widerfahrnisse, Wirkungen und Krifte wegdenke, bleibe immer noch
der in seinen Dimensionen bestimmte K&tper iibrig, und diese Grenzen

© oder quantitativen Bestimmungen seien die ousia des Gegenstandes. Es

kénne also keine Rede davon sein, daB nur die Materie iibrigbleibe und
folglich die Materie letztlich ousia sein miisse, selbst wenn man die
Annahme teile, die ousia sei das Zugrundeliegende.

Dagegen erwidert Aristoteles, daB die quantitativen Bestimmungen
des Korpers nicht die ousia sein konnen, eben weil es sich nur um
Quantititen handelt. Schlimmer noch: Wenn man die Sache so wie diese
Platoniker betrachtet und doch an der Annahme festhilt, die ousia sei
das Zugrundeliegende, dann kommt {iberhaupt gar nichts anderes als die
Materie, die den quantitativen Bestimmungen zugrundeliegt, als ousia in
Betracht. Dies ist die Folgerung, welche 1029*18—19 gezogen wird. Die,
welche ,,die Sache so betrachten®, sind die Platoniker, welche meinen,
daB den unwesentlichen Eigenschaften der durch seine dimensionalen
Bestimmungen definierte Ké1rper zugrunde liege und daB diese Bestim-
mungen die ousia des Gegenstandes ausmachten. Diesen ,,muf} es so
scheinen®, wie Aristoteles sich ausdriickt, als sei allein die Materie ousia.
Fiir Aristoteles selbst aber ergibt sich diese Folgerung auch unter der
Annahme nicht, dal man di€ ousia lediglich als das Zugrundeliegende
betrachtet. Denn obschon sich ergibe, daB die Materie das wire, was
letztlich ousia ist, giibe es immer noch die Form und das Konkrete,
die immer noch als ousia in Frage kommen, wenn auch nur unter der
Bedingung, daB der Primat der Materie gesichert bleibt. Da aber die
quantitativen Bestimmungen des Kérpers bloSe Quantititen sind, bleibt
den Platonikern nichts auBer der Materie, was tiberhaupt ousia sein
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kénnte, wenn sie sich auf die Annahme einlassen, das den unwesentlichen
Figenschaften Zugrundeliegende sei ousia. .

Dafiir nun, daB8 Aristoteles in diesen Zeilen auf einen solchen mogli-
chen Einwand von Platonikern antwortet, spricht das folgende: Die
Redeweise von unwesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes als den
L Widerfahrnissen, Wirkungen und Kriften der Korper® ist, jedenfalls fiir
die aristotelische ,,Metaphysik®, einzigartig. Ferner ist die grundlegende
Unterscheidung von dimensionalen Bestimmungen einerseits und sonsti-
gen unwesentlichen Widetfahrnissen eines Gegenstandes andererseits der
aristotelischen Theorie fremd. Dagegen paBt die Auszeichnung der di-
mensionalen Bestimmungen des Korpers genau zu der in B, 1001°26 ff.,
und noch hier in Z 2, 1028216, referierten Theotie, nach der die Grenzen
des Korpers die ousia des wahrnehmbaren Gegenstandes ausmachen..

So also erklirt sich die Tatsache, daB Aristoteles in 1029*18—19 eine
Folgerung zu ziehen scheint, die stirker ist als es seine eigenen Ansichten
in diesem Kapitel erlauben. Es ist die Folgerung aus einer ihm fremden
Ansicht, die gegen sein Argument ins Feld gefilhrt wird, in gewisser
Hinsicht sei die Materie das letztlich Zugrundeliegende, selbst wenn man
das Ubrige auf die unwesentlichen Eigenschaften beschrinke.

1o29"11—12  abgelist wird

Zu dieser Verwendung von ,,egiangeiv® vgl. Cat. 7, 7°32, 35; by, s, 7.

1029*12ff.  Denn alles andere ...

Die Theorie, auf die Aristoteles hier anspielt, diitfte von der folgenden
Att sein: Als ousiai gelten die wahrnehmbaren Gegenstinde, dann aber
auch das, was den Widerfahrnissen, Witkungen und Kriften dieser Ge-
genstinde zugrunde liegen soll, nimlich ein dreidimensionaler Korper
(o@pa), schlieBlich aber auch und in erster Linie die Grenzen dieses
dreidimensionalen Korpers nach Linge, Breite und Hoéhe, die insofern
die eigentliche ousia des wahrnehmbaren Kérpers ausmachen.

1029°16  dies alles nrspriinglich gukommt

Wir lesen hiet, wie Ross und Jaeger, mit AP und Ps.-Alexander taito
nodte. E und J haben tafta adtd npdrog, wobei adtd urspriinglich eine
Textvariante zu tafta gewesen sein diirfte und sich medrtag aus iota
adscriptum leicht erkliren liBt. Tdte ist wegen der Parallele zu tpdtov
in 10292 vorzuzichen.
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1029°16  vielmehr ist onsia

Wegen des argumentativen Zusammenhanges mit *14—15, wo es ung
den ousia-Charakter der Dimensionen geht, ziehen wir die Lesart von A
und Asclepius oboia der Lesart von EJ 1) oboia vor.

1029°18 s sef denn, es gebe da irgend etwas

Der griechische Text lieBe auch die Deutung zu ,,es §ei denn, es gebe
da etwas Bestimmtes (etwas, das ¢in Was ist)”; vgl.-die Verwendung
von ti in *20. Aus sachlichen Griinden scheint diese Deutung freilich
ausgeschlossen zu sein.

1029*20—26  Unter ,Materie” verstebe ich ...

In diesem Abschnitt zeigt Aristoteles, daf die Materie, so wie er diesen
Begriff definiert, genau die Anforderungen erfiillt, die das voraufgehende
Argument an das letztlich Zugrundeliegende gestellt hat: Sie kann allen
Bestimmungen zugrunde liegen, eben weil sie von sich aus keinerlei
Bestimmungen hat und daher tatsichlich in einem gewissen Sinne nichts
(o06év, *12 und *17) ist.

Daraus, daBl Aristoteles hier die Materie als das charakterisiert, was
von sich aus nichts ist und keinerlei Bestimmungen besitzt, folgt aber
noch lange nicht, daf} er hier die materia prina, einen vollig undifferenzier-
ten Urstoff, im Blick hat. Sein Begriff der Materie ist vielmehr hier, wie
sonst, der Begriff des Materials eines bestimmten Gegenstandes, welches
als Materie nur solche Eigenschaften hat, die ihm als Material eben dieses
Gegenstandes zukommen. So ist seine Ausdehnung keine andere als die,
welche zunichst einmal dem Gegenstand zukommt. Entsprechendes gilt
fiir Gewicht, Temperatur, Farbe, Lage usw.

Natiirlich kann man auch das Gold einer Statue nicht als Material
dieser Statue, sondern als Gold betrachten und ihm als solchem vielerlei
Eigenschaften zuschreiben, etwa Farbe, spezifisches Gewicht, Geschmei-
digkeit, Korrosionsbestindigkeit. Aber in diesem Fall betrachtet man das
Gold nicht mehr als Materie in des Aristoteles Sinn, sondern als einen
natiirlichen Kérper, bei dem wiederum eine Materie von der Form unter-
schieden werden kann.

Das schlieBt nicht aus, daf3 sich die Natur und die Kunst der natiirlichen
Eigenschaften der Stoffe bedienen, um Produkte mit bestimmten Eigen-
schaften herzustellen. Aber auch dann hat die Materie als solche diese
Eigenschaften nur, insofern sie Materie des Produktes ist, dem di'ese
Eigenschaften in erster Linie zukommen, Wenn ein Bildhauer fiir eine
Statue Gold als Material seiner Farbe wegen verwendet, dann geht es
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ihm um die Farbe der Statue, uad nur deshalb kommt die Farbe der
Statue auch dem Material zu. Wenn dagegen ein Bildhauer das Gold nicht
seiner Farbe wegen wihlt, dann gilt wiederum, daB diese Farbe dem
Gold nur als Gold, nicht aber als Material der Statue zukommt. Die
Rostanfilligkeit des Eisens ist nicht eine Eigenschaft des Eisens, die ihm
als Material von sich aus zukommt. Denn wenn ein Architekt sich diese
Eigenschaft zunutze macht, handelt es sich ptiméit um ejne Eigenschaft
des Gebiudes. Andernfalls handelte es sich lediglich um eine Eigenschaft
des Stoffs Eisen, aber nicht des Materials als solchen.

Man koénnte auch meinen, daB Aristoteles hier gar nicht von seiner
eigenen Vorstellung von Materie spricht, das Méyo also im Sinne von
»unter Materie aber verstehe ich bier” interpretieren, Im Voraufgehenden
hatte er anscheinend (vgl. Anm. zu 1029%10-27) auf eine platonistische
Theorie angespielt. Er konnte hier sagen wollen, daB sich bei -einer
solchen platonistischen Theotie (vgl. ofitw OHOTOVPEVOLS, 1029°19) er-
gibe, daB die Materie (im Sinne der Platoniker) ousia ist, eine den
Platonikern héchst unwillkommene Konsequenz.

Gegen diese Interpretation spricht die Tatsache, daB Aristoteles im
AnschluB aus dem voraufgehenden Argument Folgerungen tiber den
Status der Matetie in seinem eigenen Sinn ziehen will, die ungerechtfertigt
wiren, wenn das Argument von einer platonistischen Auffassung von
der Matetie ausginge.

1029°20~21  auch sonst nicht durch irgend etwas charakterisiert ist

Ross tibersetzt ,,nor assigned to any other of the categories by which
being is determined”, Es geht hier abet nicht darum, ob die Matetie in

sondern darum, ob iht — eben als der Materie — Bestimmungen zukommen
kénnen, die jeweils einer der Kategorien angehdren miilten. Wenn davon
gesprochen wird, daB diese Kategorien das sind, ,,wodurch das Seiende
bestimmt wird®, so ist nicht daran zu denken, daB irgendein Gegenstand
durch seine Widerfahtnisse bestimmt wird, sondern daff der allgemeine
Ausdruck ,,Seiendes® durch die Differenzierung in die Kategorien erst
- die Bestimmtheit erhalten kann, die uns erfahren 14Bt, was es denn jeweils
ist, von dem als einem Seienden die Rede ist.

‘1029%21  Sie ist ndmlich etwas ...

Wit fassen diesen Satz nicht, wie Bonitz und Ross in ihren Ubersetzun-
gen, als einen allgemeinen Existenzsatz auf (,,Es gibt nimlich etwas .. N
-sondezn als eine Charaktetisierung der Matetie, von der in *21—26 gezeigt

‘werden soll, daB sie (i) allen Bestimmungen zugrunde liegt, aber (ii) keine

eine der Kategorien, und wenn ja, in welche, eingeordnet werden kann,.

[
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dieser Bestimmungen von sich aus hat. DaB sie allen Bestimmungen
zugrunde liegt, wird in ®23—24 dadurch bewiesen, daf3 alle unwesentlichen
Bestimmungen (Widerfahrnisse) von der ousia pridiziett werden, diese
abet von det Materie ausgesagt wird. Daf sie keine dieser Bestimmungen
von sich aus hat, witd 1029%22—23 mit der Bemerkung begtiindet, daBl
die Seinsweise der Matetie verschieden ist von der Seinsweise einer jeden

der in den verschiedenen Kategorien auftretenden Bestimmungen. Nur

weil Sokrates zu sein eine Substanz zu sein hieiBt, kann Sokrates von sich
aus ein Mensch, ein Lebewesen usf. sein; entsprechend fiir Qualititen,
Quantititen und alles Ubrige. Wenn also die Seinsweise der Matetie von
der alles anderen verschieden ist, kann keine dieser Bestimmungen der
Materie als solcher zukommen,

Man fragt sich allerdings, ob nicht eher umgekehrt der Unterschied in
der Seinsweise der Materie sich nur aus der Tatsache erschlieBen 148t, dafBl
detr Matetie als solcher keine dieser Bestimmungen zukommt.

Denn alles Ubrige

Wenn Aristoteles hiet sagt, dafl che »ousia von der Materie ausgesagt
wird“, dann kann er unter ,ousia® nur die Form verstehen; denn dem
Konkreten kann die Materie nicht zugrunde legen (vgl. auch Z1j,
1038°4—6; ® 7, 1049°35—36; H 2, 1043%5—6). Es ist freilich zu betiicksichti-
gen, daf} die Form nicht in demselben Sinn von der Materie ausgesagt
werden kann, in dem Bestimmungen von der Form oder dem Konkreten
ausgesagt werden. Wenn nimlich etwas vom Konkreten ausgesagt witd,
dann kann ihm dies auch von sich aus zukommen. Diesen Arten des
Ausgesagtwerdens entsprechen zwei, oder genauer drei, Arten' des Zu-
grundeliegens (vgl. Z3, 1029°2—3; Z13, 1038%4—6; H1, 1042°26). Zu
dieser Stelle vgl. auch J. Brunschwig, La forme, prédicat de la matiére?,
in: P. Aubenque (Hrsg.), Btudes sur la Métaphysique d’Aristote, Paris
1979, S. 131166,

Es kann ferner verwundern, dafl Aristoteles hier so spricht, als sei klar,
daB} ousia und Materie nicht zusammenfallen (vgl. Ross’ Kommentar zur
Stelle). Die einfachste Erkldrung scheint die zu sein, dal Aristoteles bei
der Formulierung dieses Satzes bereits, vielleicht ohne das zu bemerken,
seine eigene Auffassung der ousia voraussetzt, obwohl an dieser Stelle
im Argument die Frage, was letztlich ousia ist, gerade noch offen gehalten
werden soll.

1029%23—24 °

1029%25  die entsprechenden Verneinungen

Wenn die positiven Bestimmungen aus den verschiedenen Kategorien
der Materie nicht als solcher, von iht selbst aus, zukommen kdnnen, weil
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sie eigentlich nur dem Gegenstand zukommen, um dessen Materie es
sich jeweils handelt, kénnen ihr als Materie auch die entgegengesetaten
negativen Bestimmungen von ihr selbst aus nicht zukommen. Es wiire
ein falscher Schlufl, wenn man aus der Tatsache, daB es der Materie nicht
von sich aus zukommt, F zu sein, schlieBen wollte, es komme ihr von
sich aus zu, nicht-F zu sein. Wenn es nimlich der Materie zukommen

. wiirde, nicht-F zu sein, dann nur, weil es ein mit ,,F“ unvertrigliches

Pridikat ,,G“ derart gibt, dafl die Materie G ist. Da sie aber nicht von
sich aus G ist, kann es ithr auch nicht von sich aus zukommen, nicht-F
zu sein. Die Zuriickweisung einer positiven Bestimmung der Materie ist
nicht eine negative Bestimmung (non omnis negatio determinatio est). Die
Materie hat fiir Aristoteles als solche tiberhaupt keine Bestimmungen,
weder positive noch negative.

Ps.-Alexander verstand die Kurzformel ,,008¢ 81 al drogdosig®, als
wollte Aristoteles sagen, diese Verneinungen koénnten nicht ousia sein
(was sich aber von selbst versteht und nicht betont zu werden braucht).
Bonitz tibersetzt: ,,Aber auch die Verneinungen davon sind nicht dieses
letzte®, gibt aber im (spiteren) Kommentar die auch nach unserer Mei-
nung zutreffende Interpretation. Ross {ibersetzt richtig, merkt im Kom-
mentar zur Stelle aber sachliche Schwierigkeiten an; vermutlich sah er
den Unterschied zwischen negativen Bestimmungen und der Negation
aller Bestimmungen nicht deutlich vor sich.

1029%27  Aber das ist unmiglich

Es kann nicht so sein, daB die Materie das ist, was letztlich ousia ist,
weil die Materie als solche nichts ist, also weder das sein kann, auf dem
letztlich das Sein alles anderen beruht, noch auch das, woraus sich letztlich
das Sein alles anderen erkliren liBt. Um eben diese Bedingungen zu
erfiillen, sollte die ousia auch dadurch charakterisiert sein, daB sie abtrenn-
bar und ein Dies von der Art ist.

Sie muB abtrennbar in dem Sinn sein, daB sie das, was sie ist, unabhin-
gig von einem anderen ist, also in ihrem Sein nicht schon von etwas
anderem abhiingt, was ihr vorgeordnet wire und auf das man bei ihrer
Erklirung zuriickgreifen miBte. Denn in diesem Fall k6nnte sie nicht
die Grundlage fiir das Sein von allem anderen bilden, sondetn ihr Sein
wire in etwas anderem begriindet. Die Materie erfiillt diese Bedingung
nicht, jedenfalls nicht unmittelbar, weil es sie nur als Materie eines Gegen-
standes, als Materie fiir eine Form gibt. Erst der konkrete Gegenstand
und, in gewissem Sinn, die Form sind abtrennbar.

Ubetdies sollte die ousia ein Dies von der Art sein. Denn einmal sollte
die ousia ja die Sache selbst im Gegensatz zu ihren Eigenschaften sein.
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Um das zu sein, muf sie aber ein wohlbestimmter Gegenstand sein. Zum
anderen soll sich aus ihr das Sein der Bestimmungen erkliren lassen, die
dem Seienden zukommen. Das ist abet nur dann méglich, wenn sie von
einer bestimmten Art ist, aus der heraus sich die Bestimmungen erkliren
lassen.

Die Materie dagegen schafft es nur dadurch, das letztlich Zugrundelie-
gende zu sein, ja noch den wesentlichen Bestimmungen einer Sache
zugrunde zu liegen, daB3 sie selbst keine Sache, kein wohlbestimmter
Gegenstand mehr ist. Und da sie von sich her nichts ist, liBt sich aus ihr
auch nicht das Sein alles Anderen erkliren. Vielmehr ist es, umgekehrt,
50, daB} die Materie iiberhaupt nur letztlich Zugrundeliegendes sein kann,
weil sie Materie fiir eine Form ist, aus der sich die Bestimmungen erkliren,
denen sie zugrunde liegt. Der konkrete Gegenstand und die Form hin-
gegen sind ein Dies von der Art; sie stellen eine wohlbestimmte Sache
dat, und durch sie lassen sich ihre Bestimmungen erkliren. Uberdies aber
erfilllen sie auch die Bedingung, letztlich Zugrundeliegendes zu sein.
Damit haben sie eher als die Materie Anspruch darauf, ousia zu sein.

Die Folgerung, die wir offenkundig daraus ziehen sollen (vgl. 1029%9:
»Abet man datf die Sache so nicht stehenlassen. Das reicht nimlich
nicht aus®), ist die, daB} es nicht ausreicht, die ousia als das letztlich
Zugrundeliegende zu charakterisieren. Denn daraus ergibe sich, daB die
Materie die eigentliche ousia wire, Da dies aber falsch ist, muBl man die
ousia nicht nur als Zugrandeliegendes, sondern auch als Abtrennbares
und als ein Dies von der Art bestimmen, wie wit es ja auch schon im
ersten Kapitel gétan haben (vgl. 1028%12, *34).

Das freilich wirft die Frage auf, inwiefern die Materie tibethaupt ousia
sein kann, wenn sie diese beiden Bedingungen nicht erfiillt. Eine befriedi-
gende Antwort auf diese Frage ist fiir die Interpretation des gesamten
Abschnittes von groBer Wichtigkeit. Denn wenn sich diese Frage nicht
befriedigend beantworten 14Bt, ist die Versuchung nur zu grof3, zu einer
Interpretation zuriickzukehren, nach der Aristoteles schon an der Tat-
sache Anstol nimmt, daB sich aus der Charakterisierung der ousia als
Zugrundeliegendem ergibe, daB die Materie Gberhaupt ousia ist. Wir
haben bereits gesehen, daB schon allein innerhalb dieses Kapitels-(vgl.
10292 in Verbindung mit 1029°7—9 und den Ausdruck ,die dritte Art
von ousia® in 1029%32) eine solche Interpretation ausgeschlossen wird.
Aber erst eine befriedigende Antwort auf die aufgeworfene Frage wird
uns die wiinschenswerte Klarheit verschaffen. Die Antwort scheint nun
die folgende zu sein: In H1 nimmt Aristoteles die Behauptung wieder
auf, die Materie sei als Zugrundeliegendes ousia (vgl. 1042%26—27; *32),
um dann gleich zu Beginn des folgenden Kapitels, 1042P9—10, zu erkliren,
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in welchem Sinn die Matetie ousia ist, nimlich der Moglichkeit nach.
Der Moglichkeit nach also ist sie auch ein Dies von der Art und abtrenn-
bar und erfiillt so diese beiden Anforderungen an die ousia in einem
abgeschwichten Sinn. '

Man kann dagegen den Einwand erheben, daf} ein mogliches F eben
kein F, sondern nur ein mogliches F ist, also auch die Materie nicht ousia
sein kann, wenn sie nur der Méglichkeit nach ousia ist. Dagegen ist
freilich zu sagen, daB zumindest Atistoteles selbst nicht dieser Auffassung
ist. Wenn er ndmlich zwischen zwei Verwendungen von ,,sein®, einet im
Sinn von ,,der Mdglichkeit nach sein® und einer im Sinn von ,,det
Wirklichkeit nach sein®, unterscheidet, dann bezieht et sich auf Aussagen

-der Form ,,Das ist F*, und nicht etwa einerseits auf Aussagen der Form

»1as ist ein F*, andererseits aber auf Aussagen der Form ,,Das ist mogli-
cherweise ein F*. Er meint ndmlich, daB man unter gewissen Umstinden
sagen kann, dies sei ein F, wenn dies nur der Moéglichkeit nach ein F ist.
Und bei néherer Betrachtung ist diese Auffassung so verwunderlich auch
wieder nicht; sprechen doch wir selbst unter bestimmten Umstinden von
cinem F, wenn dieses F nur der Moglichkeit nach existiert. Da gibt es
die Kinder, die schon fiir den Kindergarten oder die Schule angemeldet
sind, obschon sie noch nicht einmal empfangen worden sind. Jemand

* kdnnte eine Baustelle besichtigen und sagen ,,Und.das ist mein Haus, was

da.driiben gebaut wird®, oder aber auch einfach ,»,Und das ist mein Haus®,
obschon das Haus etst der Moglichkeit nach besteht. Auch in unserer
Umgangssprache kann sich also ,,ein F* auf ein bestimmtcs, individuelles,
aber nur mégliches und noch nicht witkliches F bezichen.

1029°28  abtrennbar und ein Dies von der Art

- Bs ist leicht zu sehen, wie das Konkrete diese beiden Bedingungen
erfiillt. Was dagegen die Form angeht, so ist schwer zu verstehen, wie sie
die erste oder die zweite Bedingung soll erfiillen kénnen, DaB dies
freilich die wohlitberlegte Meinung des Axistoteles ist, geht z.B. aus A8,
1017°24~26, eindeutig hervor. Jedoch will Aristoteles die Behauptung,
die Form sei abtrennbar, nur in dem qualifizierten Sinn verstanden wissen,

- daB3 sie ,,der Formel nach® (xotd tov Aoyov) abtrennbar sei; vgl. Phys.

B1, 193°4~5, und Met. H 1, 1042%20.
- Die Formel, die angibt, was die Form ist, enthilt nicht notwendig

- einen Verweis auf etwas, das auBerhalb der Form liegt. Insbesondere
‘braucht sie keinen Verweis auf die Materie zu enthalten (vgl. Z11,

1037%27, uqd den Kommentar dazu). Zwar bedarf die Form eines wahr-

_nehmbaren Gegenstandes zu ihrer Realisierung einer Materie, aber sie

bedatf nicht der Materie, in der sie jeweils realisiert ist; und insofern die

e

i




52 Diittes Kapitel

Materie kein wirklich Seiendes ist, bedarf die Form zu ihrer Realisierung
keines anderen Seienden. Fiir Aristoteles reicht offenbar diese schwichere
Art von Unabhingigkeit schon aus, um die Prioritit der Form vor der
Materie zu sichern. Mit dieser These legt sich Aristoteles freilich auch
darauf fest, daBl die Form ein Individuum sei. Wie dies zu verstehén ist,
werden wir spiter (Kommentar zu Z8, 10, 13) erliutern,

1029°31—32  nachgeordnet und wirft keine Probleme auf

Der gmechxsche Wortlaut ,,5atéga ydo wal dhAn™ 148t verschiedenc
Interpretationen zu: (i) ,,nachgeordnet und in sich klar®, (ii) ,klarerweise
nachgeordnet®, (iii) ,,nachgeordnet und klarerweise ousia®, (iv) ,,nachge-

ordnet und deshalb dann klar, wenn die beiden Faktoren, Form und

Materie, geklirt sind“. (iv), von den ,,Notes on Z erwogen, aber verwor-
fen, kann wegen der unangemessenen Kompliziertheit sogleich ausschei-
den; (iii), Ps.-Alexanders Interpretation, wiirde eine hier nicht relevante
Feststellung treffen; (ii) wird dadurch ausgeschlossen, daB es gleich von
der Materie heifit, sie sei a#ch problemlos, was sich nicht auf die Nach-
ordnung der Materie beziehen kann. So bleibt allein (i) iibrig, welches
ohnehin die natiirlichste Interpretation des griechischen Textes ist.

Die hier gezogene Folgerung, es gelte nun, sich der Untersuchung
der Form zuzuwenden, wird schon durch 1029°5—7 vorbereitet. Dort
versuchte Aristoteles zu zeigen, daf3 die Form vor dem Konkreten Priori-
tit haben und eher ein Seiendes sein wird als dieses, wenn sie vor der
Materie Prioritdt hat und eher ein Seiendes ist als diese. Das inzwischen
vorgetragene Argument hat aber gezeigt, daB3 die Form tatsichlich Priori-
tit hat und eher ein Seiendes ist; denn es wurde gezeigt, daB die Form
cher ousia ist als die Materie. Daher kann Atistoteles jetzt folgern, daf
wir das Konkrete beiseite lassen konnen, weil es nachgeordnet ist. Als
weitete Begriindung fiigt er hier noch hinzu, daB das Konkrete ja auch
keine besonderen Probleme aufwirft.

102932 . Problemlos ist in gewissem Sinne anch die Materie

Warum ist die Materie problemlos, und warum ist sie es, andets als das
Konkrete, nur ,,in gewissem Sinne“? Wihrend das Konkrete durch die
Erfahrung insofern vertraut ist, als wir stindig Gegenstinde von ihren
Widerfahrnissen unterscheiden — ohne doch schon zu durchschauen, wie
sie sich aus Form und Materie zusammensetzen —, ist die Materie erst
durch die Erorterungen, die Aristoteles gerade vorgelegt hat, in ihrer
Eigenart deutlich gemacht worden. Das ,in einem gewissen Sinne®
kénnte freilich auch, wie es Ps.-Alexander und Ross tun, auf die Tatsache
bezogen werden, daB der Begriff der Materie nach Aristoteles eine Be-
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griffsbildung durch Analogie voraussetzt: Materie ist das, was sich zu
einer ousia so verhilt wie das Erz zur Bildsfiule, das Holz zu dem Bett,
das aus ihm hergestellt wird (Phys. A 7, 191*7—11). In unseren Zusammen-
hang scheint die erste Erklirung besser zu passen.

1020°34  einige

Wir iibersetzen ,,einige der wahrnehmbaren Gegenstinde ousiai sind®,
so als schriebe Aristoteles t@v aloSntdv Tivd. Aristoteles schreibt aber
0V 0icInTdv Tivég. Entweder erklirt sich die feminine Form tivéc durch
bloBe Attraktion an odoiar, oder aber Aristoteles sagt: ,,... darin einig,
dal3 wenigstens einige der wahrnehmbaren ousiai ousiai sind.” Im letate-
ren Fall wiirde man zunichst annehmen, daf3 Aristoteles eine Klasse von
wahrnehmbaren ousiai annimmt, aber behauptet, dal nur einige von
diesen allgemein als ousiai akzeptiert werden. Der Sache nach aber scheint
genau das Umgekehrte der Fall zu sein, Denn nach dem Anfang von
Kapitel 2 zu urteilen, meint jedenfalls Aristoteles, daB allgemein alle
wahrnehmbaren Dinge fiir ousiai gehalten werden. Und es ist Aristoteles
selbst, der sich im Laufe seiner Entwicklung von dieser Auffassung
entfernt und, wie man aus Z 16 ersehen kann, wesentlich strengere Anfor-
derungen an die ousia stellt und etwa Teile einer ousia nicht mehr fiir
ousiai hilt (vgl. dagegen etwa die Annahme in der Kategorienschrift,
Cat. 7, 8*15—21, auch ein Kopf sei eine ousia). Was Aristoteles also sagen
will, ist vielleicht, dal von den Dingen, die allgemein fiir ousiai gehalten
werden, nimlich den wahrnehmbaren Gegenstinden, nur einige wirklich
von allen, auch von ihm selbst, als ousiai akzeptiert werden.

Bonitz iibersetzt: ,,BEs wird nun aber allgemein anerkannt, daBl es
gewisse Wesenheiten der sinnlichen Dinge gibt.“ Dagegen spricht, daf3
es keineswegs wahrscheinlich ist, daB das allgemein anerkannt wurde.
Noch auch scheint es hier darum zu gehen. Denn dann sollte man erwar-
ten, dafl Aristoteles mit den Worten Hote mepl todtev {ntntéov modtov
fortfiihre. Es heilt aber &v tabdtong, offenbar, weil es die wahrnehmbaren
ousiai, nicht aber deren Wesen sind, die als ousiai anerkannt werden.
Und es sind auch sonst in unserem Text immer wieder die wahrnehmbaren
ousiai, von denen gesagt wird, sie wiirden als ousiai anerkannt (vgl. Z 2,
1028b8ff., Z7, 1032 19; H1, 1042%24—25).

102934 #nsere Untersyehung bei ibnen

Dies heiit nicht, da8 unsere Untersuchung mit den wahrnehmbaren
ousiai begmnen sollte, sondern mit den Formen im Fall der wahrnehmba-
ren ousiai.
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1029°3—12  Denn dies ist von Vorteil

Wie schon Bonitz gesehen hat dem Jaeger und Ross gefolgt sind,
schlieBt 102913 nicht an 1029° IZ an, weil in diesem Fall em Bezug fir
avtod fehlte, sondern an 1029 1—2. Ferner schlieBen 1029°3—12 nicht
ohne Schwierigkeit an 1029”12 an. Denn wenn schon die Form solche
Schwierigkeiten aufwirft (vgl. 1029%33), dann wire es verwundetlich,
wenn Aristoteles uns etklirte, wir sollten mit einer Untersuchung des
»Was es heilt, dies zu sein® beginnen, weil dies etwas sei, womit wir
" vertraut seien. Dagegen passen 1029°3—12 bestens zu 1029°33—34: Wi

beginnen mit unserer Untersuchung bei den wahrnehmbaren ousiai, weil .

wir mit diesen vertraut sind. Diese Probleme lieBen sich durch die Umstel-
lung von 1029°1—2 und 1029°3-12 18sen, der auch wir folgen.

Wenn wir dieser Umstellung folgen, dann ergeben sich freilich tiefge-
hende Folgerungen fiir die Interpretation von Met. Z. Denn Aristoteles
wiitde nun nahelegen, daB es nicht-wahrnehmbare ousiai gibt, zu deren
Untersuchung die Untersuchung der Formen im Fall der wahrnehmbaren
ousiai nut eine Vorarbeit ist und ohne die sich die wahrnehmbaren ousiai
und ihte Formen letztlich nicht verstehen lassen. Allerdings wird diese
Ansicht ohnehin durch Z 11, 1037*13—17, und Z 17, 1041%7~9, nahegelegt.

Jaeger hat die Auffassung vertreten, auch *33—34 sei, wie b;—12, ein
spiteter Zusatz; er kniipft daran weitreichende Folgerungen fiir die Ent-
Wicklungsgeschichte der aristotelischen Philosophie. ZH®, nach Jaeger
urspriinglich eine Untersuchung allein der wahrnehmbaren Substanzen,
sollen erst spater durch entsprechende Einschiibe in den Text in das
Programm einer letztlich auf die ousia des ersten Bewegers ausgerichteten
Untersuchung eingebettet worden sein. Jedoch ist unsere Stelle keine
tragfihige Basis fiit diese Hypothese. Der Text von Z enthilt auch unab-
hiingig von den von Jaeger diagnostizierten ,, Zusitzen” geniigend Hin-
weise darauf, da Atistoteles die Frage nach einer nicht wahrnehmbaren
und von der Materie abgetrennten ousia von Anfang an in die Diskussion
einbezogen hat (vgl. Z 2, 1028%28—32). Der spitere Zusatz 1029°3~12
brauchte nur der niheren Erlduterung zu dienen, warum der Einsatz
bei den Formen der wahrnehmbaren Substanzen, ein Beispiel fiir den
methodischen Grundsatz ist, bei der wissenschaftlichen Untersuchung
von dem auszugehen, was uns vertraut und bekannt ist.

Bonitz 148t nach der Umstellung mit ,,Denn es ist von Vorteil“ das
vierte Kapitel begmnen. Es scheint aber besset, den ganzen Passus P3—12
als Begriindung zu *33—34 an den Schluf3 des dritten Kapitels vor Z zu
setzen, wie Ross und Jaeger, und vor ihnen Christ, es getan haben.
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1029°5~6  wie es im Bereich des Handelns

DaB man in der Wissenschaft, und besonders beim Unterricht, vom
uns Vertrauten und Bekannten, nimlich von den konkreten Dingen und
‘Tatsachen, ausgehen und schrittweise zu dem ,,von Natur aus Einsichti-

- gen®, nimlich zum Allgemeinen und zu den Prinzipien, vordringen

miisse, ist ein von Aristoteles oft vorgetragener methodischer Grundsatz
(vgl Top. Z4, 141°3—14; Phys. A1, 184*16—26, P1o—14; Anal. post. Az,
7I 33—72°%).

- Unsere Stelle unterscheidet sich von den anderen durch die hier zwi-
schen Theorie und Praxis gezogene Parallele. Wir miissen in der Theorie

. vetsuchen, das, was dem einzelnen in seiner , Jebensweltlichen® Situation

einsichtig und evident ist, allmihlich zu ersetzen durch das, was seiner
Natut-nach und ohne Riicksicht auf die Situation des Individuums ein-
sichtig und klar ist. So ist uns z. B. unmittelbar vertraut, daB Lebewesen
artgleiche Nachkommen hervorbtingen kénnen, wihrend z. B. Steine das
nicht kénnen. Aber nur Kenntnis der Biologie (ob nun der aristotelischen
oder der modernen) kann das unmittelbar Vertraute wirklich verstdndlich
machen.

So soll auch in der Praxis die moralische Entwicklung dahin fithren,
daBl das uneingeschrinkt Gute auch fiir den Einzelnen etwas wird, das
fiir ihn, in seiner Situation, gut ist. Es ist hier nicht, wie Schwegler
meint, der Unterschied zwischen individuellem Woh! und Gemeinwohl
im Blick, daB nimlich detr Mensch allmihlich lernen miisse, das Gemein-
wohl auch als sein eigenes persnliches Wohl anzusehen und es sich so
zu eigen zu machen; auch ist nicht an den Unterschied von subjektiven

und objektiven Interessen gedacht, also dem, was jemand fiir sein Inter- -
-esse bloB hilt, und dem, was in seinem Interesse liegt, ob er es nun weiB

oder nicht. Es geht Aristoteles vielmehr darum, daB fiir einen bestimmten
Menschen aufgrund seiner besonderen Lage und, vielleicht, unvollkom-
menen Entwicklung etwas tatsichlich gut sein kann, was, allgemein
gesprochen, nicht gut, ja sogar schlecht ist. So kann ein Mangel an
Vermogen fiir jemanden, der zur Verschwendung nelgt oder zur Untitig-

keit, gut sein, obwohl fiir den Menschen, wie er sein soll, duBere Giiter

etwas Gutes sind, weil er sie als Mittel zur Verwirklichung seiner Areté
einsetzen kann. Schlechthin gut ist das, was fiir den Menschen, wie et

- sein soll, gut ist. An diesem Konzept fillt auf, daB Aristoteles voraussetzt,

es gebe nur ¢/ rationales Lebensprogramm fiir alle Menschen. Denn nur
dann kann man davon sprechen, daB etwas schlechthin gu
Menschen) sein kann. Ob Aristoteles an dieser Stelle ein
iiber den Zusammenhang zwischen dem schlechthin Gut %.n d dem fiir

Qﬁx assung lOd,
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den’ Menschen schlechthin Guten zum Ausdruck bringt, muB offen-
bleiben.,

Die Parallele zeigt, da8 Aristoteles auch meint, daBl der ausgebildete
Wissenschaftler das und nur das fiir einsichtig hilt, was ,,an sich® einsich-
tig ist. Die lebensweltlichen Evidenzen werden durch die wissenschaftli-
che Einsicht ersetzt. Es fragt sich aber, ob es sich nicht eher um zwei
verschiedene Evidenzarten handelt, von denen die eine der Wissenschaft,
die andere aber der ,,Lebenswelt” angemessen ist.

VierTES KAPITEL

Aufgrund der Bemerkungen in Z 3, 1029*32—34, sollte man erwarten,
daB Aristoteles sich in Kapitel 4 der Form von wahrnehmbaren ousiai
zuwendet. Stattdessen geht Aristoteles nun auf den zweiten der vier zu
Anfang von Kapitel 3 unterschiedenen Kandidaten ein, das ,,Was es heil3t,
dies zu sein®, welches in den Kapiteln 4 bis 6 behandelt wird. Der Grund
dafiir, der freilich nicht ausgesprochen wird, diirfte der sein, dafl nach
der Meinung des Atistoteles, wie sich herausstellen wird, die Form und
das ,, Was es heiBt, dies zu sein“ identisch sind (vgl. 1032°1—2 und die
Anmerkung zur Stelle),

Wir wiitden in diesem Falle vielleicht etrwarten, daBl Aristoteles aus-
driicklich sagt, daB eine Untersuchung der Form einer Sache auf die
Untersuchung ihres ,Was es heiBt, dies zu sein® hinausliuft und wit
uns deshalb nun diesem zweiten Vorschlag, die ousia einer Sache zu
bestimmen, zuwenden konnen. Aber dabei ist zweierlei zu bedenken:
(i) Fiir die Platoniker und auch noch fiir Aristoteles in der ,, Topik® (vgl.
etwa Top. As) ist das el8og zunichst einmal genau das, was durch die
Definition bestimmt wird. Aristoteles kann also auf diesem historischen
Hintergrund davon ausgehen, daf es jedem ohne weiteres klar ist, daf3
das £180¢ oder die Form mit dem ,,Was es heiBt, dies zu sein® identisch ist.
(i) Aufgrund unserer, wie sich herausstellen wird, falschen traditionellen
Auffassung der Lehre des Aristoteles von der Definition von konkreten
ousiai, neigen wir dazu, anzunehmen, die Form und das ,,Was es heilit,
dies zu sein“ kénnten nicht einfach gleichgesetzt werden, weil das ,,Was
es heif3t, dies zu sein“ irgendwie die Materie miteinbeschlieBe. Wenn wir
aber sehen, dal nach Z 10 und Z 11 (vgl. etwa 1037%25 ff.) die Definition
dutchweg die Definition der Form ejner Sache ist, eben weil sie die
Materie der Sache nicht miteinbezieht, dann besteht auch kein Grund
meht, daran zu zweifeln, daB Aristoteles hier einfach die Form und das
., Was es heillt, dies zu sein® wie selbstverstindlich gleichsetzt.

So also mag sich erkliren, warum Aristoteles den Ubergang von einer
Diskussion der Form zu einer Diskussion des ,,Was es heiBlt, dies zu sein®
fiir so unproblematisch hilt, daB er keiner weiteren Erklirung bedarf,
wihrend wir, die wir traditionellerweise Schwierigkeiten mit der Identifi-
kation haben, auch entsprechende Schwierigkeiten mit dem Ubergang
von Kapitel 3 zu Kapitel 4 haben.

Eine andere Erklirung wire die folgende: Aristoteles setzt nicht vor-
aus, daB die Form und das ,,Was es heiBt, dies zu sein® identisch sind,
sondern versucht, den Leser esst durch seine Ausfithrungen iiber das
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»Was es heiB3t, dies zu sein” und die Definition zu dieser Folgerung zu
fiihren, so daf sich erst im nachhinein die Ausfithrungen Gber das ,,Was
es heil3t, dies zu sein® als Ausfihrungen tiber die Form herausstellen.

Eine dritte Erklirung kénnte darin gesehen werden, da3 Z 46 ur-
springlich nicht fiir diesen Zusammenhang verfafit worden sind und von
Aristoteles erst spiter an Z3 angefiigt wurden, ohne daf die damit
auftretende Hirte in vollem Umfang geglittet worden wite.

Das Argument des vierten Kapitels ist in seinen BEinzelheiten nicht
ganz durchsichtig; vor allem ist mit einer schweren Stdrung des Textes
in 1029%21 zu rechnen. Folgt man den Zusammenfassungen in Z11,
1037%21—22, und in H 1, 1042*17-18, dann geht es Aristoteles in diesem
Kapitel vor allem um die Frage, in genau welchem Sinn das ,,Was es
heif3t, dies zu sein® einer Sache das ist, was sie von ihr selbst aus ist,
woraus sich dann ergibt, daB, genau genommen, nur ousiai ein ,,Was es
heiBt, dies zu sein® haben, wihrend dies fiir Komposita, d. h. fiir so etwas
wie einen weillen Menschen, und selbst fiir die verschiedenen Arten von
Widerfahrnissen, nur in einem eingeschrinkten Sinn gilt.

Das Kapitel zerfillt in 3 Abschnitte: Auf (1) die kurze Einleitung
(1029P1—13) folgt (if) ein langer Abschnitt, in dem der Sinn erliutert wird,
in welchem das ,,Was es heil3t, dies zu sein® das ist, was eine Sache von
ihr selbst aus ist (1029’13—1030%17). Es wird dargelegt, dal} wenn man
das ,,Was eine Sache von ihr selbst aus ist” richtig versteht, nur ousiai,
nicht aber Komposita oder Widerfahrnisse ein ,,Was es heifit, dies zu
sein haben (1029°21-1030%17). Im letzten Teil des Kapitels (jii) wird
erldutert, in welchem Sinn auch Widerfahrnisse und Komposita ein ,, Was
es heiBt, dies zu sein” haben kénnen (1030*17-b13).

Bisweilen wird angenommen, das Kapitel zetfalle, abgesehen von den
einleitenden Bemerkungen, in zwei Teile: eine bloff sprachliche Untersu-
chung, die sich von 1029"13—1030%28 erstrecke, und die sachliche Unter-
suchung, welche den Rest des Kapitels ausmache (vgl. z.B. Ross zu
1029%13). Wir wir zu 1030°27—28 erldutern wetden, ist diese Auffassung
nicht richtig. '

Ross irrt auch, wenn er (zu 1030°12) sagt, daB3 Aristoteles in diesem
Kapitel nicht erreicht, was er zu erreichen beabsichtigte, nimlich die
Frage zu beantworten, ob das ,,Was es heif3t, dies zu sein“ ousia ist oder
nicht. Die Kapitel 4-6 sind vielmehr als eine Einheit zu betrachten,
Atistoteles zeigt zunichst, dafl, genau genommen, nur primire ousiai ein
»Was es heil3t, dies zu sein® haben, und dann, im sechsten Kapitel, daB3

diese mit ihrem ,,Was es heiflt, dies zu sein® identisch sind. Damit, aber -

erst dann, ist gezeigt, daB und in welchem Sinn das ,,Was es heiBt, dies
zu sein® ousia ist.

1029%7 bis 22 J9
1029°1  Da wir 3u Anfang

Aristoteles greift auf den Anfang von Kapitel 3 zuriick, wo er das
»Was es heil3t, dies zu sein®, das Allgemeine und die Gattung, sowie das
Zugrundeliegende als vier Weisen, die ousia zu vetstehen, benannt hatte.
Nachdem er in Kapitel 3 das Zugrundeliegende behandelt hat, wendet er
sich nun in den Kapiteln 4—6 dem ,,Was es heiBt, dies zu sein® zu. Da-
mit wird die Erwartung des Lesers enttiuscht, der aufgrund von Z3,
1029%32—34, annehmen muB, es solle nun die Form im Fall der wahtnehm-
baren ousiai erdrtert werden. Diese Hirte witd zwar dadurch etwas

- gemildert, daB sich zeigen wird, daB zwischen der Form einer Sache unid

ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein® ein sehr enger Zusammenhang besteht,
‘weil nimlich, genau genommen, nur Formen ein ,,Was es heifit, dies zu
sein® besitzen und die Form sogar mit diesem identisch witd. Uberdies
witd sich zeigen, daB auch das ,,Was es heif3t, dies zu sein®, welches in
einem erweiterten Sinn auch konkreten Dingen zukommt, mit ihrer Form
identisch ist. Andeterseits sollte man erwarten, daB Aristoteles auf diesen
Zusammenhang ausdriicklich hinwiese, wenn dieser der Grund dafiir ist,
daB er sich jetzt, statt det Form der wahrnehmbaren ousia, dem » Was €s
heiBt, dies zu sein® zuwendet.

Jedenfalls kann die Tatsache, daf3 zu Anféhg von Z 3 mehrere (nimlich
vier) Kandidaten fiir die ousia-Rolle genannt wurden und einer davon
das ,,Was es heiBt, dies zi1 sein® wat, allein noch nicht zur Begriindung
hinreichen, warum jetzt iiber dies, und nicht etwa iiber das Allgemeine
oder die Gattung, nachdem das Zugrundeliegende schon besprochen

. worden ist, gehandelt werden soll.

1029°13  rein formale Bemerkungen

L AoYInAC wird von Aristoteles im allgemeinen dazu verwendet, Un-
tersuchungen als sprachlich, begrifflich, im Gegensatz zu inhaltlich, wis-

.' senschaftlich, zu gharakterisieren. In Zusammenhingen, in denen Atisto-
teles eine Errtetung als blgf formal bezeichnet, nimmt der Ausdruck
 leicht einen pejorativen Sinn an. Jedoch bestreitet Aristoteles keineswegs

die Wichtigkeit solcher formalen Analysen; man muB sich nur dariiber

- im klaren sein, daB sie durch inhaltliche Ubetlegungen erginzt werden

miissen und vor allem nicht an deren Stelle treten kdnnen,

10291322 Undzuna"c/:yt'...

.. Nach den Zusammenfassungen in Z11, 1037°21-22, und in Hr,
1042°17-18, zu urteilen, geht es Aristoteles hier darum, den genauen
Sinn zu bestimmen, in dem das ,,Was es heiBt, dies zu sein® das ist, was
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einer Sache von ihr selbst her zukommt. Diese nihere Bestimmung ist
no6tig, weil das ,,von ihr selbst her” auf verschiedene Weise verstanden
werden kann (man vgl. die Unterscheidungen, die Aristoteles in Met.
A18 und in den Analytica posteriora A 4 macht).

Fiir die Zeilen P13—20 konnen vor allem zwei Interpretationien der
Argumentation in Betracht kommen, je nachdem, wie man den Text
gmpavelg Asvxdy in ro29P17 liest und versteht. Nach der ersten Inter-

pretation, der von Ross, geht es hier um die in Betracht kommende

Bestimmung der Oberfliche, wihrend es nach der zweiten Interpretation
um die Bestimmung des Weifen geht. Zwar gilt, dal das Weille der
Oberfliche von ihr selbst aus zukommt (denn weill kdnnen nur Oberfli-

chen sein), und ebenso gilt, dal das Weile von sich selbst her eine '
Oberfliche ist (denn nur Oberflichen kénnen weil sein). Aber diese Art

der Von-sich-selbst-het-Bestimmung reicht noch nicht aus, weder um die
Opberfliche, noch um das WeiBle zu definieren, weil eine Oberfliche zu
sein und Weil zu sein nicht dasselbe sind. Noch auch kann man die
Obetfliche, bzw. das WeiBle, definieren, indem man sie als weiBe Oberfli-
che definiert, da hier in beiden Fillen dasjenige selbst vorkommt, was
definiert werden soll. Daraus leitet Aristoteles im Sinne einer Verallgemei-
nerung die definitionstheoretische Regel ab, nach der die Formel des
»Was es heilit, dies zu sein® nicht die zu definierende Sache enthalten
datf,

Eine dritte Interpretation hat M. Woods (,,Substance and Essence in
Aristotle®, 1974/75) vorgeschlagen. Demnach soll es die weife Oberfliche
sein, die durch das WeiBisein bestimmt wird. Diese Interpretation scheint
aber mit dem Text von 1029”17 in Widerspruch zu stehen.

Was die beiden anderen Interpretationen angeht, so hat die erste den
Vorzug, dafl es einmal nach aristotelischem Sprachgebrauch niher liegt,
zu sagen, daf} die Oberfliche von ihr selbst her weil} ist, als zu sagen, daf}
das Weile von ihm selbst her eine Oberfliche sei, und daf man anderer-
seits bei der zweiten Interpretation eine Formulierung wie ,,0¢ émipaveia
70 Aeondv* erwarten wiirde. Der Vorteil der zweiten Interpretation liegt
darin, daBl es sinnvoll scheint zu meinen, das Wesen des Weillen liege
darin, eine weile Obetfliche zu sein, wihrend man nur schwet verstehen
konnte, warum jemand das Wesen der Oberfliche darin sehen wollte,
eine weile Oberfliche zu sein.

" Fast uniiberwindliche Schwierigkeiten fiir jede Interpretation bilden
die Zeilen 21~22. Zunichst scheint sich fiir das dote in P21 im voraufge-
henden Text kein Bezug zu finden, so dafl es sich nahelegen konnte,
entweder zwischen P20 und P21 einen nicht mehr zu heilenden Textverlust
anzunehmen oder den Satz P20—21 als nicht hierher gehérig auszuschlie-
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Ben. Auch die Interpretation, die Ross fiir diese Zeilen vorschligt, kann
nicht iiberzeugen, da sie keinen Zusammenhang mit dem voraufgehenden
oder dem folgenden Text herstellt.

Jedoch 4Bt sich unter Voraussetzung der zweiten der angeflihrten
Interpretationen ein Zusammenhang in beiden Richtungen konstruieren.

- Wenn es um die Definition des WeiBlen geht und die Bestimmung des

WeiBlen als weille Obetfliche dutch die Zirkularititsregel ansgeschlossen
wird, kénnte man unter Benutzung der (demokritischen) Hypothese, dal3
eine Obetfliche genau dann weil} ist, wenn sie glatt ist, das WeiBe dadurch
definieren, daB es eine glatte Oberfliche ist. Dies aber setzte voraus, dal
eine glatte Oberfliche zu sein ein ,,Was es heiBt, dies zu sein® ist. Und
deshalb wendet sich Aristoteles im folgenden ganz allgemein der Frage
zu, ob solche Bestimmungen wie eine glatte Oberfliche zu sein tiberhaupt
die Rolle eines ,,Was es heillt, dies zu sein® {ibernehmen kdnnen, was
séinerseits voraussetzte, dal es so etwas wie das ,,Was es heif}t, dies zu
sein® einer glatten Oberfliche gibt (vgl. 1029°25—27 und 1030%2). Freilich
bleibt auch bei dieser Interpretation offen, welche Funktion die Worte
»dann wiifden weill zu sein und glatt zu sein zusammenfallen® fiir das
Argument haben. _

Eine Interpretation, die diesen Worten Rechnung triige, jedoch eine
Textinderung voraussetzte, ist die folgende: Man hilt das WeiBe als
Subjekt fest, liest nun aber mit den besten Handschriften in P19 abti
bzw. abtn. In diesem Fall wite der Einwand gegen die Definition des
WeiBen als weile Obetfliche nicht mehr, dafl das zu Definierende selbst in
der Definition auftritt, sondern vielmeht der, daB hier zum Definierenden
etwas anderes, nimlich die Oberfliche, hinzutritt. mgdoecTiv wiirde
dann im Sinne von mEbcdeoig, ngooueicdot etc. verstanden werden
kénnen, die im weiteren Vetlauf von Z4 und Z 5 eine wichtige Rolle
spielen. Allerdings muB man nun in P20 statt des ersten adtd, welches in
Abfehlt, ein §ALo lesen, um zu der Regel zu gelangen, dafi eine Definition
des ,,Was.es heif3t, dies zu sein® nicht zu der zu definietenden Sache etwas
anderes hinzufiigen darf. Wenn nun eine weiBle Oberfliche zu sein nichts
anderes wite als eine glatte Oberfliche zu sein, dann kénnte man, dieser
Regel folgend, das WeiBe als das Glatte definieren,

Zur Textgestaltung ist zu sagen, daf} die zweite Interpretation uns
zwingt, mit AP in’ 1029”17 an der ersten Stelle émipdvera statt maveig
zu lesen. Auch das adt6 in Zeile 19, fiir das E und ] adtf] bzw. attn und
Ps.-Alexander odt1| als varia lectio bieten, kann sich sowohl auf &ripdvera
als auch Aguxoév beziehen und ist also gegeniiber den beiden ersten Inter-

- pretationen neutral. Hingegen setzt die zuletzt angefiihrte Interpretation

die Lesart adr} bzw. abtn voraus.
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102914 einer jeden Sache

Die Handschriften haben &xaotov, das zur Not durch die Interpreta-
tion, die sich auch bei Ps.-Alexander findet (467, 14~15): & Aéystan
&xaotov %xad’ adtd gehalten werden kdnnte. Jedoch spricht alles dafiir,
Exaorov durch &xdortov (Ross) oder éxGote (Bonitz, Jaeger) zu ersetzen,
wobei aus paldographischen Griinden &xéoTov vorzuziehen ist.

102919 Waram nicht?

Wir folgen auch hier der Lesart von EJ, die durch Ps.-Alexander
gestiitzt wird (vgl. 468, 32), da keinerlei Sachgriinde gegen sie spre-
chen. :

1029°22—1030°2  Da es nan anch . ..

Dieser Abschnitt, dessen Interpretation im Einzelnen viele Probleme
aufwirft, dirfte im Ganzen etwa folgende Argumentation enthalten: Ein
Fall wie der einer weillen Oberfliche, in dem etwas aus Elementen aus
verschiedenen Kategorien zusammengesetzt ist, kann auch im Hinblick
auf die anderen Kategorien auftreten, so daB sich allgemein die Frage
stellt, ob ein so Zusammengesetztes ein ,,Was es heifit, dies zu sein®
besitzt. Um dem moglichen Eindruck vorzubeugen, dall dies nur eine
Frage des sprachlichen Ausdrucks sei, fiihrt Aristoteles den Ausdruck
»Hemd® ein, der ,,weiBer Mensch® bedeuten soll. Rein sprachlich besteht
kein Unterschied im Verhdltnis von ,,Hemd" zu ,,weiler Mensch®, vergli-
chen mit dem von ,,Mensch® zu ,,zweiftiiBiges Lebewesen®,

Der voreiligen Antwort, dal} solche Dinge kein ,,Was es heilt, dies zu
sein® besitzen, weil sie offenkundig nicht zu den Dingen gehoren, die
von irgend etwas von ihm selbst her ausgesagt werden kénnen, begegnet
Aristoteles mit dem Hinweis darauf, dafl es genau zwei Weisen gibt, in

denen etwas niicht zu dem gehort, was von etwas nicht von ihm selbst

her ausgesagt werden kann: (i) wenn bei der Definition einer Sache
etwas zu det zu definierenden Sache hinzugefiigt wird; (ii) wenn bei desr
Definition der zu definierenden Sache etwas von ihr weggelassen wird.:
Keiner dieser beiden Fille liegt notwendig vor, wenn es um die Bestim-
mung des weiflen Menschen bzw. die Bestimmung von etwas als weiem
Menschen geht. Die Frage, ob es ein ,,Was es heiBit, dies zu sein® auch

von so Zusammengesetztem gibt, bleibt also offen und kann erst durch

die anschlieBenden Uberlegungen beantwortet werden.
102925 die Bewegang
»Bewegung® wird hier fiir die Kategorien ,,Tun“ und ,Erleiden®

(moteiv und mdoyev) verwendet (vgl. Top. A1, 120°26). Aristoteles ver-
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fihtt dhnlich an anderen Stellen der ,,Metaphysik®, z.B. 2, 1054%6; A 55
1071°2. Bewegung in diesem Sinn ist nicht zu verwechseln mit Bewegung,
wie sie Thema der Physik ist.

102927 [l fiv Aevxd avodhmng]

Diese Worte, die auch in AP fehlen und die Ps.-Alexander nicht gelesen
zu haben scheint, sind in der Tat mit Ross, dem Jaeger folgt, zu streichen.
Nicht nur ist die Konstruktion ohne elvai, wie Ross bemerkt, einmalig
bei Aristoteles, sondern die Worte stéren auch den Bezug von adté in P28
auf Aevx® dv8odne in P27 oder machen ihn zumindest sehr undeutlich.

10293031  ¢ben dies unterblichen ist

Man muB aus dem r1029°33—1030%2 gegebenen Beispiel erschlieBen,
dall mit ,,70 8 ob* nicht lediglich gemeint sein kann, daB im zweiten
Fall nichts hinzugefiigt wird, sondern daB eine eigentlich angezeigte

- Hinzuftigung unterbleibt. Aristoteles verwendet die Negation hiufig so,

daB ein komplexer Sachverhalt verneint wird, obwohl der Sache nach ein
entsprechender Sachverhalt bejaht und nur ein ‘Teil von ihm verneint

Primissen schlieBt, wenn er behaupten will, da man aus Primissen
schlieBt, die nicht notwendig sind (Anal. post. A6, 75°2—3; hnliche
Stellen bei Bonitz, Index, 539*14—47). Diese Verwendung der Negation
erklirt den Ubergang von dem Nichtbestimmen unter Hinzufiigung zum
Bestimmen unter Nichthinzufiigung. Den Schritt zur Bestimmung unter
Weglassung erhalten wir durch die Uberlegung, daB Aristoteles wohl
meinte, aus dem Zusammenhang ergebe sich, daB von einer Bestimmung
unter Nichthinzufiigung sinnvoll nur gesprochen werden kann, wenn die
Hinzufiigung eigentlich erforderlich wire.

1029°33  der Sache nicht hingugefiigt worden ist
Wir folgen einer unverdffentlichten Konjektur von Dorothea Frede,
die GAho adt® (o) liest. Zwar trifft auch Ross in seinem Kommentar

den richtigen Sinn; aber dieser liBt sich aus dem iiberlieferten Text
nicht herauslesen. DaB es hier darum gehen muB, daB ein 'Teil der zu

bestimmenden . Sache eben nicht mit in die Bestimmung -aufgenommen
‘worden ist, exrgibt sich aus 1029°30—31 und 1029"33-1030°%.

1030°1 © 10
Diese Vetwendung des sichlichen Artikels, wo wir den minnlichen
erwarten sollten, nicht im Sinn von Anfithrungszeichen, sondern um sich

wetden soll. So spricht er z.B. davon, daB man nicht aus notwendigen .
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auf eine bestimmte Art von Gegenstand zu beziehen, findet sich auch
sonst im Buch Z (vgl. Z 15, 1040°19, dhnlich Z 12, 1037°14 und 1038%).

1030%2~6  Aber handelt es sich ...

Der Gedankengang scheint der folgende zu sein: Das ,,Was e&s heift,
dies zu sein ist das, was ein Dies von der Art eigentlich ist. Wenn aber
eine Bestimmung voraussetzt, dal etwas von etwas anderem ausgesagt
witd, dann gibt sie nicht das an, was ein Dies von der Art eigentlich ist.
Folglich gibt sie auch nicht das ,,Was es heiBt, dies zu sein“ von irgend
etwas an. Ein Dies von der Art nidmlich ist eine ousia. Folglich kann die

Angabe dessen, was ein Dies von der Art wesentlich ist, nicht Bezug auf

zwei verschiedene Dinge nehmen, von denen eines die ousia, das andere:

a8 » . . - i B
aber etwas anderes wire. Denn das setzte voraus, daB8 die ousia in ihrem

Sein von etwas anderem abhinge. Da ,,weiler Mensch® aber die Pridika-
tion von etwas von ihm verschiedenen voraussetzt, kann es sich bei ihm
nicht um die Angabe dessen handeln, was ein Dies von der Art eigentlich
ist, folglich auch nicht um die Angabe eines ,, Was es heiBt, dies zu sein®.

Dies Argument setzt voraus, daB (i) die Angabe des ,,Was es heiGt,
-dies zu sein® in der Angabe dessen besteht, was ein Dies von der Art

eigentlich ist, und daf (ii) nur ousiai ein Dies von der Art sind. Dadurch

nihert es sich bedenklich einem ZirkelschluRB.

10303 was efwas eigentlich ist

Wit folgen, wie Ross und Jaeger, der von Ps.-Alexanider, APund E als
Variante tberlieferten Textfassung, schlieBen uns aber nicht, wie Jaeget,
der Konjektur von Bonitz §neg ydo {t68e) 11 an, die uns unndtig scheint,
weil sich beide Ausdriicke in gleicher Weise auf das Was einer ousia
beziehen. Erst recht scheint es uns untunlich zu sein, dem weitergehenden

- Korrekturvorschlag von H. Weidemann (Hermes 1982) zu folgen, der
Sneg yio {tdde) Tidvi elvon) lesen will, Der Text von E]J 148t sich leicht
durch Dittographie erkliren.

10304 eine Sache von einer anderen

Es geht hier nicht darum, daB etwas von etwas pridiziert wird, sondern
daf etwas durch eine Bestimmung charakterisiert wird, die ihterseits eine
Pridikation voraussetzt. So setzt die Bestimmung von etwas als ,, weiBer
Mensch® die Priidikation des WeiBen vom Menschen voraus. Die Frage
ist, welche Fille als Pridikation einer Sache von einer anderen zihlen
sollen. Sicher gehoren alle Fille dazu, in denen ein Widerfahrnis von
einer ousia ausgesagt wird. Auf diese Weise sind Bestimmungen wie ,,ein
weilet Mensch® oder ,,etwas WeiBles* ausgeschlossen. Aufgrund von Z3
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sollte man aber auch meinen, dafl der Fall, in dem die ousia von der
Materie ausgesagt wird, ein Fall ist, in dem eine Sache von einer anderen
ausgesagt wird, Daraus folgt, dafl auch die Bestimmung ,,ein Mensch®,
im Sinne des Konkreten verstanden, bereits die Pridikation einer Sache
von einer anderen voraussetzt und insofern nicht den Bedingungen ge-

niigt, die Aristoteles hier an das stellt, was ein ,,Was es heilt, dies zu sein®

soll haben koénnen. DaB dies auch die von Atristoteles in Z 4 vertretene

- Auffassung ist, ergibt sich aus 1030°10£f., wonach nur substantielle Fot-

men ein ,,Was es heiBt, dies zu sein” haben, weil nur fiir sie gilt, daB sie
von etwas zu pridizieren nicht schon seinerseits die Pridikation einer

- Sache von einer anderen voraussetzt.

Es ist offenkundig, daB Aristoteles auBBer den schon genannten Arten
von Bestimmungen auch Bestimmungen wie ,,weil“ ausschliefen muB,
um zu dieser Folgerung zu gelangen. Es stellt sich die Frage, wie Aristote-
les den AusschluB3 solcher Pridikate begtiinden kénnte, da man meinen
sollte, bei ihnen handelte es sich nicht um den Fall, in dem eine Sache
von einer anderen Sache ausgesagt wird. Die Erklirung diitfte darin
liegen, daB3 Aristoteles meint, eine Sache als ,,wei}* zu bestimmen, sei
dasselbe wie sie als ,,etwas WeiBles” zu bestimmen, da wei} zu sein fiir
eine Sache nichts anderes ist als etwas Weiles zu sein. Die Bestimmung
als etwas WeiBles setzt abet, wie schon besprochen, die Pridikation einer
Sache von einer anderen voraus.

1030°6~17  Darays folgt ...

Aus der voraufgegangenen Uberlegung schlieBt Aristoteles, daB nur
die Dinge ein ,,Was es heifit, dies zu sein“ haben, deren Formel eine
Definition ist. Das Argument scheint das folgende zu sein: Aus 1030*2—6
ergibt sich, dafB} eine Bestimmung, die voraussetzt, dafl etwas von etwas
anderem ausgesagt wird, nicht die Angabe des ,,Was es heif3t, dies zu
sein“ von irgend etwas sein kann, Da das ,,Was es heiBt, dies zu sein®
durch die Formel einer Sache angegeben wird, kénnen nur solche Dinge
ein ,,Was es heiBt, dies zu sein® besitzen, deren Formel nicht voraussetzt,
dafl etwas von etwas anderem ausgésagt witd. Diese Bedingung erfiillen
aber nur solche Formeln, die Definitionen sind. Definitionen nimlich
sind Formeln fiir das Primire. Das Primire aber ist nur primir, weil es
nicht bereits etwas ihm Vorgeordnetes voraussetzt, von dem etwas ande-
tes ausgesagt wird. Folglich erfiillen nur Definitionen die Bedingung,
nicht vorauszusetzen, dall etwas von etwas anderem ausgesagt wird. Und
folglich geben nur Definitionen das ,,Was es heiBt, dies zu sein® einer
Sache an. ‘ '

Daraus zieht nun Aristoteles die weitere Folgerung, daB nur primire



66 Viertes Kapitel

ousiai, d. h. die Formen, ein ,,Was es heiBt, dies zu sein® haben, weil nut
sie, genau genommen, eine Definition haben. Denn nur in jhrem Fall
setzt die Pridikation nicht bereits die Pridikation von etwas anderem
voraus.

1030%  [lias

Es geht hier offenbar nicht um den Namen des Epos. Denn das Epos
koénnte nicht als Explikation seines Titels verstanden werden. Vielmehr
ist ,,Ilias* ein Name fiir genau das, was in den Versen des Epos ausfiihrlich
erzihlt wird. Und deshalb konnte das Epos als Formel fiir die Sache
angeschen werden, die durch den Namen ,,Jlias“ bezeichnet wird.

1030°12 g4 den Formen einer Gattung gehire

Diese Ausdrucksweise, die sich Zhnlich auch Z 12, 1038?%;, findet, ist
wohl so zu vetstehen, daB fiir Aristoteles nur solche gidn ein ,,Was es
heiBt, dies zu sein“ haben, die als durch nihere Bestimmung einer Gattung
mittels einer spezifischen Diffetenz entstanden gedacht werden kénnen.
Da Platoniker den Ausdruck ,,gld0¢™ auch fiir Genera verwenden, er-
schien Aristoteles eine solche Klarstellung hier als notwendig. Nach
seiner Auffassung gibt es z. B. fiir die Gattung Lebewesen kein ,,Was es
heiBt, dies zu sein®, da die Gattung keine ousia ist.

Da Aristoteles aber bisweilen auch Widerfahrnisse als ,,Formen® be-

zeichnet (vgl. De anima B1z2, 424°17—24; I'8, 431°26—432%3), mag der -

Zusatz ,einer Gattung® tberdies auch die Funktion haben, das ,,Was es
heifit, dies zu sein® auf substantielle Formen zu beschrinken. Hierzu
kénnte man auf die Kategorienschrift verweisen, in der Aristoteles von
differentiae nur im Falle von ousiai spricht. In der Tat ist es der Sache
nach schwer zu sehen, wie etwa Quantititen oder Orte durch spezifische
differentiac sollten gewonnen werden koénnen. Zwar spricht Aristoteles
z.B. in 17, 1057*8 ff., von der Konstitution der Farbe Weifl durch das
entsprechende genus ,,Farbe und die differentia ,teilend®, aber solche
Ausfiithrungen sind, wie schon die hier verwendete platonische Definition
der Farbe WeiB, auf einem platonistischen Hintergrund zu verstehen und
kénnen daher nicht ohne weiteres fiir die Interpretation der aristoteli-
schen Auffassung in Anspruch genommen werden.

Vgl. dazu auch Ross’ Anmerkung zu A g, 991*32, wo weitere Parallel-
stellen angefiihrt sind.

1030*13—14  Denn nur diese scheinen ...
Man kénate meinen, selbst die Form setze voraus, daf3 eine Sache von

einer anderen ausgesagt werde. Denn etwas kann nur ein Mensch sein,
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wenn es Lebewesen gibt, von denen man sagen kann, sie seien vernunftbe-
gabt. Aber nach Atristoteles sind das Lebewesen und das Vernunftbegabte
nicht zwei verschiedene Dinge, von denen das eine vom anderen ausge-
sagt wird, etwa weil das Lebewesen am Vernunftbegabten teilhat oder es
ihm widerfihrt, vernunftbegabt zu sein. Denn wie Aristoteles Z 12,
1037°18—19, erklirt, hat die Gattung nicht an ihren differentiae teil. Daf3
die differentia nicht ein bloBes Widetfahtnis der Gattung sein kann,

. bedarf keiner weiteren Erklirung. Vgl. auch Z12, 10 38%5—9.

1030°15—16  welche die Bedentung angibt

- Aristoteles sagt hier wohl mit Bedacht: ,,welche die Bedeutung angibt*
-und nicht: ,,welche angibt, was die Sache ist*, weil es ja noch dahinsteht,
ob es ein i 8571 und damit ein 1 fiv elvar auch von allem Ubrigen gibt.
Eine entfernte Entsprechung bildet die Unterscheidung, die Aristoteles

~ in den Analytica posteriora (vgl. B7, 92526 f£,; B 10, 93P29—32) zwischen

solchen Formeln macht, die angeben, was eine Sache ist, und solchen,
die nur angeben, was ein Ausdruck bedeutet.

Wie auch die ,,Notes on Z* bemerken, liegt hier wieder der Wechsel
von formaler und inhaltlicher Redeweise vor: & AAa sind Gegenstinde,
wihrend Aristoteles, wenn er ,,1{ onpoiver* sagt, so spricht, als handle
es sich um Ausdriicke. Aber wit haben bereits gesehen, warum Aristoteles
die Redeweise vermeidet, die keinen AnstoB erregen wiirde: ,,7i o,
Es gibt also keinen Grund, i onpaivel als Interpolation anzusehen.

Aristoteles unterscheidet zwei Fille: Entweder ist die Bezeichnung fiir
die in Frage stehende Sache ein einfacher Ausdruck, ein Svopa; in diesem
Fall besagt die Formel, daB dieses jenem zukommt; oder die Bezeichnung

ist bereits selbst ein komplexer Ausdruck wie »weiler Mensch®, ein
Adyog; in diesem Fall 148t sich die Sache durch eine komplexere Formel

explizieren.

1030"19~20  eine jede Art von Préidikaten

KT YoQOLUEVOV bedeutet nicht »Kategorien® (pace Bonitz, Index
377°39f.), sondern die Pridikate, die jeweils in die verschiedenen Kate-

- gotien fallen. Entweder ist hier von allen Pridikaten tiberhaupt die Rede,

d.h. unter EinschluB der ousia — in diesem Falle sagte Aristoteles, daB}
sich das ,,Was etwas ist” in einem Sinn nur auf die ousia bezieht, in einem
anderen Sinne aber auf Gegenstinde in allen Kategorien —, odet nur von
Pridikaten, die der ousia zukommen kénnen. Die Beispiele und der

Zusammenhang sprechen fiir das Letztere.

.




68 Vierter Kapite)

dialektisch

Wenn Aristoteles davon spricht, da ,,manche dialektisch sagen®, und
nicht, dafl ,,wir dialektisch sagen®, daB auch das Nichtseiende sei, dann
driickt sich darin ein Vorbehalt gegeniiber dieser Redeweise aus, wobei
er vermutlich an entsprechende Formulierungen in Platons »Sophistes®
denkt (vgl. 257C~258E, vor allem 2 58B8—C3). Das , Dialektische® in
einer solchen Redeweise sicht Aristoteles wohl darin, daB Platon meint;
aus der Moglichkeit einer allgemeinen Charakterisierung des Nichtseien-
den mittels des Begriffs des Verschiedenen folge schon, daB3 es etwas
gebe, was das Nichtseiende ist, und damit, daB das Nichtseiende sei.

'

1030%25

1030%27—28  Naun verhdlt es sich gwar so . .. i

Diese Bemerkungen werden oft, so von Ross zur Stelle, als die Entspre-
chung zu 102913 angesehen, wo Aristoteles gesagt hatte, er wolle zu-
niichst einige bloB formale Betrachtungen iiber das ,,Was es heif}t, dies
zu sein® anstellen, Wenn das aber zutrife, dann sollte man erwarten, daB
nun lingere und gewichtigere Ausfilhrungen dariiber folgen, was denn

nun das ,,Was es heiflt, dies zu sein“ der Sache nach sei. Dies aber

geschieht nicht. Daher liegt es nither, die Bemerkungen 10 30*27ff. auf das
unmittelbar Vorhergehende (1030°17£f.) zu beziehen. Dort wird davon
gesprochen, in welchem Sinn vom ,Was etwas ist“ die Rede ist und
folglich auch von der Definition und dem »Was es heiBt, dies zu sein®
die Rede sein kann. Demnach sagte Aristoteles hier, daB man sich nicht
damit begniigen diirfe, einfach diese Redeweise zur Kenntnis zu nehmen,
sondern ihrem Grund in der Natur der Sache selbst nachgehen miisse.
Und ein solcher Grund fiir die verschiedenen Verwendungen des ,,Was
etwas ist“ wird tatsichlich 1030%32-4 zumindest angedeutet. 1030%27
spricht Aristoteles davon, wie man iiber eine jede Sache zu reden habe,
und stellt dies dem gegeniiber, wie sich die Sache selbst verhilt. Er denkt
hier offenbar an die Normen des eingebiirgerten Sprachgebrauchs. Wenn
er dagegen einige Zeilen spitet, in 1030%32 und 34, davon spricht, wie
man sich auszudriicken habe, dann denkt er an Normen, die sich aus der
Betrachtung der Sache selbst ergeben und die, méglicherweise, von den
Normen des Sprachgebrauchs abweichen.

1030°29  gang entsprechend

Wie man aus einem Vergleich mit 1030°6—7 sehen kann, diirfte sich

»Opnolog™ hier darauf beziehen, daB das »Was es heiBlt, dies zu sein®

sowohl det ousia, als auch allem Ubrigen zukommt, wenn auch wahr ist,
daBl es der ousia in einer ausgezeichneten Weise zukommit. »Opoiog™
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unterscheidet sich also hier in seiner Verwendung von dem ,,dpoimg™
in 1030%21. Es steht auch nicht, wie z.B. Ross meint (sowohl in der
- Ubersetzung wie im Kommentar), in grammatischer Korrespondenz zu
Gomeg in der folgenden Zeile, 1030%30, sondern zu ol toig dAAoLG.

Man maff nimlich . ..

Hitte Aristoteles hier eine vollstindige Ubersicht det verschiedenen
Méglichkeiten geben wollen, so hitte er auch den Fall der Synonymie
ausdriicklich erwihnen miissen, den ja auch einige Kommentatoren hier
vermissen. Da aber aufgrund des Vorhergehenden schon klar ist, daB
das Seiende nicht durchweg synonymerweise seiend ist, beschrinkt er
sich auf die beiden verbleibenden Méglichkeiten.

1030%32

103032 ff.  mamlich ...

" Ps.-Alexander will statt des einheitlich tiberlieferten yaQ vielmehr 8¢
lesen. Er ibersieht, daB die Bemerkungen 1030%32—"4 erkliren sollen,
. inwiefern man auch bei Widerfahrnissen von einem tf 2071 und folglich
von einem i Ay elvar und einer Definition sprechen kann, inwiefern also
die 1030*17ff. geschilderte Redeweise von der Sache her gerechtfertigt
ist.

Der Gedanke scheint der folgende zu sein: Die ousia hat ein i &0t
und folglich ein i fiv elvat, eben weil sie in einem solchen Sinn ein
Seiendes ist, daB die Angabe dessen, was es heift, das zu sein, was sie ist,
. die Bedingungen erfiillt,die an eine Definition gestellt werden. Sie setzt
nimlich in ihrem Sein nicht bereits etwas anderes voraus, auf das man in
einer Formel, die angibt, was es heiBt, etwas von dieser Art zu sein, Bezug
nehmen miite. In diesem Sinn ist sie bedingungslos und schlechthin
Seiendes.

Nun ist es aber so, da nicht nur ousiai, sondern auch Widerfahrnisse,
Komposita und selbst solche Dinge wie das Nichtseiende Seiendes sind.
- Wiire nun all dies in genau demselben Sinn ,,seiend® wie die ousia, dann
miifite es von allem in gleicher Weise ein 1 &o71 und ein »Was es heilit,
dies zu sein“ geben. Dies aber ist, wie wir gesehen haben, nicht der Fall.
Witre all dies dagegen nur homonymerweise ,,seiend®, wire es also nur
ein rein sprachlicher Zufall und nicht in der Sache begriindet, daf all dies
»seiend® genannt wird, dann wire es ebenfalls lediglich eine Sache der
sprachlichen Konvention ohne ontologische Bedeutung, daB man auch
bei dem, was nicht ousia ist, von einem ,, Was etwas ist® sprechen kann.
DaB man von dem ,,Was etwas ist“ in erster Linie bei den ousiai, dann
aber auch, in einem weiteren Sinn, bei allem anderen reden kann, liegt
daran, daB es nicht rein sprachlicher Zufall ist, daf all dies ,seiend*
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genannt wird, sondern daBl die verschiedenen Verwendungen von
»Selend® systematisch so miteinander verbunden sind, daB es fiir das, was
in erster Linie seiend ist, uneingeschrinkt ein ,Was etwas ist“ gibt,
wihrend alles andere in seinem Sein so von dem derart primdr Seienden
abhingt, daB es fiir alles andere ein ,, Was etwas ist® nur in einem abgeleite-
ten Sinn gibt.

103033 durch Flingufiigung oder Wegnahme

Ps.-Alexander nimmt an, es gehe hier darum, daB Widerfahrnisse nur
aufgrund der Hinzufligung einer Binschrinkung ,seiend® genannt wer-
den kdénnen (Qualititen existieren nur als Qualititen von ousiai), wihrend
ousiai ohne jegliche Einschrinkung dieser Art, d.h. unter Wegnahme
solcher Einschrinkung, seiend sind. Diese Erklirung scheint allzu kiinst-
lich. Das gleiche gilt fiir Ross” Erklirung, wonach alles, was nicht ousia
ist, nur aufgrund der Hinzufiigung einer Einschrinkung ,seiend” ge-
nannt werden konne, wobei durch eben diese Einschrinkung etwas von
dem vollen Seinscharakter der ousia weggenommen werde.

An diesen Interpretationen stort, da ,,Hinzuftigung® sich auf die
sprachliche Formulierung einer Zusatzbedingung beziehen wiirde, wih-
tend ,,Wegnahme® sich auf die durch eben diesen sprachlichen Zusatz
bedingte Statusminderung der so charakterisierten Sache beziehen miiBte.
Die im Index von Bonitz (126°40—54) gesammelten Stellen, in denen

&opaipelv und mpooTiSévar o. 4. zusammen auftreten, zeigen, dal es sich .

jeweils um einen Gegensatz auf gleicher Ebene handelt, wie Vermehrung
und Verminderung von Gewicht (De caelo A6, 273°25). mgooTiBéviag
sollte daher hier im Sinne einer positiven, &paigodvtag im Sinne einer
negativen Bestimmung verstanden werden. So ist der Hinweis, daf3 eine
Qualitit nur als Qualitit einer ousia existiert, eine positive Bestimmung,
d.h. eine , Hinzufiigung®, wihrend die Klausel, das Nicht-Erkennbare

sei erkennbar nur als solches, d.h. als Nicht-Erkennbates, den Fall einer.

negativen Bestimmung, d.h. eine ,,Wegnahme®, reprisentiert. (Diese In-
terpretation scheint auch die von Bonitz zu sein, vgl. Komm. S. 310.)

1030%35  adufgrund ibrer Begiehung auf ein und dieselbe Sache _
Aristoteles verweist hiet auf seine Theotie, nach der die Einheit einer

durch einen Ausdruck bezeichneten Menge von Gegenstinden nicht

immer dadurch garantiert wird, daB alle diese Gegenstinde ein gemeinsa- -

mes identisches Merkmal haben (Synonymie). Solche Einheit kann auch
dadurch gewihtleistet sein, daB die verschiedenen Dinge, auf die detselbe

Ausdruck angewendet werden kann, in jeweils verschiedenen Beziehun- -
gen zu einem ,,primiren® (no@tov) Gegenstand stehen, der selbst eben-
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falls, wenn auch in besonderer und herausgehobener Weise, durch diesen
Avsdruck charaktetisiert wird.

Aristoteles’ Standardbeispiele fiir solche Verhiltnisse sind das ,,Gc—A
sunde” (Met. I"2, 1003*33-"1) und das ,,Arztliche® (Met. Tz, 1003°1—4).
Das Gebiet des ,,Gesunden® umfaBt so verschiedene Dinge wie Kleidung,
Medikamente, Hautfarbe und die Konstitution des Kranken. Diese alle
kénnen gesund sein und so genannt werden aufgrund ihrer jeweils ver-
schiedenen Beziehungen zu dem ,ersten Gesunden®, nimlich der Ge-
‘sundheit selbst (als dem naturgemiBen Zustand eines Organismus), Klei-
dung z.B. ist ,,gesund®, wenn sie die Gesundheit schiitzt, Medikamente
sind gesund, wenn sie die Gesundheit wieder herstellen kdnnen, eine
»gesunde” Gesichtsfarbe ist ein Zeichen von Gesundheit, und eine »ge-
sunde” Konstitution eines Kranken bietet gute Aussichten, daB die Ge-
sundheit wiedererlangt werden kann. Entsprechend beim ,,Arztlichen®:
Kuren, Instrumente, Begabung stehen alle in besonderen Beziehungen
zur Heilkunst, dem primiren Bezugspunkt alles ,,Arztlichen®.

Auch das Gebiet des ,,Seienden® ist in dieser Weise durch ein primires
Seiendes und die verschiedenen Bezichungen alles tibrigen Seienden auf
das primir Seiende, die ousia, gegliedert. Diese fiir Aristoteles charakteri-
stische Auffassung spielt in vielen wichtigen Zusammenhingen eine be--
deutende Rolle: Man kann sagen, daB8 die aristotelische Ontologie von
ihr bestimmt wird (vgl. Einleitung S. 28f.); die Sondetrolle der ersten
SchluBfigur in der aristotelischen Syllogistik ist erst im Licht dieser
Auffassung verstindlich; auch in der Psychologie und Ethik macht Ari-
stoteles von ihr Gebrauch. Man spricht hier von ngdg Ev-Strukturen, von
»focal meaning® und »Brennpunktbedeutung®. Jedoch ist zu betonen,
daB es Aristoteles nicht eigentlich um eine linguistische Theotie der
Bedeutung von Ausdriicken geht, sondern um eine ontologische Theotie
iiber die Struktur von Gegenstandsfeldern. Vgl. G.E.L. Owen, Logic
and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle, in: I. Diiring and
G.E.L. Owen (Hrsg.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century,
Géteborg 1960, S. 163-190; (auch in: J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji
(Hrsg.), Articles on Aristotle Vol. III, Metaphysics, London 1979,
S. 13—32); G. Patzig, Theologie und Ontologie in der ,Metaphysik® des
Aristoteles, Kant-Studien 52, 1960/61, S. 185—205 (auch — in englischer
Ubetsetzung —in J. Barnes, M. Schofield, R. ‘Sorabji etc. S. 33—49).

1030°3—4  Whelche dieser beiden Ansdrucksweisen ...
- Vermutlich will Aristoteles sagen, daB es nicht darauf ankomme, ob
man sagt, das Seiende sei homonymerweise seiend, oder ob man sagt, das

Seiende sei durch Hinzuftigung odet Wegnahme bzw. mit Hinsicht auf
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ein und dasselbe seiend, solange es klar ist, daB es sich nicht um bloB
zufillige Homonymie handelt. Wenn wir etwa an die Definition der
Homonymie in der Kategotienschrift denken, dann handelt es sich selbst
im Fall der mog &v-Pridikation, bzw. der Pridikation durch Hinzufiigung
oder Wegnahme, um Homonymie. Also kann man durchaus sagen, daBl
das Seiende homonymerweise ,,seiend* genannt wird. Freilich sollte man

es nicht dabei belassen, sondern darauf verweisen, daf} es sich nicht um

zufillige, sondern systematische Homonymie handelt. Denn auf eben
diesem systemiatischen Zusammenhang beruht die Tatsache, daff es das
»Was es heifit, dies zu sein® in erster Linie von der ousia, dann aber auch
von allem Ubrigen gibt. So sapt Atistoteles denn auch unmittelbar im

Anschlufl an diesen Satz: ,aber jedenfalls ist so viel klar, daB es eine’,

Definition ... nur von den ousiai gibt“.

1030°7—135  Denn es folgt nicht, ...

1030"7—10 hatte Aristoteles bemerkt, daB eine Definition nicht schon
dann vorliegt, wenn eine Formel dieselbe Bedeutung wie ein Name hat,
sondern erst, wenn es sich bei der Formel um die Formel von etwas
Primdrem handelt, d.h. aber von einer ousia. Nun erklirt Aristoteles,
daB wir damit, dal wir Definitionen und ein »Was es heiBlt, dies zu
sein® nicht nur von ousiai, sondern auch von allem Ubrigen zulassen,
keineswegs der fritheren Behauptung widersprechen und nun jede Formel
eine Definition sein lassen, die dieselbe Bedeutunig wie ein Name hat.
Vielmehr verlangen wit immer noch, da8 die Formel die’ Formel von

~ etwas sei, das eine gewisse innere FEinheit hat.

Wenn die Pridikation einer Bestimmung voraussetzt, daBl eine Sache
von einer anderen ausgesagt wird, dann fehlt der Bestimmung offenkun-
dig die Art von innerer Einheit, welche fiir die Form charakteristisch ist.
Aber zwischen dieser Art von Einheit auf der einen Seite und der blof
duBerlichen Einheit, welche eine Geschichte wie die der Ilias hat, gibt es
viele Zwischenstufen. So gibt es n.a. Arten von Einheit, welche genau
den Arten des Seienden entsprechen.

1030°8  was in seiner Bedentung

Jaeger liest & dv {Bvopa) Aéyw, wofiir er sich darauf beruft, daB
der Text so von Asclepius und wiederholt von Ps.-Alexander zitiert
wetde. Sicher aber ist nur, daB Ps.-Alexander und Asclepius, ganz zu
Recht, den Text so paraphrasieren. In Wirklichkeit diirfte dies nur ein
weiteres Beispiel dafiir sein, wie Aristoteles zwischen der Redeweise von
der Sache und der Redeweise von dem die Sache bezeichnenden Ausdruck
hin-und-herwechselt.
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- 1030°10  in einer der Bedentungen

Aristoteles driickt sich hier etwas kurz aus. Denn natiitlich gibt es auch
| Bedeutungen von ,.eines®, in denen das, was durch Zusammenhang oder
durch Verkniipfung eines ist, als eines betrachtet werden kann. So wie
er, wenn er von den mannigfachen Bedeutungen von ,,seiend” spricht,
in der Regel keineswegs alle Bedeutungen von ,seiend® im Auge hat,
sondern nur die Bedeutungen in einer der verschiedenen Unterscheidun-
gen von Bedeutungen von ,seiend”, so denkt Aristoteles auch hier nur
! an eine der Unterscheidungen von Bedeutungen von ,.eines®, nimlich
. die, welche genau der Unterscheidung von Bedeutungen von ,,seiend”
_gemdB den verschiedenen Kategorien entspricht (vgl. Met. Iz,
. 1053525 f£.), wie es Aristoteles ja auch hier (1030°10~11) verdeutlicht.
Aristoteles meint, daf3 es fiir die Gegenstinde in den verschiedenen
Kategorien eine jeweils charakteristische Art der Einheit gibt. Eines zu
: sein, heilt etwas anderes fiir eine ousia, etwas anderes fiir eine Qualitit
- und wieder etwas anderes fiir eine Quantitit. Was die Einheit der ousia
angeht, so ergibt sich dariiber einiges aus Met. Z. Die Einheit der Form
besteht in der inneren Einheit der sie konstituierenden Bestimmungen,
die Einheit des Konkreten besteht in der Einheit von Materie und Form.
~ Jedenfalls betont Aristoteles in Met. Z, die Einheit der ousia sei von der
Att, daB wir sie uns nicht als aus zwei Dingen zusammengesetzt vorstellen
kdénnen. Nicht so klar hingegen ist, woran Aristoteles hier denkt, wenn
von der Einheit der verschiedenen Arten von Widetfahtnissen die Rede
ist. Aufgrund des Zusammenhangs kénnte man meinen, die fiir eine
Art von Gegenstand charakteristische Einheit zeige sich in der Art von
Zusammenhang, welcher unter den Elementen der entsprechenden For-
mel besteht. Denn dafl die ousia eine bestimmte Art von Einheit hat,
erweist sich dadurch, dafl die Elemente, welche ihre Formel ausmachen,
eine entsprechende Art von Einheit bilden. Und was zunichst dafiir
ins Peld gefithrt wurde, daB nur ousiai, nicht aber Widerfahrnisse eine
Definition haben, war eben dies, daB in der Formel von Widerfahrnissen
von zwei verschiedenen Dingen die Rede ist. Dementsprechend handelte
es sich bei der fiir eine Qualitit charakteristischen Einheit um die Art
von Einheit, welche zwischen einer ousia und einer Qualitit besteht, im
Unterschied etwa zu der Einheit, welche zwischen einer Quantitit und
einer ousia besteht.
Dagegen kénnte man allerdings meinen, daB die Art von Einheit, die
eine Qualitit mit einer ousia bildet, eine Sache ist, die Einheit der Qualitit
selbst hingegen eine andere; es sind e/ne Qualitiit und eine ousia, die eine
Einheit eingehen. Eine Farbe, so kénnte man sagen, sei nicht eine Farbe,
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weil sie eine Einheit mit einem dann entsprechend gefirbten Korper
bildet, sondetn weil sie eine im Gegensatz zu anderen Farben ist. Offen-
kundig ist dies Problem aufs engste mit der Frage verkniipft, wie Aristote-
les in der ,,Metaphysik™ Widerfahrnisse individuiert, d. h. ob Aristoteles
hier meint, efne Farbe sei die Farbe efnes Gegenstandes, oder aber, eine Farbe
sei die vollig bestimmte Form, welche die Farbe an einem Gegenstand
annimmt, ob sie sich nun in genau dieser Form nur an diesem oder auch
an anderen Gegenstinden findet. Es ist durchaus moglich, daB Aristoteles
in der ,,Metaphysik® die Position bezieht, die man ithmtraditionell schon
fir die Kategorienschrift zuschreibt, wonach zwei Gegenstinde zwar
in dem Sinn dieselbe Farbe haben ko6nnen, daB die Farbe des einen
Gegenstandes der des anderen Gegenstandes vollig gleicht, aber nicht in
dem Sinne, daB belde Farben numerisch identisch wiren. Was in diesem
Fall die Farbe zu der individuellen, numerisch einen Farbe machte, wire
dann eben doch die bestimmte Art von Einheit, die eine Farbe mit einem
Gegenstand eingeht. Es wire demnach nicht so, daf es in diesem Sinne
eine Farbe und eine ousia gibe, die dann eine Einheit eingeben; es wire
vielmehr umgekehst so, dafl es eine Farbe nur insofern gibt, als es die
charakteristische Art von Einheit von Gegenstand und Farbe, bzw. von
Gegenstand und Qualitit, gibt.

Eines zu sein, hiefle also fiir Widetfahrnisse, das Widerfahrnis eines
Gegenstandes zu sein. Aber das wire eine lediglich formale Bestimmung
der Einheit von Widerfahrnissen. So konnte man auch das Sein von
Widetfahrnissen rein formal bestimmen: Zu sein heil’t fiir ein Widetfahs-
nis, das Widetfahrnis einer ousia zu sein. Aber bekanntlich meint Aristote-
les, daB3 es der.Sache nach so etwas wie das Sein von Widerfahtnissen
bloB als solcher nicht gibt, sendern nur das Sein einer Qualitit, das Sein
einer Quantitit usf. Ganz entsprechend meint Aristoteles offenbar, daB
es der Sache nach so etwas wie die Einheit von Widerfahrnissen nicht
gibt, sondern nur die Binheit von Qualititen, die Einheit von Quantititen
usw,

Falls also eine Sache diese Art von Einheit hat, die einer der Kategorien
entspricht, dann soll ihre Formel als Definition im weiteren Sinn gelten.
103012 fihrt Aristoteles allerdings fort, auf diese Weise gebe es Definitio-
nen nicht nur vom Weillen und von der ousia, etwa dem Menschen,
sondern auch vom weillen Menschen. Wir wiirden erwarten, daBl Aristo-
teles sagte, auf diese Weise gebe es eine Definition nicht nur von der

ousia, sondern auch vom Weillen. Denn wie auch immer wir die Bemer-

kung tiber die Arten von Einheit, die den Atten des Seienden entsprechen,
interpretieren, die Einheit, die ein weiBer Mensch bildet, scheint nicht

einfach die Hinheit einer Qualitit zu sein. Denn daB es sich bei dem’
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WeiBen um einen Menschen handelt, ist rein akzidentell. Genau so, wie
das Sein des Weilen nicht davon abhingt, daB es sich um einen Menschen
handelt, so beruht auch seine Einheit nicht darauf, daB es ein Mensch ist,
der weiB ist, sondern vielmehr darauf, daB es ein Korper ist, der weill
gefirbt ist, bei dem es sich auBerdem gerade so trifft, daB es ein Mensch
ist. : :
Aber offenbar hilt es Atistoteles nicht fiir nétig, auf diesen wichtigen
Unterschied zwischen der Einheit des WeiBen und des K6tpers und der
Einheit des Weilen und des Menschen ausdriicklich hinzuweisen.
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Kapitel § ist aufs engste mit Kapitel 4 verbunden, wie man aus der
abschlieBenden Folgerung von Kapitel 5, 10311114, ersehen kann, die
beide Kapitel zusammenfait. Denn der erste Teil der Folgerung, daB die
Definition die Formel des ,,Was es heif}t, dies zu sein® ist, bezieht sich

ausschlieBlich auf das 4. Kapitel. Das 5. Kapitel trigt zur weiteren Kli-

rung des zweiten Teils der Folgerung bei, daf3 es eine Definition und ein
»Was es heifit, dies zu sein“ entweder nur von den ousiai oder jedenfalls

nur von ihnen in primirer Weise gibt, einer These, die Aristoteles auch

schon im Kapitel 4 zu erweisen suchte.

Im 5. Kapitel wird nimlich folgendes gezexgt Wenn man sich auf den '
Standpunkt stellt, daB Formeln, welche auf einer Hinzufiigung beruhen,
keine Definitionen sind, dann gibt es keine Definitionen von Widetfaht-
nissen, da diese sich nur aufgrund einer Hinzufiigung bestimmen lassen.
Dies scheint zunichst nur fiir eine bestimmte Art von Widerfahrnissen
gezeigt zu werden, ndmlich solche, von denen Aristoteles sagt, daB sie
gepaart auftreten; es handelt sich um Widerfahtnisse, die einem Gegen-
stand einer bestimmten Art so von ihm selbst her zukommen (wie etwa
die Stupsigkeit der Nase), dafl sie nut an ihm auftreten und nur als
Widerfahrnis dieser Art von Gegenstand erklirbar sind. Wie sich aber
spiter im Kapitel (1o31°2ff.) zeigt, meint Aristoteles, daf3 dies fiir alle
Widerfahrnisse gelte. Auf diese Weise also wird klarer, warum es Defini-
tionen entweder nur, oder doch in erster Linie nur, von ousiai gibt.
Denn Widerfahrnisse lassen sich nur durch Formeln bestimmen, die
auf Hinzufiigung beruhen, und solche Formeln sind entweder keine
Definitionen, oder nur Definitionen in einem abgeleiteten Sinn.

Uberdies auch bereiten diese Formeln, die auf Hinzufiigung beruhen,
solche Schwierigkeiten, daf3 es fraglich erscheinen muB, ob es von Widet-
fahrnissen tberhaupt Definitionen, und sei es nur in einem abgeleiteten
Sinn, geben kann. Denn zumindest im Fall det Widerfahrnisse, die gepaart
auftreten, scheint die Hinzufiigung entweder eine Verdoppelung der
Form ,eine konkave Nase Nase“ oder gar einen unendlichen Regrel
der Form ,eine stupsige Nase Nase ...“ nach sich zu ziehen
(1030°28—1031%1). Danach zu urteilen, sollte man meinen, daB es iiber-
haupt nur von den ousiai Definitionen gibt (1031*1—7). Aber selbst fiir
den Fall, daB sich ein Ausweg aus diesen Schwierigkeiten finden 14Bt,
bleibt immer noch festzuhalten, daf3 alles, was nicht ousia ist, eine Defini-
tion und ein ,,Was es heilt, dies zu sein® allenfalls in einem abgelelteten
Sinn haben kann.
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1030°14—28  Wenn jemand nun ...

Die Schwierigkeit diitfte in folgendem liegen: Es ist nicht weiter
problematisch, wenn es keine Definition von Klombinationen wie einem

- weiBen Menschen gibt, die nur eine akzidentelle Einheit bilden, solange
. es Definitionen von den Elementen gibt, die solche akzidentellen Kombi-

nationen ausmachen. Aber selbst dies scheint nicht der Fall zu sein,
wenn man sich auf den Standpunkt stellt, daB Formeln, die auf einer
Hinzufiigung beruhen, keine Definitionen seien. Denn zumindest fiir
solche Widerfahrnisse, welche einem Gegenstand von ihm selbst her
zukommen, wenn sie iiberhaupt etwas zukommen, gibt es nur eine For-
mel, die auf Hinzufiigung beruht. Wenn z. B. etwas stupsig ist, dann ist
das nur der Fall, weil es eine Nase gibt, der es von ihr selbst aus zukommt,
stupsig zu sein. Die Formel des Stupsigen wird also auf Hinzufiigung
beruhen, da sie darauf eingehen muf, daB die Stupsigkeit immer die
Stupsigkeit einer Nase ist.

Nun gibt es einerseits, wie wir in Kapitel 4 gesehen haben, gute
Griinde, Formeln, die auf einer Hinzufiigung beruhen, nicht als Definitio-
nen anzusehen. Andererseits aber ergibe sich, wenn wir uns auf den
Standpunkt stellen, daBl solche Formeln keine Definitionen sind, dafl
es fiir eine ganze Klasse von Widerfahrnissen keine Definitionen gibt.
Schlimmer noch: Es diirfte von allen Widerfahrnissen gelten, daB sie sich,
wie das Stupsige, nur aufgrund einer Hinzufiigung bestimmen lassen
(vgl. 1031%°2—3). Es gibe dann also iiberhaupt keine Definitionen von
Widerfahrnissen. Angesichts dessen mufl man sich iiberlegen, ob man
nicht doch solche Formeln, die auf Hinzuftigung beruhen, als Definitio-

* nen zumindest in einem sekundiren Sinn betrachten soll, zumal wir schon

aufgrund der Ausfiihrungen im 4. Kapitel erwarten, da es Definitionen
im strikten Sinn nur von ousiai, in einem abgeleiteten Sinn aber auch
von Widerfahrnissen gibt.

103015 nicht einfach, sondern gepaart

Von den ,,einfachen Dingen® spricht Aristoteles in der ,,Metaphysik®
mehsfach im Sinne von substantiellen Formen (16 Grld nol té i 2oy,
E 4, 1027°27; 1@V &mhdv odx Eoti {ftnoig 00dE didakig, Z 17, 1041P9).
Wenn er daher an‘unserer Stelle die ,,einfachen” Dinge mit den ,,gepaar-
ten® (ocvvdedvoopéva) kontrastiert, so legt die Wahl des Ausdrucks schon
nahe, dafB er auch in Z § von Anfang an den Gedanken des Unterschieds
der substantiellen Formen von den Seienden aller iibrigen Kategorien im
Blick hat. Er geht also nicht erst, wie die Kommentatoren meinen,
in 1031%1, nach ausfithrlicher Besprechung der Sonderfille vom Typ
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»Stupsig®, ,,weiblich® und ,,ungerade®, in tiberraschender Verallgemeine-
rung zu allen Gegenstinden ,,der {ibtigen Kategorien® fiber, um ihnen,
wegen der Ahnlichkeit ihrer Abhingigkeit von der ousia als Triger mit
der Beziehung des Stupsigen zur Nase, des Weiblichen zum Lebewesen,
des Ungeraden zur Zahl, Definierbarkeit im eigentlichen Sinne abzuspre-
chen. Es entsteht vielmehr der Eindruck, daB Aristoteles an diesen Son-
detfillen vor allem interessiert ist, um die anschauliche Prignanz dieser
Beispiele zur Erhdhung der Plausibilitit det allgemeinen These von det
bloB uneigentlichen und abgeleiteten Definierbarkeit alles Seienden, das
nicht der Kategorie der ousia angehdtt, zu nutzen. (Vgl. auch die Anmet-
kungen zu 1030°16 und 1030°18-26.)

1030°16  gepaart

Was Atistoteles unter Dingen versteht, die gepaart sind oder gepaart
auftreten, ist trotz der lingeten Erliuterung (1030°16—26) nicht ganz klar.
Aufgrund des in 1030°21-26 Gesagten sollte man meinen, es handle
sich um Bestimmungen wie ,,das Minnliche*, ,,das Gleiche* oder ,,das
Ungerade®, die, wenn immet sie auftreten, an einer bestimmten Art von
Gegenstand, also gepaart mit einem Gegenstand dieser Art auftreten.
Selbst wenn man eine Person ,,stupsig® nennen kanan, so ist doch die
Stupsigkeit etwas, was nur an einer Nase auftritt. Auf der anderen Seite
legt der Gegensatz ,,einfach® — ,,gepaart™ (ng 103015—16) nahe, daB es
sich bei dem Gepaarten um etwas handelt, was schon' in sich selbst auf
eine bestimmte Weise zusammengesetzt ist. Und Aristoteles selbst scheint
1030°16ff. zu erkliren, was er unter dem Gepaarten versteht, wenn er
etliutert, daB es sich bei der Stupsigkeit um die Konkavheit an einer Nase
handelt. 1031%6 schlieSlich spricht er von den Dingen, bei denen es sich
um eine Paarung handelt (cuvdvalopeva), ,,wie etwa der ungeraden
Zahl®, so als handle es sich bei dem Gepaarten nicht um die Ungeradheit
einer Zahl, sondern um die ungerade Zahl, also um die Verbindung von
Ungeradheit und Zahl.

Da Aristoteles 103017 ff. von Widerfahrnissen spricht, diirfte es sich
bei dem Gepaarten um ein Widerfahrnis X handeln, welches immer nur
an einem Gegenstand der Art Y auftreten kann und nur als das X -eines

Y verstanden und bestimmt werden kann. Es gibt die Minnlichkeit nur -
als Minnlichkeit eines Lebewesens, die Ungeradheit nur als Ungeradbeit

einer Zahl. Darin also lige die Komplexitit des Gepaarten.

Nun besteht ein wichtiger Unterschied zwischen Komplexen wie dem

weiBen Menschen und solchen wie der ungeraden Zahl eben darin, daf
die Bestimmung des weiBen Menschen nicht die Bestimmung des Weill

eines Menschen ist, wihrend die Bestimmung der ungeraden Zahl oder
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der stupsigen Nase sehr wohl, wenigstens in gewisser Hinsicht, die
Bestimmung der Ungeradheit einer Zahl oder der Stupsigkeit einer Nase

 ist. Denn so etwas wie das spezifische WeiB eines Menschen gibt es nicht;

dagegen gibt es so etwas wie die spezifische Ungeradheit einer Zahl.
Deswegen ist ihre Bestimmung zugleich, in gewisser Hinsicht, die Bestim-
mung dér ungeraden Zahl, und, umgekehtrt, die Bestimmung der ungera-
den Zahl, in gewisser Hinsicht, die Bestimmung der Ungeradheit det
Zahl, nimlich so, wie die Bestimmung der Farbe WeiB in gewisser Hin-
sicht die Bestimmung des Weifien und, umgekehrt, die Bestimmung des

' WeiBen die Bestimmung der Farbe WeiB ist. So erklirt sich, wie Aristote-

les von der Frage der Definition der Stupsigkeit so sprechen kann, als
handle es sich um die Frage der Definition des Stupsigen, d.h. der
stupsigen Nase. Aber so erklitt sich noch nicht die Redeweise des Aristo-

~ teles in 1031°6, wenn er von der ungeraden Zahl als etwas spricht, bei

dem es sich um eine Paarung handelt. Denn gerade dort unterscheidet
er zwischen der Definition der Ungeradheit (nei1108,1051%3) und der
Definition der ungeraden Zahl (1031%; man beachte das olov in 1031%6).
Vielleicht also ist der leichte Wechsel in der Ausdrucksweise (cuvdedu-
acpévev in 103016 und cuvdvalopbvey in 1031%) nicht zufillig; und

- Aristoteles spricht an der ersten Stelle von Widerfahrnissen, die immer

nur auf die geschilderte Weise gepaart auftreten, wihrend an der zweiten
Stelle von den entsprechenden Paarungen die Rede ist.

1030°17  #nd auferdem gibt es noch die Stupsigheit

Es kann vetwundern, dall Aristoteles sagt, das, was aus Nase und
Konkavheit zusammengesetzt sei, sei die Stupsigkeit; denn man wiirde
cher erwarten, daB er als das aus beiden Zusammengesetzte die stupsige
Nise bezeichnen wiirde. Aristoteles scheint keinen wesentlichen Untet-
schied zu sehen zwischen der Tatsache, daB eine Nase konkav ist (ihrer
Stupsigkeit), und der Sache, die vorliegen muB, wenn die entsprechende
Tatsache bestehen soll (die stupsige Nase). Die wechselseitige Abhingig-

! keit von Sachverhalt und Sache scheint ihm so wesentlich, dafl er sich

berechtigt fiihlt, den Varweis auf eine Nase, der allerdings in ,,Stupsigkeit*
(owudtng) enthalten ist, als eine Nase, die in der Stupsigkeit enthalten ist,
aufzufassen, :

1030°17  Stupsigheit
Es gibt im Deutschen kein Wort, welches dem Griechischen ,,cipuétnc

genauentspriche. Denn ,,c106¢" wird auch gebraucht, um eine Stupsnase

als solche zu charakterisieren, wihrend ,,stupsnasig nur eine Person mit
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einer Stupsnase charakterisiert. Um also Aristoteles’ Argument wiedérzu-
geben, miissen wir die Worter ,,stupsig” und ,,Stupsigkeit® einfithren.
1030°18~26  Und daff die Konkavheir ...

Zwischen dem Beispiel der »Stupsigen” Nase (i owr) tind den
anderen Beispielen besteht ein sachlicher Unterschied, den Aristoteles

nicht beriicksichtigt. ,,Stupsig® ist dasselbe wie , konkav®, eine Eigen- -

schaft, die an vielerlei Dingen auftreten kann; es besteht nur eine sprachli-
che Konvention, Nasen, die konkav sind, nicht konkav, sondern stupsig
g# nennen. Dagegen gibt es die Figenschaften ,,weiblich® und ,,minnlich®
ausschlieBlich bei Lebewesen; wenn man z. B. von minnlichen und weibli-
chen Reimen spricht, ist das eine bloBe Metapher. ,,Gerade® und »unge-
rade® werden ebenso fiir die entsprechend nur an natiirlichen Zahlen'
auftretenden Eigenschaften verwendet. . :
Man kénnte daher fiir ,,stupsig” bestreiten, daB es eine stupsige Nase
bedentet, wihrend man nicht wohl bestreiten kann, daB »weiblich® ein
weibliches Lebewesen bedeutet. Man kénnte die Auffassung vertreten,
daB ,,stupsig® nichts anderes als »konkav* bedeutet, aber — wegen det
genannten Konvention — nur bei Nasen verwendet wird. Auch ,essen®
bedeutet nicht ,,Nahrungsaufnahme durch Menschen, sowenig ,fres-
sen” , Nahrungsaufnahme durch Tiere” bedeutet. Beide Ausdriicke be-

deuten schlicht Nahrungsaufnahme, und es besteht lediglich die Konven-

tion, das eine nur bei Menschen, das andere nur bei Tieren zu verwenden.
Auch ,,blond” bedeutet nicht ,,blondes Haar*; es bezeichnet eine Farbe,
die z.B. bei Haaren, Flachs und Bier vorkommt, die man aber nur dann
»blond” nennt, wenn es sich um Haare handelt. Wer ein Bier ein »kiihles
Blondes™ nennt, 'sagt nicht, das Bier habe blonde Haare; er sagt, es habe
die Farbe, die bei Haaren ,,blond“ heifit. Er verstoBt, schetzhaft, gegen
eine sprachliche Konvention, abet er sagt nichts Falsches. :

Aber selbst wenn man voraussetzt, dafl ,,Nase® ein Teil der Bedeutung
von ,,stupsig®, ,,Haar“ ein Teil der Bedeutung von ,,blond“ ist, kénnte
aus ,,stupsige Nase“ nicht, wie Aristoteles will, , konkave Nase Nase*,
sondern héchstens ,nasenkonkave Nase® entwickelt werden.

103019 Und daff die Konkavbeit und die Stupsigheit . ..

DaB die Stupsigkeit der Nase nicht akzidentell, sondern ihr von ihr
selbst aus zukommt, ist leicht verstindlich: Stupsigkeit kann nicht ohne
Bezug auf die Nase bestimmt werden, an der sie sich findet. Man versteht
nicht, worum es sich bei Stupsigkeit handelt, wenn man nicht versteht,
daB es sich um eine Beschaffenheit der Nase handelt. Warum aber soll

.auch die Konkavheit etwas sein, was der Nase von ihr selbst aus zu-
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kommt? Man kann gut verstehen, was mit ,,JConkavheit” gemeint ist,
ohne an Nasen zu denken, so wie man gut verstehen kann, was mit

- »weill“ gemeint ist, ohne, etwa, an Menschen zu denken. Vielleicht meint

Aristoteles, daB man zwar den Ausdruck , Konkavheit®, nicht aber die
Sache verstehen kann, falls es sich um die Konkavheit einer Nase handelt,
wenn man nicht versteht, dafl es sich um eine bestimmte Form von Nasen
handelt. Dagegen aber spricht, daB Aristoteles 1030°30—31 das Konkave
und das Stupsige eben dadurch zu unterscheiden wiinscht, daB sich das
Stupsige nicht ohne Verweis auf Nasen explizieren 1it. Vermutlich also
meint Aristoteles lediglich, daB8 die Stupsigkeit der Nase von ihr selbst
her zukommt und daB daher auch die Konkavheit indirekt detr Nase von

ihr her zukommt, da die Stupsigkeit wesentlich Konkavheit ist.

1030°20—21  weil Kallias Weifles und dieses gufillig ein Mensch ist

Die ,Notes on Z“ fragen, inwiefern der weil-Satz eine Begriindung
dafiir sein kann, dafl Weill nut ein akzidentelles Widerfahtnis des Kallias
darstellt. In Wirklichkeit aber handelt es sich doch wohl um eine Begriin-
dung dafiir, dal WeiBl nur ein akzidentelles Widerfahrnis des Menschen ist.
Weil} kommt als akzidentelles Widerfahrnis dem Menschen nut insofern
zu, als es einen einzelnen Menschen, etwa Kallias, gibt, der etwas WeiBes
ist, von dem es sich gerade so trifft, daB es ein Mensch ist. Denn etwas
Weilles konnte auch irgend etwas anderes als ein Mensch sein. Die Stelle
wire problemlos, wenn Aristoteles statt 811 KdAAiag Aeundg @ vielmehr
ot Kédhdiog Aeoxdv 11 § geschrieben hitte. Der Text legt es nahe, zu
meinen, @ beziehe sich auf KdA\ag. Es wire aber ginzlich unaristote-
lisch, zu behaupten, Kallias sei nur zufillig ein Mensch. Die Sachlage
wird klarer, wenn man beriicksichtigt, daB die griechische Wendung ,,6t1
Kéihag Aeundg”, die gewdhnlich mit ,,Kallias ist weiB* tibersetzt wird,
auich im Sinn von ,,Kallias ist WeiBer* bzw. K allias ist WeiBes* aufgefalt
werden kann. Dies wiirde die Ankniipfung des @ ausschlieBlich an Aeuxnog
rechtfertigen.

1030%26~27  und auch die Definition

Es gibt keinen hinreichenden Grund, wie Ross und Jaeger von der in
EJ tiberlieferten Lesart ol 6 6giopdc abzugehen.
1030°27—28 wie wir ja schon erliutert haben

BEs scheint klar zu sein, dal Aristoteles hier auf Z 4, 1030*17£f. bzw.
1030°6 ff., zuriickverweist, wie auch Ross und Jaeger annehmen.
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1030%28—1031*1  Es gibt hinsichtlich dieser Dinge ...

Diese Zeilen haben den Kommentatoren schon immer groBe Schwie-
rigkeiten bereitet. Besonders der SchluB} ,,Wenn es aber nicht so ist, dann
hitten wir einen unendlichen RegreB. Denn eine stupsige Nase Nase wird
noch etwas weiteres enthalten” witft zahlreiche Fragen auf und ist auf
die verschiedenste Weise interpretiert worden. Zum einen ist unklar,
worauf sich ,,wenn es aber nicht so ist“ bezieht, zum anderen ist nicht
leicht ersichtlich, wie der unendliche RegreB zustande kommt und,
im Zusammenhang damit, wie Aristoteles tiberhaupt zu der stupsigen
Nase Nase gelangt, wo bisher nur von der konkaven Nase Nase die
Rede war.

Bonitz hat gemeint, daB Aristoteles sich hier einfach getiuscht hat,
wenn er meinte, statt von der konkaven Nase Nase von der stupsigen
Nase Nase sprechen zu kénnen. Auf eine solche Interpretation sollte man
nut zuriickgreifen, wenn sich keine Moglichkeit findet, den Text ohne
eine solche Unterstellung zu erkliren. Nach einer det beiden in den
»Notes on Z“ vorgeschlagenen Interpretationen meint Aristoteles, daf3
»Stupsig® und ,,konkav® zwar nicht dieselbe Bedeutung haben, ,konkav*
aber in diesem Kontext ,stupsig” impliziert und so durch dieses in
»konkave Nase Nase® ersetzt werden kann, um dann seinerseits durch
»konkave Nase“ ersetzt zu werden. Auch diese Interpretation kann kaum
befriedigen. Denn in diesem Fall ergibe sich eben dieser unendliche
Regtel3 ganz unabhingig von dem ,,wenn es aber nicht so ist“, woranf
auch immer sich dies beziehen mag. Offenbar setzt Aristoteles, wie schon
Ross annimmt, hier. voraus, daB man ,stupsig” jeweils durch ,,stupsige
Nase® ersetzen kann, so daBl es zum unendlichen RegreB kommit: stupsig,
stupsige Nase, stupsige Nase Nase, stupsige Nase Nase Nase etc. Aber
damit ist nicht geklirt, warum Aristoteles hier von der stupsigen Nase
Nase und nicht blof3 von der stupsigen Nase spricht. Es ist klar, dafl dies’
etwas mit der verneinten Bedingung zu tun hat: ,,wenn es aber nicht so
st*. Suchen wir hietfiir nach einem geeigneten Bezugspunkt im Vorauf-
gehenden, der die Redeweise von der stupsigen Nase Nase erkliren
konnte, dann bietet sich 1030%33—34 an: Die stupsige Nase wird. eine
konkave Nase Nase sein. Wenn man das behauptet, dann ergibt sich kein
unendlicher RegreB; jedenfalls scheint sich ,.konkav” eben dadurch von
»Stupsig® zu unterscheiden, daB nicht schon im Begriff des Konkaven
enthalten ist, daf} es sich um eine konkave Nase handelt, selbst wenn es
'so sein mag, daf die Art von Konkavitit, die sich an einer Nase findet,
nur Nasen eigen ist. Wenn man bestreitet, daB die stupsige Nase eine
konkave Nase Nase ist, mufl man entweder sagen, daBl die stupsige Nase
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einfach eine konkave Nase ist, oder aber man muB sagen, daB die stupsige
Nase eine stupsige Nase Nase ist. Die erste dieser beiden Moglichkeiten
war die zunichst in 1030°28 ff. in Erwigung gezogene, aber dann verwor-
fene. Die zweite dieser beiden Méglichkeiten muB aber deshalb ausschei-
den, weil sie gegen die alte dialektische Regel verstoBt, nach der Thesen,
welche eine solche Verdoppelung enthalten, disqualifiziert sind (vgl. Top.
E2, 130%29ff.; ® 2, 158%27; Soph. el. 13,173*32—40). Damit sind die beiden
einzigen sich anbietenden Auswege aus der Aporie versperrt. Denn die
dritte Moglichkeit, die stupsige Nase durch ,stupsige Nase Nase® zu
erkliten, erdffnet sofort einen unendlichen RegreB. Denn wenn die stup-
sige Nase eine stupsige Nase Nase sein soll, dann gibt es keinen Grund,

- warum die stupsige Nase Nase nicht ihrerseits eine stupsige Nase Nase

Nase sein muf,

Wenn wir also annehmen, daB sich das ,,wenn es aber nicht so ist®
darauf bezieht, daB die stupsige Nase nicht als konkave Nase Nase be-
stimmt werden kann, dann ergibt sich sowohl eine Erklirung fiir den
unendlichen RegreB als auch fiir die Tatsache, daB Aristoteles von der

“stupsigen Nase Nase spricht, iiberdies aber auch die Aussicht auf eine

zusammenhingende Interpretation des ganzen Abschnittes.

Nun sollte man meinen, daB3 das &l piv in 103028 seine Entsprechung
entweder in demi &l 82 p7 in 1030°30 oder in dem &l 82 pfj in 103035 hat.
Wit haben aber bereits gesehen, dal man das zweite &l 8& pr} am besten
darauf bezieht, daB in Erwigung gezogen wird, daB man die stupsige
Nase nicht als konkave Nase Nase bestimmen kann. Folglich wire es das
erste £l 8& p7, in 1030°30, welches die Entsprechung zu €l pdv in 103028
bildet. Nun ist es zwar nicht notwendig, aber das Nichstliegende, anzu-
nehmen, daf3 dieses erste el 68 p1 die durch ,&l pév ...* ausgedriickte
Bedingung verneint.

Es ist nicht leicht zu sehen und bei den Kommentatoren umstritten,

. worauf sich das zweite &l 82 pfi in 103035 beziehen kénnte. Folgende

Moglichkeiten sind zu erwigen:

. (). Es verneint das unmittelbar vorhetgehende: Wenn es nich# absurd ist,

daB dergleichen Dingen ein ,,Was es heiBt, dies zu sein® zukommt.
(So Ross S. 174, auch von den Londinenses S. 31, unter (1) (III)
erwogen.)

. (ii) Es verneint die M6glichkeit, die stupsige Nase durch ,,konkave Nase

Nase“ zu definieren (1030°33—34); so Ross als mogliche Alternativ-
interpretation zu (i), ,,Notes on Z“ als — unplausible — Folge der
Interpretation (2) S. 31. Diese Interpretation wird auch von uns
zugrunde gelegt.
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(lii) Es verneint ,,Wenn sie also nicht dasselbe sind® aus 1030°30. Damit
wiirden ,,stupsig” und ,,konkav* wieder gleichgesetzt, und der Uber-
gang in 1030°33—35 von ,stupsige Nase® iiber , konkave Nase Nase®
zu ,stupsige Nase Nase® gerechtfertigt. Diese Interpretation wird
aber wohl dadurch ausgeschlossen, daB der Leser einen so weiten

Riickgriff kaum nachvollziehen kdnnte und die Aufhebung eines .6l

411

8¢ pn

Geht man nun‘aus den angefiihrten Griinden von der zweiten Méglich-
keit aus, dann betrachtete Aristoteles zunichst die Annahme, die stupsige

durch ein zusitzliches ,,&1 82 pf* hochst ungeschickt wire. -

Nase sei die konkave Nase, eine Annahme, die wegen der sich daraus
ergebenden Folgerung, das Stupsige sei das Konkave, zuriickgewiesen -

witd. Er filhre dann damit fort, die Folgerung daraus zu ziehen, daf dig
stupsige Nase nicht einfach die konkave Nase ist, weil ,,stupsig® mehr
als blof3 ,,.konkav* besagt. In diesem Fall kénnte man entweder fiberhaupt
nicht sagen, was die stupsige Nase sei, oder man miite sagen, es sei

eine konkave Nase Nase. Bestreitet man aber dies, dann bliebe nur die

Méglichkeit, daf die stupsige Nase eine stupsige Nase Nase ist. Dies
aber fiithrt zu einem unendlichen RegreB. Andererseits ist aber auch die
Folgerung, die stupsige Nase sei die konkave Nase Nase, nicht annehm-
bar. So scheint nur die Méglichkeit zu bleiben, daB8 man nicht definieren
kann, was die stupsige Nase ist.

Nun mag man dagegen einwenden, daB es hier nicht um die Méglich-
keit der Definition der stupsigen Nase, sondern um die Definition des
Stupsigen geht. Darauf wire zu erwidern, daBl Aristoteles einfach voraus-
setzt, daB das Stupsige zunichst einmal als stupsige Nase bestimmt wer-
den muB und man dann weiter zu sehen hat, wie die stupsige Nase so
bestimmt. werden kénnte, daB die Bestimmung als Angabe des ,Was es
heift, dies zu sein® des Stupsigen gelten kénnte, Da dies die Eliminjerung
des Ausdrucks ,,stupsig” voraussetzt, ist es nur natiirlich, daB8 zunichst
cinmal die Moglichkeit in Betracht gezogen wird, eine stupsige Nase zu
sein sei einfach eine konkave Nase zu sein,

1030°52 10 dive oty eineiv

Das Griechische 148t sich entweder als ,,von einet stupsigen Nase zu
sprechen® bzw. ,eine Nase stupsig zu nennen® oder als ,,eine Formel fiir

»stupsige Nase‘ anzugeben® {ibersetzen (vgl. den Gebrauch von ,elneive,.

zwei Zeilen zuvor, 1030°30). Allein aufgrund der Interpretation des Zu-
sammenhanges entscheiden wir uns fiir die zweite Version.
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1030°35—1031°1  dann hitten wir einen unendlichen Regreft

Es ist erstaunlich, dall Aristoteles dieses RegreBargument, und zwar
mit genau demselben Beispiel der ,stupsigen Nase“, in Soph.el. 31,
181°37-182%6, ausdriicklich und mit einleuchtenden Griinden zuriick-
weist. Nach den weithin akzeptierten Ansichten iiber die relative Chrono-
logie der aristotelischen Lehrschriften sollten die Soph.el. frither sein als
die Biicher ZH® der ,,Metaphysik®. Wir sehen keine befriedigende Lo-
sung dieser Schwierigkeit.

1031%1  elwas weiteres

Es ist so merkwiirdig, daB Aristoteles hier §AAo und nicht §AAn
schreibt, dall man versucht ist, 8AA7 zu konjizieren oder gar an eine
schwererwiegende Textverderbnis zu denken, zumal AP allein fiir diesen
Satz drei Textvarianten bietet, die, wenn auch mithsam, dem Satz einen
ganz anderen Sinn geben: ,eine Nase witd etwas anderes sein als eine
stupsige Nase.“

1031°1—2  Es diirfte damit wohl klar sein, ...

Diese Folgerung muB zunichst verwundern, da Aristoteles im Vorauf-
gehenden nur argumentiert hatte, daB es von Widerfahrnissen wie dem
Stupsigen keine Definition gibt. Wie die folgenden Bemerkungen des

* Aristoteles zeigen (1031%2 ff.), meint er, daB alle Widerfahrnisse iiberhaupt

sich nur aufgrund einer Hinzufiigung bestimmen lassen. Aristoteles
scheint davon auszugehen, daB alle Widerfahrnisse iiber einem Gegen-
standsbereich definiert sind, auf den in ihrer Formel so verwiesen werden
muf} wie auf die Nase im Fall des Stupsigen. Weil3 etwa ist nur ein Kérper,
oder die Oberfliche eines Kdrpers, und die Farbe liBt sich nur als
Beschaffenheit eines K6rpers, oder seiner Oberfliche, verstehen, so wie
die Stupsigkeit sich nur als Beschaffenheit der Nase verstehen lif3t.

10315 [roloD xad]

Die codices und Asclepius lesen moio8 xal megirtod. mowol ergibt
keinen tiberzeugenden Sinn und wird von Ross in cruces gesetzt und von
Jaeger athetiert. Bonitz konjizierte statt dessen dgtiov, was freilich wenig
fiir sich hat. Eher wiirde 91Aeog passen, das, wie negittod, durch den
folgenden Satz wieder aufgenommen wiitde und das schon 1030°26 als
Beispiel diente (eine unverdffentlichte Konjektur von J. Sprute).

1031%  Von ,anf Hingufiigung bernbend” spreche ich

Die Definition, die Aristoteles hier von ,,auf Hinzufiigung beruhend*
gibt, ist enger, als man aufgrund von 102930 ff. erwarten konnte. Aber
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vielleicht ist das Beispiel, das dort gewihlt ist, zwar insofern angemessen,
als es klarmacht, um was es sich bei einer Hinzufiigung handelt, aber
insofern irrefithrend, als es sich nicht um ein Beispiel fiir eine korrekte
Formel handelt. Eine kotrekte Formel fiir das WeiBe wiirde nicht vom
Menschen, sondern vom Korper oder der Oberfliche reden, und dann
ergibe sich, so jedenfalls Aristoteles hier, dieselbe Verdoppelung des
Gegenstandes, an dem sich das Widerfahrnis findet, wie beim Stupsigen.

1031°7  Das bleibt einem nur dadurch verborgen ...

Ps.-Alexander versteht dies so, daBl jemand meinen kénne, ,,ungerade®
lasse sich auch ohne Erwihnung der Zahl als ,,durch 2 nicht ohne Rest
teilbar” definieren, und ,,weiB* als ,,die Farbe, die den Gesichtssinn

durchdringt (dazu vgl. Platon, Timaios 67E; Met. I 7, 1057°8~11, dazu .

Ross S. 300), ohne Erwihnung eines Trigers, nimlich der Fliche oder
des Korpers, Demgegeniiber verweise Aristoteles hier darauf, daf8 bei
einet genauen Definition Zahl bzw. Kérper als die Triger solcher Eigen-
schaften ausdriicklich genannt wetrden miissen.

Bonitz (S. 315) geht hingegen davon aus, daB es sich hier um die
Definition von so etwas wie ,,ungerade Zahl“ handelt. Die problemati-
sche Verdopplung tritt bei genauerer Analyse hervor, weil ,,Zahl“ schon
in ,ungerade® enthalten ist. DaB die ,,ungerade Zahl® ausdriicklich als
Beispiel erwihnt wird (1031%6), spricht eher fiir die Interpretation von
Bonitz, unbeschadet dessen, daf3 die Interpretation Ps.-Alexanders besser
in den groBeren Zusammenhang passen wiirde.

SeEcHsTES KAPITEL

Dieses Kapitel ist der Frage gewidmet, ob das ,,Was es heiBt, dies zu
sein® einer jeden Sache und die Sache selbst identisch sind oder nicht. Es
zerfillt in 5 Abschnitte: (i) 1031%15—18 versucht Aristoteles, die Fragestel-
lung zu begriinden. (i) 1031°19-28 wendet er sich dem Problem zu, wie
die Frage im Fall der Dinge zu beantworten sei, die akzidentell ausgesagt
werden. (iif) Im Hauptteil des Kapitels, 1031°28—1032%6, geht Aristoteles
derselben Frage im Fall der Dinge nach, die von sich selbst her ausgesagt
werden. (iv) Es folgt, 1032%6—10, ein kutzer Absatz dariiber, wie sophisti-
sche Argumente zu der Frage, ob Sokrates und Sokrates zu sein identisch
. sind, aufzuldsen seien. (v) Das Kapitel schlieBt, 1032*10~11, mit dem
lapidaren Satz, daB nun klar sei, inwiefern eine jede Sache und ihr , Was
es heiBit, dies zu sein® identisch bzw. nicht identisch sind.

(i) das ,,Was es heiBt, dies zu sein“ einer Sache fiir ihre ousia gehalten
- witd, andererseits aber (i) die ousia einer Sache nicht von der Sache
selbst verschieden zu sein scheint, so daB man meinen sollte, das ,» Was es
heiBt, dies zu sein® einer Sache miisse mit der Sache selbst identisch sein.
Da Aristoteles selbst daran festhilt, daB das ,,Was es heiBit, dies zu sein®
- ousia ist, es aber im Begriff der ousia liegt, daB das, was letztlich ousia
. ist, nicht irgend etwas anderem nachgeordnet sein kann, ist Aristoteles
darauf festgelegt, daB zumindest die primiren ousiai, d. h. die substantiel-
len Formen, mit ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein® identisch sind. Und
so versucht Aristoteles denn auch in diesem Kapitel mit einer langen
- Reihe von Argumenten in erster Linie zu zeigen, daB das, was von sich
her ausgesagt wird, das heiBt abet, die primire ousia, mit ihrem ,,Was es
heiBt, dies zu sein® identisch ist. Es nimmt etwas wunder, daB Atistoteles
_ nicht ausdriicklich auf die konkrete ousia eingeht, es sei denn, der kurze
.vierte Abschnitt (1032°6-10) iiber Sokrates und sein ,,Was es heiBt, dies
y zu sein® gehe indirekt auf sie ein. Vermutlich aber nimmt Aristoteles in

_"substantielle Form und so auch ihr » Was-es heiBt, dies zu sein® ist, eben
weil die Fotm mit diesem identisch ist.

103116 die jeweilige Sache | .

So iibersetzen wir Exoatov, welches auch bloB durch ,,eine jede Sache*
libersetzt werden kdnnte. Aber da sich aus den beiden vorausgegangenen
Kapiteln ergibt, daB3 Aristoteles nicht meint, jede Sache besitze ein ,,Was
es heil3t, dies zu sein®, ist klar, daB hier nur eine jede der Sachen gemeint

Wie Aristoteles einleitend erklirt, stellt sich die Frage, weil einerseits:

- diesem Kapitel bereits an, daB eine jede Sache in gewisser Hinsicht ihre-
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ist, die ein ,,Was es heif3t, dies zu sein® haben, ob es sich nun um die
Dinge handelt, die ohne Einschrinkung und in primirer Weise ein ,, Whas
es heiBit, dies zu sein® besitzen, oder um solche Dinge, denen dies allenfalls
in eingeschrinkter und abgeleiteter Weise zukommt. Daher auch die
Wortstellung: ,,das ,Was es heiBt, dies zu sein® und die jeweilige Sache
(sc. die dieses ,Was es heifBt, dies zu sein hat)“. Jedenfalls ist die Uberset-
zung von Exactov durch ,Einzelding®, die sich bei Schwegler, in der
Ubersetzung von Bonitz und im Kommentar von Seidl findet, ganz
falsch. Wenn ‘Aristoteles vom Einzelding spricht, benutzt er regelmifig
den Ausdruck ,,t0 %08’ Exaotove. AuBerdem ergibt sich aus dem Zusam-
menhang, daB eine solche Eirschrinkung auf Einzeldinge nicht in Be-
»Was es heif3t, dies zu sein®;

tracht kommt, da auch Widerfahrnisse ein
haben kénnen (1031°27-28).

1031°16-18  Denn davon kinnen wir uns anch . .

Wenn das ,,Was es heift, dies zu sein®, wie behauptet wird, die ousia
einer jeden Sache ist, wenn iiberdies eine jede Sache nichts anderes als
ihre ousia ist, dann sollten eine jede Sache und ihr ,,Was es heifit, dies zu
sein® nicht zwei verschiedene Dinge sein. Wenn sich also zeigt, dall eine
jede Sache und ihr ,Was es heiBt, dies zu sein® dasselbe sind, dann
bestitigt sich damit die Vermutung, das ,,Was es heiBt, dies zu sein® sei
tatsichlich ousia.

Es fillt auf, daB Aristoteles an dieser Stelle die These, das ,,Was es
heiflt, dies zu sein” sei als die ousia der jeweiligen Sache zu betrachten,
unter Berufung auf die allgemeine Ansicht (Aéyetar glvau) einfiihrt, ohne
sie weiter zu begriinden. Dem entspricht, daB er die These dort, wo er
sie im weiteren Argumentationsgang benutzt, mit ,, wenn® (el, 1031°2)
bzw. mit ,wenn denn (gimeq, 1031°31) einfiihrt. Erst in H1, 1042%17,
heiBt es ,,da ja“ (8mel). Vielleicht meinte Aristoteles, eine Begriindung
eriibrige sich, da schon in den platonischen Dialogen als die ousia einer
Sache das gilt, was durch ihre Definition erfaBt witd.

1031°19~28  Bei den Dingen nun ...

Aristoteles fiihrt zwei reductio-Argumente an, die zeigen sollen, daB
das, was akzidentell ausgesagt wird, nicht mit dem entsprechenden ,,Was
es heiflt, dies zu sein® identisch ist: (i) 103 1*21~24 und (ii) 1031%25~28.
Aber beide Argumente werden als nicht schliissig zuriickgewiesen:
1031°24—25 und' 1031°25~26; so jedenfalls deuten wir die Redeweise:
»Aber vielleicht kénnte es einem einleuchten, daB immerhin dies folgt®.
Trotzdem scheint Aristoteles an der F olgerung festzuhalten, wie man aus
103122 ff. erschlieBen kann, Freilich ist nicht klar, warum Aristoteles fiir
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den Fall, daB3 es sich um etwas handelt, das nur akzidentell ausgesagt
wird, die Identitit zuriickweist. Noch ist klar, warum er sich damit
begniigt, zwei Argumente anzufiihren, die ihm beide nicht stichhaltig zu
sein scheinen. Es ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, daB
Aristoteles seine These in 103119 deutlich mit einem gewissen Vorbehalt
einfithrt (86&g1ev Qv).

1031*19  Bei den Dingen nun, die nur akgidentel] ausgesagt werden

Bonitz (Komm. S. 316~317) weist darauf hin, daB Aristoteles bei
vergleichbaren Erérterungen regelmiBig mit dem, was %otd oopPepnurdeg
ausgesagt wird, den Anfang macht (vgl. Met. Ez, 1026% ff.; A6, 7, o)
und erst danach zur Untersuchung der %08’ adtd Aeydpevo, also der
Dinge, die als das, was sie sind, von sich selbst aus bezeichnet werden,

1031°19  die nur akgidentel] ausgesagt werden

Vielleicht ist diese Redeweise etwas irrefithrend. Denn man kénnte
- meinen, es sei einfach von Widerfahrnissen die Rede, die einer Sache bloB
- akzidentell zukommen. ‘Aber der Ausdruck ist, mutatis mutandis, so zu
. verstehen wie der entsprechende Ausdruck ,,die von etwas von ihm selbst
her ausgesagt werden® in 1031%28. Dabei aber handelt es sich nicht um
' Dinge, die in irgendeinem sehr allgemeinen Sinn von ,,von sich selbst
aus” einer Sache von ihr selbst aus zukommen, sondetn um Dinge, die
einer Sache in dem strikten Sinn per se zukommen, in dem nach Kapitel 4
das ,,Was es heifit, dies zu sein“ einer Sache zukommt, also Dinge, deren
Zukommen nicht voraussetzt, dafB eine Sache einer von ihr verschiedenen
Sache zukommt. Entsprechend wiren die Dinge, die nur akzidentell
ausgesagt werden, solche Dinge, die voraussetzen, daf eine Sache von
einer von ihr verschiedenen akzidentell ausgesagt wird. So ist denn auch
das Beispiel, welches Aristoteles in der folgenden Zeile, 1031%20, fiir
etwas anfiithrt, das nur akzidentell ausgesagt wird, ,,weiBer Mensch®.

1031°21—22  [%al 10] dv8pdne elvar xal [t0] Aevxd dvSodnm
Bei den Lesarten von AP und Ps.-Alexander, %ol ©6 und 0, scheint es
sich um bloBe Normalisierungen eines auch sonst gut lesbaren Textes zu

handeln.

1031°21-33  Denn wenn es dasselbe wire . . .
Aristoteles versucht, fiir die These, bei den Dingen, die blo8 akziden-
tell ausgesagt werden, seien die jeweilige Sache und ihr , Was es heifit,

dies zu sein” verschieden, einen indirekten Beweis (reductio ad absurdum)
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zu geben. Die Argumentation ist quasi-syllogistisch; denn einerseits ver-
wendet Aristoteles zu ihrer Beschreibung syllogistische Termini (6xoa,
»AuBenbegriffe” 25, *26); andererseits geht es bei Syllogismen im eigent-
lichen Sinne nicht um die Identititsbeziechung, sondern um die Bezichung
»A wird von allen, einigen B (nicht) ausgesagt”. Jedoch hat Aristoteles
in Anal. pr. A 36 die formale Giiltigkeit vergleichbarer Argumentationen
ausdriicklich anerkannt, wenn auch dort die Identititsrelation als Basis
von Syllogismen im weiteren Sinne nicht erwihnt wird.

Das Argument, das Aristoteles vorschwebt, 148t sich aus seinen Andeu-
tungen rekonstruieren. Fiir einen indirekten Beweis der Nichtidentitits-
these unterstellen wir zunichst fiir den von Aristoteles genannten Einzel-
fall ihr kontradiktorisches Gegenteil: Ein weiBer Mensch und weiler
Mensch zu sein sind identisch. Da nun weiterhin ein Mensch und ein
weiller Mensch zusammentfallen, ,,wie man sagt (%23, vgl. Met. A6,
1015°29—34), kénnen wir den Quasi-Syllogismus bilden:

(1) Ein Mensch ist dasselbe wie ein weiler Mensch.
A { (2) Ein weiler Mensch ist dasselbe wie ein weiBer Mensch zu sein.

(3) Ein Mensch ist dasselbe wie ein weiBer Mensch zu sein.

Wenn wir nun die Conclusio (3) dieses Schlusses mit dem sich aus (2)
unmittelbar ergebenden Satz verbinden, ein Mensch zu sein sei dasselbe
wie ein Mensch (4), so erhalten wir den Quasi-Syllogismus:

(4) Ein Mensch zu sein ist dasselbe wie ein Mensch.
B { (3) Ein Mensch ist dasselbe wie ein weiBer Mensch zu sein.

(5) Ein Mensch zu sein ist dasselbe wie ein weiBler Mensch zu sein.

Da (5) offenkundig falsch ist, miite nach dem Grundsatz, daB eine
falsche Conclusio die Falschheit wenigstens einer der Primissen impli-
ziert, einer der Sétze (1), (2) oder (4) falsch sein. Da (1) und (4) unangreif-
bar scheinen, mul (2) aufgegeben werden. Damit wire die Ausgangsthese
erwiesen: Ein weiBBer Mensch und ,,Was es heif3t, ein weiBer Mensch zu
sein® sind verschieden.

1031°24  Oder ist es nicht vielmebr so ...
Atistoteles macht sich hier hinsichtlich der formalen Giiltigkeit der

quasi-syllogistischen Argumentation einen Einwand: Die in B(5) behaup-

tete Identitit brauchte nicht zu gelten, weil die Beziehungen der jeweili-

gen ,,AuBenbegriffe” (d.h. der Subjekts- und Pridikatsbegriffe in den

Conclusionen) zum jeweiligen Mittelbegriff (der beiden Primissen ge-

meinsam ist) in den Primissen verschieden sind. In (1) liegt akzidentelle
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Identitit vor, (2) driickt eine notwendige Identitit aus, und (3) ist jeden-
falls in nicht-akzidentellem Sinne gemeint. Da die Conclusio nicht stirker
sein kann als die Primissen, tibertrigt sich der Mangel von A(3) auf B(5):
Wir kénnen den Satz nur als Behauptung akzidenteller Identitit auffassen;
als solche ist sie nicht offensichtlich falsch; daher gelingt die reductio ad
absurdum nicht.

1031°25—28  _Aber vielleicht kinnte es einem einlenchien . ..

Atristoteles versucht einen neuen indirekten Beweis der Verschiedenheit
alles bloB akzidentell Ausgesagten von seinem ,,Was es heiBt, dies zu
sein®, Auch hier kann man seinen Andeutungen folgend leicht ein quasi-
syllogistisches Argument rekonstruieren, Wir behalten den Quasi-Syllo-

~gismus A bei und bilden einen parallelen Quasi-Syllogismus (mit ,,gebil-

det” anstelle von ,,wei“).

(6) Ein Mensch ist dasselbe wie ein gebildeter Mensch.

C (7) Ein gebildeter Mensch ist dasselbe wie ein gebildeter Mensch zu

sein,

(8) Ein Mensch ist dasselbe wie ein gebildeter Mensch zu sein.

Nach dem Grundsatz der Drittengleichheit erhalten wir aus (3) und

- (8) sofort

(9) Ein weiler Mensch zu sein ist dasselbe wie ein gebildeter Mensch
zu sein,

-und hieraus, durch Subtraktion von ,,Mensch® auf beiden Seiten,

(10) WeiB zu sein ist dasselbe wie gebildet zu sein.

was nach Aristoteles’ Meinung jeder fiir falsch halten wird (Soxei 8& of,
#28). ‘

Atristoteles sieht ‘den formalen Vorzug dieser Argumentation wohl
\darin, daB die Bezichung der AuBenbegriffe auf die jeweiligen Mittelbe-

. gtiffe homogen ist, insofern die Identitit in A(z) und C (7) nur als

akzidentelle Identitit in Anspruch genommen wird.
Darauf dirfte sich Aristoteles bezichen, wenn ef sagt, daB die AuBenbe-
griffe, nimlich weiB zu sein und gebildet zu sein, akzidentell zusammen-

- fallen, wobei ihre Identitit mit'den jeweiligen Mittelbegriffen (der Syllo-
~gismen A und C) ebenfalls bloB akzidentell sein darf, um den formalen

Bedenken gegen das erste Argument Rechnung zu tragen. (Diese Inter-
pretation setzt freilich voraus, daB in 1031°27 gegen A und Ps.-Alexander-
mit EJ tabtd #otd copPefnxds gelesen wird.)
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1031°28-"18  [st €5 dagegen ... sei denn, es sei mit ihm identisch. Ist es also nicht.m'it der pet-se-
Bestimmung identisch, dann ist es ihr vorgeordnet; mithin handelte es

Die Kette von Argumenten, mit denen Aristoteles zu zeigen versucht] . - . . ; . . .
sich bei der per-se-Bestimmung nicht um eine primire ousia.

daf per-se-Bestimmungen mit ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein® identisch
sind, beginnt mit Argumenten, die von der Annahme atsgehen, daf es
sich bei platonischen Ideen um solche Bestimmungen handeln soll. Wie:
Ross bemerkt, ist nicht klar, warum Aristoteles gerade die Ideen als:
Beispiele fiir solche Bestimmungen wihlt. Sicher ist, daB} die Argumente
nicht wesentlich davon abhingen, daB von Ideen die Rede ist. Sie gelten’
in gleicher Weise fiir alle pet-se-Bestimmungen. Vielleicht geht es Aristo-’
teles datum, zu zeiger, daB ganz unabhangxg von dem Streit dariiber
was als primidre ousia zu betrachten sei, jedenfalls so viel feststeht, daf;:
primire ousiai mit ihrem ,Was es heiBt, dies zu sein identisch seiny
miissen; dies gilt selbst dann, wenn es sich bei den primiren ousiai
um platonische Ideen handelt. Aber wie Atistoteles selbst 1031P13 ff,
ausdriicklich sagt, kommt es darauf an, daB es sich um primire ousiai
handelt, ob es nun Ideen gibt oder nicht, bzw. ob es sich bei ihnen um
Ideen handelt oder nicht.

1031%29  Ist es dagegen
Ross und Jaeger folgen der Lesart von AP und Ps.-Alexander 8¢’, E
und J dagegen lesen del. Gegen &gl sprechen die folgenden Erwigungen:
(i) Die Zusammenstellung von del und &véyxn ist eine sprachliche
Hirte; (ii) Sachlich wiirde der Gedanke nahegelegt, bei den akzidentell
ausgesagten Dingen bestehe bisweilen Identitit, bisweilen aber nicht;
(ii) SchlieBlich hitte die Lesung Gel zur Folge, daB es sich bei den im
folgenden angefiihrten Gegenstinden nur um ein Beispiel unter anderen
fiir von sich selbst her Ausgesagtes handelte.

1031%30  weitere

Jaeger will Etegan streichen; auch ohne Eregou ergibt sich derselbe
| Sinn, wie man an den Paraphrasen von Asclepius und Ps.-Alexander sehen
 kann. Aber die Wiederholung von &tegat verdeutlicht, daB medtegon sich
sowohl auf odoio als auch auf @bosig bezieht, und nicht nur auf das
Letztere. ‘

1031°28  die von etwas von ibm selbst her ausgémgz‘ werden

Der hier verwendete Begriff der per-se-Bestimmung diirfte der sein,
der schon Z 4, 1029°29, gebraucht wird, wenn es heifit, ein weiBer Mensch
zu sein gehére nicht zu den per-se-Bestimmungen. Folglich diirfte es sich’
bei pet-se-Bestimmungen um solche Bestimmungen handeln, die einer
Sache in dem Sinne von ihr selbst aus zukommen, in dem das ,,Was es
heift, dies zu sein einer Sache von ihr selbst aus zukommt. In dem Sinne
aber'sind, wie wir aus Z 4, 1030°10~13, erschen, nur primire ousiai, d. h.
substantielle Formen, per-se-Bestimmungen. Denn verstehen wir das
Pridikat ,,Mensch” im Sinne des konkreten Menschen, dann setzt auch
seine Verwendung bereits voraus, dafl etwas von etwas anderem ausgesagt
wird, nimlich die Form von der Materie. So kann Aristoteles denn
auch hiet in 1031*29—30 fortfahren, als handle es sich bei den per-se-
Bestimmungen um ousiai, denen keine weiteten ousiai vorgeordnet sind.

1031°350  oder weitere Naturen

In einem sonst so knapp formulierten Text fillt die Fillle des Ausdrucks
hier und in 1031°1 auf; verstirkt wird dieser Eindruck noch dadutch,
daB an dieser Stelle die Konstruktion etwas ungelenk wirkt. Eine Erkld-
rung dafiir mag darin liegen, daB8 Aristoteles sich dessen bewulit war,
daB platonische Theorien (wie im ,Parmenides und im ,,Philebos®)
gelegentlich neben den Ideen ihnen vorgeordnete Prinzipien annehmen
(vgl. z.B. M 10, 1087%5), die selbst nicht als ousiai aufgefaBt werden
kénnen. Aristoteles wollte hier wohl unterstreichen, daBl nach der von
ihm ins Auge gefaBten Theorie den Ideen keine weiteren gleichrangigen
Gegenstinde wie ousiai, Naturen oder Ideen (vgl. 1031 b1) vorgeordnet
sind, Wire es ihm auf diese Einschrinkung nicht angekommen, hitte er

t, daB den Ideen nichts vorgeordnet sei.
1031%28-P3  Ist es dagegen ... gesagt, da g

1031%2 jene onsiai wiirden ...

- Wir folgen, wie Ross, der Lesart von E und J, sehen keinen Grund,
das von AP tibetlieferte zweite xal (xol moédteQar %ol odoiar) aufzuneh-
men, und erst recht keine Notwendigkeit, mit Jaeger, der hierin einem
Vorschlag Schweglers folgt, {ndAlov) zu erginzen. Jaeger behaupt.ct,
péAdov aus Ps.-Alexander wiedergewinnen zu kénnen. Aber erstens heil3t

Wenn es im Begriff der per-se-Bestimmung liegt, daB es sich dabei um
eine primire ousia handelt, dann mufl zumindest fiir solche Bestimmun-
gen gelten, daB sie mit threm ,,Was es heif3t, dies zu sein® identisch sind.
Denn das ,,Was es heiB3t, dies zu sein® ist seinerseits dem Begriff nach der
Grund des Seins fiir das, dessen ,,Was es heiBt, dies zu sein® es ist, also
ousia, und demjenigen dem Sein nach vorgeordnet, dessen ousia es ist; es




94 Sechstes Kapitel

es dort (481,21) in der Paraphrase pdiiota und nicht pddlov, und
zweitens paraphrasiert Ps.-Alexander auch die folgende Protasis mit &l
Yae odoia pdriotd Eoti 10 Ti v elvan, so daB Jaeger konsequenterweise
auch hier die entsprechende Erginzung hitte vornehmen sollen.

1031°2  wenn das ,,Was es heifft, dies gu sein® ousia ist

Da das ,,Was es heiBt, dies zu sein“ gemeinhin deswegen als ousia
akzeptiert wird, weil es den Seinsgrund dessen darstellt, dessen ,,Was es
heifit, dies zu sein“ es ist (vgl. A8, 1017°14ff., bes. 101721 ff.), bedarf es
auch keiner weiteren Erlduterung, warum es eine ousia geben wird, die
der Idee vorgeordnet ist, wenn ihr ,, Was es heiBt, dies zu sein® verschieden
von ihr ist. Denn der Seinsgrund einer Sache ist ihr klarerweise vorgeord-
net, wenn er nicht mit ihr identisch ist.

1031°3  fiir den Fall, daff diese beiden voneinander abgetrennt sind

Diese Annahme geht {iber die Annahme von 1031%31 hinaus, wonach
das ,,Was es heiBt, dies zu sein® von der Idee verschieden ist. Wenn zwei
Dinge voneinander abgetrennt sind, dann sind sie verschieden; aber
es gilt nicht umgekehrt, daB sie, wenn verschieden, auch voneinander
abgetrennt sind. Was Aristoteles genau unter ,,abgetrennt sein® verstehen
will, erldutert er 1031°4—6 (vgl. die Anmerkung zur Stelle). Aber trotz
dieser Bestimmung ist nicht klar, was fiir einen Begriff der Abtrennung
Aristoteles hier genauer zu bestimmen sucht,

Vermutlich denkt Aristoteles an die Trennung der Ideen von den
Einzeldingen, die fiir die Ideenlehte der platonischen Mitteldialoge cha-
raktetistisch ist. Nach dieser Theorie gibt es Wissen, genau genommen,
nur von den Ideen, wihrend die Annahme, daB auch den Ideen die
Pridikate zukommen, die auf Einzeldinge aufgrund ihrer Teilhabe an
diesen Ideen zutreffen, zu scheinbar uniiberwindlichen Schwierigkeiten
fihrt, wie sie uns durch die verschiedenen Versionen des Arguments vom
Dritten Menschen oder des entsprechenden RegreBarguments vor Augen
gefiihrt werden. Wenn das, dem ein Pridikat ,,F* zukommt, und das,
aufgrund dessen ihm dieses Pridikat zukommt, nimlich das ,Was es
heiBt, dies zu sein bzw. die Idee des F, voneinander abgetrennt sind, der
Idee des F selbst aber das Pradikat b zukommt, dann muf3 es neben
der Idee des F eine weitere Idee des F geben. Folglich kann man zu dem
SchluB gelangen, diese Art von Trennung oder Ablésung laufe darauf
hinaus, daB es weder einem F zukommt, das zu sein, was es heiBt, ein F
zu sein, noch dem ,,was es heilt, ein F zu sein® F zu sein.

Nun sind Ideen nichts andetes als das, was durch die Antwort auf die
uns durch die platonischen Dialoge so vertraute Frage ,,Was ist das, ein
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Fr® spezifiziert wird. Sie sind also das ,,Was es heiBt, dies zu sein® dessen,
. wovon sie Ideen sind. Wenn aber gewisse Platoniker diese Ideen von den
- Einzeldingen abtrennen, dann stellt sich ganz allgemein die Frage, ob das
»Was es heiBit, dies zu sein® von dem abgetrennt ist, dessen ,, Was es heif3t,
dies zu sein® es ist. Insbesondere aber stellt sich die Frage bei den Ideen
selbst, ob auch sie von ihrem ,,Was es heif}t, dies zu sein® abgetrennt sind,
Wie Ross bemerkt, legt das piv in 1031° 3 nahe, daB Aristoteles, als er
diesen Satz schrieb, einen weiteren Gedanken im Sinn hatte, den er dann
- aber nicht ausgesprochen hat. Denn das entsprechende 8¢ (,,fiir den Fall
- aber, daf3 ...“) fehlt. :
- Ross’ Vermutung mag zutreffen, daB Atistoteles vorhatte, den Fall zu
' betrachten, in dem die Idee und ihr , Was es heifit, dies zu sein® zwar
verschieden sind, sie aber nicht unabhingig voneinander existieren.

Ferner, fiir den Fall, daff ...

In diesen Zeilen entwickelt Aristoteles zwei Argumente gleichzeitig:
Wenn die per-se-Bestimmung, etwa die Idee, und ihr »Was es heiBt, dies
zu sein® zwei voneinander abgetrennte Dinge sind, dann folgt, (i) dafB} es
von der Idee kein Wissen gibt und (i) daB es sich bei dem ,, Was es heiBt,
dies zu sein® in ihrem Fall nicht um etwas Seiendes handelt. Das etste
Argument, daB3 es-von der per-se-Bestimmung, bzw. der Idee, kein Wissen
geben wird, wird nur kurz, 103167, angedeutet: Das Wissen von einer
Sache ist das Wissen von ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein®. Ist dieses
aber — so hat man sich zu erginzen — von der Sache abgetrennt, kann
auch das Wissen von ihm nicht mehr als Wissen von der Sache betrachtet
werden. Damit aber wird das, was sowohl nach platonischer als auch
nach aristotelischer Auffassung am ehesten Gegenstand des Wissens ist,
nimlich das primir Seiende, unerkennbar. Denn die Ideen sind ja der
Gegenstand des Wissens par excellence; und auch Aristoteles meint, der
Wissensgrund sei letztlich mit dem Seinsgrund identisch, es miisse also
~das der primire Gegenstand des Wissens sein, aus dem sich das Sein von
allem anderen erklirt, weil es der Grund fiir das Sein von allem anderen
ist.

- Die ,,Notes on Z* (zu 103 1°3—4) nehmen tibrigens an, daB sich dieses
.Argument bis 1031% erstreckt und dafhuf hinausliuft, daB die Dinge
unerkennbar sind, weil sie kein ,, Was es heiBt, dies zu sein® haben, mit
“dessen Hilfe sie erkannt werden kénaten. Es ist aber klar, daB 10 31%9-10
die Annahme voraussetzt, auf die ja auch in 103110 ausdriicklich verwie-
sen wird, daB das ,Was es heiBlt, seiend zu sein® nicht seiend ist.
Und die Zeilén 1031°7—9 scheinen genau die Funktion zu haben, diese
Annahme zu eérweisen. Also ist klar, daB sich das zweite Argument

1031P3~10

T —
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von 1031°7 bis 10 erstreckt, 1031°7~9 also nicht zum etsten Arpument
3177 31779 g
gehdren.

Das zweite Argument, 1031°7-10, ist wesentlich komplexer und berei:

tet dem Verstindnis gewisse Schwietigkeiten. Es soll daraus, daB die Idee -

und ihr ,,Was es heiBt, dies zu sein® voneinander abgetrennt sind, folgen
daB kein ,,Was es heif}t, dies zu sein® seiend sein kann. Denn das ,,Wa

es heif3t, seiend zu sein” wird nicht seiend sein. Wenn nimlich das Seiende ;

von dem ,,Was es heiflt, seiend zu sein® abgetrennt ist, dann wird da
»Was es heiBt, seiend zu sein“ nicht seiend sein. Dann aber wird ‘auch
kein anderes ,,Was es heiBit, dies zu sein® seiend sein. Denn erstens muB
man annehmen, dafl wenn irgendein ,,Was es heiB3t, dies zu sein® seiend
ist, dann das ,,Was es heiBt, seiend zu sein® (diese Uberlegung witd dutch
das undt in 1031°10 nur angedeutet). Vor allem aber haben alle ,, Was ek

heilit, dies zu sein” denselben ontologischen Status, Wenn also selbst das
»Was es heiflt, seiend zu sein® nicht seiend ist, dann kann kein ,,Was es
heiBt, dies zu sein® seiend sein, wenn ,,dies” sich auf ein primir Seiendes -

bezieht.

1031°5—6  Von ,abgetrennt sein spreche ich aber

Es scheint, als definierte Aristoteles hier das Abgetrenntsein als Bezie-
hung zwischen Ideen und ihrem , Was es heiBit, dies zu sein®. Trife dies
aber zu, dann handelte es sich bei dem Argument um eine petitio principii;
das Problem wiirde durch bloBe Definition etledigt. Daher sollte man’
versuchen, die Definition als ein€ allgemeine Bestimmung zu verstehen,
die freilich bereits fiir den bestimmten Fall formuliert wird, auf den sie

Anwendung finden soll. Es ginge also darum, daB eine beliebige Sache

Fund ihr ,, Was es heif}t, ein F zu sein genau dann voneinander abgetrennt
sind, wenn (i) es dem F nicht zukommt, das zu sein, was es heiBt, ein F 1
zu sein, und wenn (ii), umgekehrt, es dem ,,Was es heiBt, ein F zu sein® -

nicht zukommt, ein F zu sein.
Ein gewisses intuitives Verstindnis des Begriffs des Abgetrenntseins

kénnte vielleicht folgendes Beispiel vermitteln: Wir wiren geneigt zu |

meinen, daB ein Mensch nicht das sei, worin das ein Mensch zu sein
besteht, wie auch umgekehrt, daB das, worin das ein Mensch zu sein

besteht, nicht selbst ein Mensch ist; das eine, so wiitden wir sagen, sei’

ein Gegenstand, das andere eine Eigenschaft von Gegenstinden. Unsere

Vorstellung vom Verhiltnis zwischen beiden wiirde also det Definition

des Aristoteles vom Abgetrenntsein entsprechen.

Aristoteles selbst hingegen meint nicht nur, ein Mensch sei das, was .

es heiflt, ein Mensch zu sein. Fs ist fiir ihn gerade das Kennzeichen alles
" dessen, was von sich selbst aus als das bezeichnet wird, was es ist, daB
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bei ihm die Sache selbst und das, was es heif3t, diese Sache zu sein, in eins
fallen. Er meint daher auch, daB in gewisser Hinsicht das ,,Was es heifit,
ein Mensch zu sein“ der Mensch selbst sei und daB es folglich als solcher

"bezeichnet werden kann.

Nun handelt es sich bei den Ideen um das platonische Gegenstiick zum
ristotelischen ,,Was es heifit, dies zu sein®. Denn in gewisser Hinsicht

.sind die Ideen nichts andetes als das, was dutch die Antwort auf die
- Prage, was eine jeweilige Sache sei, identifiziert wird. Wenn aber gewisse
Platoniker die Idee von dem abtrennen, dessen Idee sie ist, dann trennen
~sie damit die jeweilige Sache und ihr ,,Was es heif3t, dies zu sein® voneinan-
.der ab. Da aber das ,,Was es heif3t, dies zu sein® wesentlich det Erklirung
dient, warum einem Gegenstand ein bestimmtes Pridikat zukommt, und
feststeht, daB auch den Ideen Pridikate zukommen, ist Aristoteles sehr
‘wohl zu der Frage berechtigt, ob die Platoniker auch im Falle der Ideen
“das ,,Was es heiflt, dies zu sein® von der Idee abtrennen wollen.

10317 %ol &nl dyaSod

Jaegers Zusatz {tob) erscheint tiberfliissig.

1031°8 10

So lesen E ex correctura und Ps.-Alexander, wihrend | und AP 1®
bieten. Ganz entsprechend findet sich auch in der nichsten Zeile 8 ...
fc{a bei AP, wihrend E ex cotrectura und J, sowie Ps.-Alexandet, 10 ...
10 lesen. Offensichtlich beruht t@ jeweils auf dem MiBiverstindnis, dafl
bnidpyely zu erginzen sei, es also heifle, dafl es dem Guten nicht zukomme,
gut zu sein etc. Da es abet in 103110 t0 8vti 8V heiBlen muB, ist klat,
daf} durchweg t6 und nicht 1§ zu lesen ist.

10319 it
Bonitz wollte Eotan statt £oTiv lesen, und diese Konjektur wird von

Jaeger mit Zustimmung im Apparat erwihnt. Aber &g7iv ist durchaus
moglich.

103111  Ferner ist dagjenige ...

Es ist unklar, welches Argument Aristoteles hier im Auge hat. Es ist
nicht einmal klar, ob es sich um ein Argument handelt, welches noch auf
der Voraussetzung beruht, Ideen und ihr ,,Was es heiBt, dies zu sein”
seien voneinander abgetrennt, oder ob es sich einfach ganz allgemein um
ein weiteres Argument fiir die These handelt, eine Idee und ihr ,,Was es
heif3t, dies zu sein® miiBiten identisch seih.

Hs spricht freilich mehr dafiir, daB es sich um ein Argument handelt,
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welches weiterhin auf derselben Voraussetzung beruht und diese Voraus-
setzung zusitzlich in Frage stellt. Denn Aristoteles selbst ist keineswegs
der Meinung, daB nichts gut ist, dem nicht das ,, Was es heiBt, gut zu sein®
zukime; vielmehr ist das akzidentell Gute genau dadurch gekennzeichnet,
daf} ihm nicht das zukommt, was es heift, gut zu sein.

1031°13  insofern es sich um Dinge handelt

Das Lemma bei Ps.-Alexander hat (xal> é§c0, welche Lesart auch von
Joachim vorgeschlagen und von Ross und Jaeger angenommen worden
ist. Der Text mit {xal) ergibt einen glatteren Sinn und ist sogar vorzuzie-
hen. Doch ist auch der tiberlieferte Text haltbar. Ohne xal wiirde der Satz
6oo pn ... die Funktion haben, die Folgerung auf das Gute und das
Schéne einzuschrinken, insofern es sich bei diesen wirklich um Primires
handelt. Nach Aristoteles’ eigener Theorie handelt es sich beim Guten
und beim Schénen nicht, oder jedenfalls nicht durchweg, um per-se-
Bestimmungen. Lesen wir {xal), dann hat der Satz ca i ... die Funk-
tion, die Folgerung zu verallgemeinern.

1031%13  nicht aufgrund eines anderen als das begeichnet wird, was es ist

Es ist nicht ganz klar, wie hier zu iibersetzen ist. Es kénnte auch heiflen
»Was nicht aufgrund eines anderen ausgesagt wird“. Das, was gemeint
ist, wird dadurch nicht beriithrt: Wenn man etwas als ,, X bezeichnet oder
wenn man von etwas sagt, dal} es X ist, dann setzt man u. U. voraus, daB
es ein Y gibt, derart, daB X von Y ausgesagt wird, bzw. ein Y und ein
Z, derart, daB3 Z von Y ausgesagt wird. So wird Sokrates ein Mensch im
Sinne des konkreten Menschen genannt; damit aber setzt man voraus,
daB die Form des Menschen von der Materie ausgesagt wird. Odet
Sokrates wird blond genannt, wobei man voraussetzt, daBl diese Farbe
von den Haaren des Sokrates ausgesagt wird. Oder Sokrates wird weil
genannt, wodurch vorausgesetzt wird, daB die Farbe Weil vom Korper
bzw. seiner Oberfliche ausgesagt wird.

1031°14  selbst wenn es sich nicht #m Formen handelte
#8v 1y 7 €18 iibersetzen wir: ,,selbst wenn es sich nicht um (platoni-

sche) Formen handelte” (so auch Ross). Folgen wir dieser Ubersetzung,

dann wire der Gedanke der, daB die Ideen nicht deshalb mit ihrem ,, Was

es heilt, dies zu sein® identisch sind, weil es sich um Ideen handelt,
sondern zunichst einmal, weil es sich um primir Seiendes handelt — wenn
es auch Griinde geben mag, die dafiir sprechen, daB die Ideen erst recht
mit ihrem ,,Was es heif3t, dies zu sein® identisch sein miissen, weil es sich
um Ideen handelt. ‘

!
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Man konnte aber auch iibersetzen: ,selbst wenn es keine Formen

-gibe®; so Bonitz in der Ubersetzung. In diesem Fall wire Aristoteles’

Uberlegung die, daBl es selbst dann, wenn es keine Ideen gibt, nicht zu
einem unendlichen RegreB von ,,Was es heifit, dies zu sein® kommen
wird, weil es auch so Dinge gibt, die nicht aufgrund eines anderen

- ausgesagt werden und folglich mit ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein®

identisch sind. Denn die Erfiillung dieser Bedingung reicht bereits aus,
um das ,,Was es heiBt, dies zu sein® mit der jeweiligen Sache zu identifi-

zieren.

Wir geben der ersten Ubetsetzung den Vorzug. Bei der zweiten Ubet-
setzung wiirde man eher x8v p7 § ©0 eldn erwarten.

. DabB es sich bei den £{6n um platonische Formen handeln muB, ergibt
sich daraus, daBB Gegenstinde, welche die in den Zeilen 1 3 und 14-ange-
fiihrten Bedingungen erfiillen, ipso facto aristotelische Formen sind, so
daf3 sich die Frage gar nicht stellen kann, ob es sich um Formen handelt.
Uberdies legt der AnschluB fua 8¢ 5fhov xal 8m1 elneo elolv of i66m
nahe, dafi platonische Ideen gemeint sind.

1031°15—18  Damit aber ist gugleich anch klar ...

Diese Zeilen lassen vetschiedene Interpretationen zu. Welcher dieser
Interpretationen wir den Vorzug geben, hingt unter andetem davon ab,
wie wir das ,,Wenn die Ideen von der Art sind, wie einige behaupten®
(1031°15-16). interpretieren. Einmal kénnte man mit Verweis auf
1031°30~31 sagen, es handle sich um eine Vorstellung von den Ideen,
wonach diesen keine weiteren ousiai noch fiberhaupt irgend etwas vorge-
ordnet ist. In diesem Fall ist freilich nicht zu sehen, warum das Zugrunde-
liegende nicht dennoch ousia sein sollte, es sei denn, hier werde »ousia®
im Sinn von ,,primire ousia® verwendet. Dies ist aber kaum wahrschein-

lich, da 1031%29 ff. sehr wohl in Betraclit gezogen wird, daB3 es vorgeord-

nete und nachgeordnete ousiai geben mag.
* Vermutlich also hat Ross techt, wenn er das ,,wie einige behaupten®

auf die Abtrennung der Ideen von den Einzeldingen bezieht, die ja auch

*im Hintergrund der Argumentation 1031°3 fF, steht. Es wire ja auch ohne
_ eine solche Abtrennung nicht einzusehen, warum nicht sowoh! die Idee

als auch das Zﬁgrundelicgende ousiai sein sollten, wihrend es umgekehrt
fir die Ideenlehre der mittleren Dialoge charakteristisch ist, daB die Ideen

.von den Einzeldingen abgetrennt werden und den Einzeldingen das Sein
- abgesprochen wird, insofern sie von den Ideen abgetrennt sind und es

somit nichts gibt, was sie wirklich und von sich aus sind. Gibe es etwas,
was sie'von sich aus sind, dann wiren sie ousiai. Dann aber wire das,

- was sie von sich aus sind, allenfalls, wie in der Kategorienschtift, in einem
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sekundiren Sinn ousia. Die Ideen sind aber eben dadurch charakterisiert, -

daB8 sie in primirer Weise und nicht nur insofern, als sic von etwas als

ihtem Zugrundeliegenden ausgesagt werden, ousiai sind. Denn in dem™

Fall wiirden sie nur insofern existieren, als etwas an ihnen teilhat.

1031°21  auch durch die Betrachtnng von Eingelfillen

Die Bedeutung des Ausdrucks ,,xal notd v ExSeo1v** an unserer
Stelle ist bei den Interpreten umstritten. ,,EuSeo1c* hat bei Aristoteles
verschiedene Bedeutungen, technische und nicht-technische; keine von
diesen scheint hier bruchlos zu passen (vgl. die Anm. von Ross zu Met.
Ag, 992°10 (I, S. 208£.)). Erwihnenswert ist vor allem ‘die erste der dort

aufgefiihrten technischen Bedeutungen: ,,Ex9¢c1c™ heiBt das syllogisti- '
sche Verfahren, mit Hilfe eines zwei Begriffen gemeinsamen Unterbegriffs -

eine (partikuldr-affirmative) logische Verkniipfung dieser Begriffe abzu-
leiten (vgl. Anal. pr. A6, 28223 ff,, P14). In einem nicht-technischen Sinn
kann ,.Ende01c* (,,Heraussetzung®) sich auf die Isolierung des Allgemei-
nen von den Einzeldingen durch die Platoniker beziehen (M9, 1086°g~10;
N3, 1090*17), ferner ganz allgemein auf eine »Darstellung® im Sinne von
»Bxposition. Alle diese Bedeutungsméglichkeiten sind fiir unsere Stelle
beansprucht worden. Schwegler iibersetzt »Darstellung®; Bonitz inter-
pretiert: Selbst wenn jemand die Sache von ihrem ,,Was es heift, dies zu
sein® trennen wollte, so miiBte er doch einsehen, dafB die Identitit beider
eine Voraussetzung aller Wissenschaft ist (Komm. S. 319). Ein so komple-
xer Gedanke kann aber kaum durch das einfache ,,xed %otét thv Euleoiv*
ausgedriickt werden.

Die Betonung, die im Text auf dem zweimaligen Exaotov (P19, 20)

liegt, daB also diese Identitit bei jeder Sache votliegen muB, die die

Bedingungen von P13—14 erfiillt, und daB die Erkenntnis jeder Sache
dasselbe ist wie Erkenntnis ihres ,, Was es heifit, dies zu sein®, spricht eher
fiir die auch von Ross vertretene Auffassung, daB ¥xSeo1c hier im Sinne
des Nachweises am Einzelfall zu verstehen ist, im Anschluf} an den
syllogistisch-technischen Gebrauch des Wortes. Die Allgemeinheit der
Einsicht wird dadurch gesichert, daB man den Einzelfall beliebig wihlen'
kann. Wer an der Identitit zweifelt, mdge einen beliebigen Einzelfall

voraussetzen: Er witd feststellen, daB Erkenntnis der Sache die Etkennt-

nis ihres ,,Was es heiBt, dies zu sein® ist. Insofern war auch Ps.-Alexander
der Sache nach im Recht, als er xaté v Exdeotv im Sinne von Enaywyf
(durch Induktion) verstehen wollte; nur daB Induktion bei Aristoteles
auch empirische Verfahren einschlieBt, die hier nicht in Betracht kommen.

Ps.-Alexanders Vorschlag, es handle sich bei der Endeoigum das Verfah-
ten der aristotelischen Induktion, geht zwar in die tichtige Richtung,
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beriicksichtigt aber nicht den wichtigen Unterschied, der darin besteht,
daBl bei der ExSeoig die Allgemeingiiltigkeit aus der Beliebigkeit der

betrachteten BEinzelfille folgt, wihrend es bei der Induktion auf diese
 Beliebigkeit nicht ankommt. ‘

1031°22—28  Von dem aber, was nur aksidentel] ...

In diesem Abschnitt wird das Problem von 1031°19—28 noch einmal

' aufgenommen. Die dort vertretene Auffassung, so stellt sich jetzt heraus,

war zu einfach: Sie berticksichtigt nicht die systematische Mehrdeutigkeit
von Ausdriicken wie ,,das WeiBe“ und ,,das Gebildete®. , Das Weile®
kann einmal die Farbe selbst, dann aber auch den gefirbten Gegenstand
bedeuten. (Fir ,,Aeundv‘ und ,,povowmdv im Griechischen ist diese

" Doppelverwendung klarer als fiir ,,das WeiBe” oder ,,das Gebildete” im

Deutschen, insofern diese mehr auf den Gegenstand festgelegt scheinen;
man denke aber an Redeweisen wie ,,das Unheimliche an der Geschichte®
oder ,,das Abgrindige in Hertn Gerstenberg® oder ,,das Unbefriedigende
dieser Antwort”). Bedeutet der Ausdruck den gefirbten odet, allgemein,
den durch das Widerfahrnis geprigten Gegenstand, so ist die Verschie-

- denheit von Dingen und ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein“ eindeutig;

handelt es sich jedoch um das Widerfahenis selbst, wie die weiBe Fatbe,
die Bildung, so ist dies mit seinem ,,Was es heil}t, dies zu sein® identisch.

Die ,,Notes on Z* erortern die Frage, ob auch der Ausdruck ,,das, was
nur akzidentell ausgesagt wird“ (0 xatd cvpPepnudg Aeydpevov, b22)
fiir Aristoteles mehrdeutig wird, wenn die Ausdriicke ,,das WeiBe“ oder
»das Gebildete” mehrdeutig sind. Aristoteles miiite dann eigentlich sa-
gen, fiir akzidentell Ausgesagtes (in dem einen Sinne des Ausdrucks)
gelte die Nichtidentitit von Dingen mit ihrem ,Was es heif}t, dies zu
sein®; fiir akzidéntell Ausgesagtes (in dem anderen Sinn des Ausdrucks)
gelte Identitit von beiden. Da Aristoteles aber daran festhilt, daB8 von
den bloB akzidentell ausgesagten Dingen nicht gilt, daB bei ihnen die
Sache und ihr ,Was es heifBit, dies zu sein® zusammenfallen (23—24),
scheint er trotz dieser Fallunterscheidung beides unter ,,bloB akzidentell
Ausgesagtes” zu subsumieren und vom Gesamtbereich dieser Dinge zu
sagen, dall bei ihnen Nichtidentitit vorliege. Finen Grund fiir dieses
Verfahren kénnte man darin sehen, daBl man es den genannten Ausdriik-
ken nicht ohne weiteres ansehen kann, in welchem Sinn sie jeweils vet-
wendet werden. (Wit lesen mit EJ @ piv und @ Aeond in P27, gegen 16
pév und 16 Aevx@ von AP bzw. AlPund AP, die Bonitz seiner Interpreta-
tion zugrunde gelegt hat.)
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1031°28~1032%4  Wie unsinnig eine Trennung beider wire ...

Das zusitzliche Argument gegen die Trennung ist das folgende: Wollte
man annehmen, das ,,Was es heif3t, dies zu sein® sei eine von der zugehori-
gen Sache verschiedene Sache, so kénnte man dem ,,Was es heiBt, dies
zu sein” auch einen eigenen Namen geben und sich fragen, was denn
wohl das ,,Was es heiBt, dies zu sein® fiir diese durch den neuen Namen
bezeichnete Sache wire. Dies wire aber, wie man leicht sieht, nichts
anderes als noch einmal das ,,Was es heiBt, dies zu sein®, von dem wir
ausgingen; es wire so etwas wie das ,,Was es heiBt, das ,Was es heiBt, dies
zu sein, zu sein“, Das ,,Was es heiBt, dies zu sein“, das wir z.B. dem
»Was es heiBit, ein Pferd zu sein® zuordneten, wire ,Was es heiBt, ein
,Was es heilt, ein Pferd zu sein‘ zu sein“, und das wite nichts anderes,
sondetn nur ein umstindlicher Ausdruck fiir ,,Was es heiBt, ein Pferd
zu sein®. Wir behalten daher in 1031%30 das von allen Handschriften
tberlieferte zweite inn bei, das Bonitz (Obs. S. 94, sowie krit. Apparat
der Ausgabe von 1848) und, ihm folgend, alle spiteren Editoren gestri-
chen haben. Denn das Unsinnige der Konstruktion einer aufsteigenden
Reihe von ,,Was es heiBt, dies zu sein“ liegt fiir Aristoteles gerade datin,
daf3 es sich um einen unendlichen RegreB handelt, der auBerdem nicht
von der Stelle kommt.

1032°3  das Eines g4 sein
Wit folgen der Lesart von EJ 10 évi elvoi. APund Ps.-Alexander bieten
T00 &vog.

1032°6—10  Die sophistischen Einwinde

Die Kommentatoren scheinen durchweg vorauszusetzen, daB es auBer
den sophistischen Einwinden gegen die in Z 6 vorgetragene Identitits-
these auch (vermutlich parallele) sophistische Einwinde gegen die These
von der Identitit des Sokrates mit dem, was es heiBt, Sokrates zu sein,
gegeben habe. Genau genommen sagt aber Aristoteles nut so viel, daf die
sophistischen Einwinde gegen die Identititsthese sich mit den gleichen
Mitteln entkriften lassen, mit denen man auch das Problem hinsichtlich
des Sokrates und seines ,,Was es heiBt, Soktates zu sein® 16sen kdnne.

Daher ist es wenig sinnvoll, den Versuch zu machen, die sophistischen

Einwinde im Fall des Sokrates-Problems zu identifizieren.

Die Folgerung, die Ross aus diesem Abschnitt zieht, nimlich daB} es
im voraufgehenden Teil des Kapitels nicht um Einzeldinge wie Sokrates
gehe, sondern um Universalien, weil sonst Aristoteles das Problem, ob
Sokrates und Sokrates zu sein dasselbe sind, nicht als gesondertes, wenn
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auch verwandtes Problem ansprechen kénnte, ist unberechtigt. Wir miis-
sen annehmen, daB Aristoteles nicht nur im 13. Kapitel, sonden iiber-
haupt im Buch Z und so also auch hier davon ausgeht, daB Universalien
keine ousiai sind. Da es aber 1031°28 ff, ausdtiicklich um ousiai geht und
da dies ganz entscheidend fiir den Gedankengang des ganzen Buches ist,
weil sich das ,,Was es heiBt, dies zu sein® aufgrund seiner Identitit mit
diesen ousiai als ousia erweist, kann es nicht zutreffen, daB es im etsten
Teil des Kapitels um Universalien geht. Richtig ist vielmehr, daB es um
primite ousiai, also um substantielle Formen geht. Nur diese sind mit
ihrem ,,Was es heif3t, dies zu sein® identisch. Deshalb ist es eine geson-
derte, wenn auch verwandte Frage, ob Sokrates und Sokrates zu sein
dasselbe sind. Das hingt davon ab, ob man unter ,,Sokrates® die Form
oder die konkrete ousia versteht (vgl. Z 11, 1037%7-8). Die Fotm ist mit
dem ,,Was es heif3t, dies zu sein“ identisch, nicht aber die konkrete ousia.
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Die Kapitel 7—9 bilden eine Einheit, deren Gliederﬁn‘g: freilich nicht -

auf den ersten Blick durchsichtig ist.

Das, was entsteht, also auch die materielle ousia, um die es hier in Z'j.
geht, ist dadurch gekennzeichnet, daB es unter der Einwirkung von etwas

entsteht, aus etwas wird, und schlieBlich zu etwas wird. .
Der etste Teil von Kapitel 7 (1032°12-1033%) geht in erster Linie

darauf ein, ob die in Frage stehende Sache unter Einwirkung der Natur.
entsteht und wir also einen Fall natiirlichen Entstehens vor uns haben ‘

(1032%15—25), oder ob die Sache auf eine andere Weise entsteht, wir also

einen Fall von Heérstellung vor uns haben. Bei diesem unterscheidet

Aristoteles verschiedene Arten (1032%25—3 2), je nachdem, ob die Herstel-

lung ihren Ursprung in einer Kunst oder Ubetlegung hat oder aber

spontan zustandekommt., Den ersteren Fall betrachtet Aristoteles

- 1032%32~1033"5, wihrend er auf den Fall des spontanen Entstehens in

Kapitel 9 gleichsam wie in einem Anhang eingeht.

Im zweiten Teil von Kapitel 7 macht Aristoteles dann einige Bemerkun-
gen tber das, woraus etwas wird (1033%5—23), wihrend er sich im
8. Kapitel daran macht, das niher zu betrachten, zu dem etwas witrd, wenn’
es entsteht.

1032°12  Die Dinge, die entstehen

Wie auch Jaeger anmerkt, fehlt die im Griechischen iibliche Verbin-
dungspartikel, die sich in der Regel selbst am Anfang von einzelnen
Btichetn, bisweilen sogar am Anfang einer ganzen Schrift findet. Dies ist
ein gewichtiges Indiz dafiir, daB es sich bei den Kapiteln 7-9 um eine
spitere BEinfiigung handelt. ,

Freilich ist anzumerken, daB E und J, denen auch Ross in seiner
Ausgabe folgt, 1@V 82 yryvopévev lesen; aber dabei diirfte es sich um eine
Glittung handeln, zumal man wegen des mévta 8¢ in 10 3213 OV pdv
Yiyvopévav bzw. t@v yryvopévov pév erwarten sollte.

1032%12  Zfeils von Natur

Es fillt auf, daB Aristoteles, was er hier und in 20 mit dem instrumenta-
len Dativ ausdriickt (pboet), in unserem Kapitel auch durch verschiedene
pripositionale Wendungen bezeichnet: &« gbogag *16-17, Sid TAv -@dory
“26, Omd QUoEwG *30 (so die Lesart von EJ, vgl. auch 10 33°8; 47 Pvoswg
Abund AlP), : ‘
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1032%12—13  reils von Natur, teils durch Kunst, teils anch spontan

Ross vermerkt zur Stelle, daBl sich dieselbe Dreiteilung sonst nur A3,
1070%—Y, finde. Doch in Wirklichkeit findet sich dort die Vierteilung:

.durch Kunst, von Natur, aus Zufall, spontan. Eine dhnliche Vierteilung,

bei der allerdings ,,Kunst durch das allgemeinere ,,Einsicht® ersetzt ist,
findet sich K 8, 1065°3—4, und an der entsprechenden Stelle Phys. B6,

- 198*10. Offensichtlich sind an unserer Stelle die Fille des spontanen und
des zufilligen Entstehens in eins zusammengefafit, wie man auch daraus

ersehen kann, dafl zwar weiter unten, 1032%29, diese beiden Fille unter-
schieden werden, auf diese Unterscheidung in Z 7~9 aber tiberhaupt nicht
eingegangen wird und beide Arten von Fillen durchweg als Fille von
Spontaneitit in einem weiteren Sinn behandelt werden. Entsprechend ist
auch anzunehmen, dafl Aristoteles einen weiteren und einen engeren
Sinn von ,kiinstlich“ unterscheidet. Denn weiter unten, ro032*27-28,
unterscheidet Aristoteles drei Arten von Herstellung, je nachdem, ob
diese ihten Ursprung in einer Kunst oder in einer Fihigkeit oder in einet
Uberlegung hat. Es ist aber klar, daB alle drei Arten von Fillen nach der
Einteilung hier im ersten Satz des Kapitels als Fille gelten sollen, in
denen etwas durch Kunst entsteht. Eben weil ,, Kunst® hier eine so weite
Bedeutung hat, ist es auch leicht verstindlich, warum an den erwihnten
Stellen in Met. K und in der ,,Physik” von ,,Einsicht“ statt von ,,Kunst®
gesprochen wird.

1032*13~14  unter Eimwirkung von etwas ...

Aristoteles denkt hier offensichtlich an drei seiner beriihmten vier
Ursachen bzw. Erklirungsgriinde: die cansa movens, die causa materialis
und die causa formalis, so wie er Z 17, 1041°20ff., zZum mindesten dem
Begriff nach, neben der Materie die Formalursache, die Zweckursache
und die Bewegungsursache unterscheidet. Es scheint, als setze er hier,
wie auch sonst im Fall der natiitlichen Gegenstinde und ihres Entstehens,
die Formalursache und die Zweckursache ineins. In A3, 1069%36, setzt
Aristoteles die hier aufgefithrten drei Faktoren, die beim Entstehen eine
Rolle spielen, ausdriicklich mit Bewegungsursache, Materie und Form
gleich.

103214 g4 dem etwas wird

Wir haben streng zu unterscheiden zwischen dem, was zu etwas wird,
und dem, wozu es wird. Obschon in dieser Frage, sowohl der Sache nach
als auch bei Aristoteles, eine gewisse Unklatheit besteht, sagt Aristoteles
hier in Z 7, 10331, dal} es die Materie ist, die zu etwas wird, wihrend es
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sich bei dem, zu dem etwas wird, um einen Gegenstand oder gat, wenn
wir den Ausfithrungen von Z 8 folgen, um die Form eines Gegenstandes
handelt. Daf3 an unserer Stelle von dem die Rede ist, zu dem etwas wird,
ergibt sich vor allem aus Z8 und der Parallele A3, 1070*1—2. Dort
vermeidet Aristoteles die Mehrdeutigkeit, die an unserer Stelle vorliegt,
indem er efg T schreibt und das bloBe i (1069°36) verwendet, um das
zu bezeichnen, was zu etwas wird. AuBerdem ist bemerkenswert, daf3
dasjenige, zu dem etwas wird, in A 3, 1070%, ausdtiicklich als die Form
bestimmt witd. S

im Hinblick auf jede Art von Pridikat

Ross versteht ®ad’ &xbotnyv xotnyoeiav als ,im Hinblick auf jede
Kategorie® und nennt diese Redeweise ,,ungenau®. Es werden aber un-
mittelbar anschlieBend nur vier der zehn Kategotien genannt: Dieses
(ousia), Quantum, Quale und Ortsbestimmung, und zwar so, daB diese
Liste als vollstindig verstanden werden soll. Nach aristotelischer Lehre
(vgl. Phys. Ez, 225°10~22626, u.a.) gibt es nur innerhalb dieser vier
Kategorien Prozesse. Es wire also nicht blof ,ungenau®, sondern ein
klarer Widerspruch gegeniiber dem unmittelbar Folgenden, wenn Aristo-
teles hier von ,allen Kategorien“ sprechen wiirde. Wir nehmen daher
,xatnyoplo® im Sinne von ,,Art von Pridikat® und verstehen das &xé-
otV distributiv: ,,Von dem aber, wozu etwas wird, spreche ich jeweils
unter Beriicksichtigung der verschiedenen Arten von Pridikaten®. ,,Zu
etwas® hat nimlich, abhingig von der Art von Pridikaten, einen je
anderen Sinn bzw. eine je andere Verwendung.

Im allgemeinen verwendet Aristoteles den Ausdruck ,,ylyveoQoui* fiir
die Entstehung von Gegenstinden, nicht fiir Verindetungen der Quanti-
tdt, Qualitit oder des Ortes, die nicht unter den Begriff der yéveoic,
sondern der xivnoig (,Bewegung’) fallen. Aber an wichtigen Stellen,
z.B. Phys. A7, 189”34 ff., verwendet Aristoteles ,,yiyveo9ui* sowohl fii
GnAdg yiyveoSai, also ,entstehen®, als auch fiir ti yiyveoSai, was etwa
dem ,,werden® in ,,die Frucht witd reif“ entspricht. DaB ,,ylyvecSu1* vor
allem ,,entstehen” bedeutet, hat wohl dazu beigetragen, daf3 Aristoteles in
Z 7 zunichst nur die Entstehung von Gegenstinden ins Auge faBt. Dies
ist um so verstindlicher, als Z ausschlieBlich Untersuchungen zur ousia
vorlegen will.

1032%14~15

1032°15~25  Fille von natiirlichem Entstehen liggen dort vor ...
Dieser Abschnitt soll wohl zeigen, daB die natiitlichen Entste-

hungsprozesse sich von den technischen Herstellungsprozessen, die an-

schlieBend erdrtert werden, dadurch unterscheiden, daf das den Entste-
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“hungsprozel Bewirkende oder Auslésende und ebenfalls das, wozu etwas
- wird, jeweils in den Bereich der Naturdinge fallen. Im Falle des Bewirken-
‘den (16 09’ 00, *18) wird das ausdriicklich gesagt: ,,irgendein Naturgegen-
stand®; fiir das Ziel des Entstehens, das ,,Wozu® (ti, *18), werden mit
-Mensch und Pflanze zwei Beispiele gegeben, die exemplarische Naturge-
genstinde sind, zumal der Ausdruck fiir ,Pflanze” im Griechischen,
»QUTOV", schon etymologisch mit @boig (,Natur®) vetkniipft ist. Was
den dritten Faktor, das ,,Woraus” (10 £ ob, *17) angeht, sagt Aristoteles
zunichst nur, dies sei die Materie, ohne hinzuzufiigen, bei allen Naturpro-
zessen — und nur bei diesen — gehdte auch die Materie dem Bereich der
Natur an. Vermutlich deshalb hat Aristoteles noch einen eigenen Passus
tiber die Materie eingeschoben (*20—22), in dem die Materie einer jeden
Sache, ob diese nun durch Natur oder Kunst entstehen mége, mit der
"Fihigkeit der Sache, zu sein und auch nicht zu sein, gleichgesetzt wird.
Jedenfalls vertritt Aristoteles dann in *22 die durch kein vorhergehendes
Argument gestiitzte These, die Materie als das &€ o0 sei ,eine Natur®
(pooig, *22). 1032°22—25 verschirft Aristoteles die zunichst gegebene,
* intuitiv einleuchtende Charakterisierung des natiirlichen Entstehens auf
- eine Weise, die nicht nur ihren Charakter deutlicher hervortreten liBt,
indem nun klar wird, daf3 es sich bei allen drei Faktoren im Fall des
natiirlichen Entstehens um eine Natur handelt, sondern auch das aristote-
lische Verstindnis dieses Phinomens voraussetzt, welches keineswegs
mehr unmittelbar einleuchtend ist. Denn nun wird deutlich, daB Aristote-
les im Rahmen seiner Theorie die natiirlichen Gegenstinde, von denen
zunichst die Rede war, als es galt, die Bewegungsursache und die Formal-
ursache zu bestimmen, als Naturen im Sinne von Formen versteht. Dies
ird auch fiir die Wirkursache durch die Formulierung: ,,nur daf diese
Natur sich an einem anderen findet” (1032%25) klar. Denn nur die Form
kann in einem anderen sein. Und auch statt von ,,Matetie® spricht Aristo-
teles nur von ,,Natur®, wobei er vielleicht eine den natiirlichen Gegen-
‘stinden eigene Art von Materie im Auge hat, was allerdings fraglich ist
(vgl. die Anmerkung zur Stelle).

.

1032%15—16 Fi{l/e von natiirlichem Entstoben

Die durch den griechischen Wortlaut nahegelegte Ubetsetzung wire:
»Félle von natiitlichem Entstehen sind jene, die auf natiirliche Weise
-entstehen.” Dies wiirde, wie schon Ps.-Alexandet bemerkt, der These
- des Aristoteles in Phys. E2, 2253322616, widersprechen, daB es kein
Entstehen von Entstehen geben konne. Ps.-Alexander schligt zwei ab-
weichende Interpretationen vor, von denen die erste richtig, die zweite
offensichtlich nicht richtig ist. Die erste Interpretation beruht darauf, das

e
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&v in *16 nicht auf die Fille des Entstehens, sondern auf die Dinge, die aus -
diesen Entstehungsprozessen hervorgehen, zu beziehen. Der sprachliche |
Anstofl im Aristoteles-Text wiirde durch Streichung von abdtoi (“16) -

beseitigt; aber es scheint, als hitte Aristoteles den Satz so, etwas fliichtig
formuliert. B

1032°17  woraus es entsieht, das, was wir Materie nennen
Gegen Ende des Kapitels, 1033%10ff., fiihrt Aristoteles aus, daB man

eher sage, das, woraus etwas entstehe, sei der entsprechende Mangel, und -

dal} es, genau genommen, nicht die Materie sei, aus dem etwas entstehe
Am Anfang von Kapitel 8 kehrt Aristoteles dann wieder zu seiner ge:
wohnlichen Position zuriick, eine Sache entstehe aus threr Matetrie, freiz
lich nicht, ohne ausdriicklich auf seine Aﬁsﬁihrungen am Bnde von
Kapitel 7 zu verweisen. 3 -

1032%19  was wir am ehesten ousia nennen

Wenn Aristoteles sagt, daB das, zu dem etwas witd, ein Mensch, eine
Pflanze oder sonst etwas dergleichen sei, dann kann man das zunichst so

vetstehen, dafl von konkreten ousiai die Rede ist. In diesem Fall wire
»Was wir am ehesten ousia nennen® nicht 50 zu verstehen, daf} es sich
um ousiai im primiren Sinn handelt, sondern so, da nach allgemeiner

Auffassung diese Dinge ousiai sind, wenn es tberhaupt irgendwelche

ousiai gibt. Das entspriche dem, was Aristoteles 7, 2, 1028°8—9, und Z 8,
10344, sagt. : :

Im 8. Kapitel freilich stellt Aristoteles sich auf den Standpunkt, daf es
sich bei dem, zu dem etwas wird, um eine Form handelt; und auch hier,
1032%22—23, sagt Aristoteles, daBl das, gemill dem etwas entsteht, eine
Natur in dem Sinn sei, in dem eine konkrete natiirliche ousia eine Natur
hat, woraiis man vielleicht schliefen darf, daBl Aristoteles schon hier
daran denkt, das, zu dem etwas wird, sei eine Form. Dafiir spricht

schlieBlich auch, daf‘er diesen Faktor mit der Formalursache zu identifi- -

zieren scheint. In diesem Falle miiBte ,,was wir am ehesten ousia nennen®
in dem Sinn verstanden wetden, daB es sich um primire ousiai handelt.

Bei Abwigung dieser beiden Moglichkeiten entscheiden wir uns fir
die erste Interpretation. Denn es scheint, als versuche Aristoteles in
1032°15—18 Zunichst einmal eine intuitiv einleuchtende Charakterisierung
des natiirlichen Entstehens zu geben, welche allgemein annehmbar ist.
Daher auch der Verweis darauf, wie wir allgemein von ousiai sprechen.
Erst 1032°22—25 verschirft Aristoteles diese Charakterisierung im Sinne
seiner eigenen Theotie, :

In jedem Fall ist bemerkenswert, daB Aristoteles hier so spricht, als
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- seien alle Fille des natiirlichen Entstehens Fille, in denen etwas zu einer
- ousia wird. Dafiir kommt eine ganze Reihe von Erklirungen in Betracht.
-~Vielleicht ist die plansibelste die, daf3 es Aristoteles in diesen Kapiteln in
_erster Linie um das Entstehen von Gegenstinden und die Natur ihrer
- Formen geht. Dies jedenfalls ist der Grund, warum diese Kapitel sich an
" ihrem jetzigen Ort finden, was immer auch ihr Ursprung sein mag.

“1032%21—22  Dies aber ist . ..

Die Ausdrucksweise des Aristoteles hier ist befremdlich, zumindest,
wenn man das, was er sagt, wortlich nimmt. Denn ,,Dies“ kann sich,

_genau genommen, nur auf die Moglichkeit beziehen, die fiir natiirliche
“oder kiinstliche Gegenstinde besteht, ebenso wohl nicht zu sein wie auch
" zu sein, Man sollte aber meinen, daB die Materie der Grund fiir diese

Moéglichkeit und nicht diese Moglichkeit selbst ist. Doch sollte man nicht
voreilig zu dem SchluB kommen, es handle sich hier einfach um eine
fliichtige Redeweise des Aristoteles. Denn dieselbe Redeweise findet sich
in Met. Z 15, 1039°29—30, und entsprechende Redeweisen begegnen uns
in Met. ®8 (vgl. 1050°27), wo der Zusammenhang von Materie und
Moéglichkeit thematisch ist. Es ist ohnehin klar, daB8 Aristoteles’ Begriff
von der Materie sich von dem unseren unterscheidet und wesentlich

-abstrakter ist. Es ist also dutchaus mdglich, daB3 Aristoteles die Materie

einer Sache mit ihrer Méglichkeit identifiziert, das zu sein, was sie ist.
Die Fihigkeit, sowohl zu sein als auch nicht zu sein, ist natiitlich nicht
so zu verstehen, daB etwas gleichzeitig sein und nicht sein kénne, noch
auch so, dafl etwas die Fihigkeit habe, zu sein oder nicht zu sein (denn
diese Bedingung wird von allem trivialerweise erfiillt). Vielmehr geht es
darum, daf} das Entstehende etwas ist, das sein kann, zugleich aber auch
etwas, das genauso gut auch nicht sein kann, also etwas Kontingentes ist.

1032%22—23  i5t sowobl das, worans etwas entstebt, ... eine Natur

Hier wird die Materie als ,Natur® bezeichnet. Ob damit eine den
natiitlichen Gegenstinden eigentiimliche Art der Materie gemeint ist,
bleibt unklar. Jedenfalls wird in Met. A4, 1014°26—27, behauptet, es
handle sich bei der Materie von Naturgegenstinden um etwas, was ,,Na-
tur” genannt werden kann. Dort heif3t es: ,,Ferner spricht man von Natur
bei dem, aus dem als erstem ein natiirlicher Gegenstand besteht bzw.
entsteht” (vgl. auch Phys. B1, 195%°9~12). Aber die folgenden Zeilen in
Met. A verwirren die Dinge heillos, wie es zunichst scheint, indem sie
u.a. ausfithren, dafl auf diese Weise das Erz der Statue ,Natur® genannt
werde. AP liest entsprechend, offensichtlich aufgrund von Konjektur,
1014°27 ,ein nicht natiirlicher Gegenstand®.
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Ein Schlissel fiir das Verstindnis dieser Stelle liegt in dem Ausdruck
»die Natur® in 1014°29—30. Es ist offenkundig, daB Aristoteles selbst

nicht das Erz fiir die Natur von chernen Gegenstinden halten wiirde,

Und es ist kennzeichnend, daB AP hier den Artikel ausliBt, welcher an
dieser Stelle um so mehr stdrt;.als er 1014°26 fehlt. Aristoteles bezieht
sich also offenkundig auf einen Sprachgebrauch, den er selbst fiir verfehlt
hilt. Dabei handelt es sich um die Redeweise, die er Phys. B1, 193%ff.,
referiert, wo es heiBt, daB einige Philosophen die Materie fiir dée Natur

der Dinge halten, eine Auffassung, die Aristoteles sowohl in der ,,Physik®

als auch in Met. A entschieden zuriickweist. Nicht nur handelt es sich bei
der Materie nicht, ganz allgemein, um die Natur der Dinge, sondern man
kann allenfalls im Fall der Naturgegenstinde auch die Materie eine Natur
nennen, weil, wie am Schlul von A4 erklirt wird, die Materie der
Méglichkeit nach eine Natur ist. Demnach wire 1014°29~30 nicht etwa
so zu verstehen, daB Aristoteles bereit wire, das Erz die Natur des
Standbildes zu nennen. Vielmeht scheint die Uberlegung die zu sein, daB
man im Fall von Naturgegenstinden die Materie ,,Natur® nennen kann,

da die Naturphilosophen ja sogar so weit gehen, selbst im Fall von '

kiinstlichen Gegenstinden die Materie die Natur der Sache zu nennen,
um deren Materie es sich handelt. Dieser Gedanke freilich wiirde klarer
hervortreten, wenn wir in 1014°29 Gv8gidvrog streichen und annehmen,
es sei unter EinfluB der offenkundigen Parallele Phys. B 1, 193%12, in den
Text von A eingedrungen. Jedenfalls bietet A4 keine Rechtfertigung fiir
den Gebrauch von ,,Natur® im Fall von kiinstlichen Gegenstinden.

1032%27  emtweder

AP 4Bt das | aus. Auch hier diitfte sich dahinter das Bemithen verber-
gen, den Text zu glitten. Wihrend Aristoteles im etsten Satz des Kapitels
nur zwischen natiitlichen, kiinstlichen und spontanen Entstehungen un-
terschieden hat, redet er hier so, als ob es daneben noch Entstehungen
gibt, die auf einer Fihigkeit oder die auf einer Einsicht beruhen. Man ist
also versucht, die scheinbare Unstimmigkeit dadurch zu beseitigen, dafl
man die Entstehungen, die auf einer Fihigkeit beruhen, und die Entste-
hungen, die auf Einsicht beruhen, als Arten, wenn nicht gar als die beiden
Arten der kiinstlichen Entstehung betrachtet und das 1 streicht. Dieselbe

Uberlegung diirfte hinter Joachims Konjektur af fiir stchen Aber

Jaeger verweist im Apparat zur Stelle mit Recht auf E 1, 102522, durch

welchen ‘Text diese Interpretation ausgeschlossen wird. Denn nicht nur:

findet sich auch dott das dreifache f}; {iberdies schlieBt dort auch die
Reihenfolge: Einsicht, Kunst, Fihigkeit die Mdglichkeit aus, daf Aristo-
teles nur zwei Unterarten des kiinstlichen Entstehens untetscheiden will,
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1032%27—28  entweder in einer Kunst oder in einer Fihigkeit
oder in einer Uberlegung

Wie diese Unterscheidung genau zu verstehen ist, bleibt trotz der

~ offenkundigen Parallele zu E1, 10252223, etwas unklar. Dort ist die

Rede von ,,der Einsicht (volic), der Kunst, oder einer Fihigkeit“, welche

- den Ussprung des Hervorbringens darstellen, wobei die Einsicht der

I"Jberlegung (diévorn) an unserer Stelle entsprechen diirfte. Ross’ Erkli-
tung zu jener Stelle, wonach es sich dort um eine Reihe von Fahigkeiten

" handelt, die sich wesentlich durch das abnehmende Maf3 an Rationalitit

unterscheiden, auf dem sie betruhen, kann kaum zutreffen. Denn einmal
verwendet Aristoteles den Ausdruck ,,7éxvn* selbst fiir solche Fille
von praktischem Wissen, deren Grundlage, wie bei der Medizin, héchst

‘theoretisch ist, so daB es fiir Aristoteles keine praktische Fahigkeit gibt,

welche die Kunst an Rationalitdt tibertrifft. Zum anderen fillt an unseter
Stelle das hiufige Vorkommen von voegiv bzw. vomoig auf (10326, b8,

®16, P17), so daB man zu der Annahme geneigt ist, es sei dlese
Ems1cht in einen bestimmten Zusammenhang, von der die Rede ist, wenn
Aristoteles in E1 von Entstehungen spricht, die auf Einsicht (voiig)
beruhen. Denn selbst jemand, der nicht iiber eine Kunst verfiigt, verfiigt
oft genug dennoch tiber Einsicht in bestimmte Zusammenhinge, die es
ihm erlauben, in diesen Fillen so vorzugehen, wie es die Kunst verlangt.

~In diesem Fall aber trife es nicht zu, daB, wie Ross behauptet, die

Reihenfolge: Einsicht, Kunst, Fihigkeit der abnehmenden Rationalitit
entspricht, auf der die verschiedenen Arten von Hervorbringen beruhen.

Wenn wir nun, wie es naheliegt, die ,,Uberlegung“ an unserer Stelle
mit der ,Einsicht” in E1 gleichsetzen, dann diirfte es sich hier um

folgende Unterscheidung handeln: Unsere Fihigkeit, etwas herzustellen,
" beruht entweder auf der Beherrschung einer einschligigen Kunst; oder

es handelt sich um eine bloB unreflektierte Fihigkeit, die durch Ubung
und Erfahrung erworben worden ist, aber nicht auf einem Verstindnis
dessen, was man tut; beruht; oder aber, schlieBlich, man hat die Fihigkeit,
etwas zu tun, weil man, zumindest in diesem Einzelfall, hinreichende
Einsicht in die Zusammenhiinge hat, die es einem erlaubt, das gewiinschte

‘Resultat zu erreichen, obschon man nicht fiber eine entsprechende Kunst

verfigt.

1032%29  anch spontan oder darch bloffen Zufall statt

Wie wir bereits bemerkt haben, ist nach aristotelischem Sprachge-
brauch- ,,Spontancitat“ der Oberbegriff, der sowohl den Zufall als auch
die Spontaneitit in einem engeren Sinn umfaBt, nimlich das Spontane,




-der nicht auf dieses Ziel gerichtet ist, dennoch zu diesem Ergebnis fithrt, -
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das nicht zufillig ist. Von Zufall kann nach Aristoteles, genau genomimer;
nur im Fall menschlicher Titigkeit die Rede sein, nimlich dann, wenf
cin auf ein Ziel gerichtetes Handeln ein Ergebnis zeitigt, auf das es nicht
gerichtet war, auf das man aber sein Verhalten hitte richten kénnen:
Fille zufilligen Entstehens gleichen also Fillen kiinstlichén Herstellens.
wihrend Fille spontanen Entstchens in det Regel Fillen natiitlichen
Entstehens entsprechen. ‘

heiBt, dies zu sein® das sein soll, was durch die Definitionsformel angege-
ben wird, die Definition aber im Fall von materiellen ousiai nach traditio-
neller Auffassung auch auf die Materie Bezug nimmt, so daB man meinen
kann, und oft auch gemeint hat, das ,,Was es heiBt, dies zu sein® um-
schlieBe nicht nur die Form, sondern, zumindest in irgendeinem Sinn,
auch die Materie. Wenn dem aber so ist, dann, so scheint es, kann die
Form nicht mit dem ,,Was es heilt, dies zu sein® identisch sein.

Die Erklirung diitfte freilich in folgendem liegen: Der Mensch ist ein
Konkretum aus Form und Materie, aus einer Seele von dieser Art und
einem Ko&rper von dieser Art. Wenn Aristoteles also sagt, der Mensch sei
eine Seele von dieser' Art in einem Ko6rper von dieser Art, so kann man
das immet noch so auffassen, als handle es sich beim Menschen um etwas,
das aus Seele und Korper zusammengesetzt ist. Richtiger ist det Text
aber wohl so zu verstehen, daBl der Mensch eine Seele ist, die auBerdem
noch dadurch charakterisiert ist, daB} sie sich an einer bestimmten Art
von Koérper findet. Denn ohne diese Art von Kétper kdnnte sie nicht
existieren; und ohne diese Art von Korper wire die Seele kein Mensch.
Selbst wenn es also so wiiré, daB die Definition des Menschen auf die fiir
den Menschen charakteristische Materie Bezug nehmen muB, wiirde das
noch nicht heilen, daB die Materie Teil des Was des Menschen ist, sondern
- nur, daBB es zum Sein der Form, die der Mensch ist, gehdrt, daB sie an
dieser Art von Materie realisiert ist. Die Bestimmung der Form und die
Definition, welche das ,,Was es heiBt, dies zu sein® angibt, hitten also
beide die Form zum Gegenstand, wenn auch auf verschiedene Weise. So
also wiren die Form und das ,,Was es heifit, dies zu sein® identisch.

Wie sich aber bei der genaueren Betrachtung von Z 1o und 11, ange-
sichts der traditionellen Auffassung zu unserer Uberraschung, herausstel-
len wird, meint Aristoteles nicht einmal, daB die Definition einer Sache
auch auf die fiir sie charakteristische Materie Bezug nehmen muB. Viel-
mehr argumentiert er dott, eine Definition sei Definition der Form und
eine Definition der konkreten Sache gebe es nur, insofern es eine Defini-
tion ihrer Form gebe (vgl. Z11, 1037*27—29; vgl. aber auch unsere
Anmerkung zu Z 11, 1036P29).

Es ergibt sich also in jedem Fall eine uneingeschrinkte Identitit der
Form mit dem ,,Was es heif3t, dies zu sein®.

1032°30  won Natur

APund Ps.-Alexander lesen dnd; E, ] und Asclepius dagegen biet
0ro. Ross und Jaeger ziehen-die Lesart von AP vor, offenkundig in det
Absicht, bessere Ubeteinstimmung mit dem voraufgehenden &md (vgl
1032%27, P28, Y29) zu erreichen, und aus Riicksicht auf die technisché
Bedeutung, die ,,0n6“ in diesen Kapiteln hat, welche aber an dieser Steﬂé
nicht pafit. Bedenkt man aber, wie zu 1032%12 angemerkt, daf3 Aristotelés
in diesen Kapiteln ,,von Natur® mit Hilfe der verschiedensten Pripositio:
nen ausdriickt, vor allem abet, daB es auch Z 8, 10338, 510 @boeng heillt;
so spricht vieles dafiir, daBl auch hier E und ] zu folgen ist. o

10323031 Denn auch dort ...

So wie es Resultate menschlichen Verhaltens gibt, die deshalb zustande
kommen, weil das Verhalten auf sie gerichtet war, die aber auch zustande ™
kommen kénnen, weil es sich so trifft, daB ein Verhalten, welches auf ein
anderes Ergebnis gerichtet ist, zu einem unverhofften Resultat fihrt,
ebenso gibt es auch natiirliche Gegenstinde, die zwar in der Regel deshalb
vorliegen, weil es einen natiitlichen ProzeB gibt, det sie zum Ergebnis
hat, die aber auch vorliegen kénnen, weil es sich so trifft, daB ein ProzeB,

So meint Aristoteles, daB z. B. Insekten sowohl natiirlich alé auch spontan, :
also mit oder ohne Samen, wie er sich ausdriickt, entstehen kénnen
(Hist. anim. E 1, 539°24; De gen. anim. B 1, 732°12).

1032%32  spdter noch nihere Untersuchungen

Vgl. 1032b23 ff.; vor allem aber Z9, 1034°9—>7.

1032°1—2  Unter ,,Form* verstebe ich aber ...

Dies ist die erste Stelle in Z, an der Atistoteles ausdriicklich die Form
mit dem ,,Was es heiBt, dies zu sein® und dieses wiedetum mit der
primiren ousia identifiziert. Was schon der Tradition gewisse Schwierig-
keiten bereitet, ist die Identifikation der Fotm mit dem »Was es heift,
dies zu sein®. Die Schwierigkeit liegt vor allem darin, daB das ,,Was es

1032°1  dessen Form in der Seele

Diese Formulierung, die bei der aristotelischen Erdrterung von Her-
stellungsprozessen und planendem Handeln eine wichtige Rolle spielt,
tritt in Z hier zum ersten Mal auf. Sie legt es nahe, einfach an das
Vorstellungsbild der herzustellenden Sache oder des planmiBig zu erzie-
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lenden Ergebnisses einer Handlung zu denken. Diese plausible Interpreta-.

tion wird aber sogleich dutch die Identifizierung der Form der Sache
mit dem ,,Was es heilt, dies zu sein“ aus dem Bereich des gemeinen
Menschenverstandes auf die Ebene der aristotelischen Theorie gebracht
und verschirft. Aristoteles meint durchaus, daB es die Form des hetzustel-
lenden Gegenstandes selbst ist, welche in der Seele des Herstellenden,
freilich auf eine noch niher zu bestimmende Weise, priexistiert, wenn der
Hetstellende, wie man gemeinhin sagt, die Form ,,im Sinne hat®.

Eben weil Aristoteles dieses spezielle Verstindnis davon hat, was es
heiBt, eine Form im Sinne zu haben, kann er dies in 1032"5 mit dem
Zustand identifizieren, in dem man eine Formel und ein Wissen von det
Sache hat.

1032°2  die ousia im primdiren Sinn

Wihrend Aristoteles in der Kategotienschrift von konkreten Gegen-
stinden als priméren ousiai spricht, bezeichnet er hier zum ersten Mal die
Form und das ,,Was es heiBt, dies zu sein® als primire ousia. Dahinter
steht die neu gewonnene Auffassung, die sich bereits in Z 3 abzeichnete,
daf3 die Form als ousia ohne Materie (vgl. 1032"14) sowohl der Materie
als auch dem konkreten Gegenstand hinsichtlich ihres ousia-Charakters
vorgeordnet ist (vgl. Einleitung, S. 37f£).

1032°3  ousia’

Der Gebrauch von ,,ousia® an dieser Stelle mag zunichst verwundern,
da Aristoteles offenbar bereit ist, auch von der ousia von Widetfahrnissen,
wie der Gesundheit, zu sprechen. Aber so, wie Aristoteles willens ist,
vom ,,Sein”, dem ,,Was etwas ist“ und dem ,,Was es heiBt, dies zu sein®
in einem abgeleiteten Sinn auch im Fall von Widerfahrnissen zu reden
(vgl. Z4), so kann er, eben deswegen, auch in einem abgeleiteten Sinn
von der ousia von Widerfahrnissen sprechen.

1032%  wird durch die Abwesenbeit jener erklirt

E und J bieten dnovoiq dnloltal, was auch von Asclepius und dem
Ubersetzer der lateinischen Version gelesen worden ist. Diese Lesart
ergibt einen vorziiglichen Sinn, und wir sehen keinen Grund, ihr nicht
zu folgen. APund Ps.-Alexander freilich haben lediglich dmovaiq. So liest
auch Jaeger. Ross dagegen, der im Apparat berichtet, daB einheitlich
drovoiq tiberliefert ist, liest, ohne weitere Bemerkung im Apparat, dmov-
olo. Im Kommentar verweist er auf I' 2, 10041415, wo es heif3t drovoia

YéQ 1 dnéoactg xelvov otiv. Vermutlich ist dnrobrar ausgefallen, weil

1032%71 bis br2 11y

es im Sinn von ,offenbart sich® und nicht im Sinn von , wird erklirt®

verstanden wurde.

1032%  schliefflich

Jaeger verweist zu Recht darauf, daB éoyatov sich auf das letzte Glied
der Kette von Schritten beziehen muB, die der Verstand durchliuft, wenn
er bedenkt, wie das gewlinschte Ergebnis zu etzielen sei, nicht aber auf
das letzte Glied der Kette von Schritten, die bei der Hervorbringung des
gewiinschten Resultats durchlaufen wird. Daraus zieht er dann im Appa-
tat filschlich den SchluB, éootov sei umzustellen und gehére zu tobto.
Der Text ergibt auch so den etforderlichen Sinn. Auch im Deutschen
kann man entweder sagen ,,bis er die Reihe schlieBlich ...“ oder aber,
wie wir {ibersetzen, um den Text nachzuahmen, ,,das er schheﬁhch selbst

" verwirklichen kann®.

1032°11  aus Gesundheit

Man koénnte statt &€ vielmehr 6@’ erwarten, zumal in Anbetracht der
1032°13—14 folgenden Erklirung, nach der es sich bei der Form der
Krankheit, d. h. aber bei der Gesundheit, in diesem Fall um die Arznei-
kunst in der Seele des Arztes handelt. Denn die Gesundheit entsteht nicht
ans det Arzneikunst wie aus ihrem Matetial, sondetn unter Einwirkang der
Arzneikunst. Diese Erwartung beruht auf der Art, wie Aristoteles in

diesem Kapitel bisher &x verwendet hat. In A 24, 1023°29—31, aber akzep- .

tiert Aristoteles auch einen Sprachgebrauch, wonach etwas ,,aus“ seiner
Wirkursache entsteht, z. B. ein Kampf aus einer Schmihung. Daf8 Aristo-
teles diese Redeweise verwendet, konntc darin begriindet sein, dafB3 er
schon hiet seine Grundauffassung im Blick hat, wonach alles, was ent-
steht, nur deshalb entstehen kann, weil es selbst, in einem gewissen Sinne,
schon immer vorhanden ist, es also, in diesem besonderen Sinne, aus sich

selbst hervorgeht.

1032212 and gwar das, was Materie hat, ans dem obne Materie

Man mag sich zunichst daran stoBen, daB Aristoteles die fiir das Haus
einleuchtende Unterscheidung von etwas, das Materie hat, und der Sache
ohne Materie auch auf die Gesundheit anwendet. Eine Schwierigkeit
entsteht aber nur dann, wenn wit voraussetzen, da3 unter ,,Materie®
immer das Material zu verstehen ist, aus dem ein Gegenstand entsteht
und das folglich auch Bestandteil ist. Der atistotelische Begriff der Mate-
tie, wie er in der ,,Physik” herausgearbeitet wird, ist aber so weit gefaBt,

. daB er alles einschlieBt, was ugendcmer Art der Verinderung zugrunde
liegt (vgl. die Anmerkung zu 1032"29—30).
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1032P15—1033%5  Bei den Entstehungen ...

Dieser Abschnitt enthilt im wesentlichen vier Uberlegungen, die Ari:
stoteles in lockerer Ankniipfung aneinander entwickelt: (i) Es wird ge-
zeigt, daBl die Analyse des Entstehungsprozesses in einen Gedankenpro-

zeB und in einen HerstellungsprozeB sich auch auf einén jeden Teil:
des Prozesses anwenden lifit (1032°17—21). (i) Spontane Prozesse urid’
kiinstliche Prozesse unterscheiden sich dadurch, daB8 spontane Prozesse:

nicht durch Uberlegung in Gang gesetzt werden, wihrend sie sonst i
ihtem physischen Ablauf iibeteinstimmen (1032°21—26). (iii) Die Betrach
tung dieses physischen Ablaufes bestitigt den allgemeinen Grundsatz,

daf3 von der konkreten Sache, die entsteht, schon immer ein Teil vorhan-:
den sein muB (1032°26-1033*1). (iv) Die von Atistoteles in Ankniipfung |

an (iif) aufgeworfene Frage, ob die Materie auch in der Formel der Sache

enthalten sei, wird fiir Gegenstinde wie eherne Ringe 'vpositiv beantwortet-

(1033%1—5). Das Verstindnis dieses Abschnittes witd durch Schwierigkei-
ten der Textkonstitution behindert (besonders in 1032529 und ro33%4).

1032°15—17  wird nun der eine Teil Uberlegnng, der andere Her.rte//ung‘ ~
genannt ‘

Es geht hier nicht etwa darum, im Gebiet der Entstehungen und
Verinderungen zwei Klassen zu bilden, deren eine die Uberlegungen,
deren andere die Herstellungen enthielte. Gemeint ist, daB jeder der
einzelnen vorkommenden Prozesse der Entstehung und Verinderung,

sofern er durch Kunst zustande kommt, in zwei Teile zerlegt werden

kann, die zeitlich aneinander anschlieBen, von denen der erste Teil die
Ubetlegung ist, die vom angestrebten Ziel riickwirts die Reihe der geeig-
neten Mittel durchléuft, bis sie zu einem Schritt gelangt, den der Ubetle-

- gende jetzt ausfithren konnte; der andere Teil beginnt mit diesem Schritt

in Richtung auf das Ziel und ist die (eigentliche) Herstellung. Parallele
Erétterungen, mit jeweils leichten Differenzen, finden sich in Eth. Nic.
T's, 1112°11~27, und Eth. Eud. B11, 1227°25—33.

1032°15  Bei den Entstehungen und Verinderungen wird nun

Bywater hat t@v 7 konjiziert, und Ross hilt es fiir recht wahrschein-
lich, daB3 der Text urspriinglich so lautete, da es sich bei diesem Satz um
eine Zusammenfassung der voraufgegangenen Zeilen 1032°6—14 handle.
Jaeger vermerkt die Konjektur, weist sie aber mit der Begtiindung zu-
tiick, daB schon Christ diesen Satz fiir eine Marginalbemerkung gehalten
habe und daB es sich nicht eigentlich um eine Zusammenfassung handle,
sondern der Satz das Voraufgehende eher ignotiere.
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Die Schwierigkeit bei der tbetlieferten Lesart liegt aber eben darin,
daB es sich einerseits bei dem Satz sehr wohl in gewisser Hinsicht um

- eine Zusammenfassung des Voraufgehenden handelt, 8¢ aber nahelegt,
. der Gedanke werde weitergefiihrt. Eben darauf beruht der Eindruck, der
- Satz ignoriere das Voraufgehende. Aber das ,der Teil jedoch, der vom
- BEndpunkt der Uberlegung ausgeht, heiBt Herstellung® (1032°16-17)
-nimmt offenkundig das ,,Die an diesen Punkt sich nunmehr anschlieBende
- Verinderung ... heifit Herstellung® in 103210 auf. Folglich ist wohl
. doch té@v &M zu lesen. Es kann sich kanum um eine Marginalie handeln,
¢ da sonst der Anschluf} dpoing ... unverstindlich wire.

- 1032P23—24  Wenn es sich aber um einen spontanen Ablanf handelt

Nach der Vorstellung des Aristoteles kann die Gesundheit aufler durch

- die gezielte Mafinahme des Arztes auch spontan zustande kommen, z. B.

wenn der Korper sich — zufillig — erwirmt. Denn von der spontanen
Erwirmung aus nimmt der GenesungsprozeB in der gleichen Weise seinen
Fortgang wie bei der kunstgerechten Behandlung, die freilich den Zu-
stand der Erwirmung durch eine gezielte therapeutische Ma3nahme her-
beifithrt. Ps.-Alexander meint, Aristoteles habe den Fall vor Augen, daB
der Kranke ohne weitere Absicht den erkrankten K&rperteil massiert und
so den HeilungsprozeB (zufillig) in Gang setzt. Diese Auffassung wird
durch P25—26 ausgeschlossen: Die spontane Heilung beginnt nach diesen
Zeilen mit der Erwidrmung, nicht mit einer (zufilligen) Massage.

Es ist zu Aristoteles’ Argumentation anzumerken, dafl er durch.- Wahl
extremer Beispiele eine starke Anniherung von technischen Herstellun-
gen und spontanen Prozessen erreicht hat. Der Arzt hat als Vertreter
einer Kunst eine Sonderstellung, insofern er sich mit der Steuerung von
Naturprozessen beschiftigt. Nur deshalb kann Aristoteles den Eindruck
entstehen lassen, Kunstprozesse und spontane Prozesse liefen weithin in
gleichen Bahnen, weil der Arzt nur den Anstol zu einer Entwicklung
gibt, die im Prinzip auch ohne seine Einwirkung und Ubetlegung #hnlich
ablaufen konnte. Es ist aber gerade untypisch fiir Herstellungsprozesse,
daf} sie nur einmal in Gang gesetzt werden miissen und dann von selbst
ablaufen. Bei Werkstiicken muf3 im allgemeinen bei jedem Atbeitsgang
von neuem eingegriffen werden, sonst geht der ProzeB nicht weiter.

Eine weitere Sachfrage, auf die der Text des Aristoteles keine Antwort
gibt, betrifft den systematischen Ort der ,Herstellungen®, die wir im
Tierreich antreffen, Vogelnester, Biberdimme, Bienenstdcke werden dort
auch hergestellt. Gelten sie als durch Herstellung oder als von Natur
entstanden? Es ist klar, daB Atristoteles sie aus dem Beteich der Kunstpro-
dukte ausschliefen wiirde. Aber mit welchen Griinden? Weil keine Pla-
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nung mit entsprechender Riickdetermination der Mittel vorlag? Weil der
Herstellende bei Kunstwerken sich frei entscheiden kann, ob er etwas
und, wenn ja, was er hetstellen will, wihrend das fiir Produzenten in der
Tierwelt nicht gilt? Eine systematische Theorie von Herstellung und
Entwicklung sollte auf solche Fragen eigentlich Antworten skizzieren.

1032°24  den Ausgangspunkt . .. abgibe

Die zunichst vielleicht befremdlich anmutende Lesart fgys1, die alle
Codices bieten, wird, wie Ross bemerkt, dutch die Parallele Z 9, 1034*11:
1 OAn % doyovoa 1fg yevéoews &v 1@ wotelv ... &nd téyvng hinreichend
gestiitzt, um die von Bonitz mit Berufung auf Ps.-Alexander vorgenom-
mene Glittung in doyn, die Jaeger ibernommen hat, unndtig erscheinen
zu lassen.

1032°26—28  Die Wirme nun ...

Aristoteles vertritt hier die Auffassung, ein Zustand, den der Arzt
herbeifiihrt und welcher der letzte Zustand ist, aus dem sich die ange-
strebte Gesundheit unmittelbar ergibt, sei zugleich schon ein Teil der
Gesundheit selbst. Diese These ist bei Ross, vor allem aber in den ,,Notes
on Z“, auf Kritik gestoBen: Es leuchte nicht ein, daf} ein Zustand, wie
die Wirme, zugleich auch ein (materieller) Teil von etwas, in diesem Fall
der Gesundheit, sollte sein kdnnen. Jedoch mindert sich diese Schwierig-
keit erheblich, wenn man bedenkt, daB fiir Aristoteles und seine Zeitge-
nossen die Wirme nicht nur eine Eigenschaft von etwas ist. Oft witd sie,
auch bei Aristoteles, als ein wirkendes Naturprinzip aufgefaf3t, das z.B.
wichtige Kérperfunktionen steuert, Das Warme und das Kalte kdnnen

in eimem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen, wovon die Ge- -

sundheit des Kérpers abhingt. Wenn die Vorstellung des Genesungspro-
zesses darin liegt, daf3 z. B. zur Wiederherstellung des Gleichgewichts der
Korperkrifte und -sifte ein Defizit an ,,Wirme® behoben wird, dann
erscheint die Redeweise von der Wirme als Teil der Gesundheit sehr
natiirlich.

Die Stelle zeigt dariiber hinaus, daf ,,das Warme* (10 Seoudv) und ,,die
Wirme®™ (1] 9eguotng) im Griechischen nicht soweit in ihrer Bedeutung
differieren, wie die semantische Analyse der Suffixe nahelegt (vgl. die
von Bonitz zu ,,9epuétnc’ angegebenen Stellen, Index 326°45—327%38).

Selbst die Verwendung des Wortes ,,9epudtnc®* schlieBt also noch nicht

aus, dal3 Aristoteles hierbei an einen wirksamen Stoff denkt,
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103227 ist entweder selbst schon Téil der Gesundbeit

Jaeger erwigt (im Apparat) unter Hinweis auf Z g, 103428, den Ein-
schub von (1] byiela) vor # pégog, so daB wir erhielten: ,,ist entweder

- Gesundheit oder ein Teil der Gesundheit®, Die Parallelstelle berticksich-

tigt aber, im zweiten Satzglied, unter den méglichen Folgen der Erwiit-
mung neben ihren Teilen auch die Gesundheit selbst. Die Jaegersche
Erginzung wiitde im Sinne einer solchen Parallelitit eine entsprechende
Erginzung auch im zweiten 'Téil unseres Satzes fordern; vor allem aber
widerspriiche die Erwihnung der Gesundheit der hier gezogenen Folge-
rung, dafl jeweils ein Teil der-entstehenden Sache beteits vorhanden sein
miisse.

1032°28  wnmittelbar oder in mebreren Schritten

Die Handschriften tiberliefern einfach f| 818 nAet6vav. Das f hier kann
aber nicht den beiden fj in 1032°27 koordiniert sein. Gemeint sein muf3
vielmehr, daB auf die Wirme, entweder unmittelbar oder aber in mehreren
Schritten, etwas folgt, das bereits selbst Teil der Gesundheit ist. Ross
mag angenommen haben, daB sich dies aus dem iiberlieferten ‘Text heraus-
lesen 14Bt, und die Londinenses sagen dies ausdriicklich. Das aber er-
scheint zweifelhaft. Deshalb ist wohl mit Jaeger (f} ed90C) zu lesen, der
sich hierfiir auf Ps.-Alexanders Paraphrase beruft (vgl. 492, 10-11).

'

1032°28—29  Dieses letzte wirksame Glied ...

Der Text, der diesen Worten der Ubersetzung zugrunde liegt, ist in der
Uberlieferung schwer gest6tt und hat den Heraus gebern und Kommenta-

toren groBe Schwierigkeiten bereitet, die noch dadurch vergroBert wer-.

den, daB Aristoteles eine Analogie zwischen dem Verhiltnis der Gesund-
heit zu ihren Teilen und dem des Hauses zu seinen Steinen zieht.

Trotz all dieser Schwierigkeiten scheint der Grundgedanke hinreichend
klar: Aristoteles will behaupten, daB in der Reihe der Schritte, die zur
Herstellung des Resultates fithren, der letzte Schritt darin besteht, daB

“etwas, das bereits selbst Teil des Resultates ist, eben dies Resultat hervor-

bringt. So faBt Aristoteles zunichst (1032526—27) als Beispiel die Moglich-

keit ins Auge, dal Wirme einerseits direkt die Gesundheit hervorruft,

andererseits aber diese Wirme bereits selbst Teil der Gesundheit ist.
Hinter diesem besonderen Beispiel diirfte die Auffassung stehen, dafl

-einerseits die Gesundheit in einer ausgeglichenen Verteilung von Wirme
‘und Kilte und den tibrigen charakteristischen Gegensitzen besteht, daBl

aber andeterseits diese Wirme selbst entscheidend an der Herstellung

‘und Aufrechterhaltung jenes Gleichgewichts beteiligt ist, in dem die
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Gesundheit besteht. Falls die Wirme nicht schon selbst Teil der Gesund-

heit ist, fihrt Aristoteles fort, so bringt die Wirme mittelbar oder unmit-
telbar etwas anderes hervor, was dann einerseits die Gesundheit herstellt
und andererseits bereits Teil von ihr ist, wenn es denn tibethaupt zutrifft,

Ross gab dem Text folgende Fassung:

todto & Eoyatdv Eoti, 10 wowolv 1o pégog tiig dyieiag,

olgt also A"; im Kommentar erwigt er, statt 10 péog vielmehr (i) mit
E] #ol 10 obtwg pégog oder (ii) 6 morobv 1o pégog nal 1o obitwg peéQog
u lesen. Gegen den Vorschlag (i) spricht, dafl oit@g ohne jeden Anhalt
im Text bliebe, bei (ii) stort das iiberfliissige 16 vor oltwmg pégog.
Jaeger trigt dieser Schwierigkeit Rechnung und druckt:

tobito & Eoyarov 1o wowolv 10 pégog ol adtd obitmg uépog Eotl tfig
Oyelac.

dafl Wirme Gesundheit bewirkt, :

Aristoteles ist an diesem Gedanken vermutlich deshalb so intercssieﬁ,’_
weil er meint, damit eine neue Begriindung fiir die Behauptung zu finden,
daB nichts aus dem Nichts entsteht, sondern ein Teil der Sache schon
immer vorhanden sein mufB, wenn die Sache entstehen soll: Ein Teil der
Sache spielt immer schon eine wesentliche Rolle beim Entstehen der
Sache. - A B

Wenn dies der Grundgedanke ist, dann bieten sowohl der von AP als
auch der von E und ] iiberlieferte Text Schwierigkeiten.

AP iiberliefert:
toiito & Eoyatov ot 10 morobv 16 pégog tiig dyielac,

wihrend EJ lesen: o
todto & Eoyarov 1o molobv kel 1o oliteg pégog dotl e vyteiag. o

Es bleibt aber die Beziechungslosigkeit des obtwg, die auch von den
- Londinenses (S. 57) vermerkt wird. Hiergegen kénnte Christs Einschub
von A1 vor tfig dyietag helfen (unter Berufung auf Z 9, 1034°11), wire dies
“nicht, im wortlichen und {ibertragenen Sinn, etwas weit hergeholt.

Am einfachsten kénnte man nicht nur den gewiinschten Sinn erhalten,
sondern auch den tiberlieferten Textbestand erkliren, wenn man tobto &’
Eoyatov ol 10 norodv obtwg pépog Eotl tfig byielag konjizierte: Das, was
als letztes auf die Wirme folgt, aber noch seinerseits etwas ist, was erst
die Gesundheit hervorbringt, das ist bereits selbst Teil der Gesundheit.
- Zwatr ist die Wirme selbst etwas, von dem man sagen kann, es bringe
~ die Gesundheit hervot; aber sie bringt sie eben nicht auf so direkte Weise
‘hervor, daB3 daraus folgte, daB sie schon selbst Teil der Gesundheit ist.
Wir kénnten annehmen, daB in der Tradition, auf der sowohl E und
J als auch A® fuBen, das moloBv ausgefallen, dann aber an der falschen
Stelle als 0 molobv restituiert worden ist. Der Text von AP wiire eine
Glittung des so korrumpierten Textes. Man konnte sich auch vorstellen,
daB das %ol in der EJ und AP gemeinsamen Tradition ausgefallen ist und
dann bei EJ an der falschen Stelle restituiert wurde, wihrend AP den nun
unverstindlichen Text normalisierte.

Auch wenn diese Erklirung der Textverderbnis nicht zutrife, hitte
die von uns vorgeschlagene Version den Vorzug, mit den geringsten
Eingtiffen in den Text (von EJ) auszukommen und auBerdem einen seht
guten Sinn zu ergeben, so daB sie wohl auch ohne unsere genetische
Hypothese als ,,si non genuina, apta certe lectio® bestehen kénnte.

Schon Bonitz bemerkt mit Recht zu der Version von EJ, diese Worte
konnten weder grammatisch konstruiert noch inhaltlich verstanden
wetrden. '

Wie immer wir die Stelle interpretieren, es ist aus dem Zusamrhenhang
klar, dal von etwas behauptet werden soll, es sei Teil der Gesundheit,
gehe ihr aber voraus (vgl. 1032°27-28 und die Folgerung 1032P31-32).
Der Satz aber, wie er von E und J tiberliefert ist, besagt, wegen des 10
in 70 ofitag pégog, nicht einmal, daB etwas Teil der Gesundheit sei,
geschweige denn etwas, das iht voraufgeht und sie hervorbringt; denn
70 obtwg als Subjektsausdruck gibt keinen Sinn. Gegen die Lesart von
AP sprechen die folgenden Ubetlegungen: (i) Der Satz wiederholte ledig-
lich das beteits im voraufgehenden Satz Gesagte; (i) Das 0 in to péoog
wire unverstindlich; (iif) Der Satz brichte nicht den Grundgedanken
dieser Zeilen zum Ausdruck. Aber auch der Text von E und J ist unbefrie-
digend.

Bonitz schlug vor, statt xal 10 obtag in EJ vielmehr %ol adtd nog zu
schreiben, was vielleicht nicht den urspriinglichen Text, aber jedenfalls
einen sachlich angemessenen Text ergeben wiirde (si non genuinam,
aptam cette habebimus lectionem, Komm. p. 323). Der Sinn wire dann:
»Das, was dasjenige herstellt, was der letzte Zustand ist (d.h. die Massage,
die die Wirme herstellt), ist auch selbst in gewissem Sinne (schon) Teil
der Gesundheit.“

1032°20~1033%1  #nd 50 ist es anch beim Hans ...

Aristoteles zieht hier eine Analogie zwischen der Wirme als Teil der
Gesundheit und der Materie (,,die Bausteine®, 30) als Teil des Hauses;
er bezeichnet es als einen allgemein anerkannten Grundsatz, daB von
dem, was entsteht, in jedem Falle schon etwas vorhanden sein miisse.
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Ross hilt diese Analogie fiir fragwiirdig: Was sich zum Atzt so verhilt
wie das Haus zum Architekten, sei nicht die Gesundheit, sondern ein
gesunder Mensch bzw. ein gesunder Kérper, Daher fehle die Identitit
der Relationen, die auch nach atistotelischer Auffassung die Grundlage
einer tragfihigen Analogie bilden miissen (cf. Eth. Nic. E6, 1131% 1—32:
7 yag dvaloyia iootng Adywv, %ol &v téttogoty Elaylotoig).

Jedoch ist dies nicht so offenkundig, wie es scheinen kénnte. Aristote-
les will auf eine Gemeinsamkeit zwischen Entstehungsprozessen im Be-
reich der ousia und Verinderungen im Bereich anderei Kategorien auf-
merksam machen. Auch so etwas wie Gesundheit hat neben ihrem Triget,

dem Kérper des Organismus, noch ihre besondere Materie, z. B. das:

Warme und das Kalte, in deren proportioniertem FlieBgleichgewicht sie
besteht. Dieser Aspekt der Sache ist ungewdhnlich — auch fiir Aristote-
les —, aber er ist nicht sachwidrig. Vielmehr kéante er in Verbindung
stehen mit der bei Aristoteles auch sonst deutlichen Tendenz, den Begriff
der Materie (6A1) so zu verallgemeinern, daB er mehr und mehr ,,entmate-
tialisiert” wird: Materie einer Sache ist das, was der Moglichkeit nach
diese Sache ist (vgl. unsere Anmerkung zu 1032°20~22). Die Materie im
Sinne des Stoffes wire dann nur ein Fall von Matetie unter anderen
Fillen.

Daff jedenfalls schon irgendein Teil der Sache

notwendigerweise vorliegen muff

103253132

Wir tibersetzen diesen Satz unter bewuBter Beibehaltung der logischen
Unschitfe, die sich'auch im griechischen Text. findet: In Wahrheit muf3
nicht irgendein Teil notwendigerweise, sondern notwendigerweise it-
gendein Teil vorliegen. Eine solche Verschiebung der Modaloperatoren,
dhnlich wie bei der Negation, ist in der Umgangssprache durchaus iiblich,
und auch bei Aristoteles kommt sie hiufig vor (zur Negation vgl. unsere
Anmerkung zu Z 4, 1024°30). :

Aber gebirt die Materie ...

Dieser Abschnitt, mit dem vorigen nicht sehr eng verkniipft, l4Bt sich
einmal als ein Beitrag zu der Frage verstehen, ob es auch fiir die Teile der
Formel einer Sache eine Materie gibt. Das wiirde sich auf das beziehen,
was Atistoteles in Z 10 unter dem Titel ,,intelligible Materie (6An vonta,
1036%9—10; die Echtheit der Passage ist strittig) behandelt. Diese Interpre-
tation ist von Ps.-Alexander und Bonitz vertreten worden. Anhaltspunkt
fir diese Deutung ist vor allem die Erwihnung der Gattung (10 yévoc) in
1033%4 —in einer freilich von Ross fiir unecht gehaltenen Zeile. Aristoteles
wiirde dann darauf hinweisen, daB bei einem ehernen Ring in zwei Weisen

1033%1—5
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von Materie gesprochen werden kann: im Hinblick auf das Erz, aus dem
~der Ring gemacht ist, aber auch im Hinblick auf die Kreisform des
Ringes, die eine bestimmte Gestalt ist, so daB in gewissem Sinne die
Gattung ,,Gestalt” durch die Form ,Kreis* geptigt wird und deren
: Matetie bildet.
Eine andere Interpretation, die z.B. Ross und die ,,Notes on Z% zu-
. gtunde legen, sieht in dem Abschnitt eine Antwort auf die Frage, ob die
- Materie auch Teil der Formel einer Sache sein kann. Die Antwort ist
positiv: Wer angeben: will, was ein eherner Ring ist, muB3 .sowohl die
- Kreisform — die Gestalt des Ringes — als auch das Erz, als die Matetie,
aus der der eherne Ring besteht, erwihnen. In diesem Sinn enthilt der
eherne Ring ,,in seiner Formel die Materie” (103 3°5). Dieser Satz ist etwas
- irrefiihrend formuliert: Nicht der eherne Ring in seiner Formel, sondern
~ die Formel des ehernen Ringes enthilt (einen Hinweis auf) die Materie.
“Dieser Satz spricht deutlich dafiir, daB8 die zweite Interpretation den
Vorzug verdient. Dariiber hinaus wire der von der etsten Interpretation
implizierte Vorgriff auf Z 10 nicht recht motiviert, und der Satz, in dem
die Gattung erwihnt wird, *4, liBt sich auch ohne Bezugnahme auf
»intelligible Materie® verstehen.

Legt man die zweite Interpretation zugrunde, ergibt sich freilich die
Schwierigkeit, da3 Aristoteles hier eine Auffassung vertreten wiirde, die
derin Zround Z 11 (vgl. etwa Z 10, 1035°33—10361) vertretenen Ansicht
widerspricht. Die Schwietigkeit lie8e sich aufldsen, wenn man annimmt,
daBl Atistoteles hier von den Formeln solchet konkreter Gegenstinde
sprechen will, die schon in ihrer Bezeichnung (xaAxo0g #0xAog) auf eine
bestimmte Art von Materie verweisen, was fiir konkrete Gegenstinde im
allgemeinen nicht gilt. Das 81 in 6 &%) yoAxolg ®0xAog wire dann auch
~im Sinne einer Einschrinkung zu verstehen.

10 33%4  Und Gestalt ist die Gattung ...

Ross sieht in diesem Satz, den er freilich trotzdem in seinem Text
beldBt, eine Randglosse, die von einem Leser stammt, det die erste der
beiden in der votigen Anmerkung skizzierten Interpretationen zugrunde
‘gelegt haben muB. Da schon Ps.-Alexander den Satz gelesen zu haben
.scheint (vgl. Ps.-Alexander 492,20), sollte er im Text bleiben, zumal
-eine mit der zweiten, nach unserer Meinung richtigen Interpretation
vertrigliche Deutung — vgl. unsere Ubersetzung — méglich ist.

1033%5—23 . Aber einige Dinge ...
Atistoteles beschlieBt das Kapitel mit einer Klarstellung. Zu Anfang

des Kapitels hatte es geheiBen, das, wotaus etwas entstehe, sei die Materie




* bzw. der Mensch, der genesen ist, sei , krinkern®.
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(103217, 20). Dies, so stellt Aristoteles nun klar, trifft, strikt genomrmen
nicht zu. Denn es ist cher der Mangel der Form, welche die entstehend
Sache annimmt, aus dem die Sache entsteht. Dies offenbart sich u.a: i
der Tatsache, daBl wir nicht sagen, die Statue sei Erz, sondern eherd
Hinter dieser Redeweise steht die Uberlegung, daB das, woraus etwa
entsteht, die Verinderung oder Entstehung nicht {ibersteht, die Statu
also, wenn sie denn aus Erz entsteht, nicht in diesem Sinn Erz sein kann:
sondern allenfalls ehern, weil das Erz, insofern es das.ist, woraus:di
Statue entsteht, nicht als solches das Entstehen der Statue iiberdauest

Der Schliissel zum Verstindnis dieses Abschnitts liegt in dem Saf
1033°16ff.: ,,Daher kommt es .”.* Das Gesundete wird nicht etwas Kran
kes genannt, eben weil es aus etwas Krankem entstanden ist, das sic
verindern muBte, damit etwas Gesundes aus ihm entstehe. Da Erz, Ho
und Steine im Fall der Statue oder des Hauses so behandelt wetden, al
entsprichen sie dem Kranken, aus dem das Gesunde entsteh
(1033"15—16), sagt man in diesen Fillen auch ganz folgerichtig entspré!;
chend nicht, die Statue sei Erz oder Holz oder das Haus sei Zieg‘e :
(1033"16-19). Andererseits ist es aber eben auch, strikt genommen, nich
wahr, daB die Statue aus Holz oder das Haus aus Ziegeln entsteh
Denn wihrend das Holz und die Ziegel die Verinderung tiberdauern,
Gberdauert das, woraus, genau genommen, das Haus und die Statué '
entstehen, den ProzeB des Entstehens nicht, weil es im Entstehen einem’
ProzeB der Umwandlung unterworfen ist. Deshalb sagt man, die Statue
sei holzern oder ehern, wihrend man nicht sagen kénnte, der Gesunde,

Vethiltnisse, in denen die Trias von Form, Mangel der Form und Zugrun-

eliegendem eine wesentliche Rolle spielt, sind von Aristoteles in Phys.

7 ausfithrlich erdrtert worden; an unserer Stelle wird darauf nur ange-

pielt. Das Zugrundeliegende C, zunichst durch Non-A (Mangel der

Form) bestimmt, ist am Ende des Prozesses durch A charakterisiert. Wenn

wir fiir Non-A den Ausdruck B einsetzen, wie ,krank“ fiir ,nicht-

gesund”, kdnnen wir sagen, C, der Mensch, wetde A, gesund oder ein

Gesunder. Wenn wir aber die Redeweise ,,x wird aus y* wihlen, kénnen

wit nicht mehr kotrekt sagen, daB A aus C geworden sei oder werde;

denn C bleibt im ProzeB erhalten. Wir pflegen zu sagen, dal A aus B

‘oder aus CB, einem kranken Menschen) sei oder geworden sei.

. Im Deutschen liegen #hnliche Regeln zugrunde, die freilich auch mit
dem, was Frege ,,Beleuchtung® (Uber Sinn und Bedeutung, 1892), und
nicht bloB mit dem, was er ,,Sinn® nennt, zusammenhingen diirften: Man
sagt ohne AnstoB, daB jemand aus einem Zivilisten ein Soldat geworden
sei oder werden solle; wiirde man sagen, jemand wurde aus einem Men-
“schen ein Soldat, so gibt man (,,Beleuchtung®) zu verstehen, man be-
: firchte, daBB vom Menschen wenig iibrig bleibt, wenn jemand Soldat
wird. Wer sagt, Karl sei ein bedeutender Schauspieler geéworden, stellt
- schlicht eine erfolgreiche Entwicklung fest. Wer sagt, axs Kaxl sei ein
_guter Schauspieler geworden, deutet an, man habe solche Entwicklung
nicht erwarten kénnen. .

Aristoteles kommt es an dieser Stelle darauf an, dafl wir in den Fillen,
in denen der der Form A gegeniiberliegende Mangel Non-A keinen
i cigenen Namen hat, wie ,,Zivilist“, ,krank® u. dgl., gleichsam fante de
" mieux auf das Zugrundeliegende ausweichen miissen, wenn wit angeben
" wollen, woraus etwas geworden sei. Weil der spezifische Form-Mangel
- der Hblzer und Steine keinen Namen hat, sagen wir, das Haus sei aus
ihnen entstanden. Und so sprechen wir allgemein von der Matetie C als
dem, woraus etwas geworden sei, obwohl wir die Redeweise ,,x ist aus y
. geworden® nur auf A und B bzw. CB anwenden diirfen. Wir kénnten,
nach Aristoteles, ohne Bedenken davon sprechen, daf3 z. B. aus einer alten
Miihle ein Haus geworden sei, wenn aus den Materialien der Miihle ein
~ Wohnhaus hergestellt worden ist. Dagegen ist es, wieder nach Aristoteles,
nicht witklich korrekt, davon zu sprechen, daB aus Backsteinen und
- Balken (und einigen anderen Materialien) ein Haus geworden sei.

Diese Sprachregelung ist aber nicht wirklich iiberzeugend. Es liegt
- doch niher zu sagen, daB hier zwei verschiedene Verwendungen von
»aus® votliegen: die eine, die auf die Entstehang eines Zustandes aus einem
anderen Zustand, der durch den neuen Zustand verdringt wird, hinweist,
die andere, die auf das Bestehen von etwas aus etwas bezogen ist, wobei

Das Phinomen, daB man Dinge nach ihrem Material , holzern®, ,,stei
nern®, ,.ehern® qsf. fennt, beschiftigt Aristoteles auch andernorts; vgl. |
Met © 7, 1049°18-"2; Phys. A7, 190°25; H3, 245°9—12. ‘ i

1033%5—23  Aber einige Dinge ...

In diesem Abschnitt will Atistoteles im AnschluB an den allgemeinen
Sprachgebrauch zeigen, daf bei einem Werkstiick, das aus Holz gemacht
ist, weder die Redeweise, es sei ,,Holz®, noch die, es sei ,,aus Holz", gatiz
korrekt sein kdnne, ‘

Denn wenn wir sagen, A sei ,aus B“ entstanden, setzen wir ' voraus
da B die Entstehung von A nicht iiberdauert. Die Redeweise »B witd
A* (bzw. ,,B wird zu A*) schlieBt solche Voraussetzungen nicht ein. Wir
kdnnen sagen, ein Kranker sei gesund geworden, und ebenso, daB ein
Mensch gesund geworden sei. Wir kénnen aber nicht sagen, aus einers :
Menschen sei ein Gesunder geworden, wihrend es vollkommen korrekt
ist zu sagen, aus einem Kranken sei ein Gesunder geworden. Diese
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das, woraus etwas besteht, voll erhalten bleiben kann. Aristoteles hitte
dem durch Unterscheidung mehrerer verschiedener Verwendungen von
»E% Twog yiyveoSa (,aus etwas werden oder entstehen®) Rechnung
tragen kdnnen,; es ist nicht zu sehen, warum er eine solche Differenzierung
nicht auch in Az4, wo er verschiedene Bedeutungen von ,Ex Tivog
aufzihlt, hitte vornehmen kénnen.

10336 einige A
Dies gilt nur von einigen Dingen, entwedet, weil es die adjektivische
Form ,-wvog” im Griechischen nicht fiir alle Substantive, die Stoffe

bezeichnen, gibt, oder weil es fiir einige von diesen Substantiven iiber-.

haupt kein entsprechendes Adjektiv gibt, so wie wir im Deutschen kein
dem erforderlichen Sinn entsprechendes Adjektiv zu ,,Milch® oder ,,O1¢
haben. Vermutlich denkt Aristoteles an den zweiten Fall, da er 1033%18
yoAxods in eine Reihe mit E0Aivog und Aldivog setzt.

1033%7  jenern

Bei &xeivivov handelt es sich um eine Wortschopfung des Aristoteles,
in Analogie zu EOAivov, AMBivov usf. gebildet, die wit im Deutschen,
entsprechend, durch die Neubildung ,,jenern wiedergeben.

1033*8  wird nicht jenes genannt

Man sieht nicht recht, worin der durch ,aber” (88) in 1033%7 ausge-
driickte Kontrast liegen soll. Denn darin, daB der Mensch, der wieder
gesund ist, nicht jenes genannt wird, woraus er entstanden ist, nidmlich
etwas Krankes, liegt kein Unterschied zu den zunichst erwihnten Din-
gen, die auch nicht jenes genannt werden, aus dem sie in gewisser Hinsicht
entstanden sind oder das jedenfalls so behandelt wird, als sei es das, aus
dem sie entstanden sind. Dies Problem lieBe sich dadurch lésen, daBB man
statt &xeivo (jenes) in 1033°8 &xeivivov (jenern) liest. Die sprachliche

Hirte, die &xeivivov £ ol bildet, kann wohl deshalb in Kauf genommen -

werden, weil der voraufgehende Teil des Satzes eindeutig macht, was

gemeint ist. Zur Not kénnte man auch die Lesung &xeivo 008’ &xelvivov

&€ ob erwigen. (Eine Zhaliche Korruptele ist 1033°20—21 zu vermuten,
wo statt A{vBovg vielmeht mAivivoug oder whiviivag zu lesen ist.)

1033%9  #nd

So, wie der Text iberliefert ist, legt er die Auffassung nahe, alles "
entstehe aus der Kombination von Mangel und Zugrundeliegendem. Der
Zusammenhang verlangt aber, daB3 hier zwei verschiedene Méglichkeiten, -
den EntstehungsprozeB zu beschreiben, unterschieden werden. Man
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wiirde also nal &x tfig mséﬁo*smg %ol (&%) Tod droxeipévou oder &x Tijg
otegrioeas § (&%) tob dmoxneipévou erwarten. Aber solche Ungenauigkei-

“'ten treten bei Aristoteles so oft auf, daB kein AnlaB besteht, an eine

Textkorruption zu denken.

103310 Z.B. wird sowoh! der Mensch . ..

Atzistoteles behandelt hier zwei Redeweisen als gleichbedeutend, die et
Phys. A7, 189°30—190°13, entschieden voneinander trennt: da3 A zu B

- wird und B aus A wird. Die Redeweise ,,B wird aus A“ ist nur dann

erlaubt, wenn A die Verinderung nicht {iberdauert, wihrend die Rede-
weise ,,A wird zu B“ dieser Einschrinkung nicht unterworfen ist. Wendet
man diese Unterscheidung auf unsere Stelle an, so miiBte man sagen, daB3
es zwar kotrekt sei, zu sagen, der Mensch (der krank war) werde gesund,
daB es aber nicht korrekt sei, zu sagen, aus einem Menschen werde ein
Gesunder. Daher ist es itrefithrend, wenn Aristoteles in *10 die Tatsache,
daB man sagt, ein Mensch werde gesund, als Beispiel fiir ein Werden aus
dem Zugrundeliegenden anfiihrt (vgl. *9).

1033%11  eher

Wie das ,,ehet” zu verstehen ist, ergibt sich aus dem Zusammenhang.
Das folgende Beispiel ist von der Art, daBl wir in diesem Fall nie sagen
wiirden, aus einem Menschen werde etwas Gesundes. Das kénnte einen
darauf bringen, zu meinen, das ,,eher® sei so zu verstehen, als hielten wir
uns durchweg an eine Redeweise, die eine Sache aus ihrem Mangel
entstehen 148t. Dies aber widerspriiche sowohl dem voraufgehenden als
auch dem folgenden Satz. Wir gebrauchen beide Redeweisen, halten uns
aber, wo immer es méglich ist, an die Redeweise, die eine Sache aus ihrem
Mangel entstehen liBt. Nur wo das nicht méglich ist, weil der Mangel
uns unbekannt ist bzw. keinen Namen trigt, weichen wir auf die andere
Redeweise aus.

1033%14  Wo der Mangel nicht leichr 24 erkennen ist und

¢s fiir ibn anch keinen Namen gibt

tidniov. xai dvdvopov brauchen nicht notwendig zusammen vorzulie-
gen; daher ist das xal wohl so aufzufassen, als wire es ein inklusives
»oder®. Man kénnte vermuten, daf3 das etste der beiden folgenden Bei-

‘spiele, das vom Erz, fiir einen Fall von &8nAov steht, das zweite fiir einen
Fall von dvdvopov, der nicht zugleich auch ein Fall von &8nAov ist. Denn

welche Form den Hélzern und Steinen fehlt, ist bei diesen Materialien
klar —.denn aus fhnen kann man eben nur ein Haus machen —, dagegen
hat dieser Mangel an Form keinen Namen, wie der der Gesundheit.




r2f Sicheites Kapirel
103315 da scheinen die Dinge

Schwegler wollte unter Berufung auf Ps.-Alexander und Bessation;
Ubersetzung {ob) doxel statt Soxel lesen. Dies aber verfilscht den Sis
Bonitz hat an Soxel festgehalten, aber eingeriumt, daB,Ps.-Alexasd
wohl o0 doxel gelesen habe. Jedoch steht bei Ps.-Alexander an der v
Schwegler herangezogenen Stelle 494,15: 00 doxel &x tfig otegfiosac
yiyveoSor, was mit &% tovtev Soxel viyveoSor in unserem Text vol
vertriglich, ja in dém Zusammenhang fasi gleichbedeutend ist. Daf3 P
Alexander unseren Text gelesen hat, ergibt sich auch aus der von Ro
angefiihrten Stelle 493,16—-18. ' )

1033°17  mit einem abgeleiteten Ausdruck

Das Phiinomen gleicht dem der Paronymie, dem Aristoteles in d
Kategorienschrift so grofe Bedeutung zumiBt: Eife Sache witd in dés
Regel nicht als ihr Widerfahrnis, sondetn nach ihtem Widerfahrnis mif
Hilfe eines Ausdtucks bezeichnet, der von dem Namen des Widerfahrni
ses abgeleitet ist. Man nennt Sokrates nicht »Gerechtigkeit®, sonderd
»gerecht®. Aristoteles selbst weist in @ 7, 1049°36-"2, auf den Zusammen:
hang der beiden Phinomene hin. )

Die Wendung mapdyetar EdAivog stellt eine gewisse sprachliche Hirte
dar, da als Subjekt immer noch die Statue und nicht, wie man erwarten
sollte, der Ausdruck fungiert. ’

1033°18  and nicht Holg

Der Zusatz 0d E0Aov ist nach 008’ ... EbAov *17 liberfliissig, Er fehlt
in Bonitz’ Ubetsetzung, wurde von Christ in seiner Ausgabe gestrichen,
Ross folgt Christ in Text und Ubersetzung, geht aber im Kommentar
nicht auf die Tilgung ein. -

1033%19—23  wie man ja auch andererseits ...

So wie der erste Teil des Satzes, der mit 516 beginnt, begriindet, warum
man die Statue nicht ,,Holz* nennt, so begriindet der mit &nel beginnende
Teil des Satzes, warum man andererseits die Statue wenigstens immer.
noch ,,hélzern® nennt, wihrend man einen wieder Gesunden nicht Hktin-
kern® nennen wiirde. Denn der mittlere Teil des Satzes stellt Zwei Behaup-
tungen auf, eine positive und eine negative, die je ihrer cigenen Begriin-
dung bediitfen.

AcuTEs KAPITEL

Das Kapitel zerfillt in zwei Teile, deren zweiter sich wiederum deutlich
zwei Abschnitte gliedert. In Kapitel 7 war Aristoteles niher darauf
eingegangen, unter Binwirkung wovon und woraus etwas entsteht, wenn

es entsteht., Im ersten Teil des 8. Kapitels (103 3%24-P19) versucht Aristote-

s nun, das niher zu bestimmen, zu dem etwas wird, wenn etwas entsteht.
Wie man aus der Zusammenfassung in 1033°16—19 ersehen kann, versucht

‘Aristoteles zu zeigen, (i) dafl das, zu dem etwas wird, wenn ein Haus

entsteht, eine Form ist, die weder entsteht noch vergeht, sondern einfach

votliegt, wenn die Sache entstanden ist; (ii) daB das, was entsteht und

vergeht, die konkrete ousia ist, welche diese Form besitzt; und entspre-
chend, (iii) daf sich an dem, was entsteht, immer zwei Faktoren unter-
scheiden lassen, die Materie und die Form, nidmlich das, zu dem etwas
wird, und das, was zu diesem witd. ‘

Die Tatsache, daB das Entstehen einer Sache die Existenz einer Form
voraussetzt, die ihrerseits nicht dem Entstehen oder Vergehen unterwos-
fen ist und daher vielleicht sogar unverginglich ist, witft dann 1033°19 ff.
die Frage auf, ob es sich bei dieser Form um so etwas wie eine platonische
Idee handelt. Daher geht Aristoteles im zweiten ‘Teil des Kapitels zunichst
(1033P19—29) auf die Frage ein, ob es tiber die uns vertrauten Kugeln und
Hiuser hinaus, die dem Entstehen und Vergehen unterworfen sind, noch
so etwas wie die Kugel und das Haus gibt. Aristoteles’ Antwort auf
diese Frage lautet, da3 die Annahme solcher Ideen nicht nur nichts zur
Erklirung des Entstehens und des Seins der konkreten Gegenstinde
beitrigt, sondern einer befriedigenden Erklirung sogar im Wege steht.
Im zweiten Abschnitt des zweiten Teils (1033°29-1034"8) witd in gro-
bem Abrif} positiv dargestellt, welche Rolle die aristotelische Form beim
Entstehen von ousiai, vor allem aber von Lebewesen, spielt.

1033°24—"19  Was entsteht, entstebt ...

Wenn etwas entsteht, dann bewirkt etwas, dall etwas aus etwas entsteht,
oder daB aus etwas etwas anderes wird, oder daBl etwas zu etwas witd.
So entsteht etwa eine eherne Kugel. In diesem Fall bewirkt jemand, daf3
Erz zur Kugel wifd. Wean aber jemand bewirkt, dafl Erz zur Kugel wird,
dann, so will Aristoteles hier behaupten, bewirkt er nicht, dafl Erz wird,
noch auch, daf} die Kugel wird, sondern eben dies, daB Erz zur Kugel
witd. Anders ausgedriickt: Was er produziert oder hervorbringt, ist die
eherne Kugel, nicht aber das Etz, noch auch die Kugel. Verallgemeinert:
Wenn etwas, A, bewirkt, daB} etwas, B, zu etwas, C, wird, dann besteht
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das Entstehen oder die Hervorbringung nicht im Entstehen von B oder
im Entstehen von C, sondetn im Entstehen der Kombination von B und
C, die wir D nennen mogen. Immer wenn etwas entsteht, lassen sich zwei
solche Faktoren unterscheiden, ein B, das zu etwas wird oder aus dem
etwas entsteht, und ein C, g# dem etwas wird, wenn ein D entsteht. Was
aber entsteht, ist eben dies D und nicht das C. D ist der konkrete
Gegenstand, C die Form und B die Materie. ‘

DaB man nicht die Materie herstellt, wenn man einen materiellen
Gegenstand herstellt, ist hinreichend klar und auch nicht das, worum es
Aristoteles hier in erster Linie geht. So begniigt er sich mit der bloBen
Feststellung: ,,... stellt derjenige, der eine eherne Kugel herstellt, nicht
das Zugrundeliegende, das Erz, her .. .“ (1033°28~29). Wenn auch Aristo-
teles nicht ndher darauf eingeht, so ist es doch vielleicht von Nutzen, sich
hinreichende Klarheit {iber den Sinn zu verschaffen, in dem es zutrifft,
daB man nicht die Materie eines Gegenstandes herstellt, wenn man den
Gegenstand herstellt.

Zunichst einmal ist sicher so viel waht, daB das Entstehen oder das
Hervorbringen eines Gegenstandes nicht selbst in dem Entstehen odet
dem Hervorbringen seiner Materie besteht. Ferner trifft es sicherlich auch
zu, dafl das Entstehen eines Gegenstandes nicht einmal das Entstehen
seiner Materie wesentlich als Teil einschlieBt. Es ist nicht einmal wahr,

daf3 es sich zwar beim Entstehen des Gegenstandes und beim Entstehen

seinet Materie um zwei verschiedene Prozesse handelt, von denen aber
der erste den zweiten wesentlich voraussetzt. Das Entstehen eines Gegen-
standes setzt zwar Materie voraus, aber nicht das Entstehen dieser Materie
zu irgendeinem Zeitpunkt.

Ferner ist zu berlicksichtigen, daB, genau genommen, die Materie
iberhaupt nicht etwas ist, das entstehen kann. Denn was entsteht, ist
allenfalls ein Brocken Erz, in jedem Fall Erz von einer bestimmten
Gestalt; es ist aber nicht das so gestaltete Erz, welches die Materie fiir
die Kugel darstellt, sondern das Erz, welches zufillig so gestaltet ist.

Worauf es Aristoteles hier in erster Linie ankommt, ist, daB die Kugel,
um welche es sich bei der ehernen Kugel, die entsteht, handelt, eigentlich
eine Form ist, die selbst nicht entsteht oder hervorgebracht wird, wenn
die eherne Kugel hervorgebracht wird.

Wihtend es aber zumindest sinnvoll ist, sich votzustellen, daB jemand,
der eine eherne Kugel herstellen will, zunichst einmal das Erz wenigstens
in dem Sinne herstellt, daB er ein Stiick Erz herstellt, dessen Erz ihm
dann zur Herstellung der ehernen Kugel dient, ist es vollkommen sinnlos,
entsprechend an eine Herstellung der Kugelform zu denken, die man
dann beim Herstellen der ehernen Kugel im Erz realisiert.

1033°24 bis 27 I3
103326 wir haben ja bereits niher dargelegt

Die Kommentatoren sind sich dariiber uneins, ob Aristoteles sich hier
auf den zweiten Teil von Kapitel 7, 1#53°%s ff., bezieht (so Jaeger im
Apparat) oder aber auf den Anfang von Kapitel 7, 1032°17£f., (so Ross
in Kommentar und Ubetsetzung) oder auf das Kapitel im Ganzen. (Die
Londinenses irren, wenn sie behaupten, Ross in seinem Kommentar
bezieche die Stelle auf 1033%5ff.; es heiBt bei Ross ausdriicklich ,,in
1032°17%; noch auch verweisen Jaeger und Ross in der Ubersetzung
»auf den Anfang von Z7, d.h. praktisch auf Z 7 im Ganzen®; vielmehr
verweist Jaeger auf 1033°9 und Ross wieder auf 1032°17.)

Aus zwei Griinden sollte man annehmen, ddB Aristoteles sich auf
103 3% ff. und nicht auf 1032°17 bezieht: (i) Die Bemerkung in 1033%25—26
»darunter aber soll nun nicht der Mangel, ... ist nur in Hinsicht auf den
zweiten Teil von Kapitel 7 zu verstehen; (ii) Es wird nur im zweiten ‘Teil
von Kapitel 7, nicht aber 103217, erklirt, wie die Redeweise zu verstehen
ist, wonach etwas aus seiner Materie entsteht.

Wenn hier iiberhaupt Zweifel aufkommen, dann diirfte das daran lie-
gen, daf3 Aristoteles sagt, unter dem ,,woraus® solle nun nicht der Mangel,
sondetn die Materie verstanden werden, obschon er doch gerade erst
erkldrt hat, daBl, genau genommen, eine Sache nicht aus ihrer Matetie
entsteht. Vermutlich aber ist seine Bemerkung so zu verstehen: Die
Fille, an denen er hief besonders interessiert ist, sind Fille substantiellen
Entstehens. In genau diesen Fillen aber reden wit so, jedenfalls nach
Aristoteles, als sei es die Matetie, aus der die Sache entstehe, selbst wenri
das, genau genommen, nicht zutrifft. Aristoteles bemerkte also hier, daB
er an dieser Redeweise festhalten will, solange wit sie nur in dem Sinn
verstehen, in dem sie im zweiten Teil von Kapitel 7 etliutert worden ist.

1033%27 wird es g4 elwas

Die Handschriften lesen {ibeteinstimmend 8 yiyvetai. Bonitz hat statt-
dessen aus dem Zitat bei Ps.-Alexander (494,36) i yiyvetar wiederherge-

“stellt, und die spiteren Herausgeber sind ihm mit Recht gefolgt. Da 10

Yiyvopevov in *24 Subjekt des ganzen Satzes ist, schlieSt die Syntax die
Lesart 0 aus. O kann tberhaupt nur dadurch erklirt werden, daB die

Konstruktion des Satzes durch die Parenthesen uniibersichtlich geworden
- ist. Nur so laBt sich auch erkliren, daB die Frage sich stellen konnte, ob

das wiederhergestellte 11 als Subjekt von yiyvetar oder pridikativ zu

- verstehen sei. Ross in der Ubetsetzung (,,something is produced®) nimmt
-es als Subjekt, was, wie gesagt, grammatisch unméglich ist. Die Parallelen

1032°13—14 und 1032°17-18 bestitigen die der Ubersetzung zugrunde
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liegende Interpretation (vgl. auch G.E.L. Owen, Particular and General,

Auf diese Weise 148t sich wohl auch die Lesart der Handschriften in
PAS, 1978/79, S.20).

Z15, 1039°22, erkliren. Dort heiBt es f| 8 & Aoyog 6?.»0); was SO zu
verstehen ist, daB die Formel {ibethaupt und als solche ihrer konkreten
Verwirklichung in einer bestimmten Materie gegenﬁbergestell.t werden
soll. Bonitz hatte zunichst &rhdg fiir SAog konjiziert, und thm ist Jaeger

1033%31  aus dem _jeweils Zugrundeliegenden

Das 8Mwg hier bereitet groBe Schwierigkeiten. Ross iibersetzt und
kommentiert: ,,out of the substratum in the full sense of the word G.e -
including form as well as matter)“. Seine Berufung auf Ps.-Alexander |
(495,9) &€ dmoxetpévon 1od yodxod #ol Tod eldovc molelv 68t ist irrig; "
da die Worte bei Ps.-Alexander wohl so zu verstehen sind, daB man ,aus-
dem zugrunde liegenden Erz und der Form dieses herstellt; denn das ol -
oD el6ovg gehdrt sicher nur zu wotelv und ist nicht auch, wie Ross meint,
parallel zu toB yoAxoD, von Smoxeipevov abhingig. ‘102923, worauf!
sich Ross ebenfalls beruft, zeigt allenfalls, daBl es sich auch bei dem'
Konkreten um ein Zugrundeliegendes handelt, aber keineswegs, daf nur .
das Konkrete im vollen Sinn des Wortes Zugrundeliegendes sei; denn
einmal sollte man aufgrund von Z3 eher meinen, die Materie sei das
eigentlich Zugrundeliegende, und zum anderen tendiert die Theotie von
Z im allgemeinen dazu, die Form als das cigentlich Zugrundeliegende
auszuzeichnen. Uberdies muB Ross von det irrigen Annahme ausgehen,
es gehe an unserer Stelle nicht um ein Beispiel fiir das Entstehen einer
ousia, sondetn um den Erwerb einer bestimmten Qualitit (néimlich der
Kugelform) durch einen schon vorausgesetzten Gegenstand; denn nur in
diesem Fall kann das Zugrundeliegende ein Konkzetes sein.

Die Londinenses versuchen, dem Problem durch Konjektur zu entge-
hen, und erwigen, Tovdl g statt Tod dAwmg zu lesen. Zwar kann man fiir
Tovdi auf die Parallele in 10332 verweisen; aber damit ist noch nicht die
Funktion des dg so geklirt, dafl die Konjektur iiberzeugen kénnte.

Nun fillt auf, dal das sonst nicht hiufige 8Awg in Z 8 gleich dreimal
verwendet wird (hier, sowie "11 und P26). Es wire der Miihe wert,
eine einheitliche Interpretation des Ausdrucks fiir diese drei Stellen zu
entwickeln. 103326 dient 8Aw¢ dazu, die konkrete eherne Kugel von der
ehernen Kugel iiberhaupt in dem Sinn zu unterscheiden, daB man bei
einer bestimmten ehernen Kugel das, was sie allererst zu einer ehernen
Kugel iiberhaupt macht, von dem unterscheidet, was sie zu dieser be-
stimmten ehernen Kugel macht. Entsprechend lieBe sich zu 11 sagen, es
gehe dort darum, dal man zwar sehr wohl davon reden kann, das Sein.
einer bestimmten ehernen Kugel habe sein Entstehen, es abetr mehr als
fraglich ist, ob ihr Kugel-sein iibethaupt als entstanden gedacht werden
kann. Zwar ist die bestimmte eherne Kugel zugleich auch iibethaupt eine
Kugel, aber die Kugel iiberhaupt, die sie ist, ist nicht selbst etwas, was
entsteht, wenn eine eherne Kugel hergestellt wird (vgl. 1033%30—31).

-gefolgt. Im Index-aber (s.v. &Aog, 506°28—32) scheint Bonitz dazu zu
neigen, zur Lesart der Handschriften zuriickzukehren.

Entsprechend sollte man versuchen, in 103331 der Vprstellung von
einem ,, Zugrundeliegenden tiberhaupt® einen passenden Sinn ab.zugcwm-
nen. Dieser kénnte in folgendem liegen: Ein Bildhauer schafft eine Statue
aus einem bestimmten Marmorblock. Wesentlich fiir das Entstehen aber

ist es weder, daB es sich um diesen individuellen Marmor handelt, da jeder

Marmor einer bestimmten Beschaffenheit den Zwecken des Bildhauers
geniigt; noch ist es wesentlich, dal es sich um diesen Marmorbloc.k
handelt, sondern nut, daB es sich um die geeignete Menge des erforderli-
chen Materials handelt, Man konnte die Sachlage so darstellen: Det
Bildhauer stellt seine Statue aus Marmor her; freilich muB er einen be-
stimmten Block nehmen; dieser aber ist nicht als solcher das Zugrundel‘ie—
gende, sondern nur als Marmor iibethaupt. Auf genau diesen UnterSf:kned
diirfre Aristoteles hinweisen, wenn er in 1033°2—3 sagt, dafl aus diesem
Bestimmten, welches Erz ist, dieses Bestimmte hergestellt werde, welches
eine Kugel ist. Es ist vor allem diese Parallele, die daﬁ:ir spricht, dem
&hac in 1033%31 die vorgeschlagene Funktion zuzuschreiben.

1033%32  ein Dieses 34 machen

AP und anscheinend auch Ps.-Alexander, denen Ross und Jaeger folgen,
lesen 168 1. EJ dagegen lesen stattdessen 1cdig]ich 16§a. Wie man aus
1033°2—3 (&% Tovdi ... 1081 Torel) ersehen kann, ergibt die Lesart von EJ
in diesem Zusammenhang durchaus einen guten Sinn. Als Exphkz.ttlo‘n
von TO8e TL TOLELY in 103231, so kdnnte man sogar meinen, sei die
Wiederholung von t68e 11 motelv in 1032%32 ehet stdrend und auch daher
168¢ To1ely vorzuziehen. ‘

Es scheint drei Méglichkeiten zu geben, das t68¢ T motelv in 1033%31
aufzufassen. Es kdénnte davon die Rede sein, dafl man

(i) ein Dies von der Art herstellt,
(ii) ein Dieses zu etwas macht,
(iii) etwas zu diesem macht.

Die zweite Moglichkeit wiirde in *32 die Lesart Tu statt T08€, bzw. statt
163¢ 1, verlangen, die auch von den Londinenses erwogen ?vxrd, .Wot.'ur
aber die Uberlieferung keinen Anhalt bietet. Die dritte Moglichkeit wird
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dadurch ausgeschlossen, dafB sich Aristoteles, wie 1033°21—24 zeigt, das
Herstellen als einen Vorgang vorstellt, in dem etwas zu etwas von einer
bestimmten Beschaffenheit gemacht wird, und nicht so, daB etwas zu
diesem gemacht wird, obschon es ein Dieses ist, welches hergestellt wird.
So bleibt die erste Moglichkeit tibrig, die ohnehin vorzuziehen ist, weil
die Aufldsung der Standardformel 168¢ Tt tiberraschend wiire.

1033332 Damit aber meine ich . ..
3373 3

Ross und Jaeger fassen den Satz bis 1033%3 ,das eihe Kugel ist® als
eine Parenthese auf. Danach soll todto (,,dieses®) in Zeile b3 auf &x 1od
6Amg Oroueipévou in 3132 zuriickverweisen. Dies ist, wie auch die
»Notes on Z*“ hervorheben, keineswegs einleuchtend: Erstens wire die
Riickbeziehung nur dann verstindlich, wenn wir annihmen, daB die
Parenthese eine Randbemerkung war, die erst spéter in den Text einbezo-
gen wurde; dagegen spricht die inhaltliche Wichtigkeit der Ausfilhrungen
in der Parenthese. Zweitens ist eine Beziehung des tofro auf das unmittel-
bar vorhergehende ,,das eine Kugel ist* sehr naheliegend; und drittens
geht es hier nicht um eine vorausgesetzte Herstellung des Zugrundelie-
genden (im Sinn der Materie), sondern um eine solche der Form. Es
scheint daher alles dafiir zu sprechen, die Sitze von 1033%32 bis 10332
nicht in Klammern einzuschliefen.

1033%34  elwas anderes, nimlich diese Form an cinem andgren

Ross erwigt im Kommentar, hinter tolto (,,diese Form®) ein Komma
zu setzen., Wir erhielten dann den Sinn: ,,nimlich etwas, d. h. diese Form,
an einem anderen®, Er hat jedoch diesen Vorschlag weder in den Text
noch in seine Ubersetzung aufgenommen, mit Recht: das &tegov (,,etwas
anderes) muB sich auf das Vorhergehende beziehen; wer eine eherne
Kugel herstellt, stellt dabei weder das Runde noch die Kugel (die Form)
her, sondern etwas von beiden Verschiedenes, nimlich das Konkretum,
das als diese Form an einem anderen, das aber heiBt an einem zon br
verschiedenen, beschrieben wird.

1033°1  Denn das batten wir ja vorausgeset3t

Der griechische Text, der diesen Worten zugrunde liegt, lieBe allenfalls
auch die Interpretation zu: ,Denn dies war das Zugrundeliegende®.
Jedoch ist die Wendung ,,tobto bréxeito” eine von Aristoteles so hiufig
verwendete Formel, mit der auf frither gemachte Voraussetzungen ver-
wiesen wird (vgl. Bonitz’ Index 797°40—59), daB diese Bedeutung auch
hier den Vorzug verdient, zumal der Zusammenhang sie zu fordern
scheint.

1033°32 bis %6 13y
1033°3  awch dieses selbst

»dieses” muf sich auf dasjenige beziehen, von dem es heiBt, die ehetne
Kugel, die man herstellt, sei eigentlich zwar dieses, nimlich eine Kugel
(1033%30,%3), aber das, was hergestellt werde, sei nicht dieses, sondern
eben die eherne Kugel. Auch aus diesem Grunde kann man die vorauf-
gehenden Sitze nicht, wie Ross und Jaeger, als Parenthese auffassen (vgl.
die Anmerkung zu 1033%32). '

' 1033°5  daff auch die Form

Wir sehen keinen AnlaB}, mit Jaeger 008& zu streichen. Jaeger verweist
auf 1033°16, offensichtlich in der Meinung, aus dieser Stelle ergebe sich,
~ dafB} die Form nicht entsteht. Er scheint also zu iibersehen, daB hier ein
Fall von ,,008% ... ob ...“ vortliegt, bei dem das od redundant bzw.
intensivierend ist, wie schon Ross (darin Christ folgend) zu 1033°6 ver-
metkt, wobei er auf die Parallelen in 103316 und 1033*19—21 verweist.
Tatsichlich liegt eine komplizierte Satzstruktur vor, in die durch Tilgung
einer Negation nicht eingegriffen werden darf: Die beiden duBeren Nega-
tionen (008¢ in ®5 und b7) entsprechen einander, ebenso die beiden inneren
Negationen (0 und 09’ in bG). Das 088’ in b6 verlangt das od vor
ylyvetar, um seine Beziehung auf yiyveron zu sichern und eine Verbin-
dung mit 008& ©0 i fjv elvaw in der folgenden Zeile auszuschlieBen.
Ubetdies enthilt 0082 in 1033%5 einen Bezug auf 1033°2 bzw. auf 1033%28:
Es ist nicht Teil des Entstehens einer Sache, dal3 die Materie bzw. das
Zugrundeliegende entsteht. Und so entsteht auch die Form nicht, wenn
eine Sache von einer bestimmten Form entsteht. Denn sonst wire die
Konstruktion ofite ... oi1e ... zu erwarten (vgl. auch Bonitz, Kommentar,
S. 326). Es ist charakteristisch fiir die glittende Tendenz von AP, daB
diese Handschrift das o0 in 10336 ausliBt.

1033°5~6  oder wie immer man die Gestalt nennen soll

Der Vorbehalt, den Aristoteles hier mit einer gewissen Ungeduld zum
y Ausdruck zu bringen scheint, verwundert. Vermutlich stehen platonische
“Theorien im Hintergrund, nach denen die Form von den Dingen, um
deren Form es sich handelt, abgettennt ist, wobei die Frage, ob es daneben
noch so etwas wie die Form am Gegenstand selbst gibt, umstritten ist.
Aristoteles bringt zum Ausdruck, daB es ihm gleichgiiltig sei, wie man
.die Form am Gegenstand selbst nennen will, solange man nur eine solche
Form anerkennt. Denn, wie et 1033°19ff. darzulegen versucht, braucht
man eine solche Form sogar, um natiitliche Gegenstinde zu erkliren,
wihtend die’ Annahme einer abgetrennten Form einer befriedigenden
Erklirung eher im Wege steht.
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Verfehlt erscheint die Erwigung der ,,Notes on Z* (S. 66), ob Atistote-
les mit der Bemerkung 1039°26, dal Formen ohne Ent§tehen .oder Vergc?—
‘hen existieren bzw. nicht existieren, auf den Unterschied zw1schfan regh—
‘sierten Formen (wie ,,Pferd”) und nichtrealisierten Formen (wie ,,Bin-

1033°%6 ... nicht entstebt und daff es keine Entstebung von ihr geben kann

Das 008’ in 10336 legt nahe, daBl Atistoteles zwischen der Tatsache, "
dal3 etwas entsteht, und-der Tatsache, daf3 es die Entstehung von etwas

gibt, unterscheidet. Eine solche Unterscheidung erscheint zunichst vet:

wunderlich; aber es gibt eine Reihe von Zusammenhingen, in denen sie
durchaus sinnvoll wird. So behauptete etwa Diodorus Cronus, man kénne
nie von etwas sagen, es sei dabei, sich zu bewegen, dal es aber trotzdem -
wahr sein kénne, dafBl es sich bewegt habe und daB es in diesem Sinn
Bewegung gebe. Entsprechend kann man sich vorstellen, daB Aristoteles :
den Fall, in dem etwas einem ProzeB des Entstehens unterworfen ist, von
dem Fall unterscheiden will, in dem etwas auftritt, ohne einem ProzeB
des Entstehens unterworfen zu sein. Offenkundig soll in diesem Kapitel l
behauptet werden, die Form selbst sei nicht einem ProzeB des Eatstehens
unterworfen. Damit aber ist noch nicht ausgeschlossen, da8 sie auftritt
und verschwindet, gleichsam aufleuchtet und' wieder verl6scht, ohne

cinem ProzeB des Werdens und Vergehens unterworfen zu sein.
Und tatsichlich behauptet Aristoteles Z 15, 10 39°23—26, daB die Fofm
existiert bzw. nicht existiert ,,ohne Werden oder Vergehen® (so auch H 5,
1044°21~22; vgl. auch A 3, 1070*15~17). In H 3, 1043°14~16, zicht er die
Méglichkeit in Erwigung, daB die ousia zwar verginglich und entstan-
den, aber nicht einem ProzeB des Entstehens und Vergehens unterwotfen
ist (vgl. auch Z 10, 1035%29—30). E 3, 10272930, spricht Aristoteles von
Prinzipien und Ursachen, die verginglich und entstindlich sind, ohne zu
vergehen oder zu entstehen (vgl. auch K 2, 1060%22—2 3) :
Aus den erwihnteri’ Stellen ergibt sich aber, daB Aristoteles nicht
systematisch zwischen dem Gebrauch von »Ylyveodai“ und dem von
»YEVEOIG® derart unterscheidet, daB sich der eine Ausdruck auf einen
ProzeB des Entstehens, der andere aber auf Entstehen oder Auftreten
tiberhaupt bezdge. Da in der folgenden Zeile, 10337, vom ,, Was es heif}t,
dies zu sein gesagt wird, es , trete auf* (ylyverar) — was zunichst wie
ein Widerspruch aussieht —, diirften die von uns besprochenen Worte die
Funktion haben, zu behaupten, die Form entstehe nicht, jedenfalls nicht
in dem Sinn, daB sie einem ProzeB des Entstehens unterworfen sei. Das
in 008’ enthaltene xai wire also epexegetisch zu verstehen und véveoig
im Sinn eines Prozesses des Entstehens aufzufassen.
Schon Platon verwendet ,,yiyves801“ im Sinne von Hauftreten®, etwa
wenn er im ,,Phaidon” (70 B 5—8) von der ewigen Wiedergeburt der
Seelen spricht, wobei es offenbar nicht darum geht, daB die Seelen wieder

und wieder neu entstehen, sondern darum, daB sie wieder und wieder in
einem Korper auftreten. :

horn®) habe hinweisen wollen. Die Formen des ind'ividuel.len Pferdes wie
des individuellen Menschen existieren bzw. existieren nicht, wenn da.s
individuelle Pferd bzw. der individuelle Mensch existiert bzw. nicht exi-
stiert. Aber wihrend die individuellen Dinge -entstehen und vergehen,
sind die Formen in einen solchen ProzefB nicht verwickelt.

Lehrreich ist in diesem Zusammenhang auch das Beispiel der Tragddie,

von der Aristoteles sagt, sie habe nach vielen Verinderungen und Erwei-

terungen ihre Entwicklung abgeschlossen, als sic‘,,ihre Natur erre.i‘c]r.lt
hatte® (Poet. 4, 1449°15: Eoye TV abriig pbotv). Die Fc?rm der. Tragoshe
leuchtet gleichsam in den Dramen des Sophoklc?s auf; sie 'entw.lckelt sich
nicht, aber die Dichtungen der Friihzeit entwickelten sich bis zu dem
Punkt, an dem sie die Form der Tragddie erreicht hatten.

103327 des wabrnehmbaren Gegenstandes

Wit lesen mit E und ] tovt@, auch wenn diese Verdeudic‘hung.mcht
erfordetlich ist, um klarzustellen, dall von dem ,,Was es heil3t, dle§ zu
sein® von wahrnehmbaren Gegenstinden die Rede ist. 100t@ kann leicht
dutch Haplographie vot tobto ausgefallen sein.

1033°8  entweder unter Eimpirkung von Kunst

Es fillt auf, daB hier Kunst und Natur und Fihigkeit einander gleifhgc—
otdnet werden; ja, aufgrund des Fehlens von ﬁn(? vor duvdueng kdnnte
man sogar meinen, dal Natur und Fihigkeit gemeinsam der I(un§t gegen-
iibergestellt werden sollen, wihrend doch in Z7, 1032%27-28, die Fihig-
keit zusammen mit der Kunst und der Ubetlegung das Fcld“der Herstel-
lung (roinoig) abdeckte. Dies und die in Anbetracht d.c':r e¥wa}‘mten Stelle
sonderbare Reihenfolge legen es nahe, fj Suvdpscolc; fiir eine in den Text
eingedrungene Randnotiz zu halten, die daran ‘ennnern"sol%te, d?.lf? B}
téyvng und H1d @boewg nach Z.7, 1032°27—28, keine vollstindige Disjunk-
tion bilden.

1033°8—9  Was man dagegen bewirkt . ..

Aristoteles spficht hier iiberraschend so, a.ls .sei dgs, was hergestel.lt
werde, der Umstand, daB eine eherne Kugel existiert. Dies ist aber nur ein
Fall der in der griechischen Philosophie vor der Zc1.t der Stoa verbriltetcn
Neigung, zwischen der Redeweise iiber das, was wit ,‘,‘Sachverhaltc bzg.
,Tatsachen® nennen wiirden, und der Redeweise iiber entsprechende
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(komplexe) Gegenstinde beliebig hin und her zu wechseln. Der Grund
dafiir ist, daB der fundamentale Unterschied zwischen Sachverhalten und
den ihnen entsprechenden komplexen Gegenstinden noch nicht erfalt
worden wat, so dall Aristoteles z.B. in seiner Erklirungstheorie die
Erklirung eines Sachverhaltes mit der Erklirung des entsprechenden
komplexen Gegenstandes identifiziert. Erst in der Stoa setzte sich die
Einsicht durch, daB es sich bei dem zu Erklirenden um eine Tatsache
handelt, die streng von den Gegenstinden zu unterscheiden ist, die in
der Tatsache auftreten. : :

Wir haben die so fiir uns entstehende Hirte des Wortlauts dadurch
gemildert, daBB wir das erste motel in P9 mit ,,bewirkt®, das zweite mit
nherstellt wiedergegeben und es auf die eherne Kugel, nicht auf ihre
Existenz, bezogen haben.

1033%  and einer Kugel

Diese Redeweise ist befremdlich. Man versteht, was es heiit, daf
jemnand die eherne Kugel aus Erz herstellt, aber nur schwer, in welchem
Sinn man iiberdies sagen kann, man stelle sie aus dem Erz und der Kugel
her. Die Lesart von Ab ocpaigav (anstelle von »al opaigag) mag auf die
Absicht zuriickgehen, diese Schwierigkeit zu beseitigen. Trotz der Hirte
verdient die Lesart von EJ den Vorzug. Der Gedanke, um den es Aristote-
les hier geht, wird in Z 9, 1034°12—13, so ausgedriickt: ,,denn in jedem
Falle miissen Materie und Form bereits vorhanden sein®. Selbst fiir Fille
kiinstlichen Herstellens nimmt Aristoteles an, daf die Form nie erfunden,
sondetrn allenfalls aufgefunden oder entdeckt wird, wie sich aus den
Ausfithrungen iiber die Tragddie (vgl. die Anmerkung zu 1033°6) beson-
ders deutlich ergibt.

Diese Vorstellung, da} sowohl die Materie als auch die Form bei jedem
Entstehen schon vorliegen muB, macht verstindlich, dafl Aristoteles an
unserer Stelle sagt, die eherne Kugel werde aus der Materie und aus der
Kugel, das aber heiBt der Kugelform, hergestellt, wobei freilich die
Verwendung des ,,aus“ im Falle der Kugel nicht der terminologischen
Verwendung des ,,8§ o0 mit Hinsicht auf die Materie entsprechen kann.

103310 diese bestimmte Form

Wir folgen dem Text von EJ, der statt 10 eldog vielmehr t0d1 16 gldog
bietet (vgl. die Parallele 1033°2-3).
1033P11  des Kugelseins

Die recentiores und die lateinische Ubersetzung bieten opaipg. Wit
halten an der von E, ], und AP einhellig tiberlieferten Lesart opaiga fest,
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zumal wir 6Awg mit 100 opaipa slvar konstruieren. Christs Konjektur

_oQaigav ist grammatisch nicht erfordetlich.

1033°11  Wenn es dagegen so etwas wie das Entstohen des Kugelseins
dberbanpr gibt
Es ist zu fragen, ob das bAawg (,,iiberhaupt®) zu ceaiga slval oder zu
gomt gehort. Bonitz tibersetzt mehrdeutig: ,,Sollte es aber fiir das Kugel-

sein iibethaupt eine Entstehung geben ...“ Ross zieht 8Aw¢ zu opaipu
elvat: ,,But if the essence of sphere in general is to be produced ...* Nach

- unseren Ausfilhrungen tiber die Bedeutung von 8Awg (in der Anmerkung

zu 1033°31) diirfte klar sein, dafl 6Awg in der Tat zu coaipn elvar gehort,
1033°11  gibr

Wir folgen der Lesart von E und J: ot1. Allerdings bieten bereits die
zweite Hand von E, und J als Variante, das von AP und Ps.-Alexander
ubetlieferte Eotor. ot ist vorzuziehen, weil eine bloBe Annahme ge-
macht wird, {iber deren Status erst aufgrund der sich daraus ergebenden
Konsequenzen entschieden werden soll. Die Handschriften, die &oton

lesen, haben vermutlich eine nicht erforderliche, sondern eher storende
Angleichung an das folgende Eotai bezweckt.

1033°12  wird sich immer so anufteilen lassen miissen

Das denoen ist als Ausdruck fiir eine Notwendigkeit; das del als ein
Ausdruck fir Allgemeinheit aufzufassen: Was auch immer entstehen mag,
es mul in dieser Weise zerlegt werden kdnnen. AP, das el ausliBt, hat
vermutlich den distributiven Charakter des del nicht verstanden und
den Gedanken an eine unendliche Teilbarkeit des y1yvopevov fernhalten
wolcllen (vgl. 1034°12, wo das sonst iiberlieferte el von AP durch gl ersetzt
wird).

1033°14  bei der jeder Punkt gleich weit vom Mittelpunkt entfornt ist
Diese in der griechischen Geomettie iibliche Definition der Kugel als

. des geometrischen Ortes aller Raumpunkte, die von einem gegebenen

Raumpunkt die gleiche Entfernung haben, definiert offensichtlich die

- Kugeloberfliche, nicht den Kugelkétper. Dieser konnte aber leicht defi-
- niert werden als ein Korper, dessen Oberfliche der Definition, die ange-

fithrt wurde, geniigt.

1033°14~16  dann miifite das eine davon das sein ...
Da es sich um eine hypothetische Etklirung der Kugelform handelt,

~ muB dieser Satz so verstanden werden, daB} die Gattung (oyfipe) durch
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‘zu einem Ganzen hitte ausdriicken wollen. AuBerdem kann eine "solch.c
Zusammenkunft“ nicht ihrerseits entstehen (°18); vxclmehr. wire sie
elbst die Entstehung des Konkreten, nicht das Resultat dieser Ver-

inigung.

die spezifische Differenz (td &x 100 péoov toov) zur Kugelform (8mav 1o,
YEYOVOG) bestimmt wird; so auch Ross im Kommentar S. 188 Der:
anschlieBende Satz olov | yoAu? cpaipa macht den Eindruck, als stamme
er von einem Leset, der die Zeilen P14—1 5, irrtiimlich, als eine nochmaligé
Beschreibung der Entstehung eines Konkretums, nicht der Kugelform
verstanden hat, wie es z.B. auch Ps.-Alexander und Schwegler get:
haben. Daher spricht viel dafiir, diese Worte aus dem Text zu streichen;’
Jedoch kénnte man auch detr Deutung von Bonitz und Ross folgen, die
darauf hinweisen, daB ,,ofov* nicht immer ein Beispiel fiir eine allgemein
These einfithrt, sondern oft einen Vergleich einleitet, wofiir Bonitz (Index:
5015 5—60) zahlreiche Belegstellen anfithet. Aber auch bei dieser Interps
tation von olov wiirde man eher olov &xeil oder olov &l g xaAxi
ogaigag etwarten. Eine weitere Moglichkeit, die Schwierigkeit aufzuls
sen, wire die Streichung nur von xoAxf in P16, Diese Lésung hitte den’
Vorzug, Aristoteles nicht mit einem eher verwirrenden Vergleich zu
belasten und die Hirte zu vermeiden, die in dem etwas abtupten Satz-.
schlufl ©0 8¢ fmav td yeyovéc vorliegen wiirde, wenn olov 1 YOART
opaiga ganz getilgt wird. Sie hitte aber den Nachteil einer etwas unge-’
wohnlichen Verwendung von ,,0lov* im Sinne von »d. 0. Im ganzen
scheinen die Argumente fiir die Streichung von olov 1 yoAuii opaiga .
deutlich zu iiberwiegen. : '

033°19  was hervorgebracht wird

Wit folgen, mit Ross, der Lesart von EJ: yevvopéve. Ab ha'..t ya.vopévcp,
“wihrend Ps.-Alexander und Asclepius yivopéve lesen, wofiir sich auch
.Jaeger entscheidet. Es scheint aber, als sei yevvopévg oder yevopeve
orzuziehen, da es eher das ist, was entstanden ist, als das, was entsteht,
welches sich in Materie und Form analysieren lit. Wenn wir uns aber
gegen ywopéve entscheiden und zwischen ysvvc?ué?y(p u.nd YEVOUEVD
swihlen, dann ist yevvopéve die lectio difficilior, die {iberdies du;.;ch dt?n
‘hiufigen Gebrauch von yevvdy in diesem Zusame@mg (1033 23 bls%
1033730 bis; 1033°32; 1034%) erhebliche Stiitzung erfihrt. Da yeyvav bei
Avristoteles zwar vor allem fiir biologische Reproduktion verwendet wird,
aber durchaus auch fiir jede andere Art von Hervorbringen stehen kann
(ihnlich wie das deutsche ,.erzeugen®), ist die Verwcndu.ng von YEVVe-
péve an unserer Stelle, an der sehr allgemein gesprochen wird, keineswegs
anstoBig.

1033°19-1034%8  Gibt es nun noch ...

Wie schon in den einleitenden Bemerkungen zu dieser‘n K'apitel er-
wihnt, kénnte die Tatsache, daB ein jedes Entstehen bereits eine Form
voraussetzt, die selbst nicht dem Entstehen ugd Vergehen unterworfen
ist, als Bestitigung der platonistischen The_se miBverstanden v_rerden, ciiﬁ
die Gegenstinde der Erfahrung einen Beteich cntspref:hender immerwih-
render Formen voraussetzen, die unabhingig von diesen Qegenstanden
existieren. In diesem Abschnitt versucht Aristoteles zu zeigen, daf das
Phinomen des Entstehens nicht nur eine solche Annahme nicht ver{angt,
sondern daB diese Annahme, umgekehrt, einer befriedigenden Erklirung
des Phinomens im Wege stehen wiirde.

1033°17  was im Sinn der Form ousia fenannt wird

Anstatt f} odolo lesen EJ # dg odoia, welche Lesung an sich vorzuzie-
hen wire. Es ist aber eher anzunehmen, daB 6 pév &g &ldoc odoio
Aeybpevov der urspriingliche Text ist, da Aristoteles hier zwischen den
beiden Bedeutungen von odoio, nimlich d¢ eldog Aeyopévn und 4 .
obvohog 1| xatd tadtny Aeyoptvn, also zwischen ousia als Form und |
ousia als Konkretum, unterscheidet (vgl. Z 10, 10357, und die Anmer-
kung zu 1035%).

1033°17  die konkrete ousia

Jacger liest hier statt cbvoSog, das alle Handschriften und Ps.-Alexan-
der bieten, oOvolog; er verweist auf 103732, wo EJ otvolog, AP aov-
080g lesen (vgl. auch 103726 1fic ovvoAng). Die Emendation ist {iberzeu-
gend, sowohl aus sprachlichen Griinden wie aus sachlichen: Aristoteles
benutzt das Wort 66vodog — das auch auBerhalb der Philosophie hiufig
verwendet wird — im Sinn von Versammlung, Gestirnskonstellation,
Kopulation von Tieren. Es ist nicht plausibel, daB er mit diesem Wort,
das sonst wesentlich zufillige und voriibergehende Vereinigungen selb-
stindiger Dinge bezeichnet, die Verschmelzung von Form und Materie

1033°20—21  neben den ans Ziegelsteinen bestehenden?

Wir lesen in Ubereinstimmung mit einer Erwigung von Bonitz (Kom-
mentat S. 327) statt TAivSovg in P2o—21 vielmehr mAwvdivoug (bzw. gram-
matisch korrekter, aber paliographisch weniger leicht zu gewinnen,
mAMv&ivag). Es kommt an unserer Stelle nicht darauf an, ?b es eine Form
des Hauses neben den Steinen gibt, aus denen man .Haus‘cr‘ herstellen
kénnte, sondern ob es diese Form neben den Hiusern gibt, die in entspre-
chenden Materialien verwirklicht sind. Nur dies ergiibe auch die Parallele
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zu den konkreten Kugeln in ihrem Verhdltnis zur Kugelform (nogd
t4odE), die flir das Verstindnis erforderlich ist.

103321 Oder ist es nicht vielmehr so . ..

Dieser Satz hat offenbar die Funktion, die vorhergehende Frage im
verneinenden Sinne zu beantworten; Wenn es so wire, kénnte kein Dies
von der Art entstehen. Dahinter steht vermutlich der folgende Gedanke:
Etwas, das entstanden ist, ist ein Dies von der Art erst dadurch, dafl die
Form, durch welche es bestimmt ist, ein Dies von der Art ist. Wenn man
nun diese Form vom Gegenstand abtrennt, indem man eine Kugel neben
den konkreten Kugeln annimmt, dann ist nicht mehr zu sehen, was an
dem Gegenstand selbst thn zu einem Dies von der Art machen koénnte,
da die Bestimmtheit der Materie nicht ausreicht, die Bestimmtheit des
Gegenstandes zu erkliren.

Ross erwigt im Kommentar (S. 189), das Komma hinter fjv zu strei-
chen. Wir erhielten den Sinn: ,,Oder ist es nicht vielmeht so, daf, wenn

die Form in dieser Weise ein Dies von der Art wire, gar kein Entstehen -

stattfinden konnte?® Solange man aber annimmt, wie es auch Ps.-Alexan-
der und Bonitz vorauszusetzen scheinen, das Argument beruhe darauf,
daB bei der Annahme einer abgetrennt existierenden Form sowohl diese
Form als auch der entstandene Gegenstand ein Dies von der Art sein
miifiten, dndert die Zeichensetzung nichts an der Rekonstruktion des
Arguments. .

Bonitz hat (S. 327) unter Hinweis auf Z 13, 1039%3 ff. das Argument so
aufgefalit, daB ein konkretes Dies von der Art nicht entstehen konne,
weil das bedeutete, daf} eine ousia, ndmlich die konkrete Kugel, durch
eine andere ousia, nimlich die Kugel, konstituiert wiirde, dies aber gegen
das spiter ausdriicklich formulierte Prinzip verstieBe, daB eine ousia nicht
aus ousiai bestehen kann. Dieser Fall aber miiite vorliegen, wenn nicht
nur das, was entstanden ist, sondern auch die Form, durch die es konstui-
iert wird, ein Dies von der Art und damit eine ousia wire. Dieses
Argument liefe sich zwar zu einem sachlich angemessenen Argument
ausbauen; aber es ist nicht zu sehen, wie Aristoteles ohne nihere Erldute-
rung eine so komplexe Uberlegung beim Leser voraussetzen kann. In
seiner vorliegenden Form jedenfalls wire das Argument unzureichend,
da Aristoteles ja selbst meint, sowohl der konkrete Gegenstand als auch
die ihn konstituierende Form seien ein Dies von der Art.

1033%21—22  Vielmebr begeichnen derlei Ansdriicke

Anders als die bisherigen Herausgeber setzen wir zwischen 169e 11
und @AAG ein Fragezeichen. Mit dAAG beginnt Aristoteles’ Erkldrung,
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inwiefern es falsch, wenn auch naheliegend wiire, eine abgetrennt existie-
rende Form anzunehmen. Wenn man den Ausdruck , Kugel“ in ,,Dies ist

‘eine Kugel” so auffaBt, dafl er auf etwas hinweist, was allen Kugeln

gemein ist, dann darf man nicht den Fehler begehen, dies als etwas
aufzufassen, das als ein abgegrenztes Dieses neben den konkreten Kugeln
existieren koénnte. Denn der Ausdruck , Kugel®, so verstanden, bezeich-
net nur auf allgemeine Weise, ein wie beschaffenes Ding die konkrete
Kugel ist. Nun ist es zwat so, daBl man immer etwas von einer allgemeinen
Beschaffenheit erzeugt, aber das, was schlieBlich erzeugt worden ist, ist
immer ein Dieses von einer allgemeinen Beschaffenheit, und sein Charak-
ter als Dieses lif3t sich weder aus der Bestimmtheit der Materie (&x To38g),
noch aus der allgemeinen Beschaffenheit, sondern nur aus einer ihm
eigenen Form, die selbst ein Dies von der Art ist, herleiten.

1033%22  Vielmehr begeichnen ...

Da das Subjekt von onpaivev und ot identisch sein muB3, liegt wieder
der schon mehrfach vermerkte Wechsel von der formalen zur inhaltlichen
Redeweise vor. An dieser Stelle diirfte aber Aristoteles gute Griinde
haben, die formale Redeweise zu benutzen, da es ithm hier darauf an-
kommt, eine legitime von einer illegitimen Verwendung allgemeiner
Ausdriicke zu unterscheiden. Man kann kortrekt ganz allgemein von det
Beschaffenheit artgleicher Gegenstinde sprechen, darf aber nicht den
Fehler begehen zu meinen, es gebe neben den konkreten Gegenstinden
eine allgemeine Beschaffenheit, die durch den allgemeinen Ausdruck
bezeichnet wird.

1033°24  Dies bestimmre Gange aber . ..

Die Londinenses {iberlegen, ob 160e mit &nav oder pridikativ mit
otlv zu konstruieren ist. Letzteres kommt aus folgenden Griinden kaum

in Frage: (i) Die Sperrung zwischen t68¢ und &otiv ist zu grof}; (i) In

diesem Fall sollte man erwarten, daBl der zweite ‘Teil des Satzes so zu

‘yerstehen wire, daB3 der Mensch und das Lebewesen ein Dieses in der
Weise sind, wie es die eherne Kugel iberhaupt ist; das aber will Atistoteles
sicher nicht behaupten; (iii) t68¢ ist offensichtlich parallel zu 51 in b25,
dies aber ist sicher nicht pridikativ aufzufassen.

Fiir den Fall, daB3 160¢ mit &nov konstruiert wird, ibetlegen die Londi-

nenses, ob 16dg attributiv zu #nav oder Grav ateributiv zu 166¢ steht.
Der Vergleich mit 1033°15 und 1034*5 und die Parallele zu 1 opaigae 7
xoAnfi 61 in der folgenden Zeile sprechen entschieden fiir die erstere
Moglichkeit. - ‘

Es ist nicht ganz klar, welche Funktion dieser Satz hat. Vielleicht haben
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die Londinenses recht, wenn sie die Deutung vorschlagen, es gehe datum
daf3 man Kallias'oder Sokrates nur als etwas Entstandenes versteht, wen
man sie als Entsprechnung zu dieser bestimmten ehernen Kugel versteh
d.h. als ein Dieses solches (vgl. 1033°23—24). Die Beispiele bereiten auc
den Ubergang zum folgenden Abschnitt vor, in dem von natiirliche
- ousiai die Rede ist.

103326 die Ursache, die in den Formen liegt

Auf diese Weise versuchen wir, der Unschirfe des griechischen Aus-
rucks ,,f| T@v £18@v oiria* gerecht zu werden. Gemeint aber ist offen-
kundig die Ursache, die genau in den Formen besteb?.

033b27  wic einige sich dber die Formen ansgudricken pflegeﬁ

103325 der Mensch und das Lebewesen hingegen So schon Platon im ,,Phaidon® (100 B~102 A).

Es ist nicht klar, worauf sich hier ,,der Mensch und das Lebeweses:
bezieht. Die Londinenses ziehen sogar in Erwigung, daB Aristotel
hier den Unterschied zwischen Form und Konkretem einetseits un
Besonderem und Allgemeinem andererseits verwischt, daB es sich bei
dem Menschen und dem Lebewesen nicht um Formen, sondern um!
»general ovvoda handelt. Davon aber kann keine Rede sein.

Es kann sich bei dem Menschen und dem Lebewesen kaum um di¢
Form handeln, die das ist, was Sokrates und Kallias eigentlich sind, so

‘103328 willig nurzlos ist

Ab liest yonotpn statt yefioipa. Dies ist ein besonders klarer Fall fir
ie Tendenz dieset Handschrift, den Text auch grammatisch zu glitten.
enn, genau genommen, ist natiitlich f t@v eld@v altia Subjekt des
Satzes; Aristoteles hat sicherlich yofiowa geschrieben, weil ,,f t@v glddv
odtia” ja nur, wie er selbst bemerkt, ein Ausdruck fiir die Formen sein
soll, von denen in diesem Satz die Rede ist.

wie die KKugel das ist, was die eherne Kugel, dieentsteht, eigentlich is

Stérend wire nimlich in diesem Fall, (i) daB Aristoteles nicht nur vori'
Menschen, sondetn auch vom Lebewesen tedet, (ii) daB er von der.

chernen Kugel statt bloB von der Kugel spricht, und (iii) daB man in
diesem Zusammenhang. (d.h. im Zusammenhang des Absatzes

1033°19ff.) eher erwarten sollte, er spreche von allgemeinen Pridikater:

wie ,,Mensch® und ,,Lebewesen®, die man nicht, so wie die Platoniker es

tun, so miBverstehen darf, als entspriche ihnen ein bestimmter und

zugleich allgemeiner Gegenstand. .
Vielmehr diirfte es Aristoteles darum gehen, zu erliutern, wie man
nicht nur von einem bestimmten Menschen, sondern auch vom Menschen
im allgemeinen reden kann, so wie man ja auch nicht nur von einer
bestimmten Form, sondern‘auch von der Form etwa der Kugel oder des
Menschen iiberhaupt reden kann, ohne damit beteits einen entsprechen-
den Gegenstand anzusetzen. Daf es hier nicht um die Form des Menschen

im allgemeinen, sondern um den Menschen im allgemeinen geht, kann °

man dem Zusatz ,ehernen® in ,der ehernen Kugel iiberhaupt® in b26
entnehmen. :
An dieser Stelle empfindet man besonders deutlich den Wunsch, daf3
Aristoteles klarer zwischen formaler und inhaltlicher Redeweise unter-
schieden hiltte, da er offenbar tiber Pridikatsausdriicke spricht, sich aber

so ausdriickt, als spriche et iiber Gegenstinde, woduzch leicht genau das- -

Miflverstindnis entsteht, welches er hier zuriickweisen will. -

: 1033°20~1034°8  In einigen Fillen ...

Der letzte Satz dieses Abschnitts witd traditionell als eine Behauptung

iiber das principium individuationis verstanden. Daher. i.ibersie.bt man
leicht, daB der ganze Absatz folgendes zeigen soll: In einigen Faller} ist
‘ganz klar, daB man zwar eine Form zur Erklirung des Entstehens eines
" Gegenstandes braucht, aber nicht eine abgetrennte F?rm, s'o‘nde:‘:n nur
eine gleichartige Form, welche in einer anderen Materie reghsmrt ist. Ifn
" Falle des natiitlichen Entstehens nimlich ist es offenkundig, daf3 es, in

der Regel zumindest, ein X ist, welches ein X hervorbringt, und nicl.lt
die abgetrennte Form eines X. Selbst die scheinbaren Ausnahmen,.wu:
das Maultier, diirften eher die Regel bestitigen. Denn in diesen Félle.n
scheint es das gemeinsame genetische Element zu sein, welches fir die.
Hervorbringung verantwortlich ist.

103331 somdern nur der Art nach eines

Wir folgen der Lesart von E AL v 1 elder. J liest GAA’ gv 1 eldet;
AP, dem die Herausgeber folgen, ALY T eidet.

1033°33-1034"2 ;e sei denn, etwas entstebe gegen die Natur’

Eine Ausnahme von der Regel, daB es im Fall des natiilichen Entste-
hens ein X ist, welches ein X zeugt, scheinen Fille des Entstehens zu
bilden, die nicht den natiirlichen Erwartungen entsprechen. Bei niherer
Betrachtung freilich zeigt sich, daB auch diese scheinbaren Ausnah@en
eher die Regel bestitigen. Denn in diesem Falle ist es das den beiden
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Eltern gemeinsame generische Element, welches die Zeugung bewirkt.
Dies freilich bleibt auf den ersten Blick verborgen, weil es in diesen Fillen
fiir das gemeinsame generische Element keinen geldufigen Namen gibt
Da das Erzeugte ,,Halbesel“ heiBit, konnte man daran denken, auch die
Eltern mit Hinsicht auf dies gemeinsame generische Element ,,Halbesel®
zu nennen. Diese Bezeichnung aber wire unbefriedigend, und so sagt
Aristoteles &in & 8v ... {owg. Aristoteles scheint zu meinen, daB der
Halbesel nur durch genau die Eigenschaften gekennzeichnet sei, die Pfer-

den und Eseln gemeinsam sind, wenn sich denn bei der Formung nur
das generische Element durchsetzen soll. In Wirklichkeit aber ist der "

Maulesel sowohl durch spezifische Eigenschaften des Pferdes als auch
des Esels und nicht nur durch generische Eigenschaften beider gekenn-
zeichnet. :
10343 denn es war vor allem bei diesen Gegenstinden . ..

Der Gedanke ist der, daB gerade bei den natiitlichen Gegenstinden,

fiir die die Platoniker am ehesten Ideen angenommen haben, eine solche

Annahme am wenigsten erforderlich ist.

1034°4  am ehesten fiir onsiai gebalten

AP und Ps.-Alexander in der Paraphrase lassen ai aus, und Bonitz hat '

es deshalb gestrichen. Es ist zwar entbehtlich, doch verdeutlicht das ai;
daB wir es hier mit genau der Klasse von ousiai zu tun haben, die als
solche von niemandem in Zweifel gezogen werden.

10346 die Form von dieser Art

Dieser Ausdruck 138t zwei Auffassungen zu: (i) Bei der Art handelt es .
sich um die Art von Gegenstand, um den es jeweils geht, also etwa einen
Menschen im Gegensatz zu einem Léwen, oder (i) es handelt sich nicht
um eine platonische abgetrennte Form, sondetn um eine aristotelische ;
immanente Form. Von diesem zweiten Gegensatz nimlich war noch im

voraufgehenden Satz die Rede.

SchlieBt man sich, wie wir vorziehen, der ersten Auffassung an, dann
diirfte das to1dvde die Funktion haben, das Mifiverstindnis auszuschlie-
Ben, es sei numerisch eine Form, die in Sokrates und in Kallias nur in :
verschiedenen Materialien realisiert wire. Es handelt sich vielmehr
darum, daB die Form in beiden Fillen artgleich ist, wie ja auch die Form -
des Erzeugenden nicht mit der Form des Erzeugten identisch, sondern -

nur artgleich ist.
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1034°7-8  Und sie unterscheiden sich durch ibre Materie ...

Dies ist wohl der locus classicus fiit die traditionelle Lehre von der
Materie als dem principium individuationis. Entsprechend ist die Stelle
so verstanden worden, als hitten zwei Dinge, die artgleich sind, dieselbe

hier so zu verstehen. Wenn er nimlich an dieser Stelle (1034%4—5) von
dem spricht, welches etwas hetvorbringt und welches die Ursache fiir die
Realitdt der Form in der entsprechenden Materie ist, dann meint er damit
genau, wie man aus 7.7, 1032°24~25, ersehen kann, daB eine Natur oder

“Form einer bestimmten Art fiir die Realitit nicht derselben Form, sondern

iner Form genau derselben Art an einer anderen Materie verantwortlich
ist (das 6pogwdnig in 1032%24 wire unverstindlich, wenn es numerisch

' dieselbe Form oder Natur wite). Gegenstinde einer Art haben also nicht
 dieselbe Form, sondern sind nur von derselben Art oder Spezies. Wenn
. man dagegen einwendet, daB in diesem Fall der Ausdruck ,,tadtd 88 t@
&18e1” duBerst irrefiihrend wire, so ist zu erwidetn, daB es sich bei den
Formeln tab1d 16 doidpd, tadTd t§ £idet, Tadtd 16 yéver um traditionelle”

und so gebriuchliche Ausdrucksweisen handelt, daB Aristoteles sie nicht
aufgeben mag, selbst wenn er die damit bei Platon und in der Akademie
verbundene Ontologie von Spezies und Genera nicht mehr teilt.

Wie Aristoteles in ein und demselben Satz so reden kann, als hitten
artgleiche Gegenstinde dasselbe €180¢, wihrend er doch offenbar meint,

‘ein jeder dieser Gegenstinde habe ein ihm eigenes £180g, sieht man A5,

1071%27-29, wo Aristoteles ausdriicklich sagt, Gegenstinde in demselben

&ldog hitten je ihre eigene Materie und ihr eigenes el80g, wenn diese £18n
‘auch der Formel nach identisch seien.

DaB Aristoteles sich hier, um die Artgleichheit zu betonen, so aus-
driickt, dal man meinen kénnte, es handle sich um numerisch ein und

dieselbe Form, hingt auch damit zusammen, daB es ihm hier darum
geht, zu zeigen, daB bei der natiitlichen Entstehung das, was etwas
hervorbringt, von der gleichen Art wie das Hervorgebrachte ist, eben
ein konkseter Mensch bzw. die ihm immanente Form (vgl. Z 7, 1032%25)
und nicht eine abgetrennte, paradigmatische Form.

Und wenn Aristoteles sagt, artgleiche Gegenstinde unterschieden sich

durch ihre Materie, dann heiBt das nicht, daB sie sich al/ein dutch ihre
Materie unterscheiden. Vielmehr meint er wohl, daB die Verschiedenheit
der Materie das ist, was von vornherein die uns vertraute Verschiedenheit
von artgleichen Individuen hervorruft.

Der Satz ,,Und sie unterscheiden sich durch ihre Matetie® diitfte also

Form und unterschieden sich folglich nur durch ihre Materie, d. h. datin,.
~daf3 ihre Materie nicht identisch ist. Es ist aber kaum zulissig, Aristoteles

T
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eine dhnliche Funktion haben wie das ,,nur daB diese Natur sich an einem "
anderen findet in Z7, 1o32®25. (Zur Sache vgl. auch W. Chatlton;
wAristotle and the Principle of Individuation®, 1972.). '

NreunTES KAPITEL

In diesem Kapitel, welches die Erdrterung tiber die Entstehung von
Gegenstinden, die mit Kapitel 7 beginnt, abschlieBt, gibt Aristoteles
punichst eine Brklirung der Tatsache, daB einige Dinge, die gewhnlich
durch Kunst entstehen, gelegentlich auch von selbst entstehen kénnen,
wie z. B. die Gesundheit, andere Dinge aber nicht, wie z. B. Hiuser. Der
Unterschied beruht nach Aristoteles auf Besonderheiten der jeweils an
der Entstehung beteiligten Materie, die in einigen Fillen gewisse eigene
Verstindnis des natiitlichen Entstehens, daB Gegenstinde einer Att in . Bewegungsprinzipien hat, die zur Herstellung des Endprodukts ausrei-
diesem Sinn genau dieselbe Form haben. i chen, in anderen Fillen aber nicht (1034%9~21).
> 4" Daran anschlieBend entwickelt Aristoteles die allgemeine These, dall
in diesen, wie in allen anderen Fillen, dasjenige, was entsteht, aus einem
" Gleichnamigen entsteht, und zwar entweder aus einem gleichnamigen
Teil oder aus etwas, das einen solchen Teil enthilt (1034°21—32). Diese
Einsichten wendet Aristoteles, nachdem vorher von technischen Entste-
hungsprozessen die Rede wat, auch auf natiirliche Entstehungsprozesse
an: Auch bei ihnen entsteht das, was entsteht, in dem entwickelten
Sinn aus etwas Gleichnamigem; und auch im Bereich der Natur kann
es spontane Entstehung geben, wenn die jeweils beteiligte Materie die
etforderlichen Bewegungsprinzipien in sich hat (10343310 34°7).

Eine abschlieBende Bemerkung, die sich wohl auf den ganzen Ab-
schnitt Z7—9 bezieht, hebt hervor, dafl die Rinsicht, nach der nicht die
Formen der Dinge, sondetn nur die geformten Dinge entstehen konnen,
ebenso fiir nicht-substantielle Formen (d. h. Qualititen, Quantititen usw.)
gilt: Nicht eine bestimmte Qualitit, wie z.B. die rote Farbe, entsteht,
sondern ein so beschaffener, d. h. rot gefirbter Gegenstand. Es bleibt der
Unterschied bestehen, der darin liegt, daB die Entstehung einer ousia das
witkliche Vorhandensein einer von ihr verschiedenen ousia voraussetzt,
wihrend bei der Entstehung von Seiendem der anderen Kategorien die
mégliche Existenz geniigen soll (1034°7-19).

1034%8  denn die Spegies ist nicht weiter teilbar

Wenn auch die Form einer Sache individuell ist, so 148t sich die Indivi-
dualitit der Sache nicht durch eine Spezifikation der Form etfassen. Denn
die Formel, .die man verwendet, um die Form einer Sache als solche
anzugeben, ist dieselbe fiir alle Gegenstinde einer Art. In diesem Sinne '
14Bt sich die Att nicht weiter teilen. Hs ist wesentlich fiir das aristotelische

1034*11~13  die Materie ... daff diese Materie

Der Satz enthilt ein Anakoluth. Aristoteles fingt den Satz so an, daf3
man die Konstruktion t@v pév §| OAn ... towadtn ..., 1@v &’ of erwarten
sollte. Det Zusatz 7 figxovoo. ... npdypotog bringt ihn dann dazu, die
Konstruktion zu wechseln, da sonst die Sperrung zu lang wire.

103411 den Ausgangspunki der Entstehung bildet
So verstehen wir das §oyovoa. Ross freilich meint, dall Goyetv hier
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eine prignantere Bedeutung habe und davon die Rede sei, dall Materie
einen ProzeB des Entstehens initiiere (,,which governs the production®,
in der Ubersetzung). Dazu bemerkt er selbst, daB man sich iiber ¢ine
solche Bemerkung des Aristoteles wundern kdnne, erklirt aber, daB es
Aristoteles’ Auffassung sei, nur die materia prima sei rein passiv, wihrend
die Materie im allgemeinen aufgrund ihrer eigenen Beschaffenheit aus
sich heraus eine Verinderung verursachen konne.

Ob dies wirklich das ist, was Aristoteles meint, hingt u.a. davon ab,
wie wir den Satz konstruieren, bzw. davon, wie wir den Text gestalten.
Wenn wir annehmen, daB Aristoteles urspriinglich die Konstruktion tédv
pav 7y OAn ..., ©dv & ol beabsichtigte, dann sollten wir auch annehmen,
daB sich det Zusatz ) Bgyovoa ... tpdypatog auf beide Arten von Materie

bezieht, die unterschieden werden. Die zweite der beiden Arten soll aber -

eben dadurch gekennzeichnet sein, daB sie keine Bewegung aus sich selbst
heraus initiieren kann. Folglich miiBte man, wenn man an der Ross’schen
Intetpretation festhalten wollte, 1} igxovou ... etwa mit ,,nimlich die Art
von Materie, die ...“ {ibersetzen. Aber es ist fraglich, ob Aristoteles sich
so ausdriicken wiirde, wenn er dies meinte. Wenn man denn an dieser:
Interpretation festhalten will, dann sollte man erwigen, das | vor dg-
yovoo, zu streichen, um damit klarzustellen, dal der Zusatz sich nur auf
die erste der beiden Arten von Materie bezieht.

Wenn man aber den Zusatz als ganzen betrachtet, dann scheint er von
der Materie zu sprechen, welche eine bestimmte Rolle bei der kiinstlichen
Herstellung und dem kiinstlichen Entstehen spielt. Die Rolle, welche sie
bei der kiinstlichen Herstellung spielt, kann aber eben nicht die sein, da3
sie selbst die Bewegung initiiert, welche zum Entstehen des kiinstlichen

Gegenstandes fiihrt; denn darin unterscheidet sich ja gerade der Fall des

kiinstlichen Entstehens von dem des spontanen. Es ist also klar, daf3 es
sich um eine ganz allgemeine Charakterisierung der Materie handelt,
aus der durch Kunst Dinge hergestellt werden und welche erst unter
bestimmten weiteren Bedingungen, nimlich den 1034*13 angefiihrten,
von der Art ist, da} aus ihr auch etwas spontan entstehen kann,

Es diitfte also mit igyovoa einfach gemeint sein, daB3 von der Materiedie

Rede sein soll, welche den Ausgangspunkt des Entstehens bildet. Derselbe
Gebrauch von ,,8oxew” findet sich Z 7, 1032°24, wo freilich Bonitz und
Jaeger oyt anstelle des von den Codices tiberlieferten doyet lesen.

Im Sinne von.,,dox1f* versteht das dgyovoa hier auch Ps.-Alexander ~
ohne weitere Erlduterung, und die bei LS] angefiihrten Belege zeigen,

daB diese Verwendung von ,,8ioxev* ganz gebriuchlich ist.

1034°11 bis 16 IJI
1034*12~13  #nd in der ein Téil der Sache schon vorbanden ist

Die Kommentatoren schreiben diesen Worten keine Bedeutung zu. In
Witklichkeit sind sie fiir das Verstindnis des Gedankengangs des Kapitels
von grofter Wichtigkeit. Sie greifen die Behauptung von Kapitel 7,
1032°30-1033%1, wieder auf, wonach ein Teil der Sache, die entsteht,
bereits in der Materie der Sache vorliegt, bevor die Sache selbst entstan-

~ den ist, genauer gesagt, ein Teil, der ursichlich mit dem Entstehen der

Sache selbst verbunden ist.
Dieser Teil der Sache, der schon vorliegt, wenn die Materie der Sache

~vorliegt, spielt auch eine wesentliche Rolle bei der Erklirung des sponta-
. nen Entstehens. Denn dieses nimmt entweder seinen Ursprung in eben

diesem Teil oder in etwas anderem, aber auf eine Weise, welche das

- Entstehen eines solchen Teiles der Sache bewitkt, ohne welchen die Sache
. selbst nicht entstehen kann (1034%20—21). '

1034°13~16  daff diese Materie teils von der Art ist ...

~ In diesen Zeilen unterscheidet Aristoteles, wie es scheint, zunichst
zwei Arten von Materie: solche, die ein inneres Bewegungsprinzip hat,
und solche, die ein solches Prinzip nicht besitzt. Danach teilt er die erste
Art von Materie erneut ein in diejenige Materie, die sich von sich aus in die

- Richtung bewegen kann, die zu dem sonst durch Kunst herbeigefiihrten

Produkt fiihrt, und in solche Materie, die zwar andere Bewegungsprinzi-
pien besitzt, aber nicht die, welche fiir den jeweils in Betracht kommenden
Endzustand erfordetlich wiren. Diese Interpretation unserer Stelle fithrt
zu dem unwillkommenen Ergebnis, daB Aristoteles hier die Meinung

-vortrigt, es gebe Materie ohne jedes innere Bewegungsprinzip, was seiner

sonst durchweg vertretenen Meinung widerstreitet, jedes Material habe
ein solches inneres Bewegungsprinzip, so z. B. die Elemente Feuer, Was-

. set, Luft und Erde eine Bewegungstendenz in Richtung auf ihren ,,natiirli-

chen Ort“, Feuer etwa in Richtung auf das Himmelsgewdlbe, Erde in
Richtung auf den Weltmittelpunkt, der mit dem Mittelpunkt der Erde
zusammenfillt. (DaBl Aristoteles hiet an die sog. primitre Materie (modtn
0An) gedacht habe (vgl. die Anmerkung von Ross zu 1034°11), wird
dadurch ausgeschlossen, dal ausdriicklich von der Materie gesprochen
witd, die technischen Entstehungsprozessen zugrunde liegt (*11—12); die
primére Materie kann aber nie als Ausgangsbasis solcher Prozesse dienen.)

‘Die Erklirung von Apelt (vgl. Ross, S. 191), Aristoteles denke wohl an
‘»groBe Felsmassen®, und die Erwigung der Londinenses, er konne an
Dinge denken, die ihren ,natiirlichen Ort* schon erreicht haben, schei-

tern daran, daf in beiden Fillen das Bewegungsprinzip erhalten bleiben

—
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miifite, weil die Dinge, wiirden sie aus ihrer Lage entfernt, 1hre Tendenz

zum natiirlichen Ort sofort manifest werden lieRen.

Eine weitere Schwierigkeit dieser Interpretation liegt darin, daB sie-
tadtng (*14), welches wir mit ,von der ersteren Art® iibersetzen, auf’
to100TN (*13) und nicht auf das unmittelbar vorhergehende 1 &’ ofs bezieht,

so dafl man eher &xelvng statt tavtng erwarten sollte.

Daher koénnte man erwigen, die Zeilen anders aufzufassen. Anstoteles
wiirde dann zuerst die Materie einteilen in-solche, die das fiit das Endpro-
dukt etforderliche Bewegungsprinzip schon besitzt, und solche, die dieses

Bewegungsprinzip nicht aufweist; danach wiirde er die letztere Art von . |

Materie einteilen in solche, die‘sich wenigstens in einer bestimmten Weise
bewegen kann, und in solche, die nicht einmal dazu fihig ist. choch

kann auch diese Interpretation nicht befriedigen, weil (i) der Begnff emer‘

Materie ganz ohne eigentliches Bewegungsprinzip auch hier im Spiele
wire, wenn auch an weniger herausgehobener Stelle, und (ii) der folgende
Satz ,,Denn vieles hat zwar die Fihigkeit ...“ (*14~16) nun nicht meht
unmittelbar an das ihm Voraufgehende anschlossc

Es scheint daher am besten, bei der ersten Interpretation, welche auch
die von Schwegler, Bonitz und Ross ist, zu bleiben und die Aristoteles
sonst fremde Vorstellung einer Matetie, die keinetlei immanentes Bewe-
gungsprinzip hat, in Kauf zu nehmen.

1034*14  Und von der ersteren Art

Anders als seine Entsprechung ,,dieser im Deutschen braucht sich das
Demonsttativpronomen ,,06t106" nicht auf die zuletzt erwihnte Moglich-
keit zu beziehen. So bezieht sich tadtng hier auf die erste der beiden
erwihnten Arten von Materie, da es sich bei dieser um die fiir den
gegenwittigen Zusammenhang wichtigere handelt (vgl. LS] s.v. C, I).

103416 Was nun eine Materie von dieser Art besitzt ...

In diesem Satz wird nicht mehr iiber die Materie, sondern, in Ankniip-
fung an das t@®v pév *11, tiber die Dinge gesprochen, deren Materie
entsprechende Bewcgungspxmmplen hat bzw. nicht hat. Steine kénnen
bestimmte Bewegungen, hier die zum Mittelpunkt der Erde, aufgrund
ihrer Materie von selbst ausfiihren, nicht aber die, welche zum Aufbau
eines Hauses n6tig wiren, auBler ,,unter Einwirkung eines anderen® (*17),
ndmlich des Baumeisters oder Handwerkers. Die Steine sind hier als
Beispiele fiir Dinge, die selbst eine Materie haben, nicht bloB fiir Materie
eines anderen Dinges, z.B. eines Hauses, angefiihrt, wie iibrigens schon
durch die Verwendung des Artikels ,,01* nahegelegt witd.

1034°13 bis 21 P
1o 34°16—17  das Rann sich nicht ...
Das &50vatov (so EJ und Ps.-Alexander in der Paraphrase; 450vatog

“in Jaegers Apparat ist ein Druckfehler) wird hier adverbiell gebraucht.
Die Lesart von AP (480vatol) bezieht es, in gewisser Hinsicht der Sache
" nach richtig, auf ol AiSo1, miBlversteht aber die grammatische Form des

Satzes. Ein Plural, der aus 8cwv zu erginzen ist, bildet das Subjekt des
Satzes; und wenn &dbvorov pridikativ zu verstechen wire, millte es

. 480varo heiBen (vgl. die entsprechende Konstruktion 1034°6—7).

1034°17  [freilich sebr wohl

Nach diesen Worten haben die Handschriften ol 16 ndo (,,auch das
Feuer®), das an dieser Stelle nicht in den Satz paft und allenfalls hinter

- olov of MBo1 *16 (,,wie z. B. die Steine®) eingefiigt werden kdnnte. Dies

scheint schon Ps.-Alexander getan zu haben (498,17, vgl. 498,19—23). Da
die Steine hier jedoch offenbar deshalb als Beispiel gewihit worden sind,
weil sie gewdhnlich in ihrer Rolle als Material von Hiusern betrachtet
werden, und Feuer nicht als das Material irgendeines technischen Pro-
dukts in Betracht kommt, diirfte es sich, wie auch Schwegler und Jaeger
annehmen, um die Randnotiz eines Lesers handeln, der den Steinen und
ihret natiitlichen Tendenz nach ,,unten® (d. h. zum Zentrum der Welt) als
ihr Gegenstiick das Feuer mit seiner Tendenz zum Rand der Welt (nach
»oben®) an die Seite stellen wollte.

1034°18—21  Deswegen kann es die einen Dinge nicht obne jemanden
geben . ..

Wihrend in *10—-16 von der Materie und in *16-17 von den Dingen,
die eine entsprechende Materie haben, die Rede war, spricht Aristoteles
jetzt von den Produkten, die aus solchen Dingen, teils unter Einwirkung
eines die jeweilige Kunst Ausiibenden, teils ohne solche Einwirkung,
entstehen kénnen. Die Verwendung von xivndfostar in *19, das wir mit
»konnen in Bewegung versetzt werden® Ubersetzt haben, ist, wie Ross
(S. 191) richtig bemerkt, ungewdhnlich; denn nicht die Endprodukte,
wie das Haus oder die Gesundheit, werden eigentlich ,in Bewegung
vetsetzt”, sondern es wird an dem, aus dem unter Einwirkung der Kunst
oder auf andere Weise derlei Produkte entstehen kdnnen, der ProzeB in
Gang gebracht, der zu den Endprodukten fiihrt.

Die Wotte ,,aber in der Lage ist ... zu bewegen®” (*20—21) bieten im
griechischen Text sachliche und sprachliche Schwierigkeiten, die Christ
(vgl. Ross S. 191, der ihm darin weitgehend zustimmt) dazu veranlafiten,
sie fiit eine in den Text eingedrungene Randglosse zu halten.
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Gegen diese Lésung der Schwierigkeit sprechen drei Griinde: (i) Christ
und Ross scheinen von der Annahme auszugehen, daB es sich bei dem
Subjekt von Suvapévev um das Subjekt von xyndnogtar handelt; dies
aber wird durch die pdv ... 8¢ ... Konstruktion ausgeschlossen, welche
zeigt, daBl Tovtov das Subjekt von Suvapévev ist. Ross sieht sich entspre-
chend auch gezwungen, das pév in Zeile 20 fiir eine Interpolation zu
halten, die dazu dienen soll, die in Frage stehenden Worte in den Text zu
integrieren; aber das zunichst hart anmutende tobteV erklirt sich eben
daraus, daB sein Bezug durch diese folgenden Ausfithrungen geklirt
wird. (ii) Die fraglichen Worte gehen {iber das in den Zeilen 19—20
Gesagte entscheidend hinaus. Sie erkliren, daBl das, was das spontan
entstehende Produkt hervorbringt, nicht nur nicht Gber die Kunst verfi-
gen darf (sonst handelte es sich um einen Fall kiinstlichen Entstehens),
sondern von der Art sein muB, daB es sich auf die Weise bewegen kann,
die zur Hervorbringung des Produkts etforderlich ist. (iii) Die Worte
gehen auch insofetn tiber das zuvor Gesagte hinaus, als sie zwei Weisen
unterscheiden, auf die das, was das Produkt hervorbringt, sich in der -
etfordetlichen Weise bewegen kann, nimlich-entweder unter Einwirkung
eines anderen, welches ebenfalls nicht iiber die Kunst verfiigt, oder unter
Einwirkung einés Teils seiner selbst, welches gleichzeitig bereits ein Teil
der entstehenden Sache selbst ist. Es hieB ja schon zu Beginn, daf3 die
Materie des Produkts einen Teil des Produkts bereits enthalte; und dieser
kann, unter den entsprechenden Bedingungen, die Ursache dafiir sein,
daB die Matetie aus sich selbst heraus das Entstehen eines Produkts
verursacht, welches in der Regel nur duzch die Einwirkung einer Kunst
verursacht wird.

Fiir das Verstindnis der ganzen Passage ist es wichtig, dall die Worte
®iveioSon 82 . .. &% péovg (*20—21) nicht drei Moglichkeiten (Selbstbewe-
gung, Fremdbewegung, Bewegung durch einen Teil), sondetn zwei Mog-
lichkeiten der Entstehung der Bewegung dieser Dinge (abt@®v, *20) benen-
nen; entweder durch anderes oder aus sich selbst heraus, wobei diese
zweite Moglichkeit durch &% pégovg ausgedriickt wird. Die Vorstellung,
daB Entstehungsprozesse dadurch in Gang kommen, daB ein Teil des
Endproduktes schon in dem, was dazu werden soll; vorhanden ist, spielt
in Z 7—9 eine Schliisselrolle (vgl. Z7, 1032°27-32; Z g, 1034%12, *23—28).

. 1034%21  oder anfgrand eines Teils seiner selbst

Ross zieht auch diese Worte (§ &x péoouc) in Zweifel, die freilich nicht
-nur von den Handschriften, sondern auch von Ps.-Alexander (vgl. 498,30)
- und von Asclepius (vgl. 407,6) gelesen werden.

Diese Worte ergeben nicht nur, wie aus unseter Interpretation hervor-
geht, einen guten Sinn, Sie sind vielmehr an dieser Stelle unentbehrlich,
~um cinerseits die Bemerkung in 1034°12-13 aufzugreifen, andererseits

aber die Verbindung zu dem unmittelbar anschlieBenden allgemeinen
Satz tiber die Entstehung aus Gleichnamigem herzustellen.

1034%2 1-26  Aufgrand des Gesagten ist aber auch klar ...

Auch dieser Abschnitt ist hinsichtlich des 'Textes und des Inhalts
- schwierig. Schon Bonitz hat mit Recht bemerkt, die drei Disjunktions glie-
: dfsr i &x pégoug dpwvodpov ... 1 &x pégoug fi Exovidg Tt péog kdnnten
-nicht zusammen bestehen, ohne freilich eine Lésung vorzuschlagen.
- Christ und, ihm folgend, Jaeger haben (mit Berufung auf Ps.-Alexander,
.der nach ihrer Meinung # &x pégovg dpwvipov (*23) in der Paraphrase
~ausgelassen habe und 1] &x pégovg (*24) vielmehr durch i &x pégoug
- ouvevopov wiedergebe) fj &x pégovg in 23 gestrichen und in %24 nach &x
‘pegovg das Wort dpmvopov eingefiigt. Jedoch spricht der Text bei Ps.-
- Alexander (499,8~15 und 499,20—21) deutlich dafiir, daB dieser auch nur
den in E und J tberlieferten ‘Text vor sich hatte. Das 1} én péooug
6pwvOpov (*23) gibt auch Asclepius wieder, der dann in *24—2§ vermutlich
fi &x pégoug Exovtog T pégog gelesen hat. Der sachliche Grund, der Christ
und Jaeger geleitet hat, diirfte die Meinung gewesen sein, der Fall des
;Hauses sei als ein Fall von & bpovopov-Entstehung, nicht als ein Fall
von é&; HEQOVG Sp@vibpov aufzufassen. (Niheres dazu siche gleich weiter
unten. S

~ Es scheint nach det Handschriftenlage bei Aristoteles und den Kom-
-mentatoren am besten, den Versuch zu machen, den ‘Text mit # &x pégovg
Guavopov (also wie Ross’ Text und nicht wie bei Jae‘ééi:) und (hier gegen
‘Ross” Ausgabe), AP folgend, mit f} 2€ Eyovdg T péoog zu verstehen. (Das
A &xovtde T pépog im Text bei Ross scheint unnétig hart, weil man das
& bzw. & aus &x pEovg in *23 — liber die Parenthese hinweg — erginzen
'xilﬁBte; auBerdem hitte diese Lesart keine Basis in der handschriftlichen
Uberlieferung.) " -

* Es ist auch eine befriedigende Interpretation des Textes moglich, wenn
man sich von der Vorstellung 16st, es wiirden hier dre/ Formen der
Homonymie unterschieden:

1034720  entweder

Wi lesen, wie Bonitz, mit E und J f} vor O’ 8AAwv, nicht nur aufgrund
des allgemeinen Prinzips, dort, wo keine gewichtigen Griinde dagegen
sprechen, E und ] gegen AP zu folgen, sondern auch, weil es hier von
Bedeutung ist, daB} zwei Mglichkeiten zu unterscheiden sind.

T
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(i) Produzierendes und Produkte sind durchweg homonym und gleich- |
namig (Beispiel: Ein Mensch zeugt einen Menschen).

(if) Das Produzierende #s# ein gleichnamiger 'Teil des Produzierten (Bei

spiel: Die Form in der Seele des Baumeisters bnngt das konkretc ‘
Haus hervor).

(iif) Das Produzierende enthilt einen gleichnamigen Teil der produzierten
Sache (Beispiel: Reibung enthilt oder zieht nach sich Wiirme, die Teil g
der Gesundheit ist).

Zunichst jedenfalls sollte man eher meinen, es wiitden nur zwei Még-
lichkeiten unterschieden. Denn Aristoteles behauptet ganz allgemein, daB:
in gewisser Hinsicht eine jede Sache aus etwas Gleichnamigem entsteht,’
und zwar so, dafl es entweder aus einem gleichnamigen Teil seiner selbst
entsteht oder aber aus etwas, welches einen solchen gleichnamigen Teil
besitzt. Wenn Aristoteles tatsichlich drei Méglichkeiten hitte unterschei-
den wollen, sollte man erwarten, dafBl er | ¢ dpwvipov ... # &x péeoue
buwvipov ... 1 &€ Exovtoc Tt péog geschrieben hitte. Ferner scheint das -
»aus einem Gleichnamigen® nicht den erforderlichen Kontrast mit den
beiden im folgenden erwihnten Moglichkeiten zu bilden, falls es sich um
die erste von drei Moglichkeiten handeln soll; denn um Entstehung aus
einem Gleichnamigen soll es sich in gewisser Hinsicht in jedem Fall
handeln, nur daB etwa bei dem in Zeile *23 erwihnten Fall das Gleich-
namige ein Teil der Sache selbst ist. So paraphrasiert ja auch Ross den
Satz: ,,All artefacta are produced from a thing having the same name as
themselves, as are natural products, or (more exactly) from an element in
themselves ...“ (S. 191 des Kommentars; unsere Hervorhebung). Wollte
man also annehmen, daB ,,aus einem Gleichnamigen® sich auf die erste
von drei Moglichkeiten beziehe, dann miilte man versuchen, den Aus-
druck so zu verstehen, daB sich ein Kontrast ergibe. Das aber stellt sich
als sehr schwierig, wenn nicht gar als unméglich heraus. Es kann nimlich
nicht etwa gemeint sein, daB in einigen Fillen etwas aus einer gleichnami-
gen Sache als ganzer entstehe, bisweilen aber nur aus einem 'Teil einer
Sache. Denn erstens handelt es sich bei dem Teil um einen Teil der Sache
selbst, die entsteht, so daB man dann die ganze Sache, die gleichnamig
ist, als die ganze Sache selbst, die entsteht, auffassen miifite; dies aber
wire offenbar unsinnig. Zum anderen trifft es ja auch nicht zu, daB das,
was von Natur aus entsteht, aus einem gleichnamigen Gegenstand als
ganzem entsteht. Aristoteles hatte ja gerade 1032°22—25 erklirt, daB,
genau genommen, ein natiitlicher Gegenstand aus einem Teil eines gleich-
artigen natfirlichen Gegenstandes entsteht.,

1034°21 bis 22 157

Wenn schon diese Ubetlegungen uns dazu veranlassen, die Moglichkeit

in Brwigung zu ziehen, daB hier nur zwei Fille unterschieden werden,
-dann scheint das Folgende erst recht entschieden gegen die Annahme zu
sprechen, es wiirden drei Méglichkeiten unterschieden. Denn unser Satz

soll durch den sich anschlieBenden Satz ,Denn das, was primére und

nicht akzidentelle Ursache des Herstellens ist, ist ein Teil der Sache®

(1034°25—26) erklirt werden. Folglich sollte der hier in Frage stehende
Satz auf der Annahme beruhen, etwas entstehe 1rgcndw1c aus einem Teil
seiner selbst. Und dies ist auch der Fall, da er nur die beiden erwihnten

Mobglichkeiten des Entstehens aus einem Gleichnamigen ins Auge fafit.

Auch dem Satz, der unserem Satz voraufgeht liegt der Gedanke zu-
grunde, daB beim spontanen Entstehen immer ein Teil der entstehenden
Sache selbst eine entscheidende Rolle spielt. Etst das veranlaBt Aristoteles
dazu, nun eine allgemeine Behauptung tiber das Entstehen aufzustellen.
Man kénnte sogar vermuten, dafl die beiden in *20—21 unterschiedenen
Fille den beiden in 223—25 untetschiedenen Fillen entsprechen.

Abunfgrund des Gesagten ist aber auch klar

1034%21—22

Aus den Kapiteln 7 und 8 ergibt sich, daf alles, was aus Kunst,
vor allem aber alles, was von Natur entsteht, in gewisser Hinsicht aus
Gleichnamigem entsteht. Ein Mensch erzeugt einen Menschen, und selbst
ein Haus entsteht aus einem Haus, insofern nimlich die Form des Hauses
in der Seele des Baumeisters das Entstehen eines Hauses bewirkt, Aber
eben weil das, was spontan entsteht, nicht auf diese Weise entsteht, weder
von Natur noch zus Kunst, sondern aus einer Materie, kénnte man
meinen, daB es auch nicht aus einem Gleichnamigen entstehe. Aufgrund
der Ausfithrungen zu Anfang von Kapitel g aber ergibt sich, daB selbst
im Fall des spontanen Entstehens die Sache aus einem Teil ihrer selbst
entsteht, sei es, daB das spontane Entstehen in diesem Teil seinen Ur-
sprung hat, sei es, daBl es zwar seinen Ursprung in etwas anderem hat,
aber dieses andere einen Teil der Sache betreits enthilt oder zunichst einen
Teil der Sache selbst bewirkt, welcher dann seinetseits die Sache selbst
hervorbringt. Sobald man dies sieht und iberdies einsieht, dafl es sich
bei diesem 'Teil — bzw. bei dem, was diesen Teil enthilt oder wenigstens
nach sich zieht — um etwas Gleichnamiges handelt, ist es auch klar, daB
iiberhaupt alles ais einem Gleichnamigen entsteht. Mit dem ,,Gesagten®
sind also die voraufgehenden Bemerkungen in Kapitel 9 gemeint.

Es ist nicht klar, was Jaeger meint, wenn et im Apparat bemerkt,
Aristoteles beziehe sich nicht auf 1032°11ff. Die Bemerkung in der
3. Zeile des Apparats kdnnte dafiir sprechen, daB Jaegers ,,non® ein
Druckfehler ist.
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1034%22  alles, was entstebt, ...

Ross hat angenommen, das ,,alles” konne sich nur auf alle kiinstlichen .'
Gegenstinde beziehen, d.h. auf Gegenstinde der Art, die in der Regel -
kiinstlich entstehen, wenn sie auch bisweilen spontan entstehen mégen; .
denn in diesem Zusammenhang ‘sei nur von solchen Gegenstinden die *
Rede, und Aristoteles wende sich erst 233 den natiirlichen Gegenstinden

zu. Bs scheint aber natiitlicher, den Satz so zu vetstehen, daB er behauptet,
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1034°25  e5 sei denn, es entstiinde bloff akgidentel]

Aristoteles meint nicht, daB es neben den erwihnten Arten des Entste-
hens eine weitere, die akzidentelle, gibt, sondern, daB etwas akzidentell
entstehen kann, indem etwas auf eine der erwihnten Weisen entsteht. So
kann etwas Schénes entstehen, wenn ein Haus entsteht. Aber es wite ein
Irrtum, in diesem Fall nach dem Schénen zu suchen, aus dem es entstan-
den ist. Vielmehr hat man sich danach zu richten, was eigentlich entstan-

es werde nun klar, daB in gewisser Hinsicht tiberhaupt alle Gegenstinde,

; den und nur akzidentell etwas Schénes ist (vgl. E 2, 1026°6—10).
und nicht nur Naturgegenstinde, aus einem Gleichnamigen entstehen. :

) ‘ . . 1034°25—-26  Denn das, was primdre snd - nicht aksidentelle Ursache
1034%22  aus einem Gleichnamigen des Hervorbringens ist ... :
,»Ou@vLpov* hat hier seine im Griechischen gewohnliche Bedeutung
in der sich der Ausdruck allein auf die bloBe Gleichnamigkeit bezieht,
nicht aber die bei Atistoteles iibliche engere Bedeutung, nach der zwei
Dinge homonym sind, wenn sie zwar dieselbe Bezeichnung tragen, diese
Bezeichnung aber nicht in derselben Weise auf sie zutrifft. Statt »s OOV
pov* in der hier votliegenden allgemeineren Bedeutung verwendet Ari-
stoteles selbst bezeichnenderweise gelegentlich auch ,,cuvdvopov* (vgl. .
A3, 1070%). Der gewdhnliche griechische Sprachgebrauch unterscheidet
nicht zwischen ,,6pdvopov® und ,,cuvévopov, und auch Ps.-Alexander
setzt in seinem Kommentar zu dieser Stelle ohne weiteres ,,6pdvopov®

mit ,,ovvvopov* gleich,

Wenn man annimmt, daB sich ,,alles, was entsteht® in 103422 allein
auf kiinstliche Gegenstiinde bezieht, dann wird man moteiv hier mit
»herstellen dbersetzen. Ja, man kénnte meinen, die Verwendung von
»To1elv*’ an dieser Stelle zeige, daB hier nur von dem kiinstlichen oder
spontanen Entstehen von kiinstlichen Gegenstinden die Rede sein soll.
Aber wie man aus 1034%34 und 1034”18 ersehen kann, wird ,,mowEiv* in
diesem Kapitel fiir jede Art des Hervorbringens verwendet. Der Sache
nach greift Aristoteles hier auf das zuriick, was in Z7, 10322830, iiber
das Eoyatov motobv gesagt wurde. '

1034%28  entweder schon selbst

Wi folgen E und ] und lesen fi7ot statt des von AP iibetlieferten #.
Im tibrigen liest Ps.-Alexander (499,26) statt §j Oyisia vielmehr 1j Oyleia,
- wofiir allerdings Bonitz (vgl. ktit. Apparat zur Alexanderstelle) # dyleio
konjiziert hat. Wenn man fjtot nicht akzeptiert, sollte man das % der Ps.-
Alexander-Handschriften, welches auch von Hayduck gelesen witd, in
Erwigung ziehen.

1034%24  insofern es anter Einwirkung des Intellekis entsteht

Wir folgen der Konjektur 7 statt |, welche; anscheinend unabhingig -
voneinandet, Robin, Jaeger und Ross vorgeschlagen haben.

1034%25  das einen solchen 1éil besitzt

Es ist nicht ganz klar, was mit dem etwas unscharfen Ausdruck ,be-
sitzt (§yovtoc) gemeint ist. Vermutlich wihlt Aristoteles diesen Aus-
druck, um eine ‘ganze Reihe von moglichen Beziehungen abzudecken.
Aufgrund des Folgenden sollte man meinen, es solle u.a. die Bezichung
etfassen, die zwischen det Kérperwirme und etwas bestehen mag, wel-
ches sich aus ihr unmittelbar ergibt und welches seinerseits einen Teil der -
Gesundheit darstellt, die mittelbar durch die K8rperwirme verursacht.
wird. Diese Verwendung von ,,Exgtv* entspricht der konversen Verwen
dung von ,,&x6pevov®, das etwas an etwas unmittelbar AnschlieBendes
oder ihm Folgendes bezeichnet (vgl. Bonitz, Index, 306%33—58).

1034°28  entweder schon selbst die Gesundheit

, In dem entsprechenden Satz in Z 7, 1032°27-28, heiBt es nut, daB die
Korperwirme entweder Teil der Gesundheit sei oder daB sich ein Teil der
Gesundheit aus iht ergebe, nicht aber, daf3 die Korperwirme vielleicht
schon selbst die Gesundheit sei. Dot hatte Jaegér (vgl. krit. Apparat)
die Konjektur {f{ byicwa) #} péoog in Erwigung gezogen, um den Satz
an den hier in Frage stehenden Satz anzugleichen. Umgekehrt konnte
man erwigen, hier | byieio zu streichen, um unseren Satz an 1032P27—28
anzugleichen. Denn der Gedanke liegt nahe, die Dreiteilung hier solle
der vorgeblictien Dreiteilung der Fille in 1034%22<25 entsprechen,
Oylewo sei also von jemandem hinzugefiigt worden, der filschlich in

K
|
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Kunst etwas herstellen; (iii) die Dinge, die bei der kiinstlichen Herstellung
eine instrumentale Rolle spielen.

Betrachten wir nur den Ausdruck ,,t8 émo té€yvng™, dann ist rein
sprachlich (i) die natiitlichste Auffassung; (ii) scheint noch gerade mog-
lich zu sein, wihrend (iii) sprachlich auBerordentlich hart wire. Der Satz
als ganzer aber und die Sache selbst diirften (ii) oder (iii) etfordern, je
nachdem, wie wir die durch doneg (*34) angedeutete Analogie verstehen.
Entweder soll es sich bei dem Samen um das handeln, welches der Person
entspricht, die aufgrund einer Kunst etwas herstellt, oder aber der Same
wird den Werkzeugen gleichgesetzt, mit deren Hilfe der Herstellende
etwas erzeugt. Fiir dié letztere Auffassung konnte es sprechen, dafl der
Satz ,und auch dasjenige, von dem der Same stammt, ...” zwei an
der natiirlichen Herstellung beteiligte Faktoren unterscheidet. In diesem
Zusammenhang wire auf De gen. anim. A 22, 730°19—23, zu verweisen,
wonach sich die Natur des Zeugenden des Samens als eines Werkzeugs
bedient. Da in unserem Zusammenhang aber von Werkzeugen und ihrer
Rolle bei der Hetstellung bisher nicht die Rede war, wiirde Aristoteles
kaum voraussetzen kdnnen, daf3 der Leser seine Worte in diesem Sinne
versteht, so daB sich ein deutliches Ubergewicht zugunsten der zweiten
der angefithrten Interpretationen ergibt.

1034%22—25 eine Dreiteilung gesehen hat und unseren Satz dieser Dreite
lung anpassen wollte.

1034°29—30  weil sie nimlich jenes herstellt, ...

Die Handschriften lesen hinter diesen Worten tijv dyisiav, sei es, da
&xgivo als Subjekt von motel oder thv byiewav als Explikation zu dxeiv
verstanden wird. Ps.-Alexander erklirt den Text offenkundig so, dal m
annehmen muB, daBl v yieiav sich nicht in seiner Vorlage fand; denn
er bemerkt ausdriicklich, daB man den Text so zu verstehen habe, daB:
man sich v dylewav erginzt (500, 3—4). Vermutlich aber ist das Subjekt:
von Aéyeton in 1034°29 die Reibungswirme. Auch von ihr kann man
sagen, sie bewirke Gesundheit, aber nur, weil sie jenes bewirkt, auf dag
die Gesundheit mittelbar oder unmittelbar folgt. Folglich hat schon.
Bonitz zu Recht v Syielav gestrichen. ‘

Aus der gleichen Uberlegung ergibt sich, daB auch, mit Jaeger, Ség-
potng (, Wirme*) zu streichen ist, welches die Handschriften nach OLY-
BéPnue (,,zusammenfillt) bieten. Von diesem Wort findet sich iibrigené‘
keine Spur in der Paraphrase des Ps.-Alexander, und die Paraphrase des:
Asclepius (410, 27) ldBt sich nur so verstehen, dal Asclepius nicht
Jeppédtng gelesen hat; er meint nimlich, es sei von der Ausgeglichenheit
(6narétng) die Rede. Es diirfte sich, wie Jaeger bemerkt, in beiden Fillen

b ..
um Randglossen handeln. rosd’n o dagnies

Die Funktion des %ol ist unklar, Entweder geht es darum, daB3, wenn
schon nicht der Same namensgleich ist, dann doch das, dem der Same
entstammt, den gleichen Namen wie das Erzeugte trigt; oder es geht
darum, daB hier sogar beide dem Erzeugten irgendwie namensgleich
sind; oder aber es geht, im Hinblick auf die folgenden Beispiele, darum,
daB der Same eindeutig namensgleich ist und daB dies selbst, wenn auch
mit gewissen Einschrinkungen (vgl. mag), fiir das gilt, dem der Same
entstammt.

1034°30  Daraus folgt, daff auch hier ...

Aristoteles zieht hier einen Veigleich zwischen der Art und Weise, in
der sich in (apodiktischen) Syllogismen die Folgerungen aus den Primis-
sen ergeben, und der Art und Weise, wie sich das, was entsteht, aus dem,
was ihm vorausgeht, ergibt. In beiden Fillen soll sich das Resultat aus
der ousia, die hier wieder mit dem ,,Was etwas ist” gleichgesetzt wird,
ergeben. Bei den apodiktischen Syllogismen beruht die Folgerung auf
den in den Primissen gemachten Annahmen iiber die Definition der
jeweiligen Sache; bei den Entstehungsprozessen das Ergebnis auf jeném
in dem, was vorausgeht, enthaltenen Teil der Sache, welcher das, was die
Sache selbst ist, d.h. die ousia, in gewisser Weise schon enthilt, so wie
der Same, wenigstens det Mdglichkeit nach, schon die Form des aus dem
Samen entstehenden Lebewesens enthilt (vgl. 1034 34-P1).

1034°1—4 o5 sei denn ... Manlesel

Der von den Handschriften iiberlieferte Text ist verderbt. Die Hand-
schriften lesen die beiden Sitze in der Reihenfolge: 810 fipiovog odx &€
fudvov- &av (AP; bzw. GAN’ 2av, EJ) uy nfoopa f, was keinen annehm-
baren Sinn ergibt: Ross und Jaeger sind beide der Auffassung, dal die
Reihenfolge der beiden Sitze umgekehrt werden muB. Ross meint, dafl
Ps.-Alexander vielleicht sogar den Text in dieser Reihenfolge gelesen
habe; aber dafiir gibt es keinen festen Anhaltspunkt. Jaeger driickt sich
im Apparat sogar so aus, als habe Ps:-Alexander die beiden Sitze in
umgekehrter Reihenfolge nach dpdvopov in 1 gelesen. Aber davon kann

1034°34  die aus Kunst etwas herstellen

. D'er Ausdruck T6 &md téyvng 14Bt sich auf drei Weisen verstehen:
(i) die Dinge, die aus Kunst entstehen; (ii) die Dinge, die aufgrund ihrer



162 Nenntes Kapitel 1034%1 bis 12 163

keine Rede sein. Vielmehr ergibt sich aus joo0, 19—22, und 500, 33—37 :
daB Ps.-Alexander 1034°1—3 wie unsete Handschriften gelesen hat, aber
meinte, der Text miisse so verstanden werden, als folgten unsere beiden
Sitze in der von Ross und Jaeger angenommenen Reihenfolge auf
OUAVUHOV.

Wenn wir annehmen, daB die beiden Sitze vertauscht worden sind,
‘dann ist die wahrscheinlichste Erklirung dafiir, daB8 entweder einer der.
" beiden Sitze ausgefallen war und dann an der falschen Stelle wieder .
eingefiigt worden ist, oder dafB es sich bei einem der beiden Sitze um-
eine Glosse handelte, welche filschlich in den Text eingeriickt worden :
ist. Das aber heiBt, dafB} einfer der beiden Sitze an diese Stelle gehort, :
wihrend der andere entweder an irgendeine andere Stelle zu riicken oder
zu strelchen ist. Die beste Losung wite, daB wir lesen: ... &oti mwg.
dudvopov, &dv pf Thgmua i 0d yag névra obtm Set . .. Gvdgoc. 810 (xal)
firfovog odx &€ fuidvov. Das mwg wire in diesem Fall so zu verstehen: .
Dasjenige, von dem der Same stammt, ist in gewissem Sinne namens-
gleich, nimlich dann, wenn es sich bei dem, was entsteht, nicht um eine":
MiBbildung handelt. Bei det Frau (vgl. De gen. anim. B3, 757°28) und
beim Maultier abet handelt es sich um MiBbildungen oder jedenfalls um
etwas Analoges, und so ist in ihrem Fall auch nicht zu erwarten, daB sie;
namensgleich mit dem sind, von dem der Same stammt.

Vielleicht kénnte man auch &otl 0d maviag dudvopov, AN &av pfy
nhoopa § lesen. (Zum Maultier vgl. auch Z 8, 1033°33—10342, und die
Anmerkung zu der Stelle; zur Frau vgl. I9, 1058%29ff.)

bedeutende Auffassung eingegangen, um sie auf Formen im allgemeinen
. anzuwenden.

1034°8  daff die Form

Dies ist eine der Stellen in der »Metaphysik®, an denen die Verwendung
des Ausdrucks ,Form® nicht auf substantielle Formen beschrinkt ist,
. sondern sich auf Formen ganz allgemein, einschlieBlich akzidenteller

Formen, bezieht. Zur Not kénnte man freilich auch diesen Satz so verste-
hen, daB sich ,,Form® nur auf substantielle Formen bezieht, indem man
. den ,,sondern dies ...“-Satz entsprechend iibersetzt.

1034°9  was primér ist

Im Vergleich zu dem, was, wie der weiBe Mensch, nur akzidentell
 existiert, gelten auch Widerfahrnisse als primir. In einem engeren Sinn
. sind nur substantielle Formen primir (vgl. Z 4, 1030°10). Es handelt sich
nicht, wie Ross’ Anmerkung nahelegen konnte, um die Kategorien,
“sondetn um die Gegenstinde in den Kategorien,

1034°11-12  an dem Ery auftritt

. Die Vulgata las xol &nl yaAxob yiyveror, lieB also el aus. Frst seit
- Brandis und Bekker lesen die Herausgeber das von E, ] und AP iiberlie-
ferte €1, wovon sich freilich keine Spur bei Ps.-Alexander zu finden
-scheint. Schon Bonitz hat gefragt, ob man nicht am Text der Vulgata
festhalten soll. Der Text .der modernen Ausgaben ist sprachlich etwas
hart, da man zumindest so etwas wie xai énl yaAxod hoadTtmg erwarten
-sollte; ferner scheint der Satz ol &nl yaAxob, e ylyveror nichts zum
Gedanken beizutragen; und schlieBlich ist es sachlich fraglich, ob Aristo-
teles wirklich meint, die Materie selbst sei einem ProzeB des Entstehens
unterworfen (vgl. unsere Anmerkung zu Z 8, 1033°24->19). Folglich liegt
es niher, xal &l yadno® ylyverar oder gar nai &ni yaAxob gmyilyvetar in
dem Sinne zu lesen, daB' die Form am Brz auftritt. Vgl. Z 10, 1035%:
“abtn yvag 17 OAn &0’ fic ylyverar. Vermutlich wird die iibliche Interpreta-
tion durch den zufilligen Umstand beeinfluBt, daf ,,&n{* in der folgenden
Zeile in der Bedeutung ,,im Fall von“ verwendet wird.

10347 als aus eben den Dingen, aus denen es entsteht

Das abdt@v hier ist, wie die Kommentatoren (vgl. Ross zur Stelle)
bemerken, prignant zu verstehen; und ,,aus“ (88) ist natiirlich nicht im
Sinne der Materie zu verstehen, aus der etwas entsteht, sondern im Sinne-
des ,,aus“ etwa in Z 7, 103211 und P12, odet in unserem Kapitel 1034*22.

1034%7—19  .Aber nicht nar ... -

Schon Christ hat gemeint, daB dieser Absatz eigentlich zu Kapitel 8
gehorte. Ebenso meint Jaeger (im kritischen Apparat), da3 es sich um
einen Zusatz zu 1033"19 handle, der aus mechanischen Griinden am Ende.
von Kapitel 7—9 angefiigt worden sei. Aber es ist doch wohl vielmehr
so, daB es Aristoteles, zumindest in Met. Z, bei den Kapiteln 7 bis 9 in
erster Linie um den Gedanken geht, daB3 die Form selbst nicht etwas ist,
was dem Entstehen unterwotfen ist. Um also diesen Gedanken hervorzu-
heben, ist Aristoteles entweder von vornherein oder aber, als exr Z7—9 in,
das Buch Z einfiigte, noch einmal auf diese fiir seine Theorie der ousia so

1034°12  in jedem Falle

i AP hat auch hier wieder, wie‘1033%12, Schwierigkeiten mit dem distri-
‘butiven del und liest statt dessen &i. '

t
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1034°13 50 amch [beim ,,\Was etwas ist“ ]

Man muf sich fragen, wie auch die Londinenses bemerken, ob diese ;
Worte nicht fehl am Platz sind, da der Satz, welcher 10 34°10 beginnt, in"

seiner Gesamtheit zu besagen scheint, dafB so, wie die substantielle Form
nicht entsteht, wenn etwas durch sie Charakterisiertes ‘entsteht, auch
die Qualitit, die Quantitit usf. nicht entstehen, wenn etwas durch sie
Gekennzeichnetes entsteht. Es kommt hiufiger im Aristotelestext vof,
daB Aufzihlungen von Kategorien in der Tradition vervollstindigt wu
den, selbst wenn die Hinzufiigungen fehl am Platze sind.

Ross scheint diese Schwierigkeit dadurch vermeiden zu wollen, daB er
mit Verweis auf Cat. 8, 1011, die Kugelgestalt der ehernen Kugel als

Beispiel fiir eine Qualitit auffaBt, so daB es sich bei dem 1054%0-13

erwihnten Beispiel nicht um das Entstehen einer ousia handelte, aufgrund
dessen dann 1034P13ff. die verallgemeinerte Behauptung aufgestellt

wiirde, Formen jeglicher Art seien nicht dem Entstehen unterwotfen,
sondern um das Entstehen eines so-und-so Beschaffenen. Es ist abet. klar,

daBl in den Kapiteln 7 und 8 die eherne Kugel als Beispiel fiit eine -

materielle ousia behandelt wurde und daB es Aristoteles hier darum geht,
das, was bereits im ersten Teil von Kapitel 8 fiir die ousia festgestellt
worden ist, auf alle iibrigen Formen auszudehnen.

Die Londinenses grwigen, statt obtwg xal vielmehr %ol SAc zu lesen.
Einen gewissen' Anhaltspunkt dafiir, daB der Text hier korrdpt ist, kénnte
die Tatsache bieten, dafl J obteg ausliBt. Aber diese Konjektur setzt die
falsche Interpretation von ol 8l yaAxod ... ylyvetar voraus. Denn nuy,
wenn man diese Worte auf die traditionelle Weise liest und interpretiert,
konnte das ol in P11 das doneg in P1o aufnehmen. Wenn wir aber diese

Interpretation zuriickweisen, dann miissen wir an der Lesart oftag in b13

festhalten, um eine Entsprechung fiir das donep in 1o zu haben.

1034°17  injedem Falle ... vorhanden sein maff

Wit lesen mit E und J dvdyxn moobmboyewv el &téoov odoiav
(vgl. P12). '

1034°17-19  eine andere ousia schon in Wirklichkeir . ..

Das Verstindnis dieses Satzes bereitet gewisse Schwierigkeiten, Im Fall
-des natiirlichen Entstehens muB die Form beteits zumindest in dem Sinne
bestehen, dafl es einen von dem entstehenden Gegenstand verschiedenen
Gegenstand mit der gleichen, aber nicht derselben Form geben muB. Im
Fall des kiinstlichen Entstehens muB die Form in dem Sinne bereits
bestehen, dafBl es einen vom entstehenden Gegenstand verschiedenen

r034%r2 bis 19 16y

kGegenstand gibt, der zwar nicht von der gleichen Form ist, in dessen
Seele sich aber die gleiche Form findet. Handelt es sich bei dieser Form
in der Seele des Handwerkers um dieselbe Form wie die des Hauses oder
nur um die gleiche Form? Vermutlich meint Aristoteles das letztere. Im
Falle des Entstehens einer ousia wire also das voraufgehende Bestehen
einer anderen ousia in doppeltem Sinn erforderlich: Es muB die gleiche
Form schon tatsichlich geben, und es kann die Form der jeweiligen Art
nur schon tatsichlich geben, wenn es schon einen vom entstehenden

Gegenstand verschiedenen konkreten Gegenstand gibt, an dem sich diese
gleiche Form findet. A

Im Falle des Entstehens eines akzidentellen Seienden, wie des so be-
schaffenen Holzes, braucht es das Widetfahrnis noch nicht schon votrher
der Wirklichkeit nach, sondern nur der Méglichkeit nach zu geben. Und
das setzt zwar voraus, dal es schon ein anderes akzidentelles Seiendes
geben muB, welches so beschaffen sein kann, aber nicht, dafl es eine
andere ousia im voraus gibt. Denn das anders beschaffene Holz ist zwar
ein anderes akzidentell Seiendes; es ist aber nicht eine andete ousia,
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Das Kapitel 10 witft zwei Probleme auf: (i) Miissen die Teile eir{er
Sache in ihrer Formel erwihnt werden? (ii) Wenn ganz allgemein die ‘Teile
einer Sache dieser vorgeordnet sind, dann sollten bestimmte Dinge der
Sache vorgeordnet sein, die der Sache aber, gerade umgekeht, nach'~
geordnet zu sein scheinen: So sollte man meinen, da8 der Finger, als Teil
des Menschen, diesem vorgeordnet ist, wihrend er in Wirklichkeit dem
Menschen nachgeordnet zu sein scheint. _

Der erste Teil des Kapitels (1034°20—32) ist der Einfithrung }1nd der
Erliuterung dieser Probleme gewidmet; der Hauptteil des Kapitels soll
sie kliren. Nun sind aber die beiden Probleme so eng miteinander ver-
kniipft, daB sie sich auch nicht gesondert behandeln lassen. Denn eine be-

friedigende Antwort auf die zweite Frage setzt eine befriedigende Ant-

wort auf die erste voraus. Daher versucht Ross (S. 196) auch vergeblich,
das Kapitel siuberlich auf die Lésung der beiden Probleme aufzutfailen.

Die Behandlung der beiden Fragen zetfillt in zwei Teile: eine vorldufige
Beantwortung (1034°32—1035%3) und eine erneute, tiefergehende und
detailliertere Behandlung (1035%3—-1036%25). In einem ersten Anlauf. be-
gniigt Aristoteles sich damit, zwischen einem X im Sinne der Form eines
X und einem X im Sinne des konkreten materiellen X zu unterscheiden;
vieles, was Teil des Konkreten ist, ist nicht auch Teil der Form und
braucht deshalb auch nicht in der Definition der Sache erwihnt zu
werden, die nur auf das Bezug nimmt, was ‘Teil der Form ist. Entspre-
chend sind auch die materiellen Teile einer Sache, als ihre Prinzipien

(1035%30—31), der konkreten Sache, nicht aber der Sache im Sinne der :

Form vorgeordnet.
In einem zweiten Durchgang stellt sich die Sache dann komplexer dar.

Nun wird die Méglichkeit in Betracht gezogen, dafl nicht alles, was Teil .
der Formel ist, der Sache im Sinne der Form, und damit auch dér
konkteten Sache, vorgeordnet ist. Ferner wird berficksichtigt, daBl die
materiellen Teile nur in gewisser Hinsicht dem konkreten Ganzen' vorge- -
ordnet sind, in gewisser Hinsicht aber auch nicht, und daf} einige von -

ihnen der konkreten Sache weder vorgeordnet noch nachgeordnet sind.

SchlieBlich wird auch beriicksichtigt, daB die Sache in gewisser Hinsicbt
die Form ist, aber auch die Moglichkeit, mit ihren Konsequenzen, in -

Erwigung gezogen, daf3 die Sache nicht die Form ist. So stellt sich d%e
Antwort auf die Frage nach der Prioritit von Teil und Ganzem, wie
Aristoteles zum Abschlufl zusammenfassend datlegt (vgl. 10 36“13—25?,
als tiberaus komplex dar.

1034520 bis 23 167
1034°20-28  Da die Definition . ...

Wie das erste der beiden in diesem Kapitel aufgeworfenen Probleme
entsteht, wird wie folgt erkldrt: Bei der Definition handelt es sich um
cine Formel; das aber heiit um einen komplexen Ausdruck, der aus Teilen
zusammengesetzt ist. Die definierte Sache ihrerseits hat Teile. Und so mag
man sich fragen, ob die Teile der Sache genau den Teilen der Definition
entsprechen, d. h. ob die Definition der Sache dadurch ihre Komplexitit
erhilt, daB man in ihr die Teile der Sache einzeln erwihnen muB. Dies ist
ein Problem, welches der Klirung bedatf, weil es Fille gibt, in denen die
Teile der Sache offensichtlich in der Definition auftreten, wihrend dies
in anderen Fillen nicht so ist.

1034°23  ob die Formel der eingelnen Téile

So wie Atristoteles das Problem stellt und beantwortet, geht es nicht
darum, ob die Definition einer Sache die Definitionen ihrer Teile enthilt,
sondetn nur darum, ob die Definition einer Sache auf alle ihre Teile Bezug
nimmt. Wie aber erklirt sich dann die Redeweise, die nahelegt, daf3 die
Teile nicht einfach, mit Hilfe ihres Namens, erwihnt wetrden, sondern in
der Definition des Ganzen durch jhre eigene Definition vertreten sind?
Gegen diese Frage konnte man einwenden, da3 mit Bedacht sowohl hier
als auch spitet, etwa in 1035°22—23, nur von dem A6yog im Singular und
nicht von den A6yot die Rede sei, etwa um klarzustellen, daB es nicht um
die Definitionen der Teile, sondern nur um ihre Erwihnung geht. Das
&vovreg in der folgenden Zeile, P24, zu dem offensichtlich Adyorim Plural
zu erginzen ist, wiirde man.dann aus dem Plural éviov piv ... &viov &

.ol distributiv erkliren, Eine solche Erklirung fiir dén Plural ist aber an

det Stelle Z11, 103633, nicht moglich (vgl. auch unsere Anmerkung
dazu). Stérend an dieser Interpretation ist auBerdem, daB sie einen stindi-
gen Wechsel in der Bedeutung von ,,Aby0¢* voraussetzt, und dies selbst
da, wo, wie in dieser Zeile, der Gegensatz zwischen t®v pepdv Abdyog
wnd 70D 8Aov Adyog vorauszusetzen scheint, dafl »MOY0C™ dieselbe Bedeu-
tung hat. Folglich scheint es besset zu sein,-nach einer Interpretation zu
suchen, bei der die Bedeutung von ,,Aéy0¢* konstant bleibt. Eine solche
Erklirung kdnnte folgende sein: Der Ausdruck ,,die Formel von A ist
bei Aristoteles mehrdeutig. Sie kann sich einmal auf den ‘sprachlichen
Ausdruck beziehen, der das Was von A wiedergibt, sie kann sich aber
auch auf das so wiedergegebene Was der Sache beziehen. Aristoteles kann
also sagen wollen, daB das Was der Teile einer Sache in dem Was der
ganzen Sache enthalten ist, selbst wenn et nicht meint, daB die sprachliche

Formulierung das Was der 'Teile expliziert, sondern nur meint, daB diese
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selbst in der sprachlichen Formulierung des Was der ganzen Sache et-

wihnt werden. Denn auch dann, wenn sie nur erwihnt werden, ist doch |

ihre Erwihnung so zu verstehen, daf3 sie als das erwihnt werden, was sie

wesentlich sind, so dal ihr Was Teil des so bestimmten Was der ganzen:

Sache ist.

Hinter dieser fiir uns etwas ungewohnten Redeweise steht die Auffas-’

sung, daB die im Definiens verwendeten Ausdriicke ,referentiell opak‘f;
sind, mithin nur durch im aristotelischen Sinne synonyme Ausdtiicke

ersetzt werden diirfen, d.h. durch Ausdriicke, welche durch dies'elbe;

Formel expliziert wiirden, .
Da Aristoteles an dieser Stélle noch den Aéyog der Sache der ‘Sache
selbst gegeniiberstellt, muB et auch im Hinblick auf die 'Teile an einet

entsprechenden Unterscheidung zwischen dem 'Teil und dem A6yoc des

Teils festhalten, d.h. an einer Unterscheidung zwischen dem Teil und
irgendeiner sprachlichen Entsprechung dieses Teils.

So wie Aristoteles sich hier ausdriickt, kénnte man meinen, er nehme
an, es gebe fiir alle Teile einer Sache eine Formel. Dies aber ist offenkundig
nicht seine Meinung. Fiir die bestimmte Materie eines konkreten Gegen-
standes gibt es keine Formel, und es ist iiberdies fraglich, ob es fiir
Atristoteles fiir alle Teile der Form einer Sache eine Formel gibt.

1034%24  Denn in einigen Fillen

Das &viwv, das in dieser Zeile zweimal vorkommt, kann grammatisch
sowohl auf ,,der einzelnen Teile” (tdv pegdv) wie auf ,,des Ganzen® (tod
6Aov) in der voraufgehenden Zeile bezogen werden. Im ersten Falle
wiirde Aristoteles sagen, von manchen Teilen gelte, daf ihre Formeln in
der Formel des Ganzen auftreten, von anderen Teilen gelte dies nicht. Im
zweiten Fall wiirde er sagen, es gebe Dinge, die von der Art sind, da
die Formeln ihrer Teile in der Formel des ganzen Dinges auftreten, und
andere Dinge, bei denen das nicht so ist. Die etste Deutung wiirde etwas
besser an das unmittelbar Vorhetgehende anschlieBen (Plural in té@v
pe@dv statt Singular in t00 §Aov); die zweite Deutung kénnte aber einen
weit besseren AnschluBl an das Folgende herstellen: Kreis und Silbe
unterscheiden sich darin, daBl in det Formel der Silbe ihre Teile (die
Buchstaben) erwihnt werden, nicht aber die Teile des Kreises in der
Formel des Kreises. Daher verdient die zweite Auffassung den Vorzug;
ibr entsprechen die Deutung Ps.-Alexanders und die Lesart &’ &viov an
beiden Stellen bei AP und in Ps.-Alexanders Zitat, die von Bonitz und
Ross in den Text aufgenommen worden ist, aber eher wie eine spitere
Verdeutlichung aussieht.

1034%23 bis 32 169
1034°25—26  die Formel der Silbe dagegen enthilt die der Buchstaben

Ps.-Alexander (502,5—7) faBt dies so auf, daB eine Silbe dadurch defi-
niert wire, daB sie einen — oder mehrete (?) — Vokale und einen Konsonan-
ten enthilt, Dann wiren Vokal und Konsonant die Elemente, die dem
Begriff der Silbe zugrundeliegen. Auch die Interpretation der Londinen-
ses scheint (S. 79) in diese Richtung zu gehen. Es liegt aber niher zu
meinen, daB3 Aristoteles an konkrete Silben wie ,,pa‘ odet ,,ypo*‘ gedacht
hat. Deren Elemente witen dann die in ihnen auftretenden Buchstaben.

~ Das Silbenbeispiel legt sich in solchen Zusammenhingen besonders nahe,

weil der griechische Ausdruck fiir ,,Flement® (otoyelov) urspriinglich

- Buchstaben bezeichnet: Die Elemente sind die Bausteine der realen Welt,

wie die Buchstaben die Bausteine der Sprache sind.

1034°28~32  Ein weiteres Problem aber ...

Ross charakterisiert das Problem etwas verkiirzt, wenn er sagt, es gehe
darum, ob die Teile frither als das Ganze seien (S. 196), bzw. darum,
welche Teile frither als das Ganze seien (S. 194). Es geht, allgemeiner,
darum, wie sich Teile und Ganzes hinsichtlich ihrer Prioritit und Posterio-
ritdt zueinander verhalten. Das Problem stellt sich dadurch, daB einerseits
im allgemeinen die Teile einer Sache ihr vorgeordnet zu sein scheinen,
daB andererseits aber zumindest manchmal bestimmte Teile offenbar der
Sache, deren Teile sie sind, nachgeordnet sind.

Hier gerit also eine naheliegende Auffassung mit gewissen offenkundi-
gen Tatsachen in Konflikt, und es geht Aristoteles darum, diesen Konflikt
aufzuldsen. Es liegt nahe anzunehmen, eine Sache sei einfach eine Kombi-
nation ihrer Teile und lieBe sich aus diesen Teilen heraus verstehen. Folgen
wir dieser Intuition, dann sind die Teile der Sache vorgeordnet. Dagegen
steht die Tatsache, dafl wir hiufig die Teile gerade als Teile dieses Ganzen
charakterisieren. Wenn wir etwa ein Stiick organischer Materie als Finger
charakterisieren, dann charakterisieren wir es bereits als Teil der Sache,
deren Teil sie ist, nimlich als eine bestimmte Art von ‘Teil einer bestimmten
Art von Lebewesen. Aber selbst wenn es uns gelinge, die Teile unabhin-
gig von dem zu charakterisieren, dessen Teile sie sind, so werden wir
damit, jedenfalls in der Regel, nicht vollig dem gerecht, was sie sind. Das
Stiick organischer Materie, welches einen Finger bildet, 148t sich in all
seinen Binzelheiten letztlich eben nur als Finger, d.h. aber als Teil eines
bestimmten Lebewesens, verstehen. In dem Sinne, in dem die Teile das
Ganze voraussetzen, scheint das Ganze den Teilen vorgeordnet zu sein.

Man sieht leicht, wie sich das zweite Problem auf vielfiltige Weise mit
dem ersten verkniipft. Wenn sich die Teile nur als Teile des Ganzen
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verstehen lassen, dann sollte ihre Definition einen Verweis auf das Ganze
enthalten und nicht umgekehrt das Ganze mit Verweis auf sie definiert

werden. Andererseits 148t sich das Ganze nur als Ganzes von 'Ieilen -

verstehen, auf die in det Definition des Ganzen Bezug genommen werden
miifte. ‘

1034°28  die Teile .

AP liest t6 péog. Wir haben hier wieder ein tiberzeugendes Beispiel
fiir die ‘Tendenz von AP, den Text auch grammatisch zu glitten. Wie
andere Handschriften, z.B. J, las AP ngdtegov; wihrend aber ] dennoch

0. péon beibehilt, faBt A®modtepov adjektivisch auf und gleicht té péon :

dem mpotégov an, indem es 10 pégog liest (vgl. die Anmerkung zu
1034*16—17).

1034°30  Es scheint aber ...

Da das Subjekt von Aéyovton im folgenden Satz der rechte Winkel
und der Mensch sind, versucht Schwegler den Wechsel im Subjekt zum
nichsten Satz dadurch zu vermeiden, daB er {od) vor doxel liest. Et
meint, fiir diese Lesart einen Anhaltspunkt bei Ps.-Alexander zu finden.
In der Tat ist dies nicht so leicht von der Hand zu weisen, wie Ross
nahelegt. Ps.-Alexander .sagt nimlich (502,16): ... Aéyov 00 douel o6&

~oer

10 pégog nodrtegov elvar tod HAov’. Aber Ross verweist zu Recht darauf, |

dalBl im nédchsten Satz xol ©@ elvar 8¢ Gvev dAMALVY TEOTEQ wieder ein
Subjektwechsel vorliegt, sich dies Problem also ohnehin nicht durch die
Konjektur von {od) vor Soxel l6sen 1iBt. Uberdies muB sich &xeivov in
531 wohl auf dasselbe beziehen wie &xeiva in 30; also muB es sich bei

dem Subjekt von 8oxel um den rechten Winkel und den Menschen

handeln.

1034°31—32  Denn in der Formel ...

Es ist leicht zu sehen, warum Aristoteles meint, der spitze Winkel und

der Finger lieBen sich nur mit Verweis auf den rechten Winkel und das
Lebewesen bestimmen. Man kann auch verstehen, warum Atistoteles
meint, der Finger hinge in seinem Sein vom Sein des Lebewesens ab,
dessen Finger er ist. Denn ein Finger ist ein Finger nur als Teil eines

Lebewesens, weil et nur so als Finger funktionieren kann. Nicht einsichtig
hingegen ist die.Behauptung, der spitze Winkel hinge in seinem Sein
vom trechten Winkel ab. Vielleicht meint Aristoteles filschlich, daBl die
Konstruktion eines spitzen Winkels die Existenz von rechten Winkeln
voraussetze. Zut Prioritit gemiB dem. Kriterium unabhingiger Existenz

vgl. A11, 1019%24.

1034%28 bis 34 7r
1034°32-1035%3  _Aber es ist doch wobl o, ...

In diesem Abschnitt beantwortet Aristoteles in einenr ersten Durch-
gang vor allem die erste Frage, inwieweit die Teile einer Sache in ihrer
Formel enthalten sein miissen.

Wie man diese Frage zu beantworten hat, hingt davon ab, was man
unter der Sache versteht. Bei ihr kann es sich einmal um die ousia irh

Konkreten handeln, welches Materie und Form umfaBt. Die Materie und
folglich die materiellen Teile sind also Teile der konkreten ousia, nicht
aber Teile der ousia im Sinne der Form. Folglich gibt es auch keinen
Grund, warum sie in der Formel der ousia im Sinne der Form enthalten
- sein sollten. Und insofern es sich bei der Form um die ousia und die Sache
: selbst handelt, besteht kein Grund, in der Definition der Sache auf die
- matetiellen Teile einzugehen, da sie, genau genommen, nicht ‘Teile der
Sache selbst sind.

1034335 Eine davon ist ...
Zu dieser Bedeutung von ,, Teil“ vgl. Azs, 10231 5—17.

" 1034%34 als aus ihren Teilen

o Es ist nicht klar, ob Aristoteles hiermit die Frage nach verschiedenen
- relevanten Bedeutungen von ,,Teil* aufgibt, weil er meint, es geniige,
verschiedene Verwendungen oder Arten von »ousia® zu unterscheiden,
oder ob er sich nun auf die verschiedenen Bedeutungen konzentrieren
will, in denen man bei einet ousia von ‘Teilen sprechen kann. Man kénnte
. meinen, er mache sich zunéchst daran, das Problem durch eine Unterschei-
. dung.von Bedeutungen von ,,Teil“ zu 15sen, gebe aber diesen Versuch
~auf, weil er sehe, das Problem lasse sich auch dadurch 18sen, daBl man
zwei Verwendungen eines Ausdrucks wie ,,Standbild* unterscheidet, eine
~im Sinne des Konkfeten und eine im Sinne der Form. Gegen diese
Auffassung spricht, daBl wir in diesem Fall erwarten sollten, daB Atistote-
les die Zeilen, die den aufgegebenen Gedankengang wiedergeben, gestri-
chen hitte. Fiir die zweite Interpretation™dagegen spricht, daB et im
folgenden Bedeutungen von ,,Teil“ untetscheidet. So heiBt es etwa
o35*12: obtwg péen dg HAN. ‘ .

- Folglich ist klar, daB8 der Satz ,;Aber das wollen wir hier beiseite lassen®
b33—34), der an sich mehrdeutig ist, sich nur darauf beziehen kann, daf
,‘die Verwendung von ,,Teil“ im Sinne von ,,MaBeinheit® als irrelevant
~ausgeschieden wird, nicht etwa darauf, daB3 Aristoteles die soeben begon-
‘nene Brorterung verschiedener Verwendungsweisen von,, Teil® ganz ab-

Sinne der Form, zum anderen aber auch um die ousia im Sinne des.
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bricht. Hier geht es um Teile in dem Sinn, in dem bei ousiai von Teilen -
gesprochen werden kann, und nicht etwa um Teile in dem Sinn, in dem
von Teilen von Quantititen gesprochen witd. 1066V (1034°33) steht also *

in betontem Gegensatz zu odoia (434).

1035%1~4  Wnn nun die Materio ...

Der Gedanke scheint der folgende zu sein: Wir unterscheiden zwischen
der Materie, der Form und dem Konkreten, welches aus beidem besteht:
Da es sich aber bei diesen allen um ousiai handelt, gibt es eine Art von
ousia, von der die Materie, oder ein materieller Teil, Teil ist, wie es auch
eine Art von ousia gibt, von der die Matetie, odet ein materieller Teil;
nicht Teil ist. Wenn also unter einer Sache X sowohl die Form X als auch

das konkrete X verstanden werden kann, dann trifft'es in einer Hinsicht

* zu, daB materielle Teile Teil von X sind; insofern sie ndmlich Teil des

konkreten X sihd. In anderer Hinsicht aber trifft dies nicht zu, insoferd -

nidmlich materielle Teile nicht Teile der Form X sind. :

1035°1~2  snd.wenn sowobl die Materie ...

Zunichst ist hervorzuheben, daB Aristoteles hier ausdriicklich be-

metkt, es handle sich auch bei der Materie um eine ousia. Zwar hie es -
schon so in Z 3, 1029*32; aber gerade aufgrund der Uberlegungen gegen

Ende von Z 3 erscheint der Anspruch der Materie, ousia zu sein, fragwriit-

dig. Ferner muB man sich fragen, warum Aristoteles gerade an dieser

Stelle darauf aufmerksam machen will, daB es sich auch bei der Materie
irgendwie um eine ousia handelt. Denn wenn gesagt wird, daB die Form
und das aus Form und Materie Zusammengesetzte ousia seien, hat dies

in diesem Zusammenhang einen unmittelbar einleuchtenden Sinn: Wenn

es darum geht, was als Teil der ousia zu betrachten sei und damit Anspruch
darauf erheben kénnte, in deren Definition erwihnt zu werden, dann ist
es unmittelbar einschligig, daB die ousia zunichst einmal die Form, dann

aber auch das Konkrete ist. Da es aber neben den Teilen des Konkreten

nicht auch noch Teile der Materie gibt und die Frage nach den Teilen der
Materie im folgenden jedenfalls keine Rolle spielt, 1iBt sich die Erwih-
nung der Materie nicht in gleicher Weise erkliren. Vielleicht steht hinter
der Bemerkung die Auffassung, daB eine ousia, wenn sie denn tiberhaupt
zZusammengesetzt ist, nur aus ousiai zusammengesetzt sein kann (vgl.
Z13, 1038%24—25). Die Materie und die materiellen Teile einer Sache
kommen also als Teile einer ousia iiberhaupt nur insofern in Betracht, als
es sich sowohl bei der Materie (in gewisser Weise) als auch bei dem
Konkreten um ousiai handelt,

1034734 bis 1035%y 173
1035%3  auch die Materie 121l einer bestimmien Sache ist

Der griechische Text kann in vier verschiedenen Weisen verstanden

werden: (i) Es gebe eine Betrachtungsweise, in der die Materie Teil von
_ etwas ist, und eine andetre Betrachtungsweise, in der sie sich als Teil von
- nichts (nicht irgend etwas) darstellt; (ii) Es gebe eine Sache derart, daf}

im Hinblick auf diese Sache unter einem Aspekt die Materie Teil der
Sache ist, unter einem anderen Aspekt aber nicht; (iii) Es gebe eine

" Bedeutung des Ausdrucks ,,Teil” derart, dafl die Materie Teil von etwas

sein kann, und eine andere Bedeutung des Ausdrucks ,,Teil”, nach der

' die Materie nicht Teil derselben Sache sein kann; (iv) Es gebe eine

Bedeutung des Ausdrucks ,,Teil” derart, dal die Materie Teil von etwas

. sein kann, und eine andere Bedeutung des Ausdrucks ,,'Teil”, nach der
die Materie Teil von nichts sein kann,

(i) und (iv) steht die Tatsache entgegen, daf3 die Formulierung nahelegt,
Tvog als Hinweis auf einen Gegenstand zu verstehen, der in beiden Fillen,
dem positiven wie dem negativen, derselbe ist. Bei (iii), als Hinweis auf
verschiedene Bedeutungen von ,,Teil* (uégog) verstanden, wiirde man
eine der iiblichen Wendungen zur Bezeichnung von Mehtdeutigkeit, wie

- 1edmov Twvd, erwarten. (ii) macht sprachlich keine Schwierigkeiten. Die

sachliche Hirte, die darin liegt, dal Aristoteles im folgenden gerade
ausfiithrt, die Materie sei Teil des Konkteten, nicht abet der Form, wird
dadurch beseitigt, dal Aristoteles voraussetzt, dafl wir mit einem und
demselben Ausdruck wie ,,Statue® oder ,,Mensch® sowohl dén konkreten
Gegenstand als auch seine Form bezeichnen. Der durch den Ausdruck
»X bezeichnete Gegenstand enthilt Materie als Teil, wenn wir ,,X* als
Bezeichnung des Konkreten auffassen; er enthilt keine Materie, wenn
wir ,, X“ als Form verstehen.

1035%  die Formel der Form

Dieser Ausdruck steht hier fiir die Form. Damit wird der zu Anfang
des Kapitels scharf gezogene Unterschied zwischen der Formel und der
Sache, deren Formel sie ist, verwischt. Das ist deshalb moglich, weil
sich der Ausdruck ,Formel” (A6yog) bei Aristoteles sowohl auf den
sprachlichen Ausdruck als auch auf dessen Bedeutung beziehen kann. Da
sich die Formel in etster Linie auf die Form bezieht, kann also auch die
Form selbst als Formel der Sache bezeichnet werden und umgekehrt (vgl.
bs, P13, P26, P29), und genauer als Formel der Form, um sie von der
Formel des Konkreten zu unterscheiden. So kommt es zu einer Rede-

- weise, wonach die Teile der definierten Sache selbst als Teile der Formel

bezeichnet werden. Dahet ist bisweilen unklat, ob von der Definitions-
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formel und ihren Teilen oder von der Form und ihren Teilen die Rede
ist. Da aber fiir Aristoteles eine eindeutige Zuordnung zwischen beidem
besteht, hielt er diese Redeweise offenbar fiir unbedenklich.

Im Hinblick auf das ganze Kapitel fillt auf, daB Aristoteles hier eine -

Fiille von Umschreibungen fiiry,Form® verwendet, in denen vor allem
A6voc¢ und €18o¢ kombiniert werden:

6 ol ldovg Adyog (*4), bg eldovg Aeyopévov (*7), doa ... dvev BAng
(*28), 6 &mAdg Aeyopevog (wdxhog) (P1—2), 6 Adyog (°5), tiic odalag Tfig
%01d 1OV Adyov (P13), §| naté 1oV Adyov odoia (1), 16 i v elvan (P16),
11 & dvev bAng (sc. odola) (1036%22).

1035%5—6  das Gewebe ... Teil der Stupsigkeit

Diese Redeweise befremdet zunichst, da man meinen sollte, das Ge-
webe sei zwar Teil des Stupsigen, aber nicht Teil der Stupsigkeit. Vermut-
lich aber ist es so, daB Aristoteles, wenn es ihm auf die Unterscheidung

ankommt, nomina abstracta wihlt, um vom Stupsigen im allgemeinen

im Gegensatz zu einem bestimmten einzelnen Stupsigen zu reden.

10356 ein Teil
Wir lesen mit EJ pégog 1.

1035%7  des Standbildes im Sinne der Form

Der Ausdruck ,,Standbild® kann, wie auch im folgenden Satz ausdriick-
lich gesagt wird, so verstanden werden, daB er die Form der Sache,
dann aber auch die durch diese Form bestimmte Sache bezeichnet, Der
Ausdruck ,,das Standbild im Sinne der Form® bezeichnet dann die Form
des Standbildes. Diese Ausdrucksweise tritt zuerst in Z 8, 1033°17, auf.

1035%7—9 Es kann nimlich ...

Es geht darum, was als 'Teil einer Sache betrachtet werden kann, falls
es sich bei dieser Sache um eine ousia handelt. Das hingt davon ab, was
als die Sache betrachtet werden kann. In Frage kommen nur die Form
und das Konkrete. Denn auch wenn es sich bei der Materie um eine ousia
handelt, so kann sie doch nicht fiir sich genommen als die Sache betrachtet
werden. Wenn es also etwa um die Teile des Standbildes geht, dann kann
es nur um die Teile des Standbildes im Sinne der Form des Standbildes
oder im Sinne des konkreten Standbildes gehen, nicht aber um die Teile
der Materie. Warum Aristoteles meint, die Materie fiir sich genommen
kénne nicht als die Sache, deren Materie sie ist, angesehen werden, ergibt
sich aus Z 3, 1029°20—26 (vgl. die Anmerkung zur Stelle).

1035°¢ bis 17 7y
1035%8  das Material

. Der Ausdruck 16 OMxov ist relativ selten, und man kann sich fragen,
warum Aristoteles nicht 1 OAn verwendet. Sonst spricht Aristoteles in
der ,,Metaphysik“ von einer odoio bAxuf, wenn er von der Matetie als
ousia sprechen will (vgl. H4, 1044%15; @7, 1049°36; M2, 1077%35—36).
Vielleicht hat Aristoteles sich von det Analogie zu &g el8og Aeydpevov
leiten lassen, wollte aber die Hirte von 16 dg BAn Asybpevov obdémote
#ad adtd Aeutéov vermeiden.

1o35°11  Denn die Buchstaben sind Téile der Formel fiir die Form

100 Adyov gehort offenbar zu péom und nicht, wie Bonitz meinte, zu
oTo1xeln (,elementa orationis”, Kommentar S. 333).

1035%12  an denen sie anfiritt

Da das von allen Handschriften iiberlieferte 8¢’ olg einen ebenso guten
Sinn ergibt wie das von Jaeger konjizierte und auch von Ross gelesene
8¢’ fig, halten wit an der traditionellen Lesart fest.

1035%13  stehen sig der Form niher

Es ist nicht klar, worauf sich Aristoteles bezicht, wenn er sagt, die
Kreissegmente stiinden, obwohl auch sie Materie des Kreises sind, der
Form niher als z. B. das Erz, aus dem ein eherner Ring besteht. Folgende
Méglichkeiten bieten sich an: (i) Die Kreissegmente bewahren, eben als
Kreissegmente, etwas von der Kreisform, was fiir Erz als bloBes Material
nicht gilt; (if) Jeder Kreis besteht aus Segmenten, gleichgiiltig, an wel-
chem Material er realisiest sein mége; (iii) Die Segmente sind als intelligi-
ble Materie (vgl. 1036°9—12) der Form als Intelligiblem n#her als die

- wahtnehmbare Materie, z.B. Erz; (iv) Die Kreissegmente stehen der
‘Form des ehernen Ringes deshalb niher, weil wir, wenn wit von dessen

Erz abstrahieren, immer noch einen aus Segmenten bestehenden Kreis
hitten (vgl. Ross zur Stelle). Diese Moglichkeiten schlieBen einander
nicht aus. Welche von ihnen Aristoteles vor Augen hatte, vermdgen wir
gicht zu entscheiden.

1035°13-17  In einer Hinsicht ist o5 aber 50, daff nicht einmal ...

Diese Sitze unterbrechen den Gedankengang, der mit ,,Denn selbst®
(*17) an das Beispiel vom Ktreis und seinen Segmenten anschlieBt; wir
setzen sie daher, anders als die bisherigen Herausgeber, in Klammern.
Aristoteles will betonen, daB er unter ,, Buchstaben® nicht die konkreten
Realisierungen von Buchstaben, als Schallwellen in der Luft oder als

Eindriicke in Wachstafeln, versteht (dazu vgl. De anima B8, 420°22—
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421%3), sondern daf} er die Form der jeweils auftretenden Buchstaben

meint. Nur auf diese sei in der Definition der einzelnen Silben Bezug zu

nehmen, wihtend die konkreten Buchstaben schon zur Materie der Silbe
gehoren. (Meint Aristoteles nur, daB in die Definition der Silbe nicht:

die Buchstaben selber, sondetn nur ihre Formel eingehen kann? Dann

brauchte er aber nicht zwei Arten von Buchstaben zu unterscheiden,

sozusagen abstrakte und konkrete; es wiirde gentigen, die konkreten

Buchstaben von ihrer Formel zu unterscheiden; diese sind "Teil der Forme‘lj

der Silbe, jene sind materielle Teile det konkreten Silbe.)

1035%17  als deren wabrnehmbare Materie
Vgl. die Anmerkung zu 1036%—12.

1035%17~19  Denn selbst wenn anch die Linie ...

Die Verneinung (odx) steht hier (*17) ungewdhnlich weit vorgezogen,
da sie eigentlich, wie die Ubersetzung deutlich macht, verneinen soll, daB3
der Inhalt des Nachsatzes aus dem Vordersatz folgt. Es handelt sich'also
grammatisch um eine Konzessivperiode, die logisch als eine verneinte
konditionale Periode angesehen werden kann. Sprachiiblich ist es im

Griechischen wie im Deutschen, solche Sitze durch ,,Auch wenn, ... so ‘
doch nicht” (xol ... &l, ... o0 ...) auszudriicken (was in der neuzeitlichen

Logik bis ins 19. Jahthundert zu der irrigen Meinung gefiihrt hat, die
Negation des hypothetischen Urteils sei iquivalent mit der Negation des
Nachsatzes). Aristoteles scheint sich bei seinem Vorziehen der Negation
vor den ganzen Konditionalsatz auf eine logisch richtige Auffassung des
Konzessivsatzes zu stiitzen. Das Motiv fiit die ungewdhnliche Stellung
der Negation diitfte gewesen sein, auf diese Weise die Parallele zu
1035%9—10 herzustellen; so wie beim Kreis verhilt es sich auch bei der
Linie (und beim Menschen).

10351718 in ibre beiden Hiilften gerteilt wird, in diese vergebt, ...

Man kann sich fragen, ob das &ig td fluion auf Swoagovpévn oder auf
@Ieipetar zu beziehen ist. Gegen die zweite Mdglichkeit spricht, daB eine
Linie in beliebige Teile zerfallen und vergehen kann, gegen die erste, daf
im folgenden von den Teilen die Rede ist, in die etwas vergeht. Es scheint
demnach klar, daB &lg td fjulon sowohl auf Swoigovpévn als auch auf
@9elpetor zu beziehen ist.

Hinter der Behauptung, daB eine Linie, wenn sie geteilt wird, in ihre
Teile vergeht, steht die Vorstellung, daB eine Linie, wenn sie geteilt witd,
aufhort, eine Linie zu sein, und damit aufhért, iiberhaupt zu existieren.
An ihre Stelle treten zwei oder mehr Linien.

104y 1y bis 22 i77

1035%20~21  des konkreten Gegenstandes

Ross erklirt zu diesem Ausdruck (td avvohov), dall man den konkreten

Gegenstand, von dem hier die Rede ist, nicht mit dem Wahrnehmbaren

odet dem Individuellen identifizieren diirfe. Er fihrt dann fort, indem er
fiinf Arten von Entititen unterscheidet, die man nach Aristoteles bei
Kreisen und Gegenstinden dieser Art anzunehmen habe.

Vermutlich hat er recht, wenn er behauptet, man diirfe hier den konkre-
ten Gegenstand nicht mit dem Wahrnehmbaren identifizieren. Denn vez-
mutlich ist die Linie, von der Aristoteles 1035°17 spricht, eine mathemati-
sche Linie. Wie sich jedenfalls im weiteren Verlauf des Kapitels zeigen
wird (vgl. 1036%3), will Aristoteles zwischen intelligiblen und wahrnehm-
baren Einzeldingen unterscheiden, etwa dem ehernen Ring einerseits und
dem mathematischen Kreis andererseits. Und vermutlich gilt auch der
mathematische Kreis als Konkretes, nimlich als aus Form und intelligi-
bler Materie Zusammengesetztes. Unrecht dagegen diirfte Ross haben,
wenn er die Identifikation von Konkretem und Individuellem an dieser
Stelle bestreitet. Dabei haben wit zwei Fragen zu unterscheiden: (i)
Worauf bezieht sich 10 oOvolov an dieser Stelle? (ii) Wie verwendet
Aristoteles den Ausdruck in Met. Z im allgemeinen? Nichts im Zusam-
menhang dieser Stelle weist darauf hin, daB hier nicht, wie wir aufgrund
des voraufgegangenen Gebrauchs des Ausdrucks erwarten sollten, von
dem konkreten Finzelgegenstand die Rede ist. Was die zweite Frage
angeht, so denkt Ross offenkundig an 1035°29, wo der Mensch im
allgemeinen etwas Konkretes oder, genauer, eine Art von Konkretem
(oVvoAdv T1) genannt wird. Aber es ist wichtig, da8 Aristoteles hier eben
nicht von einem oYvolov, sondern einem obvohdv Tt spricht, also von
etwas, was nicht ohne weiteres ein cdvolov genannt werden kann.

Was die Ontologie angeht, so ist daran festzuhalten, daB Aristoteles
neben der Materie nur das konkrete Einzelding und die dies konstituie-
rende individuelle Form als Entititen anerkennt, nicht abet so etwas wie
das Ding im allgemeinen. Selbst wenn Aristoteles also, um mathematische
Entititen zu erhalten, auch noch zwischen wahrnehmbarer und intelligi-
bler Materie unterscheidet, dann hitten wir statt der funf von Ross
angenommenen Arten von Entitdten nur drei; im Fall der Kugel etwa:
() die Kugelform, (i) die konkrete eherne Kugel, (iii) die konkrete
mathematische Kugel. Von dieser konkreten mathematischen Kugel gilt
tiberdies noch, daB sie nach Aristoteles nicht unabhingig von der konkre-
ten wahrnehmbaren Kugel existiert. Es kann also keine Rede davon sein,

'daB Aristoteles, wie Ross meint, den mathematischen Gegenstéinden einen

dhnlichen Status einriumte wie die Platoniker.
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1035%21  micht mebr aber ...

Das odxém ist nicht leicht zu verstehen. Es kann nicht gemeint sein,
diese Teile seien jetzt nicht mehr Teile der Form (seien es aber frither
vielleicht gewesen). Auch die Erklirung der Londinenses: ,, You no longer
talk correctly, if you go on to say ...“ (S. 81) iiberzeugt nicht. Gemeint

ist wohl: ,,Es handelt sich um Teile des Konkreten, nicht meht um Teile:
der Form (der bisher vor allem unsere Aufmerksamkeit galt)”. odxéti

hier entspricht als konverses Gegenstiick der besonderen Verwendung
- von {81, die wit mehtfach in Z, besondets auch in unserem Kapitel
antreffen (Z8, 1034%; Z 10, 103516, ®31; 1036%2).

1035°22—23  Bei manchen Dingen ...

Der Text dieser Passage ist umstritten. Schon die Handschrift E bietet

zwei Versionen an. Ross schreibt fiir t®v pév (*22) und 1@v &' (*23)
vielmeht 7§ p&v bzw. ©® &’ und beruft sich dabei auf den Singular in 1
100 cuvetknuuévou (*23); die Korruptele tév sei dann in Ain *23 zu toig

geglittet worden., Jaeger folgt E und J und liest tév; der Singular 7} stort

ihn nicht, weil er die Worte dv uf} §| 100 cuvelAnpupévov, die wir mit ,,es

sei denn, es handle sich um die Formel einet Sache, bei der die Materie

miteinbezogen ist” fibersetzen, ohnehin als Randglosse streicht.

Obwohl wir uns Jaegers Streichung nicht zu eigen machen, halten
auch wir 1@v in beiden Zeilen fiir die bessere Lesart. Vermutlich handelt
es sich um eine verkiirzte Redeweise; man hat &v ©® AO0y® ( so Jaeger im
Apparat) odet ein &v toig AOyoig aus *22 zu erginzen, von dem dann die
Genitive abhingen. Jaeger verweist zu Recht auf die Parallelstelle 1034724

gviov ... &viov (vgl. auch unsere Anmerkung zu der Stelle).

1035%23  darf sie nicht enthalten sein

00 Ol &veival kann iibersetzt werden (i) ,,braucht sie nicht enthalten
zu sein” oder (ii) ,,datf sie nicht enthalten sein®. Im ersten Fall wiirde
o0 8gl als Negation des (deontischen) Modaloperators (,,Es ist nicht
obligatorisch, daB ...”), im anderen Fall als negativer Modaloperator
(,,Es ist obligatorisch, daB nicht ...”) aufgefalBt; in Formeln: (I) —1. Op, =
(I1) O = p. Ein dhnlicher Fall liegt in @6, 1048*36f., vor: nal od Osl

navtog bgov [ntelv dAML nal ©® dvadroyov ouvopdy. _
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159°3; Top. @ 11, 161°34—35; Pol. A4, 1290*30—31 (diese vom Typ ob dsl);
Anal. post. A5, 74°4; Met. H 3, 1043°29; Met. H 4, 1044%15; Eth. Nic. B,
1106°14—15; Eth. Nic. By, 1107°28—29 (diese vom Typ 8¢l uq). Der
Vergleich ergibt: Mit einer Ausnahme — Cat. 8, 11°20: O 8&1 8¢ TogdTre-
oBar — was awch im Sinne von ,,Man braucht nicht in Sorge zu sein®
genommen werden konnte —, sind a/ke genannten Stellen eindeutig im
Sinne von ,,man soll nicht ..., man darf nicht ..., es ist obligatorisch, dal3
nicht ...* zu verstehen, also im Sinne von (if), der negativen Obligation
(O =1 p).

Zum Wechsel des Ausdrucks zwischen od el und 8gi pfy fillt an
den Beispielen auf, daB3 Aristoteles 8l 1 meist benutzt, wenn das zu

- Vermeidende ein Mangel, etwas in sich Defizitires oder eine Resttiktion
ist (Oel ... pf AavBavewv, Anal. post. A5, 74°4; Met. Hy, 1044%15 u. 6.;

Ag... uf) &yvoelv, Met. H 3, 1043%29; A€l 82 ui) pdvov obtog sineiv, GALS

- ... Bth. Nic. B, 1106*14~15; dhnlich Eth. Nic. B7, 1107°28~29 und Met.

Z 3, 1029°9; Gegenbeispiel: Obuovv 8e1 Aavddverv, Top. @3, 159%3). Geht

- es um das Verbot eher positiv aufgefaBter Handlungen, steht meist 09
~ 8¢l im Sinn von ,,O™™1 p“, mit einer charakteristischen Verschiebung det

Negation, wie sie zu Z4, 1029”3031, und Z 10, 1035°23, vermerkt ist.

- Wir entscheiden uns daher auch an unserer Stelle, wie an der Parallelstelle

©6, 1048%36, fiir die Interpretation (i), also die negative Obligation. Die
gebriuchlichen deutschen Ausdrucksweisen sind tibrigens, ebenso wie
die griechischen, mehrdeutig: ,,Das muBt du nicht machen® bzw; »1Das
darfst du nicht wissen” kénnen, je nach Betonung der verschiedenen
Satzteile, jeweils die Bedeutung von =1 Op bzw. O —1 p annehmen.

 1035%23 o5 sei denn, es handle sich ... miteinbegogen ist

Diese Worte hat Jaeger als Randglosse ausgeschieden, und zwar (i)

“weil sie den Sinn des Satzes stdren, (if) weil der Ausdruck 10 ovveldnupé-

vov nicht ohne Etlduterung hier eingefiihrt werden kénne. Zu (i) ver-

- weist Ross auf E 1, ro25°32, und auf die im Text gleich folgende Erldute-

fung von GUVEIATIUUEVOV in *25—26. Die Stelle aus E 1 hilft jedoch ‘wenig,

. weil Z offenkundig E nicht voraussetzt und dort auBerdem ovvelAnppé-
~-vov petd tfig UAng steht, wihrend es doch-gerade der absolute Gebrauch
von cuveilnpupévov ist, der hier storen kdnnte. Die Erliuterung in ®25—26

kénnte auch gerade die Frage anregen, warum sie nicht beim ersten
- Auftreten des Ausdrucks in *23 gegeben wird, und daher auch als Argu-
" ment fiir Jaegers Streichung dienen.

Christ vermutete, im Anschluf an die Notiz in E, zwei konkurrierende
- Versionen des. Textes: (i) S16me@ 008’ &v toig Adyo1s, Eav pi| 10T cuverAnp-
- pévov (das {) ist'im Apparat von Christ wohl bloB versehentlich ausgefal-

Man kénate vermuten, dal3 die negierte Obligation (i) durch od Jef,
die negative Obligation (ii) durch 3¢t p) ausgedriickt wiirde. Wir haben
14 einschligige Stellen (charakteristischerweise Kapitelanfinge) vergli-
chen: Cat. 8, 11°20; Anal. pr. A3j, 48%29—30; Anal. pr. A41, 49°33—34;
Anal. post. A1z, 77°34; Top. A 11, 105°3—4; Top. @2, 158%7; Top. @3,




1do Zebnies Kapirel

len); (ii) d16meQ TdV piv &véotar TdV tolobTmv ueedv Adyog, T@v & ob
‘8¢l &veivai. Diese Versionen seien in unserem Text so durcheinander

geraten, daf} die beiden Teile von (i) nun die Version (ii) einschliefen.

Diese geistreiche Vermutung ist freilich aicht zwingend.:

1035%24  Aus diesem Grande nimlich

Es ist nicht sofort deutlich, worauf der Hinweis ,,Aus diesem Grunde®

sich bezieht. Da das &via pév ... vio 88 in *24—25 in sachlicher Parallele

zu 1@V pav ... Tdv & in *22—23 steht, diirfte sich der Hinweis auf den .

unmittelbar voraufgehenden Satz richten. Der Satz 22223 stellt fest, dafl
es eine Art von Dingen gibt, zu deren Formel die Anfithrung der Teile
wesentlich gehdrt. Hieraus wird in unserem Satz die Folgerung gezoger,
daf} die Teile, in die solche Dinge vergehen, zugleich auch Prinzipien det
Dinge sind, eben weil sie in ihrer Formel auftreten. Die Betonung liegt
auf d¢ doy®v (,,als aus ihren Prinzipien®); denn daf} sie in ihre Teile
vergehen, war schon gesagt worden. -

. Bei den Dingen, die in etwas vergehen, unterscheidet Aristoteles zwei

Fille, auf die er sich mit &via pév ... Evia 88 in "24—25 bzw. mit T@v piv

... TV & in "22—23 bezieht: (i) Dinge, die in Teile vergehen, welche

zugleich ihre Prinzipien sind und deshalb in ihrer Formel vorkommen
miissen; (ii) Dinge, die in Teile vergehen, die nicht Prinzipien von ihnen
sind und darum auch nicht in der Formel auftreten kdnnen. Das Beispiel
fiir den ersten Fall ist die Silbe in ihrem Verhiltnis zu den Buchstaben,
aus denen sie besteht, das fiir den zweiten Fall der Kreis in seinem
Verhiltnis zu den Segmenten.

Daraus also, daB sich die Silbe in ihre Buchstaben auflést und diese
dennoch Teile der Formel der Silbe sind, darf man nicht den SchluB
ziehen, generell sei, wohinein sich etwas aufldst, Teil seiner Formel. Denn
fitr die materiellen Teile (uégog ... dg AN, *16-17) gilt dies gerade nicht.

Es kann also nicht die Rede davon sein, dafl Aristoteles die Meinung
vertreten wollte, wenigstens in bestimmten Fillen seien auch materielle
Teile Teile der Formel. Vielmehr sagt er klar, daf3 die Buchstaben, als mate-
rielle ‘Ieile verstanden, nicht in die Formel der Silbe eingehen (*14—-17).

Die Unterscheidung &via pév ... gvia 8¢ (und entsprechend tdv pav ...
T@v §”) bezieht sich nicht auf den Unterschied von Form und Konkretem,
sondern auf zwel Arten von Konkretem im Verhiltnis zu seinen Teilen.
Entsprechend unterscheidet er zwischen blof3 materiellen Teilen und
solchen Teilen (vgl. T@v tolobtOV nepdv, %22) wie den Buchstaben im
Verhiltnis zur Silbe. Materielle Teile sind Teile des Konkreten, aber
deshalb noch keineswegs ‘Teile der Formel des Konkreten (816meg 008’
&v 1oig AOYOLG, *21~22).
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Aristoteles fiihrt hier den Begriff des Prinzips in die Diskussion ein
(vgl. auch *30 und *31), um damit, zumindest vorliufig, die zweite zu
Anfang des Kapitels gestellte Frage nach der Prioritit der Teile zu beant-
worten: Die materiellen Teile einer Sache sind Prinzipien der konkreten
Sache und ihr damit vorgeordnet; sie sind aber nicht Teil und folglich
auch nicht Prinzip der Form der Sache und folglich ihr-auch nicht vor-,

‘sondern nachgeotrdnet. Wie sich im zweiten Teil des Kapitels herausstellen

wird, bedarf diese These noch einer Prizisierung.

1035%27  das gerfallt ... ein Téil von diesen Dingen

Statt adtd, das Jaéger aus Ps.-Alexanders Zitat in den Text aufgenom-
men hat, bieten die Handschriften tadto. Jaeger wollte wohl die Wendung
tabto pév @Seigerar elg Tabta vermeiden; jedoch ist die Verwirrung,
die durch adtd nal pépog adtdv | OAn entsteht, weit stérender als die
Tautologie (im wortlichsten Sinne) der tberlieferten Lesart. In jedem
Falle bleibt es dem Leser tiberlassen, elg adtd oder glg tadta nicht so zu
verstehen, daB sich die Dinge, die aus Form und Materie zusammenge-
nommen bestehen, in eben diese, nimlich Form und Materie, auflésen,
sondern so, daB sie sich allein in die materiellen Bestandteile auflosen, da
diese allein dibrigbleiben, wenn die formbestimmte Sache vergangen ist.
Das adt®dv (*27) kann sowohl auf pépog wie auf 1 8An bezogen werden:
»die Materie dieser Dinge ist ein Teil“ oder ,,die Materie ist ein Teil von
diesen Dingen®“. Die zweite Auffassung (Beziehung auf pépog) scheint
besser.

1035%28  was vielmehr obne Materie excistiert

Da Aristoteles in solchen Wendungen wie ,,petd tfig 8Ang™ und ,,lvev
tfig OAng* die Ausdrucksweise mit dem bestimmten Artikel vorzieht,
sollte hier, anders als in den Ausgaben von Bonitz, Christ, Ross und
Jaeger, mit E] @vev tfjg bAng gelesen werden.

1035%28—29  und dessen Formel sich auf die Form allein begieht

Der etwas schwierige doppelte Genitiv @v ol Adyor Tob eidovg ist in
E] zu olov nivelliert worden, kann jedoch aus Ps.-Alexanders Paraphrase
und AP (dort als Korrektur von olov) wiedergewonnen werden. Die
Lesart ist sachlich notwendig; es kommt Aristoteles hier nicht darauf an,
daf die Formel der Form (6 to0 ei8ovg Abyog) nicht vergehen kann — das
ist selbstverstindlich —, sondetn dal} die Sache im Sinne der Form nicht
vergehen kann, die von der Formel erfaf3t wird.
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so viel Gewicht beigemessen, daB er 11 & gedruckt hat, obschon er Tig 8¢

1035%29—30  entweder #berbaupt nicht oder doch jedenfalls nichs ...
sachlich vorzog.

Vgl. hierzu unsere Anmerkung zu Z 8, 1033%6. Es fillt auf, daB Aristo-
teles fiir diese These sowohl in Z 15, 103926, als auch in H 3, 104316,
auf Z8 zuriickverweist, nicht aber hier in Zro. Dies ist ein weiteres
Indiz fiir die Annahme, daB die Kapitel 7—9 erst nachtriglich in diesen
Zusammenhang eingefiigt worden sind.

1035%1~3  Denn anter einem Kreis ...

Atistoteles scheint hier, wie der AnschluB an das Vothergehende mit
y&e zeigt, den Unterschied zwischen einem X im Sinne der Form und
demselben X als konkretem Gegenstand gleichzusetzen mit dem Untet-
schied zwischen X ,,iiberhaupt® (4nA@dg) und dem individuellen Gegen-
stand X. Tatsdchlich verstehen wir unter einem individuellen, einzelnen
Gegenstand meistens konkrete Exemplare der Form X. Jedoch besteht
in der Sache ein wichtiger Unterschied zwischen Konkretem und Indivi-
duellem: Auch vom Konkreten kann man allgemein sprechen, und indivi-
duelle Formen sind fiir Aristoteles primir (vgl. auch die Anmerkung zu
1039°28). A

Atistoteles behauptet, sowohl die Kreisform als auch der konkrete
Kreis werde , Kreis“ genannt, aber nicht in genaw demselben Sinn. Er
behauptet iiberdies, daB der konkrete Kreis nur »Kreis” genannt werde,
weil es keinen eigenen Ausdruck fiir den konkreten Kreis gebe. Damit
scheint et zu sagen, daB sich der Ausdruck »Kreis® eigentlich und in erster
Linie auf die Kreisform bezieht. Wir wiirden eher umgekehrt meinen, der
Ausdruck ,,Kreis* bezeichne zunichst den konkreten Kreis und werde
erst von daher auf die allgemeine Kreisform iibertragen.

Soll diese Bemerkung nur fiir den Kreis oder auch fiir die andeten
erwihnten Gegenstinde und andere Gegenstinde dieser Azt gelten, das
Standbild, die Kugel, und Kallias? Da Aristoteles 103 §5%6—7 zwei entspre-
chende Verwendungen von.,,Standbild* unterscheidet, da er iiberdies
in Z8 ,Kugel” im Sinn von »Kugelform® verwendet, diitfte die hier
aufgestellte Behauptung allgemein gemeint sein. _

Atistoteles will nicht behaupten, da8 wir in der Regel fiir konkrete
Einzeldinge keinen Eigennamen haben, sondern daB wir in der Regel fiir
den konkreten Gegenstand im Gegensatz zur Form keinen besonderen
Ausdrack haben, also etwa auch das konkrete Standbild »otandbild®
nennen. Nut ausnahmsweise vetfiigen wir iiber eine besondere Bezeich-
nung fiir das Konkrete. ,,Das Konkave® bezeichnet die Form der Kon-
kavheit, kann sich aber auch auf ein konkretes Konkaves, etwa ein
Stupsiges, beziehen. In diesem Fall aber haben wir einen eigenen Aus-
druck fiir das Konkrete, eben ,;das Stupsige®,

Das Beispiel, das Aristoteles hier gibt, das des Kreises, ist fiir deutsche
- Leser nicht tiberzeugend; denn im Deutschen gibt es genau die Bezeich-
~.nung fiir das Konkrete, die Aristoteles sucht: »Reif* oder ,,Ring“. Aber
- auch im Griechischen gibt es einen entsprechenden Ausdruck: »Heinog™,

1035%30—31  Folglich sind diese Dinge ...

Die Formulierung hier ist ungenau, weil die Teile des Konkreten nur
in einigen Fillen zugleich auch dessen Prinzipien sind.

1035%52  das tinerne Standbild

Nur an unserer Stelle spricht Aristoteles von Standbildern aus Ton,
wihrend er sonst als Beispiel Standbilder aus Erz, Stein (Marmor) und
Gold benutzt. Terrakotta-Figuren von etwa Dreiviertel-LebensgroBe, die
in das erste Drittel des 5. Jh. datiert werden, sind in Olympia gefunden
worden (frdl. Mitteilung von A. Borbein, Berlin). Sie spieltefl auch
beim BronzeguBlverfahren eine wichtige Rolle. DaB Aristoteles hier von -
tonernen Statuen spricht, diirfte sich aus der Absicht erkliren, den ProzeB
des Vergehens einer geformten Sache in ihre Materie zu veranschaulichen:
Das ist bei einer Statue aus Ton leichter als bei einer aus Marmor oder |
Bronze, die sprichwortlich dauerhaft waren (exegi monumentum aere
perennius, Horaz, carm. 111, 30, 1). '

1035°32—33  die Kugel in Brg

Der Parallelitit zu nfidivog dvdgilac wegen wiirde man statt 1] cQaigo, ;
eher 1} xaAxf] coailpn erwarten. Bonitz hat entsprechend aus Ps.-Alexgn_
ders Paraphrase (506, 14) 4oA%f} in den Text aufgenommen. Ross verweist
auf 1033°30ff., aus welcher Stelle yaAxf leicht erginzt werden konne, so |
daB die explizite Aufnahme in den Text tiberfliissig sei; er hitte auch auf
die noch nihere Stelle 103411 verweisen kénnen.

1035%34  Denn s gibt eine Art von Kreis

Wi lesen mit Ross und Jaeger tig 8¢. Wenn man den Text so interpretie
ten will, daf3 es sich um eine allgemeine Behauptung handelt, die begriin.
det, warum man in der Regel annehmen kann, daB man sinnvoll sagen
kann, daB3 eine Sache in jhr Material vergeht, kann man mit APT1 B 1escn, :»
welches eine gewisse Bestitigung auch in dem Oneg der Paraphr‘gse des
Ps.-Alexander (506, 16) findet (Jaeger itrt, wenn er im Apparat berichtet,
Ps.-Alexander habe 11 6neg). Bonitz hat dem Zeugnis des Ps.-Alexander "
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dén auch Aristoteles gelegentlich verwendet (z.B. Hist. anim. B,
503°20; Pol. H 2, 1324"14). '

So wie es Ausdriicke gibt, die nur das Konkrete bezeichnen, wie z. B,
»das Stupsige” oder ,der Ring®“, gibt es auch solche, die der Form
vorbehalten sind. Dies gilt, bei Atistoteles, fiir ,,woxf*; das rur die

Form des Menschen bezeichnet, wihrend ,,8v8gmmog* die Form und den
konkreten Menschen bezeichnen kann (vgl. H3, 1043°3—4). Auch hier -
weicht das Deutsche ab: Wir sprechen von einer ,,Gemeinde von zoo0. °

Seelen”, womit wit durchaus auch die konkreten Menschen meinen
koénnen.

1035P1  in homonymer Weise

»homonym hat hier, anders als in Z ¢, die striktere Bedeutung, wonach ‘
der konkrete Kreis und die Kreisform zwar die gleiche Bezeichnung,
nimlich ,,Kreis“, tragen, aber die entsprechenden Formeln, die explizie-
ren, in welchem Sinn es sich um Kreise handelt, verschieden sind.

103552 den eingelnen

Wit folgen hier der Lesart des Ps.-Alexander und lesen mit Jaeger xod’
Exaotov. Ross verteidigt die traditionelle Lesart und verweist auf seinen
Kommentar zu Met. B4, 999°26. Es ist klar, daB Aristoteles bisweilen
auch die Wendung %a8’ &wooto gebraucht. Dabei scheint er sich aber
immer aufeine Mehtzahl von Gegenstinden oder Einzeldingen zu bezie-
hen, und Ross kann in seinem Kommentar zu 999°26 nut auf unsere Stelle
als Beleg fiir den Gebrauch im Sinne des Singulars verweisen. Hier
entstiinde tiberdies eine besondere Histe dadurch, daB in demselben Satz
in der folgenden Zeile nach einhelliger Uberlieferung %09’ Exactov steht.

1035°3  Die Wabrheit ist in der Tat hiermit schon ausgesprochen

Damit ist der erste Hauptteil des Kapitels abgeschlossen, und man
fragt sich, ob Aristoteles meint, nur auf die erste der beiden anfangs
aufgeworfenen Fragen eingegangen zu sein oder aber auf beide. Ross
(Kommentar S.196) hat gemeint, daBl Aristoteles bis zu diesem Punkt
lediglich die erste Frage diskutiert habe und sich nun der zweiten Frage
zuwenden wolle, Das jedoch pafit kaum zu det Art, wie sich Aristoteles
bier ausdriickt. Wenn er nimlich sagt: ,dennoch wollen wir den Gedan-
kengang noch einmal aufnehmen und die Sache noch deutlicher machen®,
dann sollte man meinen, daB er sich nun nicht einer neuen Frage zuwen-
den, sondern das bereits Gesagte vertiefen will.

Ross tiibersieht, daB Aristoteles mit der Erklirung (vgl. 1035%24, %30,
*31), die materiellen Teile einer Sache seien Prinzipien des konkreten
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Gegenstandes, nicht aber der Form, bereits, in gewissem Umfang, auch
die zweite Frage beantwortet.

1035°5—6  entweder insgesamt oder teilweise

Wenn Aristoteles hier behauptet; die Teile der Formel seien entweder

- insgesamt oder zum Teil ,,vorgeordnet®, so ist zunichst zu fragen, wem

sie vorgeordnet sein sollen, der Form oder der konkreten Sache. Das

- wiederholte Auftreten von Adyog in diesem und dem folgenden Satz

spricht dafiir, daB Aristoteles hier die Prioritit der Teile der Formel
gegeniiber der Form bzw. der sie etfassenden Formel behaupten will.
Dafiir spricht auch, daB Aristoteles in 1035*18ff. aus dieser Prioritit
die Priotitit der Teile der Formel gegentiber der konkreten Sache zu
erschlieBen scheint.

Die nichste Frage betrifft das ,teilweise”; woran denkt Aristoteles,
wenn er die allgemeine Behauptung so einschrinkt? Sicherlich denkt er
nicht daran, daB einige Teile der Formel der Form nachgeordnet sein
kénnten; es kann sich allenfalls darum handeln, daB einige Teile ihr
gleichgeordnet sind. DaB Aristoteles ,,vorgeordnet® hier nicht im Sinne
von ,,vor- oder gleichgeordnet® versteht, wie es uns naheliegen wiirde,
sicht man aus 1035P25—27. Ross verweist, vermutlich zu Recht, auf die
differentia specifica, die nach der Lehre von Z 12, 103819, mit der Form
identisch ist. Dies freilich ist eine der Sache nach bedenkliche Lehre, die
in anderen Schriften auch von Aristoteles kritisiert wird. So erklirt es
sich vielleicht, daB Aristoteles hier, andets als im Falle der materiellen
Teile, kein konkretes Beispiel fiir einen solchen gleichgeordneten Teil
anfithrt. Uberdies 148t die Form det Disjunktion ja offen, ob es {iberhaupt
solche Teile gibt.

Jedenfalls handelt es sich hier gegeniiber dem im ersten Teil des Kapi-
tels Ausgefithrten um die Art von Prizisierung, die uns in 10 35°3—4 in
Aussicht gestellt wurde. (Zum hier kommentierten Ausdruck Lentweder
insgesamt oder teilweise® vgl. auch 1035%14 und P19.)

1035°13  T2il der Formel und der der Formel entsprechenden ousia

Nachdem Aristoteles in diesem Kapitel zunichst die Teile der Formel
von den materiellen Teilen der Sache unterschieden und z. B. in 1035%11
eine so umstindliche Redeweise wie 108 Adyov pégn tob gidovg (,, Teile
det Formel fiir die Form®) gewihlt hatte, um klarzustellen, daf3 er von
Teilen der Formel der Sache und nicht der Sache selbst sprechen will,
hatte er dann in 1035%20—21 von den nicht-materiellen Teilen als von
solchen det ousia, ,,der Form und dessen, worauf die Formel sich be-
zieht®, gesprochen. In unserem Satz wird die Gleichsetzung der Teile der
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Formel mit den Teilen der der Formel entsprechenden ousia ausdriicklich
vorgenommen, so daf} im weiteren Verlauf auch einfach von Teilen der
Formel im Unterschied zu Teilen des KKonkreten gesprochen werden kann,

1035°16  ein so0 beschaffener Kirper

Wit behalten die Lesart von EJ] o100t bei, wihrend AP und Ps.-
Alexander, denen auch die Herausgeber folgen, to1dde lesen. In De anima
B1 verwendet Aristoteles sowohl die Formulierung @ toi06l cdpati
(412°11) als auch toovTOL GdUOTOG (412P15). ’

1035516 eines jeden Lebewesens
Wir folgen der Lesart von EJ: éxdotov, anstelle des bei A®und Ps.-

Alexander iiberlieferten &xoactov, welches auch von Bonitz, Ross und -

Jaeger gelesen wird. Denn (i) éxactov wire redundant, (ii) die Konstn%%?-
tion Exaatov t6 uégog statt Exaotov pégog wite ungewdhnlich, und (jii)
es geht der Sache nach darum, daf} die Definition eines Teiles einer Sache
auf eben diese Sache Bezug nehmen mulB,

103517 kein Teil

Jaeger hat 16 péoog gestrichen; zu Unrecht. So wie Jaeger den Texst
liest, erhielten wir eher ein Argument dafiir, daB sich eine jede Sache
nicht ohne Bezug auf ihre Teile und deren Funktionen definieren 14Bt.
Hier aber geht es umgekehrt darum, daB kein Teil eines Lebewesens ohne
Bezug auf seine Funktion fiir das Ganze definiert werden kann.

1035218 fann ibm nicht obne Wabrnehmungsvermigen gukommen

DaB} die Funktion der Teile eines Lebewesens Wahrnehmung.sfdl.aigkcit
voraussetzt, ist fiir Aristoteles aufgrund von Uberlegungen, wie sie etwa

in De an. T 12, 434%30-"8, entwickelt werden, offenkundig. Da Wahtneh-

mungsfihigkeit die fiir Lebewesen oder genauer ,,Sinnenwesen®, d.h.

Tiere und Menschen, charakteristische Seelenfunktion ist, bestdtigt der

Grundsatz, jeder Teil eines solchen Lebewesens miisse durch seine Funk-

tion definiert werden, den in *14~16 aufgestellten wichtigen Satz, daf3 di'e
Form der Lebewesen (d.h. die Form fiir einen so beschaffenen,. mit-

solchen Teilen, ndmlich Organen versehenen Korper) die Seele ist. Dies

ist im wesentlichen schon die Erklirung des Ps.-Alexander, welcher auch .

Ross folgt.
1035°18~19  die Téile der Secle ... haben

Die ‘Teile der Seele sind, entsprechend der These in 1035°4—6, als Teile :
det ousia im Sinne der Formel oder als Teile der Form dem konkreten !
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Lebewesen vorgeordnet. Es liegt nahe, hier an die in De an. behandelten
Teile der Seele, nimlich Ernihrungsvermogen, Wahrnehmungsvermégen
und Denkvermégen zu denken. Warum Aristoteles auch hier die ein-
schrinkende Klausel , oder teilweise® einfiigt, ist nicht leicht zu verste-
hen. Denn wenn die Teile der Seele als der Form des Lebewesens zum
Teil der Form vorgeordnet, zum 'Teil aber dieser gleichgeordnet sein
sollten, wiirde doch die generelle Prioritit der Form gegeniiber dem
Konkreten sicherstellen, daB auch die gleichgeordneten Teile der Form
dem Konkreten vorgeordnet sind. Man kénnte meinen, daB Aristoteles
zu Untecht der Ansicht gewesen sei, die Priorititsverhiltnisse zwischen
den Teilen der Form und der Form selbst tbertriigen sich ohne weiteres
auf das Verhiltnis der Teile der Form zum Konkreten, eben wegen der
Prioritit der Form als ganzer gegeniiber diesem. Eine Interpretation, die
es vermeidet, Aristoteles diesen Fehler zuzuschreiben, wire die folgende:
Aus den Zeilen P14-18 glaubt Aristoteles zunichst schlieBen zu koénnen,
daB einige Teile der Form, wie z.B. das Wahrnehmungsvermédgen, den
Teilen des Konkreten, und damit dem Konkreten selber, vorgeordnet
sind; er 1dBt es aber offen, ob sich diese Ubetlegungen auf alle Teile der
Form des Lebewesens ausdehnen lassen.

1035219  gegemiiber dem konkreten Lebewesen

Wie der gleich folgende Satz: ,,Und beim Einzelding ist es ebenso®
zeigt, ist unter ,,konkretem Lebewesen® hier die Kombination einer Seele
mit einem geeigneten Korper, allgemein gedacht, zu verstehen (vgl.
1035°27ff.), wihrend ,,das Einzelding® (xad’ Exaotov) das individuelle
konkrete Lebewesen bezeichnet. Fiir beide Arten des Konkreten gilt, dal3
ihnen die Teile der Seele — einige oder alle — vorgeordnet sind.

1035P22—23  Dadies nan 5o ist, haben in einer Finsicht diese Toile Prioritit
vor dem Konkreten, . ..

Die voraufgehenden Ubetlegungen 1035°9—12) haben gezeigt, daB
g gung 9 gezelg

diese Teile dem Konkteten nachgeordnet sind. Fiir die Behauptung, sie
seien ihm vorgeordnet, diitfte sich Aristoteles einmal auf die allgemeine
. Intuition stiitzen, die Teile einer Sache seien ihr vorgeordnet, dann aber
auch auf die Ubetlegung, daB die ‘Teile, in die das Konkrete vergeht, ihm
als Prinzipien vorgeordnet sind (vgl. 103 5°24—25). Diese’ Ubetlegung
freilich trifft auf die Teile des Konkreten nur beschrinkt zu. Denn beim
Finger etwa handelt es sich nicht um einen "Itil, in den das Konkrete
vergeht und der als solcher Prinzip der Sache wire. Denn der entspre-
- chende Teil ist kein Finger mehr, wenn das Lebewesen zugrunde gegan-
" gen ist. Daraus darf man freilich nicht die Folgerung zichen, daB nur fiir
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bestimmte materielle Teile des Konkreten gilt, daB sie ihm vorgeordnet
sind. Aristoteles spricht von denselben Teilen, welche in gewisser Hin-
sicht demn Konkreten vorgcordnet in gewisser Hinsicht aber ihm nachge-
ordnet sind (Tabdt’, 1035 23) Die Losung des Problems muB also darin
liegen, daB die Teile, unter einer Beschreibung, dem Konkreten votgeord-
net, untet einer anderen Beschreibung aber (als Finget, Kopf usf.) 1hm,
nachgeordnet sind. :

1035523 in‘anderer Hinsicht aber anch wieder nicht

Das o1 8 &g ot bedeutet hier nicht, wie es bei wortlicher Ubersetzung
der Fall sein miiite, daB es Hinsichten gibt, in denen die materiellen Teile

keine Prioritit (gegeniiber dem Konkreten) haben, sondern driickt che( :

stitkere These aus, dafl vielmehr das Konkrete ihnen _gegeniiber Prioritit
besitzt. Das geht aus dem angefiihrten Beispiel deutlich hervor und
auBerdem daraus, daB der Fall der Gleichordnung im unmittelbar Folgen-
den als ein besonderer Fall behandelt wird. Diese Verwendung der Nega-
tion of entspncht derjenigen in den Fillen, die wir in der Anmerkung
zu Z 4, 1029°30—31, angefithrt haben.
1035%25  Einige Teile aber sind gleichgeordnet

Diese Teile sind, wie alle materiellen ‘Teile, nach wie vor in einer
Hinsicht dem Konkreten vorgeordnet; sie unterscheiden sich von den
bisher erwihnten Teilen, und dem Finger, dadurch, daB sie dem Konkre-
ten in anderer Hinsicht nicht nachgeordnet sind, insofern nimlich mit
ihrem Untergang auch das ganze Lebewesen vernichtet wiirde. Sie sind
also in einer Hinsicht frither als das Konkrete, in anderer Hinsicht ihm
gleichgeordnet und jedenfalls nicht nachgeordnet. Diese Verwendung
von dpa (,,zugleich®) in Verbindung mit via legt die Vermutung nahe,
dal Aristoteles auch in den fritheren Teilen des Kapitels, wenn er von
moglichen Ausnahmen von der Priorititsregel spricht, an eine Gleich-
ordnung gedacht hat.

1035°26  das Hers oder das Gebirn

Das Herz wurde u.a. von Empedokles, Demokrit und Aristoteles als
Sitz des Lebens angesehen, das Gehirn von Alkmaion, Hippon und
Platon. Wenn Aristoteles sagt, es komme nicht darauf an, welches der
Otgane die beherrschende Rolle spiele, so meint er natiirlich nur: Im
Zusammenhang der jetzt gefithrten Untersuchung hiingt nichts davon
ab, welche Theorie wit bevorzugen, solange wir tiberhaupt solche ausge-
zeichneten Teile des Organismus (Zentralorgane) annehmen.
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1035%27—31  Bei dem Menschen ..

Diese Zeilen geben zu folgenreichen MiBverstindnissen Anlall und
bediirfen daher einer ausfiihrlicheren Erlduterung. Man kénnte meinen,
Aristoteles gehe es hier darum, die ontologische Konstitution des Allge-
meinen det ontologischen Konstitution des Einzeldings, zu der er im
nichsten Satz iiberginge, gegeniiberzustellen. Der Mensch im allgemei-
nen bestiinde danach aus einer allgemeinen Form und der Materie, diese
aber allgemein genommen, wihrend das Einzelding aus dieser allgemei-
nen Form und der bestimmten Materie bestiinde. Folglich wire die
Materie das Individuationsprinzip, wihrend es sich bei der Form des
Individuums um etwas Allgemeines handelte; denn der einzelne konkrete
Mensch soll sich von dem Menschen im allgemeinen dadurch unterschei-
den, daB wir es in seinem Fall mit einer bestimmten Materie zu tun haben,
wihrend von einem Unterschied in der Form keine Rede sein kénne (vgl.
die Londinenses, S. 84). Uberdies legt der Text, so verstanden, nahe, dafl
es neben dem einzelnen Menschen, wenn auch nicht unabhingig von
ihm, noch so etwas wie den Menschen im allgemeinen gibt.

Ferner legen diese Zeilen die in der Tradition weit verbreitete Vorstel-
lung nahe, wonach die Definition des Menschen entweder die Definition
der Seele ist, insofern der Mensch in gewisser Hinsicht seine Seele ist,
oder aber eine Definition, welche die Form des Menschen und wenigstens
die Art von Materie, also die Materie aligemein genommen, angibt, an
der die menschliche Form realisiert ist (so z. B. Ross und die Londinenses).
Daraus ergeben sich die traditionellen Schwierigkeiten hinsichtlich des
Verhiltnisses von Form und ,,Was es heiBt, dies zu sein®. Wenn nidmlich
das ,,Was es heiBlt, dies zu sein® das ist, was durch die Definition des
Menschen im allgemeinen erfaflt wird, und wenn durch diese nicht nur
die Form, sondetn in gewisser Weise auch die Materie erfaBt wird, dann
entsteht die Frage, wie denn die Form eines wahrnehmbaren Gegenstan-
des mit dem ,,Was es heil}t, dies zu sein“ dieses Gegenstandes noch
identisch sein kann.

Beide Votstellungen, die von der ontologischen Konstitution der Ge-
genstinde und die von der Definition wahrnehmbarer Gegenstinde, sind
aber (i) der aristotelischen Lehre nicht angemessen und beriicksichtigen
(ii) nicht die Funktion dieser Zeilen in unserem Zusammenhang.

(i) Was die ontologische Konstitution von Gegenstinden angeht, so
ist zundchst zu bemerken, dafl Aristoteles sagt, wenn man den Menschen
als etwas Allgemeines verstehe, handle es sich bei ihm nicht um eine
ousia. Damit greift er den Ausfithrungen von Kapitel 13 vor, in denen
et zu zeigen versucht, dafl nichts Allgemeines ousia sein kann, Hier aber

. freilich allgemein verstanden
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wird als Grund dafiit, daB es sich bei dem ,,Menschen im allgemeinen®
nicht um eine ousia handelt, nur die Tatsache angefiihrt, dafl es sich eben

um etwas Allgemeines handelt. Bs wire also tiberaus merkwiirdig, wean -
der nichste Satz iiber die Konstitution des einzelnen Menschen so zu
verstehen wire, dal3 er aus einer allgemeinen Form und einer bestimmten

Materie besteht, welche ihn erst zu dem Einzelding macht, welches er ist.
Denn bisher hat Aristoteles in Z so gesprochen, als handle es sich bei der

individuellen Form um die eigentliche ousia und beim Konkreten um -

eine ousia nur in einem abgeleiteten Sinn. Wenn es sich aber bei ihr um
etwas Allgemeines handelte, kdnnte sie genausowenig wie der ,,Mensch

im allgemeinen® ousia sein. Ferner ist zu bedenken, daB der ,,Mensch im -
allgemeinen®, wenn er keine ousia ist, iberhaupt nichts Reales sein kann, -

Denn es handelt sich sicher nicht um eine Qualitdt oder sonst ein Wider-
fahenis. Es kano also dem ,,Menschen im allgemeinen® iiberhaupt keine

Existenz zugesprochen werden, nicht einmal die Art von abhingiger |

Existenz, welche den Widerfahrnissen eigen ist.
Was die Definitionslehre angeht, so ist zu bemerken, daB in der Zusam-
menfassung in Z 11, 1037°22 ff., behauptet wird, es gebe eine Definition

von der Form, wihrend es vom Konkreten nur in gewisser Hinsicht

eine Definition gebe, in anderer aber nicht. So gebe es vom konkreten
Menschen eine Definition, insofern die Definition dér menschlichen Seele
als solche betrachtet werden koénne. Es wird also nicht gesagt, daB es
einerseits eine Definition der Form, andererseits aber eine Definition des
Konkreten, etwa des Menschen im allgemeinen, gebe, welche sowohl die

Form als auch die Materie, wenigstens ihrer Art nach, erwihnt. Vielmehr -

scheint Aristoteles, wenn er Z 11, 1037°22—25, sagt, dafl die Definition

bei einigen Dingen die Teile erwihnt, bei anderen aber nicht, genau dies .

zu meinen, daB die Definition des Konkreten seine materiellen Teile bzw.
seine Materie nicht erwihnt, wihrend die Definition der Form die Teile

det Form erwihnt. Die Materie scheint also in keinem Fall in die Defini- .

tion einzugehen. Und da Aristoteles 1037%22~23 ausdriicklich von der

Formel oder Definition des ,,Was es heiBit, dies zu sein® spricht, kann es
auch nicht so sein, dal} sich das ,,Was es heif}t, dies zu sein® im Fall des -

Konkreten von det Form dadurch unterscheidet, dafBl es irgendwie die
Materie mit einschlieSt. Die Materie, bzw. die materiellen Teile, sind nie
Teil der Definition, handle es sich nun um die Definition der Sache im
Sinne der Form oder der Sache im Sinne des Konkreten, insofern es eine
Definition von ihr in diesem eingeschrinkten.Sinne gibt. . :

(ii) Betrachten wir nun den niheren Zusammenhang unserer Stelle, so
wird klar, daB} dies auch die Lehre unseres Teils von Kapitel 1o sein mul.

Denn 1035°31—33 heiBit es, daB es zwar sowohl Teile der Form als auch
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Teile des Konkreten (ndmlich die matetiellen Teile bzw. die Materie) gebe,
dalB aber, so fihrt Aristoteles 1035P33—34 fort, Teil der Definition nur die
Teile der Form sind.

Daraus zieht Aristoteles hier die Folgerung, daB es eine Definition nur
von der Form bzw. von der Sache gebe, insofern diese mit ihfer Form
und ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein® identisch ist, nicht aber vom
Konkreten. Das legt den Gedanken nahe, daB unsere Zeilen b27—31 die
Funktion haben, die Folgerung vorzubereiten, daB es vom Konkreten
keine Definition gibt, es sei denn, man betrachte die Definition der Form
auch als Definition des Konkreten.

Vom Menschen gibt es eine Definition nur im Sinne der Form, nicht
aber, wie man meinen kénnte, vom Menschen im allgemeinen. Denn
erstens ist der Mensch im allgemeinen keine ousia, und Definitionen gibt
€, genau genommen, nur von ousiai (vgl, Zs, 1031*11—-14). Ferner
bezieht man sich, wenn man vom Menschen im allgemeinen spricht, auch
auf die Matetie des Menschen. Folglich gibt es zwar so etwas wie die
Explikation des allgemeinen Pridikats ,,Mensch®; aber bei dieser Explika-
- tion kann es sich nicht um eine Definition handeln. Das konkrete Einzel-

ding ist zwar eine ousia, aber es enthilt bestimmte Materie, und so kann

es von ihm als solchen erst recht keine Definition geben.
~ Wenn man nun-die hier in Frage stehenden Zeilen auf diese Weise
* betrachtet, dann ist klar, daB es hier nicht um die ontologische Konstitu-
tion des Konkreten, sondetn um die Frage geht, ob es eine Definition
des Konkreten gibt. Und die Bemerkung, ein Einzelding wie Sokrates
bestehe bereits aus det bestimmten Materie, dient nicht dazu, etwas iiber
den ontologischen Unterschied zwischen dem Menschen im allgemeinen
‘und dem einzelnen konkreten Menschen und dessen Individuation zu
sagen, sondern dazu, klarzumachen, daB es vom konkreten Einzelding
keine Definition im strikten Sinne geben kann, weil eine Definition seine
-Materie nicht erfaBte. -

‘10 35°27-28  Bei de}zz Menschen aber ... aber dock allgemein ist

. - Gegenstand der Definition sind Bestimmungen. Wenn man nun etwa
-sagt ,,Sokrates ist ein Mensch®, dann Bt sich »Mensch® auf zwei Weisen
‘verstehen. Es kann so verstanden werden, daB es die bestimmte ousia
bezeichnet, welche Sokrates eigentlich ist. Es kann aber auch so verstan-
den wetden, daB es sich auf dieallgemeine Eigenschaft, ein Mensch zu
sein, bezieht. Wird der Ausdruck auf die letztere Weise verstanden, dann
handelt es sich bei dem, was er bezeichnet, nicht um eine ousia.

.
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1035%29  eine Art von Konkretem

Es ist kein Zufall, daB Aristoteles hier von einem cbvohév tt und

nicht, wie wohl durchweg sonst in Z, von einem cOvolov spricht; das Tt
diirfte pragnant zu verstehen sein. Im Voraufgehenden und im Folgendcn
bezeichnet ,,10 odvolov* nimlich ein konkretes Einzelding (vgl. 103522,

32; 1036%2), etwas, das aus Form und Materie besteht. Der Mensch im -
allgemeinen ist aber, genau genommen, nicht etwas Konkretes, ein aus -

Form und Materie Zusammengesetztes, denn sonst wire er ein Einzel-

dmg Br ist nur so etwas wie ein Konkretes, eine Art von Konkretem, weil -

er in gewisser Weise aus Form und Materie zusammengesetzt ist. Die dem
obvodoV T1 geriau entsprechende Wendung ,,composite of a sort” im
Englischen 146t smh in der deutschen Sprache nicht nachbilden. Wenn\
Aristoteles 1035 P19 von dem cOvorov {@ov spricht, dann meint er wohl
nicht, wie das folgende ual a9’ Exactov 81 dpoiwg nahelegen konnte,
die allgemeine Gattung Lebewesen, sondern das konkrete Lebewesen,
von dem er aber ganz allgemein spricht: Ganz allgemein ist das Wahrneh-
mungsvermdgen dem konkreten Lebewesen (und nicht etwa dem Lebe-
wesen im allgemeinen) vorgeordnet; aber das Gleiche gilt auch fiir dieses
bestimmte Wahrnehmungsvermdgen und dieses bestimmte konkrete Le-
bewesen, eben weil es fiir konkrete Lebewesen im allgemeinen gilt.

1035°30  freilich allgemein verstanden

Diese Worte kdnnen entweder bloB auf die Materie bezogen werden,
wie es gewohnlich geschieht, oder abet sowohl auf die Materie als auch
auf die Form. In jedem Fall bilden das tnodi tfig tAng und das tfig
goyding BAng im nichsten Satz einen Gegensatz. Wenn wir die traditio-
nelle Auffassung von der Materie als Individuationsprinzip zugrunde
legen, dann ist es schon ausgemacht, daB sich die Worte nur auf die
Materie beziehen. Wenn wir aber daran festhalten, dafl der konkrete
einzelne Mensch fiir Aristoteles aus einer individuellen Form und einer
bestimmten Materie besteht und dafi es in diesen Sitzen um die Definier-
barkeit des Konkreten geht, dann ist es zumindest eine offene Frage, ob
sich die Worte nicht auf beides beziehen oder sogar auf beides beziehen
missen. Dafiir, da8 die Worte auf beides zu beziehen sind, spricht die
Parallele Z 11, 1037°6—7, wo von dem Menschen bzw. dem Lebewesen
die Rede ist, welches aus beidem, d.h. aus Form und Materie, freilich
allgemein verstanden, zusammengesetzt ist. Wenn aber die Worte auf
beides zu beziehen sind, dann setzt das voraus, dafl die Form des konkre-
ten Binzeldings eben nicht schon als solche allgemein ist, sondern erst so
verstanden werden mufl, wenn man zu einem Begriff des Menschen im
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allgemeinen gelangen will. Aristoteles kommt es hier wegen des Problems
der Definierbarkeit des Konkreten auf den jeweiligen Materieanteil an,
und er unterscheidet daher ,,die Materie im allgemeinen Sinne“ in dem
einen Fall von ,der letzten Materie“ im anderen Fall. Aber daraus folgt
nichts iber das Verhiltnis der Form des allgemeinen Konkreten zur Form

" des individuellen Konkreten und erst recht nicht, da8 beide schon deshalb

zusammenfallen miiBten, weil Aristoteles hier nichts ausdriicklich {iber
ihren Unterschied sagt.

1035°31  Einen Téil nun .

Die Londinenses meinen (S. 85), der Ausdruck sei mehrdeutig: Aristo-
teles konnte so verstanden werden, daB er von Teilen spricht, die sowohl
Teile der Form als auch Teile des Konkreten sind, oder aber so, dal§ er
Teile der Form von Teilen des Konkreten unterscheidet. Der folgende
Satz, in dem von den Teilen die Rede ist, die nur Teile der Form sind,
spricht entschieden fiir die zweite Moglichkeit, Zwar gibt es sowohl ‘Teile
der Form als auch Teile des Konkreten, aber "Teil der Definition sind nur
die Teile der Form.

1035P32  wunter ,,Form" verstebe ich ...

Vgl. Z7, 1032°1—2, und die Anmerkung dazu. Die Bemerkung hier -
diirfte die Funktion haben, uns an die Verbindung zwischen Form und
Definitionsformel zu etinnern, die darauf beruht, daB die Definition das
»Was es heiflt, dies zu sein® einer Sache angibt, dies aber mit ihrer Form
identisch ist.

1035°33  und der Materie selbst

Seit Bonitz lesen die Herausgeber xal tfig DAng (ol tfig tAng) adriic.
Von dem Zusatz fehlt in den Handschriften, bei Ps.-Alexander und bei
Asclepius jede Spur. Dennoch meinte man, das adtfig verlange einen
solchen Zusatz. Aber etstens hat Aristoteles bis zu diesem Punkte durch-
weg nur Teile der Formel, Teile der Form und Teile des Konkreten
unterschieden, nicht aber iiberdies noch Teile der Materie. Vielmehr hat
er von den fiir das Konkrete charakteristischen Teilen als Teilen nach
Art der Materie gesprochen. Ross verweist also zu Recht darauf, daf3
Aristoteles in diesem Kapitel bisher Teile der Materie nicht von materiel-
len Teilen, d.h. Teilen des konkreten Gegenstandes, unterschieden hat,
der Verweis auf Teile der Materie selbst also tberfliissig zu sein scheint;
er 148t aber gelten, daBl Aristoteles vielleicht alle logisch méglichen Fille
habe aufzihlen wollen. Zum anderen gibt adtfig auch ohne den Zusatz
einen guten Sinn, wenn wir es dem dg ®a96Mov in P30 gegeniiberstellen:
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Der Mensch im allgemeinen besteht aus der Materie, allgemein verstan-
den, der konkrete Mensch aus der Materie selbst.

1036%2~3  Von dem aber, was bereits ein Konkretes ist
Hs tiberrascht, daB Aristoteleés zum Konkreten nicht nur die wah-

nehmbaren Dinge rechnet, sondern neben ihnen auch noch konkrete :

intelligible Gegenstinde ansetzt, wie z. B. einen individuellen mathemati-

schen Kreis. Dies witd in den Zeilen *9~12 durch die, Unterscheidun'g
von wahrnehmbarer und intelligibler Materie niher efliutert. (Vgl. die :

Anmerkung zu dieser Stelle.)

1036%5  #nd hilgernen

E]J folgend lesen wir xal &uAlvovg. Das xal todg EuAivoug von Ab,
welches auch Ross und Jaeger drucken; diirfte wieder auf Glittung durch
Angleichung an tobg yuAxols in *4 beruhen. '

1036%5  wvon diesen Dingen nun gibt es keine Definition

Definitionen kann es nach aristotelischer Lehre nur von etwas geben, -
das existiert; {iberdies sind Definitionen nach allgemeiner Auffassung’
immer wahr. Folglich kann es keine Definitionen von Individuen als "
solchen geben. Denn solange diese Individuen kognitiv erfaBt werden,

sei es, daB wit eine Wahtnehmung oder eine intellektuelle Intuition
von ihnen haben, ist ihre Existenz garantiert. Sobald aber ein solcher

kognitiver Kontakt mit der Sache nicht mehr besteht, ist unklar, ob die .

Sache existiert oder nicht. Bei einer Definition hingegen ist es klar, daB3
es die definierte Sache gibt.

1036°6—g  Wenn sie aber nicht mebr in der Wirklichkeit
des Erfassens ... allgemeinen Formel

Finzeldinge, ob nun physische oder mathematische Gegenstinde; wet
den nach Aristoteles anschaulich (dutch mathematische Intuition ode
empirische Wahtnehmung) erfaBt; sobald ihre aktuelle anschau.liche Er:
fassung unterbrochen ist, ist jedenfalls nicht mehr evident, daB die Gegen-
stinde dieser Anschauung existieren. Der Satz: ,,Bezeichnet aber als das
was sie sind, und erfaBt werden sie in jedem Fall nur vermittels de
allgemeinen Formel® (*7-8), scheint in Widerspruch zu stehen zu dem
Satz: ,,Sie werden mit Hilfe von Intuition bzw. von Wahrnehmung erfaBt®
(*5—6). Der Widerspruch 14Bt sich aber auflosen: entweder so, dal3 e
sich um zwei notwendige Momente bei der Erkenntnis des konkreten
Individuellen handelt, oder in dem Sinne, dafl das del (,,in jedem Fali®
28) sich nur auf die Situationen bezieht, in denen der anschauliche Kontak
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zum Gegenstand usterbrochen ist. Die Anmerkung von Ross zu 25
entspricht der ersten Losung; sie hat die Schwiche, daB zwar peté voij-
oewg fj alodMoewg (°6) zu einer Zwei-Faktoren-These der Erkenntnis des
- Individuellen gut passen wiirde, nicht aber &gl -... 1@ xa96Aov Adye *8),
das nichts tiber weitete Faktoren offen zu lassen scheint. Dies aber lieBe
sich dadurch erkliren, dafl Aristoteles ausdriicken will, i ersten Fall
trete zur allgemeinen Formel die Anschauung als Erkenntnismittel hinzu,
wihtend im zweiten Fall die allgemeine Formel als einzige Erkenntnis-

quelle tbrig bleibe,

10 5637 0b es sie Aberhanpt noch gibt
Wir folgen EJ und lesen nteév note.

10368~9  Die Materie bingegen ist fiir sich genommen unerkennbar

Anmerkung zur Stelle).

1036°9~12  Die Materie ist aber teils wabrnehmbar, teils intelligibel . ..

wird er durch die Redeweise von det ,, wahrnehmbaren Matetie® in 7, 10,

solche Unterscheidung aber scheint Aristoteles erforderlich zu sein, um
etwa zwischen der ehernen und der mathematischen Kugel zu unterschei-
den. Die Kugelform ist in beiden Fillen dieselbe; sie miissen sich also
dadurch unterscheidén, daB in dem einen Fall das Erz die Materie bildet,
in dem anderen aber etwas Intelligibles. Da Aristoteles iberdies meint,
daB es mathematische Gegenstinde nicht unabhingig von physischen
Gegenstinden gibt, an denen sie realisiert'sind, nimmt er an, dafB etwa
die eherne Kugel nicht nur wahrnehmbare, sondern auch intelligible
Materie enthilt. - : - ‘

. Worum es sich aber dabei handeln soll, ist nicht so klar, und diese
Frage wird dadurch kompliziert, daB es nicht klar ist, ob Aristoteles nicht
zwei voneinander unabhingige Begtiffe von intelligibler Materie hat. In
H6, 1045°34—36, nimlich ist von einem Teil der Formel, d. h. aber von
einem Teil der Form, als intelligibler Materie die Rede. Und dieser Begriff

Etwas zu erkennen, heiBt, es als das zu erkennen, was es von sich selbst
her ist. Die Matetie aber ist nicht nur nicht von ihr selbst her eine
bestimmte Sache (vgl. 1035°8—9); es gibt iiberhaupt nichts, was die Mate-
tie als solche von ihr selbst her wire (vgl. Z3, 10292425, und unsere

Der Ausdruck ,,intelligible Materie® erscheint hier zum ersten Mal und
kehrt dann Z 11, 103745, und H6, 1045%34 und *36, wieder. Vorbereitet

1035%17, und die Unterscheidung von wahrnehmbaren und intelligiblen
- konkreten Einzeldingen. Offensichtlich ist diese letztere Unterscheidung
nur sinnvoll, wenn wir so etwas wie intelligible Matetie postulieren. Eine

—
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von intelligibler Matetie scheint dem Begriff zu entsprechen, den Aristo
teles Az24, 1023P1~2, einfithrt, wenn er zwischen der wahrnehmbaren
Materie, aus der ein konkretes Finzelding besteht, und der Materie, au
der die Form besteht, unterscheidet. Hier ist das genus die mtelllglbl'
Materie fiir die Form, Vermutlich also sollten wir Ross nicht inseinemn
Bemiihen folgen, einen Begriff der intelligiblen Matetie zu finden, de
sowohl zu unserer Stelle als auch zu H6 palit.

Den Satz: ,,Intelligibel (ist) aber die Materie, die in den Wahxnehmbaren
Gegenstinden vorhanden ist, aber nicht, insofern diese wahmehmba
sind, wie z.B. die mathematischen Gegenstinde® (*11—12) faBt Ros
(8. 200) s0 auf, daB der wahtnehmbaren Materie stets intelligible Materie
(als ihre Ausdehnung) zugrunde liege. Der Satz kann aber auch anders;
aufgefaBt werden: Die intelligible Materie, die in den wahrnehmbaren
Gegenstinden vorhanden ist, insofern dieselben nicht als das, was sie
sind, betrachtet werden, sind die mathematischen Gegenstinde selbst, .
welche, wie in M3, 1078%28~31, gesagt wird, SAudg (,nach Art, der -
Materie®) existieren.

103617 oder sonst

Das von den Handschriften einhellig tiberlieferte  ist bezweifelt wor-
den. Christ konjizierte §j, wihrend Bonitz 1} strich, wie Jaeger (im Appa-
rat) beifillig erwihnt. Ohne Zweifel aber hat Ross mit seiner Erklirung
recht, daBl Aristoteles durch den Zusatz klarstellen will, daB hier nicht
nur von Tieren und Menschen, sondern von Lebewesen ganz allgerheiﬁ,
also auch von den Pflanzen, die Rede ist.

103617 insofern die Seele . ..

Die Worte #} &xootov 1| éxdotov bereiten Schwierigkeiten, die sich am
einfachsten dadurch lésen lassen, dafl wir mit Asclepius (416, 27) § &xa-
otov | Exdotou lesen.

1036°18  ein Kreis

Die Handschriften lesen, wie z.B. auch Ross, ®0%Aog, wihrend Jaeger
(6> nbuhog konjiziert, offensichtlich um diesen Teil des Satzes an das
folgende xal 7} 38 ©6 091) elvar anzugleichen. Um sich fiir oder gegen
Jaegers Konjektur zu entscheiden, muB man die Uberlieferungslage des
gesamten Satzes beriicksichtigen, genauer gesagt die Ubetlieferung der
Artikel: 1036°17 lest Ps.-Alexander f| yoy® 16 {@ov; 1036°18 liest AP
009 10 609 elvar. Selbst bei Exactov 7 &xdotov ist die Uberlieferung
gespalten, insofern J statt 1) vielmehr f| liest und E dies zumindest
als Variante Gberliefert. Damit tritt die Frage auf, ob bei dieser Reihe
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syntaktisch gleichgeordneter Sitze (i) jeweils der Ausdruck das Subjekt
bildet, welcher die Form bezeichnet, oder (ii) Subjekt jeweils der mehr-

- deutige Ausdruck ist, welcher im Sinne der Form oder im Sinne des
- Konkreten verstanden werden konnte, oder (iii) das Subjekt in dieser

Hinsicht wechselt.

Nun sprechen drei Uberlegungen dafiir, daB3 es sich bei dem Subjekts-
ausdruck jeweils um den Ausdruck handelt, welcher die Form odcr das
»Was es heifit, dies zu sein® bezeichnet. (i) Dafiir spricht die Parallele zu
1036%24, wo der Ausdruck ,die Seele” eindeutig Subjektsausdruck ist.
(ii) Es scheint in diesem Satz darum zu gehen, daf man u.a. deswegen

" nicht ohne weiteres sagen kann, daB eine Sache X ihren Teilen vor- odet
- nachgeordnet sei, weil auch die Form als ,,X“ bezeichnet werden koénne,

man also angeben miisse, um welches X es geht. (iii) Die Uberlieferung

~ im Ganzen spricht dafiir, daf} der mit einem Artikel versehene Ausdruck
- der ist, welcher die Form bezeichnet; vemutlich also handelt es sich bei

ihm um den Subjektsausdruck.

Will man entsprechend den Text einheitlich lesen, so ist es nicht das
fehlende & vor wduAog, welches stért — denn der Artikel fehlt auch vor
tdov und vor Enactov —, sondetn vielmeht das von E und ] tiberlieferte
und von Jaeger gelesene.ﬁ vor 6081 in 1036*18, das eine Anomalie
darstellt, wie Ross ganz richtig gesehen hat, der deshalb auch AP folgt
und %ol d097 16 S8 elvan liest. So wie Jaeger den Text liest, neigt man
unwillkiirlich dazu, (6) wdxhog und 1 609 fiir die Subjektsansdriicke
zu halten.

Im Ganzen also scheint der Ross’sche Text vorzuziehen zu sein.

1036%20  als etwas, das in der Formel enthalten ist

Ross hat am iiberlieferten Text Anstofl genommen und vorgeschlagen,
%ol Tdv) Tivog 009ic zu lesen, welcher Lesart sich auch die Londinenses
(S. 87) angeschlossen haben. Dabei setzt Ross voraus, daB es sich bei dem
ganzen Ausdruck 1@v &v 1@ Aoy %ol Tivog 6pdfic um eine Erliuterung
von Tivog handelt, wihrend 11 durch %ol yag % petd ... éxacta erldutert
werde.

Nun mag Ross mit der Bemerkung recht haben, der ganze Ausdruck
olov ... 3@8f|g stehe als Erliuterung zu Tivog, wihrend wir die entspre-
chende Erlduterung zu i erst mit dem Satz wal ydp 1y petd ... Exaoto
erhalten, Viel wahtscheinlicher aber scheint, daB der olov-Satz entweder
nur das TivOg oder aber sowohl das 1l als auch das Tivdg von Zeile 19
erliutert und der anschlieBende ydg-Satz Tivog dodfic erklirt.

Wenn man freilich eine Erliuterung sowohl fiir das ti als auch das
Tvdg aus dem olov-Satz herauslesen will, wird man wohl den Text indern
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miissen. Dafiir bieten sich die verschiedensten Médglichkeiten an, z.B.:
@V &v @ Adyo T nol Tvodg 809G, TdV &v 1@ Adye Tivdg kol Tig dpd
oder @V &v 1@ A6Y® T1 T1VOG ddic. :

Evrrres KaprTeL

Das Kapitel 11 zetfillt in zwei Teile, die sich ihrerseits jeweils in zwei
- Unterabschnitte gliedern.

Im ersten Teil (1036°26-1037°10) setzt Aristoteles zunichst die Diskus-
sion von Z 1o fort. Dort war festgestellt worden, daB nur die Teile der
Form 'Teile der Definition sind (1035%33+34). Solange aber nicht geklirt
- ist, was als Teil der Form und was nur als materieller Teil des Konkreten
- zu gelten hat, ist immer noch nicht klar, was in die Définition aufzuneh-
men ist. Die Frage kann nicht als geklirt gelten, weil einerseits eine
“Iendenz besteht, materielle ‘Teile fiir ‘Teile der Form zu halten, vor allem
aber, weil es andererseits Philosophen gibt, welche ‘Teile der Form fiir
matetielle Teile halten und daher aus der Definition eliminieren, wie etwa
 diejenigen, welche die Linie so definieren, als gilte es, die Zahl 2 zu
definieren. Diesem Problem ist der erste Unterabschnitt des ersten Teils
- des Kapitels (1036°26-20) gewidmet. :

103621 beginnt ein zweiter Unterabschnitt, wie sich aus dem ersten
Satz ergibt, mit dem Aristoteles die Diskussion, welche mit Z 1o begann,
in aller Form fiir abgeschlossen erklirt. Der zweite Unterabschnitt, der
sich von 1036P21 bis 1037%10 efstreckt, ist eine Art Nachtrag, in dem
Aristoteles noch einmal den Status der Materie zu kliren versucht, die
zwar nicht in die Definition eingeht, von der man aber dennoch nicht
-einfach absehen kann, selbst, in der Regel, nicht bei der Definition.

Im zweiten Teil (1037°10-7) gibt Aristoteles einerseits einen Ausblick
auf den weiteren Lauf der Untersuchung, andererseits aber gibt er eine
Zusammenfassung wenigstens von Teilen der bisherigen Ausfiihrungen
in Z. Genauer gesagt wirft Aristoteles in einem ersten Abschnitt
(1037°10—20) eine Reihe von Fragen auf, die sich aus dieser Diskussion
der Definition und ihter Teile ergeben, verschiebt jedoch deren Beantwor-
tung auf einen spiteren Zeitpunkt. ,

', Der zweite Abschnitt dieses Teils (1037°21-°7) gibt eine Ubersicht iber

die Ausfithrungen der Kapitel 4~6 und der Kapitel 10-11, ohne daB sich

Aristoteles freilich an die Reihenfolge des Gedankengangs dieser Kapitel

hielte. Auch fillt auf, daB der Inhalt der Kapitel 7—9 mit keinem Wort
erwihnt wird. :

1036%21  der eberne

Der Sinn ist offenkundig der, daBl sowohl die Form des rechten Winkels
als auch der konkrete matetielle rechte Winkel wie auch der geometrische
rechte Winkel ,,rechter Winkel® genannt werden kénnen und man daher
ausdriicklich sagen muf, was fiit eine Art von rechtem Winkel man
meint. Wir setzen also ein Komma zwischen 1 yoAufi und 6091 und
verstehen 6QO) pridikativ zu %ol ... 1 pevd tfig OAng ... %ol 1 &v Taig ’;

YQAUOTG.
1036*24—25  Wenn dagegen die Seele ...

Selbst wenn ,,das Lebewesen® nicht auch die Seele bezeichnet, wenn *
also nur vom Lebewesen im Sinne des Konkreten die Rede ist, so trifft.
immer noch zu, daB die Form tnd ihre Teile dem Konkreten vorgeordnet |
sind, daf} die Materie und die materiellen Teile in gewisser Hinsicht ihm
vorgeordnet, in gewisser Hinsicht ihm nachgeordnet sind,' und daB
schlieBlich, das Zentralorgan dem Konkreten gleichgeordnet ist.

1036*26-b20 s wird ans guten Griinden ...

* Es ist deutlich, worin das Problem besteht, welches den Ausgangs-
punkt des Kapitels bildet: Zwar ist nun klar, daB3 nur Teile der Form,
nicht auch die materiellen Teile des Konkreten in die Definition eingehen.
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Es niitzt uns aber nicht viel, dies zu wissen, solange wir nicht wissen,
was als formaler Teil und was als materieller Teil einer Sache zu betrachten
ist.

Dagegen ist nicht so klar, warum es so schwierig sein-soll, zwischen
formalen und materiellen Teilen zu unterscheiden, und wie man diese
Schwierigkeit l6sen kénnte.

Wir finden es in den Fillen nicht schwierig, zwischen Form und

Materie, zwischen formalen und materiellen Teilen zu unterscheiden, in

denen eine Form tatsichlich an verschiedenen Arten von Materie auftritt,

Da es nicht nur eherne, sondern auch hélzerne und steinerne Kreise gibt, -

ist es klar, daB es nicht zum Wesen des Kreises gehdtt, ehern zu sein, daB

also das Frz nicht Teil der Form, sondern Materie ist, da die Kreisform:
ja tatsichlich auch vom Erz getrennt auftritt, nimlich an Holz und Stein.."

Wenn also etwas, X, Teil von etwas anderem, Y, ist, dann handelt es sich
bei X um einen materiellen Teil von Y, falls die Form von Y nicht nur
an X, sondetn auch an anderem auftritt. '
Schwierigkeiten ergeben sich erst dann, wenn die Form von Y immer
nur an X auftritt. Und hier wiederum sind verschiedene Fille zu unter-
scheiden. Man kénnte sich z. B. vorstellen, dafl die Kreise, mit denen wir
vertraut sind, durchweg ehern sind. In diesem Fall kénnte man die Form
des Kreises nur in Gedanken vom Erz trennen. Und dies mag uns eine
gewisse Schwierigkeit bereiten, da wir nur mit ehernen Kreisen vertraut
sind, Trotzdem ist es uns mdglich, uns einen Kreis vorzustellen, ohne

ihn uns auch als ehern vorzustellen. Und daran kann man sehen, daf das -

Erz nicht zut Form gehért. Allgemein also kann man sagen, es sei eine
hinreichende Bedingung dafiir, daB ein Teil X von Y ein materieller Teil
von Y ist, wenn man sich Y vorstellen kann, ohne es sich als X-ern
vorzustellen.

Damit wire das Problem gel6st, wenn es sich bei dieser hinreichenden
Bedingung auch um eine notwendige Bedingung handelte. Das aber
scheint nicht der Fall zu sein. Was uns ermdoglicht, den Kreis ohne das
Erz vorzustellen, ist die Tatsache, daf hier die Verkniipfung von Form
und Materie rein #uBerlich ist. Es scheint aber auch Fille zu geben, in
denen eine innere Verbindung von Form und Materie von der Art vor-
liegt, daB man sich die Form nicht andets als an dieser Materie realisiert
vorstellen kann. So etwa scheint es, daBl man sich einen Menschen nicht
anders denn als einen Menschen aus Geweben, Knochen und Nerven
vorstellen kann. Die hinreichende Bedingung liefert also kein Kriterium
dafiir, wann wir es mit einem nur materiellen Teil zu tun haben. Denn es
gibt Teile, die zwar nur Matetie sind, ohne die sich aber die Sache dennoch
nicht denk;n 148t, von denen sich also die Form nicht einmal in Gedanken
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trennen liBt. Was nun zu Schwierigkeiten fiihrt, ist die Tatsache, dafl
einerseits Fille dieser Art mdglich zu sein scheinen, wir aber andererseits
kein Kriterium haben, um diese Fille von solchen Fillen zu unterschei-
den, in denen man sich eine Sache Y deshalb nicht ohne einen Teil X

- yorstellen kann, weil X zur Form gehért (und nicht deshalb, weil eine

so enge Verbindung zwischen det Form von Y und der Materie von Y

" besteht, daB wir uns ein Y nicht ohne den materiellen Teil X vorstellen
- kénnen).

Die Tatsache, daB wir hier iiber kein Kriterium verfiigen, fithrt zu
Fehlern in beiden Richtungen. Eine Ast von Fehler wird 1036°5~7 nur
angedeutet. Da sich eine Sache Y nicht ohne den Teil X denken lifit,
verfallen wir leicht auf den Gedanken, bei X handle es sich um einen
formalen ‘Teil von Y, obschon es in Wirklichkeit nur ein materieller Teil
ist. Die Hauptaufmerksamkeit aber richtet Aristoteles auf den umgekehs-
ten Fehler, bei dem in Wirklichkeit formale Teile als nur materielle Teile
behandelt und folglich aus der Definition entfernt werden. So also wird

~es zum Problem, wie man zwischen formalen und materiellen Teilen zu

unterscheiden habe.

DaB Aristoteles sein Augenmerk vor allem auf den zweiten Fehler
richtet, liegt daran, daf eine ganze philosophische Position ihre Existenz
zu einem guten Teil der erwiihnten Schwierigkeit verdankt, der sie zu
entkommen sucht, indem sie ‘Teile, die in Wirklichkeit formale Teile sind,
als materielle behandelt. Denn die Philosophen, von denen 1036°8 die
Rede ist, haben Schwierigkeiten mit der Frage, was als formaler Teil und
was als nur materieller Teil zu gelten habe, eben weil sie zwar bemerken,
daB selbst die Tatsache, daB sich ein Y nicht ohne einen Teil X denken
14Bt, noch nicht heiBt, daB es sich bei X um einen formalen Teil handelt,
aber auch kein klares Kriterium sehen, wie man in diesem Fall zwischen
materiellen und formalen Teilen unterscheiden kénnte. Deswegen verfol-
gen sie die Strategie, alle die Teile als materielle Teile zu behandeln, bei
denen es sich nicht ganz eindeutig um formale Teile handelt. Das fithrt
sie dazu, selbst die kontinuierliche Ausdehnung, die zweifellos Teil der
Linie ist, und die Linien, die zweifellos Teile des Dreiecks sind, als
materielle Teile der Linie bzw. des Dteiecks zu behandeln und so ihre
Entfernung aus den entsprechenden Definitionen zu vetlangen.

DaB sie damit einen Fehler begehen, sehen wir nicht deshalb, weil wir
iiber ein Kriterium verfiigten, welches uns die Unterscheidung erlaubte,
sondern nur aus den absurden Konsequenzen, die sich aus ihrer Position
ergeben und aus denen wir schliefen kénnen, da8 es sich bei der konti-
nuierlichen Ausdehnung um einen formalen Teil der Linie handelt.
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1036°26  auch als Schwierigkeit

Das ,,auch” dirfte sich hier auf die beiden Schwierigkeiten beziehen,
die am Anfang von Z1o, 1034%20—32, angefithrt worden sind, zumal

die hier entwickelte Frage mit der ersten der beiden dort genannten

Schwierigkeiten sachlich eng zusammenhingt.

1036%26  welcherart Dinge 1eile der Form sind

Wie Ross folgen wir E] und lesen moio tob £idovg péem, wihrend
Jaeger sich auf die Pataphrase von Ps.-Alexander und dis von AP iibetlie-
ferte Eotan stiitzt, um 7oid ot tod €1dovg péon zu lesen.

Denn die Definition hat das Allgemeine nnd
die Form gum Gegenstand

Der zugrunde liegende Gedanke ist klar, Wir wissen nicht, wie wir eine
Sache zu definieren haben, wenn wir nicht wissen, was Teil der Form
und was Teil nur des Konkreten ist. Denn die Definition hat die Form
zum Gegenstand. Was nicht klar ist, ist die Funktion des Zusatzes ,,das

1036%28~29

Allgemeine und die Form®. Z 10, 1035°34f., legt den folgenden Zusam- ’

menhang nahe: Wenn man angibt, was es ganz allgemein heif3t, ein X zu
sein, dann gibt man die Form von X an. Denn das ,,Was es heiBt, X zu
sein® und das X im Sinne der Form von X sind identisch.

Das heiBt aber durchaus nicht, daB} die Form etwas Allgemeines wiire.
Was zutrifft, ist vielmehr dies, daB die Form als solche fiir alle Gegen-
stinde einer Art vollig gleich ist. Wenn zwei Gegenstinde von einer Art
sind, dann sind zwar ihre Formen verschieden, aber sie unterscheiden
sich nicht als solche. So mag die Seele des Sokrates von der des Euthy-
phron sich in mannigfacher Weise unterscheiden, aber als Seele, d.h. als

Formprinzip der Art ,,Mensch®, sind beide einander v6llig gleich. Daher :

muf} auch ihre Formel dieselbe sein. Bei der Materie ist das anders. Fiir

zwei beliebige materielle Gegenstinde ist die Materie auch als solche.

verschieden.
Der Gedanke ist also der, daB die Definition die von etwas Allgemei-

nem sein muB, da sie auf alle Gegenstinde einer Art zutreffen soll.

Deshalb aber muB sie Definition der Form sein, da nur die Bestimmung
der Form allgemein sein kann, weil die Bestimmung der Form als solche
allgemein ist, nicht aber die Bestimmung des Konkreten, weil die Materie
auch als solche fiir jedes Individuum jeweils eine bestimmte ist.

1036%31  Was nan ... anftritt ...

Zu der Ausdrucksweise ,,&miylyveadoi &ni® vgl. 1035%12; 1036°6; vgl.:
auch 1034°12; 1035%5; ferner vgl. 1033°7 und die Anmerkung zu-

- 1036%°31—32
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1034°11~12. Die Ausdrucksweise zeigt, dal -von Formen die Rede ist. So.
heiBit es auch 1036°3—4 ausdriicklich: ,,So erscheint auch die Form des
Menschen immer an Geweben und Knochen und Teilen dieser Art.“
an der Art nach voneinander Varschiedenem

Vgl. die Anmerkung zu Z 8, 1034°7-8.

1036°2 i keiner Weise zur Form gebirs

Jaeger meint, {uéoc) erginzen zu miissen: 0dd&v {uégoc Tod gidovg,.

- Br tbersieht, daB8 Aristoteles schon einige Zeilen zuvor, 1036%3, die
- Konstruktion o96&v 108 X elvor im Sinne von , kein Teil von X sein®

verwendet. od8&v liBt sich auf zwei Weisen konstruieren, adverbiell oder
pronominal (,ist nichts, was Teil detr Form ist*). Wir ziehen die adver-
bielle Interpretation vor.

1036°3  davon in Gedanken abgusehen

Ross und Jaeger lesen mit AP tofitov; wir folgen EJ und lésen tobro.
Wie immer wir lesen, das Pronomen bezieht sich in jedem Fall auf die
Materie und nicht auf die Form, wie man aus der Parallele in 1036°23
erschen kann. Die Frage ist nur, ob sich das Demonstrativptonomen
konkret auf das Erz bezieht, oder ob der Satz allgemeiner zu verstehen
ist und sich auf jegliche Art von Materie bezieht, von der gilt, dafB eine
Form nur an ihr auftritt. Der Anschluf3 ,,So erscheint.auch ...“ (olov 0
ol dvpdmnov &ldog ...) spricht fir die zweite Moglichkeit. In diesem
Fall aber ist to0to eindeutig vorzuziehen. Aber-selbst, wenn sich das
Pronomen nur auf das Erz bezieht, ist to¥t0 immer noch méglich.

1036%5  Doch wobl nicht, ...

Ross (S. 203) und die Londinenses (S. 88 £f.) folgen der traditionellen
Interpretation und meinen, Aristoteles vertrete die Auffassung, in der
Definition des Menschen miisse man sich auf die Matetie des Menschen
beziehen. Dies kann aber nicht zutreffen, wie man aus unserem Satz
ersieht. Denn einmal gibt es die Definition des Menschen im Sinne der
Form, welche nichts als eine Definition der menschlichen Seele ist. Und
selbst was den Menschen als konkreten Gegenstand angeht, so sagt ja
Atistoteles hier ausdriicklich, daB die besagten Teile weder Teil der Form

noch Teil der Formel sind, sondern nur Materie darstellen, und das,

obschon der Gegenstand sich nicht ohne diese Teile denken 148t.
Offensichtlich meint Aristoteles, daB aus der bloBen Tatsache, dafl man

sichin bestimmten Fillen, nimlich im Fall von natiitlichen Gegenstinden,

die Form nicht anders als an der fiir sie charakteristischen Matetie reali-.
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siert vorstellen kann, noch nicht folgt, dafl man sich in der Definition
ausdriicklich auf diese Materie beziehen miiBte. Wie sich 103622 ff. zei:
gen witd, meint Aristoteles nut, da man die Sache, das heif3t aber ihre
Form, so definieten muB, daB aus der Definition ersichﬂi‘ch wird, daB es

sich um eine Form handelt, die nur an der geeigneten Art von Materié

auftreten kann.

10366 weil sie nicht auch an anderem anfiritt

Oben (1036°2—3) hieB es, daB es schwer witre, die Kreisform. vom Erz

zu trennen, wenn alle Kreise ehern wiren. Deshalb mu8 es verwundern

wenn jetzt die Unmdglichkeit; die Form von der Materie zu trennen; -
darauf zuriickgefithrt wird, daB die Form nur an dieser Art von Materie:
auftritt. Vermutlich ist das &miylyveoSar modal zu verstehen: Die Tren:
nung ist nicht nur schwer, sondern unméglich, wenn die Form nur an

dieser Art von Materie auftreten ann.

Die Schwierigkeit entfiele, wenn man den Fall, daB es nur eherne Ringe :
gibe, und den des Menschen, der nur aus Geweben, Knochen etc. bestehen

kann,. al.s einen Fall behandelte: Das gemeinsame Merkmal wire ‘die
Schwierigkeit, Form und Materie in Gedanken zu trennen, unter Vernach-

lissigung des Unterschieds, daB es sich einmal um ein kontingentes
Faktum, im anderen Fall um einen notwendigen Zusammenhang han-
delte. Fiir diese Auffassung 148t sich das olov (°3) anfiihren, das den Fall

des Menschen als Vergleichsfall, nicht als Kontrastfall dem der ehernen
Ringe anzuschliefen scheint. ‘ '

Sachlich spricht aber mehr fiir die Annahme, daB Aristoteles drei
Fille, nicht bloB zwei, unterscheiden wollte. Die Fille blof kontingenter
Exlklusivitit einer Art von Material (wie bei den ehernen Ringen) und
der notwendigen Bindung bestimmter Formen an bestimmte Matetialien
(vtie beim Menschen) sind sachlich grundverschieden; daB Aristoteles
mit YoAendv (1036°2~3) und ddvvatobpev (°7) verschiedene Ausdriicke
fiir die beiden Fille gewihit hat, wire dann der angemessene Ausdruck
fiir seine Einsicht in diesen Unterschied.

1036P7 . Aber wir sind unfibig ...

1036°2—3 war von der Schwierigkeit die Rede, die Form von der

Materie zu trennen. Bonitz und Ross interpretieten die ganze Stelle so,

als ob es zwar auBerordentlich schwierig sein mége, die Form von der
Materie zu trennen, es aber doch immer méglich wire. Zum Verstindnis
des Abschnitts ist es wichtig, die Tatsache, daBl Aristoteles hier von
Unfihigkeit spricht, ernst zu nehmen. Um dazu in der Lage zu sein,
mﬁsscn wir freilich drei Dinge unterscheiden: (i) die Fahigkeit, zwischen
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Form und Materie zu unterscheiden; (ii) die Fihigkeit, eine Form als der
Formel nach abgetrennt (Ady® ywElotéV) zu betrachten; und (iif) die
‘Fihigkeit, die Form in Gedanken von der Materie in dem Sinn zu trennen,

dall man sich die Form nicht immer schon in dieser Art von Materie

© realisiert vorstellt. Die Tatsache, daB wir iiber (f) und (ii) verfiigen, heilt

noch nicht, dafl wir auch iiber (iii) verfiigen.

Man kénnte auch mit Verweis auf die Verwendung von ,,&8vuvateiv
in Z 12, 1038%13, meinen, hier sei von einer Trennung die Rede, die zwar
im Prinzip méglich sei, die wir aber aus Unfihigkeit nicht bewerkstelligen

kdnnen. Diese Interpretation aber diirfte dadurch ausgeschlossen sein,

daB das ,,wir” ganz allgemein zu verstehen ist.

1036°7  Da es nun scheint, daff ein solcher Fall vorkommen kann . ..

Fiir das Vetstindnis des ganzen Abschnitts kommt es sehr darauf an,
wie man die Worte &nel 8% tobro Soxel psv 2vdéyecda Gdniov 62 mote
versteht. Der Satz ist leider mehrdeutig. Eine M8glichkeit wire die, das
tobto auf &duvatodpev zu beziehen: Fs kann vorkommen, daBl wir zu
einer solchen gedanklichen Trennung von Form und Materie unfihig
sind. Jedoch schlieBt der Zusatz, es sei unklar, wann dieser Fall eintreten
oder vorliegen kénne, diese Interpretation aus. Es wiire auBerdem sprach-
lich sehr hatt, zu sagen, es sei mOglich, dall wir etwas nicht zu tun
vermdgen (EvBéyetan dSuvareiv).

Die meisten Interpreten und Ubersetzer beziehen das tofito daher auf
yogical. Aber auch hier sind zwei Versionen méglich: (i) Es kénnte auf
den Fall des Kreises Bezug genommen werden, in dem wir die zur
Diskussion stehende Trennung der Form von der Materie (bzw. die
konverse Trennung der Materie von der Form) auch dann vornehmen
kénnten, wenn es de facto nur eherne Kreise gibe. Es kénnte auch (ii)
gemeint sein (und dies scheint von den meisten Interpreten angenommen
zu werden), daB auch dann, wenn wit glauben, wir seien unfihig, die
fragliche Trennung vorzunehmen, es doch jedenfalls im Prinzip moglich
ist, obgleich unklar bleibt, in welchen Fillen es moglich ist. Diese Inter-
pretation leidet unter der Schwierigkeit, daB sie Aristoteles gleichsam in
demselben Atemzuge behaupten liBt, etwas sei unmoglich, und zugleich,
es sei doch mdglich, wenn auch unklar, wann.

Beiden Versionen (i) und (ii) steht ferner entgegen, daB uns der Text
keinerlei Anhaltspunkt dafiir gibt, warum Aristoteles hitte meinen sollen,
es sei unklar, welche Fille von der einen und welche von der anderen Axt
sind. Man sollte wohl auch annehmen, daB die von Atristoteles hier als
undeutlich bezeichnete Falluntetscheidung genau die ist, die von den
im folgenden erwihnten Philosophen eben wegen ihrer Undeutlichkeit
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verletzt wird, indem sie etwas, das in Wirklichkeit Teil der Form ist, als .
materiellen Teil behandeln. Da aber diese Philosophen sicher nicht ge-
meint haben, wir kdnnten uns eine Linie ohne Ausdehnung vorstellen,
kann es bei dem Fehler, den sie machen, nicht datum gehen, daB sie etwas -
fir in Gedanken abtrennbar hielten, was tatsichlich nicht abgetrennt
gedacht werden kann.

Es legt sich daher nahe, das tobito doxel pév Evbéyxeodur anders aufzu-
fassen und es auf den ganzen voraufgehenden Satz zu beziehen, in dem
davon die Rede ist, daB (i) etwas eindeutig zur Materie gehort und wir
auch wissen, dafl es zur Materie des Gegenstandes gehdrt, und zugleich
(ii) gilt, daB wir die Form von der Materie auch in Gedanken nicht
trennen kénnen. :

Der Fall des Menschen ist ein klarer Fall dieser Art; unklar ist, in
welchen Fillen ein Teil der Sache, ohne den wir uns die Sache nicht
vorstellen kénnen, ein Teil der Materie ist und in welchen Fillen er ein
Teil der Form ist. Ein gutes Beispiel fiir einen solchen kritischen Fall
diirfte der der Silbe sein, wenn wir iht Vethiltnis zu ihren Buchstaben
betrachten. Es ist offenkundig, daBl die Buchstaben 'Teile der Silbe sind,
ohne die sie sich nicht denken liBt; ob es sich-dabei aber um Teile der
Form der Silbe oder um matetielle Teile handelt, dies zu entscheiden
bedarf es, wie Aristoteles in Z1o. deutlich gemacht hat, sorgfiltiger
Untersuchungen. Wie sich herausstellt, sind die Buchstaben, als Formen
genommen, Teile der Form der Silbe, wihrend die konkreten Buchsta-
ben vielmehr zu den materiellen Teilen der Silbe zdhlen (vgl. Zio,
1035%10~17).

Annahme von Verweisen auf pythagoreische Lehren mit allergroBter
Vorsicht begegnet, kdnnte man versucht sein, hier eher einen Hinweis
- auf bestimmte Platoniker zu sehen. Da aber 10 36°13 ff. auf gewisse Plato-
- niker als eine weitere Gruppe von Philosophen eingegangen wird, welche
- die Sache ohne weiteres mit ihrer Form identifizieren (siehe das xal in
- b13), da Aristoteles P18-19 ausdriicklich auf die Pythagoreer eingeht und
~da wir nur von den Pythagoreern wissen, daB sie alles auf die Zahlen
zuriickfiihrten (vgl. Zeile 12), diitfte man vielleicht doch diese Philoso-
" phen zu Recht als Pythagoreer identifizieren. Die Entscheidung hieriiber
mochten wir den Spezialisten auf diesem schwierigen Gebiet tiberlassen.

1036%10  won allen diesen Dingen ...

Wit lesen mit EJ névta todta, wihrend A®, dem auch Ross und Jaeger
folgen, mévto ol Tadta bietet, was aber schon sprachlich hart zu sein
- scheint.

1036°11-12  dos Kreises

Die Textiiberlieferung ist geteilt zwischen x0%Aov (»des Kreises) in E]
und 4v8gi8vrog (,,des Standbildes”) in AP und Ps.-Alexanders Paraphrase.
Die Lesart von E] ist vorzuziehen: In 1036*32~33 war schon von Erz
und Stein als Materialien des Kreises die Rede, und es ist wahrscheinlicher,
daB3 AP und AIP das sonst so hiufige Standardbeispiel der Bildsiule hier
einsetzten, als daB E] wegen des Zusammenhanges mit *32—3 3 §vSgiévroc’
in xbxAov gedndert hitten. Uberdies paBt das Beispiel des Kreises auch
sachlich besser zu der anschlieBenden Diskussion iiber die Definition

1036°8  wann er an Jfiritt mathematischer Gegenstinde. v

Das note konnte man (nach einem Vorschlag von A.Laks) auch als
enklitisch auffassen: Der Fall kann auftreten, aber manchmal sei es unklar
(ob ein solcher Fall wirklich vorliegt). Da es aber vor allem um eig
Kriterium gehen muf, mit dem man die Fille auseinanderhalten kénnte;
in denen (i) unsere Vorstellungskraft nicht zur Trennung von Form
und materiellen Bestandteilen ausreicht, oder (ii) die Unmdglichkeit der
Trennung darauf beruht, daB die mutmaBlichen materiellen Teile in Wahr-
heit Teile der Form sind, wiirde die Bemerkung {iber die zufillige Streu-
ung der Fille, die wir durch enklitische Interpretation des ndte erhalten.
wiirden, nicht gut in den Zusammenhang der Argumentation passen.

1036°12  Und sie redugieren alles auf die Zablen : g -

. Sie reduzieren alles auf die Zahlen, indem sie behaupten, daB3 Zahlen |
letztlich die ousiai von allem seien. Das heifit nicht, daB es nur Zahlen
g{ebe, sondern nur, daB man bei der Rekonstruktion der Gegenstinde
'von Zahlen auszugehen habe. Aus der Zahl 2 konstruiert man eine Linie,
aus einer Anzahl von Linien eine Fliche, aus einer Anzahl von Flichen
einen Korper usf.

10361317 Und von denjenigen, die bebanpien, daff es Ideen ;gz'ln‘ .

~ Die beiden Auffassungen, die nach Atistoteles unter den Vertretern
der Ideenlehre konkurrierten, sind — so fassen es Ps.-Alexander, Schweg- ‘
ler und Bonitz auf — einmal die These, die ,Linie selbst® (odroyoauun)
sei mit der Zweiheit (8v6g) identisch, dann die These, sie sei der Form

1036°8  haben cinige Philosophen

Die meisten Kommentatoren schlieBen sich Ps.-Alexander an, det
vermutet, es sei von Pythagoreern die Rede. Wenn man allgemein det
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oder dem Prinzip der Linie gleichzusetzen. Jedoch hat Ross (S. 203) gute
Griinde dafiir angegeben, daf§ es in beiden Fillen um die Zweibest, nicht
um die ,,Linie selbst“ gehen miisse: Die erste Gruppe identifizierte die
Zweiheit mit der ,,Linie selbst“, die andere Gruppe wiederum die Zwei-
heit mit der Form der Linie. In der Tat spricht die Begriindung, die
Atristoteles (P15—17) fiir die Auffassung der zweiten Gruppe referiert, seht
fiir die Interpretation von Ross: Die Zweiheit kdnne nicht mit der ,,Linie
selbst®, sondern nur mit der Form der Linie identifiziert werden Well
nur bei einigen Dingen die Form der Sache mit der Sache selbst zusa
menfalle (wie die Form der Zweiheit mit der Zweiheit), bei andeten
Dingen dies aber nicht so sei, z.B. nicht bei der Linie; also diirfe man
die Zweiheit nicht mit der Linie, sondern nur mit der Form der Linie
gleichsetzen. Aus den uns erhaltenen Nachrichten iiber die Alte Akademic
148t sich nicht entscheiden, ob die beiden Gruppen unter den »Anhingern
der Ideenlehre” jeweils die frithen Akademiker (unter Einschluf Platons)
und Angehérige der nichsten Generation waren, wie Ross vermutet,
oder ob es sich, wie die Loridinenses annehmen, um zwei Gruppen unter :
" den Schiilern des Xenokrates handelte. '

die Zahl 4 zum Prinzip der Freundschaft, der Gerechtigkeit und des
Korpers (vgl. As, 987°27; 985°30f. u. Ross’ Anmerkung zu der Stelle).

103619 daff man ans dieser Form eine Form fiir alles macht

Das ist die schlichteste Weise, die Worte &vdéyerot v ndviov noielv
odtd el8og aufzufassen, Dabei wird 8v als Zahlenadjektiv zu &ldog, und
adtd, mit pronominalem Riickverweis auf &v 1e moAAdV £18og, als Obje{ct
genommen. Ross sieht &v als Objekt des von &véyeror abhingigen motely
an und adtd als qualifizierende Bestimmung von eldog: ,,and it is possﬂ.ale
to make one thing the Form-itself of all; entsprechend erwigt er im
Kommentar, adtdeidog zu drucken (S. 203). Bonitz {ibersetzt: ,,Es ist
danach méglich, daB Eins selbst die Form von allem (sei)“, zieht also
adTd zu Bv und faBt dies als ,,Bins®“ oder ,,das Eine” auf; im Kommentar
interpretiert er freilich wie Ross: ,,e0 potest devenire, ut unam statuendam
esse censeat rerum omnium formam ac speciem® (S. 340).

Da aber adto im Gegensatz zu ta 8’ &AM zu stehen scheint, sollte auch
0dtd Objekt von motelv sein, woraus sich die von uns vorgeschlagefle
Ubersetzung ergibt. Die Londinenses (S. 91) wollen odtd als ,,all on its
own* auffassen und stellen dies dem ,,gibberish of Ross’ ,make one thing
the Form-itself of all'“ entgegen. Angesichts der Moglichkeit, das adto
schlicht als ,,diese® zu verstehen, hat freilich auch dieser Vorschlag wenig
fiir sich. :

1036°17  Dies hat allerdings erstens gur Folge

Statt des e (P17) bietet das Zitat be1 Ps.-Alexander 1@v. Jedoch ist te
durch die Korrespondenz mit xol in P19 gesichert, auch wenn die von
ovpPaiver abhingige Infinitiv-Konstruktion mit &v8&yetar verlassen
wird. Durch 1¢ und ol werden die beiden paradoxen Konsequcnzen '
verbunden, die den Versuch der Anhiinger der Ideenlehre belasten, geo-
metrische Figuren auf Zahlen zu reduzieren: Erstens macht man so einé
einzige Form zur Form von Dingen, die sich offensichtlich in ihrer Form-
unterscheiden (paivetor hat in P18, dhnlich wie in 1036%31, den Sinn von
pavepdv &otu: es ist offensichtlich®); zweitens kénnte man dann diese
Form zur Form von allem machen (wenn es auf Unterschiede der Form,
wie wir sehen, nicht mehr ankommt), und dann wiirde alles eins werden,
insofern es unter eine Form fillt. Das offtag &v ndvro Eotar klingt wie
eine Anspielung auf Heraklit DK B s50: ... dpoloyelv copdy gom &v -
ndvta elvar (,, Weise ist es, darin uberemzustimmen, dafB3 alles eins ist“).:

1036°24—28  _Auwch der Virgleich, den der jiingere Sokrates .
angustellen pflegte

Der jiingere Sokrates war ein Zeit- und Studiengenosse des Mathe-
matikers Theidtet, den Platon im ,, Theaitet” 147D, ,,Sophistes 218 B
und im II.Brief 358D erwihnt und im ,Politikos” als einen der vier
Dialogteilnehmer einfiihrt. Der jiingere Sokrates wollte vermutlich das
. Verhiltnis des Menschen zu seinem Korper mit dem Verhiltnis eines
geometrischen Gegenstandes zu der Materie gleichsetzen, in der er, wie
z.B. der Kreis im Erz, realisiert ist. Dieser Vergleich diirfte dazu gedient
habegq, die These zu stiitzen, daB man bei der Definition von natiirlichen
Gegenstiinden genauso zu verfahren habe wie bei der Definition mathe-
matischer Gegenstinde, also auch hier von der Materie ganz absehen
miisse. ;

'Es ist bemerkenswert, daB8 Aristoteles diese Auffassung des jiingeren
Sokrates nicht rundweg ablehnt, sondern sie nur fiir irrefithrend hilt. Er
lelint sie nicht rundweg ab, weil auch er selbst in Z die Ansicht vertritt,
die Definition habe allein die Form zum Gegenstand, nicht auch die
Materie. Fr hilt sie aber fiir irrefithrend, weil sie die Meinung nahelegt,

103618 anuch schon fiir die Pythagoreer

Die Pythagoreer hatten in ihrem Bemiihen, alle Naturerschemungen
auf Zahlen und Zahlenverhiltnisse (wie z. B. die musikalischen Akkorde
auf ganzzahlige Verhiltnisse von Saitenlingen) zuriickzufiihren, und in
dem Bestreben, dabei mit méglichst kleinen Zahlen auszukommen, je-
weils eine Zahl zum Prm:np ganz verschiedener Dinge gemacht, wie z. B.
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natiirliche Gegenstinde konnten ohne die fiir sie charakteristische Materie
existieren, wie der Kreis ohne das Etz. Wihrend es fur die Mathematik
nichts ausmacht, wenn man von detr Materie ginzlich absieht, an der die
mathematischen Gegenstinde realisiert sind, ja diese Gegenstinde sogar
so behandelt werden, als existierten sie unabhingig von dieser Materie,
wiirde die gleiche Betrachtungsweise in der Naturwissenschaft zu uniiber-
windlichen Schwierigkeiten fithren. Denn es ist fiir die Erkenntnis der
Natutgegenstinde wesentlich, daf ihre Formen nur an der jeweils geeig-
neten Materie auftreten kénnen. :

1036P28—29  eine Art von wabrnehmungsfihigem Gegenstand

Da Aristoteles an anderen Stellen, besondets in De anima B, den
begtifflichen Zusammenhang zwischen {@ov und Wahrnehmungsfihig-
keit statk betont, und auch schon in Z 10, 103518: 8-00y dndoker tvev
alodfoewg auf diesen Zusammenhang hingewiesen hat, wiirde man auch
hier statt aioc9n10V (,,wahtnehmbar®) eher aiodntinov (, wahrnehmungs-
fihig®) erwarten. Aber weder bietet die Textiiberlieferung irgendeinen
Anhalt fiir diese so naheliegende Konjektut, noch gibt es irgendeinen
Hinweis, daB ,,alodnt6v* vor der Spitantike auch im aktiven Sinn vet-
wendet worden wire (hierzu vgl. Lampe, Patristic Greek Lexikon s.v.).

Bleiben wir nun bei ,eine Art von wahtnehmbarem Gegenstand®,
dann miiBte die Interpretation darauf abstellen, daB z.B. ,Kreis“ ein
mathematischer Begriff eines immateriellen Gegenstandes ist, wihrend
Gegenstinde wie Lebewesen als wahrnehmbare Gegenstinde wesentlich
mit Materie verbunden und daher Verinderungen und Bewegungsformen
unterwotfen sind, auf die bei ihrer Definition Riicksicht zu nehmen ist.
Das Unbefriedigende an dieser Erklirung ist natiirlich, daB nicht nur
Lebewesen wahtnehmbate Gegenstinde sind und daB bei dieser Interpre-
tation ein wesentlicher aristotelischer Gedanke verlorenginge: Anders
als bei Artefakten ist die Bezichung zwischen Form und Materie bei
Lebewesen so eng, da3 nur ein tatsichlich beseelter Korper als ihre
Materie in Frage kommt. Wihrend etwa das Erz der Statue die Statue
iiberdauern kann, kénnte auch der Korper des Lebewesens das Lebewe-
sen nicht {iberdauern; das, was hier tibetrdauert, ist nicht der Korper oder
die Materie des Lebewesens, sondetn das, in was der K6rper zerfillt, Der
Grund dafiir, daBB der Korpet nur in einem Zustand, in dem er beseelt
ist, als Materie in Betracht kommt, ist der, daB die charakteristischen
Lebensfunktionen, und damit die entsprechenden Seelenvermdgen —allen
voran das Wahrnehmungsvermdgen —, nur von einem solchen Korper,
d. h. einem Krper mit funktionsfihigen Organen, getragen werden kdn-’
nen. Die charakteristischen Funktionen von Artefakten hingegen lieBen

1036%24 bis 29 2r1r

fsich in der Regel auch an recht andersartigen Materien realisieren. Dies
ist nun offenkundig der Gedanke, der dem Beispiel von der Hand in den

- folgenden Zeilen zugrunde liegt. Daher lesen wir aloSntixov.

1036°29  ist doch wohl eine Art von wabrnebmangsfihigem Gegenstand

Mit EJ lesen wir Tt {owg statt des 11, welches von Ab und Ps.-Alexander
tbetliefert wird. - :

Es fillt auf, daB Aristoteles vom Beispiel des Menschen, das er in
b27-28 dem Beispiel des Kreises gegeniiberstellt, in b29 zum Lebewesen
hintiberwechselt, um dann in ®30—31 zum Menschen zuriickzukehren.

1036°29  kann daber auch nicht obne Riicksicht adf sein Bewegtsein
definiert werden

So wie Aristoteles sich hier ausdriickt, kénnte man ihn leicht in dém
Sinn verstehen, daB die Bewegung und die Teile des Menschen als eines
wahtnehmungsfihigen Gegenstandes, also die Organe, Teile der Formel
sein miBten, weil doch diese Form nur an einer bestimmten Matetie
auftreten kann. Dabei kénnte man sich auf E1, 1025b28-1026% (vgl.
auch K7, 1064°23-28) stiitzen. Denn dort wird klar gesagt, daB zur
Definition der Naturdinge Bewegung und folglich auch Materie herange-

. zogen werden miissen. Jedoch ist festzuhalten, daB die in E vertretene

Auffassung nicht ohne weiteres fiir die Interpretation von Z herangezo-
gen werden darf. Aristoteles macht in Z nicht, wie vielleicht in E, den
Unterschied zwischen det Formel der Form und det Formel der Sache,
wobei die Formel (A6yog) der konkreten Sache auch die Materie einbe-
zieht, wihrend die Formel der Form, fiir sich genommen, von aller
Materie absieht. Weiter unten in unserem Kapitel, 1037°24—25, sagt Ari-
stoteles vielmehr klar, dafl die materiellen Teile in der Formel der ousia
nichts zu suchen haben und daB es von der ousia im Sinne der konkreten

" Sache nur insofern eine Formel gibt, als auch das Konkrete als Form

(unter Absehen von seiner Materie) aufgefaBt werden kann, insofern

ndmlich das, was es eigentlich ist, die Form ist.

Wihrend man .E1 so verstehen kann;- daB dort zwei verschiedene

Formeln zwei verschiedenen Sachen zugeordnet werden, nimlich dem
konkreten Gegenstand und seiner Form, 148t Aristoteles hier offensicht-
lich nur eine Formel zu, di€ der Form, die als dieselbe Formel auch (in
~einem gewissen ‘Sinne) dem konkreten Gegenstand von dieser Form
zugesptochen werden kann (vgl. 1037°26—29). Es kann also an unserer
Stelle nicht darum gehen, daB Aristoteles darauf hinweist, es gebe Gegen-
stinde, wie die mathematischen Gegenstinde, die als bloBe Formen defi-




212 Elfres Kapirel

aiert werden kénnen, und andere, wie der Mensch, die blof3 als Konlretes :
aus Form und Materie definierbar seien. Er spricht vielmehr auch hier
{iber die Form des Menschen (nur die kann, im strengen Sinn, definiert
werden). Seine These aber ist die, daB bei der Definition von solchen .
Formen, die nur in einer bestimmten Art von Materie auftreten kdnnen;:
dieser innere Zusammenhang von Form und Materie deutlich werden':
muB. DaB man bei der Definition des Lebewesens beriicksichtigen muB;:
daB Lebewesen bewegt sind, geht schon daraus hervor, daB die Form des
Lebewesen ihre Seele (yoyn) ist; diese abet ist ein Vermdgen oder ein
System von Vermdgen, bestimmte Einwirkungen zu erfahren und be- -
stimmte Prozesse bzw. Titigkeiten in Gang zu setzen und zu steuern
Entsprechend gilt, daB3 solche Vermégen nicht realisiert werden konnest
ohne Instrumente oder Organe, so daB die Definition von Lebewesen
den Umstand nicht auBer acht lassen kann, daB Lebewesen fiir ihre
Funktionen geeignete Organe brauchen.

Aristoteles versucht hier, so scheint es, einen schwierigen Mittelweg
zu gehen zwischen der Auffassung des jiingeren Sokrates, nach der die
Form des Menschen gar nichts mit seiner Materie zu tun hat, und jener
anderen Auffassung, der er selbst z.B. in B 1 vielleicht noch zuneigt, daB
die Materie bei Naturdingen wie Lebewesen ebenso zur Definition gehért
wie die Form. An unserer Stelle wird die Materie aus der Definition
ausgeschlossen, zugleich aber vetlangt, dafl die Definition der Form in -
einer Weise erfolgt, dal aus der Definition der Form allein schon hervor-
geht, daB eine solche Form nur an hierfiir geeigneten Materialien auftreten
kann, wobei aber die Materie selbst nicht eigens erwihnt zu werden |
braucht. o

Der Kontrast zwischen der in E1 (dhnlich K v) formulierten Auffas-
sung des Aristoteles und der in Z 1o und Z 11 vertretenen Ansicht kénnte
freilich durch geeignete Interpretation von E1 (bzw. — unter groBeren
Schwietigkeiten —von K 7) gemildert oder sogar beseitigt werden. Beson-
ders kénnte man die Stelle E 1, 1026%2—3: 003&vdc vdg Gvev mvioeng 6
Adyoc adtdv, &AL’ del Exel BAnv statt durch: ,,Die Formel keines dieser
Dinge kommt ohne (Bezugnahme auf) Bewegung aus, sondern enthilt
in jedem Fall Materie® vielmehr durch: ,,... sondern jedes dieser Dinge
enthilt Materie® zu {ibersetzen. So auch Ross in seiner Ubersetzung, -
wihrend Ch. Kirwan, Aristotle’s Metaphysics, Books I', A and E, 1971
(,,for the formulae ... always include matter®, S. 67) der ersteren Interpre-
tation folgt. Wenn man iberdies das &t 8¢ ... Tov Adyov nédg ol pf
Aov8avely in 1025°28—29 ansieht, hiitten wir auch in E1 nur die These,
daB Definitionen von Naturdingen Risksicht darauf nehmen miissen, daB
dergleichen Formen nur an bestimmten Materialien vorkommen kéanen.
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Die Parallelstelle in dem hinsichtlich seiner Authentizitit freilich mit
Recht umstrittenen Buch K formuliert drastischer: 6 pév tod oipod Adyog

- petd tfig GAng Adyetar tfig Tod modypatog (K7, 1064%23—24); aber auch

hier kénnte man sich darauf berufen, das petd miisse nichts anderes
bedeuten als odx dvev.

Da es uns vor allem darauf ankommt, daf3 die Auffassung des Aristote-
les in Z 10 und Z 11 die oben ausfiihtlich besprochene ist, wiitde eine in
diesem Sinne harmonisierende Interpretation von E 1 und K 7 uns nicht
storen, unsere Auffassung ehet stiitzen. Es scheint uns aber auch dann
noch ein deutlicher Unterschied vorzuliegen, Das hingt vor allem von
der Interpretation von &AL’ del Exel BAnV (1026%3) ab. Wir verstehen es,
gegen Ross, als ,,die Formel enthilt jeweils Materie®, wobei wit uns auf
die dhnliche Wendung: 6 871 yoAnods wdulog Exel &v 16 Loy THv BAnv
(1033%4£.) berufen wiirden.

103629  nicht obne Ricksicht auf sein Bewegtsein ...

Aristoteles hat soeben hervorgehoben, dafl das Definitionsverfahren
des jiingeren Sokrates zu der Annahme verleitet, der Mensch kénne ohne
seine ‘Teile (§vev t@v pepdv) existieren. Dies wendet er nun ins Positive
und fordert, daBl durch die Definition des Lebewesens klar werden mulf,
dafB es sich um etwas handelt, das sich auf eine bestimmte Weise bewegt
und dessen Teile sich folglich in einem solchen Zustand befinden miissen,
daB es sich auf diese Weise bewegen kann. Wenn also Aristoteles hier
ivev uviioeng und in P30 Hvev 1V pepdv dydvtav ndg sagt, dann meint
er damit nicht, wie von den Interpreten fast durchweg vorausgesetzt
wird, daB die Definition des Menschen die Bewegung und die Teile
enthalten muB, sondern daf} eine sachgerechte Definition die erwihnten
Tatsachen in angemessener Weise implizieren muf. Diese Tatsachen gehé-
ren demnach zu den notwendigen Bedingungen einer angemessenen
Definition. Das &vev hier ist also im Sinne von &vev o0 ... odx zu
verstehen, das seit Platon (Phaid. 99 A) fir notwendige Bedingungen
gebriuchlich ist.

1036°30—31  micht obne weiteres Hand des Menschen

Es liegt nahe, in der Formulierung od y&g néviag tol dvigdmov pégog
1 x&lo unter Hinweis auf die Parallelstelle Z 10, 103 5°24: 00 v 6 mévtag
Eywv ddutolog Ldov ein Exov oder Exovoa hinter mhvtag zu erginzen —
gyov im AnschluB an pepdv &yoviav tog; Eyovoa, korrekter, auf 1 xeiQ
bezogen. Aber Phys. © 1, 251%2: 00 mdvteg Suvatd dotiv dAL’ B3 Eyovra
zeigt, daBl der Text auch so gut verstdndlich ist.




214 Elftes Kapitel 103632 bis 1037°8 _ 215

1036°32—1037%s  Was nun die mathematischen Gegenstinde anlangt ... Alexanders Paraphrase sich auch gut als Paraphrase des von E und i)
lﬁberlieferten ‘Textes verstehen 148t und daB wit, wenn wir den Text von
‘AP nicht hitten, aufgrund von Ps.-Alexanders Kommentar keinen Grund
zu det Vermutung hiitten, er habe einen anderen als den von E] tiberliefer-
ten ‘Text gelesen. Sprachlich muB man sich bei der lingeren Version an
dem ersten xal in 1037°1 stoBen. Sachlich ist das GAA& T8¢ 71 bedenklich
da Aristoteles wiederholt in der »Metaphysik” (vgl. A8,1017%25), voii‘
allem aber in Z selbst die Form als 168 T1 bezeichnet (vgl. Z3, 1029%29).
Es ist bezeichnend, daB sich in Ps.-Alexanders Paraphrase von diesem
- t0d€ T keine Spur findet.

Diese Bemerkung iiber die mathematischen Gegenstinde und ihre ‘Teile
unterbricht die Ausfiihrungen iiber die Lebewesen, ihre Form und ihre
Materie, die in 1037°5 wieder aufgenommen werden. Ps.-Alexander
meint, dieser Abschnitt gehore eigentlich in den Zusammenhang von
Z 10, 1034°24~103 5*17, wo von den Kreissegmenten als Teilen der Formel
bzw. als Materie die Rede war. Mit starken Worten tadelt er den Eudemos,
det nach seiner Meinung fiir die editorische Versetzung des Textes verant-
wortlich ist; auch Bonitz hilt die Unterbrechung des Gedankenganges
fiir wenig gliicklich. Ross verteidigt die Komposition: Der Passus ‘sei’
»quite approptiately placed” (S. 203). Das ,,wie schon gesagt worden ist“
(1037%4), ein Riickverweis auf Z 1o, verbietet, wie Jaeger mit Recht
bemerkt, Ps.-Alexanders Losung; andererseits iberzeugen Ross’ Griinde,
warum der Text gerade hier an der richtigen Stelle stehe, nicht voll; man
wiirde bei seinem Wegfall nichts vermissen. Es diirfte sich um einen
spiter, vielleicht von Aristoteles, in den Text eingefiigten Passus handeln,-
der an dieser Stelle jedenfalls weniger stort als an anderer.

1037°2  Die Halbkreise werden folglich nicht T2il des Kreises ... sein

Aristoteles greift auf seine Ausfihrungen in Z 10 zutiick, nach denen
die Halbkreise Teile des Kreises nach Art der Materie, freilich intelligibler
Matetie, seien. Sie sind das, wohinein der Kreis, wird er in entsprechender
‘Weise zerteilt, vergeht. Sie kdnnen schon deshalb nicht Teile der Formel
des Kreises sein, weil sie zu ihrer eigenen Bestimmung als ,,Halbkreis*
den Kreis voraussetzen. Hier fiigt Aristoteles den Gedanken hinzu, daf}
nut der konkrete (mathematische) Kreis, nicht der , Kreis im allgemei-
nen® die Halbkreise als matetielle Teile aufweist. Es ist nachvollziehbar
daB nur ein konkreter Kreis geteilt werden kann; aber folgt daraus’
daB der ,Kreis im allgemeinen® nicht jedenfalls irgendeine ,,intelligible‘:
- Materie haben muB, etwa Ausdehnung tiberhaupt? Vgl. Ross zu detr
Stelle (S. 203~204). Aristoteles hat vielleicht aus der Tatsache, daf3 die
- geometrischen Formen, anders als die Formen wahrnehmbarer Dinge,
ohne Bezug auf ihre physische Materie definiert werden konnen, hier die
Folgerung gezogen, daf sie auch von ,,intelligibler® Materie unabhingig
sein kénnten,

103633 die Formeln der Teile Teile der Formel

Die Ubersetzung verfihrt, als ob im griechischen Text statt péon ol
Adyor tdv Aoymv stiinde: pégn Tdv Adywv ol Aoyol TdV pedv, wobei -
nach ,, Teile der Formel® stillschweigend ,,des Ganzen®™ zu ergénzen wite.
So auch Ross in der Ubersetzung, ohne Bemerkung im Kommentar.
Bonitz schligt vor, die Worte so zu verstehen, als lautete der Text: 51 i
oi 1@v pepdv Adyor odx elolv &v td Tol GAov Ady®; was dem Sinn nach
dasselbe wire, vom iiberlieferten Text aber zu weit entfernt scheint.

1036°34  etwa bei einem Kreis

Wit lesen mit EJ olov xoxAov, wihtend AP olov 100 xbxAov bietet. - 1037°4  Eis gibt nimlich zwei Arten von Materie

Wir lesen mit EJ ) §An 1}, wihrend AP und Asclepius (421,5) das erste

2 . . . . . . 6t
1037%1—2  wie dberhanpt alles, was nicht ein ,,Was es heifft, dies 3u sein 1 auslassen.

ist

Wir folgen, wie Bonitz, dem Text von EJ: nal navtog & ur Eoti i fiv:
glvor. AP iiberliefert einen erheblich erweiterten Text: ®ol mavtog yog BAn
71¢ Eotwy O pf Eot i fiv elvon xod eldog b1 xad’ abrd dAAE 16de 1, der
auch von Ross und von Jaeger gedruckt wird. Gegen den erweiterten
Text sprechen Griinde der Ubetlieferung, sprachliche Griinde und Sach-
erwigungen. S
Was die Uberlieferung angeht, so ist zu vermerken, daB sich bei Ascle-
pius keine Spur von den Zusitzen findet. Ferner ist zu beachten, daB Ps.-

1037°7-8 5 okrgﬁ‘e.r aber und Koriskos, geset3t den Fall, daff man
darnnter anch die Seele verstehen kann

’ Statt &l pév xal 1 yoxN Zoxgdrng (AP) haben EJ nur el pgv 9§ yoym,

was auch Asclepius gelesen zu haben scheint (vgl. 421,111 2). Ps.-Alexan-
der hat, anders als in Jaegers Apparat vermerkt, das ai, aber nicht das
. Zouarng in seiner Paraphrase (515,33—35). An der Lesart von Ab stort,
- daB Koriskos, kaum genannt, in *8 schon wieder vergessen wird; an der
- Lesatt von EJ, daBl ohne %ai in &l ugv xod  woyd die Behauptung, die

N
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Bezeichnung ,,Sokrates sei in doppelter Bedeutung zu nehmen, falsch
wiirde. Wir stellen daher unsere generelle Abneigung gegen Eklektizis-
mus in Textfassungen hier einmal zuriick und lesen &l pgv %ai 1 yoys.

1037°10—20  Ob es nun aber ... ,
Jaeger hielt diesen Absatz fiir eine spitere Hinzufligung, weil et, wie

auch Z 3, 1029°3—12, nahelegt, daB es sich bei den Untersuchungen von
ZH um Ubetlegungen handelt, die ihren <AbschluB erst in' einer Unter-

suchung der immateriellen ousiai finden werden. Es scheint aber, als sei
ZH von vornherein auf eine solche Untersuchung hin angelegt, die
freilich nicht zur Durchfithrung gelangt ist, so daB sich Aristoteles zumin-

dest provisotisch mit den Ausfithrungen von Met. A begniigen muBte.

Vgl. auch die Anmerkung zu 1029°3—12.

1037°10-11  Ob es nun aber anfler der Materie der so beschaffenen ousiai |

Es ist nicht leicht zu erkennen, was fiir eine Materie neben den schon
besprochenen Arten der Materie, wahtnehmbarer und intelligibler, noch
in Betracht kdme. Ross denkt an das ,,GroBe—und—Kleine“ oder die
»Unbegtrenzte Zweiheit“ der Platoniker, fiihlt jedoch ,,die Versuchung*,
zu T1g AN statt 8An vielmehr odola zu ergiinzen. Doch wiirde dann der
anschliefende Satz ,,und ob man noch nach einer von ihnen verschiedenen

Azt von ousia suchen muB“ eine bloBe Wiedetholung sein. AuBerdem -
kann aufgrund der grammatischen Struktur des Satzes mit magé thv SAnv

zu Tig AAN nur A1 erginzt werden.

103712 nach einer von ihnen verschiedenen Art von ousia
Wir lesen mit EJ, Asclepius (421,24) und Moerbeke adtdv &téoav.

103712 das wollen wir spéter untersuchen

Dieser Hinweis bezieht sich vielleicht auf die Biicher M und N, beson-
ders M 7—9; vgl. aber unsere Einleitung (S. 29 ff.).

1037°13  Denn es ist vor allem auch in dieser Absicht

Das xal bezieht sich ebenso wie auf negl v olodntdv odo1dv auch -

und vor allem auf tovtov ydo ybewv: Es ist auch im Interesse jener
weiteren aufgeworfenen Fragen, wenn wir uns mit den wahrnehmbaren
ousiai beschiftigen. Die Bettachtung der wahrnehmbaren ousiai ist Sache
der Physik, die nur an dieser Stelle (*15) ,,zweite Philosophie®, d. h. zweite
Wissenschaft genannt wird, im Unterschied zur ,,ersten Philosophie®, der
Grundwissenschaft, wie die ,,Lehre vom Seienden als solchen® z.B. E1,
102616, *24; K 4, 1061°19; De caelo A 8, 277°10, genannt wird. Zwar ist
der Gegenstand der ,,ersten Philosophie® streckenweise derselbe wie der
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der Physik, aber die Behandlungsart ist verschieden: Allgemeine Untersu-
chungen tiber das Verhiltnis von Form und Materie, tiber die ousia jedes
Einzeldings, tiber den Gegenstand von Definitionen usw. sind nicht die
Aufgabe des Physikers, der fiir einzelne Arten von Gegenstinden deren
besondere Form wie deren Materie zu untersuchen hat. Die Untersuchung
der Rolle der Form als ousia der wahrnehmbaren Gegenstinde kann auch
fiir die Untersuchung in den Gebieten, in denen die Wahrnehmung nicht
mehr die Basis unserer Erkenntnis bildet, wichtige Ergebnisse beibringen
(vgl. Z 3, 1029%33—34; 1029°3—12 und unsere Anmerkung zu der Stelle).

1037°16-17  Der Naturforscher soll nimlich . ..
Vgl. De an. A1 und Met. E 1, 1026%5~6.

1037°17  dber die im Sinne der Formel

Die Einfligung von el tfig odolag vor tfig xatd tov Aoyov, die Jaeger
vorgenommen hat, ist unn6tig, da man zu tfj¢ xotd tov Adyov aus Zeile

*1y leicht odolag erginzen kann, Freilich wire (reol) tfig vatd 10v Adyov.

glatter, aber selbst der Zusatz von megl ist nicht notwendig.

103718 Was nun die Definitionen angebt ...

Der Ausdruck &ni 82 1év dgiopdv mag befremden. So hat Brandis &1
statt &nl konjiziert. Christ ist ihm gefolgt, und Ross erwithnt die Konjek-
tur beifillig. Aber der Ausdruck ist leichter verstindlich, wenn wir ihn
mit oxentéov konstrujeren.

1037°20 S0 i5t spdter noch gu untersuchen

Dies diirfte sich auf H 6 beziehen. Zwar wendet sich Aristoteles schon
in Z 12 der Frage nach der Einheit detr Definition zu. Aber eben die
Tatsache, daB diese Diskussion in Z 12 nur dutrch die kurze Zusammenfas-
sung von Z4-11 in 1037°21-7 von dem Verweis an unserer Stelle ge-
treant ist, macht es unwahtscheinlich, dafl sich Aristoteles auf diese
Ausfihrungen mit den Worten oxentéov Sotegov bezichen kénnte, und
gibt AnlaBl zu Jaegers Vermutung, bei Z 12 handle es sich um einen
spiteren Einschub (vgl. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte
der Metaphysik des Aristoteles, S. 53£.).

1037°21-"5  Was nun das ,,Was es heifit, dies gu sein”® ...

Dieser Abschnitt fa3t die fiir Aristoteles besonders wichtigen Resultate
der Kapitel 4-6 und 1o~11 zusammen. Daf} die Kapitel 7—¢ und ihr Inhalt
nicht berticksichtigt werden, diirfte ein weiteres Indiz dafiir sein, daB sie
urspriinglich nicht in diesem Zusammenhang gestanden haben. Die
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Worte ,,Was nun das ,Was es heift, dies zu sein® ... gesagt worden®
(*21—22) beziehen sich auf Z 4; die Bemerkung ,,Auch ist erdrtert worden
...in anderen Fillen aber nicht* (*22—24) rekapituliert die Unterscheidung
zwischen der Silbe und dem Kteis aus Z 10, die in Z 11 wiederaufgenom-
men wurde. ,,Ferner auch, daB in der Formel ...
(*24—26) rekapituliert Argumente aus Z 10 und Z 11, Die Bemerkung
»von dieser aber gibt es in einem Sinne ... die Formel der Seele” (*26—29)
ist eine die Sache etwas zuspitzende Wiedergabe von Z 10, 1036%2—9. Det
Hinweis auf Konkavheit, Stupsigkeit und die Stupsnase’(*30—33) zielt auf
die Er6rterungen in Z 5; die Bemerkung zur Identitdt des ,,Was es heiit,
dies zu sein® und der Sache, deren ,,Was es heif3t, dies zu sein® es jeweils
ist (*33-"5), sowie die letzte, schwer verstindliche Anmerkung iiber bloB
akzidentelle Identitdt diirften beide auf Z 6 zuriickweisen, so daB in der
Tat jedes der genannten Kapitel beriicksichtigt ist, wenn es auch kaum
méglich wire, den leitenden Gesichtspunkt anzugeben, unter dem aus
den Kapiteln jeweils besonders Wichtiges ausgewihlt worden ist. Es fallt
auch auf, daB sich Aristoteles bei dieser Rekapitulation nicht an die
Reihenfolge der Kapitel im Text hilt.

1037%27  denn sie ist etwas Unbestimmies

Diese Bemerkung kann sich grammatisch auf die Materie oder auf die
konkrete ousia beziehen. Es ist klar, daB Aristoteles meint, die Materie

sei etwas Unbestimmtes, wie man ® 7, 1o49?1—2, sieht. Ross meint, Aristo-
teles beziehe sich hier auf die materia prima, die unbestimmt sei, weil sich -

nichts Bestimmtes iiber sie sagen lasse. Aber in @ 7 ist von der Materie
ganz allgemein, einschlieBlich der materia proxima, die Rede (vgl
1049"36), und im allgemeinen lif3t sich etwas Bestimmtes iiber die Matetie

sagen, z. B. es handle sich um Gold odet Erz. Nur auf diesem Hintergrund

kann man die Behauptung in ©®7 verstehen, man nenne eine konkrete

Sache nicht Gold oder Erz, sondern golden oder ehetn, eben weil die
Materie unbestimmt sei. Auch an unserer Stelle ist sicher nicht von det.

materia prima die Rede, sondern von der Materie, aus der zusammen mit
der Form sich ein Gegenstand konstituiert.

Die Frage ist also, inwiefern selbst die materia proxima unbestimmt ist.
Zwei Umstinde erscheinen relevant: (i) Es gibt nichts, was die Matetie:

als solche von ihr selbst her ist; (if) Wihtend sich ganz allgemein sagen
14Bt, was die Form von Gegenstinden einer Art als solche ist, JiBt sich
nicht allgemein sagen, was die Materie einer Art von Gegenstand als
solche ist; die Materie als solche unterscheidet sich von Gegenstand zu

Gegenstand auf eine Weise, die unbestjmmt ist und sich nicht fassen li0t,

also auch nicht durch eine allgemeine Definition erfaBt werden kann.

der konkreten ousia®.
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1037°28  Es gibt aber cine Formel in Hinblick anf die primdire ousia

Wie schon in unseren Ausfithrungen zu 103628 bemerkt, vertritt
Atistoteles in unserem Kapitel die hier prizise formulierte Auffassung,
dafl es eine Formel im eigentlichen Sinne nur von der primiren ousia,
d.h. der Form gibt, und daB es fiir den konkreten Gegenstand nur
insofern eine Formel gibt, als er eine Form besitzt, die seine ousia ist.

" 1037%31—32  In diesen nimlich ...

Ross hat diesen Satz mit der Begriindung athetiert, er sei in diesem

“Zusammenhang vollig irrelevant. Tatsichlich ist seine Funktion nicht
leicht genau zu ersehen. Aristoteles hatte 1037°28—29 behauptet, von dem

Konkreten gebe es eine Definition nur insoweit, als es eine Definition

der ousia des Konkreten gebe, im Falle des Menschen etwa die Definition
.der Seele. Denn bei det ousia einer Sache handle es sich um die ihr
einwohnende Form, im Falle des Stupsigen und der Stupsnase also um

die Konkavheit. Wenn nun Aristoteles sagt, daB beim Stupsigen und der
Stupsnase d1e Nase zweimal vorkime, so mag sich das auf das Argument
inZ 5, 103032 ff., beziehen, wonach es eine Definition von der Stupsnase
nicht geben kann, weil man beim Versuch, anzugeben, was die Stupsnase
sei, die Nase zweimal wiirde erwihnen miissen. Der Satz mag also eine
Begriindung dafiir darstellen, daB es vom Konkreten nur eine Definition
gibt, insofern es eine Definition von seiner Form gibt. Da die Form
aber noch nicht als solche, sondern erst mit der Materie zusammen das
Konkrete ist, gibt es vom Konkreten als solchen keine Definition.

Da iiberdies der Satz auch von Asclepius (422,22) und Ps.-Alexander
(517,19) gelesen worden ist, also einhellig iibetliefert wird, z6gern wir,
Ross’ Athetese zu folgen.

1037°2-3  [olov napmvAdTng %ol xopmoiotnT elvar, e wedOTN £oTiv]

Von diesen Worten fehlt bei Asclepms und bei Ps.-Alexander jede Sput.
Die Erliuterung ~Ich verstehe aber .. .“ (1037°3—4) zeigt, daB Aristoteles
hiet nicht von nedra im allgememen oder von npdror odolot in einem
weiteren Sinne spricht, sondetn von substantiellen Formen. Also muf3

entweder der Text verderbt sein oder es handelt sich, wie Jaeger meint,

dem wir folgen, um eine Glosse.

1037°5—4  Loh verstehe aber ...

Vgl. die Anmerkung zu Z 4, 1030°10—11. Es ist zu beachten, daB diese
Formulierung mit der Annahme vertriglich ist, da3 die Form selbst von
der Materie als ¢éinem Zugrundeliegenden ausgesagt wird.

e
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1637°%4  das als Materie ousia ist
Diese Worte miissen verwundern, weil bisher in der ganzen Diskussion *
die Frage ob die ousia im Sinne der Materie mit dem ,,Was es heifit; dlCS
zu sein® zusammenfillt, nicht aufgetaucht ist. :
Gemeint kann nicht sein, daB die Materie nicht mit ihrem Was es
heift, dies zu sein“ identisch sei, weil sie als solche kein ,,Was es heiB;
dies zu sein” hat. Gemeint kann also nur sein, daB, wenn man unter det
Sache, etwa im Falle des Menschen, die Matetie versteht, die Sache nicht-
mit threm ,,Was es heiBt, dies zu sein® identisch ist. Entsprechend muB
Aristoteles sagen wollen, daB auch nicht der konkrete Mensch, sondem
nur der Mensch im Sinne der Form mit dem ,,Was es heiBt, ein Mensch
zu sein“ identisch ist.

1037°5—7  Sie sind aber auch nicht blof in a,é:gideﬂtel/ér Weise ...

Diese Zeilen kdnnen in verschiedener Weise gelesen und verstanden
werden, Dabei spielt eine Rolle, ob man in Ps~6 mit der Uberliefemﬁg "
098¢ notd oupPefnxrog oder mit Ross 098’ (el watd copPePnroc liest
(det Vorschlag von Bonitz 008’ §oa naté ooppepnxdg und die Vermutung v
Chtists 008’ 2&v %atd copPePnrdc stimmen mit der Version von Ross -
sachlich iiberein). Nach der ersten Lesart sagte Aristoteles, so jedenfaﬂs
die Interpreten, das Konkrete und die Materie seien mit dem ,,Was es -
heiBt, dies zu sein“ der Sache nicht einmal akzidentell identisch, so S
wie z.B. Sokrates und das Gebildete, also die ousia und das, was eiri :

~ Widerfahrnis erleidet, akzidentell eines sind. Da dies aber auch im Hin-
blick auf Stellen wie H3, 1043%29~37, wo Aristoteles die Einheit von Form
und Konkretem als eine von der Art von mpdg &v Aeydpeva bezeichnet,
schwerlich seine Ansicht sein kann, haben Interpreten wie Bonitz, Christ -
und Ross den ‘Text so geindert, daB Aristoteles behaupten wiirde, eine
akzidentelle Einheit, wie die von Sokrates und dem Gebildeten, d. h. also
der gebildete Sokrates, sei mit dem ,,Was es hei3t, dies zu sein® des ,
Sokrates wenigstens akzidentell identisch. Wir halten demgegeniiber am
tbetrlieferten ‘Text fest, verstehen aber das obd¢ nicht im Sinne von
»nicht einmal®, sondern im Sinne von ,,auch nicht bloB“. Zwar sind das
Konkrete bzw. die Materie und das , Was es heiBt, dies zu sein® nicht in
vollem Sinne identisch; aber sie sind auch nicht blof8 in dem akzidentellen
S_inne identisch, wie Sokrates und das Gebildete nur akzidentell eines
sind. '

- erste Ansicht spricht, dal Aristoteles kaum mit den Worten :

ZwOLrTESs KAPITEL

Die Stellung des Kapitels 12 im Zusammenhang des Buches Z ist mit

“ Recht umstritten (Ndheres dazu in der Einleitung S. 25 £.). Weder ist es
* ohne weiteres klar, daB es das in Z11, 1037°18—20, hinsichtlich der

Definitionen gestellte Problem aufgreifen soll, noch ist offenkundig, daB

-~ es (wie Ross, Einleitung S. CIV-CVI, meint) die Erorterung des ,,Was

es heiBt, dies zu sein®, die in Z 4 begonnen wurde, abschlieBt. Gegen die
»(€s) ist
spiter noch zu untersuchen® (1037°20) auf eine Erdrterung verwiesen

. hitte, die unmittelbar nach der Rekapitulation der Kapitel Z4—6 und

10-11, also nach nur 20 Zeilen im Text, beginnt. Der Verweis scheint
eher auf H 6 zu zielen. Det Hinweis in Z 11 auf eine spitere Untersuchung
konnte allenfalls eine Erklirung dafiir bieten, warum das Kapitel 12,
wenn es denn urspriinglich selbstindig war, spiter gerade hier in das
Buch Z eingeschoben wurde. Gegen die zweite Annahme spricht, daf3

- die Rekapitulation des Inhalts von Z in H1, 1042*18—22, von der Zusam-

menfassung von Z 11 sofort zu der von Z 13 libergeht, ohne den.Inhalt
von Z 1z zu erwihnen, Die Reihe von Kapiteln, die mit Z4 beginnt,
scheint eher mit der Zusammenfassung in Z 11 ihren AbschluB zu finden.

Der Gedankengang von Z12 ist verhiltnismédBig iibersichtlich. Das
Kapxtel besteht aus zwei Abschnitten. Im ersten Abschnitt (1037°8—27)
wird gezeigt, daB hier ein Problem vorliegt, mit der etwa platomsnsche
Theorien der ousia nicht zurechtkommen: Wie kann das eines sein, was
in einer Definition, die doch Teile haben muB, definiert wird? Wie kann
2. B. der Mensch eines sein, wenn seine Definition ,zweifiiiges Lebe-
wesen® lautet? Im AnschluBl an die Formulierung des Problems werden
naheliegende Lésungsversuche des Problems zuriickgewiesen. Weder die
Vorstellung einer Einheit wie det von ousia und ihren Widerfahrnissen
(n69m) noch die Vorstellung einer Teilhabe (u£Se€ic) der Gattung an
ihren differentiae erfiillt die Bedingungen, die an eine Lésung des Pro-
blems gestellt wetden miissen. Im zweiten Abschnitt (10 37°22~1038%3%)
entwickelt Aristoteles den Versuch einer Losung des Problems, indem et
zunichst nur solche Definitionen betrachtet, die mit Hilfe einer Gattung
und der artbildenden differentiae gebildet werden. In dem uns iiberliefer-
ten Text kommt er freilich nicht dazu, auch noch andere Arten von
Definitionen zu betrachten.

Was nun die Definition mit Hilfe der Gattung und der differentiae
angeht, so versucht Aristoteles zu zeigen, dafl diese sich unter gewissen
Korrektheitsbedingungen in jedem Falle, so komplex sie auch sein mé-
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Die Frage nach der Einheit der Definition und des definierten Gegen-
standes war schon Z 11, 1037°18~20, aufgeworfen und ihre Behandlung
fiir spéter in Aussicht gestellt worden. Die Tatsache, daB Aristoteles hier
nicht darauf Bezug nimmt, sondern auf die Analytiken verweist, ist ein

- weiteres Indiz dafiir, daB unser Kapitel in einem anderen Zusammenhang
entstanden ist. Die Ankiindigung in Z 11 kénnte aber erkliren, warum
Z12 in Z an dieser Stelle eingefiigt worden ist.

Die von den Londinenses aufgeworfene Frage (S. 99), watum Aristote-
les sich nicht vielmehr auf Z 6 beziehe, ist wohl so zu beantworten, daB
dott schon davon ausgegangen wird, die Méglichkeit det Definition setze
die Einheit der definierten Sache in der Weise voraus, daBl Definitionen
nur von substantiellen Formen, nicht aber von Widerfahrnissen und
akzidentellen Komplexen gegeben werden kénnen. Auch in Z 12 ist die
eigentliche Frage nicht die, wie die Einheit der definierten Sache zu
erkliren sei, sondern vielmehr die, wie die notwendige Mehrgliedrigkeit
der Definition mit der Einheit des Definietten vertrdglich ist (vgl. die
Anmerkung zu 1037°10-12). :

gen, auf eine Definition mit Hilfe einer Gattung und der letzten differentia
zurickfithten lassen; daB ferner die Gattung nur die Materie fiir- diese
differentia ist, die Gattung und die differentia also keine Vielheit darstel-
len und folglich diese differentia der einen zu definierenden Sache ent-

spricht.

1037°8  in einem ersten Durchgang

Es ist nicht klar, worauf sich dieser Ausdruck bezieht. Vermutlich ist
er so zu verstehen: Bs soll von den Definitionen die Rede sein, und hier
soll zunichst auf ein Problem niher eingegangen werden, das zwar in
den Analytiken aufgewotrfen, aber nicht weiter verfolgt worden ist. Das
Kapitel Z 12 enthilt noch weitere dhnliche Hinweise: ,,Wir sollten abet
zunichst einmal die Art von Definitionen genauer untersuchen ...”
(1037°28), obwohl keine andere Art von Definitionen im weiteren ?}?xt
zur Sprache kommt, oder am Ende des Kapitels: ,,Dariiber nun... sefim -
ersten Dutrchgang so viel gesagt” (tfjv medtny, 1038%5). Diese mehs-
fachen Verweise auf Folgendes, die nicht oder wenigstens nicht offen-'
sichtlich eingeldst werden, sprechen fiir die Vermutung, daB es sich bei
Z12 um einen in sich nicht abgeschlossenen Text handelt, der in den
Zusammenhang von Z spiter eingefligt wurde.

1037°10  kann fir snsere Untersuchungen iiber die ousia von Nutzen sein

Um die fiir die Definition oder die Formel charakteristische Einheit,
durch die sie sich von anderen komplexen Ausdriicken unterscheidet, zu
etfassen und zu verstehen, muB man auf die Einheit der definierten Sache,
d.h. aber auf die Einheit der ousia, zuriickgreifen. Eine Formel wie
»zweifiiliges Lebewesen®™ stellt deshalb eine besondere At von Einheit
dat, weil das ZweifiiBige und das Lebewesen eine besondere Art von
Einheit bilden, eben die besondere Einheit der Teile der ousia. Diese
Einheit aber 1iBt sich nur verstehen, wenn wir die richtige Auffassung
von der ousia haben, also z. B. nicht, wie die Platoniker, meinen, dafB es
sich bei dem Lebewesen, von dem in der Definition des Menschen die
Rede ist, um einen Gegenstand handelt, der fiir sich und unabhingig
vom ZweiftiBigen und vom Menschen existiert, sondern einsehen, daB
es sich bei der Gattung jeweils .nur um etwas handelt, das sich zur
folgenden differentia so verhilt wie die Materie zur Form. Nur die
recht verstandene Einheit der ousia 1aBt uns dann auch die Einheit der
Definition richtig verstehen. Und insofern tragen Untersuchungen zur
Einheit der Definition auch zum angemessenen Verstindis der ousia bei.

1037%8~9 i den Analytiken
Man konnte die Zeilen "8—10 so verstehen, daB Aristoteles hier behaup- .
tet, er habe in den Analytiken nicht nut das Problem der Einheit des
Definierten aufgeworfen, sondern auch bereits bis zu einem gewissen -
Punkte vetfolgt, und wolle nun iiber diesen Punkt hinausgehen. In den
Analytiken aber witd in Anal. post. B6, 92°29ff., diese Frage nur gestellt
und nicht weiter erdrtert oder gar gelost. Folglich miissen sich die ersten
beiden Zeilen, P8—9, auf die allgemeinen Erérterungen tiber die Deﬁm'tiqn
in den Analytica posteriora beziehen, und Aristoteles sagte demnach, daB3
et nun auf etwas eingehen wolle, was dort noch nicht erdrtert, sondc?rn
lediglich als Problem formuliert worden sei. So verstanden bezdge §1ch :
Aristoteles auf B 3—10 und 13 der Anal. post. Fiir diese Auffassung spricht
vielleicht auch die ungewohnliche Stellung von megl 6giopod in Py, das
man eigentlich zwischen np®tov und 89’ dcov erwarten wiirde. Stiinde
es dott, wiirde es die Auffassung nahelegen, Aristoteles wolle hier iiber
Definitionen im allgemeinen sprechen, .
Ahnlich wie in Anal. post. B6 hat Aristoteles dies Problem auch, mit
demselben Beispiel des Menschen als auf dem Lande lebcnder'l, zweifiiBi-
gen Lebewesens, in De int. 5, 17°13—15, formuliert, dort mit dem Ver-
merk, die Lésung dieser Frage sei Aufgabe einer anderen Untersuchung:

. tostPro—12  Ioh meine aber die Jolgende Schwierigkeit: ...

Eine Definition ist eine Formel, ein komplexer Ausdruck, dessen Teile
die Teile einer komplexen Sache reprisentieren. Im Gegensatz zu anderen
Formeln ist dieDefinition dadurch gekennzeichnet, dafl hier die Teile
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eine besondere Art von Einheit bilden. Hier handelt es sich bei den Teilen
nicht um verschledene Sachen, die nur durch physische oder logische
Verkniipfung zu einer komplexen Sache zusammengefiigt sind, sondern

um eine Sache, die nicht ihrerseits aus mehreten Sachen zusammengefiigt:
ist, auch wenn in der Definition von verschiedenen Sachen die Rede zu:

sein scheint. So scheint in der Definition des Menschen als zweifiiBiges

Lebewesen von vetschiedenen Sachen die Rede zu sein, nimlich vom:

ZweifiiBigen und vom Lebewesen; in Wirklichkeit kann aber nur von

einer Sache die'Rede sein, nimlich der ousia des Menschen. Die Schwie--

righkeit liegt darin, diesen scheinbaren Widerspruch aufzulbsen.

1037°12  wie etwa die des M, en.wben

Wir lesen mit EJ, gegen AP und Asclepius, denen Ross und ]aeger
folgen, 6 tob.

1037°13  Es sei ndmlich angenommen . ..

Damit stellt Aristoteles klar, was ohnehin deuthch ist, daB es sich belt
»zweifiiBiges Lebewesen® in Wirklichkeit nicht um die Definitionsformel-
des Menschen handelt. Daf er aber dennoch diese Formel zut Veranschau-'
lichung verwendet, offenbart, daB er selbst iiber keine Definition des-

Menschen verfiigt, die den im folgenden ausgefiihrten Vorstellungen von
einer korrekten Definition entspriche.

1037°14  im Fall von ,,Mensch und Weifles”
Die Konstruktion des Satzes mit &nl am Anfang (vgl &ni 68 tdv

" bouopdv .... oxentéov BoTEQOV, 103771 8~20) 146t nicht sofort erkennen,.

daB moAld (P15) und v (°16) Pridikatsnomina zu 8vSpanoc und Asuxdv
sind. Die Frage des vorangehenden Satzes, warum ,,Lebewesen® und
»ZwreifiiBiges™ eines sind, wird aufgenommen und auf den Fall des Men-
schen und des Weien iibertragen: ,,Fiir den Fall von ,Mensch und WeiBes®
gilt: dies ist vieles, wenn ..., und eines, wenn ., .“

1037°14  Denn im Fall von ,,Mensch* ...

Man sollte toD @v3gdnouv (xal Aevxod) erwatten, wie auch die Londi-
nenses (S.99) bemerken, ohne freilich eine Erklirung fiir diesen Sprach-
gebrauch anzubieten, Im Griechischen witd ,,t06 dvmmoc' sonst im
Sinn von ,,der Ausdruck ,Mensch’“ verwendet. Darum aber geht es hier
sicher nicht; vielmehr geht es um etwas, das durch diesen Ausdruck
bezeichnet werden soll. Man kénnte vielleicht meinen, daB Aristoteles
diese Redeweise verwendet, um anzuzeigen, daf es nicht um den Men-
schen oder einen Menschen oder irgend etwas sonst geht, das durch den
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Ausdruck ,,Mensch® bezeichnet wird, sondern nur um etwas, wovon
nach einer zur Diskussion stehenden Theorie gelten soll, es werde durch
diesen Ausdruck bezeichnet. So etwa kodnnte man versucht sein, das 10
tivBgorog in Z 15, 104019, zu erkliren, wo von der Idee des Menschen
die Rede ist. Und so kénnte man auch hier meinen, es sei von etwas die
Rede, bei dem es sich nach Ansicht der Platoniker um die Idee ,,Mensch*
handle, also in diesem Fall um etwas, was nach der Auffassung des
Atistoteles nicht ein Mensch wire und folglich anch nicht als solcher
bezeichnet werden kénnte.

Dagegen spncht Z4, 1030"1, wo es 10 Aevndg Bvigmnog heilit und

- tatsichlich von einem weiBen Menschen die Rede ist. Die Redeweise

,,T0 X ist also vielleicht im Sinne von ,,die Entitdt, welche durch ,X‘
bezeichnet wird®“ zu erkliren, wobei offenbleibt ob, aber auch nicht
ausgeschlossen wird, da man selbst diese Bezeichnung akzeptiert.

Sonst findet sich diese Redeweise auch noch einmal in unserem Kapitel
1038%4: 100 {Dov dlrovv. '

An unserer Stelle kdnnte es sich freilich um noch eine andere Verwen-
dung dieser anffilligen Konstruktion handeln: Der Artikel ,,70% konnte,
deshalb zu den beiden unflektierten Nomina treten, um deutlich zu
machen, dal von dem Paar ,,Mensch und Weilles” als einem Paar gespro-
chen werden soll.

1037°17  Denn dann werden sie eines

So wie toAAd und &v in ®15 und %16 als Pradlkatsnomma zu Gviponog
und Agvxdv aufzufassen sind, so auch das &v ylyvetar in *17 als Pridikat

* (mit demselben Subjekt). Wir tibersetzen also wie Bonitz (,,Sie werden

eines”) und nicht wie Ross (,,a unity is produced®), dem sich Tricot
anschlieB3t. '

1037°18—24  Hier aber ist es nicht so, ...

Bonitz hat Aristoteles Nachlissigkeit wenigstens in der Formulierung
vorgeworfen (S. 343), weil der Leser annehmen miisse, die Einheit von
ousia und Widerfahrnis (xotd mé90c) sei dasselbe wie die Einheit durch
Teilhabe (xatd pédekiv), obwohl fiir Aristoteles die Bezichung zwischen
ousia und ihren (zufilligen) Widerfahtnissen grundverschieden sei von
der Beziehung, die',, Teilhabe® (ué9e&ig) genannt und in den Topiken A1,
121*11—12, wie folgt definiert wird: ,,Der Begriff der Teilbabe besteht
darin, daB3 auf das, was an etwas teilhat, die Formel dessen, woran es
teilhat, angewandt werden kann®. So hat der Mensch teil am Lebewesen,
weil die Merkmale des Lebewesens auf den Menschen zutreffen; nicht
aber hat das Lebewesen teil am Menschen, weil nicht alle Merkmale des
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Menschen auf das Lebewesen zutreffen. Der Gedanke des Aristoteles
wire dann, dal weder die in P14—18 besprochene Einheit von ousia und
Widetfahrnis (xotd n6:30¢) noch die ®18~24 genannte Teithabe die Einheit
des Gegenstandes einer Definition wie ,,zweifiiBiges Lebewesen® erkliren
kann. Jedoch wire dieser Gedanke nicht blo nachlissig, sondern unvoll-
stindig formuliert, weil weder ein Hinweis gegeben wird, warum die
#atd widog-Einheit fiir den Fall der Definitionseinheit nicht geniigen
kann, noch gesagt wird, woduzrch sich die ‘Teilhabe von der nata néSog-
Einheit unterscheidet, noch, schlieBlich, erklirt witd, warum auch Ein-
heit durch Teilhabe nicht zur Begriindung der hier in Rede stehenden
Einheit ausreichen koénnte, selbst wenn sie votlige und wenn die Schwie-
rigkeit mit den mehtfachen differentiae (°21-22) auf Ghnliche Weise gel8st
werden kOnnte, wie in 1038%17—25 gezeigt werden wird. Man miifite
daher wohl mit einem betrichtlichen Textausfall vor &vtabSu in 18
rechnen,

Ross will diesen Schwierigkeiten durch die Annahme entgehen,
»Ta30¢™ und ,,ueroxn’’, Widerfahrnis und Teilhabe, seien hier synonym
gebraucht, wobei er sich auf Z 4, 1030°13-14: Tabta Y& Souel o nord
petoxfv AéyecSor xal médog 008’ bg cupPefnxrog beruft. Es ist aber
keineswegs sicher, daB dort mdS8o¢ und peroy tatsichlich als gleichbedeu-
tend verwendet werden (vgl. die Anm. zu der Stelle). Und selbst wenn
Ross damit recht hitte, bliebe die Schwierigkeit bestehen, daB nach seiner
Interpretation Aristoteles das ousia-Widerfahrnis-Modell auch fiir die
Einheit des Gegenstandes der Definition akzeptieren wiirde und sich
datin nur dadurch gehindert sihe, daB diese Beziehung im Fall des
»zweifiiBigen Lebewesens nicht vorliegt und, selbst wenn sie vorlige,
der Fall mehrfacher differentiae unitberwindliche zusitzliche Schwierig-
keiten schaffen miiBte. Da aber Aristoteles, wie der Rest des Kapitels
zeigt, ein viel engeres Verhiltnis von Gattung und differentia fordern
wird als das einer ousia zu ihren Widerfahrnissen, kann diese Interpreta-
tion keinesfalls tiberzeugen.

Es ist schwierig, den Gedankengang des Aristoteles aus dem Text zu
rekonstruieren. Es scheint klar, dal3 Atistoteles zwei Modelle, die sich zum
Verstindnis der Einheit der definierten Gegenstinde anbieten, verwerfen
will, bevor (freilich nur fiir den besondeten Fall der Definitionen nach
der Dihairesis-Methode) das Materie-Form-Modell als allein zutreffend
und auch zur Erklirung hinreichend erwiesen wird. Zunichst wird am
Fall des ,,weilen Menschen® — im Kontrast zum ,,zweifiiBigen Lebewe-
sen®— dargetan, was es dort heiBt, daB beide Teile, ,,weiB“ und ,,Mensch®;’
eine Einheit bilden. (Es fehlt eine Bemerkung dariiber, daB diese Einheit
nicht die des Definierten sein kann, und warum nicht.)
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Der niichste Schritt besteht darin, daB Aristoteles feststellt, die Gattung
_habe nicht an den differentiae teil, so daB auch das Teilhabe-Modell als
ungeeignet ausscheiden muB. (Auch hier erwartet man vergeblich eine
kurze BErklirung dariiber, was unter , Teilhabe® verstanden werden soll.)
Und selbst wenn — kontrafaktisch — die Gattung an ihren differentiae
teilhaben koénnte, so wire mit diesem Modell die Einheit im Falle mehi-
facher differentiae nicht zu erkliren.

Diese Erklirung des Abschnitts steht der von Bonitz gegebenen niher
als der von Ross; es scheint aber deutlich, daB die Interpretation von
Bonitz ohne die Annahme erheblicher Textausfille nicht bestehen kénnte.
Vielleicht hingt dieser Befund mit dem "Textcharakter von Z 12 allgemein
zusammen, der auch unter anderen Gesichtspunkten eigentiimlich frag-
mentarisch wirkt.

1037°18  daff das eine am anderen teilbar

Dieser Satz kann sowohl bedeuten, daB die Gattung nicht an der
differentia teilhat, als auch, daB weder die Gattung an der differentia
noch diese an der Gattung teilhat. Beides ist aristotelische Lehrmeinung
(vgl Top. A1, 121°10-14, und Az, 122P20-24; vgl. auch Met. K1,
105933). DaBl Aristoteles im anschlieBenden Satz eine Begriindung nur
dafiir gibt, daBl die Gattung nicht an ihren differentiae teilhat, kénnte
dafiir sprechen, daB Aristoteles hier nur an dem Unterfall dieses allgemei-
nen Satzes interessiert ist. Man kénnte aber auch meinen, er halte es fiir
so offenkundig, daB3 die differentiae nicht an der Gattung teilhaben, dafl
hierfiir keine Begriindung nédtig sei. DaB also die Einheit von Gattung
und differentia durch die Teilhabe der differentia an der Gattung zu
erkliren sei, erscheint von vornherein ausgeschlossen.

1037°19  Denn nach aligemeiner Ansicht hat die Gattung ...

Die Londinenses (S. 100), die das Argument des Aristoteles fiir angreif-

" bar halten, sehen in‘dem ob Soxel, das sie im Sinne von »€Ss scheint die

Gattung nicht an den differentiae teilzuhaben® verstehen wollen, sowie

-in dem sofort folgenden Satz ,,Abet selbst, wenn die Gattung an den

differentiae teilhat* (P21) Hinweise darauf,"daB Aristoteles die hier vertre-
tene Lehrmeinung nicht mit vollem Nachdruck geltend mache. Er wolle
nur in einem vorldufigen (,,preliminary®) Argument vor der eigentlichen

Untersuchung des Problems eine mégliche Losungsstrategie aus dem

Weg rdumen. Das od doxel ist aber hier eher als Berufung auf allgemeine
Ansichten denn als vorsichtige Zuriickhaltung aufzufassen; und die Erdr-
tetung dessen, was eintreten wiirde, wenn die aufgestellte These nicht

‘gelten wiirde, nimlich dieselbe Schwierigkeit wie vother, ist eine iibliche
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Argumentationsform (,Wenn A, dann B; aber selbst wenn Nicht-A,
immer noch B; also jedenfalls B“), fiir die Ps.-Alexander die rhetorische
Bezeichnung ,,4vrinegdotacic™ anfiihrt, Die Verwendung dieser Argu:
mentationsform 4Bt keinerlei Schluf auf die Festigkeit zu, mit der det:
so Argumentierende von der Wahrheit von A iiberzeugt ist.

1037°20~21  mit Hilfe derer die Gattung eingeteilt wird

Ps.-Alexander bemerkt, daB oic Srapéger 10 yévog den Gedanken ‘an’
eine Verschiedenheit der Gattung von sich selbst nahelegen kénnte und
schligt vor, diese Worte so zu verstehen, als lauteten sie alc Etmgei"cmw*c‘b-
Yévog; diesem Vorschlag folgen die meisten Ubersetzer, auBer Bonit
(»durch welche das Geschlecht sich unterscheidet®). Als weitere Mogli ‘
%{eit erwigt Ps.-Alexander, Aristoteles verwende hierf," wie Oftets, 'yé%g
im Sinne von eld0g. Zwar wire Srpéget Td £18n eine Glittung, aber

sicher nicht Sipéget 0 &l8og (was sich bei Richtigkeit der Vermutung
Ps.-Alexanders ergeben wiirde T

1037%21  bleibt das Argument dasselbe A

Das Argument bleibt dasselbe in dem Sinn, dal immer noch nicht klar
ist, auf welche Weise die Teile der Definition die erforderliche Einheit
haben. So heiflt es ja auch gleich im Folgenden (1037°23): ,,Warum
nimlich sind alle diese eines und nicht vieles?* Das wird offenbat, wenn
wir eine ganze Reihe von differentiae in Betracht zielien. Denn- selbst
‘wenn die Teilhabebeziehung erkliren kdnnte, wie eine jede von diesen
differentiae eine Einheit mit der Gattung bildet, wire doch nicht erklirt;
wie sie alle zusammen eine Einheit bilden. ,

Aristoteles fiihrt, sicher mit Absicht, eine Reihe von differentiae an,
von denen nicht klar ist, ob sie einander gleich- oder nachgeordnet sind,
und die sicher kein einheitliches fundamentum divisionss haben. Das Beispiel
ist aber so ausgesucht, daB nach den Erérterungen von 1038%12 ff. keine
innere Einheit der Teile vorliegt und so auch keinerlei Erklirung fiit
diese Einheit moglich wire. :

Es ist noch zu bemerken, dafl die Schwierigkeit im Falle einande:
gleichgeordneter differentiae eine andete wiire als im Falle einander nach-
geordneter: Im ersten Falle bliebe ungeklirt, wie die einander gleichrangi-
gen, jeweils mit derselben Gattung durch Teilhabe vereinigten differentiae
schon deshalb auch unter sich eine Einheit bilden sollten; im zweiten Fall
miifite offenbleiben, wie die Teilhabe der jeweiligen Gattung an ihrer
differentia zu Einheiten fiihrt, die ihrerseits eine {ibergeordnete Finheit
bilden.
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1037%23—24  Jedenfalls nicht deshalb, weil sie in ibr enthalten sind

Wegen der Kirze des Ausdrucks ist es schwer, genau zu sehen, was

‘gemeint ist. Bs muB darum gehen, daBl etwas in etwas enthalten ist. Da
. das Subjekt des voraufgegangenen Satzes die differentiae sind, sollte man
- meinen, es werde gesagt, daB diese differentiae nicht schon deshalb eine
© Einheit bilden, weil sie in einer Gattung enthalten sind. Damit nun, da8

sie in dieser Gattung enthalten sind, kénnte lediglich gemeint sein, daBl
sie sich im Bereich dieser Gattung finden: Es gibt solche Lebewesen,
die auf dem Lande leben, solche, die zweifiiBlig sind, und solche, die

. ungefiedert sind. Wie sich freilich daraus ergeben sollte, daB diese diffe-

tentiae eine Einheit bilden, ist so wenig einsichtig, dal man versucht ist,
zu meinen, das ,,enthalten sind“ driicke eine stirkere Beziehung aus. Und

. hier bietet sich die folgende Moglichkeit an: Hinter der platonischen

Theotie von der Dihirese und der Synthese steht die Vorstellung, daB
ein rechtes Verstindnis der Gattung eben darin besteht, da man sieht,
daB etwa das Lebewesen gar nicht anders als durch diese differentiae
geteilt gedacht werden kann, Die differentiae, die eine Sache konstituie-
ten, sind also, im Gegensatz zu den Widerfahrnissen, schon im recht
verstandenen Begriff der Gattung enthalten und bilden eine Einheit mit
ihr, die sich bei den Widerfahtnissen nicht findet.

1037°24  Denn auf diese Weise wiirde ans allen eines werden

Der Sinn dieser Zeilen ist auch wegen der extremen Kiirze der Formu-
lierung kaum sicher zu ermitteln. Die Einheit der differentiae, die in der
Definition vorkommen, so scheint Aristoteles zu argumentieren, kann
nicht durch den Hinweis auf die Tatsache begrindet werden, dafl sie
gemeinsam an einer Gattung auftreten. Denn wenn man dies als hinrei-
chenden Grund der Einheit ansihe, so wiirde aus allen eines werden (&£
Grnavtov otor v, P24; vgl. die Formulierung xaitol obtog &v mavta
Eotar, Z 11, 1036°20). Wenn man den Satz so versteht, daB auf diese Weise
aus schlechterdings allem eines wiirde (so Bonitz in seiner Ubersetzung),
miifte man wohl noch einen Grundsatz voraussetzen, nimlich den, dall
es fiir beliebige Bestimmungen immer einen Gegenstand derart gibt, dal3
sie zusammen an ihm auftreten koénnen, bzw. fiir beliebige differentiae
eine entsprechende Gattung (was freilich ganz unplausibel wire). Ross
bietet fiir diesen Satz drei verschiedene Interpretationen (ohne auf deren
Divergenzen hinzuweisen): (i) ,,for then 2/ the differentiae that belong
to a genus will form a unity” (S. 205), (i) ,.for at that rate a genus and
all its differentize would form a unity“ (S. zo07), und (iii) ,for on this
principle a unity can be made out of 4// the attributes of the thing® (in
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der — spiteren — Ubersetzung). Gegen (iii) spricht dasselbe Argument,
das oben gegen Bonitz geltend gemacht wurde; gegen (ii) spricht, da3
das tad9 in P23 sich vermutlich nur auf die differentiae bezieht und es
ausdriicklich vermerkt werden miifite, wenn die Gattung nun wieder in
die Betrachtung einbezogen werden soll. Daher bleibt (i): Alle differentiae
einer Gattung, welche es auch immer sein mogen, wiren, so betrachtet,
eine Einheit.

1037%24—27  Es muff aber wenigstens alles ...

Nachdem unmittelbar vorher eine Erklirung fiir die Einheit aller
differentiae innerhalb einer Definition abgewiesen wurde, weil ihr zufolge
alle Differenzen einer Gattung iiberhaupt eine Einheit bilden wiirden,

weist Aristoteles nun darauf hin, dafl an der Forderung nach Einheit .

der in einer Definition tatsichlich auftretenden differentiae festgehalten

werden muB. Die Definition, die notwendig Teile hat (Z 10, 1034°20), ist ’

eine einzige, in sich abgeschlossene Formel, die {iberdies die ousia zum

Gegenstand hat. Daraus, dal die Definition eine solche der ousia ist, .

“folgt, daB sie Formel einer einzigen, in sich abgeschlossenen Sache ist
(*26). Denn der Ausdruck ,,ousia“ bedeutet etwas, das als Einheit von
anderem abgegrenzt werden kann und in sich abgeschlossen ist.

Die Londinenses (S. 101—102) driicken Verwunderung dariiber aus,
daB die Einheit der ousia als des Gegenstandes der Definition hier nicht
durch Argumente gesichert, sondern als Tatsache vorausgesetzt wird
(»asserting rather than arguing® S. 102). Demgegeniiber ist zu beachten,
daf3 in Z 12 das Problem nicht das ist, ob die ousia Einheit besitzt, sondern
wie das, was solche Einheit besitzt, durch eine mehrgliedrige Definition
treffend bestimmt werden kann, wie sich also Einheit der ousia mit der
inneren Vielfalt ihrer Definition vertrigt. '

1037%26  die siberdies eine ousia gum Gegenstand hat

E und J bieten odoia, wihrend AP, Ps.-Alexander (519, 3) und vermut-
lich auch schon Asclepius (425, 34) obotog lesen, sicher zu Recht. Denn
die Folgerung, die 103726 gezogen wird, und die darauf folgende Be-
grindung sind nur verstindlich, wenn wir obolag lesen. A

1037°26  Denn es ist anch'so, . ..

Der von AP iiberlieferte ‘Text &l de ... ist nicht verstindlich. Entwedet.

man liest %ol yaQ ... mit E und J oder aber el ohne yép, wie es Ps.-
Alexander vielleicht getan hat (vgl. 519, 4).
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10 37°27 daff mit ,ousia” etwas begeichnet wird ]

Aristoteles sagt, ,, odola ... onpaiver. Unter Berufung darauf, daB3
die ousia eine Sache und nicht ein Ausdruck ist, also auch nichts bezeich-
nen kann, erwigen die Londinenses (S. 101), 07Tt zu lesen, und meinen,
schon Ps.-Alexander miisse 071 vorgefunden haben. Dessen Pataphrase
freilich (vgl. 519, 4) ist auch mit unserem Text, so wie wir ihn verstehen,
vertriglich. Aristoteles sagt fj odola da, wo wir 1 odoia im Sinne von
»der Ausdruck ,ousia‘“ erwarten wiirden. Es handelt sich hierbei nur um
eine besondere Form des schon éfter im Voraufgehenden bemerkten
Wechsels zwischen inhaltlicher und formaler Redeweise.

1037°27  wie wir sagen

Das ,,wie wir sagen® kann sich auf den Sprachgebrauch hinsichtlich
»ousia® bei Aristoteles und seinen Schiilern beziehen: , wir verstehen
unter ,ousia® ...“; es kann auch auf Thesen iiber die Natur der ousia
abzielen, die entweder den Atistotelikern eigen sind oder zum gemeinsa-
men Theorienbestand von Aristotelikern und Platonikern gehoren. Si-

. cher ist, daB Aristoteles die Platoniker so behandelt, als betrachteten sie

die ousia als eines und als ein Dies von der Art (vgl. Z14, 1039%,
und Z15, 1040°8—9). DaB es sich um einen Riickverweis auf friihere
Erortetungen in Z handelt, ist aufgrund des Ausdrucks seht unwaht-
scheinlich. Die Auffassung, daB Aristoteles sich hier auf gemeinsame
Thesen von Platonikern und Petipatos beruft, scheint am besten in den
Zusammenhang zu passen.

Freilich ist zu bemerken, daBl Aristoteles in der Kategorienschrift
jedenfalls dem, was et dott ,,zweite ousiai® nennt, die Eigenschaft ab-
spricht, ein Dies von der Att zu sein (Cat. 5, 3°13~16).

1037°28—29  Wir sollten aber gundchst einmal ...

Aristoteles konnte hiet so verstanden werden, als wolle er zunichst
;solche Definitionen behandeln, die in der uns aus Platon vertrauten Weise
auf Dihidresen beruhen, sich dann aber anderen Arten von Definitionen
zuwenden. | -

Dazu ist zu bemerken, daB im folgenden nur von dieser Art von
Definition die Rede ist, sich die Etwartung also, daB auch von anderen
Arten von Definitionen die Rede sein werde, nicht erfiillt, was ein weite-
tes Indiz fiir den fragmentarischen Charakter des Kapitels wire.

Uberdies ist auch nicht ganz klar, an was fiir weitete Arten von Defini-
tion Atistoteles hier denken mag. Schon Bonitz (Index §25°20—21) hat,
mit Hinweis auf B3, 99814, und Hz, 1043"19—21, vermutet, Aristoteles
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stelle hier Definitionen mit Hilfe der Gattung und der differentiac soge-
nannten Definitionen &% 1®v &vonagybéviev gegeniiber, d.h. Definitio-
nen, welche die konstitutiven Elemente angeben, aus denen sich eine

Sache zusammensetzt. Ross hat sich dieser Vermutung angeschlossen.
Die Londinenses (S. 102~103) geben gegen diese Vermutung zu beden—,’j
ken, dafl in H2 von etwas die Rede ist, das Atristoteles selbst nicht als.

Definition bezeichnen wiirde, nimlich von dem Vetsuch, eine Sachc

durch Angabe vor allem der materiellen ‘Teile zu bestimmen, und daB,'
was die Stelle in B 3 anlange, nicht klar sei, inwiefern sie des Atistoteles’

eigene Auffassung widerspiegele.

Wenn man, wie es auch die Londinenses tun, der traditionellen Inter-
pretation folgt, nach der Aristoteles in Z darlegt, die Definition des.
Konkreten fithre die Form der Sache und die Art von Materie an, die fiir:
diese Art von Gegenstand charakteristisch ist, dann liBt'sich die Ross’sche’

Interpretation kaum zuriickweisen.

Aber selbst wenri'man, wie wir, dieser Intcrpretauon nicht folgt, bleibt,
zu bedenken, daB nichts die Annahme ausschlieBt, da8 Aristoteles 51ch=

- hier verschiedene Arten von Definition vornimmt, ohne sich von vora-
herein darauf festzulegen, welche Form der Definition er schlieBlich fiif

legitim halten wird. Wenn dem so ist, dann ist die Definition &x tcov‘

évoragy6vtav sicher ein wichtiger Kandidat.
Ferner ist zu beachten, daB der Begziff der Definition &x tév dvorag-

y6vtav seinerseits die verschiedensten Arten von Definition zu umfasseri

scheint. Denn nach Hz, 104315, zu urteilen, kénnte man meinen, es

handle sich um eine Bestimmung, welche nur die matetiellen Teile auf:.
zihlt. Bei der allgemeinen Charakterisierung dieser Art von Definition -
einige Zeilen spiter, 1043 20-21, heilt es dagegen schon vors1cht1gerJ
diese Bestimmung sei eher eine Bestimmung der Materie einer Sache.

Aus B3 ergibt sich tiberdies, daB8 der Begriff dieser Art von Definition
auch Definitionen umfaBt, die auf materielle Prinzipien wie das GroBe
und Kleine eingehen. Was der Begtiff umfaBt, hingt also davon ab, was
man fiir die Konstituenten der zu definierenden Sache hilt. Nichts

schlieBt die Annahme aus, daB Aristoteles selbst noch in Met. E1 die

Definition des Konkreten mit Hilfe der Form und der charakteristischen
Art von Materie fiir eine befriedigende Form einer Definition dieser Art
gehalten hat. Dafl diese Definitionen hier nicht ausdriicklich erwihnt
werden, kénnte damit zusammenhingen, daB er seine Auffassung von

det Definition det konkreten ousia geindert hat (vgl. die Anmerkung zu

103629).
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1037°28  gundchst einmal

Man sollte erwigen, ob na®tov hier anstatt ,,zuniichst™ nicht vielmehr
»in erster Linie” oder ,,vor allem® bedeuten kénnte. Dabei kénnte man
sich darauf stiitzen, dafl det unmittelbar anschlieBende Satz ,,Denn in der
Definition kommt nichts anderes vor ...“ eine Begriindung fiir das ,,Wir
sollten ...” zu geben scheint, indem er feststellt, daBl bei Definitionen
nur Gattungen und differentiae in Betracht kommen diirfen. Bei dieser
Interpretation hitte mp@tov nicht mehr den zusitzlichen Sinn einer An-
kiindigung weiterer ErSrterungen iiber die weiteren Arten von Defini-
tionen, die ohnehin von unserem Text nicht eingel6st wird. Im {brigen
vgl. die Anmerkung zu 1037°8.

1037°29ff.  Denn in der Definition ...

Der Gedankengang der nun folgenden Ausfithrungen ist in seinen
Grundziigen hinreichend klar. Zunichst wird gezeigt, daB sich eine Defi-
nition immer so auffassen 148t, daB sie aus einer Gattung und einer
differentia besteht (1037°29—1038%). Dann weist Aristoteles darauf hin,
daB in einet Definition die Gattung nicht ein von der differentia unabhin-
giges Element darstellt, sondern allenfalls so etwas wie die Materie,
welche durch die differentia zur Art gemacht wird, in der Definition also
nicht von zwei verschiedenen Dingen die Rede ist (1038%5—9). Das freilich
setzt voraus, dafl das genus selbst auf eine bestimmte Weise konstituiert
ist, derart, daB es so etwas wie die Materie fiir die differentia bilden kann
und nicht ein gegeniiber der differentia eigenstindiges Element in der
Definition bildet. Dies ist nur gewihrleistet, wenn man als differentia,
welche die Gattung teilt, eine differentia ansetzt, bei der es sich nur um
eine weitere Spezifizierung einer die Gattung konstituierenden differentia
handelt, wenn man also etwa als differentia einer Gattung, die durch
FiiBigkeit konstituiert wird, die Zweiftiigkeit ansetzt. Denn diese enthilt
die FiiBigkeit bereits in sich und damit auch das, was das genus zu dem
macht, was es ist, nimlich zur Gattung der fiiBigen Lebewesen. Die
Definition besteht also aus den differentiae (1038%8—9) und, genau genom-
men, wenn richtig definiert wird, aus der letzten differentia, da diese
alles, was ihr in der Definition voraufgeht, impliziert (1038%19—20; vor
allem 1038%28~30).
1037°29-1038%4  Denn in der Definition ...

Dieser Absatz hat im Zusammenhang des Arguments dieses Kapitels
die Funktion, zu zeigen, daB man eine Definition immer so betrachten

kann, daB sie aus einem genus und eines-differentia besteht. Fraglich ist
nur, auf welche Weise dieser Absatz dies zeigen soll, vor allem, wie der
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etste Satz zu verstehen ist, in dem nach dem einem Zweig der Uberlie-
ferung Siapogd, nach dem anderen aber diapogai zu lesen ist, was
zwei verschiedene Rekonstruktionen des Gedankengangs des Abschnitts
nahelegt.

In den Zeilen 1037°33—1038%4 geht es Aristoteles ohne Zweifel darum,
daB man sich nicht durch den Ausdruck tber die Tatsache hinwegtiu-
schen lassen soll, daB in der Definition jeweils nur von einem genus und
einer differentia die Rede ist. Wenn X ein hochstes genus, Y eine unterste
Art und D1, D3, D3, D4 die differentiae sind, mit derenHilfe wir von X
bei der Teilung zu Y gelangen, dann durchlaufen wir drei Subgenera,
nimlich XD1, XD1D2 und XD1D;D3, die die Namen S, Sz, S3 tragen
mdgen. Ob wir nun Y als XD1D2D3D4 oder als $1Dz, D3, D4 oder als
S2D3Dq oder als SaDs, oder Szals XD1D2Ds oder $1D2D3 oder S2D3, oder
Szals XD1D2 oder $1Dz usf. definieren, dndert nichts daran, daB jeweils
von nut einem genus und einer differentia die Rede ist, soviel differentiae
auch erwihnt werden mégen. Denn auBer der jeweils letaten differentia
gehdren diese zur Bezeichnung des einen genus, welches auch genauso
gut durch seinen Namen bezeichnet werden konnte

Wenn wit nun der Lesart 1 Stapogé in 1037°30 folgen, dann kann det
erste Satz entweder besagen: (i) Die Definition besteht jeweils aus dem
hochsten genus und der letzten differentia, oder aber (i) Die Definition
besteht jeweils aus einer differentia und einem genus, welches dutch den
ganzen Ausdruck bezeichnet wird, der dem Ausdruck fiir die differentia
vorangeht, und welches in diesem Sinn zuerst genannt wird. (if) aber
scheint durch den folgenden Satz ausgeschlossen zu werden, wo sich 10
nod®tov nicht auf das durch den gesamten Ausdruck abziiglich des letzten
Ausdrucks fiir die differentia bezeichnete genus zu beziehen scheint,
sondern auf das hochste von mehreren genera, die als ,die anderen
Gattungen® bezeichnet werden. Aber auch (i) macht in Anbetracht des
Rests des Abschnitts Schwietigkeiten. Zwar stellt sich der Satz, so ver-
standen, als wahr heraus, aber an diesem Punkt des Arguments betrachtet
Aristoteles offenkundig noch Definitionen, in denen nicht nur das héch-
ste genus und die letzte differentia erwihnt werden.

Folglich diirfte es das Einfachste sein, an der Lesart ai daqogai
festzuhalten:. In einer Definition kommen nur das genus, von dem man
bei der ‘Teilung ausgeht, und die differentiae vor, die man bei der Teilung
verwendet. Diese differentiae aber bilden jeweils mit dem voraufgehen-
den genus ein neues genus, bis man zur untersten Art gelangt, so daf
man es auf jeder Stufe der Teilung mit einem genus und einer diffetentia
zu tun hat, und so auch, wenn man endlich bei der zu bestimmenden Art
angelangt ist.

1037529 bis 10386 : 235
1037°29—-30  die sogenannte erste Gattung
Der Ausdruck 16 1e mo@tov Aeydpevov yévog kann auf verschiedene

Weise verstanden werden: (i) das genus, welches in der Definition rein

syntaktisch an erster Stelle erwihnt wird (so anscheinend Ross in der
Ubersetzung), (ii) das genus, welches, wie immer die Formulierung lauten
mag, in der Definition die erste Stelle einnimmt (vgl. Top. Z 5, 142°28);
(iif) die erste Gattung, von der schon die Rede war; (iv) das sogenannte
erste genus. (iv) wiederum liBt sich so verstehen, daB sich der Ausdruck
auf das héchste genus oder aber auf das der Art unmittelbar vorgeordnete
genus bezieht. Der folgende Satz scheint zu zeigen, daB von dem héchsten
genus die Rede ist, welches dort auch 16 mp&tov genannt wird. Vermutlich
ist also ,,das sogenannte erste genus®, d.h. aber die héchste Gattung,
gemeint,

1037°29—30  als die sogenannte erste Gattung und die diffferentiae.

Zu ai dwugogal tibetliefert E als Variante 7 Siapogd, was nicht nur
von Asclepius (426,6), sondetn eindeutig auch von Ps.-Alexander — im
Gegensatz zu Jaegers ,Alexander, ut videtur” im Apparat — gelesen
wurde (520,6). | S1apogd, in der Einzahl, gibe einen guten Sinn, wenn
zugleich der Ausdruck ,,70 modtov Aeyouevov vévog™ im Sinne von (i)
oder (ii) der Anmerkung zu ,,die sogenannte erste Gattung® verstanden
wird. Der Satz stellte dann fest, daB in einer jeden Definition nichts
anderes vorkdme als eine Gattung und eine differentia, so viele differen-

tiae auch in der Formulierung der Definition erwihnt werden moégen,’

weil alle differentiae bis auf die letztgenannte zusammen als eine einzige
Gattung aufgefaBt werden. kdnnten. Jedoch fithrt die Version mit ai
dwapogoi zu demselben Ergebnis, indem im anschlieBenden Satz erklirt
wird, daf} die det Reihe nach hinzutretenden differentiae mit der vorher-
gehenden Gattung eine neue Gattung bilden. Die stirkere Ubetliefe-
tungsbasis von ai Swepogai und der Gegensatz von ,,die erste Gattung®
und ,,die anderen Gattungen®, der bei der Aufnahme von 1} Sapogd
vetloren ginge, geben den Ausschlag zugunsten des Plurals.

1038%5—8  Whnn es nun die Gattung ..

In diesen Zeilen gibt Aristoteles seine Losung des Problems der Einheit
der Definition bzw. des definierten Gegenstandes: Die Gattung ist jeweils
blof die Materie der letzten differentia; beide bilden eine unauflésliche
Einheit wie der Ring, an dem Matetie und Form bloB in Gedanken
unterschieden werden konnen.

Aristoteles kleidet die Behauptung, die Gattung habe entweder tiber-
haupt keine Existenz neben ihren Atten, oder existiere, wenn sie existiert,

[ B




-oder das Spezifische sei.
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nur nach Art der Materie (dbg §An, 1038%6), also potentiell — die sich vor
allem gegen platonische Auffassungen von der Seinsweise des generi-
schen Allgemeinen richtet —, in die Form eines doppelten ,,wenn“-Satzes.
Dieser Bedingungssatz 1e1tet zu det Apodosis tiber: ,,dann ist'es offenkun—
dig ...%, die von Aristoteles im weiteren Fortgang ohne weitetes als Wahr ;
unterstellt wird, ohne daf} zwingende Argumente angefiihrt wiirden, che :
das Erfiilltsein einer der genannten Bedingungen erhirten konnten. Der
erste Teil des Bedingungssatzes wird iiberhaupt nicht begtriindet; und
das mit ,,denn® angeschlossene Beispiel des ,artikulierten Lauts”, det
zugleich Gattung und Materie der aus ihm durch Spezifizierung gebilde-
ten Buchstaben sein soll, ist ersters selbst nicht ohne Schwierigkeit, noch
kénnte die Tatsache, dafl es Gattungen gibt, die zugleich die Materie :
dessen sind, was als ihre Arten auftritt, allein schon zu der Folgerugg
berechtigen, daB dies fiir alle Gattungen gelten miiBté. Was den ersten
Bedingungssatz angeht, so stiitzt sich Aristoteles vielleicht auf bekannte :
Argumente aus der Diskussion innethalb der Akademie, bei denen die .
Frage im Vordergrund stand, ob die eigentliche ousia das Allgememc

Was das Beispiel vom Laut (povi)) angeht, so ist es wenig uberzeugend
zumindest bediirfte es weiterer Exklirung. Man muB sich nimlich fragen;
ob es nicht auf der Mehrdeutigkeit des' Ausdrucks ,,Laut® beruht, welcher
einmal den artikulierten Laut, zum anderen aber den Laut ganz allgemein
bezeichnet. FEs mag plausibel erscheinen, den Laut ganz allgemein als -
Material fiir die Sprache zu betrachten; aber die Gattung der verschiede-
nen sprachlichen Laute ist allenfalls der artikulierte Laut. Sich aber desi
artikulierten Laut als Material der Artikulation vorzustellen, erschemt
nicht einmal intuitiv als plausibel.

Man ist versucht zu meinen, Aristoteles verlasse sich auf Diskussionen
im Zusammenhang mit dem platonischen ,,Philebos®, in dem der Laut
eines und zugleich unendlich vielfiltig sein soll: als Eines ist er die
Gattung, als unendlich Vielfiltiges die materielle Realisierung dieser
Gattung, wobei iiberdies nach der neuen Ideenlehre des ,,Philebos” gelten
soll, daB die Gattung nichts weiter ist als ihre materielle Realisierung.
Aristoteles’ Bemerkungen hier mégen damit zusammenhingen, daf3 er,
wie wir zu Z 10, 1035%14~17, bemerkt haben, die materielle Reahs1erung '
der Laute als Materie betrachtet.

10 35“5 im Sinne der Arten einer Gattung :
Der Ausdruck ,,el80¢" ist mehrdeutig und wird auch in der ,,Metaphy-
sik“ in mehteren Bedeutungen verwendet: zunichst unterminologisch

fiir die sichtbare Gestalt von Gegenstinden, dann, im philosophischen
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Sinne, einmal fiir die individuelle Form und ousia der Gegenstinde, ferner
auch fiir die Spezies im Sinne der Einteilung der Dinge in Gattungen
und Arten, schlieBlich auch als Terminus fiir platonische Formen oder

,Ideen®. Deshalb fiigt Aristoteles zur Verdeutlichung dfters dg vévovg

' (1m Sinne von ,,Spezies einer Gattung®) hinzu, so z.B. Met. A9, 9 9x 31;

7.4, 1030°11—12 (vgl. die Anmerkung zu der Stelle), I7, 1057 bs, 18,
1058%22; Mo, 1085%24. Ross denkt nur an die aristotelische Absicht, die
Spezies durch diesen Zusatz von platonischen Ideen zu unterscheiden; es
kann aber auch ;ewcﬂs die Unterscheidung der Spezies von individuellen
Formen oder, wie in Z4, 1030*11~12, substantieller von nicht-substantiel-
len Formen erwiinscht sein.

1038%6

Die Londinenses fassen das ,odet” epexegetisch auf (,or in other
words®, S. 105). Es ist aber klar, daBl Aristoteles hier zwei Mdglichkeiten
ins Auge faBt: Entweder gibt es so etwas wie die Gattung neben den
Arten fiberhaupt nicht oder es gibt sie zwar, aber nur in dem Sinn, daB
sie so etwas wie die Materie fiir die Arten bildet. Dies zeigt sich schon
daran, daB das dg in *6 offenkundig dem GnA®g in s entspricht.

Da dies oft iibersehen wird, verdient hervorgehoben zu werden, dafl
Aristoteles hier nicht sagt, das genus sei Materie, sondern dies nur als
eine von zwei Méglichkeiten hinstellt.

dann ist es offenkundig, daff die Definition die Formel ist,
die ans den differentiae besteht

Wenn die Definition aus dem genus und den differentiae besteht, das
genus aber entweder nichts anderes als die Arten selbst ist oder allenfalls
nur so etwas wie ihre Materie darstellt, dann sind die eigentlichen Teile
der Definition die differentiae, genauer gesagt die Teile der Definition,
die den verschiedenen die Art konstituierenden differentiae entsprechen
‘(vgl. auch 1038%28—29).

Zum Ausdruck ,,0 &x v Swgpogdv Aodyoc
1043%19—20: & ... B1d @V drapoedv AoYOG.

oder wenn es sie Lwar gibt

1038%8—9

vergleiche Hz,

1038%—14  Aber weiterhin maff man ...

Die Verfahtensweise bei der Teilung, die Aristoteles hier als die allein
richtige hinstellt, wird von ihm selbst in De part. anim. A2—4 einer
schatfen Kritik unterzogen, weil sie sich bei der tatsichlichen Arbeit in
der Biologie als undurchfithrbar erweist, da man in vielen Fillen auf die
Verwendung von mehreren gleichgeordneten und voneinander unabhin-
gigen differentiae nicht verzichten kann.
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Die Vermutung der Londinenses, dies spreche fiir zeitliche Prioritit
von Z 12 gegeniiber der Einleitung von De partibus animalium, 1Bt sich
nicht von der Hand weisen; es ist aber zu beachten, daB diese Vermutung
wegen der Sonderstellung von Z 12 nicht auf das ganze Buch verallgemei-
nert werden datf, sondern umgekehrt cher ein weiteres Indiz dafiir ist,
daB es sich bei Z12 um einen Text handelt, der erst nachtriglich in Z
eingefiigt wurde.

1038%  daff man sich an eine differentia hilt

Wortlich Gbersetzt lautet der einhellig tberlieferte Text (8ei ye -
gelodar v 1fig Srapoedg Sapopdv): ,Man muB aber jedenfalls die
differentia der differentia einteilen® (vgl. auch Asclepius 423, 24—30, und
426, 18—19). Es ist richtig, daB auch nach aristotelischem Sprachgebrauch
die differentia zunichst das ist, wodurch sich Gattungen oder 'Teile einer
Gattung unterscheiden, was als das Kriterium einer Einteilung auftritt,
und nicht das, was Etrgebnis der Teilung ist. Jedoch hat Aristoteles keine
Bedenken, den Ausdruck ,,5100006% auch auf das anzuwenden, was mit
der differentia unterschieden wird. (Ahnliche Verschiebungen liegen im

Deutschen z.B. bei den Ausdriicken ,,Epoche” und , Kategorie“ vor.).

Fiir Aristoteles liegt dies um so niher, als er ja gerade den Gedanken
verfolgt, die Gattungen aus dem Definitionsverfahren wegzukiirzen und
durch die entsprechenden differentiae zu ersetzen. )

Es besteht daher kein AnlaB, der Konjektur Joachims zu folgen, die
Ross in den Text aufgenommen hat, und i} tfig diapogds Siapopd zu
schreiben, und dies um so weniger, als die Parallelstelle De patt. anim.
A3, G43b17: dav 88 pun Srapogdic AopPdver v Srapogdy dieselbe Kon-
struktion aufweist; vgl. auch 1038%25: &av pdv pfy dwgogdg drapod
ylyvera.

1038%11  dann maff man wissen ...

Weder die Lesart von EJ: eldévon (das Christ und Jaeger drucken),
noch die von AP: glvan (das Ross iibernommen hat), kénnen {iberzeugen.
Dem Sinn nach witd etwas verlangt, das eine Operation wie ,einteilen”
oder ,herausgreifen® bezeichnet. So hat Ps.-Alexander (521, 20) mit dat-
Q&lv paraphrasiert, wofilir Bonitz aus paldographischen Griinden dighelv
vorgeschlagen hat. Die Schwierigkeit ist nicht so gravierend, daf3 eine
Konjektur notwendig wire; wire sie es, bote sich in Anlehnung an das

AapBévy in De part. anim. A 3, 643°17, (vgl. die vorige Anmerkung) 8l

glidnoévar § drdrovy an.
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1038%13  wenn man denn die Sache angemessen darstellen will
Diesem Satz fehlt im griechischen Text das Subjekt, wie bei den Verben
moifoel (*13) und BodAston (*16). Aristoteles liBt in Fillen, in denen das
Deutsche ,,man® verwenden wiirde, oft das Subjekt fort und iiberldBt es
-dem Leser, aus dem Verbum ein Subjekt zu erginzen (vgl. Z7, 1032°8;

7.8, 1033%24, %31, 34, °1, P10} vgl. auch den ,,Excurs ITT* bei Schwegler
IV, S. 382—384).

1038%15  Fifigkeit (mod6tng)

- Dieser Ausdruck kommt sonst nur noch einmal, bei Aristoteles selbst,

. De part an. A3, 64228, vor.

1038°16  Und so sollte man jeweils fortschreiten ...

Der Text lautet: ol obtwg del Bovdetoar Badifetv, was Bonitz mit ,,und
s0 wird man immer fortschreiten®, Ross dutrch ,,and the process wants
always to go on so iibersetzten. Zwar spricht Aristoteles gelegentlich
auch Unbeseeltem eine Tendenz oder sogar einen Willen zu (6 88 Svra
ob Povretar moditedesdar xandg Met. A 1o, 1076"3—4); aber hiet liegt es
doch niher, als das Subjekt zu BodAeror denjenigen, der ,,die Sache gut
machen will“, aus ®13 zu etgiinzen. Das el an unserer Stelle bedeutet
wieder nicht ,immer® im Sinne unaufhérlichen F ortschreitens; es gehort,

wie auch das BobAetar selbst, eng zu dem betonten obtag: ,in dieser

Weise will er jeweils einen Schritt weiterkommen ...%,

1038*19~20  die ousia der Sache und ihre Definition

Im Voraufgehenden hat sich Aristoteles mehtfach auf die ousia selbst
als auf die Formel des ,,Was es heiBt, dies zu sein® bezogen (vgl. z.B.
Z 10, 1035%29). An dieser Stelle spricht er zum erstenmal identifizierend
von det ousia und det Definition. :

‘1038%20~21  wenn wir doch vermeiden miissen ...

[l

' Aristoteles scheint Redundanz in Definitionen nicht als einen bloBen

Schénheitsfehler, sondetn als einen strukturellen Mangel anzusehen, der

eine Definition disqualifiziert, wie zu groBe Enge oder Weite, Zirkulari-
tit, Tautologie oder contradictio in terminis. Auch in anderen Schriften
benutzt Aristoteles zur Charakterisierung der Redundanz von Definitio-
nen Ausdriicke wie ,,negleQyov®, ,uétatov®, ,Gtomov* (2. B. Top. Z 1,
139°16-18; Z 3, 1407303 1; 141°4—14).
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1038%22  Lebewesen

Man muB sich fragen, warum nicht dasselbe Argument, welches hier
fiir die Eliminierung aller differentiae auBer der letzten ins Feld gefiihrt
wird, auch auf die Gattung Anwendung findet, also auch diese aus det
Definition climiniert werden miifte. Denn auch diese ist' doch ‘wohl
implizit in der letzten differentia enthalten, so dafl deren genaueré Bestlm
mung zu einer Verdoppelung fiihten wiirde.

103 8“25—-26 éine Einbeit darstellen

Die Redeweise hier ist sehr verkiirzt. Wie die Konstruktion (uév:..."
8¢ ...) zeigt, geht es einmal darum, daB man bei richtiger Definition nicht
eine Vielzahl von letzten differentiae hat, sondern nur eine einzige, dann
aber auch darum, daB diese eine Einheit darstellt, die den Bedingungen
fiir die Einheit der zu definierenden Sache geniigt und 'damit als-die ousia
identifiziert werden kann, um deren Definition es geht.

Der griechische Text lautet: pla Eotai | tedevtoia (scil. Siapopd). .’cé
‘gl8og nal ) odola. Ross tibetsetzt: ,,one differentia — the last — will be the
form and the substance®. Die betonte Stellung von pia spricht aber dafi'i! 5
daB pia ebenso wie 1 €l80g %ol | oboia zu Eoton als Pridikatsnomen
-gehort: Die letzte differentia ist, wenn sie in dem richtigen Verfahren
erreicht ist, eine einzige, in sich einheitliche, und kann deshalb zugleich
auch als Form und ousia auftreten. Die Ubersetzung von Bonitz: ,,So
witd der eine und letzte Unterschied die Formbestimmurig und das Wesen
sein“ trifft diese Beziehung von pla und eldog ol odola besser als d1c
von Ross, aber auch nicht im vollen Sinne.

103833 Innerbalb der onsia aber gibt es keine Reihenfolge

Gemeint ist nicht, daB es innerhalb der ousia keine systematische
" Otdnung der einander folgenden differentiae geben konnte; sie folgen -
einander ja in sachlicher Ordnung (vgl. td 88 &y6pevov, 1037°32). Es kann -
fiir die ousia nur nichts ausmachen, in welcher zeitlichen Reihenfolge ihre ~
‘Bestandteile benannt und erwihnt werden. Eine Redundanz, die bei der.
:Nennung der Teile in einer bestimmten Anordnung offensichtlich wird,
muB daher auch bef jedet anderen Anordnung vorhanden sein.

DrerzeaNTEs KAPITEL

Fiir die Interpretation des Buches Z insgesamt kommt dem Kapitel 13

.. entscheidende Bedeutung zu. Aristoteles will hier erweisen, daB nichts

Allgemeines ousia sein kann. Damit weist et nicht nur die uns vertrauten
Fotmen des Platonismus zuriick, sondetn implizit auch seine eigene
frithere Theorie der Kategorienschrift, wonach Arten und Gattungen
wenigstens sekundire ousiai sind.

Das Kapitel steht auch der traditionellen Interpretation der ,,Metaphy-
sik entgegen, nach der Aristoteles selbst noch in der ,,Metaphysik® an

- der realen Bxistenz von Arten und Gattungen festhilt. Auch heutzutage

hat sich die Interpretation immer noch nicht von dieser traditionellen
Vorstellung getrennt; und daher versuchen denn die neueren Interpreten
sogar dieses Kapitel so zu lesen, als ob Aristoteles nicht rundweg die
Existenz des Allgemeinen bestritte,

Es verdient iiberdies noch einmal festgehalten zu werden, daB die
Lehre des Kapitels, wonach Allgemeines keine ousia sein kann (und
damit tiberhaupt keine reale Emstenz hat) keineswegs auf dieses Kapitel
beschrinkt ist. Schon Z 10, 1035°27—29, behauptet Aristoteles, daB es
sich beim Menschen oder beim Pferd, als Allgemeines verstanden, nicht
um eine ousia handle. Z 16, 1040°23, wird die Behauptung, nichts Allge-
meines sei ousia, wiedetholt. Auch ist zu beachten, daB Aristoteles in der
Zusammenfassung von Z in H1, 1o42°21-22, beansprucht, klargestellt
zu haben, daf es sich bei der Gattung und {iberhaupt beim Allgemeinen
nicht um eine ousia handéln kénne. _

Das Kapitel gliedert sich in drei Teile: (i) eine Einleitung, in det
Aristoteles erklirt, warum er sich nun der Frage zuweéndet, ob vielleicht
das Allgemeine ousia ist (1038°1-8); (ii) einen Hauptteil (103 8"8-—10 39°14),
in dem Aristoteles zu zeigen versucht, dafl das Allgemeine weder als
allgemem Ausgesagtes noch als konstitutiver Bestandteil einer ousia ousia
sein kann; und schlieBlich (iif) die cherknng, es scheine sich daraus die
Schwierigkeit zu ergeben, daB sich keine ousia definieren lasse, wenn die
ousia weder aus ousiai noch aus sonst etwas zusammengesetzt sein kann,
also keinerlei Teile hat, in deren Aufzihlung die Definition bestehen
kénnte (1039°14—23).

1038P1—2  wollen wir wieder 3u ibr Inrdckkebren
Mit diesen Worten wird das Vorangegangene als ein Exkurs im Verhilt-
nis zum eigentlichen Thema von Z, der Br6rterung der ousia, bezeichnet.

Die Bemerkung kann sich kaum auf Z12 bezichen, da dies Kapitel
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ohnehin erst spiter in den Zusammenhang von Z eingefiigt sein diirfte
(vgl. Anmerkung zu 1037°8—10). Sie wird sich also auf die Kapitel 10
und 11 beziehen missen, obwohl deren Zusammenhang mit den Kapiteln
4—6 durch die vorliufige Rekapitulation in 1037°21-P7 betont worden ist.

1038%3  [4nd das ans dieson Zusammengeserzte]

Die Stelle, auf die sich Aristoteles beruft, ist offenkundig Z3,
1028°33—36. Dort wurden vier Kandidaten fiir die Rolle der ousia ge-
nannt, das ,,Was es heifit, dies zu sein® (10 i fjv elvan);, das Allgemeine
(10 nad6Aov), die Gattung (10 vévog) und schlieBlich das Zugrundeliegen-
de (10 dmoneipevov). An unserer Stelle werden von diesen vier Kandida-
ten nur drei wieder aufgefiihrt: das Zugrundeliegende, das ,,Was es heilt,
dies zu sein® und das Allgemeine. Die Gattung also wird stillschweigend
libergangen; statt ihrer wird das Konkrete (v0 &x to0tev) angefihrt.

DaB3 Aristoteles auf die Nennung der Gattung als eines besonderen
Kandidaten verzichtet, kann dadurch erklirt werden, daB er der Ansicht
wat, seine Argumente gegen den ousia-Charakter des Allgemeinen lieSen
sich ohne weiteres auch gegen den Anspruch der Gattung, ousia zu sein,
verwenden. Uberdies mag es sein, daB Aristoteles auf die Theorie, die
Gattung sei die ousia, auch in Z 13 gesondert eingeht, wenn er 1038°16 ff.
die Mglichkeit ins Auge faBt, das Allgemeine sei ousia, insofern es ein
notwendiger Bestandteil der ousia einer jeden Sache sei, die erst dadurch
zur ousia werde, daB sie durch die Gattung konstituiert wird. So etwa
wire die ousia des Menschen nicht ohne die Gattung ,,Lebewesen® denk-
bar, dutch die sie erst zur ousia wird und die daher die eigentliche ousia
darstellte.

" Dementsprechend hat Aristoteles in der Zusammenfassung des Argu-
mentationsganges von Z in H1, 1042*21—22, das Ergebnis von Z13
dahingehend ausgedriickt, dal weder das Allgemeine noch die Gattung
ousia sein kénnen. :

Wihrend also die Tatsache, daB die Gattung hier nicht eigens erwihn
wird, in dieser Weise befriedigend erklirt werden kann, 148t sich eine
entsprechende Begriindung fiir das Hinzutreten des Konkreten nicht

geben. Vielmehr wird (i) im folgenden gesagt, daf} iber zwei der genann-

ten Kandidaten, nimlich dber das ,,Was es heilt, dies zu sein® und iiber
das Zugrundeliegende, schon gehandelt worden sei (scil. in den Kapiteln
4-6 bzw. 3), so daB nun noch tiber das Allgemeine gesprochen werden
miisse. Das klingt ganz so, als sel tiberhaupt nur von insgesamt drei
Kandidaten die Rede gewesen, was dazu pafite, dal die Gattung hier
nicht gesondert aufgefithrt wird; und die Verwendung des bestimmten
Artikels in voiv dvoiv verstirkt diesen Eindruck., Wenn aber hier so
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geredet wird, als kimen nur drei Kandidaten in Betracht, nimlich das

. »Was es heifit, dies zu sein®, das Zugrundeliegende und das Allgemeine,

dann ist die Erwihnung des Konkreten fehl am Platz. (ii) Die Stellung
von %ol t0 &% to0teV im Satz setzt eindeutig voraus, daB unter dem
»Zugrundeliegenden® ausschlieBlich die Matetie vetrstanden wird., Das
aber widerspricht der Behandlung des Zugrundeliegenden in Z 3; denn
dort wird die Materie als nur eine Art des Zugrundeliegenden angefiihrt,
neben der noch die Form und wiederum das Konkrete als weitere Arten
berticksichtigt werden miissen (Z 3, 1029°2—3). An unseter Stelle erldutert
Aristoteles sofort, daf3 , das Zugrundeliegende® in zwei Bedeutungen
genommen werden kann, von der nur eine mit der Materie zusammenfillt.
Beide Tatsachen zusammen sprechen so gewichtig gegen die Authentizitit
von %al 16 &x Todtwv, daB es aus dem Text gestrichen werden muB. Es
ist wohl die Randglosse eines Lesets, der von der prominenten Rolle des
Konkreten in den Kapiteln Z7—9 so beeindruckt war, dafl er meinte,
Aristoteles hitte es auch hier nennen miissen. .

10385 daff es nimlich zwei Weisen des Zugrundeliegens gibt

Aufgrund des 1029°2—3 Gesagten sollte man erwarten, daB Aristoteles
drei Weisen des Zugrundeliegens unterscheidet, je nachdem, ob es sich
um die Materie, die Form oder das Konkrete handelt. Wie man aber aus
©8, 1049°27—29, ersehen kann, meint Aristoteles, man habe zunichst
zwei Formen des Zugrundeliegens zu unterscheiden, je nachdem, ob es
sich bei dem Zugrundeliegenden um einen wohlbestimmten Gegenstand,
ein Dies von der Art, handelt, oder aber nur um Materie. Im ersteren
Fall gibt es dann wieder zwei Méglichkeiten: Das Zugrundeliegende ist
die: Form selbst oder aber das Konkrete,. Wenn also Aristoteles hier
(1038°5—~6) von dem Lebewesen spricht, welches den Widerfahrnissen
zugrunde liegt, so bleibt offen, ob damit das konkrete Lebewesen oder
aber dessen Form gemeint ist. In der Zusammenfassung in Hr,
1042°26—31, wihlt Aristoteles, vermutlich mit Absicht, eine Formulie-
irung, die es offen 14Bt, ob es zwei oder drei Weisen des Zugrundeliegens
gibt. Dort heift es nimlich, daB auf eine Weise die Materie Zugrundelie-
gendes und damit ousia sei, auf eine andetre Weise aber die Form, wihrend
cine dritte Art (der ousia oder des Zugrundeliegenden?) das aus beiden
Zusammengesetzte sei (BAMG ... BAM®G ... toiTov).

1038°6-8  Einige meinen aber ...

Als Begriindung dafiir, daB wir auch die Anspriiche des Allgemeinen,
ousia zu sein, beriicksichtigen miissen, gibt Aristoteles an, daB das Alige-
meine von einigen Philosophen als Prinzip und als die eigentliche Ursache
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der Dinge angesehen werde. Diese Begriindung mag befremden; aber
auch fiir das Verstindnis der aristotelischen Theorie der ousia ist es
wesentlich, dal Aristoteles in der ousia das sieht, von dem alles andere
in seinem Sein abhingt und aus dem heraus es erklirt werden muB. So
beginnt Atistoteles denn auch seine Ausfilhrungen im Kapitel Z 17 mit
der Bemerkung, dafl die Frage nach der ousia sich vielleicht klirer

lieBe, wenn wir von der Tatsache ausgehen, dafl es sich bei ihr um eine .

bestimmte Art von Ussache und Prinzip hindelt.

Der Gedanke, es handle sich bei dem Erklirungsgrund einer Sache um
etwas Allgemeines, findet sich zuerst in Platons ,,Phaidon (100 C-101 C)
und ist dann fiir den Platonismus charakteristisch. Des Aristoteles eigene
Auffassung in der ,Metaphysik® ist dagegen die, dafB3 es sich bei den
Ursachen, aus denen sich etwas erkldren 148t, immer um etwas Individuel-
les handelt (vgl. A5, 1071%27-29). Was Wissenschaft mdglich macht, ist
die fundamentale Tatsache, daf} die Erklirung einer Sache von bestimmter
Art in jedem Einzelfall der Ast nach dieselbe ist. Es ist immer ein
Mensch, der einen Menschen zeugt, auch wenn es sich im einzelnen umi je
verschiedene Menschen handelt, welche die Ursache des Entstehens eirles
Menschen sind.

10386 in der die Materie der Wirklichkeit 3ugrunde liegt

Es scheint in der ,,Metaphysik® nur zwei Stellen zu geben, in denen
der Materie nicht die Form, sondern die ,,Wirklichkeit® (3vieléysio)
gegeniiber gestellt wird. An unserer Stelle nimmt évtedéysio den Platz
‘ein, den sonst &l8o0g einnimmt; an der anderen Stelle (M3, 1078%0):
SrtTov yaQ TO Bv, 10 ndv Eviedeyeiq, 10 8’ DMude nimmt GAxdE den sonst
von dvvdper beanspruchten Platz ein. Die Unterscheidung, so zeigen
diese Stellen, von Form und Material einerseits und die von Wirklichkeit
und Moglichkeit andererseits sind fiir Aristoteles sachlich so eng mitein-
ander verkniipft, daB es fiir ihn ohne Schwierigkeiten méglich ist, ,,Form®
durch , Wirklichkeit” und ,,Mdglichkeit dutch ,nach Art der Materie®
auszudriicken, Vgl. die Anmerkung zu Z 7, 1032%21—22,

1038%8—g  Es scheint nimlich ...

Diejenigen, die sich die Meinung nicht zu eigen machen méchten, dafl
Aristoteles in Z 13 in der Tat die These aufstellen will, das Allgemeine
konne schlechthin nicht ousia sein, interpretieren das Bowe (1038"8) im
Sinne von ,,es hat den Anschein® und bestreiten, daf3 Aristoteles sich auf
den Boden der Auffassung habe stellen wollen, die er mit Eowe eingefithrt
hat. Vielmehr werde die ganze Diskussion bis zum Ende des Kapitels
durch das Eowxe gleichsam.in Klammern gesetzt.
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Gegen diese Auffassung spricht zundchst die sprachliche Beobachtung,
daB ,,Eowne® bei Aristoteles und sonst in der griechischen Literatur regel-

'miBig so verwendet wird, daB der jeweils Sprechende die so charakteri-

sierte Ansicht teilt, anders etwa als bei ,,8oxel* oder ,,paiveToan®, dasim
Regelfall (nicht immer: vgl. die Anmerkung zu Z11, 1036°17) noch
offenliBt, wie der Sprechende die Sachlage beurteilt. Hinzu kommen die
Griinde, die in unserer Anmerkung zu 10383410392 angefiihrt sind.

Die Londinenses indessen betonen das ,,scheint® und sechen in den
folgenden Einwinden gegen die Annahme, das Allgemeine sei ousia, nut
»prima facie objections”, die keineswegs ausschlieBen, dal} es sich etwa
bei dem eldog ,,Mensch® zwar um etwas Allgemeines, aber dennoch um
eine ousia handle (S. 126-127).

Dagegen ist zunichst einzuwenden, dal3 Anstotelcs selbst aus diesen
Ausfithrungen wiederholt die Folgerung zieht, nichts Allgemeines sei
ousia, ohne die Folgerung durch einen einschrinkenden Ausdruck wie
€8 scheint® zu qualifizieren (vgl. 1038%35; H1, 1042°21-232).

Auch die Griinde, aus denen es ihnen geboten erscheint, das ,,scheint®
hier auf so vorsichtige Weise zu interpretieren, sind nicht stichhaltig. Wie
man aus Z 10, 1035°27—29, ersehen kann, ist das €18og ,,Mensch®, als
Allgemeines verstanden, von der Kritik hier genauso betroffen wie die
Gattung ,,Lebewesen®; und es heiBt deshalb schon dort, es handle sich

. bei ihm nicht um eine ousia. Dal} Aristoteles, wenn er von Arten von

Zugrundeliegendem spricht, nicht den Fall anfiihrt, in dem ein Lebewe-
sen, etwa ein Mensch, dem el8og des Menschen zugrunde liegt, sondern
den Fall, in dem ein Mensch seinen Widerfahrnissen zugrunde liegt, zeigt
in der Tat, daB Aristoteles meint, es gebe keine wohlbestimmte Sache
wie Sokrates, welche der Form zugrunde liegt, sondetn als der Form
Zugrundeliegendes kénne nur die Materie betrachtet werden; aber daraus
folgt noch nicht, daB Aristoteles auch der allgemeinen Art ,Mensch®
denselben besonderen Status einrdumt, der sich von dem der Gattung
sLebewesen® in diesem Punkte wesentlich unterschiede. Denn die allge-
meine Art ,Mensch” oder das allgemeine Pridikat ,Mensch® haben ohne
Zweifel wohlbestimmte Gegenstinde wie Sokrates zum Subjekt; darin
unterscheiden sie sich nicht von der allgemeinen Gattung,

Die Londinenses argumentieren auch (S. 127-128), es sei unklat, ob
&xdoTov in 1038P¥0 sich auf Individuen oder Arten beziehe; es lasse sich
folglich nicht ausschliefien, dafl die ousia des Menschen zwar allgemein
sei, aber dennoch die Forderung etfiille, dem eigen zu sein, dessen ousia
sie ist, ndmlich der Art ,Mensch®. Aufgrund dieses Arguments aber
kénnte man auch von jeder Gattung sagen, sie habe eine ousia, die ihr
eigen sei.
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Es ist auch schwer zu sehen, worauf die Londinenses (S. 128) ihre
Behauptung stiitzen kdnnten, die Definition des Allgemeinen lasse es
offen, ob die Art ,Mensch” etwas Allgemeines im definierten Sinn sei.
Denn das néguxev in P12 ist nur verstindlich, wenn man an Einzeldinge
denkt, denen das Allgemeine gemein ist; es geht hier ndmlich darum, dal
zwar der Fall auftauchen kann, daB es zu einem bestimmten Zeitpunkt nur
einen einzigen Einzelgegenstand gibt, auf den ein bestimmtes allgemeines
Pridikat zutrifft, dafl es aber in der Natur des allgemeinen Pridikates
liegt, auf eine Mehrzahl von Einzelgegenstinden anwendbar zu sein (vgl.
Z 15, 1040%34). Wenn es dagegen darum ginge, dall etwas von Arten
pridiziert wird, wire dieser Verweis auf die Natur von allgemeinen
Pridikaten tiberfliissig. Denn die Arten, von denen ,Lebewesen” ausge-
sagt werden kann, sind, jedenfalls nach Aristoteles, immer dieselbe Viel-
zahl von Arten. Das allgemeine Pridikat ,Mensch® erfiillt also sehr wohl
die hier gegebene Bestimmung des Allgemeinen.

Die Londinenses freilich behaupten (S. 128), das Allgemeine werde als
das definiert, was Vielem gemein sei, und das lasse es offen, ob ,,Mensch”
als allgemeines Pridikat zu verstehen sei. Wie sie das begriinden wollen,
bleibt unklar, da es 1038Y11~12 ausdriicklich heiBt: ,Denn genau das
wird ja als Allgemeines bezeichnet, was seiner Natur nach geeignet ist,
mehreren Dingen zuzukommen.®

Die Londinenses lassen sich bei ihrer Interpretation des Kapitels von
dem Anliegen leiten, zu zeigen, daB ,,Z 13 provides no basis for commit-
ting Aristotle to individual forms® (S. 126). Uns erscheint das Kapitel
im Gegenteil bel unbefangener Betrachtung genau diese Auffassung zu
erzwingen. '

Wenn ein Allgemeines wie der Mensch nicht ousia ist, dann hat es gar
keine reale Existenz. Denn es handelt sich sicher nicht um ein Widetfahr-
nis, folglich auch nicht etwa um eine Qualitdt, Von etwas zu sagen, es sei
ein Mensch, heiflt nicht, ihm eine Beschaffenheit zuzuschreiben, Zwat
heifit es in unserem Kapitel 1039%1—2 (vgl. auch Z8, 1033°21ff), ein
allgemeiner Ausdruck wie ,,Mensch® oder ,,Lebewesen® bezeichne nicht
ein Dieses, sondern ein solches (Toiovde), wie es auch schon in der
Kategorienschrift Kap. 5, 3°14ff., heiBt, solche Ausdriicke bezeichneten
etwas von einer gewissen Beschaffenheit (woidv m). Aber schon dort

(3°18—21) wird dies sogleich, um MiBverstindnisse zu vermeiden, mit :
der Bemerkung versehen, dafl es sich nicht um eine Beschaffenheit im:

eigentlichen Sinne handle. Noch auch kann man sagen, daB das Allge-
meine zwar weder eine ousia noch eine Qualitit oder Quantitit sei oder
unter irgendeine der anderen Kategorien falle, aber dennoch wenigstens

der Méglichkeit nach existiere. Denn fiir Aristoteles fillt auch das, was

b .
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der Moglichkeit nach existiert, in.eine der Kategorien. Die Matetie als
solche existiert nur der Moglichkeit nach, aber sie ist dennoch eine ousia,
nimlich eine ousia der Moglichkeit nach. Entsprechend miiBte auch das
Allgemeine, wenn es der Mdglichkeit nach existierte, eine ousia oder
eine Qualitit oder eine Quantitit sein. Dies aber scheint Aristoteles
ausschlieBen zu wollen.

Man mag sich darauf betufen, daB Aristoteles bisweilen die Gattung

so charakterisiert, als entspriche sie der Materie, als sei sie so etwas wie

die Materie fiir die Form bzw. die differentia specifica (vgl. 2.B. Z12,
1038% ff.). Als Materie betrachtet aber, so kdnnte man argumentieren, ist
sie eine potentielle ousia. Dagegen freilich ist dreierlei festzuhalten:
(i) DaB die Gattung als so etwas wie die Materie betrachtet werden
kdnante, ist nur eine von zwei Moglichkeiten, die Aristoteles 10 38% ff. ins
Auge fait. (i) DaB die Gattung als so etwas wie die Materie betrachtet
werden kann, heiBt nicht, daB sie Materie is#; die Vorstellung ist vielmehr
wohl die, daB ein Gattungsausdruck wie »Lebewesen®” auf zwei Weisen
Ainterpretiert werden kann: einmal so, daB er sich auf die Gattung, die
allgemeine Eigenschaft , Lebewesen® bezieht, dann aber auch so, daB er
sich auf die fiir Lebewesen charakteristische Materie bezieht; das heiBt
aber nicht, daB die Gattung selbst Materie ist. (iif) Selbst wenn man auf
diese Weise die Gattung als etwas der Méglichkeit nach Seiendes auffassen
kénnte, 148t sich eine entsprechende Erklirung fiir die allgemeine Art
nicht finden; es wire aber metkwiirdig, wenn Aristoteles hier eine Onto-
logie ins Auge faBte, die zwar Gattungen, aber nicht Arten einen positiven
ontologischen Status einrdumte,

Man kann sich dieser Folgerung auch nicht dadurch entziehen, daB
man zwischen Allgemeinem wie der Gattung und Generellem wie der
Art unterscheidet und behauptet, das Kapitel richte sich nur gegen die
Existenz des Allgemeinen, lasse aber das Generelle und damit die Axt
unberiihrt.

, 103 88—9  Es soheint nimlich snmisghich xu sein ...

Das yag, das wir mit ,némlich dbersetzt haben, ist hier in etwas
ungewdhnlicher. Weise verwendet. Der-Satz, es scheine unmoglich zu
sein, daB etwas, das allgemein ausgesagt witd, ousia sei, kann schwetlich
als Begriindung dafiir gelten, daB man sich nun mit dem Allgemeinen als
Kandidat fiir die Rolle der ousia befassen wolle. Schwegler hérte in
énéAdwpev den ,Nebenbegtiff des polemischen und widerlegenden Un-
tersuchens® heraus, der es gestatte, die negative These iiber den ousia-
Charakter des Allgemeinen als Begriindung fiir die Wahl dieses emotional
gefirbten Ausdrucks zu verstehen. Jedoch fehlt die von Schwegler ver-
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mutete polemische Note von &neldeiv bei Aristoteles in vielen Fillen,

(z.B. Met. H1, 1042%24—25; M2, 1077°1; Eth. Nic. K1, 1172°8; K 10,
1181°17).

G. J. Hughes hat in seinem Beitrag zu den Diskussionen der Londinen-
ses (S. 110) das y&g anders interpretiert: Gerade weil es so aussicht (Boixe);:
als sei das Allgemeine keinesfalls ousia, miisse die Sache eingehend
untersucht werden; denn die verbreitete Ansicht kdnne sich als falsch:

erweisen. Aber diese Interpretation scheint allzu kiinstlich, zumal unmit-
telbar an den jetzt besprochenen Satz ,,Es scheint nimlich unméglich zu:

sein ... ein Argument fiir diese allgemeine These, auch mit yag, und

ganz ohne ,,Hs scheint ...*, angeschlossen wird. ; B

Wit haben es vermutlich mit einer Verwendung von ,,y6Q" zu tun, fir.
die es im Deutschen keine genaue Entsprechung gibt, .die weniger eine-
Begriindung des Vothergehenden als eine Erliuterudg ankiindigt. Im.
Deutschen wiirden ,,und zwat® oder ,,nimlich®, wie {ibersetzt, det Bedeu-
tung von ,,yd0* an unseter Stelle hier nahekommen. Die von Bonitz',
(Index 146°16—20) angefithrten Stellen scheinen mit unserer Stelle VC;Z'f“

- gleichbar zu sein.

1038%9—15  Erstens nimlich ...

Die genaue Rekonstruktion dieses Einwandes bereitet Schwierigkei-
ten. Aristoteles argumentiert, daBB das Allgemeine, wenn es denn ousia
sein soll, entwedet die ousia von allem sein miisse, dem es zukommt;
oder aber von keinem (1038b12—13). Dies ist auf dém Hintergrund der:
Annahme verstindlich, daB das Allgemeine in derselben Beziehung zu
allem stehen muB, dem es zukommt. Bs kénnte also der Fall nicht

eintreten, daB es die ousia von einer Sache ist, det es zukommt, nicht -

aber die ousia von etwas anderem, dem es auch zukommt, Aristoteles

fihrt dann 103812 fort, indem er dafiir argumentiett, daB das Allgemeine: - :

nicht ousia von allem sgin kénne, dem es zukommt, Das wird nicht weiter
begriindet, ergibt sich aber daraus, dafl Aristoteles ausdriicklich annimmit,:

daB, wenn etwas zugleich die ousia von A und von B ist, A und B

miteinander identisch sein miissen (103810, P14—15). Wiire also das Allge-
meine ousia von allem, dem es zukommt, dann miiBte alles, dem es
zukommt, miteinander identisch und eines sein. Dann aber witre das
Allgemeine nicht mehr allgemein. Vielleicht aber denkt Aristoteles auch.
einfach daran, dal das Allgemeine, wenn es {iberhaupt ousia von etwas.

wite, ousia nur von diesem sein kdnnte, da die ousia dem eigen ist, dessen. .

ousia sie ist, nicht aber gleichzeitig auch ousia von allem anderen sein
kénnte, dem sie zukommt. o
Soweit also scheint der Gedankengang klar zu sein. Nun aber fihrt
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Aristoteles keineswegs, wie wir erwarten wiirden, so fort, daf} er argu-
mentiert, es konne auch nicht ousia von keinem der Dinge sein, denen es
zukommt, obschon dies leicht zu zeigen wire. Denn wenn das Allgemeine
ousia sein soll, die ousia aber dem zukommt, dessen ousia sie ist, dann
muB wenigstens eines der Dinge, denen das Allgemeine zukommt, das

sein, dessen ousia das Allgemeine ist; folglich kann das Allgemeine nicht

ousia von keinem der Dinge sein, denen es zukommt. (Die naheliegende
Auffassung, die auch Ross vertritt, mit Zuriickweisung des ersten Gliedes

der Disjunktion sei schon die Wahrheit des zweiten Gliedes und damit
die Wahrheit der erstrebten Folgerung gesichert, ist wegen dexr Mehrdeu-
tigkeit von 098ev6g unbegriindet, wie weiter uaten etliutert wird.)

Statt dessen aber argumentiert Aristoteles, daB das Allgemeine nicht
ousia einer einzigen Sache sein kann. Denn dabei handelte es sich um
cine Sache, der das Allgemeine als ihre ousia zukime. Da aber das Verhilt-
nis von Allgemeinem zu dem, dem es zukommt, immer dasselbe ist,
miiBte das Allgemeine ousia von allem sein, dem es zukomint. Das kann
aber nicht sein, weil in diesem Fall all das, dem das Allgemeine zukommt,
identisch wire, also eines wiirde, und. damit das Allgemeine aufhorte,
allgemein zu sein.

Die Versuche, eine Losung fiir diese Schwietigkeit zu finden, sind nicht
fiberzeugend. Cherniss (ACPA, S. 318, Anm. 220) hat votgeschlagen, den
Satz &vdg & el Eotan ... (Pr3—14) als Begriindung fiir die Disjunktion
_entweder von allem oder von keinem® aufzufassen. Dagegen ist dreierlei
einzuwenden: (i) In diesem Fall sollte man &vog yhg erwarten; (if) Man
sollte erwarten, daB der Satz unmittelbar auf die Disjunktion folgt;
(iii) Wenn es sich um einén Grund dafiir handelte, daBl die Disjunktion
gilt, dann miiBte ,,von einem® im Sinne von ,,von sy einem” bzw. ,,von
nar einigen® verstanden werden, um einen Gegensatz zu ,,von allem® zn
bilden. In diesem Falle aber wiirde das Argument, welches dieser Satz
andeutet, schwer verstindlich; denn alles andere wirde nur deshalb mit
dem einen identisch, weil das Allgemeine nicht nur die ousia dieses einen
wire.

Die Londinenses (S. 131) erwigen, daB Aristoteles erst von einer
Alternative ausgeht, dann aber die Moglichkeit ins Auge faBt, jemand
kénnte meinen, es bestehe doch noch eine dritte Moglichkeit. Auch
hier ergibt sich die Schwierigkeit, daB Aristoteles nicht auf das zweite
Disjunktionsglied eingeht, sondern statt dessen einen weiteren Fall be-
trachtet; und fiir diesen weiteten Fall, wean er als dritte Moglichkeit
betrachtet wiirde, ergiben sich dieselben Schwierigkeiten wie die oben
unter (iii) angefithrten.

Ross versteht das Argument so, dafl Aristoteles zuniichst argumentiere,
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daf} das Allgemeine von nichts ousia sein wird; denn entweder ist es von
allem, dem es zukommt, ousia, oder aber von nichts; es ist aber nicht von
allem, dem es zukommt, ousia; also ist es von nichts die ousia. Nach Ross
fahrt Aristoteles dann fort, indem er dafiir argumentiert, daB sich die
b13—15 aufgewiesenen Schwierigkeiten auch ergeben, wenn man sich
dieser Konsequenz, daf3 das Allgemeine die ousia von nichts ist, zu
entziehen versuchte und behauptete, das Allgemeine sei doch ousia von
etwas, wenn auch nicht von allem, dem es zukommt.

Dazu ist zu sagen, daB Ross eine Mehrdeutigkeit zu iibersehen scheint.
Die Konsequenz, welche sich nach Ross aus der Zuriickweisung der
ersten Moglichkeit ergibt, das Allgemeine sei ousia alles dessen, dem es
zakommt, ndmlich die Konsequenz, daBl das Allgemeine die ousia von
nichts sein wird, ist nur dann schon die von Aristoteles intendierte
Folgerung, wenn',,nichts“ hier im Sinne von ,schlechterdings nichts®,
nicht aber im Sinn von ,nichts von dem, dem es zukommt* verstanden
witrd. Da aber ,,von allem® offenkundig im Sinn von ,,von allem, dem es
zukommt® zu verstehen ist, sollte man erwarten, dall auch das ,,von
nichts“ entsprechend zu verstehen ist, wie es ja auch Ross selbst tut. Die
Folgerung aber, dafl das Allgemeine nicht ousia von irgend etwas von
dem ist, dem es zukommt, ist nicht schon die Folgerung, daB3 das Allge-
meine die ousia von schlechtweg nichts wire.

Vielleicht aber ist das Argument so zu verstehen: Aristoteles beginnt
103812 mit der Frage, wovon denn das Allgemeine die ousia sein soll.
Wir erwarten ein Argument, welches zeigt, dal3 das Allgemeine, eben
weil es allgemein ist, von nichts die ousia sein kann, folglich auch tbet-
haupt nicht ousia sein kann, Dafiir erhalten wir, nur kurz angedeutet

und duBerlich nicht klar voneinander getrennt, zwei Argumente: (i) Das

Allgemeine ist entweder von allem ousia, dem es zukommt, oder aber
von keinem. Von allem kann es nicht ousia sein. Nun wird es uns
tiberlassen, die Folgerung zu zichen, daBl es dann von keinem, dem es
zukommt, ousia sein wird. Ebenso bleibt es uns {iberlassen, daraus die
weitere Folgerung zu ziehen, daB} es dann die ousia von schlechtweg
nichts sein wird. Diese weitere Folgerung ergibt sich daraus, daB das,
dessen ousia das Allgemeine ist, zu den Dingen zihlen muB, denen das
Allgemeine zukommt. Denn die ousia kommt dem zu, dessen ousia sie
ist. Wenn aber das Allgemeine von keinem der Dinge ousia ist, denen es
zukommt, dann kann es schlechtweg nichts geben, dessen ousia es ist.
(i) Wenn es unter den Dingen, denen das Allgemeine zukommt, auch
nur eine Sache gibt, deren ousia das Allgemeine ist, dann wird alles, dem
das Allgemeine zukommt, mit dieser, Sache identisch sein. Bei diesem

zweiten Argument wire zu beriicksichtigen, daf3 es nicht schon von der -
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Annahme ausgeht, es gebe nur eine einzige Sache, deten ousia das Allge-
meine ist, noch auch von der Annahme, daB es sich um eine einzige

~ Sache handelt, der das Allgemeine zukommt. Das wiirde vielmehr erst
erschlossen. Der mit £vdg beginnende Satz hitte dann die Funktion, die’

Vollstindigkeit der Disjunktion von mévtwv und 008evdg zu begriinden,
Es ist freilich verlockend, das &vég auf das voraufgehende 098gvog
unmittelbar als Negation zu beziehen, ja vielleicht sogar entsprechend
008’ £vog zu schreiben. In diesem Fall miifte man annehmen, daB schon
. 008evdG ,,von schlechtweg nichts* bedeutet. An dem skizzierten Gedan-
kengang dnderte sich nichts; nur daB nun nicht die eigentliche F olgerung
des Arguments zu ergiinzen wire, sondern die fehlende Primisse erginzt
werden miiBite, dafl das Allgemeine die ousia nur von etwas sein kann,
dem es zukommt. '

1038 Erstens namlich

Statt mo@rov (AY) lesen EJ nodhtn. Mit modrn wiirde der Satz bedeuten:
»Die primire ousia einer jeden Sache némlich ist das, was ihr eigentiimlich
ist.” Es ist aber nicht zu sehen, warum Aristoteles hier ausdriicklich nur
von det primiren ousia sprechen sollte, da es in diesem Kapitel ohnehin
durchweg um die primire ousia geht. Zweitens paBt das modtov am
Anfang dieses Satzes, der eine lange Reihe von Argumenten einleitet, gut
zu den €v1 (,,ferner®), die sich anschlieBen (15, b23, ®24; 1039%3). Also ist
npdtov gegeniiber TodTN vorzuziehen.

1038°10 st die ousia ciner jeglichen Sache . ..

Ross und Jaeger drucken: obola éxdotov 1 iiog &xdote. Der Text
von EJ ist: obola 1| éxdorov 1810 &xdorov; AP bietet: % odoia {8i0¢
éndote; die Paraphrase des Ps.-Alexander 1Bt auf einen Text wie T
éndotov obola 1810¢ Exdote schlieBen. Ross erklirt (S. 210), et habe
diejenige Form des Textes iibernommen, ,,which sense and idiom seem
to require®. Abet aus dem Textbefund scheint deutlich hervorzugehen,
,daB odoia Exdoroy Subjekt und {8106 Exdotov (oder &xdote) Pridikat des
-Satzes sind und nicht umgekehrt, wie Ross, dem Jaeger folgt, voraussetzt.
Ferner ist auch vom Inhalt her deutlich, daB es hier darum geht, daB die
ousia einer Sache nut etwas sein kann, das der Sache eigen ist, und nicht
darum, daB etwas, das der Sache eigen ist, die ousia det Sache wire. Der
‘Text von EJ ist also (auch mit der etwas ungewdhnlichen Wortstellung
oboia 7| éxGotov, die Ps.-Alexander normalisiert hat) zu halten. Da
»1010¢“ sowohl mit dem Genitiv als auch mit dem Dativ verbunden
werden kann, kdnnte auch {8106 &xdotov in EJ gegeniiber 1810¢ éxbdote
bei Ps.-Alexander und in A® durchaus bestehen. Den Ausschlag gibt in

e
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beiden Fillen die Paraphrase des Asclepius, der (430, 15—16) sowohl
odoia 1| xaoTov als auch 18i0¢ Exdotov liest.

1038%15—16  Ferner wird als onsia das begeichnet ...

Vgl. A8, 1017°23-24; Z 3, 1029°8—9. Bei dem Allgemeinen kann es sich
nicht um eine ousia handeln, weil es immer ein ihm zugrundeliegendes
Seiendes voraussetzt, das damit eher einen Anspruch darauf hat, als ousia
angesehen zu werden.

1038516  sters .

Es ist nicht ganz klar, wie das ;stets” aufzufassen ist. Hs mag damit
einfach gemeint sein, daBl immer, wenn etwas z B. als ,,Mensch® im

Sinne der allgemeinen Art bezeichnet werden kann, dieses Pridikat einen.

bestimmten Gegenstand voraussetzt, auf den es zutrifft, nimlich einen
bestimmten Menschen. Es mag aber auch gemeint sein, daB3 zwar auch
eine ousia von etwas Zugrundeliegendem ausgesagt werden kann, sie
sich aber darin vom Allgemeinen unterscheidet, daB sie nicht durchweg

nur von etwas Zugrundeliegendem ausgesagt werden kann, Zwar wird’

die ousia auch von der Materie als einem Zugrindeliegenden ausgesagt
(Z3, 1029"23—24). Sie wird aber auch von dem konkreten ‘\Gegenstand
ausgesagt, dessen ousia sie ist; nur daB in diesem Falle der konkrete
Gegenstand nicht das ihr Zugrundeliegende darstellt, von dem sie in
ihrem Sein abhinge. Vielmehr ist es umgekehrt so, daB der konkrete
Gegenstand in seinem Sein von ihr abhingt. ,,Sokrates ist ein Mensch®
kann nimlich, wie schon frither bemerkt, auf zwei Weisen verstanden
werden; einmal so, dal ,,Mensch® sich hier auf eine Form bezieht, als die
Sokrates identifiziert wird (das, was Sokrates eigentlich ist, ist diese
Form), zum anderen aber so, daBl ,,Mensch® sich hier auf das allgemeine
Konkrete (vgl. Z 10, 1035°27—30), die allgemeine Art, bezicht. Nur fiir
den Menschen im letzteren Sinn ist Sokrates ein Zugrundeliegendes.
Die auffillig betonte Stellung des éel mag fiir die zweite, komplexere
Interpretation sprechen.

103816 Aber istes etwa so ...

Der Satz ist elliptisch; &viéyetar bedarf einer Ergiinzung. Drei Ergin-
zungen scheinen besonders in Betracht zu kommen. (i) Ross z.B., dem
auch wir in unserer Ubersetzung folgen, nimmt an, daBl so etwas wie
oboia glvar zu erginzen ist. (if) Man kdnnte aber auch daran denkén, so
etwas wie AéyeoSar in Anlehnung an Aéyetar in P16 zu erginzen: Das
»Was es heiflt, dies zu sein” wird zwar von etwas ausgesagt, aber nicht
notwendig von etwas als seinem Zugrundeliegenden; das Allgemeine
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dagegen wird ausnahmslos von etwas als seinem Zugrundeliegenden
ausgesagt und kommt daher nicht als ousia in Betracht. (iii) SchlieBlich
kdnnte man an OmaQyey in Anlehnung an das &vondgyst in 18 denken.

1038°17—18  doch in ibm so enthalten ist

Die Textiibetlieferung ist hier geteilt. A, dem auch Ross und Jaeger
folgen, liest To0t, EJ bieten adtdy; ferner {iberliefert. B als Variante
abrois. Bei Ps.-Alexander ist die Ubetlieferung in der Paraphrase geteilt:
Hayduck (524, 18) druckt to0te, aber die Handschrift A liest Tobtotg.

Es ist nicht klar, worauf sich der Plural bezichen kdnnte; es indert sich
auch nichts an der Interpretation, da nicht klar ist, worauf sich der
Singular bezieht, und der Plural sich auch auf all das beziehen kénnte,
auf das sich der Singular bezichen kann. Wir lesen also mit E] adté.
a9t (bzw. ToVTR, adtoig oder tobtoig) kann sich auf folgendes beziehen:
(i) die Form bzw. das ,,Was es heiBt, dies zu sein® (so Ross, und so auch
schon Asclepius, 431, 1~3); (ii) das Zugrundeliegende: Das Allgemeine
ist zwar nicht auf dieselbe Weise ousia des Zugrundeliegenden (bzw. wird
von ihm nicht auf dieselbe Weise ausgesagt) wie die Form, aber es ist in
dem Zugrundeliegenden so enthalten, daf es auf eine andere Weise als
dessen ousia betrachtet werden kann; (iii) das Allgemeine: das Univetsale
»Mensch® ist zwar nicht selbst die ousia, aber es ist in ihm die ousia
enthalten, nimlich die Gattung (so Ps.-Alexander, 524, 17—1 9).

Sprachlich scheint nur der Bezug auf 76 ti fiv elvan plausibel zu sein.
Ps.-Alexander muf ein oboia Tig zu Evomdgyel erginzen, um Tobte auf
das Allgemeine beziehen zu kénnen, das Subjekt des ganzen Satzes zu
sein scheint. Auf das Zugrundeliegende kénnte sich adt@ nur bezichen,
wenn man eine entsprechende Erginzung zu 8v8éyeton vornihme.

1038°18—23  Nun, dann gibt es offenbar ...

Dies Argument richtet sich gegen die Annahme, daf das Allgemeine
in dem Sinne ousia sei, dafBl es notwendig in der ousia etwa des Menschen
oder des Pferdes, in deren ,,Was es heiBlt, dies zu sein®, enthalten sei,
dieses sich also ohne jenes nicht denken lasse und mit ihm zusammen
aufgehoben wiirde. Offensichtlich witd ,,ousia® hier in dem Sinn verwen-
det, auf den Aristoteles in A8 an dritter Stelle eingeht.

Wie das Argument zu verstehen ist, dariiber gehen die Meinungen
auseinander. Schwierigkeiten bieten vor allem die beiden ersten Sitze,
die deshalb zunichst einmal beiseite bleiben mégen. Aristoteles setzt
103820 seine Argumentation damit fort, daB er darauf insistiert, daB dies
durch ,Lebewesen® bezeichnete allgemeine Element in der ousia des
Menschen und in der ousia des Pferdes, wenn es denn selbst eine ousia
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sein soll, die ousia von etwas sein muf}, wie denn auch die durch ,,Mensch”
bezeichnete ousia des Menschen ousia von etwas ist, nimlich vom Men-
schen, in dem sie sich als konstitutiver Bestandteil findet. Daraus abe,
dafl dies Lebewesen die ousia von etwas sein muB, soll sich wieder
dieselbe Schwierigkeit ergeben, it der wir es schon 103 8%9—15 zu tun
hatten: Es wird nimlich ousia von etwas sein, dem es dann als solchem
eigen sein wird; und dies, so miissen wir erginzen, wire mit seinem Sta-
tus als Allgemeines unvereinbar. Denn wenn es sich um die ousia des
Menschen (wobei hier unter ,,Mensch® bzw. ,,Pferd” wohl das ,,Was es
heiBt, dies zu sein® oder die ousia des Menschen bzw. des Pferdes zu

verstehen ist) odet um die ousia jedenfalls eines Teils des Menschen

handelt, dann kann es sich nicht zugleich auch um die ousia des Pferdes
oder um die ousia jedenfalls eines Teils des Pferdes handeln. Dies aber
miite so sein, wenn es sich um etwas Allgemeines handeln soll. Also

haben wir wieder dieselbe Schwierigkeit: Das Allgemeine hort auf, allge-

mein zu sein, wenn es die ousia von etwas wird, dem es als seine ousia
eigen sein mub.

Soweit also scheint das Argument klar zu sein. Wie aber fiigen sich
die beiden ersten Sitze in dies Argument ein? Der zweite Satz ist mehrdeu-
tig: Je nachdem, ob wir das £om1 existentiell oder kopulativ verstehen,

besagt er: (i) ,,Es macht keinen Unterschied, wenn es nicht von allen

Teilen der ousia eine Formel gibt* oder (i) ,,Es macht keinen Unterschied,

wenn es sich bei dieser Formel nicht um eine Formel von allem, was in -

der ousia enthalten ist, d.h. von der ganzen ousia, handelt”. Wohl in
Anlehnung an die Interpretation, die sich schon bei Asclepius (431,

3—7) findet, verstehen Bonitz, Ross (im Kommentar) und andere neuere

Kommentatoren den Satz im ersten Sinn, wihrend Ross in der Uberset-
zung, Cherniss (ACPA, S. 318, Anm. 220) und Woods (,,Problems in
Met. Z, Chap. 13%, 1967, S. 235) den Satz im zweiten Sinn verstehen.
Entsprechend interpretieren die Vertreter der ersten Auffassung das
Argument wie folgt: Atistoteles beginnt mit dem Gedanken, daf3 es von

der Gattung, die konstitutiver Teil der ousia einer Sache ist, eine Formel '

geben wird, die ihrerseits eine weitere Gattung erwihnen wird, die nun

ihrerseits eine Definition haben wird, in der eine weitere Gattung-vozr-

kommt, so daB sich ein regressus ad infinitum von ousiai ergeben wird.
Diesen Gedanken aber breche Aristoteles mit der Bemerkung ab, daB

vielleicht nicht alle Teile der ousia eine Formel haben, und fahre dann
mit der PFeststellung fort, daBl die Gattung jedenfalls, ob es nun eine

Definition von iht gibt oder nicht, die ousia von etwas sein mubB, was
dann zu denselben Schwierigkeiten fithrt, welche wit schon 1038%9—15
angetroffen haben. ' '
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' Was bei dieser Interpretation stdtt, ist die Annahme, daB Aristoteles
ein ihn selbst nicht befriedigendes Argument gleich zu Beginn abbricht,

" ohne es einfach zu tilgen. So hat denn auch schon Ross selbst in seiner

Ubersetzung diese Interpretation aufgegeben und vielmehr die zweite
Deutung des Satzes zugrundegelegt. Dabei hat er nun freilich den ersten
Satz wie folgt verstanden: ,, Then cleatly it is a formula of the essence.”
Er hat also 071 nicht nur in 20, sondetn auch in P19 kopulativ verstan-
den. So verfihrt auch Cherniss (ACPA, S. 318 Anm. 220). Dies freilich
scheint sprachlich tiberaus hatt zu sein. Denn das odtod kann schlecht
auf etwas anderes als auf {Hov bezogen werden, und &ot 15 abrol Adyog
scheint eher die Existenz einer Formel des Lebewesens zu behaupten;
jedenfalls kann das Pridikat ,,Lebewesen® selbst keine Formel sein. Wih-
len wir die zweite Interpretation des zweiten Satzes, dann ergibt sich
folgende Mdglichkeit der Interpretation des Arguments: Die Bemerkung,
daB es eine Definition des Lebewesens geben wird, ist tibethaupt nur
sinnvoll, wenn es hier nicht um das Lebewesen im allgemeinen, das
allgemeine Pridikat ,Lebewesen® geht, sondern um das Lebewesen,
insofern es konstitutiver Bestandteil der ousia des Menschen und der
ousia des Pferdes ist, wenn es also um das Lebewesen insofern geht, als
es sich etwa am Menschen findet. Eine Definition des Lebewesens aber,
insofern es sich um einen Menschen handelt, kann leicht auf eine Defini-
tion des Menschen selbst hinauslaufen. In dem Fall aber wire die Defini-
tion des Lebewesens, welches konstitutiver Bestandteil der ousia des

-Menschen ist, nichts anderes als die Definition der ousia des Menschen

sc?lbst. Folglich wiirde fiir das Lebewesen dasselbe gelten miissen wie fiir
d%c ousia des Menschen: Es konnte nicht allgemein sein. Abet'selbst wenn
die Bestimmung des Lebewesens nicht schon selbst auf die Definition

der ousia des Menschen hinausliefe, sondern nur auf die Definition eines

Teils dieser ousia, so wire damit die Allgemeinheit des Lebewesens immer
noch nicht gewahtt, Zwar kdnnte man nun meinen, es handle sich um
ein gemeinsames Element det ousia des Menschen und des Pferdes. Aber
dies wird dadurch ausgeschlossen, daB es sich um die ousia von etwas
handeln soll, folglich auch dem eigen sein muB, dessen ousia es ist.

103819 dig Formel ... ist

Wir halten an dem ¥ot der Handschriften fest, wihrend Jaeger Eotar
konjiziert. ‘

- 1038%22-23  ousia von _jenem

E] lesen: obola éxeivov oboto, was keinen etkennbaren Sinn ergibt.

H.M. Innes konjizierte obolo, &xeivov oboa, Joachim odolag dxeivou
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oboto, was Jaeger auch als moglicherweise dem Ps.-Alexander (524, 26)
vorliegende Lesart ansieht. Vermutlich hat Ross recht, der den Text von
E]J fiir eine Kontamination der beiden Lesarten éxeivov oboia und odoia

£xeivov hilt,

1038523 [wie das Lebewesen)

Jaeger folgend streichen wir olov 10 {@ov als verdeutlichende Glosse,
die den grammatischen Zusammenhang zwischen &xeivov und &v emp-
findlich stort.

1038%23  in welchem es als ein ihm Eigentiimliches vorbanden ist

Ross und Jaeger lesen, E und der lateinischen U’bers,étzung folgend,
&v @ elder dg 181ov dmdoyer, d. h. ,,in welchem, als einer Art von ihm, es

als ihm Eigentiimliches vorhanden ist*. Schon Brandis hat an dem &{8é1 -

AnstoB genommen, das auch von J und AP nicht gelesen wird und bei
Ps.-Alexander zu fehlen scheint. ‘
Denn oben hieB es ja ausdriicklich, dafl die Formel des Lebewesens,

- das sich im Menschen findet, nicht notwendig die Formel des Menschen

ist, sondern unter Umstéinden nur die Formel eines Teils des Menschen,
bzw. det ousia des Menschen, Als ousia dieses Teils wire also das Lebewe-
sen diesem 'Teil, aber nicht der Art ,,Mensch® eigen. Wir schlagen daher
vor, gi8el zu streichen,

1038%23—29  Ferner ist es unmiiglich ...

- Dieses Argument setzt voraus, daf es sich bei dem Allgemeinen allen-
falls um eine Qualitit, nicht aber um eine ousia handeln kann. Es kann
sich also nicht unmittelbar gegen die Annahme richten, das Allgemeine

sei ousia, sondern muB sich gegen den 10381718 gemachten Vorschlag -

wenden, die ousia bestehe wesentlich aus Allgemeinem und daher kénne
auch das Allgemeine als ousia angesehen werden. Aristoteles argumen-
tiert hier dafiir, daB die ousia itbethaupt nicht aus Allgemeinem bestehen
kann, wenn denn das Allgemeine, wie bereits gezeigt, nicht ousia sein

kann. Denn dann miite das Allgemeine so etwas wie eine Qualitit sein, '

und die ousia bestiinde aus Qualititen, die damit der ousia vorgeordnet
wiren und unabhingig von ihr existieren miilten. Dies aber ist nicht der
Fall. Also kann die ousia auch nicht aus Allgemeinem zusammengesetzt

sein (vgl. 1039%14~15).
103824  wenn sie denn diberbanpt aus etwas bestebt

Aristoteles spielt hier darauf an, daB die ousia in gewisser Hinsicht
unzusammengesetzt ist, da sie, wie er weiter unten (10393 ff.) argumentie-
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ren wird, auch nicht aus ousiai zusammengesetzt sein kann (vgl. auch
103914 1f.).
1038°28  moch der Erkenntnis nach

Wir lesen mit Lord yvdoet statt yevéoei, vgl. die Anmerkung zu
102832,
10382930  Ferner mijfite es anch in Sokrates ...

Dieser Satz bietet dem Verstdndnis sowohl sprachlich als auch inhaltlich
groBe Schwierigkeiten, die durch die Unsicherheit der Textiiberlieferung
verstirkt werden. Zunidchst ist schon unklar, was das Subjekt zu &v-

" vmboéet und was das Subjekt zu oo sein soll.

Betrachtet man den Satz fiir sich, so liegt es sprachlich am nichsten,
odcia zum Subjekt von dvomdgEet zu machen. Zieht man aber den Zusam-

' menhang in Betracht, dann kénnte auch hier das Allgemeine, das schon

in 103818 und 23 Subjekt von dvumégyet (bzw. v ... dnboyer) war, das
Subjekt sein. In diesem Falle wire oboio als Apposition zum Subjekt
aufzufassen (,,das Allgemeine als ousia®). Es scheint, daB Asclepius durch
die Paraphrase oboie oboa diese appositionelle Funktion von odcia
klarstellen wollte. Als Subjekt von Eotor kommt neben dem Allgemeinen
und odoia auch noch Sokrates in Frage.

Will man Sokrates zum Subjekt machen, mufl man freilich mit E in
b29 odola obolq lesen. Diese Lesart erdffnet ihrerseits die Moglichkeit,
das zweite obolq zum Subjekt von Eotor zu machen. Diese Méglichkeit
macht sich Bonitz in der Ubersetzung zu eigen (,,und es wiirde also eine
Wesenheit aus zwei Wesenheiten bestehen®). So freilich 146t sich Svolv
Eoton odoila nicht iibersetzen; denn in diesem Fall miiBte es zumindest &x
dvolv Eoton odoia heillen. DaB Bonitz die richtige Ubersetzung ,,sie bzw.
es wird ousia von zwei Dingen sein® vetfehlt, liegt wohl daran, da er
nicht sah, daB sich dies ,,00cia’ auf Sokrates beziehen muB und Sokrates
nicht die ousia von zwei Dingen sein kann, weder nach aristotelischer
noch nach der hier kritisierten platonistischen Auffassung.

Da daraus, dafl in Sokrates noch eine weitere ousia enthalten wiire,
noch nicht folgte, daBl Sokrates die ousia von zwei Dingen wire, scheidet
die Moglichkeit aus, dal Sokrates das Subjekt von Eotan ist, wie Bonitz
im Kommentar (S. 348) annimmt, worin er wohl Ps.-Alexander folgt,
der 525, 14~15, der Schwierigkeit dadurch Hett zu werden sucht, daB er
schreibt: ,,s0 da3 Sokrates ousia von zwei Dingen sein wird, d.h. (fjtot)
daBl zwei ousiai in Sokrates enthalten sein werden“, so als besagten beide
Sitze dasselbe.

So wie Ps.-Alexander und Bonitz liest auch Ross in det zweiten Auflage
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und in der Ubersetzung odoia odoig, vermeidet aber (zu Recht), Sokrates
oder das odoiq zum Subjekt von Eotal zu machen. Statt dessen macht er
das erste odoia zum Subjekt von Eotai, das fiir ihn auch Subjekt von
gvomdgker ist.

Wenn man aber oboio odoig liest, dann gibt es dres Moglichkeiten, den
Vordersatz zu konstruieren: (i) Subjekt ist das Allgemeine; oboia oboig,
das dann in Kommata stehen sollte, ist Apposition zum ganzen Satz t@
Toxpbter dvomdgter (sc. t0 xa36hov); (ii) Subjekt ist gleichfalls das
Allgemeine; aber obola steht in Apposition zum Allgemeinen, oboig
in Apposition zu Soktates; (iii) odoia ist Subjekt, und odoiq steht in
Apposition zu Sokrates. . : :

In jedem Fall also miiSte es, wenn man obola odoiq liest, fiir den
Gedankengang wesentlich sein, daB es sich auch bei Sokrates um eine
ousia handelt. An der bloBen Tatsache, daB eine ousiz in einer andeten
enthalten ist, kann Aristoteles sich nicht stoBen, da er selbst annimmt,
daB die Form im Konkreten enthalten ist (vgl. z.B. 10 &l6og 10 &vov,
Z11, 1037°29). Wenn es Aristoteles darum ginge, daB es sich hier um den
fiir ihn unannehmbaren Fall handelt, daB eine ousia in einer von ihr
verschiedenen wire, dann sollte man erwatten, daB er das durch eine
entsprechende Formulierung (etwa oboig 6AAY) zum Ausdruck brichte.
Man konnte auch daran denken, daB nur dann ousiai eine ousia haben,
die in Frage stehende ousia also nur dann ousia von zwei Dingen sein
wird, wenn auch schon Sokrates eine ousia ist. Diese Ubetlegung scheint
jedoch zu weit hergeholt.

Wenn auch nicht klar ist, warum Aristoteles besonderen Wert darauf
legen sollte, sicherzustellen, daB Sokrates eine ousia ist, so ist doch
vollkommen deutlich, daB sein Atrgument davon abhingt, daBl das Sub-
jekt des Vordetsatzes, sei dies-nun das Allgemeine oder oboiq, eine
ousia ist. Ebenso deutlich ist, daB selbst wenn odola das Subjekt des
Vordersatzes ist, es sich dabei um das zur Diskussion stehende Allgemeine
handeln muf.

Der Gedanke diirfte also dieser sein: Dies Allgemeine wird als wesentli-
cher Bestandteil der ousia des Menschen nicht nur in der ousia des
Menschen, sondern damit zugleich auch in Sokrates enthalten sein. Ferner
wird es sich bei diesem Allgemeinen nicht nur um die ousia der ousia des
Menschen oder doch eines 'Teils von iht handeln, sondern damit zugleich
auch um eine ousia des einzelnen Menschen, in diesem Falle des Sokrates.

Denn wenn B die ousia von C ist und A die ousia von B odet doch von.

einem wesentlichen Bestandteil von B, dann ist A auch ousia von C.
Damit aber wird dies Allgemeine ousia von zwei Dingen, nimlich der

ousia des Menschen (bzw. eines Teils von iht) und des Sokrates selbst. -

b 3
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Dies freilich ist nur dann nicht mit dem Prinzip vereinbar, daf eine jede
Sache nur eine ihr eigene ousia haben kann, wenn man die ousia des
Menschen und Sokrates als zwei verschiedene Dinge betrachtet. Gerade
dies aber tun die Platoniker.

103829 als dessen ousia

Die Ubetlieferung ist hier gespalten. E und AP, denen auch Ross (in
der ersten Auflage) und Jaeger folgen, haben odoia. E vermerkt als
abweichende Lesung odolo odoiq, das auch dem odoia odoio in J zu-
grunde liegen diirfte und von Ps.-Alexander (523, 14) gelesen worden
ist. Das oboia oboa von Asclepius kdnnte einmal der Versuch sein, die
Lesung von E und AP gegen die naheliegende Auffassung von obdoia als
Subjekt zu &vondgéer zu sichern. Andererseits wire auch moglich, daB3
Asclepius einen Text vor sich hatte, in dem odaia 0doig zu odoia odow
verindert worden war. Hierfiir kénnte noch die Ubetlegung sprechen,
daB Asclepius sonst wohl eher odoto, 8v, in Riicksicht auf 10 xa96Aov
geschrieben hitte. ,

Das gewichtige Zeugnis von E und AP sowie die soeben entwickelte
Interpretation dieser schwierigen Stelle scheinen eher fiir oboia als fiir
oboio oboig zu sprechen. Jedoch ist auch zu bedenken, daB eine Text-
vereinfachung durch Haplographie wahrscheinlicher ist als ein interpre-
tierender Zusatz.

10383034 Uberhaupt folgt aber ...

Es scheint, als hitten die Kommentatoren durchweg miBverstanden,
wovon in diesem Satz die Rede sein soll. Ps.-Alexander hat, in gewisser
Hinsicht zu Recht, gemeint, es gehe um den individuellen Menschen
(vgl. 525, 18ff). Damit aber meinte er wohl den einzelnen konkreten
Menschen. Und dagegen haben Bonitz und Ross zu Recht eingewandt,
daB man in diesem Fall einen Ausdruck wie ,,6 tic dvSgomnoc* erwarten
sollte. Daraus ziehen sie dann abet, wie {ibtigens auch die Londinenses

+(S. 134), zu Unrecht die Folgerung, Aristoteles miisse von der Spezies
‘»Mensch® reden., ‘

Die Londinenses meinen, die Mé glichkeit, daB von einem individuellen
Menschen die Rede sei, werde schon durch die Worte 8oq ... Aéyeran
a}lsgeschlossen,- die voraussetzten, daB von etwas die Rede sei, das pridi-
ziert werden konne. Daraus schlieBen sie dann, es miisse sich um etwas
Allgemeines handeln und nicht um einen einzelnen Menschen.

Vermutlich aber ist von dem Menschen die Rede, welcher Sokrates ist
und auf den man sich bezieht, wenn man sagt ,,Sokrates ist ein Mensch®,
Wenn es sich bei diesem Menschen, so argumentiert Aristoteles, um eine
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ousia handeln soll, dann kann es sich nicht, wie die Platoniker meinen,
um etwas Allgemeines handeln. Ferner, so behauptet er hier, kann es sich
nicht um etwas handeln, dessen Teile (bzw. die Teile von dessen Formel)
ihrerseits die ousia von etwas darstellen und die unabhingig von der
Sache existieren kénnten, um deren Formel es sich handelt, und die sich
iiberdies auch an etwas anderem finden kénnten. Wenn wir also den
Menschen als Beispiel nehmen, so ist in seiner Formel zwar vom Lebewe-
sen die Rede; aber dieses Lebewesen ist nicht etwas, das unabhingig
von diesemn Menschen existierte, noch etwas, das sich als konstitutiver
Bestandteil in einem anderen Menschen oder Lebewesen finde.

1038°34—1039%2  Wenn man also die Sache von daber betrachter ..

Die eindeutige Aussage des Aristoteles an dieser Stelle, daf} kein Allge-
meines ousia ist, ist von G. J. Hughes in seinem Beitrag zu den Diskussio-

nen der Londinenses (S. 110ff.) unter Hinweis auf die ihnliche Formulie- -

rung in 7.3, 1029°26—27, relativiert worden; auch dort ergebe sich eine
Schlufifolgerung fiir diejenigen, die eine Sache unter bestimmten Ge-
- sichtspunkten betrachteten, welche Schluifolgerung aber von Atristoteles
als verfehlte Ansicht zuriickgewiesen werde. Ahnlich kénnte auch hier die
Meinung des Aristoteles dahin gehen, dafl die sich aus den vorgetragenen
Argumenten ergebende Konsequenz, kein Allgemeines sei ousia, insofetn
falsch sei, als die untersten Arten (fitopo €18n) zugleich allgemein und
Substanzen seien, also odoim der Dinge sein kénnten, die unter sie fallen.
Jedoch ist die von Hughes in Anspruch genommene Ahnlichkeit der
Stellen in Z3 und in unserem Kapitel nur oberflichlich. In Z3 sagt
Aristoteles lediglich, die SchluBfolgerung ,,ergebe sich“ (cuppaiver), hiet,
sie sei evident (paveQdv) — und das sagt Aristoteles nie von Sitzen oder
Sachverhalten, die er selbst nicht als wahr bzw. bestehend akzeptiert.
Dort wird ferner sofort hinzugefiigt: ,,aber das ist unméglich® (&8dvatov
8€), wihrend er an unserer Stelle im unmittelbaren Anschiufl davon
spricht, daB bei Leugnung dieser Konsequenz neben anderen Schwierig-

keiten auch das Argument vom ,,Dritten Menschen® sich ergibt und da8

die Sache auch auf andere Weise klargemacht werden kénne.

1039%2—3  anch der Dritte Mensch

Dieser in der Diskussion um die Ideenlehre offenbar sehr hiufig ge-
machte Einwand gegen die Annahme, die Idee (I) einer Sache, wie die
Idee des Menschen, sei ein fiir sich bestehendes Seiendes von besonderer
Art, besteht in dem Hinweis darauf, daf} eine weitere Idee (II) notig wite,
an der die individuellen Menschen und die Idee des Menschen gemeinsam
teilhdtten, um ihre Ubereinstimmung in dem gemeinsamen Charakter des
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»Mensch-Seins® zu etkliren; dann aber auch noch eine weitere ibergeord-
nete Idee (III), die dasselbe fiir die Individuen, die Idee (I) und die Idee
(II) leisten miifte, und so fort ad infinitum. Vgl. Ross zu Met. A 99oP17
(I, 8. 194—196).

1039*3~11  Die Sache kann aber auch noch .

Das Allgemeine kann nicht, wie wit gesehen haben, ousia in dem Sinne
sein, dafl es ein wesentlicher Bestandteil einer ousia ist, ohne den diese
nicht existieren konnte. Das kann man auch schon daraus ersehen, daB
ganz allgemein gilt, daB eine ousia nicht aus mehreren tatsichlichen ousiai
zusammengesetzt sein kann. Es kann also nicht so sein, daB sich die Form
oder das Wesen des Menschen aus dem Lebewesen und dem ZweifiiBigen
zusammensetzt und diese ihrerseits tatsichlich ousiai sind.

Was sich aus mehreren tatsichlichen ousiai zusammensetzt, ist mehrere
ousiai und nicht eine. Eine ousia (d. h. eine ousia im Sinne des Konkreten)
kann allenfalls potentiell mehrere ousiai sein. Sobald aber diese Potentiali-
tit realisiert wird, ist sie eben nicht mehr eine, sondern mehrete. So
besteht ja auch eine Linie von zwei Einheiten Linge nur der Méglichkeit
nach aus zwei Linien von der Linge einer Einheit. Wird diese Moglichkeit
durch Teilung realisiert, hat man nicht mehr eine Linie, sondern zwei
Linien. So wie die Linie also nicht aus zwei wirklichen Linien besteht,
sondern nur aus zwei mdglichen, so besteht auch die ousia nicht aus einer
Anzahl wirklicher oder tatsichlicher ousiai, sondern allenfalls aus einer
Anzahl mdglicher ousiai. Dies gilt etwa fiir die physische Teilung einiger
Arten von ousia, wie der Regenwiirmer.

Wenn wir uns dagegen den ousiai im Sinne der Form und ihren Teilen
zuwenden, so lassen diese keinerlei Teilung zu, wie sich schon aus der
Bemerkung 1038°30—34 ergibt.

10393 Unmiglich nimlich kann ...

Das vy an dieser Stelle hat eine dhnliche Funktion wie das ,,y60" in
Wendungen wie onueiov 82 (oder: texpnoiov 88) ... yéo .. (vgl. die
Anmerkung zu 1038°8).

1039%—11  die Demokrit durchaus richtig beschreibs ...

Auf die Ansichten Leukipps und Demokrits in dieser Sache verweist
Anstoteles auch in De caelo T'4, 303°3-8, und in De gen. et. corr. A3,
325%34~"5. Offenbar bezieht sich Aristoteles hier nur auf die eine Hilfte
der These der Atomisten, nach der aus zwei wirklichen, fiir sich bestehen-
den ousiai nie eine werden kénne; die andere Seite der These, nach der
eine ousia auch nicht in mehrere solcher ousiai vergehen oder zerfallen
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kénne, 148t er beiseite. Denn in Z1o, 1035%°17—34, spricht er ja ohne
Bedenken davon, daB eine ousia in ihre materiellen Bestandteile vergehen

kénne.

1039°11  #nd nur sie, ousiai sein .,

Das tdg vor obolag, das Asclepius in seinem Zitat (432, 16-18) ausldBt,
hat Christ (,,rectius abesset™) in Zweifel gezogen (nicht gestrichen, wie
Jaegers Apparat vermuten macht). Wahtscheinlich wollte Aristoteles aber
hervorheben, dal Demokrit nicht nut seine ,unteilbaren GréBen”
(Atome) zu ousiai gemacht, sondern ihnen allein den Status von ousiai

zugesprochen habe.

1039°12  ein Komplex von Einbeiten :

Diese Auffassung, nach der die Zahlen jeweils Kollektive von Einhei-
ten sind, welche sich dutch die Menge ihter Elemente voneinander unter-
scheiden, wird von antiken Quellen schon dem Thales zugesprochen.
Die Funktion dieses Satzes fiir den Zusammenhang dirfte die sein,
deutlich zu machen, dal3 auch bei der Zahl die Einheiten, aus welchen sie
besteht, Einheiten nur der Méglichkeit nach, also auch nur im Sinne der
Materie Zugrundeliegendes sein kénnen (vgl. M8, 1084°2—6). Welche
Schwierigkeiten bis in die Neuzeit bestanden, das Verhiltnis einer Zahl zu
den in ihr enthaltenen Einheiten richtig zu fassen, zeigt Freges Diskussion
konkutrierender Auffassungen in G. Frege, Grundlagen der Arithmetik,

(1884), §34, S. 44-51.
1039°13  oder es tritt im Paar ,
Wir lesen mit E J #veoti, wihrend AP Eoti bietet.

1039%14—2 Doch dies Ergebnis wirft ein Problem auf:
39 3 &

Die Definition scheint wegen ihrer inneren Komplexitit vorauszuset-
zen, daB die zu definierende Sache eine entsprechende Komplexitit be-
sitzt, sich also aus Teilen zusammensetzt. Da diese Teile der zu definieren-

den ousia vorgeordnet sind, kann es sich bei ihnen nur um ousiai handeln, -
weil sonst etwas, das nicht ousia ist, der ousia vorgeordnet wire..Um -
ousiai aber kann es sich nicht handeln, weil, wie wir gesehen haben, eine -
ousia nicht aus tatsichlichen ousiai zusammengesetzt sein kaon. Wenn .
aber eine ousia weder aus ousiai, noch aus Nicht-ousiai zusammengesetzt

sein kann, dann scheint sie vollig unzusammengesetzt zu sein, folglich ;
auch nicht iiber die innere Artikulation zu vetfiigen, welche die Definition

vorauszusetzen scheint. So gibe es nicht einmal von ousiai Definitionen.

Noch pointiertet, als Aristoteles selbst dies tut, kénnte man das Pro-
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blem so charakterisieren: Wir haben den Nicht-ousiai die Definition
abgesprochen, weil ihnen die innere Einheit fehlt, welche die Definition
vorauszusetzen scheint. Nun scheint umgekehrt die innere Einheit der
ousia so groB zu sein, daB die Komplexitit der Definition der Einheit
der ousia nicht gerecht wird. '

103917 bestehen kann

AP und Ps.-Alexander (527, 1-3) lesen otv9etov dobdvietov; ihnen
folgen auch Ross und Jaeger. E und J dagegen lassen cOv9etov aus
von dem sich auch keine Spur bei Asclepius findet (vgl. 433, 1-2). Da:
Aristoteles auch sonst nur den Ausdruck »EE obo1dv elvar® verwendet
(vgl. 1039%4, *8; 1041%4~5), geben wir det Lesart von E und J den Vorzug,

1039%19 st es die allgemeine Ansicht

S'chon in den platonischen Dialogen ging die Definition immer auf die
ousia; und selbst wenn man nicht bereit ist, alles das, was dort als ousia
betrachtet wurde, auch als solche anzusehen, so bleibt doch richtig: Wenn
es von irgend etwas eine Definition gibt, dann von der ousia.

1039*19  und anch schon lingst ausgesprochen

pies war das Ergebnis der Untersuchungen von Z 4 und 5, wie es auch
Atristoteles im letzten Satz von Z 5 selbst formuliert hatte (r031711~14;
vgl. Z4, 1030°%4~7; Z5, 1031°1—3). ,
. Einige Ubersetzer, so Bonitz (,und von alters her ausgesprochen®)
sind offenbar der Ansicht, das mdhor kénne sich nicht auf bereits 11:;
demselben Buch von Aristoteles vorgetragene Thesen bezichen. Jedoch
is? dies bei Aristoteles durchaus iiblich; vgl. Bonitz (Index 559%19—22).
Ein dhnliches MiBverstindnis von ,mdAon® liegt der Verwendung von
Platon, Soph. 244 A, als Motto in Heideggets ,,Sein und Zeit* S.1)
zugrunde.

1039%22  aus den weiteren Abunsfiibrangen

Dies diirfte sich auf Z 15 und H6 bezichen, In Z 15 zeigt Aristoteles
daB3 es von der einzelnen ousia keine Definition gibt (jedenfalls nicht vozi
de.r einzelnen ousia im Fall der wahrnehmbaren Dinge). In H6 erklirt er,
wie die Komplexitit der Definition sehr wohl mit der Einheit der ousi;

vereinbar ist,

DaB dies Problem in gewisser Hinsicht schon in Z 12 gelost ist, Aristo-
teles aber hier so spricht, als handle es sich um ein noch vollig offenes
Problem, ist ein weiteres Indiz dafiir, daB es sich bei Z 12z um einen
spiteten Einschub handelt.
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Das Kapitel 14 schliefit sich eng an das vorhergehende Kapitel an: Wat

in Z 13 gezeigt worden, daB die Rolle des Allgemeinen mit der Rolle der
ousia unvertriglich ist, so ergibt sich daraus besonders im Hinblick
auf platonistische Theorien, daB die These von der selbstindigen und
abgetrennten Existenz der Ideen zusammen mit der von den Platonikern
auch vertretenen These, die Arten wiirden jeweils aus der iibergeordneten’
Gattung und aus den differentiae gebildet, zu uniiberwindlichen Schwie-
tighkeiten fithren miisse. .

Aristoteles entwickelt diese Schwierigkeiten am Beispiel der Idee des
Lebewesens und anhand der Frage, ob das Lebewesen in den verschiede-

nen Arten von Lebewesen ein und dasselbe (numerisch identisch) sei oder’

ob es in jeder dieser Arten verschieden sei (1039°27—28). Er will zeigen,
daB jede dieser beiden Méglichkeiten zu unannehmbaren Konsequenzen

fithrt. Zuerst wird die Annahme gepriift, das Lebewesen sei in allen Arten’
von Lebewesen identisch (10393 3-b6). Hier stehen wir vor allem vor zwei-

paradoxen Folgerungen: Wie kann das, was in verschiedenen, getrennt
voneinander existierenden Dingen — den verschiedenen Arten von Lebe-
wesen —, enthalten ist, mit sich identisch bleiben (1039%34-P2)? Und wie
kann ein und dieselbe Sache, die als Idee des Lebewesens selbstindig
existiert, miteinander unvertrigliche Bestimmungen wie wzweififlig® und
»vielfiiig® zugleich an sich aufnehmen (1039°2—6)?

Die andere Méglichkeit, daB nimlich das Lebewesen, aufgefaBt als
Idee des Lebewesens, in den verschiedenen Asten von Lebewesen selbst
verschieden und nicht identisch ist, wird in 1039°7—16 hinsichtlich ihrer
Konsequenzen gepriift und ebenfalls verworfen. Auch hier fithrt Aristo-
teles zwei Hauptargumente an: Hs wiirde uniibersehbar viele verschiedene
Dinge geben, deren ousia das Lebewesen ist (1039P7—9); ferner wiirden
viele Dinge den Anspruch etheben kénnen, das Lebewesen selbst zu sein

(1039P9—16).

Atistoteles schlieSt die Bemerkung an — die Begriindung iiberliBt er

dem Leset —, im Hinblick auf die konkreten wahtnehmbaren Gegenstiinde
ergiben sich dieselben und noch gréBere Absurdititen. Daraus wird
besonders deutlich, daB3 bis dahin nur von Ideen und ihren Verhiltnissen
zueinander die Rede war (1039*16—17). Er zieht die Konsequenz, da8 es
solche Ideen der wahtnehmbaren Dinge, wie sie den Ansichten jedenfalls
ciniger Platoniker (&g tivég @aowv) entsprechen, nicht geben kann
(1039°17-19).

DaB Atistoteles nach einer systematischen Erérterung des Anspruchs
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des Allgemeinen, ousia zu sein (Kapitel 13), unmittelbar anschlieBend
und ausfiihrlich die gewonnenen Einsichten auf Theorien der Platoniker
anwendet und zu ihrer Kritik niitzt — wie er sogleich auch im Kapitel 15
vetfahren wird —, spricht dafiir, daf er die ontologischen Theorien der
Platoniker als eine attraktive und in manchen Punkten auch plausible
konkurrierende Konzeption ansah, mit der sich kritisch auseinanderzuset-
zen ihm niitzlich und notwendig erschien, auch um seine. eigene Auffas-
sung durch Kontrast mit dieser Ansicht noch deutlicher zu machen.

1039°24  Aufgrund eben dieser Uberlegungen

Aristoteles diirfte hier nicht, wie Bonitz annimmt (S. 349, so auch
Tricot 8. 429, Anm. 6), auf die Kapitel 12 und 13 insgesamt zuriickgreifen.
Das wire schon wegen der mehrfach bemerkten Sonderstellung von Z 12
unwahrscheinlich. Vielmehr diitfte er sich auf die im Schlufteil von
Z 13 (1038"34-1039"14) entwickelten Gedanken beziehen, nach denen das
Allgemeine nicht ousia scin kann und es ferner unméglich ist, daB eine
ousia aus ousiai besteht. (Diese beiden Grundsitze werden von Aristoteles
auch zum AbschluB des Gedankenganges, der die Kapitel 13—16 fiber-
greift, als Hauptresultate hervorgehoben: Z 16, 1041%3—5.)

Da eine ousia nicht aus mehreren wirklich existierenden ousiai bestehen
kann, kann das el8oc, wenn es sich um eine ousia handelt, nicht auBer
durch die differentia specifica auch noch durch weitere differentiae und
eine Gattung konstituiert sein, die getrennt von dieser differentia als
eigene ousiai existierten,

Wenn man das el8og dagegen als Art und damit als Allgemeines vet-
steht, dann kann man zwar auch die Gattung und die differentiae entspre-
chend als Allgemeines verstehen und die Art aus Gattung und differentiae
zusammengesetzt sein lassen. Dann aber kann es sich, wie die Uberlegun-
gen von Z13 auch zeigen, bei dem eldo¢ und der Gattung nicht mehr
um ousiai handeln, eben weil sie Allgemeines sind.

1039°25  #nd sogar abgetrennt

Die Herausgeber folgen hier A® und Ps.-Alexander, die oboiag e
X@QoTdG lesen, was auch von E als varia lectio iiberliefert wird. Wenn
wir abet das t¢ auf das folgende %ol in xai &ua beziehen, dann wird seine
Stellung ungewshnlich. Denn in diesem Fall sollte man cher etwa toig
©dg 1€ 188ag Adyovoy ... erwarten.

E und ] dagegen tibetliefern te %ai, welches auch von Asclepius (vgl.
436, 12) gelesen worden sein diirfte. Dies hat nicht nur den Vorteil, dafl
wir keine ungewdhnliche Stellung fiir 1€ annehmen miissen, sondern
scheint auch inhaltlich vorzuziehen zu sein. Denn wenn hier die Rede
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davon ist, da die Ideen yweiotal sein sollen, dann ist damit nic}}t
einfach die Abtrennbarkeit gemeint, die allen ousiai eigen ist, sondern d{e
Abgetrenntheit, welche die Platoniker den Ideen zuschreiben und die
sich nicht schon daraus ergibe, daf es sich um ousiai handelt. .

Es geht also beim ousia-sein und beim Abgetrennt-sein um zwei ux.:1ab-
hiingige Merkmale der Ideen, wie man auchaus 1039*30—3 1 und *3 2 ersieht.
Dies aber kommt besser dutrch die Lesart t& wol zum Ausdruck.

1039°25  gagleich :

Das &pa ist prignant zu verstehen: Die These der selbstindigen Exi-
stenz von Ideen und die These, nach der jede Art aus Gattung und
differentia gebildet wird, fithren erst zusammen die Schwierigkeiten het-
bei, an denen diese platonische Theorie scheitern muB.

1039%26  #nd den differentiae

Es diirfte kein Zufall sein, daB Aristoteles hier den Plural verwendet.
Die Platoniker bestimmen die Art durch eine Kette von differentiae.
Aristoteles selbst meint, daf3 das €180¢ bei sachgerechter Auffassung allein
durch die letzte differentia gebildet wird (vgl. Z 12, 1038%9—26).

1039°26—27  wenn die Arten {als solche) existieren

Diese Ubersetzﬁng soll deutlich machen, daB es Aristot.:elcs hier :?icht
darum geht, ob es so etwas wie Arten von Lebewesen gibt oder nicht.
Denn daf3 es diese in irgendeinem Sinne gibt, ist auch fiir ihn selbstver-
stindlich. Es geht hier vielmehr um die Frage, ob die Arten von Leb'ewe~
sen eine eigene Existenz haben, wie die Platoniker sie thnen zuschrelbc?n.

Mit 1d. &18n bezieht sich Aristoteles ohne Zweifel auf Ideen. Es scheint
aber nicht ratsam, den Ausdruck 10 {81 mit ,,die Ideen® zu iibersetzen,
wie z. B. Bonitz und Tricot es tun. Denn: (i) In der voraufgehenden Zeile

wird el8og eindeutig im Konttast zu yévog verwendet; (ii) In den Zeilen -

#3033 erschlieBt Aristoteles die unabhingige Existenz der Gattung ,,Le-

H 113
bewesen erst aus der vorausgesetzten Existenz der Art ,,Mensch®, wot-
aus folgt, daB hier zundchst nur von Arten die Rede sein kann.

1039°28—29  Denn daff es der Formel nach eines ist, ist klar

Die grammatische Rolle des ydg ist indirekt bzw. etwas elliptisch. Es -
begriindet nicht eigentlich, daB sich die Frage stellt, ob das Lebewesen

in den verschiedenen Arten der Zahl nach identisch sei oder nicht; son-

dern der y&p-Satz begriindet vielmehr, warum sich nicht aufb di.e Fr.age -
stellt, ob es der Art nach dasselbe oder verschieden sei. Vielleicht ist diese
etwas komplizierte Beziehung der Grund dafiir, daBl AP das ydp ausliBt. »
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1039°30-33  Wenn es nun so etwas gibt wie einen Menschen, dor an sich
‘excistiert ... :

Schwegler hielt den Satz *30-33 fiir ein Einsprengsel, das eigentlich in
den Zusammenhang von Kapitel 13 gehéte, ohne freilich anzugeben,
genau wo er ihn dort unterbringen wolle. Die Londinenses erwigen
(S.138), ob es sich hier um eine Anwendung des Prinzips handle, nach
dem jede ousia, wenn zusammengesetzt, aus ousiai bestehen miisse (Z 13,
1038°23—29), das Aristoteles in Z 13 vertrete, hingegen in Z16,
1040°5-16, verwetfe. Diese angebliche Inkonsistenz des Aristoteles 13st
sich freilich sofort dahin auf, daB Aristoteles in Z 13 nur sagt, eine ousia
miisse, wenn sie denn {iberhaupt aus etwas bestehe, aus ousiai bestehen,
was voll vertriglich ist mit der These, ousiai bestiinden nicht aus ousiai,
daja,,p—q“ mit ,,—1q" vertriglich ist. Sie erwigen auch — ohne sich zu
entscheiden — die Interpretation, daB Aristoteles den Platonikern hier
pari ratione die Konsequenz zuweise, daB auch genus und differentiae
ousia-Status haben miissen, wenn die Att als ousia anerkannt wird. DaB
dies in der Tat der Sinn des Satzes ist, zeigt ein Vergleich mit Z1s,
1040°17-22: Die 'Teile, aus denen das &ldog (die Art) gebildet wird, sind
ihm vorgeordnet, haben also erst recht eine abgetrennte Existenz, wenn
die Art eine solche besitzt. '

Die Londinenses bemetken, dies Argument kénne nur die Selbstindig-
keit der Gattung ,,Lebewesen® gegeniiber den einzelnen konkreten Lebe-
wesen sichern, in Analogie zu der Selbstindigkeit der Art gegeniiber
ihren Exemplaren, nicht aber zugleich auch die Selbstindigkeit der Gat-
tung gegentiber ihren Arten; gerade diese aber werde fiir das Argument
1039°9—14 gebraucht. Demgegeniiber meint Aristoteles wohl, daf die
Argumente, mit denen die Platoniker die Selbstindigkeit der Art gegen-
tiber ihren Exemplaren begriinden wollen, sich auch auf das Verhiltnis
der Gattung gegeniiber ihren Arten iibertragen lasse.

Man muB sich fragen, welche Funktion das Argument, daB es sich
nach Auffassung der Platoniker auch bei der Gattung ,Lebewesen® um

‘eine selbstindige ‘ousia handeln muf, im Zusammenhang des ganzen
‘Gedankenganges'haben soll. Denn man kénnte sich auch vorstellen, daf3
das Argument 1039°33 ff. unmittelbar an *30 oder gar an *28 anschl6sse.
Es geht wohl darum, daf sich die Frage, ob die Gattung der Zahl nach
eines ist oder nicht, erst sinnvoll stellen l4Bt, wenn féststeht, dal auch
die Gattung ein selbstindiger Gegenstand ist. Diesen Zusammenhang
hat Schwegler nicht durchschaut und daher, insofern konsequent, den
Satz *30-33 aus unserem Zusammenhang ausscheiden wollen.

-
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1039%30  der an sich existier?

Statt adtog xad’ adtov, das Ross und Jaeger aus dem Zitat bei Ps.-
Alexander (527,28) und aus APin den Text aufgenommen haben, lesen
EJ adtd xad adrd, das ebenso gut zu t65¢ 11 1ol xeywoiopévov wie die
Version von AP zum vorhergehenden Gv8ganog paBit. Wir lesen daher,
entsprechend unserem Prinzip, ceteris paribus BE] zu folgen, adtd xad’
abtd.

1039%32 Jewezl.r ein Dies von der Art bezewbnen, abgetrennt Jhir sich
existieren Rinnen und onsiai sein

Das ,,Dies von der Art® (“32) kotrespondiert dem ,,Dies von det Art*
(t68e 1) in *50—31; das ,,abgetrennt fiir sich existieren kénnen® (yoQiotd)

in®32 entspricht dem xeyogiopévov in *31; es ist demnach wahrscheinlich,

daf} odolag (*32) zu adtd xad’ adtd (*30) gehort.

103933 Folglich gilt das anch fiir das Lebewesen

Es besteht kein Grund, Chtist zu folgen, der diese Worte athetieren

will, da sie nur das wiederholten, was schon 1039%31 gesagt worden ist.
Diese Worte sind in allen Handschriften und auch bei Asclepius (437, 11)
iberliefert, wenn sich auch bei Ps.-Alexander kein Beleg fiir sie finden
1a8t. Das Argument, welches in 1039%33 beginnt, setzt voraus, dafl es
neben der Art ,Mensch® und der Art ,,Pferd” {iberdies auch noch die
Gattung ,,Lebewesen® als selbstindige ousia geben miifite. Diese Voraus-
setzung versucht Aristoteles in 10393033 zu erschlieBen. Das Argument
wiirde folgendermaflen lauten, wenn man es ausschriebe:

(i) Es gibt die.Art ,,Mensch® als selbstindige ousia (nach Annahme der
Platoniker);

(i) Es muf also auch die Bestandteile der Art ,,Mensch® als selbstindige
ousiai geben;

(iil) Bei den Bestandteilen der Art ,Mensch® aber handelt es sich um die

Gattung ,,Lebewesen” und die differentia ,, ZweifiiBiges®;
(iv) Folglich handelte es sich auch bei der Gattung ,,Lebewesen® und der
differentia ,,Zweifiiliges* um selbstindige ousiai.

Aristoteles nun formuliert dieses Argument nicht auf diese schulmi-
Bige Weise, sondern zieht die zweite und die dritte Primisse so zusammen:

(ii*) Es muB also auch die Bestandteile der Art ,,Mensch®, nimlich die
Gattung , Lebewesen® und die differentia ,, ZweifiiBiges®, als selbstindige
ousiai geben. '
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So wird der Folgerung (iv) schon durch (ii*) vorgegriffen. Aber Aristo-
teles macht dennoch den Teil der Folgerung des Arguments explizit, den
er flir das folgende Argument braucht, nimlich den Teil, der besagt, auch
das Lebewesen sei eine fiir sich bestehende ousia.

Ebenso allerdings irrt Jaeger, der (im kritischen Apparat zur Stelle),
im Gegensatz zu Christ, meint, diese Worte seien notwendig, um die
folgenden Bemerkungen grammatisch zu verstehen, welche o {Pov als
Subjekt voraussetzen. Denn man wiirde, auch ohne diese Worte, aufgrund
des offenkundigen Zusammenhangs mit 1039°27-28 10 {@Hov als Subjekt
erginzen konnen.

Joachims Vorschlag, nach {@ov nur ein Komma zu setzen und odv zu
streichen, nimmt eine erhebliche St6rung der &l ..., ndg .. .-Konstruktion
in *33—34 in Kauf; es sei denn, man folgte in %34 AP, das ndg ausliBt.

Ross tibersetzt: ,, Therefore ,animal‘, as well as ,man‘, must be of this
sort. Der Zusatz ,,as well as ,man‘“ hat aber im Text keinerlei Anhalt.

1039°33—34  Wenn dies nun ein und dasselbe ist ...

Statt der bei Bekker, Bonitz, Christ und Ross gedruckten Textfassung,
einer Kombination aus dem Text von EJ und AP, haben EJ: &l pév
obv 16 adtd %ol &v td inne, doneg obd cavtd ...; auch dies wire ein
verstindlicher Text, wobei %ol &v t@ Gv8odmne leicht aus dem Vorherge-
henden zu erginzen wire. Jedoch ist der Ausfall von &v 10 vor &v 1@
durch Haplographie so leicht zu erkliren, und damit auch der anschlie-
Bende Verlust des dann funktionslosen %ol 1@ dvSgdne, dall die er-
wiinschte Korrespondenz zu firot 8v xol todtov 1@ 4oidpd in den Zeilen
227—28 den Ausschlag zugunsten der Lesart von APt adto xol v 10 &v
6 inne wol t® dvdedne gibt. Die ungewbhnliche Reihenfolge 10 adtd
uol v wird durch Cat. 5, 4*10, belegt.

1039341 a’as, was in Dingen vorkommt, die voneinander
getrennt sind

Die Lesart von EJ: nég 16 &v toig odot ywelg &v Eota; ist akzeptabel,
wenn auch etwas hart; nég 10 v &v 1oic obot ... (der Text von AP und
Ps.-Alexandet 528, 1, den Bonitz, Christ und Ross dbernommen haben)
leidet an der Schwierigkeit, dafl es paradox klingen wiirde, wenn man
fragt, wie das Eine soll eines sein kénnen, so leicht der Ausfall von &v
vor &v auch hier, wie in *33, zu erkliren wire. Jaeger liest hier statt &v
vielmehr 8v, was den glattesten Sinn gibt, aber keinen Anhalt in den
Handschriften hat.
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1039%1  eines sein?

Wit setzen ein Fragezeichen hinter oton, um zu verdeutlichen, daB
hier zwei verschiedene Probleme aufgeworfen werden, auf die schon
Platon im ,,Parmenides” (131 B 1—2) und im ,,Philebos® (15 B 6-8) verwie-
sen hatte. )

10392 Ferner, wenn es am Zweifiiffigen und Vielfiiftigen teilbaben soll

pedéter kdnnte Dativ zu pédetig sein und auch 3. Pers. Sing. Ind. Fut.
von petéysiv; es konate also auch iibersetzt werden: ,,Ferner, wenn es
duzch Teilhabe am Zweifiiigen und VielfiiBigen (eines sein soll). (Ps.-
Alexander hat jedenfalls (528,5 und 528,6f.) peSéter als instrumenta-
len Dativ aufgefalit; er benutzt freilich an der gleichen Stelle (528,5,

6, 7 und 10) auch petéyerv zur Paraphrase). Der Vorteil dieser Interpreta-

tion wite der klare AnschluB an das Vorhergehende; der mit ,,Ferner®
beginnende Satz wiirde auf Schwierigkeiten einer naheliegenden Antwort
auf die beiden Fragen in 1039°34-P1 eingehen. Gegen diese Auffassung
sprechen aber gewichtige Argumente: (i) Selbst angesichts einer bei Ari-
stoteles auffallenden gewissen Gleichgiiltigkeit gegeniiber mehrdeutigen
Formulierungen sollte man erwarten, daf er, hitte er pedé€et so verstan-
den, das jetzt stillschweigend zu erginzende Ev &omi (oder Ev Eoton)
explizit eingefithrt hitte, weil sonst die Auffassung ,,wenn es teilhaben

soll* fast unvermeidlich ist. (if) DaB die Teilhabe des Lebewesens sowohl .

am Zweifiiigen als auch am VielfiiBigen gerade die Einheit des Lebewe-
sens in den verschiedenen Arten von Lebewesen erkliren soll, ist zwar
nicht ausgeschlossen, aber nicht sehr plausibel. (iif) Die Anfiigung unseres
Satzes mit Emetta (,,ferner™) spricht eher dafiir, daB ein neues Argument

eingefiihrt, als daB eine Antwort auf ein vorgetragenes Argument kriti- -

siert werden soll.

Diese Griinde sprechen dafiir, mit Schwegler, Bonitz, Ross, Tricot und "

anderen, das pedé€el im Sinne von ,,wenn das Lebewesen selbst am
ZweifiiBigen und VielfiiBigen teilhaben soll” zu verstehen.

1039%3  dann ergibt sich etwas Unmigliches

Derselbe Gedanke schon in Z 12, 1037°18—21; wihrend dort noch offen
blieb, ob die Gattung an den differentiae teilhat oder nicht, weil iiber den
ousia-Charakter des Allgemeinen noch nicht entschieden war, gehort hier
zu den Voraussetzungen des Arguments, da im Sinne der Platoniker die

Gattung ,,Lebewesen® eine selbstindig existierende bestimmte ousia ist;

und dann ergibt sich sofort, daB ihr einander entgegengesetzte Bestim-
mungen, wie die differenitiae, nicht zugleich zukommen kdnnen.
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10395 qweififiig oder anf dem Lande lebend

Im Lichte der Formulierung ,,Denn einander Entgegengesetates wiirde
ihm ... zukommen® (*3—4) wiirde man erwarten, daB hier zwei differen-
tiae genannt werden, die einander offenkundig ausschlieBen. Schon das
vorher genannte Paar von differentiae, das »ZweifiiBige® und das ,, Vielfii-
Bige®, war nicht sehr gliicklich gewihlt (auch wenn man annehmen datf,
daB ,,vielfiBig* vor allem »mehr-als-zweifiBig* und dann, da es kaum
dreifiiige Lebewesen und — unter den Landtieren — keine fiinfund-
mehr-fiiBigen gibt, »vierfiBig® bedeutet). Hingegen sind ,,zweifiBig"”
und ,,auf dem Lande lebend*® sogar offensichtlich miteinander vertriglich.
Will man Atistoteles solche Nachlissigkeit bei der Wahl seiner Beispiele
nicht zutrauen, liegt die Annahme nahe, daB er statt 8imovv vielmehr
dmovv geschrieben hat (dann miiBten wit neldv statt ,,auf dem Lande
lebend* als ,,mit FiiBen ausgeriistet™ verstehen (vgl. De patt. anim. B17,
660°32)). Das &imouv kénnte dann leicht durch Angleichung an §imodog
(1039°2) zu Simovv verindert worden sein. Ps.-Alexander par.aphrasiert:
otav Méyouev {dov Simovv i {dov nelov # LHov Emovv (528, 10-11). Wenn
dies nicht auf eine Textvariante zuriickgeht, so macht der Zusatz i {Hov
tnovv doch klar, daB Ps.-Alexander in dem Beispiel des Aristoteles die
Unvertriglichkeit der differentiae vermiBte. Schwegler (IV, S. 1 19) kom-
mentiert, als stiinde &novv, wie in Ps.-Alexanders Paraphrase, auch im
Aristoteles-Text. ‘

Die Schwierigkeiten wiirden entfallen, wean man annihme, daB Ari-
stoteles den Fall moglicher Unvertriglichkeit durch das Paar ,zweifii-
Big“-,,vierfiiBig* hinreichend belegt zu haben glaubte und sich nun der
allgemeinen Frage nach dem Verhiltnis des Lebewesens zu den differen-
tiae zuwenden wollte. Dafiir kénnten beliebig herausgegriffene differen-
tiae'als Beispiele dienen, wobei es auf ihre logischen Beziehungen unter-
einander nicht ankime.

.‘ 1039°5—6 Aber.::o/l man vielleicht sagen ...

Atistoteles unterstellt hier den Platonikern, sie wollten den angefithrten

Schwif:rigkeiten entgehen, indem sie fiir-das Verhiltnis der Gattung zu
den differentiae’ (und damit zu den Atten) metaphorische Ausdriicke

-wihlen, die nicht wie , teilhaben® (petéyewv) oder ,zukommen® (On-

agysw) jene widerspriichlichen Konsequenzen mit sich bringen. Uber
die technische Verwendung der hier angefiihtten Termini in der Akademie
ist uns nichts Niheres bekannt (doch vgl. Alexanders Bemerkungen iiber
die Mischungstheotie des Eudoxos im Kommentar zu A9 (97,17-19)
und Atistoteles’ eigene Ausfithrungen in H6, 1045%7ff, auf die schon

T
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Bonitz zu Recht verwiesen hat). Ross erklirt die unterschiedliche Bindung
ovyxeltar xol drnreton f péunroar so, daBl ,Berthrung” und ,,Vermi-
schung® die beiden Formen der ,,Zusammensetzung® sein sollen (,,by
composition, i.e. by contact or by mixture®, S, 212). Es liegt aber niher,
die Verwendung von %ol und | so zu verstehen, daB} cvyxeitor und
drretor zusammengeriickt und beide dem péuntor gegeniibergestellt
werden sollen; in den beiden ersten Fillen wiren die Elemente der Verbin-
dung noch deutlich als solche erhalten, bei der Mischung nicht mehr.

1039°7—16  Nebmen wir also an ...

In diesem Abschnitt greift Aristoteles die zweite der beiden eingangs
genannten Moglichkeiten auf: Wir wollen annehmen, das Lebewesen sei
verschieden in den verschiedenen Arten der Gattung ,Lebewesen®. Es
ergeben sich aber auch unter dieser Voraussetzung unlésbare Schwierig-
keiten. Die wiedetholten 11 (°g, P11, P14) kénnten nahelegen, daf in

unserem Abschnitt vier verschiedene Argumente vorgetragen werden; -
jedoch ergibt die ndhere Priifung, daB es sich um zwei Argumente han--

delt: (i) 1039°7—9: Das Lebewesen wird die ousia von einer uniibersehba-
ren Zahl von Dingen sein; (ii) 1039°9—16: Eine entsprechend groBe Zahl
von Dingen wird Anspruch darauf haben, als Idee des Lebewesens zu
gelten, Daraus wiederum ergeben sich weitere Schwierigkeiten, die dusch
das 11 in P14, nach Art eines Korollariums, eingefiithrt werden. (Das énu
in P11 fithrt kein neues Argument ein, sondern verstirkt das %ai, das
seinerseits auf das 1€ in P9 zuriickweist.)

1039°7—9  Aber dann wird es eine unabsehbare Menge von Dingen geben ...

Das erste der beiden Argumente lduft darauf hinaus, es miisse unter
der zweiten Annahme eine unabsehbare Menge von Dingen geben, deren
ousia das Lebewesen ist (v 1| odola {@dov, P8). Dies kdnnte man auch
tibersetzen ,,deren ousia ein Lebewesen ist“, nimlich eines von den vielen

Lebewesen, die, nach der Voraussetzung, in den verschiedenen Arten

eathalten sein sollen. Jedoch wiirde sich dann keine Absurditit ergeben,
weil die verschiedenen Arten von Lebewesen jeweils eine ihnen eigene
ousia hitten, wie man es ja auch der Sache nach erwarten miifite.

Es ist nicht deutlich, auf welche Griinde Aristoteles sich stiitzt, wenn
er das Lebewesen jeweils zu der ousia einer jeden Art von Lebewesen
macht. DaBl es ein Teil der ousia jeder Art sein mufl und dafBl es als
Lebewesen selbst eine ousia sein mull, wenn es Teil der ousia der Att ist,
kann als ausgemacht gelten. Aber dardus allein ergiben sich noch keine
neuen Schwierigkeiten fiir die kritisierte Theorie. Aristoteles muB viel-
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mehr auch voraussetzen, dal3 nach der nun kritisierten Theorie das Lebe-
wesen die ousia z. B. des Menschen und des Pferdes ist, und nicht nur ein
Teil von ihr,

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daB3 Aristoteles zu meinen

scheint, die uniibersehbare Menge der Dinge, deren ousia das Lebewesen

ist, d.h. die Menge der Arten der Gattung ,,Lebewesen®, sei schon als
solche' ein zwingendes Argument gegen die Annahme, das Lebewesen
kdnne die ousia verschiedener Arten sein. Denn es scheint ohne Gewicht
fiir die Sachfrage zu sein, ob es sich um ,,unabsehbar viele® Arten handelt
oder um wenige oder sogar nur zwei.

Die Auffassung von Ross, nach der Aristoteles hier den Grundsatz aus
Z 13, 103814, anwende, Dinge, deren ousia identisch sei, seien selbst
identisch, kann schwerlich zutreffen, weil hier ja gerade die numerische
Verschiedenheit der ousia bei inhaltlicher Identitit vorausgesetzt wurde,
so dafl jede Art eine ihr eigene ousia hitte. Und das ist als solches genauso
wenig absurd wie die Theotie, viele Menschen kénnten gleichzeitig das-
selbe Buch lesen, wenn jeder sein eigenes Exemplar vor sich hitte, Daf}
die Interpretation von Ross fehlgeht, bemerken auch die Londinenses,
deren eigene drei Deutungsvorschlige jedoch weit hergeholt scheinen.

Eine einfache und auch iiberzeugende Deutung lieBe sich unter der
Voraussetzung entwickeln, daB Aristoteles hier eine theotetische Position
im Blick hat, die in B 3, 998"20—"14, angedeutet und auf diein Z 3, 102835,
ausdriicklich verwiesen wird. Danach ist die ousia eines wahrnehmbaren
Gegenstandes eigentlich die Gattung. Und gegen diese Auffassung wiire
es tatsichlich ein durchschlagender Einwand, daB bei uniibersehbar vie-
len, voneinander durchaus verschiedenen Arten von Lebewesen als Ant-
wort auf die Frage nach ihrer ousia immer wieder einfach ,,das Lebewe-
sen® angegeben werden miiBte.

10397 eine unabsebbare Menge

Die Interpreten tun sich mit dem &neipa unnétig schwer, weil sie die
Einschrinkung &g &rog eineiv nicht ernst nehmen. Es gibt eine ungeheure
Zahl von Arten von Lebewesen; wie man umgangssprachlich sagen
wiirde, ,,jede Menge®.

1039°8—9  das Lebewesen ein Bestandseil des Menschen

Das Verhiltnis des Ganzen zu seinen Teilen (der Art zur Gattung und
differentia) wird hier durch &x ({dov 6 &v8pwnog) ausgedriickt. Diese fiir
das Verhiltnis der Art zur Gattung (von Bonitz im Index nicht erfaBte)
spezifische Verwendung tritt in unserem Kapitel gehiuft auf: 103926,
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231, b8, P10, P12, P14, P15. Die Ausdrucksweise ist wohl fiir Aristoteles
naheliegend, weil er die Gattung als Matetie der Spezies ansieht, oder als
ein Analogon der Matetie; denn fiir das Verhiltnis der Materie zur Form
und zum konkreten Ding ist ,,10 2§ o0* der terminologisch fixierte
Ausdruck (vgl. Z7, 1032°17; 103335 ff.).

1039°9—14  Ferner wird vieles das Lebewesen selbst sein ...

Dieses Argument bietet ebenfalls groBe Schwierigkeiten. Schon der
erste Satz ist mehrdeutig. Die meisten Kommentatorer und Ubersetzer
verstehen ihn so, als sei ,,dasLebewesen selbst® Subjekt und ,,vieles®
Pridikat. Ross dagegen versteht den Satz umgekehrt so, daB ,,vieles”
Subjekt und ,,das Lebewesen selbst” Pridikat ist. Der Satz selbst 148t
beide Deutungen zu, und det Sache nach wiirde in beiden Féllen dasselbe
behauptet. Denn in beiden Fillen wiirde gesagt, daB unter der Annahme,
das Lebewesen selbst sei je ein andetes, die Rolle des Lebewesens selbst
von einet Vielzahl von Dingen gespielt wiirde, da viele Dinge Anspruch
darauf hitten, als das Lebewesen selbst betrachtet zu werden. Die Art
und Weise freilich, wie Aristoteles 1039°13—14 die Folgerung formuliert
(,» ,Lebewesen selbst* witd also ein jedes der Lebewesen sein ...“), spricht
entschieden dafiir, dafl Ross mit seiner Auffassung des ersten Satzes recht
hat, wonach der Satz besagt, daB es vieles geben wird, was als das
Lebewesen selbst anzuschen ist, nimlich all die Lebewesen, die konstitu-
tiv fiir die verschiedenen Arten von Lebewesen sein sollen.

Wir miissen den Satz auch so verstehen, um das Argument fiir diese
Behauptung richtig zu rekonstruieren. Denn das Argument liuft eindeu-
tig darauf hinaus, daB nach Auffassung der Platoniker das Lebewesen in
einer bestimmten Art von Lebewesen nicht nur die ousia des Lebewesens,
sondern auch eine Idee ist, es aber Idee des Lebewesens und damit das
Lebewesen selbst sein muB, wenn es denn ousia des Lebewesens ist. Es
wird also bewiesen, daB das Lebewesen in einer Art von Lebewesen die
Idee des Lebewesens und damit das Lebewesen selbst ist. _

Schwietigkeiten freilich bereiten die Einzelheiten dieses Arguments.
DaB das Lebewesen in einer Art von Lebewesen ousia ist, wird hiet noch
einmal gesondert begriindet (1039°16—11), obwohl es sich um eine schon
1039°30—33 begriindete Voraussetzung des gesamten Arguments zu han-
deln scheint. Doch die Funktion dieser Begriindung wird sogleich deut-
lich werden. DaB, die Art des Menschen aus Ideen bestehen soll, 146t sich
so verstehen: Bs handelt sich bei ihr um eine Idee, und die Platoniker
lassen, wie Aristoteles selbst (Z 15, 1040°22) berichtet, Ideen aus Ideen

bestehen, vermutlich aus Griinden, die denen gleichen, aus denen Axisto-

teles argumentiert, daB sich eine ousia, wenn sie sich aus irgend etwas
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zusammensetzt, aus ousiai zusammensetzen muB. Folglich ist also auch
das Lebewesen in einer Art von Lebewesen Idee. Um zu unserer Schluf3-
ft?lgenmg zu gelangen, gilt es also nur noch zu zeigen, daB es sich bei
dieser Idee (i) um die Idee des Lebewesens und damit (ii) um das Lebe-
‘wesen selbst handelt, '

() soll offensichtlich durch die Annahme erreicht werden, daf3 die
Idee, Welche eine ousia ist (nimlich das Lebewesen, welches die Art des
L.ebewesens konstituiert), die Idee davon sein muB, wovon sie als ousia
eine ousia ist (*12~13). Diese Annahme ist verstindlich, wenn wir beden-
ken, daB die Idee eines F von den Platonikern als die ousia eines F
eingefiihrt worden ist. Die ousia, welche ousia eines Lebewesens ist, kann
also nichts anderes als Idee eines Lebewesens sein. v ’

Nun verhilft uns freilich diese Annahme nur dann zu der erwiinschten
F.olgerung, wenn es sich bei dem Lebewesen in einer Art von Lebewesen
nicht nur um irgendeine ousia handelt, sondern um die ousia eines Lebe-
wesens, und wenn ferner dieser Ausdruck »ousia eines Lebewesens® auf
eine bestimmte Weise verstanden wird. Denn Ausdriicke wie »Ousia eines
F* und ,Idee eines F* sind mehrdeutig, weil der Genitiv verschieden
verstanden werden kann. Die ousia eines F kann die ousia sein, die ein F
hat; es kann sich aber auch um die ousia handeln, die darin besteht, ein
F zu sein. Die ousia eines Menschen kann also die ousia sein, die’ ein
Mensch wie Sokrates hat; es kann aber auch die ousia sein, die darin
besteht, ein Mensch zu sein. Nun ist das Lebewesen in der Art , ,Mensch*
ousia und damit Idee eines Lebewesens; aber wir erhalten die gewiinschte
Folgerung nur, wenn es nicht um die ousia eines Lebewesens einfach in
dem Sinne geht, daB es sich um die ousia des Menschen handelt. Denn
sonst handelte es sich auch bei der Idee nur um die Idee eines Lebewesens
in.dem Sinn, daB es sich um die Idee des Menschen handelte.

Wenn wir nun die Begriindung betrachten, die 10 39°10—11 dafiir gege-
ben witd, daB das Lebewesen z.B. im Menschen eine ousia sei, dann
handelt es sich in det Tat um eine Begriindung dafiir, daB es sich t;m die

-1 ousia handelt, die darin besteht, Lebewesen zu sein; es ist nimlich dies
die ousia, aufgrund derer ein Lebewesen wie der Mensch ein Lebewesen

genannt wird. Folglich ist die fragliche Idee nicht nur (i) Idee des Lebewe-
sens in def:.u schwachén Sinn, daB sie Idee eines Lebewesens ist; sie ist
vielmeht (ii) Idee des Lebewesens in dem engen Sinn, def es uns etlaubt,

- sie mit dem Lebewesen selbst zu identifizieren. Damit erklirt sich auch,

daBl Aristoteles hiet eine Begriindung fiir etwas liefert, was er scheinbar
schon 1039%30—3 3 begriindet hatte: Erst diese Begriindung 3Bt die starke
Folgerung zu. |
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1039°10  denn ¢s wird nicht im Hinblick auf etwas anderes
als ,, Lebewesen' bezeichner . ..

Ross bezieht das not’ dAAo Aéyetor nicht auf das Lebewesen in der
Art, sondern auf die Art selbst, z.B. den Menschen; diese wetde als
»Lebewesen® bezeichnet. Denn wenn wir sagen wollten, ‘was ,det
Mensch” sei, so wilrden wir sagen, er séi ,ein Lebewesen®, und nichts
anderes (S. 213). Diese Deutung ist nicht auszuschlieBen, zumal Aristote-
les kurz vorher (P8) gesagt hat, das Lebewesen sei die ousia seiner Arten.
Jedoch liegt es niher, das 00 yap xat’ GAho Aéyetor auf das auch gramma-
tisch zunichst in Betracht kommende {@ov zu bezichen und es so zu
vetstehen, daBl es dem Lebewesen den ousia-Charakter garantieren soll.
Denn vermutlich sollen die beiden Sitze ,Denn nicht nur ist es so, dal3
das Lebewesen in jeder Art eine ousia ist'...“ und ,es ist {iberdies auch
s0, daf es sich bei allem, woraus der Mensch (als Art verstanden) besteht;
um Ideen handelt” zusammen deutlich machen, daB das Lebewesen in
jeder der Arten sowohl Idee als auch ousia ist und daher die Anforderun-
gen erfiillt, die man an ein ,,Lebewesen selbst® stellen kann.

1039°12—13  mich? von dem einen Idee, von einem anderen aber ousia sein

Ps.-Alexander faBt diese Worte so auf, als ob Aristoteles die Méglich-
keit ausschlieBen wolle, daf z. B. das Lebewesen selbst von irgend etwas
anderem als sich selbst Idee oder ousia sein kdnnte (528,38—529,2). Aber
diese Deutung ist schon sprachlich durch das &AAov pév ... dAAov 88
ausgeschlossen. Die Londinenses sagen zu Recht, es handle sich hier nicht
um eine Begriindung fiir den voraufgegangenen Satz, behaupten dann
aber zu Unrecht, es gehe hier um eine parenthetische Folgerung, Aus
unserer Anmerkung zu P9—14 geht hervor, daB es sich um eine wesentliche
Primisse des Arguments handelt. Ebensowenig leuchtet der Vorschlag
der Londinenses ein, das &otat in P13 im Sinne einer Existenzbehauptung
zu verstehen.

1039P13—14 ¢ jedes der Lebewesen sein

Wir lesen mit E und ] gegen AP Eotar Exactov.

103914 Ferner mufl man fragen, aus welchem Lebewesen selbst
es bestehen soll

Es ist unklar, was fiir eine Frage hier gestellt wird, zumal der Text
unsicher ist.

Die Herausgeber lesen mit AP tofto, welches vermutlich auch Ascle-
pius (vgl. 438, 14) und Ps.-Alexander vorgelegen hat. tobto bezdge sich
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auf das Lebewesen selbst, das sich als jeweils anderes in den verschiedenen
Arten von Lebewesen findet, und Aristoteles stellte die Frage, wodurch
dieses Lebewesen selbst nun seinerseits konstitutiert sein soll.

E] dagegen lesen todtov. Dies ergibe den folgenden Sinn: Zwar wird
eine bestimmte Art von Lebewesen dutch ein ihr spezifisches Lebewesen
selbst konstitutiert; aber da sich die verschiedenen den Arten eigenen
Lebewesen selbst in nichts voneinander unterscheiden, kann man sich
fragen, wie man angeben soll, welches Lebewesen selbst eine bestimmte
Art, wie etwa den Menschen, konstituiert, und warum es gerade dieses
Lebewesen selbst ist, welches eine bestimmte Art von Lebewesen konsti-
tuiert, Wir folgen EJ.

1039°15  wie es aus dem Lebewesen selbst besteben kann

Traditionell wird diese Frage so verstanden, daBl Aristoteles voraus-
setzt, die voraufgegangene Frage werde damit beantwortet, daB es neben
den vielen Lebewesen selbst noch ein Lebewesen selbst gibt, aus dem
diese abgeleitet werden. Entsprechend werden diese Frage und die fol-
gende auf das Verhiltnis zwischen diesem Superlebewesen selbst und den
verschiedenen Lebewesen selbst bezogen.

Diese Interpretation der vorliegenden Frage hat folgende Nachteile:
(i) Sie beruht auf der Lesart 0670 in 1039°14; (ii) Sie setzt eine neue
Verwendung von ,&x“ voraus, das sich bisher in diesem Zusammenhang
auf einen konstitutiven Teil bezogen hatte; (iii) Die Hypothese, von der
in diesem Teil des Arguments ausgegangen wird, scheint eben die zu sein,
dall es so etwas wie das eine Lebewesen selbst nicht gibt, sondern nur
viele Lebewesen selbst, die jeweils den verschiedenen Lebewesen entspre-
chen; (iv) Wir sollten erwarten, daB nach der kritisierten Theotie ein
»Lebewesen selbst* nicht durch ein Superlebewesen selbst, sondern durch
die dem Lebewesen iibergeordnete Gattung konstituiert wird.

Suchen wir also nach einer neuen Interpretation unserer Frage, so
bietet sich folgende Méglichkeit an: Wenn es diese Fiille von Lebewesen
selbst gibt, in welchem Sinn kann man dann noch von einer Art von
Lebewesen sagen, sie bestehe aus dem Lebewesen se/bst?

1039°15~16  Und wie kann es ...

Traditionell wird diese Frage darauf bezogen, wie es neben den Lebe-
wesen selbst noch das Superlebewesen selbst geben kann, oder wie,
umgekehtt, es das einzelne Lebewesen selbst noch neben dem Superlebe-
wesen soll geben konnen. Die Frage kann aber auch die sein, wie es
sowohl das Lebewesen, d. h. eine bestimmte Art von Lebewesen, als auch
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das Lebewesen selbst geben soll, wenn die ousia des Lebewesens eben
darin besteht, Lebewesen zu sein. Das Lebewesen im Sinne einer bestimm-
ten Art von Lebewesen ist nicht ein von jenem Lebewesen selbst verschie-
dener Gegenstand, welcher die Art konstituiert und nach Voraussetzung
nur als Bestandteil dieser Art vori-Lebewesen existiert.

So wie Aristoteles freilich die Frage stellt, scheint es nicht darum zu
gehen, wie man neben dem Lebewesen im Sinne der Art auch noch das
Lebewesen selbst postulieren kann, sondern umgekehrt darum, wie man
neben dem Lebewesen selbst auch noch das Lebewesen im Sinne der Art
postulieren kann. Aristoteles scheint also anzunehmen, daB das Lebewe-
sen selbst, wenn es der jeweiligen Art von Lebewesen eigen ist, bereits
alle Funktionen etfiillt, fiir die man die Existenz eines Lebewesens im
Sinne einer Art von Lebewesen annimmt.

Wir schlieBen uns der Lesung und Zeichensetzung von Bonitz an, der
statt des {iberlieferten & vielmehr @ bzw. o0 konjiziert. tobto 0dt6 bezieht
sich auf das Lebewesen selbst.

1039°16—17  Ferner ergeben sich nicht nur ...

Dieselben Konsequenzen ergeben sich, weil nach der kritisierten Theo-
rie das Lebewesen nicht nur ousia der Art ,Mensch® ist und diese konsti-
tuiert, sondern dariiber hinaus auch ousia der einzelnen Menschen sein
und diese konstituieren soll. Wenn die Londinenses (S, 140) erwigen,
daB es sich bei den Schwierigkeiten, die sich im Fall der wahtnehmbaren
Einzeldinge ergeben, nur um die handeln konne, die auftreten, wenn man
annimmt, daf} die Gattung Lebewesen numerisch jeweils etwas anderes
sei, so wird dies von ihnen nicht begriindet und kann wohl auch nicht
begrindet werden. Selbst wenn die Gattung ,,Lebewesen®, die Sokrates
konstituiert, numerisch identisch mit der Gattung ,,Lebewesen” ist, wel-
che Platon konstituiert, mul3 man sich fragen, wie es moglich sein soll, dafl
ein einzelner Gegenstand zwei wahrnehmbare Gegenstinde konstituiert.

Wenn Aristoteles von ,absurderen Konsequenzen® spricht, dann.

diirfte er daran denken, daB nun die Gattung in so viele ousiai und Ideen
aufgespalten sein wird, wie es Einzeldinge der Gattung gibt, d.h. aber
in eine nun wirklich unendliche Zahl von Ideen. In Anbetracht - der
Ahnlichkeit von 1039*34—"2 und ,,Philebos® 15 B 1 ff. kdnnte Aristoteles
auch an die Schwierigkeit gedacht haben, daB die Idee durch ihre Gegen-
watt in den Einzeldingen dem Werden und Vergehen unterwotfen zu
werden scheint, zumal wenn wir annehmen, dall das Lebewesen in den
verschiedenen einzelnen Lebewesen jeweils numerisch ein anderes ist
(vgl. Phileb. 15 B3 und 15 B 5—7). '

b »
10391y bis 1§ 279
103918 edne Idee

Wit lesen mit E und ] (welches freilich erst 15801 zu 1560 korrigierte)
und Asclepius (442, 1) 18€a, wihtend AP und Ps.-Alexandet (529, 31)
€ldn bieten. Die Lesart 181 konnte entstanden sein, um die Hirte zu
beseitigen, daB Aristoteles durch das obtawg e ﬁvég paotv eine Ein-
scll’:irﬁnkung hinsichtlich seiner Zuriickweisung der Ideen zu machen
schiene. :




FinrzerNTES IKAPITEL

Das Kapitel 13 schlo mit der Bemerkung, es gebe von det ousia in
gewisser Hinsicht eine Definition, in gewisser Hinsicht auch wieder nicht;
dies solle aber im folgenden weiter geklirt werden. Das Kapitel 15 nimmt
diese Frage der Definierbarkeit der ousia wieder auf. Das Kapitel zerfillt
in zwei Teile. In einem ersten Teil (1039°20~1040%7) versucht Aristoteles
zu zeigen, daB sich wahrnehmbare Einzeldinge nicht definieren lassen.
Er begriindet das damit, da8 Dinge, die dem Vergehen unterworfen sind,
nicht Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntnis und-folglich auch
nicht der wissenschaftlichen Definition sein kénnen. In einem zweiten
Abschnitt (1040°8-P4) sucht Aristoteles zu zeigen, daf} sich auch Ideen
nicht definieren lassen. :

Das Kapitel kann leicht so verstanden werden (und ist vielleicht auch
so zu verstehen), dal es von Einzeldingen ganz allgemein keine Defini-

tion gibt. Denn Atistoteles argumentiert zwar im ersten Teil des Kapitels |
50, als sei die Vergiinglichkeit wahrnehmbarer Finzeldinge der Grund

dafii, daf} sie undefinierbar seien. Aber eine Bemerkung im zweiten
Teil (1040°28) zeigt, dal Aristoteles meint, die Unverginglichkeit eines
Einzeldinges solle einen nicht datiiber hinwegtiuschen, daB sich auch
Gegenstinde wie die Gestirne (die nach Aristoteles ewig sind) nicht
definieren lassen. Die Behauptung soll also, wie es scheint, fiir alle waht-
nehmbaren Gegenstinde iiberhaupt gelten. In der Tat formuliert Aristote-
les die Folgerung des ersten Abschnittes so, als gelte sie fiir Einzeldinge

-ganz allgemein (1040%5—7), was ihm denn auch erméglicht, den zweiten

Abschnitt des Kapitels mit dem Satz einzuleiten: ,,Folglich kann man
auch keine Idee definieren®.

103920  Da es sich nun

Jaeger folgt Christ, der mit Berufung auf die Aldina &nei 8 odota liest,

e

] bat &nel 8% odoia, wihrend E und AP &nel &’ 1) odolo trennen, denen -

sich auch Ross anschlieBt, der iberdies ein Komma hinter #1epa setzt.
Ps.-Alexander scheint £ne1dm 1| odola gelesen zu haben (530, 2). Det
Uberlieferungsbestand ist am leichtesten so zu erkliren, daB der Text
urspriinglich EITEIAHOYZIA lautete, aber dann verschieden getrennt
wutde. Die Tatsache, daBl Aristoteles eine ganze Reihe von Kapiteln in
Z mit &nel 8¢ beginnt (Z 4, 8, 10, 13) und daB wir bei &ne187 eine Partikel
erwarten wiirden, spricht entschieden fiir die Ross’sche Lesart: &nel 8
oboia.

1039%20 bis 25 28r
1039°20  der Formel

Aristoteles verwendet hier ,,Formel® im Sinne von Form, obschon,
genau genommen, die Form das ist, was durch die Formel spezifiziert
wird. Zu diesem Gebrauch von ,,Formel“ vgl. Z 10, 10 3529, und unsere
Anmerkung zu Z 10, 1035%.

1039°22 siberhaupt

E, J und Ps.-Alexander lesen 8\ax, das von AP ausgelassen wird und
wofiir Bonitz, dem Jaeger gefolgt ist, dmA@g konjiziert hat. Wie in der
Anmerkung zu Z8, 1033%31, des niheren begriindet worden ist, kann
man an 6Awg festhalten.

1039%22  auf die erstere Art

So tibersetzen wit, verdeutlichend, oitw. Es handelt sich um die auch
sonst im Gtiechischen anzutreffende Verwendung des Demonstrativums
fiir das Niherliegende. Das kann jeweils das im Text Niherliegende, aber
auch das im Zusammenhang Wichtigere sein, Der zweite Fall liegt hier
vot,

103923 Denn es gibt ja bei ibnen anch ein Entsteben

Vgl. auch *24: ,Denn in diesem Sinne gibt es von ihr auch kein
Entstehen®. Entstehen setzt Materie voraus, aus der etwas entsteht. Mate-
rie aber ist das, aufgrund dessen eine Sache sowohl sein als auch nicht
sein kann (vgl. Z7, 1032°20~22; und hier 1039°29—30). Also sind alle
Gegenstinde, die entstanden sind, deshalb auch verginglich.

1039°24  nicht in dem Sinne, daff sie dem Progeff des Virgebens
unterworfen wire

Jaeger (im kritischen Apparat zur Stelle) zieht diese Worte in Zweifel;
zu Unrecht, da es sich um einen Hinweis auf die Moglichkeit handelt,
dafi die Form zwar ihr Sein verliert, wenn es den Gegenstand nicht mehr
gibt, dessen Form sie ist, ohne aber selbst einem ProzeB des Vergehens
unterworfen zu sein. Vgl. Z8, 10336, und die Anmerkung daza. Dal3
Aristoteles dies auch hier im Blick hat, wird durch den Satz b2 §—26
(»» Vielmehr existieren Formeln und existieren dann wieder nicht, ohne
Entstehen und Vergehen®) bestitigt.

1039°25  das dieses Hans 3u sein

Diese Unterscheidung zwischen dem ein Haus zu sein und dem dieses

Haus zu sein bereitet Schwierigkeiten. Was es fiir ein bestimmtes Haus
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heiBt, zu sein, ist eben das ein Haus zu sein, wihrend es nichts gibt, von
dem man sagen kdnnte, dies sei es, was es fiir ein bestimmtes Hal'ls als
solches heilt, Haus zu sein. Eben deshalb gibt es vom konkreten Einzel-
ding als solchem auch keine Definition. Bezeichnenderweise meidet auch
Ps.-Alexander den Ausdruck 16 tfjde i} olnig und verwendet f8e 1y %a?(‘x‘
pégog oixia (530,7-8). Der AnstoB ist so groB, daf man VersushF sein
koénnte, mit Berufung auf Ps.-Alexander fi0e 7| oluio zu konjizieren.
Freilich lieBe sich in diesem Fall nur schwer verstehen, wie es zu der
Lesart 10 1id¢ 1fj olxia kommen konnte. Dagegen konsite es sich wegen
iota adscriptum leicht um eine Kotruptele aus 10 tvde t1v olxiav han-
deln, wozu ebenfalls elvot zu erginzen witre. Die Parallele Z 8, 103 3%8—9,
kann vielleicht zeigen, daB Aristoteles, statt vom Entstehen dieses Hal.lSCS,
auch vom Entstehen der Tatsache reden kann, daB es dieses Haus gibt.

Man kdnnte aber auch ohne Textinderung auskommen: R. Heinaman,
Aristotle’s Tenth Aporia, 1979, verweist (S. 253, Anm. 8) auf die Parallel-
stelle De caelo A g, 27828 ff., wo Atistoteles dem t0 x0%A@ glvar .das (td)
03¢ 1@ ®OuAo (elvar) gegeniiberstellt. 0 wOxA@ glvar bezieht sich dort
auf die Form des Kreises; das 10 t®de 1) ®0xA® auf das Sein des konkre-
ten einzelnen Kreises, d. h. der Form mit der Materie, und nicht etwa auf
die Form dieses konkreten Gegenstandes. Entsprechend wire auch an
unserer Stelle das ,,das dieses Haus zu sein® auf das konkrete Haus
zu beziehen. Freilich bleibt auch so die Schwierigkeit bestehen, dafl
Aristoteles so spricht, als gibe es von konkreten Gegenstinden als so/chen
ein ,, Was es heif3t, dies zu sein®, wozu die weitete Schwierigkeit kime,
daB Aristoteles den Ausdruck dazu benutzt, um sich — nicht auf das ,,Was
es heiBt, dies zu'sein des konkreten Hauses, sondern — auf das konkrete
Haus selbst zu beziehen (denn nur dieses kann in dem hier verlangten
Sinne entstehen und vergehen).

1039°26  es ist ja schon bewiesen worden
Vgl. 28, 1033%29ff.

1039%27—31  Deshalb sind aber anch ... verginglich

Aristoteles’ Behauptung verwundert, da es seiner eigenen Auffa%ssu_ng
nach auch wahrnehmbare ousiai gibt, fiir die es nicht zutrifft, daB sie eine
Materie von der, Art haben, daB sie sowohl sein als auch nicht s'ein
kénnen, und fiir die es folglich auch nicht zutrifft, daB sie verginglich
sind, nimlich die Gestitne. Dies verwundert um so meht, als Aristoteles
selbst im zweiten Teil unseres Kapitels auf diese ousiai eingeht (vgl.

1040°29).

1039%25 bis 26 283
103927 Deshalb

Das 614 tolito bezieht sich wohl nicht auf das unmittelbar Vorauf-
gehende, sondetn auf ®22—23, . daB es von den Dingen, die auf die erstere

. Art als ousia bezeichnet werden, ein Vergehen gibt.” Jedoch kime auch

eine Beziehung auf das im Text Folgende in Betracht, die durch das 8m1
(°29) aufgenommen wiirde; es wire dann etwa zu iibersetzen: »Denn auch
von den einzelnen wahrnehmbaren ousiai gibt es weder Definition noch
Beweis, und zwar deshalb, weil sie eine Materie haben ...« Jedoch wite
diese Ausdrucksweise, mit dem weit vorgezogenen 81 10870, so unge-
wohnlich, daB wir die Schwierigkeit der zuerst erwogenen Auffassung
fiir ertriglicher halten.

1039°28  die eingelnen wahrnebmbaren ousiai

Man konnte fragen, warum Aristoteles, anstatt bloB von »wahrnehm-
baren ousiai“ zu sprechen, ausdriicklich von neingelnen wahrnehmbaren
ousiai” redet. Die Antwort kdnnte sein, daB Aristoteles auch die Formen
der wahrnehmbaren Dinge als wahrnehmbare ousiai ansieht, und daher
durch den Zusatz ,.cinzelnen (va9’ Exaota) deutlicher machen will, dafl
er hier von den konkreten Einzeldingen sprechen wird. Dafiir spricht
auch die Wendung: ¢ %09’ &xaota adtdv in 1039b30~31.

Wenn wir annehmen, daB Aristoteles hier weiterhin, wie zu Anfang
des Kapitels, zwischen konkreten wahrnehmbaren Gegenstinden und
ihren Formen unterscheidet, so ergeben sich zwei neue Schwierigkeiten:
(i) Man kénnte meinen, Aristoteles hitte die Undefinierbarkeit deshalb
nut hinsichtlich der materiellen Gegenstinde behauptet, weil er deren

Formen fiir allgemein hielt, und dies scheint auch die Auffassung der

bisherigen Kommentatoten zu sein. Aber dann wire nicht zu verstehen,
wie Atistoteles in "25—26 ausdriicklich sagen kann, daB die Formen der
wahtnehmbaren Gegenstinde einmal sind und dann auch wieder nicht
sind, ohne einem’ ProzeB des Werdens und Vergehens unterworfen zu
sein. Dies ist nur verstindlich, wenn es sich dabei um individuelle Formen

* individueller Dinge handelt. Der Ausdruck %9’ &xacto wird also von
. Aristoteles in einem engeren Sinne als indem des »lndividuellen® verwen-

det (vgl. die Verwendung von %09’ Exactov in 1035b2 und die Anmez-
kung zu 1035°1-3). Der Unterschied zwischen den Formén wahrnehmba-
ter Gegenstinde und diesen Gegenstinden selbst, was ihre Definierbat-
keit betrifft, miiBte also anders begriindet werden.

(i) Da es bei der Frage der Definierbarkeit der wahrnehmbaren

Einzeldinge nicht eigentlich darum geht, ob sie dem ProzeB des Verge-

hens ausgesetst sind, sondern darum, ob man ihrer Bxistenz jederzeit

L
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sicher sein kann oder nicht, und sich in diesem Punkt ihre individuellen
Formen von ihnen nicht unterscheiden, ist aufgrund der Ausfithrungen,
die Aristoteles hier vortriigt, nicht recht verstindlich, warum er seine
Behauptung der Undefinierbarkeit auf Konkretes einschrinkt.

Freilich ist zu beachten, daB Aristoteles schon in den voraufgehenden
Kapiteln auf einen wichtigen Unterschied zwischen den Formen der
konkreten Dinge und diesen selbst mehrfach hingewiesen hat: Im Gegen-
satz zur Form haben konkrete Einzeldinge al§ solche kein ,, Was es heifit,
dies zu sein®; sie sind daher a fortiori undefinierbar. Man vermiBt hier
jedoch einen Hinweis, da3'es-von den wahrnehmbaren Dingen, insofern
sie eine Form haben, immerhin insofern eine Definition geben kann, als
es eine Definition ihrer Form gibt, wihrend es von dem Konkteten als
solchen keine Definition geben kann (vgl. Z 11, 1037%25—30). Und es
bleibt die Schwierigkeit, dal diese Begtiindung der Undefinierbarkeit
des Konkreten nichts mit dem Werden und Vergehen zu tun hat, denen
diese wahrnehmbaren konkreten Gegenstinde ausgesetzt sind.

1039°28  weder Gegenstand von Definition noch von Beweis

Schon Z 10, 1036%5~6, hatte es geheiBen, daB es von den wahrnehmba-
ten Einzeldingen keine Definition gebe. Auch dort wutde auf den Um-
stand verwiesen, daB bei Gegenstinden dieser Art nicht sicher sei, ob sie
existieren, wenn sie nicht gerade Gegenstand der Anschauung sind. Hier
trigt Aristoteles datiiber hinaus dem engen Zusammenhang zwischen
Definition und Beweis Rechnung, den et in den Analytica posteriora
(B7-10) konstruiert. Danach gibt es, im strengen Sinne, Definitionen
nur von Dingen, deren Existenz entweder, wie im Fall der Bewegung,
unmittelbar gegeben ist oder durch wissenschaftliche Beweise gesichert
ist, auch wenn sie nicht selbst in der Anschauung gegenwirtig sind. Der
wissenschaftliche Beweis aber kann aufgrund seiner Allgemeinheit nie
die Existenz eines Einzeldings sichern. Und da dessen Existenz auch nicht
unmittelbar gegeben ist, kann es auch keine Definition von ihm geben.

Diese uns zunichst schwer verstindliche Auffassung vom Zusammen-

hang zwischen Definition und Existenz beruht auf der Annahme, daB
Definitionen nicht bloB Festsetzungen hinsichtlich unseres Sprachge-
brauchs darstellen, die so oder auch anders getroffen werden kénnen,
sondern Erkenntnis unverinderlicher Wirklichkeit ausdriicken. Wie z. B.
Wasser zu definieren ist, hingt fiir Aristoteles davon ab, was Wasser
wirklich ist, gleichgiiltig wie wir den Ausdruck ,Wasser verwenden
mégen. Die traditionelle Lehre vom Unterschied zwischen Real- und
Nominaldefinition hat ihren Utsprung in dieser aristotelischen Theorie.

1039528 bis 1040y 285
1039°31~32  und die Definition ist eine Sache der Wissensehaft

E und J lesen &miotnpovizég, AP bietet Emotnpovindy. Beide Lesarten
geben denselben beftriedigenden Sinn, so daB wir auch hier die Lesart
von E und J vorziehen, wihrend Ross A®folgt. Joachim, dem sich Jaeger
angeschlossen hat, glaubte, (6) &nioTnpovinég konjizieren zu miissen, um
den Gedanken zu erhalten, die Definition gehe auf etwas Notwendiges.
Diesen Gedanken aber erhalten wir auch, wenn wir &motnpovixde als
pridikativ auffassen: Die Definition ist Sache der Wissenschaft, da sie,
zumindest in der Regel, auf Beweisen beruht, und damit eine Sache, die
auf Notwendiges geht.

10393334 bei derartigem

Diese Bemerkung darf, wie auch die Londinenses (S. 142) bemerken,
nicht wértlich genommen werden: Es gibt nichts, das bald Wissen, dann
wieder Unwissen wire; also kann dies auch nicht sein, was der Ausdruck
»Meinung® (86£a) bedeutet (so die Erklirung Ps.-Alexanders s3o0,
24~25). Wissen bezieht sich auf etwas, das wahr ist und von dem man
iberzeugt ist, es kénne nicht anders sein. Meinung (86&e) bezieht sich,
nach Aristoteles (vgl. Anal. post. A 33, 88%3—89%37), ebenfalls auf Wahres,
von dem aber derjenige, dessen Meinung es ist, mit Grund annimmt, es
kdnnte auch anders sein (oder werden), als es (jetzt) ist. Uber Gegen-
stinde, bei denen man nicht jederzeit sicher sein kann, daB sie existieren,
kann man daher nur Meinung, nicht Wissen haben.

1039°33~1040"2  (vielmebr handelt es sich bei derartigem um |
bloffe Meinung) ...

Die beiden mit A& 86&a beginnenden Sitze: GAMd 860 ... Spiopdv
(°33—34) und dAMd 86Ea ... dmodertig (P34—1040"2) scheinen den gleichen
Gedanken nur verschieden auszudriicken. Es liegt nahe, sie fiir verschie-
dene Versionen eines Satzes zu halten, von denen eine die andere ersetzen
sollte. Da der Satz ®33—34 ohnehin etwas irtefiihrend formuliert ist (vgl.
die Anmerkung zu 1039°33—34 (,bei derartigem®)), kénnte der Satz
b3 4—1040%2 von Atistoteles selbst als verbesserte Passung eingefiigt wor-
den sein. Daher wire die Streichung von ®33—34 wenigstens zu erwigen.

1040%2—4 Denn einmal sind die Dinge ...

Der hier formulierte Gedanke entspricht Z 10, 1036%~7 (vgl. die An-
merkung zu der Stelle). Die Parallele zeigt, daB sich das ,,undeutlich®
(68nho, *2) auf die Prage bezichen diirfte, ob die Gegenstinde der Unter-
suchung existieren oder nicht existieren. Da offensichtliche Existenz der
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betrachteten Sache fiit Aristoteles Voraussetzung ist fiir den wissenschaft-
lichen Charakter von Definition und Beweis, z. B. dessen, da8 einer ousia
bestimmte Eigenschaften zukommen (vgl. Anal. post. B7-10), sind im
Hinblick auf Dinge, die vergehen kénnen, weder Definition noch Beweis
moglich. o

1040°2—3  die dem ProgefS des Vergehens unterworfen sind

10 pIeigopeva als Part. Pris. Pass. odet Med. kann gufgefalit werden
als ,,die Dinge, die sich (zu einem gegebenen Zeitpunkt) im ProzeB des
Vergehens befinden®. Aristoteles wiirde dann sagen, daB bei solchen

Dingen, die gerade dahinschwinden und die zusitzlich noch aus dem |

Bereich der Wahrnehmung heraustreten, die Antwort auf die Frage nach
ihrer Existenz undeutlich wire. Dies wire aber eher abwegig: Wenn
Dinge tatsichlich gerade vergehen, ist ihre Existenzfrage fiir die Zukunft
cher im negativen Sinne geklirt; und die Undeutlichkeit hinsichtlich
der Existenzfrage tritt bei Aufhéren der Wahrnehmungskontakte (Z 1o,
1036%6—7) auch dann ein, wenn die betreffenden Gegenstinde sich beim
Abbrechen des Kontaktes in bestem Zustand befinden sollten..

Es gibt aber gute Griinde, p9eigépeva an dieser Stelle als gleichbedeu-
. tend mit @8agrd (verginglich) anzusehen. Aber warum hat Aristoteles
dann nicht, wie 1034°30, auch hier p3agté geschrieben? Die Londinenses
vermuten (S. 143), Aristoteles habe ¢3apt6 vermieden, weil dies auch
wvernichtet, zerstort, verschwunden® bedeuten kdnnte, was hier stdrend
wire. Freilich gibt es fiir diese Verwendung keine Belege. Eine einfachere
Erklirung: Aristoteles hat ¢300t6v an anderef Stelle (H 3, 1043°15) s0
verwendet, daB auch das ¢9agt6v heiBen kann, was verginglich ist,
ohne dem ProzeB des Vergehens unterwotfen zu sein (@S00t1|v dvev tod
@9¢cigeodor 1043P15; vgl. auch Kz, 1060%23). Da er sich hiet auf die
Dinge konzenttieren will, die diesem ProzeB des Werdens und Vergehens
unterwotfen sind, und die individuellen Formen ausklammert, die ver-
ginglich, aber nicht progesssal verginglich sind, konate er hier das Pri-
sens-Partizip @9eigopeva fiir das, was (in einem ProzeB) vergehen Aann,

gewihlt haben. Dies wiirde gut iibereinstimmen mit 1039°23—26, wo .

Atistoteles von ,,p8004 ohne pIeigecBur’ spricht.

1040%3  Kenninis _

Aristoteles sagt émorfipny, ,Wissen®. Es handelt sich niherhin um
etwas, was man im gemeinen Sprachgebrauch ,,Wissen® nennen wiirde;
was Aristoteles selbst aber nicht bereit ist, ,, Wissen” zu nennen (vgl. die
Anmerkung zu 1040%4—5).

. Konklusion haben muB.

T040°2 bis § 247
X040%—~5  #m anderen kinnen die Formeln ...

So, wie wit, aber auch die Griechen, gemeinhin den Ausdruck ,,wissen®
verwenden, gibt es seht viele wahrnehmbare Einzeldinge, tiber die wit
etwas wissen. So aber, wie Platon und dann Aristoteles den Ausdruck
»wissen verwenden, handelt es sich dabei, genau genommen, nicht um
W%ssen, und dies unter anderem deshalb, weil sie annehmen, dafB} es sich
beim Wissen um einen psychischen Zustand handelt, das Wissen sich also
nicht in Unwissen verindern kann, es sei denn, der psychische Zustand
dndere sich. Da sie iiberdies annehmen, daB Sitze ihren Wahrheitswert
wechseln kénnen, sehen sie sich gezwungen; in all den Fillen, in denen
man gewdhnlich davon spriche, daB man wisse, daB p, dann von bloBer
Meinung zu reden, wenn es sich bei »p“um einen Satz handelt, der seinen
Wahrheitswert dndern und falsch wetden kann. Denn sonst kénnte der
Fall eintreten, daBl man einmal etwas weil, es dann aber nicht mehr weil3
(vgl 103933), weil sich der Wahtheitswert von »p* gedndert hat, ohne
daB sich der psychische Zustand dnderte, weil man, wie in dem hief
geschilderten Fall, fortfihrt zu meinen, da3 p- Bestirkt witd zumindest
Aristoteles in dieser Auffassung noch durch die Annahme, man kénne
nur das wissen, was man als notwendigerweise wahr erkannt habe, was
also immer wahr sei. Sitze iiber einzelne wahrnehmbare Dinge sind aber
nie immer wahr, jedenfalls nicht, wenn man gewisse Annahmen iiber die
Wahrheitsbedingungen und -voraussetzungen solcher Sitze macht,

1040%4  die Formeln byw. Argumente

Aristoteles macht sich hier die vage Verwendung von ,, A6706* zunutze,

welches sowohl Sitze als-auch ganze Satzketten, sowohl Aussagen als

auch Argumente, oder gar komplexere Ausfithrungen wie ganze Reden
bezeichnen kann: Die Aéyot in der Seele, die man filschlich fiir Definitio-
nen oder Beweise halten kénnte, bleiben dieselben, auch wenn ihr Gegen-
stand nicht mehr ini der Anschauung gegeben ist und damit nicht mehr
sicher ist, ob er tiberhaupt noch existiert. Existiert aber ein Gegenstand
a nicht meht, dann ist auch, so meint Aristoteles, der Satz »a ist F€ nicht

+ mehr waht; also kann es sich bei der vorgeblichen Definition dieser Form
_ bzw. dem vorgeblichen Beweis der Existenz dieser Form nicht mehr um

eine Definition bzw. einen Beweis handeln. Denn das bestreitet niemand,
daB eine Definition waht sein muB und daB ein Beweis eine wahre

1040%4—5  anch wenn sie unverindert in der Seele erbalten bleiben

T@V adtdV, das Schwegler durch tdv alodnTdv ersetzen wollte v,
S.123), ist imi-Text in der ‘Tat nur mit Schwierigkeiten unterzubringen,
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Asclepius scheint (442, 21) nur adtdv gelesen zu haben; er bezog es auf die
pdepopeva: Jhre Formel bzw. die Argumente, die sich auf sie beziehen,
bleiben auch dann in der Seele der Erkenntnissubjekte, wenn der Wahr-
nehmungskontakt abbricht. Bonitz (in dér Ubersetzung) scheint das t@v
odtdv genauso zu verstehen: ,,und wenn gleich der Begriff desselben
(scil. des Verginglichen) noch als derselbe in der Seele behalten ist“; —
aber ,,als derselbe in der Seele behalten® kénnte auch Bonitz’ Ubersetzung
von coloptvov &v 1] yoxfl t@v adtdv sein. Tatsichlich wird das tédv
adtdv (anders als blofes adtdv) als Erlduterung zu colopévov aufzufas-
sen sein. Die Formeln bzw. Argumente bleiben als dieselben, die sie
waren, erhalten; nur daB sie keine Definitionen oder Beweise mehr sein
kénaten (zu 11 vgl. die nichste Anmerkung).

1040%5  micht mebr

So wie der Ausdruck ,erhalten bleiben® (*4) legt auch das &m die
Vorstellung nahe, die Kenntnis (Emiotipn, *2) sei zunichst Definition
und Beweis gewesen, bis der Wahrnehmungskontakt zum konkreten

-Gegenstand abbrach. Das wiirde aber bedeuten, daB wir von den konkre-

ten Gegenstinden wihrend des Wahrnehmungskontakts solches Wissen
haben koénnen, im Widerspruch zu der These, von solchen Gegenstinden
gebe es iberhaupt nicht Definition oder Beweis. Doch Atistoteles scheint
sich hier nur etwas nachlissig auszudriicken: In solchen Fillen witd die
Unméglichkeit strengen Wissens nur schlagartig deutlich, die auch vot-
her schon bestand. Es liegt wohl die Vorstellung zugrunde, dafl es im
Hinblick auf unsere Kenntnis der konkreten Gegenstinde typische Stufen
gibt: wenn wir zu ihnen in Wahrnehmungskontakt stehen; wenn wir den
Kontakt verloren haben, aber vermuten koénnen, dal der Gegenstand
nach wie vor existiert; und schlieBlich, wenn wir annehmen miissen, dafl
der Gegenstand nicht mehr existiert, Da auch im etsten Fall das Eintreten
des letzten Falls nie ausgeschlossen werden kann, kann es auch im ersten
Fall kein Wissen (Beweis und Definition) von den Gegenstinden geben.

(Zu einem nichttemporalen Gebtauch von &1 (bzw. odxém), der aber
hier wohl nicht votliegt, vgl. die Anmerkung zu Z 10, 1035%21; vgl 2uch

Z11, 1036°17.)

1040%G  wenn man sich bemiibt

Das t@v mgdg 8ov hat den Erklidrern Schwierigkeiten gemacht: Ps.-
Alexander faBlt es personlich: t@v meog Goov Tovtéott TV TEdG Boov
TIVOG TRAYROTEVOREVAV (531, 2). Bonitz verstand es in seiner Ubersetzung
dhnlich: ,,wer sich daher um Definitionen bemiiht; im (spiteren) Kom-
mentar hingegen schlug er als Deutung vor: quod ad definitionem attinet
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(8. 353). Ross tibersetzt ol modg Sgov, unter Hinzufiigung eines ironischen
oder sogar verichtlichen Beiklangs, als ,the definition-mongers“. Es
scheint aber sonst kein Beleg fiir eine Verwendung von ,,01 mgdg X zur
abschitzigen Charakterisierung von Leuten vorzuliegen, die eine Marotte
fiir X, in unserem Fall das Definitionenmachen, haben. Jaeger vermutet
einen Textausfall; jedenfalls spricht, wie auch Ross einriumt, manches
dafilr, daBl der ‘Text an unserer Stelle kotrupt ist. Wir lassen t@v mog
Opov daher uniibersetzt,

Immerhin sind erwigenswert die Vorschlige, tdv ndg 6gov als Glosse
zu T@v adTdVv (*4—5) aufzufassen (M. Burnyeat) oder (&) 1@v nQdg Sgov -
zu lesen und als Hinweis auf ,die Untersuchungen iiber Definitionen®
zu verstehen (J. Brunschwig).

1040°8  Folglich

So iibersetzen wir 81, was man freilich auch im Sinn von ,ferner®
Ubersetzen konnte, eine Moglichkeit, die von den Londinenses (8.
144—145) mit der Begriindung vorgezogen wird, die Undefinierbarkeit
der Ideen ergebe sich nicht schon aus den voraufgegangenen Uberlegun-
gen iiber die Undefinierbarkeit von wahrnehmbaren Einzeldingen.

Nun ist es zwar so, daB Aristoteles im ersten ‘Teil des Kapitels nur
Argumente gegen die Definierbarkeit von vergiinglichen wahrnehmba-
ren ousiai vorgebracht hat. Aber er hat auch diesen ersten Teil des
Kapitels mit der ganz allgemeinen Bemerkung abgeschlossen, daf8 man
Einzeldinge nicht definieren kénne. Daran also wiirde sich der Satz
10408 anschlieBen, dafl man also auch keine Idee definieren kdnne. Dazu
paBte auch die unmittelbar folgende Begriindung, die Idee sei ja, wie die
Platoniker behaupteten, ein Einzelding und existiete abgetrennt.

1040%  #nd existiert abgetrennt

Die Funktion dieses Zusatzes ist nicht ganz klar. Will Aristoteles sagen,
daB die Idee nicht definierbar ist, weil sie sowohl ein Einzelding ist
als auch abgetrennt existiert? Dagegen spricht, daB Aristoteles diesen
Abschnitt 10408 so beginnt, als meinte er, die Undefinierbarkeit der Idee
ergebe sich schon aus der bloBen Tatsache, sie sej ein Einzelding. Ferner
beruht das erste Argument, welches Atistoteles 1040%—14 gegen ihre
Definierbarkeit votbringt, nicht auf ihrer Abgetrenntheit. Andererseits
ist dieses Argument so allgemein, daB es sich nicht spezifisch gegen
die Definierbarkeit von Ideen, sondetn gegen die Definierbarkeit von
Einzeldingen ganz allgemein richtet, wihrend das zweite Argument,
welches sich spezifisch gegen die Deﬁmerbarkelt von Ideen wendet, auch
auf deren Abgetrenntheit betruht. Vielleicht aber soll das ,;und existiert




290 Fiinfzebntes Kapirel

abgetrennt® nur eine Begriindung fiir die Behauptung liefern, die Platoni-
ker betrachteten Ideen als Einzeldinge.

104011 allen Gegenstinden der betreffenden Art gemeinsam

Das néiow konnte sich auf die Dinge beziehen, die einer Artangehoren,
aber auch auf die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft, deren durchgingi-
ges Verstindnis der benutzten Ausdriicke Voraussetzung der sprachlichen
Kommunikation ist (vgl. dyvootov yag Eotai, *11). Im letzteren Fall
wiirde der unmittelbare Anschlufl des diga in *12 (,,Daher ist es notwen-
dig ...”) entfallen. Wenn sich das nlowv dagegen nicht auf die Personen
der Sprachgemeinschaft, sondern auf die Gegenstinde einer Art bezieht,
ist die Folgerung, die Namen miiten auch noch auf anderes zutreffen,
reichlich trivial.

Bonitz tibersetzte: ,,die vorhandenen Worte sind allen gemeinsam®. Im
Kommentar (S. 353) hingegen faBt er es, wie spiter Ross, als Hinweis
auf die Gegenstinde. Fiir diese Auffassung spricht die bessere Verkniip-
fung mit dem folgenden Satz. Man konnte auch Streichung von ndow
erwigen; aber aus Asclepius ist nichts zu entnehmen; Ps.-Alexander
hat ndow in der Paraphtase, paraphrasiett aber, vielleicht mit Absicht,
mehrdeutig (531, 24—25).

1040°13  das mager ist oder bleich

Aristoteles denkt hier offenbar vor allem an solche Eigenschaften,
durch deren Besitz sich menschliche Individuen von anderen auffillig zu
unterscheiden pflegen. Ahnliche Bestimmungen witen z. B. tetavodpif
(,,mit langem strihnigen Haar*) und &niypunog (,,etwas hakennasig®),
mit denen in Platons ,,Buthyphron® (2 B) der Sokrates-Ankliger Meletos
charakterisiert wird.

Die Ubereinstimmung von Asclepius und Ps.-Alexander im Weglassen
des f| vor Aevxdv ist auffillig, zumal man eher #ol erwarten wiirde. Doch
reicht das zur Anderung des sonst einhellig iibetlieferten Textes nicht
aus. »

1040°14~21  Wenn nun aber jemand bebauptete . ..

Diese Zeilen sind tiberaus dunkel. Der Text scheint hoffnungslos ver-
derbt zu sein. Aristoteles verspricht (vgl. das ,erstens” 1040%15) eine
Reihe von Atgumenten; aber es ist unklar, wo das zweite Argument
beginnt, und umstritten, mit wieviel Argumenten wir es zu tun haben.

Atristoteles wendet sich gegen den Vorschlag, dafl zwar die einzelnen
Definitionsmerkmale allgemein sein mogen, dall dies aber nicht aus-
schlieBt, daB ihre Konjunktion nur auf einen Gegenstand zutrifft.
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Es fillt aber auf, daB Aristoteles nicht auf diesen Vorschlag in seiner
Allgemeinheit einzugehen scheint, um zu zeigen, dafl auch eine Konjunk-
tion von Pridikaten nie auf einen Gegenstand allein zutreffen wird,
jedenfalls nicht so, daB man diese Konjunktion als die Definition des
Gegenstandes betrachten kénnte. Vielmehr wendet er sich sogleich einem
Argument zu, welches zeigen soll, daB im Fall der Ideen jedenfalls auch
die Konjunktion von Pridikaten mehr als einem Gegenstand zukommen
wird. Bin allgemeines Argument gegen diesen Vorschlag kann man sich
freilich aus 1040°29-2 rekonstruieren: Es mag einem gelingen, eine

' Konjunktion von Pridikaten zu finden, die nur auf einen einzigen Gegen-

stand zutrifft; aber diese Pridikate werden méglicherweise dem Gegen-
stand nicht wesentlich sein; und es ist nie ausgeschlossen, da8 ein anderer
Gegenstand auftreten wird, auf den dieselben Pridikate zutreffen.

Das Argument fiir den speziellen Fall der Ideen scheint wie folgt zu
verstehen zu sein: Angenommen, wir betrachteten weweifiiBiges Lebe-
wesen” als Definition der Idee ,, Mensch®. Das Pridikat »zweifiBiges Lebe-
wesen® wird nicht nur dem Menschen zukommen, sondern auch den
beiden Elementen der Definitionsformel, dem Lebewesen und dem Zwei-
fiigen. Denn bei dem ZweifiiBigen handelt es sich durchweg um ein
zweifiiBiges Lebewesen, und dem Lebewesen wird ,,zweifiiBiges Lebewe-
sen® insofetn zukommen, als es Lebewesen gibt, die zweifiiBige Lebewe-

sen sind. Die Platoniker kénnen nicht dagegen einwenden, daf es das.

Lebewesen und das ZweifiiBige nicht als gesonderte Gegenstinde neben
dem Menschen gibt. Denn wenn sie den Menschen als gesonderten
Gegenstand neben den einzelnen Menschen annehmen, dann kénnen sie
auch nicht umhin, die Gattung ,,Lebewesen® als gesonderten Gegenstand

neben den Arten von Lebewesen wie der Art ,,Mensch® anzunehmen;

und folglich miissen sie auch den differentiae denselben Status zubilligen.

1040°15—16  diese Kombination auch beiden gukommen wird ...

Bonitz (S. 354) meint, Aristoteles miisse Snéoystv (,yzukommen®) hier
in einem anderen Sinn gebrauchen als in ®1s; es sei seine mehrfach
vorgetragene Ansicht, zwar kénne die Gattung ihren Spezies, nicht aber
diese der Gattung zukommen, wobei ;A kommt B zu® soviel heiBit wie
»A witd von B (zu Recht) ausgesagt™ (vgl. Cat. 5, 220~21).

Aristoteles, so Bonitz, miisse mit Ondoyetv vielmehr das ausdriicken,
was er sonst Petéxsty (,,teilhaben®) nennt, was soviel bedeutet wie ,, A ist
ein 'Teil des Umfanges von B¢ (vgl. Top. A1, 121*11-14). Denn nur dann
kénne man sagen, daB8 die Definition der Art zugleich auch det Gattung
und der differentia ,,zukommt®, weil nun nur noch behauptet werde, der
Umfang der At sei Teil des Umfangs der Gattung bzw. der differentia.

T

i
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Freilich ist schwer zu erkennen, was diese These zum Argument beitragen
kénnte; und Ross ist zuzustimmen, wenn er darauf insistiert, dafl dndg-
X&w hier seine gewthnliche Bedeutung haben miisse.

" 1040°17-18  Und gwar maff dies . ..

Det Text scheint hoffnungslos korrupt zu sein, und so druckt Jaeger
denn auch hinter elvat in *17 eine crux. Der traditionelle Text setzt
voraus, daB es sich bei mgétend v* vro ual péon tof cvviétov um einen
accusativus (oder gar einen nominativus) absolutus handelt, Zwar werden
diese Worte so nicht nut von den Handschriften, sondern anscheinend
auch von Asclepius’ (443,1—2) und von Ps.-Alexander (532,22—23 und
29—30) gelesen; aber es ist kaum anzunehmen, daB8 Atistoteles eine solche
Konstruktion gewihlt hat, und Ps.-Alexander meint denn auch, diese
Konstruktion besonders erkliten zu miissen (532, 30). Auch das xai tofto
énl piv 1dv 4idiov xal dvéywn elvar scheint kotrupt zu sein. Denn

zwat ergeben diese Worte einen annehmbaren Sinn; aber dieser Wortlaut -
scheint auf Glittung zu beruhen. Denn E und J tiberliefern ve elvor, und
Asclepius und Ps.-Alexander stimmen darin tiberein, daf sie tdv &idiov

dvéyxn elvan lesen (Asclepius 443, 1; Ps.-Alexander 532, 23 und nochmals
532, 29).

* Wenn man sich betlegt, auf welche Weise der Text wiedetherzustellen
sei, dann scheinen die folgenden Punkte Beriicksichtigung zu verdienen:

(1) 1040°27—28 verweist Aristoteles auf eine Bemerkung iiber die Undefi-

. nierbarkeit von @181, die sich aber nirgends in unserem Text findet,

die aber am ehesten zwischen. 1040%7 und 10408 oder vielleicht sogar

1040%15 ihren Platz hiitte. Man kann sich also fragen, ob es sich bei

ol tobto éni pév tdv 4idiov um die ersten Worte der Bemerkung

handelt, die wir vermissen und die in dieser korrupten Form an die
falsche Stelle gertickt ist.

(i) Zu elvor in *17 ist vermutlich ein Pridikatsnomen zu erginzen. Das

Pridikat ,,zweifiiBiges Lebewesen® kommt auch dem Lebewesen und

dem ZweifiiBligen als gesonderten Gegenstinden zu. Denn auch bei

diesen muf es sich um Einzeldinge oder ousiai (oder was immer
sonst zu erginzen sein mag) handeln, wenn sie denn frither als die
aus ihnen zusammengesetzte Idee und Teile von ihr sind und tiberdies
auch noch als gesondert existierend betrachtet werden miissen.

1040°19  wenn denn der Mensch etwas ist, das abgetrennt excistiert

Die Ausdrucksweise t0 #vgurog y0QLotov (statt 6 GvBpmmoc) soll
hier nicht andeuten, dal von dem Ausdruck ,Mensch® gesprochen witd,

F
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sondern dall von dem gesprochen wird, was der Ausdruck ,,Mensch®
bedeutet (vgl. Z 4, 1030%1, und die Anmerkung zu der Stelle).

1040%21  die differentia

Die neuen Ausgaben scheinen, was die Lesarten an dieser Stelle angeht,
in ihrem Bericht iiber die Uberlieferungslage unzuverlissig zu sein. Nach
Jaeger beruht % dwpopd auf Konjektur von Bonitz und Ross, wihrend
die Handschriften und Ps.-Alexander ai Si0pog0ai béten. Ross und Bonitz
dagegen scheinen nichts davon zu wissen, daB die Handschriften ai
drapopai lesen. Ross (im kritischen Apparat) meint, daB vielleicht Ps.-
Alexander oi 8iapogoi gelesen habe; aber an der Stelle, auf die er sich
bezieht, 532,38, heiBt es 7| Swopopd. Schlieflich hat auch Asclepius
(443,8) 7 drapogd gelesen. ai dragogai gibe zwar vielleicht sogar einen
besseren Sinn, aber in Anbetracht der Uberlieferung gibt es keinen
Grund, von dem vollig befriedigenden 1} S1agpopd abzugehen.

1040%21—22  Ferner gilt dies, weil ...

Bonitz wollte statt €18’ (,,ferner®) vielmehr £otar lesen: ,,dann auch die
differentia, weil sie dem Sein nach frither ist“. Dagegen spricht aber, daf3
dann der AnschluB fiir ,,Was aber derart ist“ fehlen wiirde. Es handelt
sich vielmehr um ein weiteres Argument dafiir, daB die Gattung und die
differentia nach platonischen Voraussetzungen als gesonderte Subjekte
des Pridikats ,,zweifiiBiges Lebewesen® zu betrachten sind, weil sie der
Art dem Sein nach vorgeordnet seien und damit in ihrer Existenz nicht
von der Existenz der Art abhingen. 1040*18 erwihnt nur die Vorausset-
zung dieses Arguments, fithrt es aber noch nicht aus (pace Bonitz).

1040%22  gebt nicht mit dem Ingrunde.

Die Handschriften tibetliefern dvtavaigeital, das auch von Ps.-Alexan-
der (532,41) gelesen worden ist, der allerdings in der Paraphrase das
geldufigere cvvavoigelv verwendet (vgl. 532,39 und 40), wie es auch
Asclepius tut.

»oovavoipelodor® ist der bei Aristoteles iibliche Ausdruck fiir das
Verhiltnis unauflsslicher Zusammengehdrigkeit, vgl. Cat. 7, 7°19, P27,
P37; Top. Az, 123%15; Met. K 1, 10593031, 38. Dagegen kommt ,,dvra-
vorQelv® bei Aristoteles, auBler an unserer Stelle, nur in Top. @3,
158Y33—34, in einem #hnlichen, wenn auch leicht abweichenden Sinne
vor. Es besteht kein Grund, wie Jaeger der Konjektur von Bonitz cuva-
vaipeital zu folgen. Es ist wahrscheinlicher, da3 Aristoteles — etwas
fliichtig — dvrtavoigeital geschrieben hat, als daBl das urspriingliche cuva-
vewpeitan in aflen Handschriften zu dvtovaigeitor verdorben wurde.
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104022 Uberdies, wenn die Ideen aus Ideen yusammengesetst sind

Der Text ist nicht einhellig {ibetliefert: E] lesen Eneita & &l, A® éneita
el. E vermerkt als Variante 11 & €i, Ps.-Alexander Hest, im Zitat, &t1 &€
18e®v (533, 3—4). Bekker druckte Enerto 8¢ el, Bonitz folgte ihm, Christ
bevorzugte &1 8 &1, wihrend Ross und Jaeger Eneita el drucken. Wir
halten &nerta & &l fiir die beste Lesart, zumal man auf diese Weise das 62
erhilt, das gebraucht wird, um dem nodvtov pudv (*15) zu antworten.

Daraus ergibt sich schon, daB das mit ,,iberdies” eingefiihrte Argu-
ment das zweite det von Atistoteles in *15 angekiindigten Argumente
gegen die ,,Kombinationsthese® ist. Dies miiite dann verschieden sein
von dem Argument, dafl die Definition einer komplexen Idee auBler auf
diese selbst immer auch auf die Teilideen zutrifft, welche Bestandteile der
komplexen Idee sind. Ein solches Argument kann man dem Text auch
abgewinnen, wenn man, mit Christ und Jaeger, das vt in ®23 streicht; die
den Teilideen wesentliche Eigerschaft, auf vieles zuzutreffen, kann nicht
schon dadurch aufgehoben werden, dafl man sie miteinander kombiniert.

1040°25  Denn wie sollten sie erkannt werden kinnen ...

Ideen lassen sich nur aufgrund der Vielheit der verschiedenen Dinge
erkennen, die an ihnen teilhaben und denen aufgrund dieser Teilhabe
etwas gemein ist, das es. zu erkennen gilt, wenn man die Idee erkennen
will. ‘

1040°27-24 Wi nun schon gesagt worden ist, ...

Wie die voraufgehende Diskussion iiber die Undefinierbarkeit der
Ideen gezeigt hat, sind nicht nur vergingliche Einzeldinge undefinierbar,
sondern auch unvergingliche. Dazu zihlen auch die unverginglichen
wahrnehmbaren ousiai, nimlich die Gestirne. Man koénnte meinen, dal3
nun, da geklirt ist, dafl auch unvergingliche Einzeldinge undefinierbar
sein konnen, Aristoteles sich den unverginglichen wahrnehmbaren ousiai
zuwendet, nachdem er im etsten 'Teil nur von den wahrnehmbaren ver-
ginglichen Einzeldingen gesprochen hatte. Es zeigt sich aber am Schluf3
des Absatzes (1040°2—3), daB es in diesem Abschnitt thematisch immer
noch um die Ideen geht und daf3 Aristoteles auf die Gestirne nur beiliufig
eingeht.

DaB Einzelgegenstinde als solche nicht definiert werden konnen, wird
leicht ibersehen, wenn es sich um zeitlose, daher unvergingliche Gegen-
stinde handelt, wodurch wenigstens die in 1039°31—1040%7 angefiihrten
Griinde gegen Definierbarkeit entfallen, und besonders leicht, wenn es
sich auBerdem um einen Gegenstand handelt, der der einzige Vertreter
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einer Art von Gegenstinden ist, den wir kennen. Beispiele hierfiir sind
die Himmelskérper Sonne und Mond. Bei deren ,,Definition liegt der
Fehler nahe, Eigenschaften, die diesen Himmelskétpern bloB faktisch
zukommen, zu definierenden Merkmalen zu machen: Die Sonne bliebe
die Sonne, wenn sie z. B. nicht, wie Atistoteles von ihr glaubt, die Erde

umkreiste. Man kann einen solchen singuliren Gegenstand auch nicht-

durch Merkmale definieren, die auch anderen Gegenstinden zukommen
kdnnten. Denn wenn ein zweiter Gegenstand auftauchen wiirde, def die
definierenden Merkmale der Sonne aufwiese, wite er eine weitere Sonne.
Das aber widetspricht der Voraussetzung, daB in der Definition die Sonne
als Finzelding erfaBt sei; sie kann vielmehr nur, wie Kleon und Sokrates
als Menschen, als Vertreter einer Klasse von Dingen definiert werden.
DaB wir keine anderen Vertreter der Klasse kennen, 4ndert nichts datan,
daB die Sonne nur als Element einer Klasse definiert werden kann. Es ist
natiitlich nicht zufillig, da§ wir aufgtund der heutigen astronomischen
Auffassungen ohne Bedenken von ,,Monden® (als natiitlichen Satelliten
von Planeten) und ,,Sonnen® (als Fixsternen) sprechen.

1040%27  Wie nun schon gesagt worden ist

Dies hat Aristoteles, in dem uns tiberlieferten Text jedenfalls, bisher
noch nicht gesagt, obschon AnlaB dazu bestanden hitte, da der erste Teil
des Kapitels den Bindruck erweckt, als seien wahrnehmbare Einzeldinge
wegen ihrer Verginglichkeit undefinierbar und nicht deswegen, weil
es sich um ‘Einzeldinge handelt. Vielleicht versteckt sich die vermiBte
Bemerkung hinter dem korrupten Text von 1o040°17 %ol to¥to &l pév
@V didlov; vgl. die Anmerkung dazu.

104028 enigebt es einem leicht bei den eitlosen Dingen

Der griechische Text 148t auch die Ubersetzung zu: ,,Es entgeht einem
im Beteich der zeitlosen Dinge, daB es unméglich ist, sie zu definieren®.
Abet es kommt hier darauf an, daB eine fiberall bestehende Unméglichkeit
im Falle der zeitlosen Dinge leicht verkannt wird.

104031 596k nachts Verbergendes'

voxTinQueég ist bei Liddell-Scott nur fiir diese Stelle belegt. Ross
nimmt an, Aristoteles habe es in Analogie zu des Parmenides voxtipaic
9@¢ (,nachtleuchtendes Licht®, fiir den Mond, DK B14) neugebildet
(trotz 1040*10-117); man kann aber natiirlich nicht ausschlieBen, daB

~ Parmenides in dem vetlorenen Teil seines Lehtgedichtes diesen — auch in

einen Hexameter passenden — Ausdruck von der Sonne gebraucht hat
(vgl. W. Jaeger, Rheinisches Museum 100, 1957, S. 42).

——
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1040°33-"2  _Aber man macht anch den Febler ...

Dies Argument ist, zumindest in seiner Formulierung, etwas ungliick-
lich. Es ist immer noch von umwerginglichen Gegenstinden wie der Sonne
die Rede. Es kann also gar nicht votkommen, daf} plétzlich ein zweites
Gestirn mit gleichartigen Eigenschaften auftritt oder sogar entsteht (Wwas
»YévnTtan“ in seiner hiufigsten Verwendung bedeutet). ‘ »

Diese Schwierigkeit wiirde entfallen, wenn yévitat in einem schwiche-
ren Sinn genommen wiirde: Es kdnnte ein tins bisher nicht sichtbares

Gestirn wie die Sonne in unser Gesichtsfeld eintresen oder, nach Art einer
Wachablsung, mit unserer Sonne den Platz tauschen. Zur Sache vgl

Top. B3, 131°19—33. Wite dies aber der Gedanke des Aristoteles, hitte
er wohl statt £1eQog ... Tololitog eher Etegov ... TorobToV. geschrieben.

1040%2  Und was sollte sonst der Grand sein

Das &nel steht hier ungewdhnlich; weder weist es begriindend auf das
Voraufgehende zuriick, noch folgt ihm eine Apodosis. Ross iibersetzt es
mit ,after all*, Bonitz mit ,,denn; wir gehen mit ,Und was ... sonst® in

dhnliche Richtung. Angesichts fehlender Belege fiir eine solche Verwen- "

dung von ,,inef" wire eine Anderung in ét1 jedénfalls zu erwigen.

1040%2  waram keiner von ibnen eine Definition einer Idee anbieter?

Der griechische Text, bei dem das abtév Schwierigkeiten macht, kann
wie folgt tibersetzt werden: (i) ,,warum keiner eine Definition von diesen
(scil. Kleon und Sokrates) anbietet; (ii) ,,warum keiner von ihnen eine

Definition einer Idee anbietet ~ wie in unserer Ubersetzung ~; und’

(iif) ,,warum keiner von ihnen eine Definition Jer Idee anbietet®. Die
Wortstellung von adt@v pait am besten zu (i); aber diese Interpretation
gibt keinen akzeptablen Sinn; also verbleiben (ii) und (iii). In beiden
Fillen bezieht sich adtdv auf die Ideenfreunde, von denen ja in diesem
Kapitel 6fters die Rede war (10404, 14, *29~30). In (ii) wire von einer
Definition einer Idee (von Einzeldingen) die Rede, in (iii) von einer
Definition der Idee selbst. Bei (iii) aber wiitde man tfic 18é0g erwarten,
und (ii) paBt ibethaupt besser in den Zusammenhang,

1040%s  Wenn man es versuchte

Die Handschriften iibetliefern neigopévav, aber man kénnte meinen,
das von Asclepius gelesene neLpopéve (445, 28) sei dem Sinn nach vorzu-
ziehen: DaB sich Ideen nicht definieren lassen; ist klar und wiirde auch
dem klar, der daran zweifelt, wenn er versuchte, eine Idee zu definjeren.
Fiir neigopévav spricht aber, daB es das adtév der vorangehenden Zeile
aufzugreifen scheint. Aus Ps.-Alexanders Kommentar liBt sich nichts
iiber seinen Text erschliefen.

. SECHZEHNTES K APITEL

Das Kapitel 16, das an das vorhergehende Kapitel nicht unmittelbar
anzuschlieBen. scheint, enthilt zunichst eine Darlegung dariiber, daf
weder die Teile der Lebewesen noch die sogenannten ,einfachen Kot-
pet” wie Erde, Feuer usw. ousiai sein kénnen (1040°5—16). Es schlieBt
sich eine Argumentation an, mit der Atistoteles weiterhin zeigen will,
daB das Eine und das Seiende nicht die ousia der Dinge sein kénnen
(1040°16-P27), Danach kommt Aristoteles noch einmal auf die Platoniker
zu sprechen und versucht zu erkliren, wie sie aus durchaus nachvollzieh-
baren Griinden zu ihrer schlieBlich doch nicht haltbaren Auffassung
gelangt sein mégen (1040°27-1041%3). Den AbschluB bietet ein den Ge-
dankengang der Kapitel 13~16 durch Hinweis auf zwei hauptsichliche
Ergebnisse zusammenfassender Satz: Nichts, was zu den Dingen gehért,
die allgemein ausgesagt werden, ist eine ousia; und ferner gilt, daB keine
ousia ihrerseits aus ousiai zusammengesetzt ist (1041°3—5).

Es ist nicht leicht, einen sofort einleuchtenden Zusammenhang der
drei Abschnitte fiber die ‘Teile der Lebewesen, die Gattungen ,,Eines”
und ,,Seiendes” und die Motive der Platoniker zu erkennen. Schwegler
(IV, 125—-126) glaubte einen solchen darin zu fassen, daB nach Aristoteles
die Teile der Lebewesen, so wie die Gattungen, nur der Méglichkeit
nach existieren sollen. Jedoch scheitert diese Auffassung schon daran,
daB fiir Aristoteles das Eine und das Seiende gerade keine Genera im
Sinne von Gattungsbegriffen sind (vgl. B3, 998°22—27; 12, 1053°22-24).

Det Zusammenhang zwischen dem zweiten und dem dritten Abschnitt
ist offenkundiger, wenn auch nicht zwingend: Dafl das Eine und das
Seiende selbst keine ousiai sind, witd durch ihre uniibertreffliche Allge-
meinheit bewiesen, die mit der Rolle der ousia, wie wir in Z schon
mehrfach, besonders in Z 13 hoérten, unvertriglich ist. Dies leitet fiir
Aristoteles zwanglos zu einer (ungewdhnlich wohlwollenden) Stellung-
nahme zu den Theorien der Platoniker iiber; denn deren zentraler Ansatz
ist es ja, das Allgemeine zu der ousia der tibrigen Dinge zu machen.

Die Ausfithrungen in Z 16 greifen offensichtlich, vor allem im ersten
Teil, auf die Aufzihlung der allgemein fiir ousiai gehaltenen Gegenstinde
zuriick, die in Z 2| 1028°8—13, gegeben worden ist.

1040°5  daff selbst von den Dingen, die allgemein fir ousiai gebalten werden

Aus dem Prinzip, daB eine ousia nicht aus mehreren tatsichlichen
ousiai zusammengesetzt sein kann (vgl. Z 13, 1039*7-8), folgt nicht nur,
daB es keine Ideen geben kann, so wie die Platoniker sich diese vorstellen,
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sondern auch, daB selbst die Dinge, die gemeinhin fiir ousiai gehalten
wetrden, in ihrer Mehrzahl keine ousiai sein konnen. In Kapitel 2 waren
zunichst solche Dinge angefiithrt worden, die iibereinstimmend von Ph.i—.
losophen als ousiai betrachtet werden: das Beseelte, dessen Teile, f:he
Naturkérper und das, was sich aus diesen zusammensetzt. Nun stellt sich
heraus, daB unter diesen eigentlich nur das Beseelte eine ousia ist.

Es klingt hart, wenn Aristoteles sagt, es sei offenkundig, d.aB d.iese
Dinge, die allgemein fiir ousiai gehalten werden, in der Tat keine sind.
Jedoch meint er wohl, dies sei aufgrund der voraufgegangenen Uberle-
gungen nun offenkundig geworden.

1040°6—8  denn keines von ibnen existiert abgetrennt ...

Wenn solche Korperteile ihre Funktion im Ko6rper ausiiben, dann sind
sie zwar im Besitz ihrer Funktion und insofern wirklich ein solcher Teil
odet ein solches Organ; aber sie sind dies nur als ein materieller Teil eines
Otrganismus und ohne diesen nicht, was sie sein konnen. Zur ousia fehlt
ihnen hier die selbstindige Existenz. Trennt man sie aber von dem Korpet,
in dessen Dienst sie stehen, so kénnen sie nicht mehr das, was sie sind,
bleiben und werden zur ,,bloBen” Materie. In jedem Fall existieren sie,
als materieller Teil oder als Materie, bloB als Materie, und, wegen der
begrifflichen Verkniipfung von Materie mit Moglichkeit, blof3 als Mog-
lichkeit.

10408 ebenso wie von Erde, Fener und Lauft

Asclepius (446, 4), Ps.-Alexander (535, 15—16), Schwegler und Bon%tz
in ihren Ubersetzungen, und Bonitz auch im Kommentar (S. 357), schlie-
Ben wai yfi wal nQ xol &ng (°8) unmittelbar an d¢ OAN névta an: ,,dann
sind sie alle nur wie Stoff und Erde usw.“ (Bonitz). In der Tat meint
Aristoteles, daB die Hand, ist sie einmal abgetrennt, nicht mehr als Hand
existiert, sondern nur noch als die Materialien, aus denen sich eine Hand
zusammensetzt (vgl. De gen. et corr. A s, 321°31). Jedoch ist die von
Ross, der entsprechend 0d92v ... mavia (°6-8) einklammett, vertretene
Auffassung, daB td te pogue ... und %ol yf ... einander beigeordnet
seien, weit besser: (i) Dem 1¢ (°6) antwortet das %ol (°8) und nicht ezst,
wie Bonitz will, pdMota in Pro. (if) Diese Gleichrangigkeit entspricht
der Ankniipfung an Z 2, wo die Tiere und ihre Teile neben den Elementen
Feuer usw. genannt werden.

1040°8—9  Denn keines von diesen ...

,,Von diesen® kann sich entweder (i) auf die Elemente oder (if) sowohl
auf die Elemente als auch die Teile der Lebewesen beziehen. Im ersteren
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Fall entspriche der ob8&v yag-Satz in 1040°8~9 genau dem 009&v ya-

Satz in 1040P6—7: Wie der etste begriindet, daB die Teile der Lebewesen

nicht tatsichlich ousiai sind, so begriindete der zweite, warum die Ele-
mente nicht als ousiai, sondern allenfalls als potentielle ousiai angesehen
wetden konnen. Wihrend es den Teilen der Lebewesen, die jeder ein
Teil sind, an ihrer Selbstindigkeit und Abtrennbarkeit fehlt, sind die
Elemente, spiegelbildlich dazu, zwar selbstindig und kénnen fiir sich
abgetrennt existieren; abet es fehlt ihnen das andere fiir ousiai wesentliche
Merkmal der Einheit, solange sie nicht in einem entsprechenden chemi-
schen ProzeB solidifiziert werden. Doch (ii) scheint korrekt zu sein. Denn
der 1040°8~9 angefiihrte Grund gilt sowohl fiir die Elemente als auch fiir
die Teile der Lebewesen, und wenn man ihn nur auf die Elemente bezodge,
verldre man einen wichtigen Gedanken: Die ‘Teile der Lebewesen haben
ihre Einheit nur als Teile des Ganzen, eine Hand ist eine Einheit nur als
Teil des Lebewesens; abgetrennt zerfillt sie in die Materialien, aus denen
die Hand besteht, die erst durch die Form des Ganzen zu einer Hand
werden. Uberdies diirfte sich das ,,Kochen® in erster Linie auf das Umset-
zen von otganischer Materie beziehen, die aus dem Zetfall von Lebewesen
entstanden ist.

Bonitz hat das Pronomen nur auf die Teile der Lebewesen bezogen,
weil er xal yfi ... mit &g bAn névto konstruierte. Und man mag meinen,
daB das nepdij dies etfordere, da man von den Elementen kaum sagen
konne, sie wiirden ,,verdaut®. Wie aber Ross mit Verweis auf A 8, 98916,
bemerkt, verwendet Aristoteles ,,méttelv auch im Fall der Elemente. Es
ist zu beachten, daB} Aristoteles nicht erst aufgrund der hier vorgetragenen
Ubetlegungen zu dem SchiuB kommt, die Elemente seien nicht eigentlich

ousiai. Vielmehr ergibt sich diese Auffassung auch schon aus Erdrterun-

gen in anderen Schriften (vgl. R. Sokolowski, Mattet, Elements and
Substance in Aristotle, 1970).

1040 Hanfen.
Mit EJ, Asclepius (446, 5) und Ps.-Alexander (535, 20) lesen wit copég

+ das auch durch Z 17, 1041°12, gestiitzt wird; & d0pb¢ (,»die Molke®), das

Ps.-Alexander (535,24) und E als Variante erwihnen und das Bonitz
seiner Ubersetzung zugrundelegt (anders im Kommentar (S. 375)), Christ
sogat in den Text aufnahm, ist leicht dadurch zu erkliren;, daB man einen
Haufen als Subjekt zu neg87] weniger geeignet fand als eine Fliissigkeit
wie Molke, die z. B. zu Kise getinnen kann (vgl. Ps.-Alexander 535, 25).
Jedoch bezieht sich das nepd1j nicht auf cwedc, sondern auf adtédy: Die
Elemente und Teile der Lebewesen sind wie ein bloBer Haufen und nicht
eines, bevor ‘sie ,,gekocht” werden und aus ihnen (&€ adtdv, P10) eins

 —
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wird, Im tbrigen ist der Haufen das aristotelische Standardbeispiel fiir
eine Mannigfaltigkeit, der die fiir einen Gegenstand charakteristische
Einheit fehlt (vgl. z.B. H3, 1044%4).

Freilich wire 6 6pd¢ lectio difficilior und verdiente insofern den
Vorzug. Aber dann miifite man wohl statt 8 adtdv (P10) &€ adtod lesen,

weil es fiir den Haufen, nicht aber fiir die Molke charakteristisch ist, daBl -

er aus unverbundenen Teilen besteht. Man muB auch beachten, daf

Aristoteles nicht sagt, die Elemente und ‘Teile der Lebewesen seien ein .

Haufen, sondern sie seien wée ein Haufen (olov cmgéc;) insofern ihnen
nimlich die Einheit fehlt.

1040P10~14 . Am ehesten kinnte man vermuten ..

Aristoteles gelit hier auf einen méglichen Einwand ein, der ihm jeden-
falls nicht ganz sachfremd scheint: Bei einigen Lebewesen gibt es be-
stimmte Korperteile, die ihre eigenen Bewegungsprinzipien zu haben

scheinen, was besonders in den Fillen deutlich wird, in denen ein solchet
Teil, abgetrennt vom Organismus, dessen Teil er ist, sich noch zu bewe-

gen, ja weiterzuleben in der Lage ist. Die Ubersetzungen von Bonitz und
Ross gehen, wie die Interpretation des Ps.~Alexander (535, 27—34), davon
aus, daf} Aristoteles hier davon spricht, daf3 ,, Teile der Lebewesen® (im
Sinne von ,,kérperliche ‘Teile) #nd Teile der Seele (al td tfig yoxfig, P11)
beides sein (bzw. werden, yiyvesSar P11—12) kénnten: sowohl etwas, das
der Méglichkeit, als auch etwas, das der Witklichkeit nach ist, was es ist.
Jedoch ist fiir Aristoteles eindeutig klar, daB Teile der Seele eben als
Vermdgen nie anders als in Wirklichkeit existieren kénnen (ist doch die
Seele die ,.erste Wirklichkeit eines physischen Kétpers, der der Méglich-
keit nach Leben besitzt” (De an. B1, 412°27—28)). AuBerdem ist von den
Teilen der Seele in diesem Zusammenhang sonst nirgends die Rede, noch
gehoren sie zu den Dingen, von denen es hief3, sie wiirden allgemein als
ousiai angesehen. Daher kann diese Interpretation nicht richtig sein.
Eine bessere Erklirung dieses schwierigen Satzes ethalten wit, wenn

wir %ol t& tfig woxfic mhoeyyvg als epexegetischen Zusatz zu ta pdgo -

nehmen: ,die Teile der beseelten Wesen, und zwar die, welche der Seele
besonders nahestehen®. Dies erinnert an jene Teile des Kérpers, die, wie
das Herz bzw. das Gehirn, besonders wichtig und sozusagen der Sitz der
Seele sein kénnen und die Aristoteles in einer schwierigen Stelle von
Z 10, nimlich 103525—27, erwihnt hat. Solche Teile des Koérpers, die
der Seele besonders nahestehen, scheinen in der Mitte zwischen blofet

Mébglichkeit und voller Witklichkeit zu stehen, bzw. an beiden Anteil zu

haben. (Sie scheinen nur! — vgl. P14-15.)

10409 bis 13 jor
1o40P10~11  die Teile der belebten Wesen

Es muB} wundernehmen, dafl Aristoteles hier eintdumt, jemand kénnte
noch am ehesten annehmen, daf} die Teile der belebten Wesen sowohl der
Wirklichkeit als auch der Méglichkeit nach existieren, was mit dem
»offenkundig® (°5) unvertriglich wite. Man vermif3t hier eine deutliche
Einschrinkung auf besondere Teile von Lebewesen einer bestimmten
Art, und so ist wohl der Zusatz im Zitat bei Ps.-Alexander: xol rodtov
ob navtav GALG Tivev (535,27—28) in den Text geraten Schwegler (IV,
127) vermutete — in Anlehnung an De an. As, 411°19-22, und Bo,
413°16—22, — EvrOpov. (,, Insekten®) statt &uydymv; aber Aristoteles meint
offenbar nicht, daB diese Besonderheit nur bei Insekten vorkommt, Mit
der in der vorigen Anmerkung begriindeten Interpretation des xal td
g woyfig mdgeyyvg als epexegetischen Zusatzes zu td T@v Epydymv pogLo
ist der AnstoB ohnehin so weit gemildert, dal man auf Textinderungen
verzichten kdnnte. Der Anstofl wiirde vollig beseitigt, wenn wir das wol
in P11 strichen, das man sich leicht so erkliren kénnte, daBl jemand
T8 tfic yoyfic als ,,die Teile der Seele” miflverstanden hat und durch
Hinzufiigen von ol eine Verbindung der beiden so gleichgeordneten
Nominalphrasen herstellen wollte.

104012 existiert

Das évta hat Christ vor pow yiyveoSar ziehen wollen, in der richtigen
Erwigung, daBl td tfig woyfig nboeyyvg {(6vra) ein erlduternder Zusatz
zu 601 sein miisse, Das 8vta kann aber leichtet an dieser Stelle aus dem
Zusammenhang etginzt als an seiner jetzigen Stelle entbehrt werden;
denn fehlte es dort, wiirde der Lesér das xal &vteheyelq ol duvdper auf
das Gpeoe yiyveoSat beziehen miissen, was sinnwidrig wire.

1040°12—13  etwas in ihren Gelenken ibnen Pringipien der Bewegung ver-
mittelt

Das &n6 tivog kann sowohl auf &oydc ®iviioeng als auch auf &v taig
wapnoic bezogen werden: Im ersten Fall miiite man {ibersetzen: ,,Prinzi-
pien der Bewegung unter Einwirkung von etwas®, im zweiten Fall so
wie oben angegeben. Sprachlich glatter wire wohl der AnschluB an &gy g
%1 oewg; aber sachlich kommt es ja gerade darauf an, daB solche Teile
ihre eigenen Bewegungsimpulse besitzen kénnen und sie ihnen nicht
gleichsam von auflen vermittelt werden missen. Ross ﬁbersetzt wie wir:

»they have sources of movement in something in their joints“; Bonitz,
immer noch etwas mehrdeutig: ,,da sie Prinzipien der Bewegung durch
irgend etwas in ihren Gelenken haben.”
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104013 Deswegen leben ja einige Lebewesen anch dann weiter ...

Das 810 miifite sich, nach der Grammatik, auf den ganzen vorhergehen-
den Satz beziehen. Aber natiirlich leben die geteilten Tiere nicht deshalb
weitet, weil man ,,noch am chesten vermuten konnte ...”. Die Ankniip-
fung bezieht sich auf das unmittelbar Vorhergehende: Die besonderen
Teile der Lebewesen haben Bewegungsprinzipien in sich, d.h. in ihren
Gelenken; deswegen ... In De an. B2, 413°16 ff,, schreibt Aristoteles die
Fihigkeit, nach der Trennung weiterzuleben, den Teile;n »von Pflanzen
und Insekten” zu; Ps.-Alexander nennt noch Schlangen (wohl Blind-

schleichen?), Heuschrecken und Spinnen. Zur Sache vgl. z. B, den Artikel .

»Regeneration, Biological“ von R.]. Goss in Enc. Brit. 51974, Bd. 135,
S. 567—s8o.

1040°14—15  Und doch wird all das nur der Miglichkeit nach sein ...

Aristoteles stellt klar, daB auch diese interessanten Fille, die zu der
Vermutung (P1o—11) fithren konnten, bestimmte Teile von Lebewesen
konnten der Wirklichkeit nach existieren, keine Ausnahme von der Regel
darstellen. Auch alle diese Teile sind nur materielle Teile eines Ganzen,
in dem sie ihre bestimmte Funktion ausiiben, und folglich nur Suvdpet
dvro, qua materielle Teile nur der Moglichkeit nach eine ousia, eben weil
sich an ihnen die volle ousia des Lebewesens realisiett (so wie die Form
des Standbildes am Erz). Allerdings wird immer vorausgesetzt, daf3 die
Einheit des Ganzen, in dem der Teil im Normalfall seine Funktion ausiibt,
die naturgemiBe Einheit eines normalen Lebewesens ist und nicht das
Ergebnis einer zufilligen Abweichung vom normalen Entwicklungs-
gang. Auch bei normalen Entwicklungen wie bei den oben erwihnten
Lebewesen, deren Teile auch abgetrennt noch lebensfihig sind, sieht
Aristoteles diese relative Selbstindigkeit der Teile eher als einen Mangel
denn als einen Vorzug an; solche Lebewesen gleichen eher einer Vielheit
von Lebewesen, die zusammengewachsen sind: ,,Denn bei den Lebewe-
sen, die am besten aufgebaut sind, kommt dies nicht vor, weil ihre Natur,
soweit das {iberhaupt moglich ist, eine einzige ist“ (De iuv. et sen.,
468%9—12). :

1040°15  mur weil es yusammengewachsen ist

Aristoteles verwendet den Ausdruck ,,oc0upuoic” einmal fiir die nor-
male organische Verbindung von Teilen, dann aber auch, wie hier, fiir
regelwidrige Verwachsungen wie z. B. bei siamesischen Zwillingen (té-

gata, De gen. anim. A4,773%1—29, bes. *3,%8) und Atresien der Organe, -

wie der Luft- und Speiserdhre oder zusammengewachsener Extremititen
(Finger als Beispiel bei Asclepius (446, 14) und Ps.-Alexander (536, 2—3)).

104013 bis 21 303
1040°16  Fehlbildung , e
Zu mieaoig vgl. Z g, 10344, und die Anmerkung zu der Stelle.

1040°16-19  Naun wird aber von dem Einen ...

Die Tatsache, da8 Gegenstinde sich von Ansammlungen oder Komple-
xen von Gegenstinden durch ihre charakteristische Art von Einheit'
unterscheiden, kdnnte einen auf den Gedanken bringen, Gegenstiinde
verdankten ihr Sein dieser Art von Einheit, und so sei diese Einheit die
ousia eines Gegenstandes.

Dies ist in der Tat eine Auffassung, welche sich bei den Platonikern
findet (B4, 1001%4~12; 12, 1053%9). Gegen diese Auffassung argumentiert
Aristoteles in B 3, 998>20£F., daB es sich bei dem Einen und dem Seienden
nicht um Gattungen handeln kann.

1040°18—19  di¢ ousia der Dinge sein kann

Wihrend bisher in diesem Kapitel die Rede davon wat, was als ousia
zu betrachten sei, tritt nun die Frage auf, ob das Eine die ousia der Dinge
sein kénne. Man kdnnte, z. B. mit Bezug auf A8, 1017°23 ff., meinen, es
handle sich dabei um zwei verschiedene Fragen. Es ist aber gerade die
Lehte von Met. Z, daf3 das, was die ousia von etwas ist, selbst ousia sein
mub (vgl. die Anmerkung zu Z 3, 1028%35). So zeigt Aristoteles denn
auch an unserer Stelle, daB8 das Eine nicht die ousia der Dinge sein kann,

.indem er nachweist, daB es als Allgemeines nicht selbst ousia sein kann,

Dieser Text stiitzt also erneut die These, daB Aristoteles in Z die ousia
von etwas mit der ousia identifiziert.

1040P20~21  worin denn nun das Pringip bestebt, ...

‘Der Satz kann in zweifacher Weise interpretierf werden: ,,Wir fragen,
was denn nun eigentlich das Prinzip ist, damit wir etwas deutlicher
Erkennbates ethalten, oder: ,,Wir fragen nach dem Prinzip (der Sache),
um digse auf etwas deutlicher Erkennbares zuriickzufithren.® Die er-

- ste Auffassung ist die Ps.-Alexanders, der das am Einen und am Ele-

ment exemplifiziert, und auch die Auffassung Schweglers (Ubersetzung
S. 136): ,,Aber wir untersuchen, was nun das Prinzip sei, um es auf etwas
Bekannteres zuttickzufiihren.” Ross entschieden im zweiten Sinn: »sbut
we ask what, then, the principle is, that we may reduce the thing to
something more knowable* (Ubersetzung). Bonitz 148t beides offen:
»Vielmehr fragen wir, um zu bestimmterem zu gelangen, was denn das
Prinzip ist* (Ubersetzung S. 161). Die zweite Auffassung ist sicher die
richtige. Umr die Dinge zu erkliten, suchen wir nach ihrem Prinzip. Wiz




j04 Sechzobntos Kapitel

fiihten sie aber nur dann auf Bekannteres zuriick, wenn wir angeben,
worin im einzelnen Fall das Prmmp besteht, und uns nicht damit begnii-
gen, einfach von ,,dem Prinzip“ oder ,,der Einheit” zu reden. Vgl By,
1001°12—14, Wo Aristoteles einige Vorsokratiket, wie Empedokles, lobt,
weil sie sich nicht damit begniigten, von der Einheit zu reden, sondetn
anzugeben versuchten, worin denn diese Einheit bestehe, ,,um die Sache
auf Bekannteres zutfickzufithren®.

104021 Adnnten schon eher

Das pdAAov ist nicht so zu verstehen, daB das Eine in héherem MaBe
ousia wire als ,,Prinzip” und , Blement®; denn beides ist nicht ousia.
Gemeint ist, daB das Eine immerhin eher als ousia in Betracht kiime denn
das ,,Prinzip“ oder ,Element“. Welchen Grund Aristoteles fiir diese
These anfiihren wollte, bleibt unklar, Man kénnte daran denken, daf das
péAlov in P21 auf das Vorhergehendc in dem Sinne verweist, daB auf die
Frage, was denn nun das Prinzip sei, die Antwort ,,das Eine* immerhin
ein etster Schritt in Rlchtung auf eine inhaltliche Festlegung sein kénnte,

- wihtend Antworten wie ,,das Element® oder chc Utsache® rein formal
bleiben. Ps.-Alexander, dem Ross folgt, memt " Aristoteles denke daran,
daB Prinzipien, Ursachen, Elemente stets das, was sie sind, von etwas

sein miissen, also als Relativbegtiffe einer Sache nicht von ihr selbst her’

zukommen kdnnen, wihrend dies fiir das Eine nicht gelten wiirde.

1040%24  als sich selbst

- Wir lesen mit AP § abrfi. Zum Gebrauch von »OTaQYEve siehe die
Anmerkung zu Z2, 1028"8; zur Sache vgl. die Anmerkung zu Z6,
1032%~10, und zu Z 11, 103778,

104025 Ferner diirfte das Eine .

Man ist versucht, unter dem FEinen, von dem hier die Rede ist, die
Einheit zu verstehen, die nach den Platonikern das letate Prinzip darstel-
len soll. Aber das Argument scheint sich ganz allgemein gegen die An-

nahme zu richten, ein und dieselbe Sache kénne die ousia oder das Prinzip

von vielen Dingen sein.

Anstatt &v, das EJ, Asclepius (446,27) und Ps.-Alexander im Zitat
bieten, liest A 8v, welches auch Ps.-Alexander als Variante vermerkt. Die
Ubetlieferung und der Sachzusammenhang sprechen aber klar fiir 8v.

1040°27  getrennt fir sich

Das von EJ und Ps.-Alexander in der Pataphrase (537, 21) iiberlieferte
x@oig wird von AP ausgelassen. Fiir yoolc, gerade in seiner Stellung am

A R e s e
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Ende des Satzes, spricht neben der Uberlieferung auch die Tatsache, daB
es zum nichsten Satz {iberleitet, in dem von der Abtrennung (y0eilovieg)
der Ideen die Rede ist.

1040°27-1041%5  Digjenigen aber; die die Ideen ansetzen . ..

Es.ist oben schon bemerkt worden, daBl Aristoteles von der Erdrterung
der Frage, ob das Eine (und das Seiende) ousia sein kénne, zwanglos zu
einer Diskussion der theoretischen Motive der Platoniker ubergehen
konnte: Es ist gerade die Allgemeinheit, die mit der Rolle der ousia
hinsichtlich des Einen (bzw. des Seienden) unvertriglich ist. Der prinzi-
pielle Ansatz der Platoniker war es aber gerade, das Allgemeine als solches
zar ousia zu machen,

1040P29-30  als sie das Eine siber den Vielen als Form bezeichnen

An dieser Stelle sagt Aristoteles ausdtiicklich, was auch schon in Z 13
klar geworden, dort aber nicht gesagt worden ist: Es ist ein Fehler,
anzunehmen, das &ldog sei etwas Allgemeines, und dann dieses Allge-
meine als die ousia der Dinge zu betrachten, denen es zukommt. (Zur
Formulierung ©6 &v &nl moAAGY vgl. A g, 990"y, P13; 991%22; M 4, 1079%),
*32.)

1040°30—34  Der Grund dafiir aber ist ...

Aristoteles schreibt den Platoniketn die richtige Einsicht zu, da8 zu
einer befriedigenden Erklirung der Phinomene die Annahme, es gebe
irgendwelche unverginglichen ousiai, notwendig sei. Er wendet sich nur
entschieden gegen die Auffassung der Platoniket, daB die Rolle dieser
ewigen ousiai von den Ideen iibernommen werden kénnte, die sie da-
durch gewinnen, daB sie das Allgemeine, das sich im Bereich der uns
vertrauten empirischen Dinge findet, zu diesen unverginglichen ousiai
machen.

1040°33  tadtag Yoo Topev :

Der Text ist nicht einheitlich iiberliefert. AP liest moloBvteg adric Td
eide1 1oig p8agroig Tdg adrdc, To pév ydp adrodvigonov, 16 82 abtointov.
Die Vermutung liegt nahe, daB in der Texttradition, der AP folgt, iopev
zu 10 pév verlesern worden ist und alle anderen Abweichungen auf Versu-
che zur Glittung des so gest6rten Textes zuriickgehen,

1040°34~1041%3  Und doch, selbst wenn wir ...

Der Sinn dieser Sitze ist wohl der folgende: Wir wissen aus unmittelba-
rem Augenschein von der Existenz der Gestirne und damit von der
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Existenz unverginglicher wahrnehmbarer ousiai. Aber selbst wenn wir
nicht in der Lage wiren, die Sterne zu sehen, verfiigten wir doch iiber
Griinde, aus denen sich die Notwendigkeit ihrer Existenz ergibe. Da wir
uns nun im Hinblick auf die nicht~-wahtnehmbaren ousiai tatsichlich in
genau der Lage befinden, in der wir uns im Hinblick auf die Sterne
befinden wiirden, wenn wir sie nicht sehen konnten, besteht iberhaupt
kein AnlaB, daran zu zweifeln, daB wir zwingende Griinde dafiir haben
kénnen, die Existenz auch von unsichtbaren unverginglichen ousiai
anzunehmen. g

1041%3~5  Daff nun nichts ...

Ross (S. 220—221) irrt mit der Bemerkung, der erste Teilsatz resiimiere
1040°16-1041%3, 5o wie der zweite Teilsatz 1040°5—16 zusammenfasse.
Vielmehr handelt es sich, wie Ross abschlieBend selbst vermerkt, um
einen resiimierenden Hinweis auf die fiir Aristoteles wichtigsten Ergeb-
nisse der Diskussion in den Kapiteln 13 bis 16.

S1EBZEHNTES KAPITEL

In diesem Kapitel versucht Aristoteles, die Frage, was denn das sei,
die ousia, von einem anderen Gesichtspunkt ausgehend etneut zu beant-
worten. Was immer die ousia sein mag, so ist doch so viel klar, daB eine
ousia nur insofern ousia ist, als es sich bei jhr um eine bestimmte Att von
Prinzip und Ursache handelt, um etwas, worauf man verweist, wenn rhan
etwas zu erkliren versucht. Wir kénnen uns also dadurch mehr Klarheit
iiber die ousia verschaffen, daB wir uns fragen, ob es denn ganz allgemein
etwas gibt, worauf man verweist, wenn man etwas zu erkliren versucht.

- .Etwas zu erkliren aber heiBt immer, zu erkldren, warum eine Sache einer

anderen zukommt, d. h. warum dieses jenes ist.

DaB alle wirklichen Fragen und Erklirungen diese Form , Warum ist
A B?“ annehmen, bedarf det Erliuterung, und so versucht Aristoteles zu
zeigen, daB es sich auch bei Fragen der Form ,,Warum ist A A? und der
Form ,,Warum ist A?“, wenn es sich um wirkliche Fragen handeln soll,
um Fragen der Form ,,Warum ist A B?“ handelt. ‘

Wenn nun die Fragen so verstanden werden, dann ist klat, so meint
Aristoteles, daB die Antwort immer Bezug auf ein ,,Was es heil3t, dies zu
sein®, auf eine’ Form, nimmt. Zu fragen ,,Warum ist ein Haus?“ oder
»Warum ist das ein Haus?* hei3t zu fragen: ,,Warum sind diese-und-diese
Materialien ein Haus?*. Und die Antwort lautet: Es ist diese Form oder

dieses ,,Was es heiBt, dies zu sein®, welches diese Materie zu einem Haus

macht,

Denn die Materie allein fiir sich reicht nicht aus, um den zu untersu-
chenden Gegenstand zu konstituieren, und folglich reicht es auch nicht, -
auf sie zu verweisen, um den Gegenstand zu erkliren. Denn z B. die
Silbe ist nicht einfach mit ihten Buchstaben gleichzusetzen. Zur Konstitu-
tion der Silbe gehtt neben den Buchstaben noch etwas anderes, und erst
aufgrund dieses weiteren Bestandteils werden die Buchstaben zu einer
Silbe. Aber bei diesem weiteten Bestandteil kann es sich nicht um einen
weiteren materiellen Bestandteil handeln, weil wir sonst nur wieder die
Frage stellen miiBten, aufgrund wovon diese Bestandteile insgesamt diese
Silbe konstituieren. '

.. Die Frage ;,Aufgrund wovon ist A B?“ ist also eine wirkliche Frage,

weil A nicht schon fiir sich 4ls solches B ist, sondern erst aufgrund einer
Form oder eines ,,Was es heiBt, dies zu sein®, welches A zu etwas macht,
das B ist. Dies aber ist die ousia.

. Manche Interpreten vertreten die Ansicht, Z 17 sei ,nicht das letzte
Wort“ des Atistoteles zum Thema, so z.B. E.E. Ryan, Pure Form in
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Aristotle, 1978, S. 218 und G. J. Hughes in seinem Beitrag zu den ,,Notes
on Z“. Dies ist insofern zweifellos richtig, als die Untersuchung ja im
Buch H fortgesetzt wird, und, wie in der Einleitung (S. 28—30) erwihnt,
auch Z und H nicht zu einer abschlieBenden Behandlung, der Frage
vordringen. Aber es besteht, andererseits, kein Grund fiir die Vermutung,
Aristoteles habe das Ergebnis von Z 17 als rein vorliufig betrachtet, oder
gar zu der Annahme, auch in Z 17 handle es sich blo um einen Ausschnitt
aus einer aporetischen Erorterung verschiedéner Losungsvorschlige zum
Problem der ousia. Vielmehr diirfte aufgund zahlreicher Hinweise des
Aristoteles klar sein, daf fiir die weitere Untersuchung, die sich besonders
auf die immateriellen ousiai erstrecken miiBite, als Zivischenergebnis fest-
gehalten werden soll, daB die ousia auch bei den wahtnehmbaren, mate-
riellen Gegenstinden nichts anderes ist als deten Form.

1041%6~7  Wir wollen gleichsam wieder von vorn begintien und darlegen

i

Es ist nicht ganz klar, warum Aristoteles nicht einfach sagt: méAv '

_GAANV doynv mowmodpevol, und es ist bezeichnend, daB von dem olov
(»gleichsam®) in den Kommentaren des Asclepius (447,16) und des Ps.-
Alexander jede Spur fehlt; beim letzteren ist es sogar im Lemma ausgelas-

sen (538,24). Vielleicht will Aristoteles dem Eindruck entgegenwirken, -

da8 die voraufgehenden Untersuchungen zu keinem klaren Ergebnis
gefithrt haben und deshalb ein neuer Anfang notwendig sei. Es soll
wohl kein grundsitzlich neuer Anfang gemacht werden, sondern ein
entscheidender neuer Gesichtspunkt eingefiihrt werden.

Es fillt auch auf, daB er keineswegs sagt, er wolle die Untersuchung
von einem andeten Ausgangspunkt aus wieder von vorn beginnen, son-
dern vielmehr davon spricht, daB} et erneut und auf eine andere Weise
darlegen wolle, was denn die ousia sei. Es wiite also ganz falsch, diesen
Kapitelanfang so zu verstehen, daBl Aristoteles meinte, die bisherigen
Untersuchungen wiren ohne rechtes Ergebnis geblieben und es gelte
nun, einen neuen Versuch zu machen, mehr Klarheit in die Sache zu
bringen. :

Entsprechende Parallelstellen sind z. B. Phys. ® 7, 260*20~21; Eth. Nic.
Z3, 1139"14; H1, 1145%15; Eth. Eud. B1, 121831; B6, 122215,

1041°6  was und wie beschaffen die onsia sei

Es geht nicht nur darum, anzugeben, was denn nun die ousia sei,
sondern auch darum, ihr begriffliches Umfeld und ihre begrifflichen
Zusammenhinge darzulegen. Es handelt sich um eine bestimmte Art von
Ussache und Prinzip.

1041°6 bis 10 309

1041°7-9  Denn aufgrund dieser Uberlegnngen ...

Dies ist bereits das dritte Mal in Z, daBl Aristoteles andeutet, eine
Untersuchung tiber die ousia fithre uns letztlich zu einer Untersuchung
iiber die abgetrennten, nicht wahrnehmbatren ousiai. Davon war schon
Z3, 1029°3—12, und Z 11, 1037°10-17, die Rede gewesen. Hier diirfte der
Gedanke durch die Bemerkungen am Ende von Z 16 veranlaBt sein, dafl
wir Griinde zu der Annahme haben, es gebe immaterielle und damit
unvergingliche ousiai, auch wenn diese unserer Beobachtung entzogen
sind und wir deshalb die groBSten Schwierigkeiten haben, uns iiber ihre
Natur klar zu werden. Die Hoffnung, der neue Ausgangspunkt der
Betrachtung konne uns etlauben, uns mehr Klarheit auch dber diese
abgetrennten ousial zu verschaffen, beruht darauf, daf es sich bei ihnen
um Prinzipien und Ursachen xat’ ££oxfv handelt: Den unbewegten
Beweger verstehen wir nur als doy?.

1041%8  welche anch immer es sein mag ‘

So iibersetzen wir fiTic, um deutlich zu machen, dall Aristoteles in
Ankniipfung an 1041°2—3 2war feststellt, daB es solche ousiai geben muf,
aber einstweilen hinsichtlich der Frage nach der Natur dieser ousiai
gt6Btmogliche Zuriickhaltung fiir angemessen hilt.

1041%9—10  Da es sich nun bei der onsia ...

Dies ist ein Gedanke, der schon vorher in Z angeklungen war, aber
erst jetzt in seiner ganzen Bedeutung hervortritt und systematisch verfolgt
wetrden soll. Schon Zg, 1034*31, hatte es fast beiliufig geheiflen, die
ousia sei Prinzip von allem. Z13, 1038619, hatte Aristoteles seine
Untersuchung des Allgemeinen als moglicher ousia damit begriindet, da3
gerade auch das Allgemeine als Ursache und auch als Prinzip angesehen
wetde, so als ergibe sich damit ohne weitere Begriindung, da3 vor allem
auch das Allgemeine darauthin betrachtet werden miisse, ob es sich bei
ihm um eine ousia handelt.

Vetfolgen wir die Geschichte des Begriffs der ousia, vor allem so, wie
Aristoteles sie versteht (vgl. Z 1, 1028°4—6), dann ist klaz, daB3 es sich bei
der ousia um das handelt, von dem alles andere in seinem Sein abhingt
und aus dem heraus es erklirt werden mufB. So war auch schon in A8,
1017°15, die ousia, zumindest in einer Verwendung des Ausdrucks, als
Utsache des Seins einer Sache bestimmt worden, ein Gedanke, der auch
in Z 17 eine wichtige Rolle spielt (vgl. 1041°28) und in H2 wiederaufge-
nommen wird (1043%2). Die anderen Merkmale der ousia, die zunichst
in Z im Votdergrund stehen, lassen sich aus diesem Prinzipiencharakter
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der ousia verstehen: ihre Prioritdt, ihre Abtrennbarkeit, ihre Eigenschaft,
ein Dies von der Art zu sein, und ein Zugrundeliegendes zu sein.

Die Londinenses (S. 151) erwigen den Einwand, dafl Aristoteles hier
der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ,,&oxn* zum Opfer falle: Die ousia
sei zwar Prinzip, aber nur in dem Sinne, dafl sie die erste Kategorie
ausmache, wihrend Aristoteles hier aus dem Prinzipiencharakter der
ousia schlieBe, sie sei eine Utsache. Dieser Einwand ist deshalb nicht
stichhaltig, weil die Griinde, die Aristoteles dazu bestimmen, der ousia
gegeniiber dem Seienden der anderen Kategorien einen so grundsitzli-
chen Vorrang einzuriumen, eben dieselben Griinde sein diicften, aus
denen er auch der ousia die Rolle eines Erklirungsprinzips zuweist.

1041°10  von daber nachgehen

Der Ausdruck petitéov diirfte jeden Zeitgenossen des Aristoteles so-
fort an das entsprechende Substantiv pédodog erinnert haben. Wie die
von Bonitz im Index zusammengestellten Belege zeigen, bezieht sich
uetiéval in den meisten Fillen auf die ,,ratio investigandi®, die im allge-
meinen, so wie hier (¢vieddev), durch einen erliuternden Zusatz angedeu-
tet wird.

1o41°10-11  Die Frage nach dem ,,Warum' verfolgt man ...

Mit {nrelv ist die wissenschaftliche Untersuchung gemeint, und auf
Grund des dialektischen Hintergrunds ist es fiir Atistoteles selbstver-
stindlich, daB es bei wissenschaftlichen Problemen stets um die Frage
geht, ob einem Gegenstand A eine Eigenschaft B zukommt, und wenn
ja, warum sie ihm zukommt. Die Frage, warum das B dem A zukommt,
setzt daher schon voraus, dafl sichergestellt worden ist, daB dies der Fall
ist, Wenn die Frage wissenschaftlich sinnvoll sein soll, dann muf} iiberdies
gelten, daBl B.von A verschieden ist; denn die Warumfrage setzt die
Faktenfrage voraus, und diese 4Bt sich nur unter dieser Bedingung
sinnvoll stellen (vgl. 1041*15~16 und die Anmerkung zu der Stelle).

1041%11  warum eine Sache

Wir folgen der Lesart von AP und Asclepius (449,22) 816 11 #AAo 8AAQ
i, wihrend E und J 816 ti dAlo 11 6AAD Tivi lesen. (In diesemn Kapitel
hiufen sich die Stellen, an denen AP die bessere Lesart bewahrt hat.)

1041°13—14  ndmlich warum der Mensch gebildes ist

Die Worte 618 1i & vigemog povoixds Eotiv werden einhellig so von
den Handschriften und von Asclepius (449,25) iibetliefert und diirften
auch von Ps.-Alexander (539,12) gelesen worden sein.

1041° bis 15 31T

Verwittung entstand bei den Herausgebern, weil ihnen undeutlich wat,
wotauf das elonpévov zu beziehen sei. Dafiir gibt es mindestens drei
Moglichkeiten: (i) Das elgnpévov kann sich auf das in den Zeilen 1o~11
Gesagte (,,warum eine Sache einer bestimmten anderen Sache zukommt*)
beziehen (so Ross). Der Sinn von Zeile r11—12 wite dann, daB die Frage,
warum der gebildete Mensch gebildeter Mensch sei, auch so verstanden
werden kénne, daBl gefragt wird, warum der Mensch gebildet ist. Diese
Auffassung liegt der Uberlieferung zugrunde und findet sich schon' aus-
driicklich bei Asclepius (449, 24—25). (ii) Das elgnpévov kann ausdriicken,
das Pridikat der Frage sei eben das, was schon als Subjekt der Frage
ausgesprochen sei. Dies scheint die Interpretation Ps.-Alexanders zu sein,
dem Schwegler folgt. (iii) Man konnte das elgnuévov auch auf den
Wortlaut von 816 ti 6 povoikdg Gvigwmog povoixndg tivipwndg oty
beziehen. Dies scheint die Auffassung von Joachim zu sein, auf den Ross
(8. 223) verweist. Ob Bonitz die Auffassung (ii) oder (iii) vertreten wollte,
geht aus seiner Anmerkung 1 (S. 358) nicht eindeutig hervor.

(if) und (iif) ziehen entsprechende Textinderungen nach sich. Schweg-
ler, Bonitz und Christ haben die Verdoppelung von #vSgamnog poveixde
in Zeile “13 vorgeschlagen, die Christ sogar in den Text aufgenommen
hat. Joachim dagegen wollte 6 povordg &vgonog povoixde dvSoomog
lesen. Jaeger schlieBlich wollte 81 ... povoixde Eotiv streichen, wobei
et sich zu Unrecht-auf Ps.-Alexander (539,12) berief,

Wir folgen Ross. Die *12 gestellte Frage kann in dem *13-14 angegebe-

- nen Sinn verstanden werden, und so ldBt sich die einhellige Uberlieferung

halten, die iiberdies auch den besten Sinn ergibt.

1041%14  oder etwas anderes

. Der auch von Asclepius (449,25) und Ps.-Alexander (539, 12) bezeugte
Text f| 6ALo befriedigt nicht ganz, aber auch Owens Konjektur | §AAag
(vgl. G.E.L. Owen, ,,Particular and Genetal®, 197879, S. 15; vgl. auch
die Londinenses; S. 151) vermag nicht zu {iberzeugen. :

1041°15  Denn daff etwas der Fall ist und daff etwas existiert

Dei Ausdruck to611 xal 10 elvan faBit kurz zusammen, was Aristotéles
in Anal. post. B1, 89*23—25, als zwei der viet Gegenstinde oder Arten

. alles wissenschaftlichen Fragens niher erliutert: Die Frage nach dem

Votliegen eines Sachverhalts und ihre Beantwortung im positiven Sinne
ist die Voraussetzung der Frage nach dem ,,Warum® des Sachverhalts; die
Frage nach der Existenz eines bestimmten Gegenstandes ist entsprechend
die ‘Voraussetzung der Frage nach seinem ,Was“. Atistoteles bezieht
sich hier also offenbar auf die beiden Arten von Fragen, die er als die

e
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Voraussetzung der jeweils anschlieBenden wissenschaftlichen Fragen nach
dem ,,Warum® und dem ,,Was“ ansieht, wobei diese beiden Fragen als
Fragen nach einer Erklirung aufgefalt werden. Daher kann Aristoteles
in Z 17 auch fast durchweg so reden, als gehe es immer um die Frage
nach dem ,,Warum®, auch wenn er die Frage nach dem ,,Warum™ (in
einem engeren Sinne) von der Frage nach dem ,,Was® unterscheidet, wie
sich 1041P1 zeigt (vgl. die Anmerkung zur Steﬂe).

1041°20  #nd dagu ist dann nichts weiter u sagen

Der Ausdruck ,,abvropov” ist fiir eine knappe Ausdrucksweise ubhch
vgl. Aristoteles Rhet. I'r2, 1414%25. Es liegt nahe zu vermuten, daB
Avristoteles das Wort hier ironisch fiir die Inhaltsarmut det Auskunﬁ; statt
fiir die stilistische Kiirze des Ausdrucks verwendet,

1041°24~25 . B. ,,Warum donnert es?, d.b. ,,Waram. ...
Aristoteles weist darauf hin, dafl die Frage ,,Warum donnert es?® fiir

die Zwecke der wissenschaftlichen Untersuchung noch prizisiert werden
kann, so daB sich die der Standardform wissenschaftlicher Fragen ange-’

messenere Formulierung ,, Warum kommt es den Wolken zu, dal} in ihnen

ein Getdse dieser Art auftritt?” ergibt. Wenn man nicht beachtet, da@

das unmittelbar Voraufgehende eine Parenthese ist, kann man das olov
" (»2.B.%, "24) leicht auf ,wire die Untersuchung gegenstandslos“ bezie-

hen. So Schwegler (,,Hiernach darf man aber nicht fragen: warum donnert

es®, IV, 8. 131); aber natiirlich datf man durchaus so fragen; nur kann

man die Frage noch prizisieren. Ahnlich miBverstanden ist der Text von
- den Utrhebern der Variante 51611 (statt 14 1), die wir in EJ finden: Sie
fafiten den Satz iiber das Getdse in den Wolken als Antwort auf die Frage
»Warum donnert es? statt als deren Prizisierung auf.

1041%27—28  Dies aber ist ...
Die Ubetlieferung bietet hier einhellig den Satz to¥to 8 &0l 16 i fiv

elvar &g elnelv Aoy, den auch Ps.-Alexander in seinen Handschriften

fand und den schon Asclepius gelesen zu haben scheint (vgl. 450,15).
Schon Ps.-Alexander freilich hat an diesem Satz Ansto genommen, weil
er iiberfliissig sei und der Folgerung in 1041°8—9 vorgreife, und sich
entschlossen, ihn zu athetieren (540,38~39). Schwegler, Christ (der freilich
Eoti... O streicht) und Jaeger folgen ihm, wihtend Bonitz und Ross die
traditionelle Lesart verteidigen. Die Londinenses (S. 153) schwanken.
Gegen die Annahme,es handle sich um eine in den Text eingedrungene
Glosse, spricht das g elnelv Aoyindg, wie schon die Londinenses vet-
merken,

104115 bis 32 343

Schwierigkeiten bieten das Verstindnis des g elneiv Aoywdg und der
AnschluB von 8, von dem man meinen kdnnte, es milsse sich auf aitiov
zuriickbeziehen; in diesem Falle stérte der in Frage stehende Satz die
grammatische Konstruktion empfindlich. Aber Ross schligt eine Inter-
pretation vot, die diese Schwierigkeiten zu beseitigen vermag: Bei der
gesuchten Ursache handelt es sich durchweg, wenn man die Sache ab-
strakt oder formal betrachtet (&g einelv hoyindg), um ein ,,Was es heift,
dies zu sein®, welches aber im konkreten Fall entweder die Rolle einer
Zweckursache oder die Rolle einer Bewegungsursache einnimmt. Denn
die Formalursache ist fiir Aristoteles nicht eine besondere Utsache, die
neben der Zweckursache oder der Bewegungsursache existiert, sondern
dieselbe Sache, nur unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet. Und
diese Sache ist ein ,Was es heiBt, dies zu sein®, welches sich dann,
unter einem bestimmten Gesichtspunkt betrachtet, als Zweck- oder als
Bewegungsursache herausstellt.

1041*31~32  Nach dieser Art von Ursache .

Der griechische Wortlaut legt es nahe, 70 toto8tov (,,nach dieser At
von Utsache®) auf das ti Bxivnoe mpdtov in 30, also das ,erste Bewe-
gende®, die Wirkursache, zu beziehen und entsprechend das 94tegov
(*32) auf das tivog Evexa in *29, das ,,Worum willen”, die Zweckursache.
Es ist jedoch auch méglich, das toiobtov auf die beiden genannten
Arten von Ursachen zusammen zu beziehen und $dregov dann als eine
Verweisung auf ©0 T fv elvar in *28 aufzufassen, das ,,Was es heiBt, dies
2u sein®, die Formalursache. (Dies wiirde natiirlich durch die von Ps.-
Alexander geforderte Streichung in *28 ausgeschlossen.)

Die erste dieser beiden Interpretationen, nach der sich der Einzugsbe-
reich der wirkenden Ursache auf das Werden und Vergehen der Dinge
beschrinkt, die Zweckursache sich jedoch dariiber hinaus ,auch auf das
Sein“ erstreckt (*32), wird von Ps.-Alexander, Schwegler und Ross (der
freilich auch die andere Deutung fiir mdglich hilt, ihr jedoch aus Griinden
»sprachlicher Natiitlichkeit® die erste vorzieht) vertreten. Sie weckt aber
sachliche Bedenken: Warum soll nicht auch im Hinblick auf (schon oder
noch) existierende Dinge nach deren wirkenden Ursachen gefragt werden
kdnnen? Aristoteles scheint auch in den Haupttexten zu seiner Ursachen-
(odet, besser: Etklitungs-)theorie (Met. A2 und Phys. B3) nicht daran
zu zweifeln, daBl auf existierende Gegenstinde die Frage nach deren
Wirkursachen ebenso wie die nach den Zweckursachen ohne Unterschied
angewandt werden kann.

Es spricht daher einiges dafiir, die zweite Deutung vorzuziehen. Sie
kénnte besonders dann befriedigen, wenn man das #ol &nl tod elvon in
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*32 so auffaBt, daB damit auch der Bereich der Dinge einbezogen werden
soll, hinsichtlich deter es kein Werden und Vergehen gibt, wie z.B.
mathematische Gegenstinde und Sachverhalte. Die Bemerkung, daB die
Untersuchung der Formalursache, des ,,Was es heilit, dies zu sein®, sich
»auch auf das Sein“ der Dinge erstrecken konne, wire dann so zu verste-
hen, daB Wirk- und Zweckursachen ihren Anwendungsbereich dort ha-
ben, wo es um Dinge geht, die dem Werden und Vergehen ausgesetzt
sind, wihrend der Anwendungsbereich der Frage nach dem ,,Was es
heiBt, dies zu sein® dariiber hinaus auch die Dinge erfaBt, die zeitlos
existieren. Allerdings bliebe auch hier die Schwierigkeit, da3 man bei
dieser Interpretation von el &ni 1o¥ elvon auch hinsichtlich Witkutsachen
und Zweckursachen den Unterschied plausibel finden kénnte, daB jene
auf den Bereich des Werdens und Vergehens beschrinkt sind, die Zweck-
ursachen aber nicht; denn fiir Aristoteles war die Frage der Existenz
unverginglicher wahtnehmbarer und intelligibler Gegenstinde sicherlich
auch eine Frage der zweckmiBigen Einrichtung der Welt; jedoch kénnen
z.B. die zeitlosen Gegenstinde der Mathematik wohl nur nach ihrer
Formursache (evtl. auch Materialursache), nicht abet nach ihrer Witk-
ursache oder Zweckursache befragt werden, so daf3 nur die Formursache
simtliche zeitlosen Gegenstinde erfat. Man konnte erwigen, ob sich
yiyveodal nol pSelgeoSar nur auf Ereignisse, elvar dagegen auf Zustinde
beziehen soll. Aber Aristoteles kennt durchaus auch Wirkursachen fiir
Zustinde, z. B. Training fiir gute korperliche Verfassung (Phys. B3,
195%9), und die in 1041*29~30 gegebenen Beispiele fiir etwas, nach dessen
Zweckursache man fragen kann (Haus und Bett), legen eine Einschrin-
kung auf Ereignisse jedenfalls nicht nahe.

Die Vermutungen der Londinenses hinsichtlich einer Einschrinkung
der Seinsfrage auf ,the standing structure of the universe” (S. 153)
scheinen vom 'Iext allzu weit entfernt zu sein.

1041%33 i denen Dinge nicht voneinander ansgesagt werden

Statt des xat’ AoV, in EJ, und des xataAAjiog in AP, das auch Ps.-
Alexander (541, 14) zitiert (so auch das Lemma §41,10-11), ist mit Ross
und Jaeger vielmehr xat’ dAARA@V zu lesen, das E und Ps.-Alexander
(541,27) als Variante verzeichnen. xotoAANAwg scheint bei Aristoteles
sonst nicht vorzukommen und erst dem spiteren Griechisch anzugeho6-
ren. , ot GAAAAOV® u. i, wird zwar meistens benutzt, um eine gegenseitige
Beziehung auszudriicken, jedoch nicht immer: Es kann auch eine Reihung
bedeuten, in der die Beziechung nur in einer Richtung weitetgreift: so
z. B. Platon, Rep. I, 328 A: Aapnddia Exovreg Sraddoovov GAAAAOLS (von

einer- Fackelstafette zu Pferde). Jedoch braucht, wie unsere Stelle zeigt,
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auch nur gemeint zu sein, daB etwas zu etwas anderem eine Beziehung
hat (daB z.B. das B von A ausgesagt wird), ohne daB Gegenseitigkeit
oder Reihung vorausgesetzt wire. Die Ausdrucksweise liegt, im Griechi-
schen wie im Deutschen, nahe, wenn offengelassen wird.oder werden
mul, ob B zu A oder vielmehr A zu B in der fraglichen Bezichung steht.
Wenn z.B. gefragt wird, ob die beiden Wagen kurz vor dem Unfall
einander {iberholt haben, braucht nicht an gegenseitiges Uberholen ge-
dacht zu sein; es kann bloB gemeint sein, ob einer der beiden Fahrer,
beliebig welcher, den Wagen des anderen iiberholt habe. In diesem Sinne
ist z.B. auch das o7’ GAAMAA@V Cat. 3, 1°16, aufzufassen.

1041°1 . wie g. B. wenn danach gesweht wird, ...

Schwegler hat olov <el) konjiziert; aber der Satz l4Bt sich auch ohne
das el in dem etfordetlichen Sinne verstehen.

Schwieriger ist die Frage, ob statt des von den Handschriften fiberlie-
ferten ti 8ot vielmehr 814 11 &om zu lesen ist, welches von E als Vatiante
vermerkt wird. Ross und Jaeger meinen, 81& i sei auch von Asclepius
gelesen worden, wobei sie sich wohl auf 448,18 stiitzen. Aber es mag
sehr wohl so sein, daBl Asclepius nur das i o7t mit 8§18 ©f dom paraphra-
siert, wie es auch Ps.-Alexander ausdriicklich tut (541,16-17). .

Die Variante in E geht offenbar auf den Gedanken zuriick, daB hier
durchweg die Rede davon ist, warum etwas der Fall sei. Dabei wird
iibersehen, daB auch die Frage nach dem Whas, wenn es sich nicht um
einen Elementarbegtiff, um etwas Einfaches, handelt, auf die Frage nach
dem Warum hinausliuft. Die Frage, was ein Mensch sei, lduft auf die
Frage hinaus, warum Lebewesen, die Menschen sind, Menschen sind,
bzw. warum diese bestimmten Materialien einen Menschen konstituieren. °

1041°1  da hier einfach vom Menschen gesprochen ... wird

Der Ausdruck 8ud 10 Gldg Aéyeo9ar ist mehrdeutig. Er kann sich
(i) auf die Natuy des Pridikats beziehen, das einfach oder in der Weise
komplex sein kann, daB seine Verwendung die Pridikation einer Sache
von einer anderen voraussetzt. Im Fall der einfachen Pridikate fehlt die
Art von Komplexitit, die es uns etrlauben wiirde, Fragen, die sie betreffen,
auf die Frage nach einer Ursache zutiickzufithren (1041%9—11). Abet der

. Ausdruck kann sich auch (ii) auf die Einfachheit oder Komplexitit des

Pridikatsausdrackes beziehen. Da es sich nun bei ,,Mensch® um ein kom-
plexes Pridikat mit einem einfachen Pridikatsausdruck handelt, diitfte
hier (ii) gemeint sein. Das wird auch durch die beiden folgenden Sitze
nahegelegt, die davon sprechen, daBl man das Pridikat niher bestimmen

und zergliedern muB.
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1041%2~3  nachdem man sie gergliedert hat

Neben Siap3pdoaviag (in AP und im Zitat bei Ps.-Alexander 541,20)
ist in EJ dogddhoavrag (,,nachdem man sie korrigiert hat®) {ibetliefert.
Beide Verben sind bei Aristoteles mehtfach belegt; in der ,,Metaphysik®
freilich nur 81009000V (auBer hier noch A, 986°6; A8, 989"32; BG,
1002°27). Da S1agd0dcavtog den Sachverhalt, um den es sich hier han-
delt, genauer trifft, ist die Lesung von AP vorzuziehen.

1041°3~4  wenn man das nicht tut ...

Mit xotvov 1od pndév {ntelv xod tod {nrelv 1t st nicht gemeint, man
hitte einen Grenzfall vor sich, sondern daB ein Satz ohne die geforderte
Gliederung verschieden aufgefalt werden kénne: In der einen Deutung
wire er eindeutig eine wissenschaftliche Frage, in der anderen ebenso
eindeutig nicht. Wie auch die Londinenses (S. 154) bemerken ist daher
Ross’ Ubersetzung im Kommentar (S. 224) ,,shates the character of 2

genuine and meaningless inquiry® der Version in detr Ubersetzung ,on =
the border-line between being a search for somethmg and a search for/

nothing® vorzuziehen,

Die Interpretation des Ps.-Alexander (541,25—28): jemand, der so for—'

muliert, forsche zugleich und forsche auch wieder nicht, weil er nimlich
einerseits fibethaupt nach etwas frage (6Awg {n el 541,25—26), aberanderer-

seits die Sache nicht richtig (vaA@g) anfange, ist nicht haltbar; pnd&v{nteiv’

(*3) kann nicht heiBen ,,nicht in der richtigen Weise forschen®.
Das © (b4) kann grammatisch sowohl zu {ntelv als auch zu yiyverou
~ gehdren; wegen des Gegensatzes zu un92v {ntelv liegt die Beziehung auf
{nrelv niher.

1941b4~5 Da inan aber von der Existens ... schon Kenntnis haben und
diese vorliegen muff

»EXEV“ bedeutet hier, wie an den von Bonitz (Index 305°46 ff.) gesam-
melten Stellen, soviel wie ,,Kenntnis haben von“. Die- Sache, die untet-

sucht wird, muB erstens existieren (Omégyetv o glvan), zweitens muf -

aber der Untersuchende auch wissen, daB sie existiert (Eyeiv).

1041%5—6  ist klar, daft man die Materie daraufhin befrags ..

Die iiberlieferte Lesart: dfjov 8% &1 v SAnv {nrel Sid tf oty legt
die Ubersetzung nahe: ,,Es ist klar, daB man im Hinblick auf die Materie
fragt, warum sie existiert.“ Aber von der Existenz det Matetie als solcher

ist hier nirgends die Rede. Aus dem folgenden Beispiel olov oixia tadl

Bud ti; ergibt sich, daf das tadl in b6 (die Holzer und Steine) dem tiv SAnyv
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in b5, das 816,71 in °6 demselben in ®§ entspricht und eine Entsprechung zu
oluia (°6) in Ps auffillig fehlt. Dem haben Christ durch die Konjektur
5107l ¢tl) und Jaeger und Joachim durch &4 ti (108l abzuhelfen
versucht.

Zur Not 146t sich aber der Satz auch ohne eine solche Erginzung
verstehen, Denn 1041%32 f£. ist von durch einfache Pridikate ausgedruck—
ten komplexen Bestimmungen die Rede gewesen, fiir die ,,Mensch® als
Beispiel angefiihrt worden war. Schon der Vordersatz P4—5 mubB sich auf
Sein oder Existenz eben solcher Dinge beziehen, und daher wiirde man
auch im Nachsatz diesen Bezug ohne den ausdriicklichen Zusatz (t1)
verstehen. A

1041°%6—~7  Und ,,Wodnrch ist dies ein Mensch?™ ...

Statt des ersten 1081 lesen B] 68i: ,,Warum ist dieser da ein Mensch?*
Jedoch sind die beiden in ®6—7 elliptisch formulierten Fragen als weitere
Beispiele der Art oixla tadl &0 ti (b —G6) aufzufassen. &vSommog todi
wire dann als zu dv3genog todl did ti erginzt zu denken: ,,Wodurch ist
dies (die so bestimmte konkrete Matetie) ein Mensch?” So auch die durch
# angeschlossene, also zu t08{ iquivalente Formulierung: ,,(Wodurch ist)
dieser Korper, der sich in diesem Zustand befindet, (ein Mensch?)*, Wir
setzen also hinter Eyov ein Fragezeichen und iibernehmen die Konjektur
von Bonitz, die durch Ps.-Alexandet 541,34 gestiitzt wird: &8l Exov
(wozu vgl. Z 10, 1035°24—25; Z 11, 1036°30 und Phys. @ 1, 251°2). Falls
man an todl festhalten will, konnte A 23, 1023"12—13, eine Parallele zu
der dann erforderlichen Verwendung von ,gxgwv® bieten.

1041°7~9  (das aber ist die Form,)

Der Satz: tobto & &oti 10 €ldog (*8), den alle Handschriften sowie
Asclepius (451,11) und Ps.-Alexander (542,14) iberliefern, ist von Christ
gestrichen worden. Jaeger folgt ihm, wihrend Ross zurtickhaltend (,,fort.
recte® im App.) zustimmt. Tatsichlich stért der Satz den unentbehrlichen
Zusammenhang von oftiov und & 7l £otiv empfindlich und legt Miver-
stindnisse nahe, wie die Kommentare von Asclepius und Ps.-Alexander
zeigen. Asclepius z.B. paraphrasiert dem Sinne nach: ,Hier witd der
Seinsgrund fiir die Materie gesucht; dieser aber ist die Form® (a.2.0.).

Der parenthetische Zusatz witkt ferner wie eine konkurrierende Fas-
sung von todto & 7 odola (°8—g). Hitte Aristoteles aber sagen wollen,
die Utsache, auf die es jeweils zuriickgehe, daB diese konkrete Matetie
die Bigenschaften hat, die sie z. B. zu einem Haus bzw. zu einem Menschen
machen, sei mit der Form und daher auch mit der ousia identisch, so
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hitte er das wohl anders ausgedriickt: Hote 1o aitiov én'cei’mt tfig bAng,
@ i otiv. Tolto &’ datl 10 eldog wal 1 odola (vgl Z1z2, 1038%26; A4,
to15*10—11). Da hier — anders als im sonst vergleichbaren Fall 104128
(vgl die Anm. zu der Stelle) — die Unterbrechung des Zusammenhangs
zu dem MiBverstindnis AnlaB gibt, es gehe um die Ursache der Materie
(weil das & dann auf eldog statt aitiov bezogen wird), iiberwiegen hier
deutlich die Griinde fiir die Streichung. Wit folgen daher, mit den Londi-
nenses (S. 154), dem Text von Jaeger, wiirden aber angesichts der Notiz
in Ross’ Apparat (s.0.) nicht, wie die Londinenses, ,,against Ross® hin-
zufligen.

1041°%~11  Darum ist es offenkundig ...

Die &mAd sind ,,einfache Dinge®, d.h. Gegenstinde, die nicht, wie in
diesem Kapitel vorausgesetzt wird, in Form und Materie bzw. Substrat
und Widerfahrnis zetlegt werden kénnen, um fiir die Standardform der
wissenschaftlichen Frage ,,Warum kommt das A dem B zu?” die Voraus-
setzung zu schaffen. Dafiir sind die materiefreien Formen det wahrnehm-
baren Dinge ein naheliegendes Beispiel; es kommen hinzu die am Ende
von Z16 erwihnten ewigen nicht wahrnehmbaten Substanzen. Dieser
- Hinweis in Z 16 konnte die Bemerkung tber die GnAd in Z 17 zusitzlich
nahegelegt haben, obwohl sie auch aus dem Zusammenhang unserer
Stelle erkldrt werden kann: Wenn eine Untersuchung, die auf das i i
abzielt, nur im Hinblick auf Zusammengesetztes (o0v3etov, vgl. P11)
moglich ist, wie kdnnen wir dann von den GnAd Kenntnis bekommen?

Solche &mAd miissen, wie auch die Londinenses betonen (S. 153), am.

Ende jeder Erklirungskette stehen, wenn diese nicht ins Unendliche
fortgehen soll. (Zu der ,,intuitiven® Erkenntnis der 4nAd vgl. Atistoteles’
Ausfithrungen in © 10, 1051°17-1052%4 (dazu Ross S. 275—276) sowie De
an. I'6 und Met. E4.)

1041°10  vom gang anderer Art

Der Ausdruck dAL’ Eveog tednog tfig {nrhoewg (,,eine andere Art
von Untersuchung®) muB nach &nl t1@v 4rAdv odx ot {frnoig (Pg9—1o,
»im Fall der einfachen Dinge gibt es keine Untersuchung®) wie. ein
Selbstwidetspruch wirken. Christ hat denn auch die Konjektur odx Eott
(M adth) Eftnoig erwogen; die Londinenses denken datan, £tegog to6mog
fig Entiosng durch ,,another method #han inquiry® statt ,,another method
of inquiry® wiederzugeben, Jedoch ist eine solche Nachlissigkeit bei
Aristoteles nicht selten. Gemeint ist natiitlich etwa: Dort gibt es keine
Untersuchung in dem hier entwickelten Sinne, sondern eine andere Art
der Erforschung und Kenntnisnahme.
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Ein ganz dhnlicher Fall liegt z, B. Anal. pr. A7, 29°19-24, vor: Stav
U1 yivitar cvddoyiopds ..., Gel yivetor ovAloyiopdg Tob EhaTTovog
dingov mpog o peilov.

Eine weitere bloBe Nachlissigkeit scheint zu sein, da3 didakic (,,Unter-
weisung®) nach tfig {nticewg 1@V o100tV (Pro~11) nicht noch einmal
erwihnt wird. Daraus kann nicht entnommen werden, daB Aristoteles
hinsichtlich der mAd keinetlei Unterweisung fiir méglich hielt. Einer
»andere Art von Untersuchung® diitfte hier auch ,.eine andere Art der
Unterweisung® entsprechen. ‘

. 1041°11~27  Da nun das, was ans etwas in der Whise . ..

Der Satz, der hier beginnt, wird nicht vollendet. Die Protasis sollte
wohl so fortgesetzt werden: ,,Da nun das, was aus etwas in der Weise
zusammengesetzt ist, daBl das Ganze eines ist — nicht wie ein Haufen,
sondern wie die Silbe —, ein Prinzip und eine Ursache braucht, wodurch
es eines ist ...“, und die Apodosis hitte wohl die Feststellung sein sollen,
dafl dieses Prinzip etwas andetes sein miisse als die materiellen Teile des
Zusammengesetzten.

In P12 wird der begonnene Satz durch eine Parenthese (f| 8¢ ovA-
Aop ...) unterbrochen, in die selbst sogleich eine weitere Parenthese
(Brodvdévrav ... f 7], P14—16) eingebaut witd, so daB die iibergreifende
Parenthese, die in 12 beginnt, erst in P19 (etwas anakoluthisch) endet.
Dort abet hat Aristoteles das &nel von P11 aus dem Blick vetloren und
schliefit ohne Umstinde einen el-Satz an (*19—24), dem ebenfalls die
Apodosis fehlt. Sie soll wohl durch die Apodoseis der beiden untergeord-
neten &l-Sitze ("20—23 und P23—25) abgegolten sein. (DaB AP das & hinter

86&eie (P25) ausliBt, konnte als Versuch angesehen werden, den Satz -

80&eie ... ovAapn (P25~27) zur Apodosis fiir den ei-Satz, der 19 beginnt,
zu machen, was wohl auch die Absicht der Konjektur von Case ist,
die Ross im Apparat notiert hat.) Jedoch ist es wahrscheinlicher, daB3
Atristoteles auch die Konstruktion des el-Satzes, der in b19 beginnt, in
P25 nicht mehr vor Augen hatte (fiir eine dhnliche Periodenform und ihre

- Stérungen vgl. den Satz Z 10, 1035P14-27).

1041°12  aber nicht wie ein Hanfen o

. - Wit lesen, wie EJ und Asclepius (451,19) GAA piy &g cagdg, AP bietet
statt des GALG vielmehr 8v, wihrend Ps.-Alexander, dem Ross und Jaeger
folgen, es etsatzlos auszulassen scheint. Gegen &AA& spricht allenfalls die
gleich folgende Wiedetholung des Wortes. DaB hier der Haufen als etwas
betrachtet wird, was zusammengesetzt und in gewisser Hinsicht eines ist,
mag einen, etwa in Anbetracht von Z 16, 1040, storen, witd aber

S
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ohnehin durch das von allen gelesene dg impliziert, so daB sich daraus
kein weiterer Einwand gegen dAAG ergibt, zumal sich das &g vermutlich
ohnehin nur auf das obvdetov bezieht.

to41°13  und die Silbe ,BA" L
Der von Ross und Jaeger hier gebotene Text ist eklektisch; denn o0

6 Po. Tadtd 0 B ol & wird nirgends iiberliefert. Die Ubetlieferung legt
drei Moglichkeiten nahe, den Text zu lesen: -

(i) odds tadtd ) P xal
(i) ovd2 1o Pa tadrd @ P el T.. (Asclepius, 451,21—22)
(iif) 0082 @ Po tadtd 0 Prol @  (so wohl Ps.-Alexander, 542,17-18)

Da AP an beiden Stellen t@ liest, 148t sich nicht entscheiden, ob hier
(ii) oder (iii) zugrunde liegt. Weil in dem Satz durchweg von der Silbe
bzw. dem Gewebe die Rede ist, scheint (ii) am natiirlichsten.

a

1041°14  dann gibt es das eine nicht mehr

EJ und Asclepius (451,24) lesen td, wihrend AP 0 bietet, was in -

gewisser Hinsicht den Sinn besser trifft, wie es auch in unserer Uberset-
zung zum Ausdruck kommt: Es ist jeweils die (eine) Sache selbst, die es
nicht mehr gibt, wihrend es die verschiedenen Materialien noch gibt.
Der Plural erkldrt sich aus dem Plural SiaAvdéviav.

1041°16  Folglich ist die Silbe etwas Bestimmtes

~ AP liest statt Eotiv $iga T1 f| cuMAap) vielmehr Eotiv 82 tfig cLALEPTC
(,» Teil der Silbe sind aber nicht nur die Buchstaben ..., sondetn noch
etwas anderes®). Die Vertreter der Tradition, von der Ab ein Zeugnis ist,
meinten offenbar, hier sei von der konkreten Silbe, nicht der Silbe als

Form die Rede. Jedoch zeigt die Parallele %ol | ot (P17-19), daB die -

Lesart von E]J, die auch durch Asclepius (451,26—27) einige Unterstiit-
zung erhilt, die richtige ist.

1041°19—25  Wenn es nun notwendig ist ...

Das Argument ist das folgende: Wir haben gesehen, daB die Silbe und
das Fleisch nicht identisch mit ihren materiellen Teilen sind; nun ist die
Frage, ob auch das von diesen Teilen Verschiedene (i) ein (anderer)
elementarer Bestandteil sein mufB3 oder (ii) selbst wieder aus solchen
elementaren Bestandteilen besteht. Im Fall (i) hitten wir statt bisher #
vielmehr (# -+ 1) Bestandteile, und die Frage stellte sich erneut, auf welche
Weise denn diese (# + 1) Bestandteile ein Ganzes bilden kénnten; hierfiir
wilte ein weiteres Element nétig, und so fort ins Unendliche. Im Fall (ii)

(E], aber, statt 16, 'Cd) .
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wiirden wir schon hinsichtlich der Einheit dieses neuen Bestandteils in
dieselbe Schwierigkeit geraten, die wir hinsichtlich des urspriinglichen
Gegenstandes (des Fleisches bzw. der Silbe) hatten (tov adtov dgobpey
A6YOV, P24). Damit wire gezeigt daB das &tegov xelvo (P19), das nétig ist,
um aus den Teilen der Sache ein Ganzes zu machen, nicht ein besonderes
Element neben den anderen Teilen sein kann.

1041°22  noch aus etwas anderem

.Der Gedanke mufB dieser sein, daB, falls jenes Etegov, welches die Teile
der Sache zu einem Ganzén macht, selbst ein Element unter Elementen ist,
noch ein weiteres solches Element gesucht werden muB, um hinsichtlich
dieser neuen Mannigfaltigkeit (2 TobTov ydg %ol Tvede %ol vfig Eotat 7
capt) die Rolle zu iibernehmen, die vorher das Etegov (die Silbe, das
Fleisch qua Formen) innehatte. Daher ist &t #A\ov aus EJ, das Ross in
den Text aufgenommen hat, voll verstindlich. DaB Jaeger &f 11 Hilho
aus AP vorgezogen hat, erklirt sich wohl durch die Tatsache, daB Ps.-
Alexanders — nicht sehr deutliche — Paraphrase (543,3) auf ein el im Text
schlieBen l48t.

1041°22  Wenn és aber ein Element ztm Bestandteil bat

Atistoteles greift hier die zweite der beiden 1041°19—20 erwihnten
Méglichkeiten auf; dort hatte er sich auf diese Méglichkeit mit den
Worten 1j &x otouyelov elvar bezogen, also otoryelov im Plural verwen-
det. & otougeiov scheint entsprechend auch hier von Asclepius (452,3)
und Ps.-Alexander gelesen worden zu sein. Dies aber paBt inhaltlich nicht
zu dem folgenden Gedankengang (8fjlov &t1 ody, &vdg), in dem zunichst
die Méglichkeit ausgeschlossen wird, dafl es sich um nur ein Element
handelt. Also ist den Handschriften zu folgen, welche iibereinstimmend
&x otoiyeiov lesen. Fiir den Singular &% ororyeiov vgl. H3, 1043P12.

" 1041°27-33  Dies nun ist die onsia einer joglichen Sache .

Die Londinenses fragen mit Recht (8. 1561.), ob das p.év in b28 durch
das &nel 8 in derselben Zeile oder durch das otoygiov & in b3 1 aufgenom-
men wird. Das Letztere ist richtig, wie schon Bonitz (S. 361) bemerkt,
der auch darauf hinweist, da die kortektere Formulierung gewesen wire:
éndotov &’ odola/pév Tobto, denn es handelt sich nicht darum, daB dies
die ousia von allem ist, sondern daB von allem dies jeweils die ousia ist,
wihrend Element von allem jeweils das ist, in das es als Materie zerfillt,

1041°28  Denn dies ist die primire Ursache

Vgl 'A8, 1017°15, und H2, 1043%2.
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1041°28-29  Da aber von den Dingen einige nicht ousiai sind

Evia obx obolo tdv mooypdtov muB hier, anders als in Z16,
1040°18—19, &vdéxetar odola elvor TdV moaypdtav, so verstanden wet-
den, als hitte Aristoteles Evio, 1@V ngaypdtav odx odoior geschrieben.
Aristoteles stellt also die These auf, es gebe Dinge (ndypara), die keine
ousiai sind. Ps.-Alexander versteht dies so, als sollten die Widerfahrnisse,
wie Agoxov, ausgeschlossen werden (543, 18—19). Jedoch meint Atistote-
les offenbar, daB auch die Dinge, die er bisher als Beispiele fiir ousiai
gebraucht hat, wie das Haus und die Silbe, auch das Fléisch, nicht ohne
weiteres als ousiai in diesem vollen Sinne gelten diirften. Insbesondere
gilt dies fiir die Artefakte, die Aristoteles hier offenbar ausschlieBen will.
Seine Auffassung ist nicht ganz festgelegt: In Met. A 3, 1070%, (T Y&Q
@voet odoto wol td 8AA) schlieBt er Artefakte und anderes ausdriicklich
ein, in A8, 1017°10~14, sowie der Parallelstelle Z 2, 1028813, schlieBt et
dergleichen wenigstens nicht ansdriicklich aus; dagegen wird an unseter
Stelle, wie auch in Hz, 1043%4—5, und H3, 1043°21—22, (an der letzten
Stelle freilich mit {owg eingefiihrt) die AusschluBthese ausdriicklich vot-
getragen. ‘

Aristoteles scheint von zwei verstindlichen Motiven in entgegenge-
setzte Richtungen gedringt zu werden: Seine Theotie der ousia als for-
menden Prinzips ist voll iiberzeugend nur hinsichtlich der Naturgegen-
stinde, und hier wieder besonders bei den Lebewesen, insofern diese sich
selbsttitig zu der ihnen eigentiimlichen Formbestimmtheit entwickeln;
jedoch muBte ihm auch daran liegen, den Anwendungsbereich der Theo-
rie moglichst zu erweitern; und dies erreichte er dadurch, dafB3 er die
technischen Herstellungsprozesse nach dem Modell der natiirlichen Pro-
zesse auffalite.

1041°20~30  gemdff einer Natur und vor' Natur

J, Ps.-Alexander (543,20) und wohl auch Asclepius (452,10-11), denen
Ross folgt, haben xatd gdotv xol poost gelesen. AP frelhch hat woré
@uowv xal ausgelassen, wihrend bei E das kol pboet fehlt. Das legt den
Gedanken nahe, daf3 es sich bei @boet und #atd @ooiv um Varianten
handelt. Mit dieser Begriindung hat denn auch Jaeger xal pboet gestri-
chen. Doch zeigt ein Vergleich etwa mit dem Beginn von Z<7, daB
zwischen ,,p0cel” und ,uotd @OV sehr wohl ein inhaltlicher Untet-
schied bestehen kann: ,,pUoel” bezieht sich darauf, dafl Dinge in einem
ProzeB entstanden sind, der seinen Utrsprung in der Natur hat; ,x0td

QO™ kann sich, im Gegensatz dazu, darauf beziehen, daf dieser Prozell

auch natiirlich verlaufen ist und zu einem naturgemilBlen Ergebnis gefithrt

1041%28 bis 31 323

hat. In Z 7 hatte Aristoteles betont, daf} natiitliche Gegenstinde dadurch
gekennzeichnet seien, daB eine Natur bei ihnen sowohl die Rolle der
bewegenden Ursache als auch die der formalen bzw. finalen Ursache
spiele. Da nun die ousia detr Etklirungsgrund sein soll, Aristoteles aber
in 1041%29~30 als Ursache die Zweckursache oder die Bewegungsursache
identifiziert hatte, wiirde es sehr gut in den Gedankengang dieses Kapitels
passen, wenn Aristoteles hier auf diese beiden Rollen der Natur und damit
der ousia zuriickkime, zumal er in der folgenden Zeile noch ausdriicklich
diese Natur von der Natur unterscheidet, die nur Materialursache ist.

1041°30  diirfte wohl einleuchten, daff diese Natur ... dic onsia ist

. Der von Christ, Ross und Jaeger gedruckte Text ist nirgends iberlie-
fert. Der Vulgatatext lautet pavein 8v xol abtn 1§ oo odola, AP liest
statt %ol vielmehr 871, E] statt dessen 7101, Der Text der Vulgata und der
von E]J trivialisieren die Folgerung, die aus dem Kapitel zu ziehen ist,

‘wie es ﬁbrigcns auch die Londinenses (vgl. S. 156—157) tun. Es geht nicht

darum, daB einige aus den Ausfuhrungen die Folgerung ziehen mdgen,
die Natur der Sache sei die ousia; dies ist vielmehr die Folgerung, zu der
Aristoteles selbst gelangt. Noch geht es darum, daB auch diese Natur
verdient, als ousia betrachtet zu werden; es handelt sich vielmehtr um die
ousia, auch wehn Atristoteles, dem gewdhnlichen griechischen Sprachge-
brauch folgend, nicht ) odola schreibt, da das Wort pridikativ verwendet
wird., Man sollte sich also fiir die durchaus annehmbare Lesart von Ab
entscheiden, wenn man nicht nach einer Konjektur suchen will, aus det
sich sowohl das 871 von AP als auch das 1161 von EJ als durch Kotruption
entstanden erkliren lieBen.

1041°31  die kein Element ... ist
Auch die Materie der natiitlichen Gegenstiinde kann als ,Natur® be-

- zeichnet werden (vgl. A4, 1014°26ff); aber es ist nicht diese Natur, -

welche die ousia-ausmacht, sondern die Natur, welche die formale bzw.
finale Utsache eines Gegenstandes darstellt und welche die Bewegungs-
ursache eines Gegenstandes dieser Art sein kann.

to41°31  kein Element, sondern cin Pringip

Zu dieser Unterscheldung vgl. A1, 1013%19—20; A 3; 1014°26ff. und
1014°14-15.
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