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VORWORT

Unseren schon in gemeinsamen Géttinger Seminaren gefaBten Plan,
irgendwann einmal zusammen einen neuen Kommentar zu Aristoteles’
Metaphysik zu schreiben, konnten wir 1984/85 als Giste des Wissen-
schaftskollegs zu Berlin verwirklichen. Fiir die dortigen vorziiglichen
Arbeitsbedingungen sind wir dem Wissenschaftskolleg und seinem
damaligen Rektor, P. Wapnewski, sehr dankbar; besonders auch den

Damen des Sekretariats, die einen schwierigen Text mit groBer Sorgfalt

in den Computer eingaben und sich sogar von unserem Enthusmsmus
besonders in der SchluBphase, anstecken lieBen.

Eine erste Fassung unseres Kommentars konnten wit Anfang Juni
1985 im Wissenschaftskolleg auf einem Symposion mit eéngeren Fach-
kollegen zur Diskussion stellen. Der Deutschen Forschungsgemein-
schaft danken wir fiir einen Zuschuf}, der diese Konferenz méglich
machte. Teilnehmer waren: Pierre Aubenque (Paris), Jonathan Batnes

(Oxford), Jacques Brunschwig (Paris), Myles Burnyeat (Cambridge),

Alan Code (Berkeley), André Laks (Lille), Mario Mignucci (Padua),
Donald Morrison (Cambridge, Mass.), Gisela Striker (Géttingen) und
Hermann Weidemann (Miinster). Allen Teilnehmern dieses Sympo-
sions danken wir herzlich fiir die lebhafte und detaillierte Diskussion,
die uns fiir die Redaktion der Endfassung unseres Kommentars {iber-
aus wertvoll war. Jonathan Barnes und Jacques Brunschwig, unseren
Mit-Fellows am Kolleg, danken wir dariiber hinaus fiir die regelmiBi-
gen Dienstags-Sitzungen, in denen wir nicht nur fiir unsere Interpreta-
tion von Met.Z viel gelernt haben.

Dem Verlag C. H. Beck, der auf unsere Wiinsche hinsichtlich der
Ausstattung bereitwillig einging und die Komplikationen transatlanti-
schen Korrekturenlesens gelassen ertragen hat, gilt unser lebhafter
Dank. Insbesondere hat sich Herr Dr. E.-P. Wieckenberg der schwieri-
gen technischen Probleme des Drucks stets mit Sachkunde und gleich-
bleibender Freundlichkeit angenommen. Christian WiBller, M. A. (Got-
tingen), hat die Korrekturen mitgelesen und sich um sachliche und
sprachliche Prizisierung vieler Passagen sowie um die Register ver-
dient gemacht.

Die zehn Monate, in denen wir in Berlin das Buch zusammen
geschrieben haben, zihlen zu unseren etfreulichsten akademischen
Erfahrungen. Vielleicht teilt sich dem Leser gelegentlich auch etwas

" von der Freude mit, die uns bei unserer- Arbeit erfiillt hat.

Princeton|Gittingen 1987 M.F.u G.P.
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VORBEMERKUNGEN

Wer einen neuen und seine Vorlidufer an Umfang erheblich Gbertref-
fenden Kommentar zu Aristoteles, Metaphysik Z, vorlegt, sollte wohl
gleich anfangs dariiber etwas sagen, welche Ziele er sich gesetzt hat
und was der Leser von dem Buch erwarten kann und was nicht.

Die Verdienste, die sich die bisherigen Kommentatoren, vor allem
Bonitz, Ross und die von uns ,,Londinenses® genannte Gruppe der
Verfasser der ,,Notes on Z“, um das Verstindnis dieses schwierigen
Textes etrworben haben, sind uns bei unserer Arbeit stets deutlich
gewesen, zum ‘Teil noch deutlicher geworden.

Jedoch war uns ebenso klar, daB zum Verstindnis von Z noch viel
zu tun ist, einmal weil die Kommentatoren, besonders Bonitz und
Ross, in einem sonst durchaus schitzenswerten Drang zur Kiirze,
bei weitem nicht auf alle Schwierigkeiten, die Metaphysik Z dem
Verstindnis bietet, mit der gebotenen Ausfiihrlichkeit eingehen. Zum
anderen hatten wir den Eindruck, daf3 die bisherigen Kommentatoren
nicht mit der erforderlichen Entschiedenheit die Aufgabe in Angriff
genommen haben, die von Aristoteles gerade in Metaphysik Z entwik-
kelte Theotie der ousia als eine moglicherweise in sich konsistente
Theorie nachzuzeichnen und verstindlich zu inachen, und zwar gerade
auch dann, wenn die Lehre von Z mit AuBerungen zu dem gleichen
Thema, die wir sonst bei Aristoteles, z.B. in der Kategorienschrift,
finden, nicht voll zur Deckung gebracht werden konnte. Dementspre-
chend hat uns in unserer Arbeit einmal die Absicht geleitet, jede

ernstliche Schwierigkeit, die Text und Argumentation von Z dem’

Verstindnis eines mitdenkenden Lesers in den Weg stellen, angemessen
zu erbrtern und eine Losung vorzuschlagen. Wo wir keine Losung
gefunden haben, stellen wir das ausdriicklich fest. Dies Verfahren hatte
freilich zur Folge, daB unser Kommentar einen Umfang angenommen
hat, det, bei gleichem Kommentaraufwand pro Seite des griechischen
Textes, fiir die ganze ,,Metaphysik® des Aristoteles etwa acht Binde
vom Umfang des vorliegenden Buches erfordern wiirde.

Unser zweites Hauptziel war es, eine ontologische Konzeption aus
dem Text von Metaphysik Z zu gewinnen, die nicht schon von allge-
meinen Vorstellungen {iber des Atristoteles Meinungen iiber die Rolle
und Natur der ousia ausgeht und die Darlegungen von Metaphysik
Z mit mehr odet weniger Miihe in dieses Gesamtbild einzuordnen
versucht, sondetn gerade umgekehrt sich auf die Argumentation in

- Metaphysik Z konzentriert und einen gewissen Kontrast zu Auffassun-
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gen, die Aristoteles in anderen Schriften, sogar in anderen Biichern der

»Metaphysik® vortriigt, durchaus in Rechnung stellt und akzeptiert.
Hierbei gelangten wir zu der Uberzeugung, daB8 die konventionelle
Auffassung, nach der Aristoteles die volle Wirklichkeit dem konkreten
Einzelding, die volle wissenschaftliche Etkennbarkeit aber dem Allge-
meinen zusptricht und die ousia des Einzeldings aus einer allgemeinen
Form und der als Individuationsptinzip dienenden Materie bestehen
1aBt, als Interpretation von Metaphysik Z nicht bestehen kann. Nach
Metaphysik Z ist vielmehr das eigentlich Wirkliche, die ousia, die
individuelle Form, die in-den Dingen, deren Form sie ist, auftaucht
und wieder verschwindet, die entsteht und vergeht, ohne einem ProzeB
des Vergehens oder Entstehens unterwotfen zu sein, und die zugleich
Seins- und Erkldrungsprinzip fiir alles ist, von dem sie ousia ist. Es war
daher nur natiirlich, daB wir in unserem Kommentar mit besonderer
Aufmerksamkeit die Stellen behandelt haben, die entweder deutlich
fiir diese unsere Auffassung zu sprechen scheinen, oder von den Vertre-

tern der konventionellen Auffassung als Textbasis ihrer Interpretation

in Anspruch genommen werden oder in Anspruch genommen werden
kénaten.

Wihrend wir im Hinblick auf die Erorterung der Schwierigkeiten
des Textes Vollstindigkeit wenigstens angestrebt haben, muBten wir,
~ schon aus Riicksicht auf den wachsenden Umfang unseres Kommen-
tars, die Auseinandersetzung mit der sehr umfangreichen Sekunditlite-
ratur zu Einzelfragen gerade von Metaphysik Z etheblich einschrin-
ken. Es war auch nicht unsere Absicht, zugleich mit unserer Interpre-
tation des Textes eine handbuchartige Datstellung seiner Interpre-
tationsgeschichte zu geben, so interessant und lohnend ein solches
Unternehmen sein konnte.

Auch haben uns diejenigen Kommentare zu aristotelischen Schrif-
ten, deren Verfasser den heroischen Versuch gemacht haben, mit der
Hauptaufgabe eines Kommentators, nimlich den Text dem Vetstindnis
des Lesets zu erschlieBen, die Aufarbeitung der bisherigen Sekundiis-
literatur zum Text zu verbinden, zu einemi solchen Verfahren nicht
eben ermutigt. Denn es ist wohl fast unvermeidlich, daB der Benutzer
eines solchen Kommentars dutrch die Fiille von Informationen {iber
abweichende gelehrte Meinungen hiufig so in seiner Aufmerksamkeit
abgelenkt wird, daB ihm die Umrisse des aristotelischen Gedanken-
ganges, die der Kommentar nachzeichnet, zu verschwimmen drohen.

Hinzu kam die Erwigung, daf sich die neuere, vor allem in vielen
kiirzeren Aufsitzen gefiihrte Diskussion {iber Metaphysik Z vorwie-
gend um das Verstindnis einzelner Textstellen und einzelner Kapitel

Vorbemerkungen r

bemiiht hat, nicht um eine einheitliche Interpretation von Metaphysik
Z, wie wir sie uns als Ziel gesetzt haben. Wir sind tiberzeugt, und
diese Uberzeugung hat sich wihrend unserer gemeinsamen Arbeit am
Kommentar noch verstirkt, da3 die Einzelfragen wohl erst auf dem
Hintergrund einer solchen Gesamtinterpretation mit Aussicht auf
befriedigende Klirung und bestindigen Ertrag behandelt werden
kénnen. ’

Hingegen haben wir unsere ungeteilte Aufierksamkeit den Kom-
mentaten gewidmet, die auch bisher schon als Standardwerke zu Ari-
stoteles’ ,,Metaphysik® und speziell zu Met.Z gelten. Die antiken
»Metaphysik“-Kommentare von Asclepius und Pseudo-Alexander
(Michael von Ephesos?) sowie die Kommentare von A. Schwegler
(1847), H. Bonitz (1848), W.D. Ross (1924) und die ,,Notes on Z,
recorded by M. Burnyeat and others” (1979) hatten wir stindig zur
Hand und haben sie zu allen von uns behandelten Text- und Interpreta-
tionsfragen verglichen. Bonitz und Ross waren uns, wie¢ man nicht
anders erwarten wird, besonders hilfreich, wenn sie auch zu vielen
wichtigen Fragen schweigen und wir dort, wo sie ein Problem behan-
deln, oft zu einer anderen Auffassung gelangt sind. Die ,,Londinen-
ses“, wie wir der Kiirze halber die Verfasser der ,Notes on Z“ in
unserem Kommentar zitieren, stehen uns in der Zielrichtung und der
Vetfahrensweise wohl niher als alle fritheren Kommentatoren, Da -
aber ihre Grundauffassung von Met.Z von der unsrigen erheblich
abweicht, haben wir uns mit ihren Interpretationsthesen oft ausfithr-
lich auseinandergesetzt, schon weil wir unsere Ansicht im Kontrast
zu den Ansichten der Londinenses besonders leicht deutlich machen
konnten, Dies gilt vor allem hinsichtlich unserer These (i), da3 Aristo-
teles in Met. Z eine Losung des Problems der ousia durchaus anstrebt
und auch, wenn auch nur vorliufig, skizziert hat, wihrend die Londi-
nenses eher der Meinung zuneigen, Aristoteles habe in Met. Z nur
verschiedene, miteinander konkurrierende und unvereinbare, Lo-
sungsansitze vorfithren und argumentativ entwickeln wollen, ohne
sich doch fiir einen dieser Ansitze zu entscheiden. Und es gilt natiirlich
auch fiit unsere These. (ii), daB Aristoteles in Met.Z die Existenz
individueller Formen behauptet, die er zugleich als die ousiai anch der
wahtnehmbaren Dinge ansehen will.

Fiir die These (ii), die Existenz von individuellen (engl.: particular)
Formen, beanspruchen wir keine Originalitit. Fine dhnliche Auffas-
sung ist von R. Albritton in seinem seither viel diskutierten Aufsatz
sForms of Particular Substances in Afistotle’s Metaphysics® (1957)
erwogen, wenn auch im Schlufteil des Aufsatzes angesichts verschie-
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dener Schwierigkeiten fast wieder zuriickgenommen worden. 1981 hat
A.C. Lloyd in seiner Monogtaphie ,,Form and Universal in Aristotle®
ebenfalls bestritten, daB aristotelische Formen Universalia seien, und
demgegeniiber die Individualitit und Partikularitit der Form betont.
Unseren Beitrag zu dieser Diskussion sehen wir vor allem datin, eine
zusammenhingende Interpretation von Met.Z vorgelegt zu haben,
aus der sich nach unserer Meinung die These der Individualitit aristo-

telischer Formen, wenigstens fiir den Zusammenhang von Z und H,

geradezu zwanglos ergibt.

. 1. ZuM GRIECHISCHEN TEXT

Usspriinglich war es unsere Absicht, dem Kommentar lediglich
eine deutsche Ubersetzung von Met. Z vorauszuschicken und fiir den
griechischen Text —so wie es etwa Ch. Kirwan (Aristotle’s Metaphysics
Books T', A, E) und J. Annas (Atistotle’s Metaphysics Books M and
N) in ihren kommentierten Ubersetzungen im Kahmen der Clatendon
Aristotle Series getan haben — auf die Ausgabe von W. Jaeger (1957)
in den Oxford Classical Texts zu verweisen. Zwar sind wir der Mei-

nung, daB in der Textkonstitution der aristotelischen ,Metaphysik™

durchaus noch wichtige Verbesserungen moglich sind, wozu u. 2. eine
stirkere Beachtung der antiken Kommentare und der arabischen Ubet-
lieferung beitragen konnte. Jedoch sollte eine solche neue Edition sich
nicht auf den Text nur eines Buchs der ,,Metaphysik® beschrinken, und
eine entsprechende neue Kollation aller einschligigen Handschriften
muBte schon aus Zeitgriinden ausscheiden. ‘

Es stellte sich jedoch withrend der Arbeit am Kommentar heraus,
daB wir Griinde hatten, an mehr als 130 Stellen vom Text der Ausgabe
Jaegers abzuweichen. Anstatt alle diese Textinderungen, die im Kom-
mentar begriindet werden, in einer eigenen Liste aufzufiihren, erschien
es uns als die bessere, vor allem fiir den Leser bequemere Losung,

. einen fortlaufenden griechischen Lesetext unserer Ubersetzung gegen-

tberzustellen, um jederzeit deutlich zu machen, von welchem griechi-
schen Text wir in der Ubersetzung und im Kommentar ausgegangen
sind.

Die wichtigsten und bei weitem #ltesten Textzeugen fiir die ,,Meta-"
- physik® des Aristoteles sind, wie durch die Untersuchungen der drei

Editoren Christ; Ross und Jaeger sowie durch die Arbeit Harlfingers
gesichert ist, die Handschriften E (Patis, 10. Jh.), ] (Wien 9. Jh.) und
AP (Florenz, 12. Jh.). Eund J sind die besten Vertreter eines Uberliefe-
rungsarms o; wihrend AP einen anderen Uberlieferungsarm P reprisen-
tiett. Seit Christ (1886) und Jaeger (1957) nimmt man an, daB beide
Ubetlieferungsarme urspriinglich auf zwei verschiedene antike Ausga-
ben des ,,Metaphysik“-Textes zuriickgehen.,

Ross hielt E] auf der einen Seite, und AP auf der anderen, fir
gleichgewichtige Textzeugen. Sinn, Sprachgebrauch des Autors und
Grammatik miiiten bei abweichenden Lesarten den Ausschlag geben
(Ross, S. CLXT). Jedoch hat schon Ross darauf hingewiesen, daB ,,das
Gewicht der griechischen Kommentatoren und det mittelalterlichen
Ubersetzungen entschieden zugunsten von EJ in die Waagschale falle®

e

TR
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(a.2.0. S. CLXV), und daher empfohlen, ceeris paribus bei Divergen-

zen zwischen EJ und AP cher BJ zu folgen.

In dieser Zuriickhaltung gegentiber A® sind wir im Laufe unseret
Beschiftigung mit dem Text von Met. Z bestirkt worden. Wir haben
bei der Uberpriifung vieler Stellen den Eindruck gewonnen, daf’ A®
in vielen Fillen einen glatteren Text als EJ bietet. Dieser Befund

scheint jedoch in charakteristischen Fillen auf regulierende Eingriffe

in den aristotelischen Text zuriickzugehen. Diese Eingriffe sind nur
verstindlich, wenn man voraussetzt, daB die Urheber der Tradition B,
moghcherw&se die Editoren jener vermuteten antiken Textausgabe,
in manchen Fillen eine fiir Aristoteles charakteristische, abet etwas
ungewdhnliche Ausdrucksweise nicht verstanden haben und daher
meinten, der Text miisse entsprechend verindert werden.

Diese hypothetischen Eingriffe lassen sich in drei Gruppen einteilen,
freilich mit der tiblichen Unbestimmtheit hinsichtlich von Gtenzfillen:

60 Normalisierung der Texte durch Tilgung grammatischer Beson- -

derheiten,

(i) Glittung des Textes infolge tatsichlicher oder vermuteter sach-
licher Unstimmigkeiten,

(iif) Regulierung des Textes durch Tilgung unverstandener oder miB- -

verstandener Ausdriicke.
Fir die Gruppe (i) seien folgende Beispiele angefﬁhrt:'

1) Z8, 1033P26—28: | t@dv &lddv oitie ... odSiv xonowue. Statt
yonowa (so EJ und Ps.-Alexander in der Paraphrase) liest Ab:
xenoipn. Es istaber aus dem Zusammenhang deutlich, daB Aristo-
teles 7 t@v eld@v alria als eine bloBe fagon de patler fiir 1d £idn
ansieht, so daf er sicher yofiowpa geschrieben hat. Die Assimilation
an aitio wirkt daher pedantisch.

2) Z9, 1034*16—17: Scwv odv toradtn 1 HAn, olov of AiSot, &5Ovatov
@31 wivndijvar. Statt &dvvatov (E] u. Ps.-Alexander in der Para-
phrase) liest AP d86vaon, in sachlich richtiger, grammatisch aber
falscher Bemehung auf Ao (vgl unseren Kommentar 2. Stelle).

3) Z 10, 1034°28: ¥11 8’ £l mEoTEQD TH pégn tod dAov. AP liest statt Td
péon (EJ und Ps.-Alexanders Paraphrase) vielmehr 16 pégog und
statt teotegae (E) mit J: ngdtegov. Wihrend J aber mit mobtegov
den Plural 16, pégn beibehilt, faBt AP mgdtegov adjektivisch auf
und glittet daher zu 16 pégoc.

4) Z11, 1036P2~3: yalendv 82 doeheiv tobro (E]) 17 Savoiq. AP liest
Tottov, will also das Demonstrativum an 6 yoAxdg (°2) assimilie-

1. Zum griechischen Text 19

ren, obwohl es sachlich eher auf die Materie allgemein zielt und
daher tolito vorzuzichen ist, zumal es auch bei Beziehung auf 6
xoAxdg moéglich wire (vgl. unseren Kommentar z. Stelle).

5) Bin etwas komplizierter Fall dieser Gruppe ist Z8, 1033°5—6:
povegdv tiga 611 0088 16 e180g ... 00 yiyvetar. Die doppelte Nega-
tion wird von AP durch Weglassen des o0 (itbrigens auch von
Jaeger durch Weglassen des 0088) beseitigt. Vgl. jedoch unseren
Kommentar z. Stelle, wo gezeigt witd, warum der Text von EJ zu
halten ist.

Wir kommen zur Gruppe (ii), in der wir Textglittungen von AP
anfithren, von denen wir annehmen, daB sie auf sachliche Schwierigkei-
ten im Text zurfickgehen:

6) Ein besonders deutliches Belsplel ist Z7, 1032%27—28: mloor 8¢
glolv al moifoelg § dnd téyvne 1} dnod dvvipeng 1} dnod davolas.
AP 148t das § vor &md téxvng aus. Es stérte wohl, daf in *12-13
téyvn neben @Voel und 4o tadropdtov stand, und hier neben die
téyvn noch dbvapig und Sidvora treten sollen. Durch Tilgung des
| vor dnd téxvng wiirden ddvopig und Sidvora zu Untcrartcn der
téyvn. Dagegen schligt allerdings die Parallele in E1, 102522223,
durch (so schon Jaeger); im iibrigen vgl. unseren Kommentar Z.
Stelle.

7) Ahnlich Z 8, 1033°9: mowel yag &x yalnole xal oaigag (E] und
Ps.-Alexander in der Paraphrase). AP liest statt xal cpaipag viel-
mehr cpoaigav. Motiv dieser Anderung war wohl die Befremdlich-
keit der Vorstellung, jemand kénnte Erz und die Kugelform neh-
men und aus beiden eine eherne Kugel herstellen. Jedoch diirfte
xol cpaigos der urspriingliche Text sein (vgl. unseren Kommentar
z. Stelle).

8) Dem entspricht die Ersetzung von 184a (E, und J in corr. aus
188a1) dutch €idn (AP und Ps.-Alexander in Paraphrase) in Z 14,
1039°18: 8fjAov 611 0dx Eotv 188a adtdv olitwg &g Tivég pactv. Es
sollte wohl die Hirte beseitigt werden, daB Axistoteles sonst in
den Worten obtwg ... eine Einschrinkung seiner Ablehnung von
Ideen zu duBern schiene.

9) Entsprechend/1iBt A in Z 17, 1041°29—30: GAMN’ o0n odoior xatd
ebov nal puoet suveotiixaot das xotd eOoL kol aus. Jedoch zeigt
der Anfang von Z7, dall zwischen @ioet und sord @Oow der
Untetrschied bestehen kodnnte, dafl gboet auf den natiitlichen Ut-
sprung, xaté eoowv aber auf das naturgemiBe Resultat eines Ent-
stehungsprozesses hinweist (vgl. unseren Kommentar z. Stelle).
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10) Auch in Z 10, 1034°24 (dhnlich in Z 10, 1035%22—23) diirfte sich in
AP eine solche Tendenz zur Glittung des Textes durchgesetzt ha-
ben. Im ersten Fall wiirde das zweimalige &n’ &viov (AY) statt dviov
die richtige Beziehung von &viov bzw. &n’ &viov auf 100 8Aov statt
@V pepdv (°z3) erleichtern; im zweiten Fall liest AP in 1035°%23
1015, wiederum in der Absicht, die Beziehung des t&v auf psodv
(*22) zu verhindern (vgl. unseren Kommentat 2. der Stelle).

(iif) Vollends in die Richtung einer Glittung des nicht richtig vet-
standenen Textes verweisen die Stellen:

11) Z8, 1033P12; Z 9, 1034°12; Z9, 1034°17; Z 17, 1041%11, die darin
tibereinstimmen, daB AP ein in EJ dberliefertes del ausliBt bzw.,
wie in Z 9, 1034°12, durch &l ersetzt. Wir kdnnen uns das nur so
erkliren, dafl die Uberlieferung, der AP folgt, Schwierigkeiten mit
der bei Aristoteles so hdufigen distributiven Verwendung von
»0el” (im Sinne von ,jeweils”, ,,in jedem Falle®, vgl. of del Sixd-
Covieg Dem. 21,223) hatte. (Zu dieser Verwendung von ,,éei“ und
entsprechenden Verstindnisschwierigkeiten auch modetner Intet-
preten vgl. unseten Kommentar zu Z 1, 1028°3). Ahnlich 1iBt AP
das el an wichtiger Stelle in E 1, 1026%3, aus (zu dieser Stelle vgl.
unseren Kommentar zu Z 11, 1036°29). Es gehort wohl in diesen
Zusammenhang, dal AP auch ein ungewdhnlich gebrauchtes yég
in Z 14, 1039%28, ausldBt und ein dhnlich untypisches #8n in A 7,
1017%, zu 87 dndert.

Diese Befunde machen es uns in ihrer Summe zumindest wahr-
scheinlich, daf der Uberlieferungsarm B, von dem AP unser wichtigster
Zeuge ist, eine Tradition vertritt, in der der urspriingliche atistotelische
Text in verschiedener Weise geglittet und reguliert wotden ist. Fiir die
Textgestaltung haben wir daraus die Folgerung gezogen, die Maxime
von Ross, die Gruppe EJ bei Divergenzen mit AP ceteris paribus zu
bevorzugen, noch etheblich zu verschitfen: Es scheint uns vielmehr
besser, EJ in allen Fillen zu folgen, in denen sie einen annehmbaren
Text bieten (denn die vermeintlich , bessere” Lesart in AP kdnnte das
Resultat eines solchen regulierenden Eingriffs in den Aristoteles-Text
sein). Wir haben die abweichenden Lesarten von AP nur dort beriick-
sichtigt, wo der Text von EJ aus grammatischen, idiomatischen oder
sachlichen Griinden offensichtlichen Bedenken ausgesetzt ist.

Dies Verfahren lieB sich'in Z1—16 ohne gréBere Schwierigkeiten
anwenden,; in Z 17 jedoch hiuften sich bemerkenswerterweise die Fille,
in denen AP die einzig richtige Lesart bietet, wihrend die Textvorlage
von EJ in diesem Kapitel gestort zu sein scheint,

1. Zum griechischen Text I7

Eine befriedigende Erklirung fiir diesen Umschwung im letzten
Kapitel von Z haben wir nicht gefunden, zumal keineswegs sicher
ist, daBB mit Z17 eine Papyrustolle endete — was die mechanische
Textstorung natiirlich hitte erleichtern kénnen.

Ein etheblicher Teil unserer Textinderungen gegeniiber Jaegets

Ausgabe geht, wie gesagt, auf diese unsere verinderte Einschitzung
des Zeagniswerts von AP zuriick, freilich nur ein Teil. Ein guter
Teil beruht auch auf einer genaueren Beriicksichtigung der indirekten

Ubetlieferung, vor allem des Zeugnisses des Asclepius. An zahlreichen

andeten Stellen glaubten wir, daBl der Sinn einen anderen Text ver-
lange. Jede Abweichung unseres Textes von Jaegers Ausgabe ist im
Kommentar vermerkt und begriindet. Da eine neue Kollationierung
der Handschriften uns nicht moglich war, haben wir uns auf die
kritischen Apparate von Christ, Ross und Jaeger gestiitzt und nur ihre
Angaben iiber die vermutliche Lesart bei Asclepius und Ps.-Alexander
regelmiBig tiberpriift, wobei sich manche Korrekturen ergaben. Unter
diesen Umstinden eriibrigte sich die Beigabe eines kritischen Apparats.

T




I1. Zur UBErsETZUNG

Die Ubersetzung eines philosophischen Textes soll, dariiber be-
steht wohl Einigkeit, ein méglichst getreues Bild des Gedankengan-
ges bieten, welchen der Autor im Originaltext niedergelegt hat und
den der Ubersetzer in seiner eigenen Sprache nachzubilden versucht.
Jedoch ist umstritten, mit welchen Mitteln man dieser Forderung,
die vollkommen zu erfiillen unméglich ist, wenigstens niherungs-
weise gerecht werden karin, Eine stindige Versuchung besteht datin,
den Text des Autors in der Ubersetzing deutlicher und verstind-
licher zu machen, als er im Original ist, was im allge"meinen durch
etliuternde Zusitze erfolgt, zu denen eine genaue Entsprechung im
Original fehlt. o

Bei unserem Versuch, den Text von Met. Z ins Deutsche zu {iberset-
zen, haben wir uns in dieser Richtung groBe Zuriickhaltung auferlegt.
Nach unserer Meinung sollte, was im aristotelischen Griechisch
schroff, dunkel oder mehrdeutig ist, auch im deutschen Text so witken.
Dies ist ein Verfahren, das insbesondere dann angezeigt sein diirfte,
wenn, wie in unserem Falle, der Ubersetzung ein ausfiihrlicher Kom-
mentar beigegeben werden kann, in dem die Vcrstﬁndnisschwicrigkcf-
ten, die der Text bietet, angemessen erdrtert werden, Wir setzen daher
voraus, daB unsere Ubersetzung in stindigér Verbindung mit dem
Kommentar benutzt witd. :

Einige neuere Aristoteles-Ubersetzer vertreten mit Entschiedenheit
die Ansicht, eine treue Ubersetzung des griechischen Aristoteles-Tex-
tes solle jeden Ausdruck, den wir bei Aristoteles in verschiedenen
Zusammenhingen finden, an jeder Stelle durch denselben Ausdruck

-der Sprache, in die man tibersetzt, wiedergeben. DaB man die Uberset-
zung nicht willkiirlich variieren sollte, ist selbstverstindlich; aber die
verschiedenen Bedeutungsfelder der, in unserem Falle, griechischen
und deutschen Ausdriicke machen die weitergehende Forderung uner-

fiilllbar, ja unsinnig. Das Wort , Aéyewv 2.B. wird von Aristoteles

benutzt, um etwas auszudriicken, das wir je nach dem Zusammenhang
mit ,,sagen”, ,nennen®, ,aussprechen®, , formulieren®, ,als etwas be-
zeichnen®, , behaupten® u. 4. dibersetzen miiBten. Nach der Bedeutung
der Worter muB, wie Freges Grundsatz lautet, im Satzzusammenhang,
nicht in ihrer Vereinzelung, gefragt werden (Grundlagen der Arithme-
tik, S. X). Die sprachlichen Einheiten, hinsichtlich derer die Genauig-
keit einer Ubersetzung beurteilt werden muB, sollten nicht die Worter,
sondetn die Sitze bzw. Teilsitze sein, und die jeweils im Originaltext
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und in der Ubersetzung ausgedriickten Gedanken sind es, die einander
moglichst genau entsprechen sollten.

Neben der Hauptforderung an eine Ubersetzung, zumal eines philo-
sophischen Textes, nimlich der nach maéglichst genauer Wiedergabe
des Gedankenganges, haben wir uns weiterhin besonders bemiiht,
auch in der deutschen Fassung dem Leser wenigstens eine ungefihre
Votstellung von der Kraft und Lebendigkeit, auch von der an vielen
Stellen auffallenden Schlichtheit und Natiitlichkeit der aristotelischen
Redeweise zu vermitteln. Gerade hierin sind die deutschen ,,Metaphy-
sik“-Ubersetzungen seit der von Bonitz (die er freilich als 28jihriger,
acht Jahre vor seinem meisterhaften ,,Metaphysik“-Kommentar, ver-
faBte und auch nicht verdffentlichte) nach unserem Urteil nicht beson-
ders -gliicklich. Auch bei Bonitz, dessen Ubersetzung sonst durch
begriffliche Schirfe und Klarheit tiberzeugt, wirkt die Redeweise des
Aristoteles weithin scholastisch geschraubt, trocken und aktenmiBig.
Von allen Ubersetzungen der ,,Metaphysik® in modesne Sprachen, die
wir kennen — und beurteilen kénnen —, kommt die von W.D. Ross
unserer Vorstellung davon, wie Aristoteles Gbersetzt werden sollte,
am nichsten. Aber auch Ross hat, bei groBen Verdiensten besonders
um eine lebendige und kriftige Redeweise, an vielen Stellen durch
Zusitze und Verdeutlichungen den griechischen Text mehr interpre-
tiert als ibersetzt (2.B. 1029°11; 1029°30—31; 1036°34; 1041%2-3).

Eine notorische Schwierigkeit in der Ubetsetzung getade von
Met. Z ist die Frage, wie die von Aristoteles zu technischer Verwen-
dung eingefiihrten und hiufig vorkommenden Ausdriicke (i) ©0 ti fiv
glvas, (i) 10 i ot (iii) 168 11, (iv) odoio und (v) Adyog iibersetzt
werden sollen. Wir sind wie folgt verfahren:

(i) Bei dem i fjv elvanr schliefen wir uns der Ansicht an, daf es sich
um eine Kurzformel fiir Ausdriicke wie etwa: tl fiv 1@ dviodn
avdodrm elvor handelt. Das fiv verstehen wir im Sinne des sog.
»philosophischen Imperfekts®, das freilich im Deutschen keine
(wissenschaftssprachliche) Entsprechung hat, und {ibersetzen also:
,» Was es heiBlt, dies zu sein®. (Bonitz’ ,,Wesenswas® scheint uns
ganz unverstindlich; Rolfes’ ,,das wesentliche Sein“ ist zu unspezi-
fisch, ebenso’ Gohlkes ,,Wesensbegriff“ und Seidls ,,Sosein®, das
er in seiner ,,iiberarbeiteten Neufassung® der Bonitzschen Uberset-
zung dessen ,,Wesenswas“ vorzog.) Das ,,Was es heilt, dies zu
sein“ muB so verstanden werden, daB es das bedeutet, was z.B.
den Menschen zum Menschen, ein’ Haus zum Haus macht (vgl.
unseren Kommentar zu Z 2, 1028%34).
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(if) i oty bzw. 10 i EoTiv iibersetzen wir: , Was etwas ist“ bzw.,
wenn der jeweilige Gegenstand schon bestimmt ist: ,, Was es ist*.
»Bin Was“ (Bonitz—Seidl) oder ein ,,Was eines Dinges” (Rolfes)
scheinen uns vom gtiechischen Fext zu weit entfernt.

(iii) t68¢ T iibersetzen wir {iberall mit ,,ein Dies von der Art*, wobei
wir 108 als Demonstrativum, das Tt aber als Spezifizierung an-
sehen. Die bisherigen deutschen Ubersetzungen, wie ,einzelnes
Etwas" (Bonitz), ,,Einzelnes (Dieses-da)“ (so Seidl, der darin aber
nicht einheitlich verfihrt) oder ,,Dieses® (Rolfés), betonen einsei-
tig nur die demonstrative Komponente. (Zu (i) und (iil) vgl.
unseren Kommentar zu Z 1, 1028°12.)

(iv) odola lassen wit, nach reiflicher Ubetlegung, uniibersetzt. Sowohl
die (hiufigste) Ubersetzung ,,Substanz* (Rolfes, Lasson) als auch
Ubersetzungen wie ,,Wesenheit* (Bonitz), ,,Wesen (Substanz)“
(Seidl) oder bloB ,Wesen* (Gohlke) fiihren fast unvermeidlich
storende Assoziationen mit sich (vgl. unseren Kommentar zu Z 1,
1028%15%).

(v) Abyog tibersetzen wir iiberall dort, wo es den »hOY0G einer Sache®

bezeichnet, mit , Formel®, in Anlehnung an Ross’ ,formula®,
»Begriff* (Bonitz, Seidl, Rolfes), ,,Ausdruck* (Gohlke) oder auch
»begtifflicher Ausdruck® (Lasson) scheinen uns weniger geeignet;
denn ein 6Qiopdg (,Definition®) ist nach Aristoteles jeweils ein
‘M6yog, der freilich noch besondete Bedingungen erfiillen muB
(vgl. Z'4 u. Z5). Daraus folgt schon, dafl »Begriff“ als Uberset-
zung zu A6Y0g nicht paBt; denn ein Begriff ist wohl eher das, was
in einem 6Quon6¢ definiert bzw. in einem Adyog formuliert wird,
nicht der Abyog selbst. ,,Ausdruck® ist offenbar viel zu weit, da
die A6yol, in diesem Sinn verstanden, nur eine Unterklasse det
Ausdriicke iberhaupt bilden kénnen.

ITI. ZH Avrs TexT: DIE ABHANDLUNG
» UBER DIE OUSIA UND DAS SEIENDE®

Der Text der Biicher M und N zerfillt in zwei ‘Ieile, deren zweiter
Mg, 1086°21, beginnt und sich iber das heutige Ende von M hinaus
bis ans Ende von N erstreckt. Nach einer antiken Uberlieferung wur-
den denn auch die Biicher M und N an dieser Stelle getrennt (vgl.
Sytianus, S. 160, 6), und vieles spricht dafiir, daB die uns vertraute
Buchtrennung dutch buchtechnische Griinde bedingt ist. Sieht man
einmal von diesem Fall ab, der, folgten wir der besagten antiken
Tradition, nicht einmal eine Ausnahme darstellte, so ist festzustellen,
daB alle anderen Biicher der ,,Metaphysik® mit einer Ausnahme, nim-
lich der von Z und H, jeweils eine telativ in sich geschlossene Einheit
bilden. Nur H ist so eng an Z angeschlossen, daB man sich die beiden

'Biicher nur als eine Einheit vorstellen kann. Anders als bei allen

anderen Biichern der ,,Metaphysik® ist hier klar, da8 H geschrieben
worden ist, um -die Untersuchung von Z fortzusetzen. Nicht nur
verweist der erste Satz von H auf das in Z Dargelegte und sagt, es
gelte das dort Ausgefithrte zu einem AbschluB zu bringen. Fast das
ganze erste Kapitel von H ist einer Zusammenfassung der Ausfithrun-
gen von Z gewidmet. Die iibrigen Kapitel von H verfolgen einen
Gedankengang, der sich folgerichtig aus den Uberlegungen von Z
ergibt. H kann als Text nicht ohne das voraufgegangene Z bestehen.
Die Lehre der beiden Biicher, etwa was die systematische Mehrdeutig-
keit von Bezeichnungen fiir wahtnehmbare ousiai angeht, stimmt
auffallend tiberein, Die Buchtrennung zwischen Z und H scheint eher

~ kiinstlich zu sein und konnte genauso gut an einer anderen Stelle

durchgefiibrt worden sein.
. Es gibt nur ein Detail, welches gegen die Annahme zu sprechen
scheint, daB H in einem Zug mit Z geschrieben worden ist: H3,
104316-18, verweist Aristoteles eindeutig auf Z 8; aber er tut dies mit
den Worten. ,,in anderen Darlegungen® (&v §AA01S), so als beziehe er
sich auf eine andere Schrift. Bei genaueter Betrachtung erweist sich
abet, daB dieses Indiz eher fiir als gegen die urspriingliche Zugehérig-
keit von H zu Z spricht. Denn, wie wit sehen werden, spricht manches
dafiir, daB Z 79 erst spiter aus einem anderen Zusammenhang hetaus
in Z eingefiigt worden sind,

_Bilden Z und H eine Einheit, die so eng ist, daBl man sich H nicht
ohne Z:denken kann, so ist doch nicht ebenso klat, ob auch ® Teil

dieser urspriinglichen Einheit ist.
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Zwar bezieht sich auch @ schon im ersten Satz auf die Ausfithrungen
von Z. Ja, im zweiten Satz verweist © sogar auf den Anfang von Z
als ,anfingliche Ausfilhrungen® (&v 1oig modrolc Adyorg), so als be-
ginne die Abhandlung, von der @ ein Teil ist, mit Z1." Auf diese

Weise bilden die Biicher Z, H, © in der Tat schon 4uBeslich ‘eine

zusammenhingende Einheit, wie wir sie sonst in der ,Metaphysik®
vermissen. So spricht man denn auch von diesen drei Biichern als einer
Einheit, wenn man von den ,,mittleren Biichern® oder den ,,Substanz-
biichern® redet. Und oft wird angenommen, dafB es sich bereits ur-
spriinglich um eine einheitliche, kontinuietliche Abhandlung handelte,
Abet anders als bei H kann man sich bei ® 1—9 (bei ® 10 handelt

es sich vermutlich um einen Text, der erst nachtriglich an @ angefiigt
worden ist, da das Programm von E 2 Ausfithrungen iiber das Sein im
~Sinne von ,,wahr sein” vorsieht (vgl. 1026°34—3)) durchaus vorstellen,
daB es sich urspriinglich um eine unabhingige selbstindige Abhand-

lung tiber die Méglichkeit handelte, die erst nachtriglich von Aristote-

les durch die einleitenden Bemerkungen an Z und H angeschlossen
- wurde. Und zwei Details sprechen dafiir, daB wir zumindest mit dieser
Mbéglichkeit rechnen konnen. © 8, 1049”2729, bezieht sich Aristoteles
auf Z 7 mit den Worten ,,in den Ausfithrungen tiber die ousia®. Die
Art und Weise, wie er sich hier auf Z bezicht, legt nahe, daB er an Z,
bzw. Z und H, als eine selbstindige Schrift mit dem Titel ,»Uber die
ousia® denkt und nicht an Z und H als Teil derselben Untersuchung wie
©. Ferner ist zu bemerken, daf zu dem Zeitpunkt, als © 8 geschrieben
wurde, Z7—9 bereits Teile von Z bildeten. Folgen wir aber unserer
Hypothese, wonach Z 7-9 erst nachtriglich in ZH eingefiigt worden
sind, dann legt sich der SchluB nahe, daBl Z, H und ® nicht in einem
Zug geschrieben wutden, sondern @ etst an Z und H angeschlossen
wurde, als Z und H geschrieben und dann Z 7—9 in Z eingefiigt worden
waren.

Man wird also sagen diirfen, da8 Z und H eine urspriingliche
Einheit bildeten, daB es aber fraglich ist, ob ® schon von Anfang an
Teil dieser Einheit war. Nennen wir diese urspriingliche Einheit, ® 8
folgend, die Abhandlung ,,Uber die ousia®.

Manches spricht dafiir, dafl es sich bei dieser Abhandlung ,,Uber
die ousia® um eine urspriinglich selbstindige Abhandlung handelte,
die erst spiter, nun schon durch ® 19 ergiinzt, als Kernstiick fiir
die ,,Metaphysik verwendet wurde. Nicht nur bezieht sich @ 8,
1049°27-28, auf ZH als die Abhandlung iiber die ousia, auch Iz,
1053°17—18, verweist auf ZH als ,die Ausfithrungen tiber die ousia
und das Seiende” (2v 1oig neol odolog %ol megl Tof Svroc ... Abyoig),
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so als handle es sich um eine selbstindige Schrift. Z beginnt ohne
Verbindungspattikel, so als handle es sich um den Anfang einer ganzen
Schiift. Dazu palit auch, dal @ 1, 104532, sich auf den Anfang von
Z so bezieht, als handle es sich um den Anfang einer Abhandlung,.
Ebenfalls in dieses Bild paft die Tatsache, daB sich Z und H weder auf
frithere rioch auf spitere Biicher der ,,Metaphysik als Teile derselben
Abhandlung beziehen. Zwar verweist schon der erste Satz von Z auf
Met. A, aber er tut dies offensichtlich so, als handle es sich bei A um eine
selbstindige Schrift. Stellen, die auf spitere Biicher der ,,Metaphysik®
verweisen zu scheinen, bediirfen vermutlich einer anderen Erklirung.
So meint Ross (Introduction S. XX), Z11, 1037*12~13, und Hi,
1042%23, verwiesen auf M und N. Diese Stellen lassen sich aber auch
anders verstehen, '

Dies wird klarer, wenn wir uns vergegenwirtigen, daB Z und H
allenfalls den Anfang einer geplanten umfangreicheren Schrift bilde-
ten, die uns entweder nur teilweise erhalten ist oder die, was waht-
scheinlicher ist, nie abgeschlossen wurde. So gibt es etwa verschiedene
Verweise in Z darauf, daBl die Untersuchung auch auf die Frage nach
einer immateriellen, abgetrennten Art der ousia eingehen soll, ja daB
die Behandlung dieser Frage das eigentliche Kernstiick der Untersu-
chung ausmachen wird (vgl. Z 2, 1028°30-31; Z3, 1029%33-"12; Z 11,
1037*10—17; Z 17, 1041*7—9). Aber niemand wird in diesen Stellen
Verweise auf Met. A sehen, weil es wegen der ersten Kapitel von A
so offenkundig ist, daB A eher eine Parallelversion zu der mit Z
beginnenden Abhandlung bildet als eine Erginzung oder Vervollstin-
digung der mit Z beginnenden Untersuchung. Vielmehr scheint es so
zu sein, daB A bereits geschrieben wat, als die ,,Metaphysik“ entstand,
und daB sich Aristoteles hilfsweise dieses Textes bediente, um zunichst
einmal {iberhaupt irgendeine Behandlung der Frage der immateriellen
ousia zu haben. Ahnlich diirfte man die von Ross angefithrten Stellen
zu verstehen haben. Schon in Z 2 verspricht Aristoteles im Laufe dieser
Abhandlung auf bestimmte platonistische Theorien von der ousia
einzugehen. Dies Versprechen wird durch die beiden Versionen der
Kiritik platonistischer Theorien'in M und N eingel6st. Aber es mu@3
offenbleiben, ob auch nur eine der beiden Versionen in einem Zug
mit Z und H verfaBt worden ist, um dieses Versprechen einzulbsen.
Wahrscheinlicher ist, daf} zumindest eine der beiden Versionen unab-
hingig von Z und H entstand; allenfalls kénnte man daran denken,
daB Aristoteles die andere Version verfaBte, als er die ,,Metaphysik*
kompilierte. Wir miissen also davon ausgehen, daB Z und H, als
Anfang einer selbstindigen Schrift ,,Uber die ousia“ oder ,,Uber die
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ousia und das Seiende” verfaBt, erst spitet zur Kompilation der ,,Meta-
physik* herangezogen wurden, .

So wie die ,,Metaphysik® insgesamt nicht in einem Zug geschrieben
wuzde, sondern sich aus recht heterogenen Elementen zusammensetzt,
so bilden auch die Biicher Z und H keinen einheitlichen Text, sondern
lassen Schichten der Komposition erkennen.

Zwei 'Textstiicke jedenfalls sind in der einen oder anderen Weise
auffillig und scheinen erst spiter in den Text von Z,und H cingefiigt
worden zu sein, nimlich die Kapitel 7-9 und das Kapitel 12,

An dem Text der Kapitel 7—9 fillt zunichst schon 4uBerlich auf, daB
et nicht mit dem voraufgehenden Text durch eine Verbindungspartikel
verbunden ist. Noch auch schlieBt das Kapitel 10 an das Kapitel g an;
es greift vielmehr auf die Diskussion der Kapitel 4~6 zuriick. Die
Kapitel 7-9 scheinen eher diesen natiitlichen Zusammenhang von 4-6
einerseits und 1o anderetseits gewaltsam zu untetbrechen. Auch die
ausfiihrliche Zusammenfassung der Erdrterungen von Z 411, welche
sich im zweiten Teil des Kapitels 11, 1037%2 1-b7, findet, geht mit
keinem Wort auf den Inhalt der Kapitel 7—9 ein. Ebensowenig tut dies
die ausfithrliche Zusammenfassung von Z in H 1. SchlieBlich verweist
zwar H3, 1043°16-18, auf Z 8 oder genauer auf Ausfiihrungen von
der Art, wie sie sich in Z 8 finden, aber so, als finden sie sich in einer
anderen Schrift (848ewmvon ... &v BAAoLG).

Es sieht also ganz so aus, als seien Z 7—9 urspriinglich nicht Teil von
Z und H gewesen und erst nachtriglich von Aristoteles in den Text
eingefligt worden. Dafiir, daB sie schon von Aristoteles selbst in den
Text einbezogen worden sind, spricht die bereits erwihnte Tatsache,
daB sich © 8, 1049°27-29, auf diese Kapitel bereits als Teil der Abhand-
lung ,,Uber die ousia® zu beziehen scheint, Jedenfalls hitte ein spiterer
Herausgeber sich kaum zugetraut, den Text an dieser Stelle einzufiigen,
wo er so offenkundig den Zusammenhang stért. Man sieht erst bei
lingerer Uberlegung, auf welche Weise diese Ausfiihrungen, die nicht
entsprechend in den Text eingearbeitet sind, doch auf den Gedanken-
gang von Z o und 11 vorbereiten. Gewisse Zweifel an dieser Erkli-
rung weckt allenfalls eine Stelle in Z 15, die wir noch nicht erwihnt
haben: 1039°26—27. Hier verweist Aristoteles wieder auf 78, aber
diesmal so, als handle es sich um einen Teil detselben Schrift. Aber
wir miissen wohl annehmen, daB dieser Satz in Z 15, der sich iibrigens
ohne Verlust fiir den Zusammenhang aus dem ‘Text entfernen 148t, Teil
ciner Revision von Z und H ist, die auf die Hinzufiigung von Z7—9
folgte. Jedenfalls scheint die gegebene Etklirung angesichts des duBetst
komplexen Tatbestandes immer noch bei weitem die einfachste zu sein.
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Es ldBt sich auch erkldren, warum Aristoteles meinte, einen Text
wie den von Z-7—9 als Teil von Z gerade an dieser Stelle, wo er den
Gedankengang unterbricht, zu bendtigen. Wie auch die erwiihnten
Riickverweise schon nahelegen, braucht Aristoteles den Gedanken-
gang von Z 79, um klarzustellen, daBl man neben dem wahtnehmba-
ren Gegenstand noch eine Form anzunehmen habe, daB8 diese Form
sich wesentlich von dem wahtnehmbaren Gegenstand z.B. dadurch
unterscheidet, daB sie nicht einem ProzeB des Entstehens und Verge-
hens unterwozrfen ist, und daB es sich bei dieser Form um die Natur
und die ousia des wahrnehmbaren Gegenstandes handelt, d. h. um das,
was dieser Gegenstand eigentlich ist. Damit wird der uns zunichst

- iiberraschende Grundgedanke von Z 10-11 vorbereitet, daB die Defi-

nition einer Sache die Definition ihrer Form und nur ihrer Form ist.
Denn nicht nur ist die Form das, was dem Gegenstand wesentlich ist,
sondern sie ist auch das, was der Gegenstand eigentlich ist. Eine Sache
zu definieren heiBt, ihte Form zu definieren, weil die Form die Sache
selbst ist, zu der die Materie und die Widerfahrnisse (19n) nur gleich-
sam duferlich hinzutreten.

Das zweite Textstiick, bei dem es sich um einen spitetren Einschub
zu handeln scheint, ist Kapitel 12. An diesem Kapitel fillt zunichst’
sein fragmentarischer Charakter auf. Dreimal spricht Aristoteles im
Laufe dieses Kapitels davon, dal zunichst einmal eine bestimmte
Sache verhandelt werde, und verspricht damit die Behandlung einer
anderen Sache im weiteren Verlauf der Untersuchung; aber jedesmal
wird die so geweckte Erwartung von dem uns vorliegenden Text
enttiduscht. Schon im ersten Satz, 10378, ist von ,,einem ersten Durch-
gang® die Rede, dem kein zweiter folgt. 1037°28 will Aristoteles
zundchst eine bestimmte Art von Definitionen besprethen, ohne daf3
im folgenden auf weitere Arten der Definition eingegangen wird. Und
im letzten Satz heiBt es schlieBlich, 1038%34~35, daf} iiber diese At
von Definition fiirs erste genug gesagt sei, ohne daB wir spiter noch
einmal auf diese Art von Definition zuriickkommen.

An dem Kapitel fillt auch seine Stellung im Text auf. Die Funktion
der Zusammenfassung im zweiten Teil von Z 11 schien die zu sein,
die Diskussion des ,,Was es heif3t, dies zu sein® und die sich daran

‘anschlieBende Diskussion der Definition rekapitulietend abzuschlie-

Ben, um dann im folgenden zu einem weiteren der vier Kandidaten
fiir den Titel der ousia iiberzugehen. Und in der Tat beginnt ja auch
Atistoteles das 13. Kapitel mit der Bemerkung, daB wir nun zwei der
anfangs aufgefithrten Kandidaten besprochen hitten und es gelte, zu

einem dritfen iiberzugehen, Man wiirde also die Ausfithrungen tiber
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die Definition in Kapitel 12 vor dem zweiten Teil von Kapitel 11
und nicht an ihrer jetzigen Stelle erwarten, wo sie den natiirlichen
Ubergang von Kapitel 11 zu Kapitel 13 storen. Bemerkenswert ist in
eben diesem Zusammenhang auch, daf die Zusammenfassung von Z
inHr1, 1042°18—22, von Z11 Zu Z 13 springt, ohne auch nur mit elnem
Wort auf Z 12 einzugehen. Man kann sich aber auch kaum vorstellen,
daf Aristoteles in Z 11, 1037°18—20, diese Ausfiihrungen von Kapitel
12 im Sinne hatte, als er auf eine spétere Uritersuchung verwies, Denn
das Kapitel 12 ist von diesem Verweis nur durch die 20 Zeilen der
Zusammenfassung im zweiten Teil von Kapitel 11 getrennt. Vielmehr
scheint Atistoteles an die Ausftihrungen in H6 zu denken, die noch
einmal auf dasselbe Thema eingehen, bezeichnenderweise aber die
vorangegangene Erdrterung in Kapitel 12 mit keinem Wort erwihnen.

Auch das Ende von Kapitel 13 erwihnt die Ausfiihrungen von
Kapitel 12 nicht, obschon die dort aufgeworfene Schwierigkeit, deren
Losung fiir spiter versprochen wird (vgl. 1039%22-23) in gewisser,
Hinsicht schon in Z 12 geklirt worden ist. Denn die Schwierigkeit,
wie es eine komplexe Definition einer ousia geben kann, wenn doch
keine ousia aus einer Anzahl tatsichlicher ousiai besteht, war dort
bereits dadurch aufgeldst worden, daB erklirt wurde, eine Definition
setze sich letztlich nur aus einem genus und einer differentia zusammen,
wobei das genus nicht als eigene, tatsichliche ousia neben der differen-
tia zu betrachten sei. Aber am Ende des Kapitels 13 spricht Aristoteles
50, als stiinde die Klirung dieser Schwierigkeit noch an; was sich nur
so erkliten lassen diirfte, daB Z 12 noch nicht 'Teil von Z war, als Z 1 3
geschrieben wurde. ,

Es spricht also vieles dafiir, daB es sich bei Kapitel 12 um einen
Einschub in den Text von ZH handelt. Wie man sich den Einschub
zu erkliren hat und warum er an dieser Stelle etfolgte, ist unklar. Eine
Méglichkeit wire die folgende: Es fillt auf, daB die Biicher Z und H
sehr ungleich lang sind; Z umfaBt beinahe 13 Bekkerseiten, H dagegen
nur fast 3. Wenn man sich nun vorstellt, daB der Text von Z und H
urspriinglich am Ende von Kapitel 11 nach der Zusammenfassung
geteilt war, dann ergibe sich eine wesentlich ausgewogenere Vertei-
lung von gut 82 zu 6% Seiten, bzw. sogar von etwa 6 zu 6% Seiten,
wenn die Kapitel Z 7—9 nicht mitzihlen. Es wire also mdglich, daB es
sich bei Z 12 um einen Text handelt, der aus einem anderen Zusammen-
hang stammt und der nur provisorisch an das urspriingliche Buchende
angehingt wurde, um bei einer spiteren Revision an der 'sachlich
angemessenen Stelle in den Text eingearbeitet zu werden.

IV. ZH ™ KONTEXT DER ,, METAPHYSIK

Wenn man fragt, welche Stellung den Biichetn ZH und, fiir unsere
Zwecke, vor allem Z im Ganzen der aristotelischen ,,Metaphysik®
zukommt, so ist zunichst an einige allgemein akzeptierte Ergebnisse
der neueren Aristoteles-Forschung zu erinnern. Danach besteht die
uns unter dem Namen ,,Metaphysik® {iberlieferte Schriftensammlung
aus einer Reihe von Texten, die wohl erst nach dem Tod des Aristoteles
von seinen literarischen NachlaBverwaltern in dieser Weise zusammen-
gestellt wurden. Der Titel ,,1d petd 1& puowmd® stammt gewil nicht
von Atistoteles selbst, der vielmehr statt von ,,Metaphysik® von ,.et-
ster Philosophie spricht. Der tiberlieferte Titel hat (trotz der u.a. von
H. Reiner hiergegen vorgetragenen Einwinde) vermutlich buchtech-
nische Bedeutung: Diese Schriften wurden in das Corpus der Aristote-
lischen Werke am Ende der Reihe der naturwissenschaftlichen Schrif-
ten (und vor den Schriften zur ,praktischen Philosophie®) eingeord-
net. Freilich dirften fir die Einfiigung gerade an dieser Stelle auch
Sachgriinde eine Rolle gespielt haben.

Einige dieser Schriften sind offenbat selbstindige Abhandlungen

- zu verschiedenen Themen und waren von Aristoteles selbst nicht dazu

bestimmt, in einen groBeren Zusammenhang eingefiigt zu werden.
Dies gilt nach heute allgemeinem Urteil fiir die Biicher a, A, K und A
(iiber diese Biicher handelt konzentriert und informativ Ross in der
Einleitung zu seiner ,,Metaphysik*“-Ausgabe S. XXIV-XXIX).

Uber das Verhiltnis der verbleibenden 10 Biicher A, B, I', E, Z, H,
0, I, M, N zueinander gibt es viele, stark voneinander abweichende,
Meinungen in der gelehrten Diskussion, die hier im einzelnen zu
referieren und gegeneinander abzuwigen weder moglich wire noch
filr das Verstindnis von Z notwendig ist. Es mufl uns geniigen, einige
besonders wichtige Tatsachen anzufithren.

Es besteht weitgehende Einigkeit dariiber, daf3 die Biicher A, B und
T, und auch in dieser Reihenfolge, eng zusammengehéren. In A gibt
Aristoteles nach einigen grundsitzlichen Vorbemerkungen eine histo-
rische Einfithrung (wie z.B. auch in De anima und in der ,,Physik*),
in der er zu zeigen' versucht, dafl der bisherigen Philosophiegeschichte
eine Entwicklungstendenz in Richtung auf eine Wissenschaft von den
allgemeinsten und hoéchsten Prinzipien des Seienden, und zwar am
Leitfaden der erst von Aristoteles systematisch entwickelten Lehre
von den vier Arten von Ursachen, einwohne. Das Buch B gibt eine
Liste und vorldufige Erlduterung von 15 Problemen, die sich hinsicht-
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lich der ,,gesuchten Wissenschaft® (| {ntovpévn émiothun: A 2, 982%4;
B1, 995%24), der ,ersten Philosophie” (npdtn grhocooia), wie sie
spiter (B 1, 1026%16, *24) genannt wird, stellen.

Die ersten vier dieser Probleme betreffen Moglichkeit und Eigenart
einer solchen Wissenschaft selbst; die restlichen elf Probleme sind
inhaltliche Fragen, deren Losung die Aufgabe einer solchen Wissen-
schaft wire.

Die Mehtzahl dieser Probleme wird in den weiteren Biichern der
~Metaphysik® gelegentlich explizit, meistens implizit behandelt oder
wenigstens so weit beriihrt, daB erkennbar wird, wie Aristoteles diese
Probleme wiirde auflosen wollen. Insofern ist dieser Problemkatalog
von Met. B in einem gewissen, eher schwachen, Sinn eine Art von
Leitfaden fiir die weiteren ErOrterungen in den folgenden Biichern.

Das Buch I" beantwortet teils explizit, teils implizit die ersten vier
Probleme, bietet aber im Anschluf3 an die Untersuchung und positive
Beantwortung der zweiten Frage, ob die ,gesuchte Wissenschaft®
auch die Prinzipien des Beweisens untersuchen solle, gleich auch eine
inhaltliche Untersuchung eben dieser hochsten Beweisprinzipien
selbst, des ,,Satzes vom Widerspruch® und des ,Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten®. In Met.E werden die Ausfiihrungen von I'z
und 2 iiber die ,, Wissenschaft vom Seienden als solchen” wieder aufge-
nommen und der zusitzliche Gedanke eingefiihrt, diese Wissenschaft

miisse zugleich allgemein und speziell, nimlich auch Wissenschaft von .

der selbstindig existierenden und zugleich unverinderlichen ousia
sein, d.h. Theologie. Dadurch unterscheide sie sich von Physik und
Mathematik (den anderen theoretischen Wissenschaften), deren Ob-
jekte, wie die der Physik, wenn selbstindig existierend, dann verging-
lich seien, oder, wie die det Mathematik, wenn unverinderlich, dann
nicht selbstindig existieren konnten. DaBl E zu der Reihe A, B, T’
gehort, wird auBer durch diese Ankntipfung an I' in E auch dadurch
belegt, dafl K in seinem ersten Teil den Gedankengang von BI'E
kontinuietlich in einer Parallelfassung vortrigt., (K 1~8 ist vermutlich
die Nachschrift eines Schiilers von einer Vorlesungsrelhe, die Anstote—
les selbst einmal vorgetragen hat.)

Z, H und © haben gegeniiber dieser Buchreihe offensmhthch ein
hohes MaB an Selbstindigkeit. ZH sind vermutlich als eigene Abhand-
lung tiber die Rolle der Form im Bereich der wahrnehmbaren ousiai
entstanden, ® verweist auf Z zurfick mit den Worten: Honeg sinopev
“&v 10ig madroig Aoyoig (@ 1, 104553 1—32) und glgnron 82 &v Toig negl
1fig odotiag Aoyoig (O 8, 1049°27—28).

Daraus erhellt, daB3 Z das erste Buch einer Schrift wat, zu der auch
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® gehorte, und daB Z unbeschadet dessen einen besonderen Titel
hatte: meQl tfig odolag (vgl. Z 12, 1037°10). So weist auch das ebenfalls
recht selbstindige Buch I — das {iber das Eine und die Einheit handelt
— auf Z 13 mit der Bemerkung zuriick: xaSdneg &v toic nepl odolog
»al mepl ol 8vtog elgntar Adyoig (I 2, 1053°17—18).

Auch ZH weisen iiber ihren Kontext mehrfach hinaus: An mehreren
Stellen witd mit Nachdruck betont, die in Z und H gefiithrten Untersu-
chungen der Formbestimmtheit der wahrnehmbaren (natiirlichen) ou-
siai sollten den Boden beteiten fiir die viel wichtigere wissenschaftliche
Erdrterung der nicht-wahrnehmbaren, ewigen ousiai bzw. ousia. So
Z 2, 1028°28—32; Z3, 1029°3—12; Z11, 1037°10—17; Z 17, 1041°7-9;

- H1, 1042%22—24. Dabei lieBen sich die Stellen in Z11 und Hr1 als

Hinweis auf die Biicher M und N auffassen, in denen Atistoteles
seine Kritik an den platonischen Theorien tiber Ideen und Idealzahlen
vortrigt; jedoch weisen die Stellen in Z 2, Z 3 und Z 17 klar auf eine
positive Theorie der Existenz, Eigenart und Bedeutung der nicht-
wahrnehmbaren ousia (ousiai) voraus. Sie wird in M und N nicht
gegeben; aber auch in M 1, 1076*10-16, wird die Kritik an den platoni-
schen Konkurrenztheorien als bloBe Vorbereitung der positiven aristo-
telischen Lehre bezeichnet, welche Ankiindigung freilich auch hier
keine Brfiillung findet. M seinetseits weist, in M 1, 1076%9—10, auf Z
zuriick, wobei die’ Untersuchungen det wahrnehmbaren ousia in Z
deutlich von denen det ,,Physik® unterschieden werden.

Jaeger hat die These vertreten, daB die Biicher ZH® urspriinglich
der ,,Metaphysik® nicht angehort haben konnten, weil die aristoteli-
sche ,erste Philosophie” in ihrer friiheren (platonisierenden) Form
lediglich Wissenschaft von den nicht-wahrnehmbaren, ewigen Sub-
stanzen gewesen sei. Erst in einer spiteren, radikal verinderten Kon-
zeption der ,,etsten Philosophie” konnten ZH® mit ihrer Konzentra-
tion auf die wahrnehmbaten ousiai ihren Platz finden. Alle von uns
angefithrten Verweise auf den von Aristoteles betonten Zusammen-
hang der Untersuchungen von ZH mit Problemen der Existenz nicht-
wahrnehmbarer ousiai erklirt Jaeger zu spiteren Einschiiben und

. Zusitzen, die Aristoteles einfiigte, als er die ,,Substanzbiicher” ZH®

in die Schriftenreihe zu seiner (neuen) ,,ersten Philosophie® einbezog.
Wir halten den Gedanken einer atistotelischen ,,Urmetaphysik® und
einer radikalen Neufassung der ,.ersten Philosophie” durch Aristoteles
in spiterer Zeit fiir unbegriindet. Die Tendenz auf allgemeine Einsich-
ten und zugleich auf Erkenntnis der hochsten und,,, gé')ttlichen Gegen-
stinde (A2, 983“6—-7) ist vielmeht von Anfang an in die aristotelische
Konzeption einer ,ersten Philosophie® emgebettet

o

e

e
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‘Die Vorstellung Jaegers, Aristoteles habe ZH® selbst zunichst zur
Physik gerechnet und etst spiter die Ansicht entwickelt, auch die
Behandlung der wahrnehmbaren ousiai gehére zur ,ersten Philoso-
phie®, kann gleichfalls nicht tiberzeugen. Vielmehr kommt es auf die
Behandlungsart an: Allgemeine Betrachtungen iiber das: Verhiltnis
von Form und Materie, iiber die ousia jedes Einzeldings, tiber die
Einheit von Definitionen und die Einheit der Gegenstinde von Defini-
tionen u. 4. gehdren zur ,ersten Philosophie®, sind nicht die Aufgabe
des Physikers, der vielmehr fiir bestimmte Arten von Gegenstinden
deren besondere Form und Matetie zu untersuchen hat. Die Vertraut-
heit mit der besonderen Rolle der Form als ousia auch der wahrnehm-
baren Dinge bildet vielmehr die Grundlage fiir die Untersuchung in
den Gebieten, in denen die Wahtnehmung nicht mehr als Erkenntnis-
quelle dienen kann. '

Richtig bleibt, da8 Z, H und ® deutliche Zeichen friiherer Selbstin-
digkeit als eigene Schrift (bzw. eigene Schriften, da ® urspriinglich
auch gegeniiber den eng verbundenen ZH selbstindig gewesen sein
diirfte, vgl. Einleitung III) an sich tragen. Auch hinsichtlich der Auf-
fassungen zu wichtigen Finzelfragen bestehen zwischén ZH und ande-
ten Biichern wichtige Differenzen, z. B. iiber die Frage, ob die Materie
in der Definition konkreter Dinge erwihnt werden miisse oder nicht
(vgl. unseren Kommentar zu Z 11, 1036b29). Aber daraus folgt nichts
iiber ihre philosophische Zielsetzung, und schon gar nicht, daB Aristo-
teles sie in den Zusammenhang der ,ersten Philosophie® erst hitte
einfiigen konnen, als er das Konzept der ,ersten Philosophie® einer
radikalen Neuorientierung unterzogen hatte, wie sie von Jaeger postu-
liert wurde.

Leider wissen wit so gut wie nichts dariibet, wie die positive Theorie

"der immateriellen ousia hitte aussehen sollen, fiir die nach Aristoteles
eigenen Worten ZH eine wichtige Vorbereitung darstellen. M und N
bieten, wie schon gesagt, nur Kritik, keine eigene Theorie. Fine vage
Vorstellung von der positiven Theorie immaterieller und zeitloset
ousiai kann uns vielleicht Met. A vermitteln, Aber A ist offenbar nicht
die detaillierte Untersuchung, die Aristoteles in seinen vorausweisen-
den Bemerkungen in Z und H mehrfach angekiindigt hat (vgl. Ein-
leitung IIT), '

t

V. DER GEDANKENGANG VON Z

Die ,,Metaphysik® im Ganzen, mit Ausnahme der vier Randbiicher
o, A, K und A (vgl. hierzu Einleitung IV), besteht, wie im Abschnitt
IV deutlich wutde, aus mehreren urspriinglich gegeneinander selb-
stindigen Teilen, die aber doch durch ein gemeinsames Programm,
besonders den Problemkatalog in B, zusammengehalten werden. Die-
ses Muster wiederholt sich in der Binnenstruktur von Z, dem bei
weitem lingsten Buch der ,,Metaphysik®. Die 17 Kapitel bilden sieben
Gruppen: Z1-3, Z4-6, Z7-9, Z1o und 11, Z12, Z13~16 und Z 17.

Im Hinblick auf Z 7—9 (iiber Entstehungsprozesse) und Z 12 (iiber
die Einheit von Definition und definiertem Gegenstand) ist es beson-
ders auffillig, daB sie in den Gedankengang von Z spiter eingefligt
worden sind (vgl. Abschnitt ITI). Jedoch scheint auch Z 4—6 (iiber das
., Was es heilt, dies zu sein®) an Z 3 nicht bruchlos anzuschliefen; der
Anfang von Z13 greift iiber Z1o und 11 (und natiirlich Z12) auf
Z7—9 oder sogar auf Z4—6 zuriick, so daB Z1o und 11 mehr als
ein Exkurs zum Problem des Verhiltnisses von Teilen und Ganzem
erscheinen miissen; und Z 17 beginnt mit dem Satz, daB die Leitfrage
nach der ousia nun, unter einem neuen Gesichtspunkt, wieder aufge-
nommen werden solle.

Jedoch auch im Hinblick auf das Buch Z liBt sich ein Leitfaden
erkennen, der die Teile, wenn auch einigermaBen locker, miteinander
verkniipft: Z 1—3 entwickeln die Fragestellung, indem die Hauptkandi-
daten fiir die Rolle der ousia benannt und vorgestellt werden: Das
,»Was es heif3t, dies zu sein“, das Allgemeine, die Gattung und das
Zugrundeliegende (Z3, 1028°33—36). Der Hauptteil von Z3 dient
dem Nachweis, daB die Materie, die doch der augenfilligste und
nichstliegende Kandidat fiir das ,, Zugrundeliegende® wire, doch nicht
allein und vor allen anderen die Rolle der ousia iibernehmen kana.

Z 4—6 untersuchen dann den zweiten, in Z 3 an erster Stelle genann-
ten Kandidaten, das ,Was es heift, dies zu sein®, auf seinen ousia-
Charakter (zu dem leichten Bruch, der darin liegt, daB3 der Schluf von
Z 3 eine Untersuchung der Form der wahrnehmbaren ousia ankiindigt,
Aristoteles aber ohne weitere Bemerkung tber das Verhiltnis von
Form und , Was es heiBt, dies zu sein” sich dem letzteren zuwendet,
vgl. unsere einleitenden Bemerkungen im Kommentar zu Z 4).

In einer sehr uniibersichtlichen, an manchen Stellen auch schwer
verstindlichen, detaillierten Argumentition will Aristoteles in Z 46
zeigen (i), daB nur primire ousiai (also Formen) ein ,,Was es heiBt, dies
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zu sein® haben koénnen (Z4, 1030*11~13), oder, etwas abgeschwicht,
dal} nur fiir ousiai eine Definition und damit ein ,,Was es heil3t, dies
zu sein® im strikten Sinn des Wortes angegeben werden kann, und
(ii), daB die primire ousia mit ihrem ,,Was es heiBt, dies zu sein”
zusammenfillt. Z s unterstiitzt die These (i) durch den versuchten

Nachweis, daB insbesondere Widerfahrnisse nicht strikt definiert wet- .

den konnen, weil thre Definition nicht anders denn durch ,,Hinzufi-
gung® zustande kommen konne, was in Z 4, 1029°29 ff. als disqualifi-
zierender Mangel solcher Definitionen bezeichnet wird. Z6 liefert
Argumente fiir die These (ii), das ,,Was es heiBt, dies zu sein® sei mit
der zugeho6rigen (priméiren) ousia identisch (2.6, 1032°4~6, zusammen
mit 1031%17-18).

Dieser Gedankengang wird zunichst durch Z 7—9 unterbrochen, die
sich den -Entstehungsprozessen zuwenden. Aristoteles unterscheidet
in allen solchen Prozessen drei Momente oder Faktoren: (i) das, woraus
etwas entsteht, (ii) das, unter dessen Einwirkung es entsteht, und (jii)
das, was entsteht, d. h. hier: wozu das Werdende wird. Die natiitlichen
Entstehungsprozesse werden dadutrch charakterisiert, daB} bei ihnen
alle drei Momente dem Bereich der Naturdinge angehoren; die techni-
schen Herstellungsprozesse unterscheiden sich von ihnen dadurch,
daB jedenfalls die Wirkussache nicht die Form eines Naturgegenstan-
des, wie die des einen anderen Menschen zeugenden Vaters, ist, son-
dern die Form des Produkts in der Seele des Herstellenden: die Ge-
sundheit im Fall des Arztes, das Haus im Fall des Baumeisters. Nach
niheren Analysen des Vorgangs der technischen Herstellung mit seinen
beiden Phasen der Reflexion auf geeignete Mittel und der im Gegen-
sinne ablaufenden Produktion erdrtert Aristoteles im SchluBteil von
Z 7 das ,,Woraus“ des Werdens, die Materie, und ihtre Rolle.

Z 8 geht der Frage nach, wie es sich mit dem verhilt, wozu etwas
wird, das entsteht. Aristoteles entwickelt die These, dies sei immer
eine Form, und zwar eine solche, die selbst nicht entstehe oder vergehe,
sondern vorliege, wenn die konkrete Sache, deren Form sie ist, entstan-
den ist, und verschwinde, wenn diese Sache vergeht. Da diese Theorie
an die platonische Ideenlehre erinnern konnte, zeigt Aristoteles an-
schlieBend, daB die Annahme allgemeiner Formen des Hauses und der
Kugel neben den einzelnen Hiusern oder Kugeln zum Verstindnis des
Entstehens dieser Dinge nichts beitragen konne, das Verstindnis sogar
behindern miisse.

In Z 9 geht Aristoteles der Frage nach, warum manche Dinge, die
sonst durch Kunst produziert werden, auch spontan-entstehen kénnen,
wie z. B. die Gesundheit, andere abet, wie Hiuser, offenbar nicht. Die

V. Der Gedankengang von Z 3

Antwort sucht er in den besonderen Eigenschaften der jeweils in den
ProzeB eintretenden Materie. Danach entwickelt Aristoteles die These,
daB alles, was entsteht, aus einem Gleichnamigen entsteht, und zwar
aus einem gleichnamigen 'Teil seiner selbst oder aus etwas, das einen
gleichnamigen ‘Ieil enthilt.

So interessant die Darlegungen von Z 7—9 fiir sich genommen sind,
so ist doch nicht leicht zu sehen, was sie an dieser Stelle zum Gedanken-
gang von Z beitragen sollen, der ja der Aufgabe gewidmet ist, die
ousia der Dinge zu bestimmen. Jedoch kann man auch verstehen,
warum Aristoteles die Kapitel 7—9 hier einfiigte: Sie kénnen durch
ihre einleuchtende Darlegung, daB die ,,stofflose” Form bei der Entste-

- hung der Dinge eine fithrende Rolle spielt, das Verstindnis der in Z 10

und 11 vorherrschenden Auffassung vorbereiten und efleichtern, nach
der die ousia jeder Sache, das, was sie eigentlich ist, nichts andetes
sein kann als jhre Form.

Die duBerst intrikaten und von Aristoteles mit hier besonders ein-
drucksvollem Scharfsinn gefiihrten Untersuchungen von Zio und

Z 11 sind dem Verhiltnis von Ganzem und Teil gewidmet. Aristoteles

fragt (i), ob die Teile der Sache in ihrer Formel erwihnt werden miissen,
und (ii), in welchem Sinn die Teile gegeniiber dem Ganzen Prioritit
haben oder umgekehrt das Ganze Prioritit gegeniiber den Teilen be-
sitzt. Dieses Problem wird sowoh! hinsichtlich der Teile der Formel
(bzw. der Definition) als auch hinsichtlich der Teile des konkreten
Gegenstandes erortert. Die erste Frage witd dahin beantwortet, daB
nur die ‘Teile der Form, nicht die materiellen Teile der konkreten Sache,
Aufnahme in die Formel finden miissen bzw. diirfen. Die zweite Frage

fiihtt zu subtilen Unterscheidungen: Zwar gilt allgemein, daB die Teile

der Formel dieser vorgeordnet sind; es kdnnte aber auch sein, daB es
Teile der Formel gibt, die der Formel gleichgeordnet sind, so etwa die
differentiae specificae. Die Teile der Formel sind, wegen der Prioitit
detr Form gegeniiber der konkreten Sache, dieser ohne weiteres vorge-
ordnet. Die materiellen ‘Teile, die ohnehin nicht Eingang in die Formel
finden, sind ebenfalls im Regelfall der konkreten Sache, deren Teile
sie sind, vorgeordnet. Jedoch sind z. B, die Organe eines Organismus
diesem nachgeordnet; ein Finger ist das, was er ist, nur als Teil eines
Organismus, dessen funktionierender Teil et ist. Es kommt also darauf
an, wie solche Teile beschfieben werden: Als Finger z.B. ist der Teil
dem Ganzen nachgeordnet; bezeichnen wir ihn aber als ,,Gewebe und
Knochen®, so wire et dem Organismus vorgeordnet.

Zix setzt die Diskussion mit der Bemerkung fort, die Ergebnisse
von Z 10 seien solange nicht auf den Einzelfall anwendbaz, als unge-
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kldrt sei, was als Teil der Form und was als materieller Teil des konkre-
ten Gegenstandes zu gelten habe. Es bestehe sowohl die Tendenz,
materielle Teile wie Teile der Form zu behandeln, als auch (besonders
bei manchen' Philosophen) die umgekehrte Tendenz, étwas, das in
der Tat Teil der Form ist, als bloB materiellen Teil des konkieten
Gegenstandes anzusehen und es deshalb aus der Definition auszu-

schliefen. Der zweite Teil von Z 11 (ab 1037°10) gibt einen Ausblick

auf den weiteren Gang der Untersuchung und einen Riickblick auf die
bisherige Diskussion von Z, wobei nur Z 4~6 und Z 10~11 beriicksich-

tigt werden und iiberdies die Reihenfolge der Gedanken auch in der

Rekapitulation nicht gewahrt bleibt.

Z 12 ist ein Einschub (vgl. Einleitung IIT), der der Frage nachgeht,
wie das, was in einer Definition, die doch "Teile hat, definiert witd,
trotzdem eines sein kénne, Nur im Hinblick auf Definitionen mit Hilfe
von Gattungen und differentiae wird diese Frage beantwortet: Jede
derartige Definition lasse sich in eine Definition aus einer Gattung
und der letzten differentia verwandeln; bei dieser bilde aber die Gat-
tung nur die Materie fiir die letate differentia, so daB diese, nimlich
die differentia, der einen zu definierenden Sache entsprechen kénne,
Eine entsprechende Diskussion und Lésung auch fiir andere Arten
von Definitionen, die Atistoteles zu Beginn von Z12 ankiindigt
(1037°28), findet sich in unserem Text von Z 12 nicht.

In Z 13, dem fiir den Gedankengang von Z besondere Bedeutung
zukommt, kehrt Aristoteles zu der Liste der ousia-Kandidaten am
Anfang von Z3 zuriick. Nachdem iiber zwei der dort genannten
Kandidaten, niimlich das ,,Was es heiBt, dies zu sein® und das Zugrun-
deliegende schon gehandelt ist, bleibt nur noch das Allgemeine und
sein Anspruch, die ousia zu sein, zu erdrtern. (Zum stillschweigenden
Ausscheiden der Gattung und zur Notwendigkeit der Streichung von
kol 10 &x TobTeV in 10383 vgl. unseren Kommentar zu der Stelle.)

Aristoteles erklirt sodann mit groBer Klarheit und Schirfe, daf
nichts Allgemeines ousia sein kann. Damit wird nicht nur die platoni-
sche Ideenlehre, sondetn auch die frithere aristotelische Auffassung,
die in der Kategorienschrift ausgesprochen ist, nach der Arten und
Gattungen wenigstens sekundiire ousiai sind, abgewiesen.

In Z 14 wird die Anwendung dieses Grundsatzes auf die platonische |

Ideenlehre im einzelnen dutchgefiihrt; Z 15 kommt auf die Bemerkung
am Schlufl von Z 13 zuriick, es solle noch geklirt werden, in welchem
Sinne es von der ousia eine Definition geben kénne und in welchem
Sinne nicht. Im etsten Teil von Z 15 will Aristoteles zeigen, dafl sich
wahtnehmbare Einzeldinge nicht definieren lassen; im zweiten Teil

V. Der Gedankengang von Z 3

wird dies auf unvergingliche wahrnehmbare Einzeldinge (wie die
Gestirne) ausgedehnt, woraus Aristoteles die weitere Folgerung abzu-
leiten scheint, dafl auch Ideen sich nicht definieren lassen (1040°8).

Z 16 schliefit nicht unmittelbar an Z 15 an, sondern greift auf einige
der Kandidaten fiir die ousia-Rolle in Z 2, 1028P9—13, zuriick: Weder
die Teile der Lebewesen noch die ,einfachen® Korpet, also die Ele-
mente und ihre Mischungen, konnen die jetzt erarbeiteten strikten
Anforderungen an ousiai erfiillen. Es folgt ein nur locker angeschlosse-
ner Passus {iber das Eine und das Seiende sowie eine Argumentation,
die zeigen soll, daB auch diese nicht ousia von allem sein kénnen, da
sie, eben als Allgemeines, nicht selbst ousia sind. Ein weiterer locker
angefiigter Abschnitt spricht den Platonikern, bei allen ihren Irrtii-
mern, doch wenigstens respektable philosophische Motive fiir ihre
Auffassungen zu. Man wiirde Z 16 kaum mit Z 13—15 in engerer Ver-
bindung sehen, stiinde nicht am SchluB von Z 16 eine Zusammenfas-
sung der beiden Hauptresultate von Z 13~16: Nichts Allgemeines kann
ousia sein, und keine ousia kann ihrerseits aus ousiai bestehen.

Nachdem nun im bisherigen Argumentationsgang von Z die Mate-
rie und das Allgemeine als Kandidaten fiir die ousia-Rolle ausgeschie-
den sind (wobei fiir die Materie immerhin ein eingeschrinkter ousia-
Status festgehalten wird; vgl. Z3, 1029*32, und H1, 1042°26~28),
kommt Aristoteles in Z 17 auf das ,,Was es heilit, dies zu sein® und
damit auf die Form zuriick. Bt macht insofern einen neuen Anfang,
als er auf eine Uberlegung zuriickgreift, die schon z. B. in Z g, 103431,
und Z 13, 1038°6-19, angeklungen war: Die ousia muB auch als Erkl%.i—
rungsprinzip, als doyM xal aitia dessen auftreten kdnnen, dessen ousia
sie ist. So wird es auch schon in A8, 1017°15—16, formuliert: Eine
Bedeutung -von ousia bezieht sich auf das aftiov tod elvar ... olov 1‘]
oy 1@ Lo, Und Aristoteles will in Z 17 zeigen, dabB alle Fragen, die
eine Erklirung vetlangen, dann, wenn sie korrekt formuliert sind, so
aufgefalit werden koénnen, daBl gefragt wird, warum dieses (z.B. die
Haus-Form) an diesem und jenem (z.B. den Baumaterialien) auftritt.
So hilt denn Aristoteles in Z 17, bevor sich die Untersuchung, wie
geplant (1041%7—9), dem Bereich der nicht-wahrnehmbaren ousiai zu-
wenden kann, das wichtige Zwischenergebnis fest, dafl jedenfalls bei
den materiellen Gegenstinden ihre ousia in nichts anderem bestehen
kann als in jhrer (materiefreien) Form.
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Im Mittelpunkt von Z steht die Frage nach der ousia. Um Z zu
verstehen, gilt es zundchst einmal, einen intuitiven Zugang zu dieser
Frage zu gewinnen. Denn nur wenn wir diese Frage recht verstehen,
werderi wit auch verstehen kdnnen, auf welche Weise Atistoteles sie
in Z zu beantworten sucht. ' ,

Wenn Aristoteles nach der ousia fragt, dann meirt er offenbat, nach
etwas zu fragen, wonach wenigstens implizit schon die Vorsokratiker
gefragt haben (vgl. Z 1, 1028%2—4; Z 13, 1039%9—11). Spitestens Platon,
der den Ausdruck ,ousia“ in die Philosophie eingefithrt zu haben
scheint, und seine Anhinger stellen die Frage explizit, und wie man
aus der Tatsache etsehen kann, daB Aristoteles in Met. Z immer wieder
auf ihre Ansichten zu der Frage eingeht, betrachtet Aristoteles ihre
Antworten als Meinungen, die mit der von ihm in Z entwickelten
Theorie konkurrieren.

Diesen wichtigen historischen Zusammenhang verschleiert man,
wenn man ,,00cte” mit ,,Substanz® tibersetzt und dies schon im Sinne
der aristotelischen Substanz versteht. Denn nach der Substanz im
aristotelischen Sinne haben weder die Vorsokratiker noch die Platoni-
ker gefragt. Bei dem Begtiff der Substanz, wie er etwa in der Katego-
rienschrift entwickelt wird, handelt es sich vielmehr beteits um eine

-ganz bestimmte Antwort auf die Frage, die hier gestellt wird, und
tiberdies um eine Antwort, die Aristoteles selbst in Met. Z grundlegend
revidiert. :

Bei dem Begriff der ousia scheint es vielmehr zunichst einfach um
den Begriff von dem zu gehen, was primir seiend ist und von dessen
Sein alles andere, was ist, in seinem Sein abhingt und aus dem heraus
folglich auch alles andere in seinem Sein erklirt werden muB.

Datiiber freilich, was denn als ousia in diesem Sinne anzusehen und
wie det Begriff der ousia schitfer zu fassen sei, gingen die Meinungen
weit auseinander. In Met. A 8 unterschied Aristoteles zwei Klassen von
Auffassungen von der ousia und entsprechend zwei Verwendungen
des Ausdrucks ,,ousia”. Einmal ist von einer ousia die Rede, wenn es
sich um die Art von Gegenstand handelt, der allem anderen, was es
gibt, zugrundeliegt. Zum anderen wird als ousia eines Gegenstandes
aber auch das bezeichnet, was als Ursache des Seins dieses Gegenstan-
des betrachtet witd.

Doch dariiber, was als letztlich. Zugrundeliegendes aufgefaBt ‘wer-
den soll, waren die Meinungen geteilt. Viele von Aristoteles’ Vorgin-
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gern meinen, es seien die Materialien, aus denen sich die Dinge zusam-
mensetzen. Atistoteles selbst hingegen vertrat zunichst (in der Katego-
tienschrift) die Auffassung, das letztlich Zugrundeliegende seien die
Einzeldinge und alles andere gebe es nur, insofern ihm auf die eine
oder die andere Weise solche Einzeldinge zugrundeligen. Gerechtig-
keit etwa gibt es nur, insofern es Menschen gibt, die gerecht sind; und
die Art ,,Mensch® gibt es nur, insofern es Menschen gibt, die von
dieser Art sind. Auf diese Weise sind Einzeldinge das primér Seiende,
und alles andere, Arten und Gattungen und Widerfahrnisse, ist nur
Seiendes, insofern ihm Einzeldinge zugrundeliegen.

Ebenso gingen die Meinungen dariiber auseinander, was denn bei

- einem Gegenstand als das letztlich Seiende und die Ursache fiir das

Sein des Gegenstandes zu betrachten sei. Einige dieser Auffassungen
werden in A8 und in Z 2, 102816 ff., aufgefithrt. Fiir unseren Zusam-
menhang wichtig ist die Tatsache, daB nach A 8 das ,,Was es heiBt, dies
zu sein” und die Form als ousiai in diesem zweiten Sinn zu gelten
hitten (vgl. 1017°21-22, P25—26).

Wenn nun in Z nach der ousia gefragt witd, dann wird nicht nach
der ousia in dem einen oder in dem anderen Sinn gefragt. Es ist nicht
etwa so, wie bisweilen gemeint wird, daB zunichst nach der ousia im
ersten Sinn gefragt und diese Frage in den Kapiteln 1—3 mit Verweis auf
das Zugrundeliegende beantwortet wird, und daB dann von Kapitel 4
ab nach der ousia im zweiten Sinn, nimlich nach der oasia der Dinge
gefragt wird. Es wird vielmehr nach der ousia gefragt, und das Zu-
grundeliegende und das ,,Was es heiBt, dies zu sein® erscheinen (Z3,
1028%32—36) als rivalisierende Antworten auf diese eine Frage.

Charakteristisch fiir die in Z entwickelte Theorie scheint eben dies
zu sein, dafB} die beiden in A8 unterschiedenen Begriffe der ousia zu
einem einheitlichen Begtiff verschmolzen werden, wonach das primir
Seiende sowohl letztlich Zugrundeliegendes als auch Utsache des Seins
des Einzelgegenstandes ist. Wesentlich fiir die Vereinigung dieser bei-
den Begtiffe ist der Gedanke, der in Z 3, 1029°2—3, ausgesprochen und
in H1, 1042%26—29, wiederholt wird: In einem Sinn ist die Form selbst
das letztlich Zugrundeliegende. Damit ist ein und dieselbe Sache ousia
sowolil im ersten als auch im zweiten der beiden in A 8 unterschiedenen

Sinne. Beide Aspekte dieses ousia-Begriffs treten schon im ersten

Kapitel hervor: der erste, indem Aristoteles die ousia als das bezeich-
net, was in der Weise seiend ist, daB alles andere nur als ein Widerfahr-
nis von ihm als ,seiend® bezeichnet werden kann (1028%18—20); der
zweite, indem Aristoteles gleich im zweiten Satz die ousia als das Was
einer Sache bezeichnet (1028%11-12).
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Wenn Aristoteles die beiden Auffassungen von der ousia auf diese
- Weise in einem Begriff verbindet, dann geschicht dies, weil ihm der
bloBe Begriff des Zugrundeliegenden und erst recht der Begriff der
Substanz als Begriff des primir Seienden nicht mehr adiquat erschei-
nen. Einige Griinde dafiir gibt Atistoteles in Z3 an: (i) Zunichst
einmal ist nicht so klat, wie es urspriinglich erschienen sein mag, was
als letztlich Zugrundeliegendes zu gelten habe; und das in zweietlei
Hinsicht. (2) In der Kategorienschrift hatte Aristoteles selbst noch so
gesprochen, dls liege der konkrete Einzelgegenstand, wie wir ihn
aus der Erfahrung kennen, den Widerfahtnissen zugrunde. Aber der
Erfahrungsgegenstand kann nicht das Zugrundeliegende sein, weil
er bereits die Widerfahrnisse miteinbeschlieBt, wir aber nach dem
Zugrundeliegenden im Gegensatz zu den Widerfahrnissen suchen.
- Doch hierbei kann es sich um die Matetie oder die Form oder das
aus beiden Zusammengesetzte handeln (welches keineswegs mit dem
Erfahrungsgegenstand identifiziert werden darf). (b) Was wir als letzt-
lich Zugrundeliegendes betrachten, hingt auch davon ab, wie wir

© palles andere® auffassen: UmschlieBt dies nur die Widerfahrnisse oder

auch das einer Sache Wesentliche, die ihr wesentlichen Eigenschaften,
was immer wir darunter verstehen mégen? Die Rede vom letztlich
Zugrundeliegenden bedarf also schon als solche einer Klirung, (i)
Wenn wit uns nur an den Begriff des Zugrundeliegenden halten, dann
sollte man meinen, die Materie sei ousia, weil die Materie auf eine
radikalere Weise Zugrundeliegendes ist als die Form und'das Konkrete.
Die Materie liegt nimlich nicht nur den Widerfahrnissen, sondern
auch dem Wesentlichen und damit tiberhaupt allem anderen zugrunde,
wihrend das Konkrete und die Form nur den Widerfahrnissen zugrun-
deliegen und die Form sicher nicht der Materie zugrundeliegt,

Es kann aber keinen adiquaten Begriff der ousia geben, der nicht
ihrem Charakter als Seins- und Erkenntnisprinzip Rechnung trigt
(vgl. Z 17, 1041°9~10; vgl. auch Z 13, 1038"7). Die Matetie aber kommt
nicht als ein solches Prinzip in Frage. Denn Materie existiert nur als
Matetie eines Gegenstandes und setzt damit sowohl das Konkrete als
auch die Form voraus. Selbst als Zugrundeliegendes ist sie sekundir,
weil man die Tatsache, daB eine bestimmte Materie bestimmten Wider-
fahrnissen und einer bestimmten Form zugrundeliegt, nur mit Hinweis
auf die Form erkliren kann: Es sind so geformte Materialien, die
solche Eigenschaften haben; die Materie ist, genau genommen, von
sich selbst her nicht§. Aus dem Prinzipiencharakter der ousia ergeben
sich zwei Forderungen, die an eine ousia zu stellen sind: (i) Sie muf
in dem Sinne abgetrennt sein, daB sie nicht in ihrem Sein von einet

V1. Die Theorie von Metaphysik Z 39

anderen Sache abhingt, die ihr damit vorgeordnet wire; denn anders
kann sie nicht primir Seiendes sein. (ii) Bei dem primér Seienden mul3
es sich um ein ,Dies von der Art“ handeln. Denn sonst miilte es
sich bei ihm um eine Qualitit oder eine Quantitit oder sonst ein
Widerfahrnis handeln. Dann aber wire ein Widerfahrnis der ousia
votrgeordnet. Beide Bedingungen aber erfiillt die Materie nicht oder
nur in sehr beschrinkter Weise. Ein ,,Dies von der Art® ist sie nur als
mégliches ,,Dies von der Art®, als méglicher konkreter G_egenstanc.l.
Abgetrennt ist sie auch nicht, weil sie nur aufgrund einer Form exi-
stiert. Aber auch der konkrete Gegenstand erfiillt diese Forderungen
nur mit Einschrinkungen. Denn zwar ist die Form, genau genommen,
nicht eine andere Sache als der konkrete Gegenstand, aber der konkrete
Gegenstand ist auch nicht einfach identisch mit der Form und hingt
doch von ihr in seinem Sein ab. Uberdies gilt, daB der konkrete
Gegenstand nur insofern ein ,,Dies von der Art® ist, als ex gin geform-
ter Gegenstand und die Form ein ,,Dies von der Art™ ist.

Es reicht also nicht aus, die ousia als letztlich Zugrundeliegendes
zu bestimmen; man mufl auch dem Prinzipiencharakter der ousia
Rechnung tragen. Und tut man dies, dann scheint in erster Linie die
Form als ousia in Frage zu kommen. An dem Prinzipiencharakter der
Form kann kein Zweifel bestehen, wenn man sich iiberhaupt auf den
Standpunkt einliBt, daB Materie als solche und aus sich selbst hera\‘ls
noch keinen Gegenstand konstituiert. Aber daf es sich bei ihr um ein
»Dies von der Art“ und um etwas Abgetrenntes handelt, bedarf sehr
wohl einer Erklirung. Und erst recht bedatf es einer Erklirung, wie
sie als Zugrundeliegendes betrachtet werden kann.

DaB es sich bei der Form um ein ,Dies von der Art“ handelt, ist
des Aristoteles erklirte Meinung (vgl. Met. A8, 1017°24—26; H1,
1042%29). DaBl Aristoteles auch dieser Meinung sein muB, ergibt sich
schon daraus, daf andernfalls das Allgemeine dem Einzelnen vorge-
ordnet wire, eine Ansicht, die Aristoteles schon in der Kategorien-
schrift zuriickweist und in der ,,Metaphysik® erst recht nicht teilen
kann, wo er (anders als in der Kategorienschrift) behauptet, Allgemei-
nes kénne nicht ousia sein (vgl. Z 13, 1038%8—9, ®34 ff.); damit entfillt
auch die Méglichkeit, daBl Allgemeines das primir Seiende sein kénnte.
Da diese Frage aber iiberaus umstritten ist, soll sie im folgenden
Gegenstand einer gesonderten Erdrterung sein.

DaB die Form abgetrennt ist, behauptet Aristoteles z. B. _H 1,
1042°29, wo er allerdings die Einschrinkung ,,der Forme.l nz?.ch“ hmzx.1~
fiigt. Die Form ist in dem Sinne abgetrennt, dafl sie in threm Sein
nicht das Sein einer anderen Sache voraussetzt. Zwar ist die Form
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eines wahrnehmbaren Gegenstandes immer nur an der Materie reali-
siert; aber diese Materie bildet keinen eigenen von der Form verschie-
denen Gegenstand, der ihr vorgeordnet wire. Dies kommt auch darin
zum Ausdruck, daB die Definition der Form und die Definition des
Gegenstandes, welche in einér Definition der Form besteht, nicht auf
die Materie eingeht (vgl. Z 11, 1037°24~29). Das Sein der Form 4Bt
sich also ohne Verweis auf etwas von ihr Verschiedenes und ihr damit
Vorgeordnetes bestimmen.

Wie aber bringt es die Form zustande, zummdcst in gew1sser Hin-
sicht letztlich Zugrundeliegendes zu sein? Sie tut dies, indem sie das ist,
was der Gegenstand éigentlich und letztlich ist. Wenn der Gegenstand
Triger der Widerfahrnisse ist, der Gegenstand aber eigentlich die Form
ist, dann ist letztlich, wenn auch auf diese vermittelte Weise, die Form
das, was den Widerfahrnissen zugrundeliegt. Die Form ist das Primire;
sie nimmt eine geeignete Materie an, um einen konkreten Gegenstand
zu bilden, dem seinerseits der Form entsprechende Widerfahrnisse
zukommen. Daf} Aristoteles meint, das, was der Erfahrungsgegen-
stand eigentlich ist, sei die Form, tritt nirgends so deutlich zutage wie
in Z 8. Dort unterscheidet Aristoteles die eherne Kugel, die entsteht
und vergeht, von der Kugelform, welche nicht dem Entstehen und
Vergehen unterworfen ist. Auf diese Kugelform bezieht er sich, wenn
er von der Kugel spricht, welche die eherne Kugel ist (vgl. 1033%30,
b3). Sie ist das, was die eherne Kugel eigentlich, von sich selbst her,
ist.

Wenn sich Aristoteles schon im zweiten Satz von Z 1 auf die ousia
als das Was einer Sache bezieht und dies dann im folgenden den
Widerfahrnissen gegeniiberstellt, dann steht dahinter die Auffassung,
daB das, was ein Erfahrungsgegenstand eigentlich ist, eben nicht seine
Widerfahrnisse sind, sondern etwas anderes, was diesen Widerfahrnis-
sen zugrundeliegt. Im Falle des Sokrates etwa wire es das, worauf
man sich bezieht, wenn man sagt, er sei ein Mensch. Dabei aber handelt
es sich um eine Form, die an einer bestimmten Materie realisiert ist.
Dies kann auf zwel Weisen verstanden werden, je nachdem, wie der
Relativsatz ,,die an einer bestimmten Materie realisiert ist* verstanden
wird: (i) Es kann so verstanden werden, daB es sich bei dem Menschen,
der Sokrates ist, um eine Form handelt, von der natiirlich weitethin
gilt, daB sie an einer bestimmten Materie realisiert ist; (ii) Es kann aber
auch so verstanden werden, dal3 es sich bei dem Menschen, der Sokra-
tes ist, um den konkreten Menschen, das aus Form und Materie
Zusammengesetzte, handelt. Aristoteles scheint der ersten Ansicht
zuzuneigen. Nicht nur behandelt er die Satzform ,,... ist eine Kugel®
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in Z 8 auf diese Weise; die Kapitel tiber die Definition, welche das Was
einer Sache spezifiziert, indem sie ihr ,,Was es heiBt, dies zu sein®
angibt, versuchen zu zeigen, daBl die Definition nur die Form des

- wahrnehmbaren Gegenstandes erfalit, wenn auch auf eine Weise, die

es deutlich werden liB3t, daB eine solche Form nur an einer geeigneten
Materie realisiert werden kann. Die Materie ist nach diesen Kapiteln
entschieden nicht Teil des Was einetr Sache. Die Form kénnte also
insofern als letztlich Zugtundeliegendes betrachtet werden, als sie das
ist, was ein Erfahrungsgegenstand eigentlich ist (vgl dazu auch den
letzten Abschnitt dieser Emlercung)

Wenn wir also nach einer ousia suchen, welche nicht nur unserer

- Intuition entspricht, bei dem primér Seienden handle és sich um das,

was allem anderen, das es gibt, zugrundeliegt, sondern auch die Bedin-
gungen etfiillt, die sich aus dem Prinzipiencharakter der ousia ergeben,
dann ist die Form der meistversprechende Kandidat.

Fiir diese These spricht auch die Tatsache, daB das ,,Was es heiBt,
dies zu sein® fiir die ousia gehalten wird, Denn fiir die Platoniker ist
ja die ousia zunichst einmal das, was durch die Definition erfaB8t wird.
Und diese Auffassung scheint berechtigt zu sein. Denn einerseits ist
das ,,Was es heifit, dies zu sein das, was eine Sache eigentlich, von iht
selbst her, ist. So ist es auch in gewisser Hinsicht mit der Sache selbst
dann identisch, wenn es sich bei dieser Sache um einen wahrnehmbaren
Gegenstand handelt. (Handelt es sich bei der Sache dagegen um eine
Form, dann sind die Sache und ihr ,,Was es heiBt, dies zu sein®
schlechtweg identisch.) Andererseits ist das ,,Was es heiBt, dies zu
sein® einer Sache auch die Ursache ihres Seins. Die Identifikation der
ousia mit dem ,,Was es heiBt, dies zu sein® scheint also zu Recht zu
bestehen. Eine genaue Betrachtung von Definitionen zeigt nun, dalB3
das ,,Was es heilt, dies zu sein® mit der Form identisch ist. Denn
es zeigt sich, daB Definitionen auch wahrnehmbarer Gegenstinde
Definitionen ihrer Form sind. Da aber das ,,Was es heif3t, dies zu sein®
das ist, was durch die Definition spezifiziert wird, dies aber die Form
ist, miissen auch Form und ,,Was es heil}t, dies zu sein® zusammenfal-
len. Auch so also bestitigt sich die These, die Form sei die ousia.

Eine weitere Bestitigung erhilt die These durch Reflexion auf die
bloBe Tatsache, daB es sich bei der ousia um ein Erkldrungsprinzip
handelt. In Kapitel 17 versucht Aristoteles zu zeigen, dafl bei wahr-
nehmbaren Gegenstinden die Suche nach einer Erklirung immer auf
die Suche nach det Form und dem , Was es heillt, dies zu sein®
hinausliuft, derer Anspruch darauf, die eigentliche ousia zu sein, also
auch auf diese Weise bestitigt wird.
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Nun kénnte man sich das Was einer Sache, iht ,,Was es heiBt, dies
zu sein®, ihre Form, auch als etwas Allgemeines vorstellen. Man kénnte
den Satz , Dies ist ein Mensch® so auffassen, daf3 sich ,,Mensch® hier
auf etwas Allgemeines bezieht, zu dem der Gegenstand, von dem in
dem Satz die Rede ist, in einer besonderen Beziehung steht, etwa
der der Teilhabe. Dieser Auffassung sind die Platoniker. ‘Aristoteles
bestreitet nicht, daBl man den Satz so verstehen kann, daB es sich bei
»Mensch® um ein allgemeines Pridikat handelt (vgl. Z 1o,
1035272 8). Aber €r bestreitet entschieden, daB es sich bei dem, was
durch das so verstandene Priidikat bezeichnet witd, um eine ousia, um
das ,,Was es heift, dies zu seifi eines Menschen handelt (vgl. Z 1o,
1035°27-30; Z 13, 10588—9, ®34—35). Damit nimmt er auch von der
von ihm selbst noch in der Kategorienschrift vertretenen Ansicht
Abstand, Arten und Gattungen, die als etwas Allgemeines von indivi-
duc'lh.:n Gegenstinden ausgesagt werden, seien zumindest sekundire
ousiai.

Nichts Allgemeines also kann als das Was bzw. das »Was es heifBt,
dies zu sein“ einer Sache betrachtet werden, weil das Was jeweils
das ist, was die Sache selbst ist (vgl. Z13, 1.038"10—17). Noch kann
Allgemeines ein unabdingbarer Bestandteil des Was einer Sache sein
und damit im Sinne von A8, 1o17°14ff., als ousia betrachtet werden.
Denn in diesem Falle setzte sich das Was einer Sache aus mehreren
Universalien zusammen, die sémtlich darauf Anspruch erheben kénn-
ten, in diesem Sinne ousia zu sein. Fine ousia, nimlich'das Was einer
Sache, kann aber nicht aus mehreren tatsichliched ousiaj bestehen.
Denn diesen wiirde die fiir eine ousia nétige Einheit fehlen.

Ousiai im primiren Sinn sind also individuelle Formen, in einem
erweiterten Sinn dann aber auch die konkreten Gegenstinde, welche
sich aus diesen Formen und der geeigneten Materie konstituieren. Nur
sie erfiillen die Bedingung, gleichzeitig den wechselnden Widerfahrnis-
sen zugrundezuliegen und Prinzipien des Seienden zu sein.

VII. EiNE xurzE WURDIGUNG DER THEORIE

Die in Z entwickelte ontologische Theorie hat grofen FinfluBl auf
die hellenistische und die spitantike Metaphysik und somit direkt und
indirekt auf alle spitere Metaphysik ausgeiibt. Wenn es auch bei dem
gegenwirtigen Stand der Forschung wegen unserer geringen Kenntnis
der hellenistischen und der spitantiken Metaphysik noch schwer ist,
diesen EinfluB} im einzelnen nachzuzeichnen, so steht doch z. B. soviel
fest, daB die fiir Z charakteristische Lehre von immanenten individuel-
len Formen weitgehend von den Stoikern (man vgl. deren Lehre von
den i1 mot6tnTES), den Mittel- und den Neuplatonikern akzeptiert
wurde. ‘

Aber die Theotie ist nicht nur von historischem Interesse. Eine neu
ausgearbeitete Fassung dieser Theorie kénnte wohl auch heute noch
vertreten werden.

Charakteristisch fiir die Theotie ist zunichst einmal die Annahme,
daB} die Gegenstinde unserer Erfahrung ein ,,Was es heiBit, dies zu
sein“ oder, in traditioneller Redeweise, ein Wesen haben. Bekanntlich
ist diese Annahme von den verschiedensten Seiten heftig bestritten
worden. Aber es gibt auch gewichtige Griinde, an einer Fassung dieses
traditionellen Begriffs festzuhalten. Wir gehen gemeinhin davon aus,
daB ein Gegenstand gewisse Eigenschaften bewahren muf}, um noch
als dieser Gegenstand betrachtet zu werden, wihrend andere Eigen-
schaften einem Gegenstand zukommen oder nicht zukommen kénnen,
ohne daf dadurch seine fortwihrende Identitit und damit seine Exi-
stenz berithrt wiirden. Sokrates kann gesund werden oder den Ort
wechseln, ohne daf3 sich damit die Frage stellt, ob es sich bei dem
gesunden Sokrates immer noch um denselben Gegenstand wie beim
kranken Sokrates handelt odet ob nicht dieser Sokrates, indem er
gesund wurde, seine Existenz verlor. Die Meinung des Aristoteles
scheint nun die zu sein, daB ein Gegenstand genau solange derselbe
Gegenstand bleibt und damit fortfihrt zu existieren, als er ein Gegen-
stand genau derselben Art, also etwa ein Mensch, bleibt. Zu existieren
heiBt fiir Sokrates eben ein Mensch zu sein.

Daraus ergebern sich fiir den besonderen Fall der persénlichen Iden-
titdt gewisse Konsequenzen, auf die nur kurz aufmerksam gemacht
sei. Um die persénliche Identitit zu bewahren, reichte es demnach,
die Merkmale zu behalten, die ganz allgemein fiir den Menschen
konstitutiv sind; auf das, was wir als individuelle Persénlichkeitsmerk-
male betrachten, kime es nicht an. Andererseits betrachtet Aristoteles
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als konstitutiv fiir den Menschen im allgemeinen gewisse Fihigkeiten,
aufgrund derer ein Mensch ein charakteristisch menschliches Verhal-
ten an den Tag legt. Geht eine dieser konstitutiven Fihigkeiten end-
giiltig verloren, hort auch der Mensch, genau genommen, auf zu
existieren. .

Wenn wir davon ausgehen, dal Gegenstinde ein fiir ihre Art charak-

teristisches Verhalten an den Tag legen, also unter bestimmten Umstin-
den auf eine Weise, die ihrer Art entspricht, eine bestimmte Eigenschaft
annehmen, dann liegt es nahe, auch anzunehmen, ‘dal zwischen den
.Eigenschaften eines Gegenstandes eine Hierarchie besteht. DaB ein
Gegenstand eine bestimmte Temperatur hat, ist eine abgeleitete Eigen-
schaft, welche sich aus den Umstidnden und aus fundamentaleren Ei-
genschaften des Gegenstandes etgibt, etwa der Eigenschaft, auf Ent-
ziindung durch Erhéhung der Kdrpertemperatur zu reagieren; eine
Eigenschaft, die ihrerseits durch fundamentalere Eigenschaften zu
etkliren wire. Wenn wir nun davon ausgehen, daBl das Verhalten
von Gegenstinden artspezifisch ist, dann muB es eine Reihe von
fundamentalen Eigenschaften eines Gegenstandes geben, die ihm als
Gegenstand dieser Art zukommen und aus denen sich unter Hinzu-
nahme weiterer Annahmen alle ibrigen Eigenschaften des Gegenstan-
des erkldren lieBen. Diese fundamentalen Eigenschaften machten das
Wesen des Gegenstandes aus.

Nun ist die Redeweise von wesentlichen und unwesentlichen Eigen-
schaften in verschiedener Hinsicht irrefilhrend und erklirungsbediirf-
tig, wenn man sie nicht einfach in dem Sinne versteht, daB es fiir einen
Gegenstand wesentlich ist, daB bestimmte Sitze {iber ihn wahr sind,
dagegen nicht wesentlich ist, daB bestimmte andere Sitze {iber ihn
wahr sind. Versteht man unter ,,Eigenschaften dagegen Entititen, die
einem Gegenstand zukommen und auf diese Weise einen komplexen
Gegenstand konstituieten, dann kann es sich bei dem, was fiir einen
Gegenstand wesentlich ist, nicht um Eigenschaften handeln. Denn es
gibt, gerade auch nach aristotelischer Lehte, keinen wohlbestimmten
Gegenstand, dem diese Eigenschaften zukommen konnten; vielmehr
wird ein solcher Gegenstand ja erst durch das ihm Wesentliche konsti-
tuiert. Es gibt, ontologisch gesehen, nicht sowohl Menschen als auch
die Eigenschaften, ein Mensch zu sein und krank zu sein, sondern es
gibt nur Menschen, fiir welche es wesentlich und konstitutiv ist,
Mensch zu sein, und die Eigenschaft, krank zu sein, nicht aber auch
die Bigenschaft, Mensch zu sein.

Wenn nun das fiir einen Gegenstand Wesentliche nicht in irgendwel-
chen Eigenschaften bestehen kann, sondern nur in etwas, das fiir ihn
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konstitutiv ist, dann liegt es nahe, das fiir den Gegenstand Wesentliche
mit seiner Form zu identifizieren.

Es liegt nahe, sich einen wahrnehmbaren Gegenstand als Materie
vorzustellen, die auf eine bestimmte Weise organisiert ist, die dem
Gegenstand seine Dauer und seine Eigenatt vetleiht, vor allem wenn
es sich, wie bei Lebewesen, um die Art von komplexer Organisations-
form handelt, welche die Ubetlebenschance des Gegenstandes unter
wechselnden Umstinden maximiert. Die fiir eine Art von Gegenstand
charakteristische Organisationsform wire dann die Form, welche zu-
sammen mit der Materie den konkreten Gegenstand konstituiert.

Nun kann man sich die Art und Weise, in der Materie so organisiert

- ist, daB sie einen Gegenstand einer bestimmten Art bildet, so vorstel-

len, daB es sich um eine allgemeine Organisationsform handelt, die
verschiedene bestimmte Materien annehmen und ablegen kann; nach
ein und demselben Plan kénnen verschiedene Schiffe gebaut werden,
die sich der Materie, aber nicht dem Plan nach unterscheiden. Betrach-

" ten wir aber Lebewesen, so wird deutlich, dafl noch eine andere Be-

trachtungsweise moglich ist. Die Organisationsform eines Organismus
ist darauf angelegt, seine Aussichten, als Gegenstand dieser Art zu
tiberleben, zu maximieren. Dies kann aber auch so betrachtet werden,
daB die Organisationsform daraufhin angelegt ist, ihre eigenen Uberle-
bensaussichten zu maximieren. Und diese Betrachtungsweise legt sich
sogar nahe, wenn wir bedenken, dafl die Materie des Organismus
stindig wechselt und fiir seine kontinuierliche Existenz nur die konti-
nuierliche Existenz der Organisationsform in irgendeiner Materie, aber
nicht in dieser bestimmten Materie notwendig ist. Dies aber kann fiir
kiinstliche Gegenstinde #hnlich wie fiir natiitliche und Lebewesen
gelten: Fiir die kontinuierliche Existenz eines kiinstlichen Gegenstan-
des ist die kontinujerliche Identitit seiner Materie oft unwesentlich.
Das vielzitierte Schiff des Theseus verliert seine Identitdt nicht da-
durch, daB seine’materiellen Teile im Laufe der Zeit so ausgewechselt
werden, dafB schlieBlich von den urspriinglichen Teilen nichts meht
librig ist. Vielmehr ist es eher umgekehtt so, daB seine kontinuierliche
Identitit und damit sein Fortbestehen einen solchen Wechsel der Mate-
rie voraussetzt. Entsprechend lieBe sich von der Organisationsform
des Lebewesens sagen, daB3 sie darauf angelegt ist, ihren eigenen Fort-
bestand zu sichetn, indem sie immer neue Materie annimmt.

So betrachtet besteht das Individuum in einer Organisationsform,
welche immer neue Materie und immer neue Eigenschaften annimmt,
um zt: tiberdauetrn. Hs wire demnach, zumindest ity Fall det Lebewe-
sen, nicht eine bestimmte Materie, die eine allgemeine Organisations-
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form annimmt und so zu einem Gegenstand wird, sondern umgekehrt
eine bestimmte Organisationsform, die Materie einer allgemeinen Art
annimmt, um zu einet Art von konkretem Gegenstand zu werden und
zu iiberdauern. :

Wenn aber die Organisationsform verschiedener Gegenstinde der-
selben Art genau dieselbe ist, wie kann es sich dann bei dieser Form
um etwas Individuelles nicht nut in dem trivialen Sinn handeln, da3
es sich um die Organisationsform eines Individuums. handelt? Denn
die Individualitit des Individuums soll ja auf der Individualitit der
Form beruhen und nicht umgekehrt deren Individualitit auf der Indi-
vidualitit des konkreten Individuums. .

Aber um die Individualitit einer Form zu sichern, ist es vollig
ausreichend, wenn wir im Prinzip dazu in der Lage sind, eine Form
von einer gleichartigen Form zu unterscheiden und sie zu einem
spiteren Zeitpunkt zu reidentifizieren, ohne auf die Identitit des durch
sie konstituierten Gegenstandes zuriickgreifen zu kénnen. Dies aber
ist moglich, indem wir zwei Formen voneinander durch die Materie,
an der sie realisiert sind, und durch die Eigenschaften der durch sie
konstituierten Gegenstinde unterscheiden, und die Form zu einem
spiteren Zeitpunkt mit der Form zu einem fritheren Zeitpunkt identifi-
zieren, mit der sie durch eine kontinuietliche Geschichte verkntipft
ist. Es handelt sich um die Form, die zunichst dort und dort in der
und der Materie realisiert war, die dann dort und dort anzutreffen war
usf. . '

Abet der Begriff der Organisationsform ist unter Umstinden kom-
plex genug, um Formen gleicher Art auf direktere Weise zu unterschei-
den. DaB sich die Form eines Gegenstandes einer bestimmten Art
nicht als solche von der Form eines anderen Gegenstandes derselben
Art unterscheidet, heiBt noch nicht, daB beide Uberhaupt véllig gleich
sind. Wenn wir die aristotelische Theorie betrachten, so ist Aristoteles
zwar auf die Meinung festgelegt, daB sich die Form eines Menschen,
nidmlich seine Seele, als solche, nimlich als Form eines Menschen, nicht
von det Form eines anderen Menschen unterscheidet; aber offensicht-
lich will Aristoteles keineswegs sagen, die Seelen aller Menschen seien
vollig gleich und unterschieden sich nur durch die Materie, an der sie
realisiert sind, und die Eigenschaften, mit denen zusammen sie einen
konkreten Erfahrungsgegenstand konstituieren. Denn zwar ist die
Seele nicht nur nicht dem Entstehen und Vergehen, sondern auch
nicht der Verinderung unterworfen, sondern vielmehr selbst Prinzip
der Verinderung. Aber das heiBit nicht, daB sie absolut gleichbleibt;
denn obwohl die Seele nicht in dem Sinn der Verinderung unterworfen
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ist, daB sie bestimmte Eigenschaften hat und dann auch wieder nicht
hat, so differenziert sie sich doch in der Entwicklung des Lebenswesens
weiter aus. (Ebensowenig folgt aus der Tatsache, dafl die Forrrf nicht
dem Werden und Vergehen unterworfen ist, daBl die Form immer
existiert.) Zwar ist es der Mensch, der sich verindert, wenn er s.prcc?hen
lernt, aber es ist seine konstitutive Fihigkeit zu sprechen, die in einen
anderen Zustand Ubergegangen ist, sobald er zu sprechen gelernt
hat. Die Organisationsform selbst ist so angelegt, dal3 sie konkreFere
Formen annimmt, was zur Differenzierung zwischen Individuen einer
Art fithrt,

DaB solche Uberlegungen sich nur schwer auf Artefakte anwendc?n
lassen, spiegelt nur die Tatsache wieder, daB es sich bei Artefakten in
der Regel um sehr primitive Gegenstinde handelt, auf die d‘er Begriff
des Gegenstandes.und eng mit ihm verkniipfte Begriffe wie der der
Einheit und der der Identitit in gewisser Hinsicht nur in einem abge-
schwichten Sinn zutreffen. Artefakte haben nicht die Art von Einheit
und die Art von Identitit, welche natiitliche Gegenstinde auszeichnen
und an denen wir uns orientieren, wenn wir Fragen nach der Einheit,
Zahl und Identitit von Gegenstinden zu beantworten suchen. Dies
ist ja auch schon insofern nicht weiter verwundetlich, als unsere funde?—
mentale Begrifflichkeit in ihren Grundziigen im Umgang mcht. mit
Artefakten, sondern mit Naturgegenstinden entwickelt worden ist.

Dies ist nicht der Ort, um eine Theotie im einzelnen zu entwickeln,
nach welcher der eigentliche Gegenstand die individuelle Form ist,
welche fiir die Konstitution des Erfahrungsgegenstandes bestimmend
ist. Aber die bisherigen Ausfilhrungen mdgen einen ersten Eindruck
davon vermitteln, daB und wie sich eine entsprechende Theorie vertre-
ten lieBle.




VIII. Stnp FORMEN ALLGEMEIN ODER INDIVIDUELL?

Entscheidend fiir unsere Interpretation des Buches Z ist die An-
nahme, daf3 Aristoteles hier die reale Existenz von allgemeinen Arten
und Gattungen bestreitet und statt dessen individuelle Formen an-
nimmt, Formen, welche dem Gegenstand eigen sind, dessen Form
sie sind, ja Formen, die in gewisser Hinsicht den Gegenstand selbst
ausmachen. Nun ist die Annahme, da3 die Form, ‘welche zusammen
mit der Materie den konkreten Gegenstand konstituiert, selbst indivi-
duell ist, hdchst umstritten. Vielmeht wird meist angenommen, daB
die Form allgemein ist und erst zusammen mit einer bestimmten
Materie einen individuellen Gegenstand konstituieren kann, so als
verdankte der konkrete Gegenstand seine Individualitit nicht der
Form, sondern der Matetie; daher die scholastische Lehre von der
Materie als dem principium individuationis. Da nun diese Frage so
umstritten ist, die Interpretation von Z aber entscheidend von ihrer
Beantwortung abhingt, sei diese Frage hier etwas ausfithrlicher be-
handelt.

Bevor wir uns freilich den Einzelheiten dieser Frage zuwenden, gilt
es, eine Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ,,el806¢“ zu beriicksichtigen,
mit dem Aristoteles die Form bezeichnet, von der hier gefragt wird,
ob sie allgemein odet individuell ist. Denn der Ausdruck ,,el8o¢” kann
bei Aristoteles in det ,,Metaphysik“ sowohl eine Art oder Spezies als
auch eine Form bezeichnen; und das €180¢ im Sinne der Art ist natiitlich
auch fiir Aristoteles allgemein. Man kann also aus Stellen, an denen
Aristoteles vom €l80¢ im Sinne der Art als etwas Allgemeinem spricht,
nicht schlieBen, dafl Aristoteles das €18o¢ im Sinne der Form fiir etwas
Allgemeines hilt. Man kann sich allenfalls fragen, warum Aristoteles
nicht diese Mehtdeutigkeit im Ausdruck an einer so entscheidenden
Stelle vermeidet.

DaB der Ausdruck ,,eI80¢* auf diese Weise mehrdeutig ist und dafl
sich Aristoteles dieset Mehrdeutigkeit auch bewuBt war, ergibt sich
mit groBer Klarheit aus der folgenden Stelle, -die iiberhaupt fiir die
Beantwortung unseter Frage von zentraler Bedeutung ist: #al t@v &v
Tadtd eidet Erego (sc. aitia wol otovxeia), odx eidel AL’ OTL TdV nad’
Exootov BAMo, fi Te oy DAN nal 10 gl8og xai 10 mvijoay xal 1 &un, t®
#a36Aov 88 AMoy® tadtd (A 5, 1071°27-29). Hier verwendet Aristoteles
den Ausdruck el8o¢ offensichtlich bewuBt in diesen beiden verschiede-
nen Weisen. Denn sonst konnte er nicht in ein und demselben Satz
einerseits sagen, es gebe innerhalb eines ldog verschiedene Dinge,
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die aber nicht dem €18o¢ nach verschieden seien, andererseits abet
gleichzeitig behaupten, jedes dieser Dinge habe sein eigenes &l6og,
welches nur der Formel nach mit dem &ldog der anderen Dinge der
gleichen Art identisch sei. ,,gl60¢“ wird hier offenbar einmal im Sinne
der Art verwendet, die verschiedenen Gegenstinden gemein sein kann,
dann aber auch im Sinne der Form. Und von dieser Form, wie von
den ibrigen Erklirungsursachen eines Gegenstandes, heiflt es jeden-
falls hier, daf sie dem Gegenstand eigen sei, dessen Form sie ist, und
daB die Formen von Gegenstinden einer Azt nur der Formel nach
dieselben seien. Bei der Frage, ob das €180¢ einer Sache allgemein oder
individuell sei, geht es also um die Frage, ob das &ldog im Sinne der
Form individuell sei, und nicht um die Frage, ob das €ldog im Sinne
det Art individuell sei. Dies sind zwei Fragen, die Atistoteles selbst,
wie unsere Stelle zeigt, klar zu unterscheiden weil3.

Man kann sich freilich fragen, warum Aristoteles diese Mehrdeutig-
keit nicht vermeidet, wenn es fiir seine Theorie von so entscheidender
Bedeutung ist, daf3 es sich bei dem &l8og im Sinne der Form um ein
Individuum handelt, zumal er diese Mehrdeutigkeit leicht dadurch
hitte vermeiden konnen, daB er durchweg etwa den Ausdruck

»H0eN " fiir das lboc im Sinne der Form verwendet hitte (vgl. Z3,

1029%4). Der Grund dafiir diirfte in folgendem liegen: Es geht um die
Prinzipien und Utrsachen des Seienden. Aristoteles ist sich darin schon
immer mit den Platonikern einig gewesen, daB zu diesen Prinzipien in
erster Linie ein formales Prinzip gehort, welches als ldog bezeichnet
witd. Uneinigkeit besteht lediglich iiber die Natur dieses formalen
Prinzips, nicht tiber seine fundamentale Rolle in der Ontologie. Indem
Aristoteles den Ausdruck verwendet, um die Form des Gegenstandes,
50 wie et sie versteht, zu bezeichnen, macht er klar, daB nach seiner
Auffassung nur Formen, so wie er sie versteht, nicht aber platonische
Ideen oder allgemeine Arten oder Gattungen diese fundamentale Rolle
eines Prinzips spielen kénnen.

Auf diese Weise kann man verstehen, warum Aristoteles nicht die
Mehtrdeutigkeit dadurch vermeidet, daB er fiir das log im Sinne
der Form einen neuen Ausdruck einfiihrt, Einer BErklirung bedarf
vielmehr sein Festhalten an dem Ausdruck, um die Art zu bezeichnen.
Dies aber 148t sich leicht so verstehen, daB3 det Ausdruck in diesem
Sinn bereits so fest eingebiirgert war, daB er vor allem in formelhaften
Wendungen wie v 1 &ider oder tadto 1@ €ider die ontologischen
Implikationen verloren hatte, die in der Akademie mit dem Ausdruck
im Sinne der Art verbunden waten.

Wie dem aber auch sei, es geht hier um die Frage, ob das &ldog im

[
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Sinne der Form allgemein oder individuell sei. Diese Frage scheint
sich nur schwer auf eine Weise beantworten zu lassen, welche die
allgemeine Zustimmung der Interpreten finde. Und so kann man auf
den Gedanken kommen, daB der Grund fiir die Kontroverse in dieser
Frage darin liege, dal die Frage selbst auf einer fragwiirdigen An-
nahme beruht, nimlich der Annahme, da Formen entweder allgerhein
oder individuell sein miissen. Man kann diese Annahme aus verschie-
denen Griinden fragwiirdig finden. Manche mittelalterlichen Philoso-
phen, wie Thomas, meinten, einer Anregung des Boethius folgend,
die Form als solche sei weder allgemein noch individuell; allgemein
oder individuell sei sie erst in einer bestimmten Existenzform (sie kann
an einem Gegenstand oder im Verstande existieren) und wenn sie auf
eine bestimmte Weise verstanden werde. Manche neueren Interpreten
wollen zwischen Gemeinem und Allgemeinem derart unterscheiden,
daff die Form zwar etwas Gemeines, aber nicht etwas Allgemeines,
noch auch etwas Individuelles ist. Wenn man etwa an die Art und
Weise denkt, wie Aristoteles in De int. 7 den Begriff des Allgemeinen
cinfiihrt, dann scheint es sich um mégliche Pridikate von wohlbe-
stimmten Gegenstinden wie Sokrates oder Platon zu handeln. In
diesem Sinne ist das. Pridikat ,Lebewesen® etwas Allgemeines. Man
kann sich aber fragen, ob in diesem Sinn die Form etwas Allgemeines
oder Individuelles ist; man k&nnte meinen, sie sei weder ein wohlbe-
stimmter Gegenstand, wie Sokrates oder Platon, noch etwas, das sich
von wohlbestimmten Gegenstinden aussagen lasse; denn die Form
werde von der Materie ausgesagt, bei dieset aber handle es sich eben
nicht um einen wohlbestimmten Gegenstand, sondern um etwas, das

eben erst mit der Form zusammen einen wohlbestimmten Gegenstand

darstelle. So lieBe sich durchaus denken, daB es sich bei der Form zwar

um etwas handelt, was verschiedenen Gegenstinden einer Art gemein

ist, was aber dennoch nicht, streng genommen, allgemein ist, weil es

nicht von diesen Gegenstinden ausgesagt wird, sondern nurvon ihrer

Materie, diese aber keinen wohlbestimmten Gegenstand darstellt.

Eine solche Unterscheidung zwischen einem ,,Gemeinen® und ei-

nem ,,Allgemeinen®, einem ,,commune® und einem Huniversale®, er-

scheint vor allem solchen Interpreten als vetlockend, die zwar zur

Kenntnis nehmen, daB Aristoteles behauptet, nichts Allgemeines

kénne ousia sein, und sich damit auf die These festlegt, die Form

kénne nicht allgemein sein, die aber dennoch die Folgerung vermeiden
wollen, die Form miisse individuell sein, um weiterhin an der Annahme
festhalten zu kénnen, ein und dieselbe Form sei allen Gegenstinden
einer Art gemein,
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Dagegen ist freilich zu bemerken, dafl sich bisher alle Versuche,
Aristoteles eine solche Unterscheidung zuzuschreiben, als unhaltbar
erwiesen haben. Vielmeht scheint Aristoteles nicht nur die Ausdriicke
,1090% 00" und ,x0v6v* oder ,,xa30Aov und ,xad61ov Aeyduevov
unterschiedslos zu verwenden (vgl. 103811; 10389 mit 1042%21 und
1040%23; vgl. auch B6, 1003°8; ferner 1038°3, 7, 8, 16, 35; 103.9‘1,
15; 1040°25—27; 1041°4), et scheint hier auch der Sache nach keinen
Unterschied zwischen dem, was verschiedenen Dingen gemein ist, und
dem, was gemeinsam von verschiedenen Dingen ausgesagt wird, zu
machen. Er tut dies jedenfalls nicht in dem Sinn, daB er zu argumentie-
ren versuchte, nichts allgemein Ausgesagtes kénne ousia sein, wob'cl
dann ganz offen bliebe, ob etwas, das verschiedenen Dingen.gemem
ist, ousia sein kénne. Vielmehr scheint es so zu sein, daB Aristoteles
die stirkere These zu erhirten versucht, nichts, was verschiedenen
Dingen gemein ist, kénne ousia sein, und allenfalls den Fall des a].lge~
mein Ausgesagten nur als einen besonderen, wenn auch als einen
besonders wichtigen Fall betrachtet, auf den diese These Anwendung
findet.

Von diesem sprachlichen Befund abgesehen, kdnnte eine sol.che
Unterscheidung zwischen einem commune und einem universale nicht
leisten, was sich ihre Vertretet von ihr versprechen. Diese setzen
nimlich voraus, daB die Form nur von der Materie ausgesagt werden
kann; nur so ist es ihnen méglich, anzunehmen, die Form sei, genau
genommen, nichts allgemein Ausgesagtes, sondern ein commune.
Wenn aber Aristoteles in Z 8 argumentiert, die konkrete eherne Kugel,
welche entstehe, sei zwar eine Kugel, aber die Kugel, welche sie sei,
sei selbst nicht dem Entstehen unterworfen, so scheint er hier ,eine
Kugel“ in ,,dies ist eine Kugel® auf die Kugelform zu b.ezichcn, die
von einer konkreten Kugel und nicht von deren Materie ausgesagt
wird. Ganz allgemein scheint es so zu sein, daf ein Satz wie ,,Dies ist
ein Mensch® das Was einer konkreten Sache, ihre ousia, angibt, indem
in ihm die Form von der konkteten Sache ausgesagt wird. Folglich
miiBte die Form, wenn sie verschiedenen Gegenstinden derselben Art
gemein wire, auch etwas allgemein Ausgesagtes sein. Wollte man diese
Folgerung vermeiden, miiite man zeigen, dafl die Form nur von der
Materie, nicht abér auch vom wohlbestimmten konkreten Gegenstand
ausgesagt werden kann. Dies aber scheint nicht die Meinung des
Aristoteles zu sein.

Wenn Aristoteles in Met. Z nicht zwischen dem universale und dem
commune untetscheidet, wie wit annehmen, dann liBt sich die Frage,
ob die Form allgemein oder individuell sei, schon deshalb eindeutig
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in dem Sinn beantworten, daB} die Form individuell sei, weil Aristoteles
wiederholt behauptet, nichts Allgemeines oder allgemein Ausgesagtes
kénne ousia sein. Aber selbst wenn sich zeigen lieBe, daB Aristoteles
zwischen einem commune und einem universale unterscheidet, wire
damit die eigentliche Frage nioch nicht entschieden. Denn es geht um
die Frage, ob die Form dem Gegenstand, dessen Form sie ist, eigen
und somit etwas Individuelles sei oder ob Gegenstinde einer Art ein
und dieselbe Form haben; und diese Frage wiirde dann, neu formuliert,
so lauten, ob die Form ein commune oder individuell sei. Es gibt nun
cine ganze Reihe von Indizien dafiir, da Aristoteles in der ,,Metaphy-
sik die Auffassung vertritt, Formen seien den Gegenstinden eigen,
deren Formen sie sind.

(i) Da ist zundchst die eingangs zitierte Stelle aus Met. A5, in der
sich Aristoteles mit aller Klarheit auf die These festzulegen scheint,
daf3 die Ursachen eines Gegenstandes, einschlieBlich seiner Form, ihm
je eigen sind. Modrak hat dieser Interpretation zu entgehen versucht,
indem sie annahm, daBl das Possessivpronomen (o7} bzw. &uf) nur auf
UAN zu beziehen sei; aber der Gedankengang zeigt, daB sich f] te o7
An xal 10 eldog #al 10 wivijoav in 1071%°28-29 nicht nur auf die
Materie, sondern auf alle Erkldrungsprinzipien bezieht, daB sich ent-
sprechend auch das &} in 107129 auf simtliche Erklirungsprinzipien
bezieht und dafB folglich das Possessivpronomen vor &ldog und 10
swvfioav nur aus stilistischen Griinden fehlt.

(ii) Aristoteles bezeichnet die Form wiederholt als ein ,,Dies von
der Art* (168e 11, A8, 1017°25; H 1, 1042%29; @7, 1049°35; A 3, 1070°11
und *13; De gen: et cort. A3, 318%32; vgl. auch Z 3, 1029°28—29). Ein
»Dies von der Art* aber ist nach Aristoteles ein Individuum und der
Zahl nach eines (vgl. Cat. 5, 3P10-14). Folglich ist die Form ein
Individuum und dem eigen, dessen Form sie ist. :

Man kénate sich, wie z. B. Ross es tut (vgl. zu A8, 1017°25), diesem
Argument dadurch zu entziehen suchen, dal man behauptet, nur der

konkrete Gegenstand sei, genau genommen, eia ,,Dies von der Art™,

und die Form werde nur sekundés so bezeichnet. Diese Behauptung
148t sich aber durch den Text nicht stiitzen, und gegen sie spricht die
Tatsache, daBl das Argument in Z 3, 102927ff., voraussetzt, daf3 die
Form aus eigenem Recht ein ,,Dies von der Art® ist.

(i) Aristoteles bezeichnet die Form wiederholt-als letztlich Zugrun-
deliegendes (Z 3, 1029%3; H 1, 1042%28-29). Als letztlich Zugrundelie-
gendes kommen aber nur Individuen in Frage.

(iv) Aristoteles behauptet verschiedentlich, die Form existiere und
existiere dann auch wieder nicht meht, ohne einem ProzeB des Ent-
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stehens und Vergehens unterwozrfen zu sein; einem solchen Prozef3 sind
nur die konkreten Gegenstinde unterworfen, und zu dessen Erklirung
dient die Form (vgl. Met. E3, 1027°29—30; Z8, 1033°5—7; Z10,
1035°29—30; Z 15, 1039°23—26; H 3, 1043%14—16; H 5, 1044%21~22; A 3,

1070*15—17). Da aber Aristoteles so redet, als existierten auch diese

Formen nur fiir eine gewisse Zeit, ohne freilich einem Prozef des
Entstehens oder Vergehens unterworfen zu sein, mufl er meinen, es
handle sich um individuelle Formen; denn allgemeine Formen wiren
zeitlos, da Aristoteles unbeirrt an die Ewigkeit der Spezies glaubt.

(v)-Aristoteles spricht wiederholt so, als sei der einzelne Gegenstand
in gewisser Hinsicht die Form des Gegenstandes, das Lebewesen die
Seele des Lebewesens (vgl. Z 10, 1035%7—9; 1036°16—19; Z 11, 1037°7-9;
H 3, 1043°29-4). Dies aber ist nur méglich, wenn es sich bei der Form
um ein Individuum handelt. Aristoteles spricht auch so (vgl. Z6), als
sei das ,,Was es heiBt, dies zu sein® in gewisser Hinsicht mit detr
Sache selbst identisch. Dies aber kann es nur sein, wenn es selbst ein
Individuum ist. Wenn aber das ,,Was es heil3t, dies zu, sein® mit der
Form identisch ist, mul} auch die Form ein Individuum sein.

(vi) Die Form ist bei natiirlichen Gegenstinden die Natur der Sache

(vgl. z.B. Z17, 1041"30). Von dieser Form oder Natur aber sagt
Aristoteles Z 7, 1032°24-25, daB eine gleichartige (6pogidng) Natur in
dem einen Gegenstand Bewegungsursache fiir das Entstehen eines
gleichartigen anderen Gegenstandes sei. Diese Redeweise ist nur ver-
stindlich, wenn es sich nicht um ein und dieselbe Form in beiden
Gegenstinden handelt, sondern die Form im ersten Gegenstand eben
nur formgleich (6poeidnc) mit der Form im zweiten Gegenstand ist,
die Form also jeweils dem Gegenstand eigen ist.
- (vil) Z 11, 1037°6—7, sagt Aristoteles von dem Menschen und dem
Lebewesen, als Allgemeines verstanden, sie seien das aus Materie und
Form Zusammengesetzte, wenn diese allgemein verstanden wiirden
(to &€ dugpoiv A¢ ®ad6hov). Man kann aber die Form nur allgemein
verstehen, wenn sie nicht schon als solche allgemein ist, sondern eben
individuell, ’

(viii) Aristoteles behauptet wiederholt (vgl. Z 13, 1038%10), die ousia
sei dem eigen, dessen ousia sie sei. Wenn also die Form des Sokrates
seine ousia ist, so sollte diese Form auch dem Sokrates eigen sein und
nicht von ihm mit allen arderen Menschen geteilt werden. Man hat
bisweilen versucht, dieser Folgerung dadurch zu entgehen, daB man
von einer Speziesform gesprochen hat, welche die Eigenheitsforde-
rung'dadurch erfiille, daB sie eben der Spezies eigen sei und nicht von
einer ganzen Reihe von Spezies geteilt bzw. ausgesagt werde. Nun
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stellt sich aber die Frage, ob diese Speziesform nur die ousia der
Spezies ist oder auch die ousia der einzelnen Exemplare der Spezies
sein soll. Im letzteren Fall wire sie nicht mehr der Sache eigen, deren
ousia sie ist, da sie ousia aller Exemplare der Spezies und der Spezies
selbst wire. Folglich kénnte eine solche Speziesform ousia ntif der
Spezies sein, und wir hitten uns zu fragen, was denn die ousia der
einzelnen Exemplare der Spezies sein solle. Die Antwort darauf kénnte
nur die sein,.daB es sich um eine diesen’ Exemplaren jeweils eigene
individuelle Form handelt. Wir miiBten also zwei Arten von Formen
annehmen, individuelle Formen und Speziesformen. Fiir eine solche
Verdoppelung aber gibt es im Text nicht nur keinen Hinweis, sie
scheint auch philosophisch nicht wiinschenswert zu sein.

(ix) Wenn die Form allgemein wire, dann gibe es auch keinen
Grund, warum sie nicht ihrerseits aus Allgemeinem bestehen solite.
Aristoteles meint aber, gezeigt zu haben, daB keine ousia aus Allgemei-
nem bestehen kénne (vgl. Z 13, 1039°15).

(x) Wenn die Form allgemein wire, brauchte Aristoteles nicht seine
Meinung zu revidieren, das Wissen sei Wissen von etwas Allgemeinem.,
Wenn er B6, 10036 ff., die Frage aufwirft, ob die Prinzipien allgemein
seien oder nicht, und sie M 10 dahingehend beantwortet, daf sie nicht
allgemein seien und folglich auch das Wissen eigentlich Wissen vom
Einzelnen sei, dann tut et dies offensichtlich, weil er sich inzwischen
davon iiberzeugt hat, daB die Prinzipien, d.h. aber vor allem die
Formen, individuell und nicht allgemein sind. ‘

. Bs gibt also eine ganze Reihe von Griinden, die entschieden fiir die
Annahme sprechen, die Form sei der Sache eigen, deren Form sie ist.
Wenn es aber ohnehin klar ist, daB die Form nicht allen Gegenstiinden
der gleichen Art gemein ist, dann brauchen wir auch nicht mehr zu
versuchen, dieser Folgerung dadurch zu entgehen, daB wir zwischen
einem universale und einem commune unterscheiden. Lassen wit aber
diese Unterscheidung fallen, dann ist vollends kla__tr; daf fiir Aristoteles

eine jede Sache eine ihr eigene Form hat, da er wiederholt ausdriicklich -

sagt, nichts Allgemeines bzw. nichts allgemein Ausgesagtes kdnne
ousia sein. :

Mit dieser Folgerung hitten sich die Interpreten wohl auch zufrie-
den gegeben, wenn nicht auf der anderen Seite ebenfalls eine Reihe
von gewichtigen Griinden anzufiihren wiren.

‘ (i) Da ist zundchst einmal die Behauptung des Axistoteles, die Defini-
tion sei eine Definition der Form (vgl. Z 11, 10 37°27—29). Gleichzeitig
aber wissen wir, dal Aristoteles den Platonikern in der Annahme folgt,
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die Definition sei Definition von etwas Allgemeinem. So will et ja
auch in Z15 zeigen, dafl es vom Einzelding keine Definition gebe.
Und Z 11, 1036*28—29, heif3t es sogar, die Definition sei Definition des
Allgemeinen und der Form, so als handle es sich bei der Form um
eine bestimmte Art des Allgemeinen, nimlich eben die, welche, recht
eigentlich verstanden, Gegenstand der Definition ist.

Ohne Zweifel liegt hier die groBte Schwierigkeit fiir die von uns
vorgeschlagene Interpretation. Aber es scheint sich um eine Schwierig-
keit zu handeln, die sich fiir die aristotelische Theorie selbst stellt und
von der man auch sehen kann, wie Aristoteles sie auflésen wiirde. Die
Griinde, die Aristoteles dazu fithren, zu sagen, die Definition sei
Definition von etwas Allgemeinem, sind ganz unabhingig von den
Griinden, aus denen et nun behaupten will, genau genommen gebe es
Definitionen nut von der ousia, und zwar, genauer gesagt, nur von
der Form. Was Aristoteles im Auge hat, wenn er behauptet, eine
Definition sei Definition des Allgemeinen, ist nicht dies, daB es sich bei
dem Gegenstand, auf den die Definition zutrifft, um etwas Allgemeines
handeln muf3. Vielmehr kommt es allein darauf an, daf} die Definition
allgemeingiiltig ist, d.h. auf alle Gegenstinde einer Art zutrifft. Was
Aristoteles dagegen im Auge hat, wenn er behauptet, eine Definition
gebe es, genau genommen, nur von der ousia, odet, genauer gesagt,
von der primiren ousia, ist dies, daB es in einem priméren Sinn eine
Definition nur von solchen Pridikaten geben soll, deren Verwendung
nicht schon die Pridikation einer Sache von einer anderen impliziert.
Deshalb scheiden Widerfahrnisse und akzidentelle Einheiten wie ein
weiler Mensch aus, weil in ihrer Definition auf zwei verschiedene
Sachen Bezug genommen werden miifite. In dem Sinne also gibt
es Definitionen nur von so etwas wie dem Menschen oder gar der
menschlichen Seele. Das aber ist sehr wohl mit der Annahme vertrig-
lich, daB eine Definition immer Definition von etwas Allgemeinem ist,
nimlich insofern, als sie allgemeingiltig ist, d. h. auf jeden Gegenstand
derselben Art zutrifft; in diesem Sinne kann die Definition Definition
von etwas Allgemeinem sein, ohne daB3 deshalb der Mensch oder die
menschliche Seele etwas Allgemeines sind. Was nun die Form angeht,
so mag Aristoteles der scheinbare Widerspruch um so weniger stéren,
als er davon ausgeht, dal man von ,,der Form, allgemein verstande
sprechen kann (vgl. Z11, 1037°6—7), und als es fiir seine oAY D {
wesentlich ist, dal die Angabe der Form eines Gegenstandes
bei Gegenstinden derselben Art immer durch dieselbe For
In diesem Sinne haben Gegenstinde einer Art dieselbe
Z7, 1032°24). Die Angabe der Form eines Gegenstandes
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trifft also auf alle Gegenstinde dieser Art zu und ist in dem Sion
allgemein.

(ii) Eine verwandte Schwierigkeit liegt darin, daB nach Aristoteles
das Wissen immer Wissen vom Allgemeinen ist, folglich auch die
letzten Prinzipien des Seienden, die primdren ousiai, allgemein sein
sollten, wenn es denn vom Seienden irgendein Wissen geben soll.
Dieser Einwand trifft aber wiederum nicht unsere Interpretation, son-
dern legt eine Schwierigkeit dar, die sich fiir die aristotelische Theorie
selbst ergibt und deren Aristoteles sich auch bewuBt ist. Er formuliert
sie ndmlich selbst B6, 1oo3*sff., und will sie schlieBlich (M 1o,
1087%15—25) dahingehend auflosen, dall tatsichliches Wissen immer
Wissen vom Einzelnen ist, wihrend allgemeines Wissen Wissen ,,der
Moglichkeit nach® ist. Damit revidiert er jedenfalls an dieser Stelle
(vgl. dazu den Kommentar von J. Annas) seine Auffassung vom
Wissen grundlegend, was nicht anders zu erkliren ist, als daB er sich
zu dieser Folgerung eben durch die Annahme gezwungen sah, die

ptimiren ousiai, d.h. aber die Fotmen, seien individuell und nicht

allgemein. A5, wie wit gesehen haben, versuchte die Frage dadurch
zu beantworten, daB es darauf verwies, die Ursachen seien der Formel
nach immer wieder dieselben. Aber auch das setzt voraus, dafl die
Utrsachen selbst, einschlieBlich der Formen, fiir verschiedene Gegen-
stinde verschieden sind, was prima facie ein systematisches Wissen
von ded Gegenstinden wegen der nun uniibersehbaren Fille von
Ursachen unméglich machen wiirde, wenn sie nicht wenigstens der
Formel nach identisch wiren. ' :

(iif) Aristoteles spricht wiederholt so, als seien Gegenstinde dersel-
ben Art dem €l8og nach dasselbe und unterschieden sich vielmehr
durch oder aufgrund ihrer Materie (vgl. z.B. Z8, 1034°7-8). Aber
»E180¢" ist hier offensichtlich im Sinne von ,,Art” gebraucht. Aristote-
les will darauf verweisen, daB3 wir zwei Gegenstinde einer Art dadurch
unterscheiden kdnnen, daB wir auf die untetschiedliche Matetie und
die Unterschiede verweisen, die sich aus der Verbindung der Form mit
dieser Materie ergeben (Niheres dazu in unserer Anmerkung zur
Stelle). Von dieser Form ist eine Zeile zuvot, 1034°6, die Rede, und
die Art und Weise, wie Aristoteles sich dort ausdriickt (10 to16vde
gldog, ,eine Form von der Art™), spricht eher dafiir, daB3 es sich um
eine individuelle Form handelt, weil sonst die Qualifikation ,,von der
Art® diberfliissig Ware

(iv) Z 10, 1035°29—31, ist so interpretiert worden, als wetde hier
vorausgesetzt, dafl die Form schon als solche allgemein sei. Man
hat nimlich angenommen, die Stelle besage, der Mensch, allgemein
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verstanden, setze sich aus der Form und detr Materie, diese aber allge-
mein verstanden, zusammen, wihtend sich der konkrete Einzelmensch

‘aus der Form und einer ihm eigenen Matetie zusammensetze. So

interpretiert setzten diese Zeilen voraus, daB sich das Universale
~Mensch® und der konktete Einzelmensch nicht in der Form untet-
scheiden, eben weil diese in jedem Fall allgemein ist, sondern eben nur
in der Matetie, weil jeder einzelne Mensch seine ihm eigene bestimmte
Materie hat, durch die er sich von anderen Einzelmenschen unterschei-
det. Der Vergleich mit Z 11, 1037°6—7, zeigt aber, daB} ,allgemein
genommen® wohl auch hier sowohl auf die Materie als auch auf die
Form zu bezichen ist. In diesem Fall ist klar, daBl auch an dieser
Stelle eine individuelle Form des Einzelmenschen vorausgesetzt wird.
Warum Aristoteles hier nur auf die Materie eingeht, wenn er von
der Konstitution des Einzeldings spricht, erkliren wir in unserer
Anmerkung zur Stelle.

(v) Aristoteles betrachtet die Form als Pridikat (vgl. ®7, 1049%35;
Z3, 1029°23~24). Es liegt aber in der Natur des Pridikats, allgemein
zu sein. Folglich muB auch die Form allgemein sein. Dagegen ist
einzuwenden, daB Aristoteles an eben der Stelle, an der er die Form
als Pridikat bezeichnet, von iht auch als einem ,,Dies von der Art*
spricht, so als handle es sich um ein Individuum.

Es gibt also eine Reihe von Schwierigkeiten, denen man gegeniiber-
steht, wenn man annimmt, Formen seien individuell. Aber zum Teil
sind dies Schwierigkeiten, welche sich schon fiir Aristoteles selbst
ergeben haben, und in-jedem Fall hat Aristoteles versucht, diese
Schwierigkeiten auflosen. Daher scheint uns insgesamt, daB der Text
entschieden fiir eine Interpretation spricht, nach der Formen indivi-
duell sind. ‘

Folglich kénnen wir auch nicht die Ansicht teilen, nach der Aristote-
les hier zwischen zwei Auffassungen von der Form schwankt. Erst
recht kdnnen wir nicht sehen, daBl det Text eine Auffassung nahelegt,
nach der Formen sowohl individuell als auch allgemein sind. Wenn
die Formen die primiten ousiai sein sollen, das heiBt das, was vor
allem anderen existiert und von dem alles andere in seiner Existenz
abhingt, dann kann es sich nicht um allgemeine Faktoren oder Mo-
mente an Gegenstinden handeln, welche es ohne diese Gegenstinde
gar nicht gibe und welche nut als solche Momente verstanden werden
kénnten, sondern es muB sich um Individuen handeln, welche die Basis
fiir die gesamte Ontologie der Gegenstinde der Erfahrung bilden.

e
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K APITEL 1

Von Seiendem wird in mehreren Bedeutungen gesprochen, so wie wir sie be-
reits in der Schrift iber di€ verschiedenen Bedeutungcn ‘unterschieden haben.
Denn einmal bedeutet ,,seiend® das ,,Was etwas ist” und ein Dies von der Att,
dann aber auch, daB es durch eine Qualitit oder eine Quantitit oder irgendeine
von den fibrigen Bestimmungen bestimmt ist, die in dieser Weise von etwas
ausgesagt werden. Wihrend nun von Seiendem in eben so vielen Bedeutungen
gesprochen wird, ist doch offenkundig, daB unter diesen das primii.r Seiende das
» Was etwas ist“ sei, welches ja die ousia bezeichnet. (Wenn wir ndmlich angeben
wollen, wie beschaffen dies sei, dann sagen wit, es sei gut oder schlecht, nicht

aber, es sei drei Ellen lang oder ein Mensch. Wenn wir aber das ,,Was etwas ist

von etwas angeben wollen, sagen wir nicht, es sei wei3 oder heil oder drei Ellen
lang, sondern ein Mensch oder ein Gott.) Alles {ibrige Seiende verdankt diese
Bezeichnung der Tatsache, daB es sich sei es um Quantititen, sei es um Qualiti-
ten, oder um Widerfahrnisse oder um sonst etwas von dieser Art handelt, diean
dem in diesem Sinne Seienden auftreten.

Das ist auch der Grund dafiir, dafl jemand eine Schwierigkeit darin sehen
kénnte, ob es sich beim Gehen, beim Gesundsein und beim Sitzen, jeweils fiir
sich genommen, um ein Seiendes handelt oder nicht, und entsprechend bei
jedem anderen derartigen Fall. Denn keines von diesen ist von der Art, daB
es fiir sich existierte, noch kann es von der ousia abgetrennt werden. Sondern,
wenn iberhaupt, dann gehort eher das, was geht, oder was sitzt, oder was
gesund ist, zum Seienden. Denn diese scheinen eher Seiendes zu sein, weil es
etwas genau Bestimmites gibt, das ihnen zugrunde liegt — dies aber ist die ousia
und das Einzelding —, welches in einer solchen Aussageweise zum Vorschein
kommt. Denn das, was gut ist, und das, was sitzt, werden nicht ohne dieses
so genannt. Bs ist also klar, daB nur dank der ousia auch jede der genannten
Bestimmungen Seiendes ist. Woraus sich folgerichtig ergibe, daB das, was
primiir Seiendes und nicht nur in bestimmter Hinsicht, sondern uneinge-
schrinkt Seiendes ist, die ousia ist.

Nun wird ,,primér® in mehreren Bedeutungen gebraucht. Jedoch ist die
ousia in jeder Bedeutung primisr, sowohl der Formel nach, als auch der
Erkenntnis und der Zeit nach. Denn von den anderen Arten von Bestimmun-
gen ist keine abtrerinbar; dies gilt allein von der ousia. Und so ist diese auch
der Formel nach primir. Denn in der Formel jedweder (anderen) Sache muB
die der ousia enthalten sein. Und auch im Hinblick auf eine jede Sache glauben
wir, sie dann am ehesten erkannt zu haben, wenn wir wissen, was z. B. ein
bestimmter Mensch ist oder was ein bestimmtes Feuer ist, eher, als wenn wir
ihre Qualitit oder ihre Quantitit oder jhren Ort erkannt haben. Zumal auch
fiir jedes von diesen gilt, daBl wir es erst dann erkannt haben, wenn wir wissen,
was das so- Bemessene oder das so Beschaffene ist.

Und man kann sogar sagen, daf3 die alte und heute noch lebendige Frage,
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die, immer wieder gestellt, jedesmal in Schwierigkeit fithrt, die Frage nimlich,
was das Seiende ist, eigentlich die Frage danach ist, was die ousia ist (denn
von diesem behaupten die einen, es sei eines, die anderen, es sei meht als eines,
und zwar nach den einen von begrenzter, nach den anderen von unbegrenzter
Anzahl); daher soliten auch wir vor allem und zunichst und sozusagen aus-
schlieBlich die Frage untersuchen, was denn das sei, was auf diese Weise
Seiendes ist. ’

KaPITEL 2

Nun scheint es am ehesten bei den Kérpern klar zu sein, daB thnen das
Pridikat ,,ousia® zukommt. Daher sagen wir sowohl von den Tieren und den
Pflanzen als auch von ihren Teilen, daB es sich um ousiai handelt; ferner auch
von den Naturkérpern, d.h. dem Feuer, dem Wasser, der Erde und jedem,
was von dieser Art ist, iberdies von allem, was Teil von ihnen ist oder sich
aus ihnen, sei es aus jeweils einem Teil von ihnen, sei es aus ihnen in ihrer
Gesamtheit, zusammensetzt, wie z. B, das Universum und seine Ttile, Sterne,
Mond und Sonne. Ob dies aber die einzigen ousiai sind, oder ob es auch noch
andere gibt, oder ob nur einige von diesen ousiai sind, oder ob es neben diesen
einigen auch unter den anderen Dingen einige ousiai gibt, oder ob unter den
ersteren sich keine ousia findet, es dafiir aber bestimmte andere ousiai gibt,
das muf3 untersucht werden.

Einige aber meinen, daB die Grenzen des Korpers, d. h. Fliche, Linie und
Punkt bzw. Einheit, ousiai seien, und zwar in einem strengeren Sinne als der
physische und der mathematische K6tper. Ferner meinen die einen, da es tiber
die wahrnehmbaren Gegenstiinde hinaus nichts von der Art gibt, wihrend die
anderen meinen, es gebe sogar mehrere Arten solcher ousiai, die dies in einem
noch strengeren Sinne sind, da sie ewig seien. So nimmt Platon die Ideen und
die mathematischen Gegenstinde als zwei Arten von ousia an, und daneben
etst als dritte die ousia der wahrnehmbaren Kérper. Speusipp nimmt sogar
noch mehr Arten von ousia an, wobei er mit dem Einen beginnt, und dazu
noch Prinzipien fiir jede Art von ousia: eines fiir Zahlen, eines fiir GréBen
und schlieBlich eines fiir die Seele. Und so zieht er auf diese Weise die Reihe
der ousiai in die Linge. Einige dagegen meinen, dafl die Natur der Formen
mit der der Zahlen zusammenfalle, daB aber alles Ubrige sich ihnen der Reihe
nach anschlieBe, zuerst Linien und Flichen, bis hin zur ousia des Firmaments
und zu den wahtnehmbaren Gegenstinden.

Was nun diese Dinge angeht, so muB man zusehen, was davon treffend
behauptet wird und was nicht: welche Dinge ousiai sind, und ob es irgendwel-
che ousiai neben den wahrnehmbaren gibt oder nicht und in welcher Weise
die, die es gibt, existieren; insbesondere, ob es {neben den wahrnehmbaren)
eine abgetrennte ousia gibt, und warum und in welcher Weise sie so existiert,
oder ob es keine gibt. Vorher aber miissen wir im UmriB angeben, was
eigentlich die ousia ist.
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KAPITEL 3

Vo ousia spricht man, wenn nicht in noch mehr Bedeutungen, so doch
jedenfalls in vier hauptsiichlichen Verwendungen. Denn sowohl das ,, Was es
heiBt, dies zu sein® als auch das Allgemeine, aber auch die Gattung werden
als die ousia einer jeden Sache angesehen, dazu noch als viertes das Zugrunde-
liegende. Das Zugrundeliegende ist nun das, von dem alles Ubrige ausgesagt
wird, wihrend es seinerseits nicht mehr von anderem ausgesagt witd. Deshalb
miissen wir zundchst hinsichtlich seiner nihere Bestimmungen treffen. Denn
es ist das urspriinglich Zugrundeliegende, welches am ehesten als ousia angese-
hen wird,

Nun ist es aber auf eine Weise die Materie, von der als dem urspriinglich
Zugrundeliegenden gesprochen wird, auf eine andere Weise dagegen die Ge-
stalt und auf eine dritte das aus diesen Zusammengesetzte. Ich verstehe aber
unter ,,Materie” so etwas wie das Erz, unter ,,Gestalt* die Figur, die sich dem
Anblick bietet, unter dem ,,aus diesen Zusammengesetzten” das - Standbild,
das Konkrete. Wenn also die Form gegeniiber der Materie Prioritit hat und
in strengerem Sinne als diese ein Seiendes ist, so folgt, daB sie auch, aus
demselben Grunde, Prioritit haben muB gegeniiber dem aus beiden Zusam-
mengesetzten. Wir haben nun damit im groben UmriB angegeben, was denn
die ousia sei, daf3 sie ndmlich das ist, was nicht selbst von einem Zugrundelie-
genden, sondern von dem alles Ubrige ausgesagt wird. Aber man darf die
Sache so nicht stehenlassen. Das reicht nimlich nicht aus. Denn dies ist schon
fiir sich genommen unklar, und auBerdem ergibe sich so, daB die Materie
ousia ist. Denn wenn sie nicht ousia wire, so bliebe iiberhaupt nichts, was
sonst ousia sein kdnnte. Wenn nimlich alles andere abgeldst wird, sieht es so
aus, als ob {iberhaupt nichts iibrig bliebe. Denn alles andere sind Widerfah-
nisse, Wirkungen und Krifte der Korper, und Linge, Breite und Hohe sind
Quantititen und nicht ousia (denn die Quantitit ist nicht ousia); vielmehr ist
ousia eher dasjenige,-dem dies alles urspriinglich zukommt. Aber in der Tat,
wenn wir Linge, Breite und Hoéhe wegnehmen, dann sehen wir nichts, das
tibrigbliebe, es sei denn, es gebe da irgend etwas, das von ihnen begrenzt
wird, Wenn man also die Sache so betrachtet, dann muB es sogar so scheinen,
als sei allein die Materie ousia. Unter ,,Materie® verstehe ich aber das, was als
solches weder ein’ Was ist, noch ein Quantum und auch sonst nicht durch
irgend etwas charakterisiert ist, wodurch das Seiende bestimmt wird. Sie ist
nimlich etwas, von dem jede dieser Bestimmungen ausgesagt wird, dessen
Seinsweise sich aber von der einer jeden Art von Bestimmung unterscheidet.
Denn alles Ubrige wird von der ousia ausgesagt, diese aber von der Materie.
Folglich ist dies letzte fiir sich genommen weder ein Was, noch ein Quantum,
noch sonst irgend etwas. Und genauso wenig treffen die entsprechenden
Verneinungen auf es zu. Denn auch diese kénnen ihm nur in akzidenteller
Weise zukommen. '
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Wenn man bei der Betrachtung hiervon ausgeht, kommt heraus, daf die
Materie ousia ist. Aber das ist unméglich. Denn die ousia scheint vor allem
auch dadurch charakterisiert zu sein, daB sie abtrennbar und ein Dies von
der Art ist. Daher sollte man meinen, daB die Form und das aus beiden
Zusammengesetzte eher ousia seien als die Materie. Die Art von ousia nun,
die aus beiden, ndmlich aus der Materie und der Gestals, zusammengesetzt ist,
kénnen wir beiseite lassen. Denn sie ist nachgeordnet und witft keine Pro-
bleme auf. Problemlos ist in gewissem Sinne auch die Materie. Was der
Untersuchung bedarf, ist dagegen die dritte Art von ousia. Sie nimlich bereitet
die gréBten Verstindnisschwierigkeiten, Nun ist man sich allgemein darin
einig, daB wenigstens einige der wahrnehmbaren Gegenstinde ousiai sind, so
dall wir unsere Untersuchung bei ihnen beginaen sollten.

Denn dies ist von Vorteil, wenn wir zu dem Einsichtigeren iibergehen
wollen. Denn allen geht es so, daB sie etwas lernen, indem sie durch das, was
seiner Natur nach weniger einsichtig ist, in Richtung auf das von Natur
Einsichtigere fortschreiten, Und dies ist die Aufgabe: So, wie es im Bereich
des Handelns darum geht, von dem ausgehend, was fiir den Einzelnen gut ist,
das schlechthin Gute auch fiir den Einzelnen gut zu machen, so gilt es {in der
Wissenschaft), ausgehend von dem, was dem Lernenden schon einsichtig ist,
das seiner Natur nach Einsichtige auch dem Lernenden einsichtig zu machen.
Nun ist das, was dem Einzelnen einsichtig und naheliegend ist, in vielen Fillen
kaum wirklich einsichtig und hat wenig oder gar nichts mit der Realitit zu
tun. Aber gleichwohl miissen wir den Versuch machen, aus dem, was sachlich
zwar kaum einsichtig, aber dem Lernenden eben doch irgendwie einsichtig
ist, das schlechthin Einsichtige zu erkennen, indem man den Ubergang, wie
schon gesagt, durch diese Anfangsstadien vollzieht.

KariTeL 4

Da wir zu Anfang angegeben haben, auf wie viele verschiedene Weisen wir
die ousia bestimmen, und da sich dabei zeigte, daB eine dieser Bestimmungen
das ,Was es heiBt, dies zu sein® ist, sollten wir nun dies niher betrachten.
Und zunichst wollen wir datiiber einige rein formale Bemerkungen machen,
nimlich daB das ,,Was es heiBt, dies zu sein“ einer jeden Sache das ist, als was
si¢ von ihr selbst her bezeichnet wird. Denn du zu sein, ist nicht gebildet zu
sein. Denn du bist nicht von dir selbst her gebildet. Es ist also das, was du
von dir selbst her bist. Aber auch wiederum nicht alles das, als was eine Sache
von ihr selbst her bezeichnet wird, Denn es kommt nicht in Betracht, was
einer Sache in der Weise von ihr selbst her zukommt wie einer Fliche das
Weile. Denn eine Fliche zu sein ist nicht Weiles zu sein, genausowenig aber,
das aus beiden Zusammengesetzte zu sein, nimlich eine weile Fliche zu sein.
Warum nicht? Weil darin die Fliche selbst noch vorkommt, Diejenige Formel
also wiite die Formel des ,, Was es heifit, dies zu sein® einer jeden Sache, welche
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zwar die Sache bestimmt, aber so, daB die Sache selbst nicht mehr vorkommt,
Wenn also eine weiBe Fliche zu sein dasselbe ist wie eine glatte Fliche zu sein,
dann wiirden weiB zu sein und glatt zu sein zusammenfallen.

Da es nun auch im Hinblick auf alle ibrigen Kategorien entsprechend
Zusammengesetztes gibt — denn alles, die Qualitit, die Quantitit, die zeitliche
Bestimmung, die értliche Bestimmung und die Bewegung, hat etwas, was ihm
zugrunde liegt — miissen wir jetzt untersuchen, ob es fiir jedes von ihnen eine
Formel des ,,Was es heiBt, dies zu sein“ gibt, und ob auch diese Dinge, wie
z. B. ein weiBler Mensch, ein ,,Was es heifdt, dies zu sein“ besitzen. Sei nun der
Name dafiir ,Hemd®. Worin besteht nun das ein Hemd zu sein? Abet dies
gehort doch wohl nicht zu den Dingen, als die etwas von sich selbst aus
bezeichnet werden konnte? Aber vielleicht gibt es zwei Bedeutungen, in denen
man von ,uicht von sich selbst aus® spricht, und zwar handelt es sich in dem
einen Fall darum, daB man etwas hinzugefiigt hat, wihrend in dem anderen
Fall eben dies unterblieben ist. Denn in dem einen Fall wird die Sache auf eine
solche Weise als das bezeichnet, als was sie definiert wird, daB die Sache selbst
einer anderen hinzugefiigt worden ist, so etwa, wenn man versuchen wollte,
das weiB zu sein zu definieren, indem man die Formel ,,weiBer Mensch®
angibe. Der andere Fall dagegen liegt vor, wenn die Sache auf eine solche
Weise als das bezeichnet wird, als was sie definiert wird, daB eben umgekehrt
etwas anderes der Sache nicht hinzugefiigt worden ist, so etwa, wenn ,,Hemd*
»weiBer Mensch” bedeutete, man aber das Hemd als weiB definierte. Natiirlich
ist ein weiBer Mensch etwas WeiBes, aber er ist nicht das, was es heiB3t, weill
zu sein,’ '

Aber handelt es sich bei dem Hemd zu sein {iberhaupt um ein ,,Was es heift,
dies zu sein“? Doch wohl nicht, Denn das ,,Was es heiBt, dies zu sein® ist das,
was etwas eigentlich ist. Wenn dagegen eine Sache von einer anderen ausgesagt
wird, dann handelt es sich nicht um das, was diese Sache eigentlich ist, wie
z.B. der weiBle Mensch nicht das ist, was diese Sache eigentlich ist, wenn es
denn zutrifft, daB ein Dieses zu sein allein den ousiai zukommt, Daraus folgt,
daB nur die Dinge ein ,,Was es heiB3t, dies zu sein® haben, deren Formel eine
Definition ist. Um eine Definition aber handelt es sich nicht schon, wenn eine
Bezeichnung mit einer Formel in der Bedeutung tibereinstimmt — denn dann
wiren alle Formeln Definitionen; denn man koénnte fiir jede Formel eine
Bezeichnung angeben, und so wite auch die Ilias eine Definition —, sondern
erst dann, wenn sie sich auf etwas bezieht, das primir ist. Von der Art sind
aber nur die Dinge, die nicht aufgrund der Tatsache, daB eine Sache von einer
anderen ausgesagt wird, als das bezeichnet werden, was sie sind. Daraus folgt,
daf nichts, was nicht zu den Formen einer Gattung gehétt, ein ,,Was es heiBt,
dies zu sein® besitzt; sondern nur diese besitzen eines, Denn nur diese scheinen
nicht aufgrund einer bloBen Teilhabe oder eines Widerfahrnisses oder bloB
akzidentell als das, was sie sind, bezeichnet zu werden.

Aber eine Formel, welche die Bedeutung angibt, kann es immethin auch
fiir jedes von den iibrigen Dingen geben; im Falle einer einfachen Bezeichnung
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eine Formel, die ausdriickt, daB dies jenem zukommt, im Falle einer komplexen
Bezeichnung eine detailliertere Charakterisierung. Aber eine Definition kann
es hier nicht geben, und ebensowenig ein ,,Was es heiBit, dies zu sein®, Oder
sollte es so sein, daB ,,Definition®, genau wie ja auch ,, Was etwas ist“, mehrere
Bedeutungen hat? Denn auch das ,,Was' etwas ist“ bezeichnet auf eine Weise
die ousia und das Dies von der Art, auf eine andere Weise dagegen eine jede
Art von Pridikaten, Quantitit, Qualitit und was es sonst noch dergleichen
gibt. Denn genauso wie auch das ,,ist* auf alles zutrifft, nur nicht auf dieselbe
Weise, sondern auf das eine primiir und nur sekundér auf das Ubrige, so kommt
auch das ,, Was etwas ist“ uneingeschriinkt nur der ousia zu, in gewissem Sinne
aber auch allem Ubrigen.. Denn auch von der Qualitit kénnten wir angeben,
was sie ist, so daB auch die Qualitiit zu dem ,,Was etwas ist gehort, aber eben
nicht uneingeschrinkt, sondern gerade wie hinsichtlich des Nichtseienden
manche dialektisch sagen, das Nichtseiende sei, nicht uneingeschrinkt, son-
dern eben als Nichtseiendes, so auch bei der Qualitit,

Nun verhilt es sich zwar so, daB man auch betrachten muf}, wie man iiber
eine jede Sache zu reden habe; aber man sollte wenigstens im gleichen Mafle
auch betrachten, wie es sich mit der Sache selbst verhilt. So miissen wir auch
jetzt, wo der Sprachgebrauch geklirt ist, zur Sache selbst sagen, daB das ,,Was
es heiBt, dies zu sein® ganz entsprechend in erster Linie und uneingeschrinkt
der ousia, dann aber auch allem tibrigen zukommen wird, genau wie auch das
L Was etwas ist“, nicht was es heifit, uneingeschriinkt etwas zu sein, sondern
was es heiBt, eine Qualitit oder eine Quantitit zu sein. Man muB nimlich
sagen, daB diese Dinge in homonymer Weise seiend sind, oder aber, daB sie
es durch Hinzufiigung oder Wegnahme sind, in dem Sinne, wie auch das nicht
Erkennbare erkennbar ist. Und dies wiire vorzuziehen, weil es in Wirklichkeit
richtig ist, weder zu sagen, sie seien nur in homonymer Weise seiend, noch
auch, sie seien alle in derselben Weise seiend, sondern vielmeht, wie das
Arztliche, aufgrund ihrer Beziehung auf ein und dieselbe Sache, nicht aufgrund
der 'Tatsache, daB sie ein und dasselbe sind, aber auch nicht in blof homonymer
Weise. Denn auch der drztliche Kérper und die drztliche Tétigkeit und das
drztliche Instrumentarium werden nicht in homonymer Weise ,drztlich ge-
nannt, noch aufgrund einer identischen Sache, sondern im Hinblick auf ein
solches Identisches. Welche dieser beiden Ausdrucksweisen man nun votzieht,
darauf kommt es nicht an; aber jedenfalls ist so viel klar, daB es eine Definition
im primiren und uneingeschrinkten Sinne und das ,,Was es heifit, dies zu
sein®nur von den ousiai gibt. Unbeschadet dessen gibt es sie in entsprechender
Weise auch von allem Ubrigen, nur eben nicht im ptimiren Sinn. Denn es
folgt nicht, wenn wir dies annehmen, daf3 all das eine Definition hat, was in
seiner Bedeutung mit einer Formel iibereinstimmt, sondern nur das, was mit
einer bestimmten Art von Formel iibereinstimmt. Dies aber ist der Fall, wenn
es sich um die Formel einer Sache handelt, einer Sache nicht aufgrund eines
bloBen Zusammenhangs wie die Ilias oder in-dem Sinne, in dem Sachen durch
Verkniipfung eines sind, sondern in einer der Bedeutungen, die es fiir das Eine °
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gibt. Denn vom Einen spricht man. in gleicher Weise wie vom Seienden.
»oeiend® aber bedeutet einmal ein Dies von der Art, dann auch eine Quantitit
oder eine Qualitit. Daher wird es auch vom weiBen Menschen eine Formel
und sogar eine Definition geben, nur eben in anderer Weise als vom WeiBen
und von der ousia.

KarrreL s

" Wenn jemand nun bestreiten sollte, daB eine Formel, die auf Hinzufiigung
beruht, eine Definition sei, dann entsteht die schwierige Frage, ob es iiberhaupt
fitr irgendwelche Dinge, die nicht einfach, sondetn gepaatrt sind, eine Defini-
tion geben kann, Denn dergleichen 148t sich nur etkliren, indem man etwas
hinzufiigt. Was ich meine, ist dies: Es gibt die Nase und die Konkavheit, und
auBerdem gibt es noch die Stupsigkeit, das aus beiden so Zusammengesetzte,
daB davon die Rede ist, daB sich dies an jenem findet. Und daB die Konkavhéit
und die Stupsigkeit der Nase widerfahren, ist jedenfalls nicht akzidentell;
sondern sie kommen ihr von ihr selbst aus zu. Und nicht in der Weise, in der
das WeiBe dem Kallias oder dem Menschen zukommt, weil Kallias WeiBes
und dieses zufillig ein Mensch ist, sondern in der Weise, wie das Minnliche
dem Lebewesen und das Gleiche der Quantitit zukommt und fiberhaupt all
das, von dem man sagt, es komme einer Sache von iht selbst aus zu. Dieser
Fall liegt aber iiberall dort vor, wo in der Erklirung der Sache entweder
die Formel oder der Name dessen auftritt, wovon das zu Erklirende ein
Widerfahrnis ist und chne dessen Erwihnung es nicht erklirt werden konnte,
wie-man denn das WeiBie ohne Bezugnahme auf den Menschen, nicht aber das
Weibliche ohne Bezugnahme auf das Lebewesen erkliren kann, Daraus folgt,
dafl es bei diesen Dingen das ,,Was es heift, dies zu sein® und auch die
Definition iiberhaupt nicht gibt, oder wenn es sie gibt, dann in einem andeten
Sinne, wie wir ja schon erliutert haben.

Es gibt hinsichtlich dieser Dinge aber noch eine weitere Schwierigkeit:
Wenn nimlich eine stupsige Nase und eine konkave Nase dasselbe sind, dann

- wiitde das Stupsige mit dem Konkaven zusammenfallen, Wenn sie aber nicht

dasselbe sind, weil es nimlich unméglich ist, vom Stupsigen zu sprechen,
ohne zugleich die Sache zu erwihnen, an der es als etwas auftritt, das ihr von
ihr selbst aus widerfihrt (denn das Stupsige ist ja nichts anderes als Konkavitit

" an der Nase), dann ist es entweder nicht moglich zu sagen, was eine stupsige

Nase ist, oder man wird zweimal dasselbe sagen: konkave Nase Nase. Denn
die stupsige Nase wiirde eine konkave Nase Nase sein. Daher wire es absurd,
wenn dergleichen Dingen ein ,,Was es heifit, dies zu sein® zukommen sollte.
Wenn es aber nicht so ist, dann hitten wir einen unendlichen RegreB. Denn
eine stupsige Nase Nase wird noch etwas weiteres enthalten.

Es diirfte damit wohl klar sein, daB es eine Definition nur von der ousia
gibt. Denn wenn es sie auch von den anderen Arten von Pridikaten gibt,
dann miiBten. diese Definitionen auf Hinzufiigung beruhen, wie im Fall des
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Ungeraden. Denn das kann nicht ohne Bezugnahme auf die Zahl, und das
Weibliche nicht ohne Bezugnahme auf das Lebewesen definiert werden. Von
»auf Hinzufiigung berubend® spreche ich in den Fillen, in denen sich ergibt,
daB man, wie in den genannten Fillen, zweimal dasselbe sagt. Wenn dies aber
zutrifft, dann kann es auch keine Definition von den Dingen geben, bei denen
es sich um eine Paarung handelt, wie etwa der ungeraden Zahl. Das bleibt
einem nur dadurch verborgen, daf diese Formeln nicht sorgfiltig genug
ausgedriickt werden. Wenn es aber doch auch von diesen Dingen Definitionen
geben sollte, dann gibt es sie entweder in einer noch anderen Weise, oder wit
miissen, wie schon erdrtert wurde, sagen, daf von der Definition und von
dem ,,Was es heif}t, dies zu sein“ in mehreren Bedeutungen gesprochen wird.
Folglich wird es in einer Hinsicht eine Definition von nichts anderem als den
ousiai geben, noch wird das ,,Was es heiBt, dies zu sein” irgend etwas anderem
zukommen; in einer anderen Hinsicht wird es beides sehr wohl auch bei
anderen Dingen geben. Damit ist klar, daB die Definition die Formel des ,,Was
es heiBt, dies zu sein® ist und daB das ,,Was es heifit, dies zu sein” entweder
ausschlieBlich den ousiai oder doch nur diesen im strengsten Sinne, primir
und uneingeschrinkt zukommt.

KarrreLn 6

Ob nun das ,,Was es heifit, dies zu sein® und die jeweilige Sache dasselbe
sind oder voneinander verschieden, das verlangt nédhere Prufung Denn davon
kénnen wir uns auch fiir unsere Untersuchung der ousia etwas versprechen
Denn nicht nur scheint es so, daB die ewelhge Sache nicht von jhrer ousia
verschieden ist; es ist auch so, daf3 das ,, Was es heiBt, dies zu sein” als die ousia
der jeweiligen Sache bezeichret wird. Bei den Dingen nun, die nur akzidentell
ausgesagt werden, sollte man meinen, daf sie verschieden sind, daB 2. B. ein
weiller Mensch und das ein weiBer Mensch zu sein verschieden sind. Denn
wenn es dasselbe wire, dann wire auch ein Mensch zu sein und ein weiler
Mensch zu sein dasselbe. Denn ein Mensch und ein weiBler Mensch sind
dasselbe, wie man jedenfalls behauptet, so dal auch das ein weiBer Mensch zu
sein und das ein Mensch zu sein dasselbe wire. Oder ist es nicht vielmehr so,
daB daraus nicht folgt, daB beides bei den Dingen, die akzidentell ausgesagt
werden, zusammenfillt? Denn die AuBenbegriffe fallen nicht auf dieselbe
Weise {mit dem Mittelbegriff) zusammen. Aber vielleicht kdnnte es einem
einleuchten, daB immerhin dies folgt, daB nimlich die AuBenbeg'riffe, wie
nimlich das weiB zu sein und das gebildet zu sein, akzidentell zusammenfallen,
im Widerspruch zur allgemeinen Meinung.

Ist es dagegen im Fall der Dinge, die von etwas von sich selbst her ausgesagt
werden, notwendig, daB das ,Was es heifit, dies zu sein“ und die jeweilige

- Sache identisch sind, so etwa, wenn es bestimmte ousiai von der Art gibt, dal

es keine weiteren ousiai oder weitere Naturen gibt, die ihnen vorgeordnet
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sind, ousiai also von der Att, wie es einige von den Ideen annehmen? Denn
wenn das Gute selbst und das gut zu sein, das Lebewesen selbst und das
Lebewesen zu sein, und das seiend zu sein und das Seiende selbst jeweils
verschiedene Dinge sein sollten, dann miiBte es, zusitzlich zu den genannten,
weitere ousiai, Naturen oder Ideen geben, und jene ousiai wiirden diesen
vorgeordnet sein, wenn das ,,Was es heiBit, dies zu sein® ousia ist. Ferner, fiir
den Fall, daB diese beiden voneinander abgetrennt sind, wird es von dem
einen kein Wissen geben, und das andere wird nicht Seiendes sein. (Von
»abgettennt sein® spreche ich aber, wenn weder dem Guten selbst das, was es
ist, gut zu sein, zukommt, noch auch diesem, gut zu sein.) Denn zum einen
liegt Wissen von einer Sache jeweils dann vor, wenn wit erkennen, was es
heifit, jenes zu sein. Zum anderen aber verhilt es sich mit allem anderen genau
wie mit dem Guten. Wenn also nicht einmal das gut zu sein gut ist, dann ist
auch das seiend zu sein nicht seiend und das eines zu sein nicht eines. Aber
entweder ist das ,,Was es heiBt, dies zu sein“ gleichermaBen in jedem Fall
seiend oder in keinem. Wenn also nicht einmal das seiend zu sein seiend ist,
dann ist erst recht nicht irgendeines von den iibrigen seiend. Ferner ist
dasjenige, dem es nicht zukommt, das zu sein, was es ist, gut zu sein, nicht
gut. Bs ist also notwendig, daB3 das Gute und das gut zu sein, und das Schéne
und das-schén zu sein ein und dasselbe sind, insofern es sich um Dinge handelt,
bei denen etwas nicht aufgrund eines anderen als das bezeichnet wird, was es

10

ist, sondern von sich selbst aus und primér. Denn schon die Erfiillung dieser .

Bedingungen wiirde ausreichen, selbst wenn es sich nicht um Formen handelte,
und vielleicht erst recht, wenn es sich um Formen handeln sollte. Damit aber
ist zugleich auch klar: Wenn die Ideen von der Azt sind, wie einige behaupten,
dann kann das Zugrundeliegende nicht ousia sein. Denn diese {nimlich die
Ideen) miissen zwar ousiai sein, kénnen aber ihr Sein nicht als etwas von etwas
Zugrundeliegendem Ausgesagtes haben. Denn in diesem Falle existierten sie
nut dadurch, daB etwas an ihnen teilhat.

Aufgrund dieser Argumente also erweisen sich die jeweilige Sache und das
. Was es heiBt, dies zu sein® als ein und dasselbe, und das nicht bloB akzidentell;
ferner aber auch aufgrund der Uberlegung, daB etwas zu erkennen genau darin
besteht, zu erkennen ,,was es heiBit, dies zu sein“, so daBl auch durch die
Betrachtung von Binzelfillen die Notwendigkeit der Identitiit beider bekrif-
tigt wird, Von dem aber, was nur akzidentell als das bezeichnet wird, was es

" ist, wie z.B. von dem Gebildeten oder dem WeiBen, gilt nicht, daB bei ihm

die Sache selbst. und ihr ,,Was es heift, dies zu sein“ zusammenfielen. Denn
von ihnen ist in doppelter Bedentung die Rede, Denin ,,das Weile® ist einmal
das, dem das WeiBe zukommt, zum anderen aber auch das, was ihm zukommt,
so daB in gewisser Hinsicht die Sache selbst und das ,,Was es heiBit, dies zu
sein® dasselbe sind, in anderer Hinsicht auch wieder nicht. Denn weiB zu sein
ist nicht dasselbe wie der Mensch und auch nicht wie der weille Mensch, aber

es ist identisch mit dem Widerfahrnis. Wie unsinnig eine Trennung beider.

wiire, wiirde sich auch zeigen, wenn man einem jeden ,,Was es heif}t, dies zu
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sein® einen eigenen Namen geben wiirde. Denn dann wiirde es noch zusitzlich
zu jenem ,,Was es heiBt, dies zu sein® ein weiteres geben, etwa fiir das ,,Was
es heiflt, ein Pferd zu sein® ein weiteres ;,Was es heiflt, ein Pferd zu sein®.
Doch was spricht eigentlich dagegen, daé\es, so wie die Dinge nun einmal
liegen, einige Dinge gibt, die von Hause aus ein ,,Was es heift, dies zu sein”
sind, wenn denn das ,,Was es heiB3t, dies zu sein® ousia ist? Aber in der Tat
sind sie nicht nur selbst eines, sondern sogar ihre Formel ist identisch, wie es
ja auch aus dem Gesagten hervorgeht. Denn es ist kein Zufall; daB das Bine 1032°
und das eines zu sein eines sind. Ferner gibe es, witen sie verschieden, einen
unendlichen RegreB. Denn das ,,Was es heif3t, dies zu sein®, nimlich das eines
zu sein, wire eine Sache, eine andere das Eine selbst, so daB auch auf diese
beiden das gleiche Argument anwendbar wiire.

DaB nun im Fall der Dinge, die primir sind und die von sich selbst aus als
das bezeichnet werden, was sie sind, das die jeweilige Sache zu sein und diese
Sache selbst ein und dasselbe sind, das ist klar. Die sophistischen Einwinde
gegen diese These lassen sich offensichtlich auf dieselbe Weise auflésen wie
das Problem, ob Sokrates und Sokrates zu sein dasselbe sind. Denn es besteht
kein Unterschied, weder zwischen den Voraussetzungen, von denen aus in
beiden Fillen argumentert wird, noch zwischen den Uberlegungen, aufgrund
derer man in beiden Fillen zu einer Lésung des Problems gelangen kann.
Damit ist dargelegt, in welchem Sinne das ,,Was es heiBt, dies zu sein® und
die jeweilige Sache dasselbe sind und in welchem Sinne nicht.
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Die Dinge, die entstehen, entstehen teils von Natuz, teils durch Kunst, teils
auch spontan. Aber alles, was entsteht, entsteht unter Einwirkung von etwas,
wird aus'etwas und wird zu etwas. Von dem abet, zu dem etwas witd, spreche
ich im Hinblick auf jede Art von Priidikat. Dies kann ein Dies von der Art
oder ein Quantum oder ein Quale oder etwas an einem bestimmten Ort sein.
Fille von natiirlichem Entstehen liegen dott vot, wo etwas von Natur entsteht,
Und in diesen Fillen ist das, woraus es entsteht, das, was wir Materie nennen;
das, unter dessen Einwirkung es entsteht, ist irgendein Naturgegenstand; und
das, was es wird, ist ein Mensch oder eine Pflanze oder sonst etwas von der
Art dessen, was wir am ehesten ousia nennen, Alles was, sei es von Natur, sei
es durch Kunst, entsteht, hat eine Materie. Denn jedes von ihnen ist etwas, 20
das fihig ist, zu sein und auch nicht zu sein. Dies aber ist die in dem jeweiligen
Gegenstand enthaltene Materie. Ganz allgemein ist sowohl das, woraus etwas
entsteht, wie auch das, gemiB dem es entsteht, eine Natur (denn das Werdende
bat eine Natur, z. B. Pflanze oder Lebewesen), und das, unter dessen Einwir-
kung es entsteht, ist eine Natur, im Sinne der Form, und zwar der Art nach
dieselbe Natur, nur daB diese Natur sich an einem anderen findet. Denn es ist
ein Mensch, der einen Menschen zeugt. Auf diese Weise nun entsteht das, was %25
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Ubersetzung ér

durch die Natur entsteht. Die iibrigen Fotmen von Entstehen werden dagegen
als Herstellungen bezeichnet. Jede Art der Herstellung hat jhren Ursprung
entweder in einer Kunst oder in einer Fihigkeit oder in.einet Ubetlegung.
Einige von diesen finden aber auch spontan oder durch bloBen Zufall statt,
und zwar ganz dhnlich wie bei den Dingen, die von Natur entstehen, Denn
auch dort entstehen in einigen Fillen dieselben Dinge einmal aus Samen, ein
anderes Mal aber auch ohne Samen. Uber diese Fille nun miissen wir spiter

noch nihere Untersuchungen anstellen. Durch Kunst dagegen entsteht all das,

dessen Form in der Seele {des Herstellenden) enthalten ist. Unter ,,Form®
verstehe ich aber das ,,Was es heiBt, dies zu sein® einer jeden Sache und die
ousia im primiren Sinn. Denn auch das einander Entgegengesetzte hat in
einem gewissen Sinn dieselbe Form. Die ousia des Mangels nimlich ist die
entgegengesetzte ousia. So ist etwa die Gesundheit ousia auch der Krankheit.
Denn die Krankheit wird durch die Abwesenheit jenet etklirt. Die Gesundheit
aber ist die Formel in der Seele {des Arztes), d.h. die Wissenschaft. Das
Gesunde entsteht nun, wenn jemand, wie folgt, iiberlegt hat: Da Gesundheit
dieser bestimmte Zustand ist, muB zur Herstellung des Gesunden ein anderer
bestimmter Zustand vorliegen, sagen wir das GleichmaB. Wenn aber dies
erreicht werden soll, muB Wirme vorliegen., Und der Arzt denkt in dieser
Weise immer weiter, bis er die Reihe zu etwas hingefithtt hat, das er schlieBlich
selbst verwirklichen kann. Die an diesen Punkt sich nunmehr anschlieBende
Verinderung, die auf das Gesundsein gerichtet ist, heiBt Herstellung. Daraus
ergibt sich, daB in gewisser Hinsicht die Gesundheit aus Gesundheit und das
Haus aus einem Haus entsteht, und zwar das, was Materie hat, aus dem ohne
Materie. Denn die Heilkunst wie auch die Baukunst sind jeweils die Form der
Gesundheit bzw. des Hauses. Wenn ich aber von einer ousia ohne Materie
spreche, dann meine ich damit das ,,Was es heiBt, dies zu sein®,

Bei den Entstehungen und Verinderungen wird nun der eine Teil Ubetle-
gung, der andere Herstellung genannt, Der Teil, der vom Anfang der Sache
und von der Form ausgeht, heiBt Uberlegung, der Teil jedoch, der vom
Endpunkt der Uberlegung ausgeht, heiBt Herstellung. Auf entsprechende
Weise entsteht auch jeder der anderen Zustinde, nimlich der Zwischenstadien.
Was ich meine, ist dies: Wenn jemand gesund werden soll, muB er einen

Zustand des GleichmaBes erreichen. Worin besteht nun der Zustand des.

GleichmaBes? Hierin; dies aber wird dann eintreten, wenn der Patient erwirmt

" wird, Worin aber besteht nun dies? Darin, Das aber ist schon der Méglichkeit

nach vorhanden. Dies aber liegt bereits in seiner Macht.

Was nun eigentlich etwas bewirkt und wovon det ProzeB der Genesung
seinen Anfang nimmt, das ist, wenn er auf Kunst beruht, die Form, die sich
in der Seele befindet. Wenn es sich aber um einen spontanen Ablauf handelt,
dann nimmt die Verinderung von genau dem ihren Anfang, was auch den
Ausgangspunkt des Wirkens fiir denjenigen abgibe, der aufgrund von Kunst
handelt, so wie es ja auch bei der drztlichen Behandlung votkommen kann,
daB man von der Erwirmung ausgeht; diese aber erzeugt man hier durch
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Massage. Die Wirme nun, die im Kdrper vorhanden ist, ist entweder selbst
schon Teil der Gesundheit oder es geht aus ihr entweder unmittelbar oder in
mehreren Schritten etwas hervor, das so beschaffen ist, daf3 es seinerseits Teil
det Gesundheit ist. Dieses letzte wirksame Glied der Reihe ist auch selbst in
diesem Sinne schon Teil der Gesundheit, und so ist es auch beim Haus (hier
sind es die Bausteine) und bei allem ibrigen. Daraus folgt, daB, wie man sagt,
nichts entstehen kann, ohne daB schon etwas da wire. Da} jedenfalls schon
irgendein Teil der Sache notwendigerweise vorliegen muB, ist offenkundig.
Denn die Materie ist ein solcher Teil. Denn sie ist ja in der Sache enthalten
und ist das, was zu etwas wird. Aber gehért die Materie auch zu den Dingen,
die in der Formel der Sache auftreten? Denn im Falle von ehernen Ringen
erkliren wir in beiden Hinsichten, was sie sind: Wir erwihnen sowohl die
Materie und sagen, dafB} es sich um Erz handelt, 2ls auch die Form, indem wit
sagen, daB es sich um eine solche Gestalt handelt. Und Gestalt ist die Gattung,
in die wir es zunichst einordnen. Der eherne Ring enthilt also in seiner Fotmel
die Materie.

Aber einige Dinge, wenn sie erst einmal entstanden sind, werden nicht
»jenes” genannt, woraus sie als ihrer Materie entstehen, sondern vielmehr
»jenern®. So wird das Standbild nicht Stein, sondern steinern genannt. Der
Mensch aber, der wieder gesund geworden ist, wird nicht jenes genannt, aus
dem er gesund geworden ist. Der Grund dafiir ist, daB alles aus dem Mangel
und dem Zugrundeliegenden, das wir Materie nennen, hervorgeht. Z. B. wird
sowohl der Mensch als auch der Kranke wieder gesund. Eher freilich sagen
wit, es entstehe aus dem Mangel. So sagen wir eher, daf aus einem Kranken
ein Gesunder wird, als daB aus einem Menschen ein Gesunder wird. Das ist
auch der Grund, warum der Gesunde nicht krank genannt wird, sehr wohl
aber ein Mensch, und warum der Mensch gesund genannt wird. Dott freilich,
wo der Mangel nicht leicht zu erkennen ist und es fiir thn auch keinen Namen
gibt, wie z. B. der Mangel was auch immer fiir einer Gestalt beim Erz oder
der Mangel der Hausform bei Ziegeln und Bauh6lzern, da scheinen die Dinge
aus diesen Materialien so hervorzugehen, wie in dem anderen Fall das Gesunde
aus dem Kranken. Daher kommt es, daB genau wie in jenem Fall die Sache
nicht das genannt witd, aus dem sie entsteht, so auch hier das Standbild
nicht Holz genannt wird. Vielmehr wird es mit einem abgeleiteten Ausdruck
hélzern, und nicht Holz, genannt, und ehern und nicht Erz, und steinern und

. nicht Stein, und ebenso das Haus aus Ziegeln und nicht Ziegel, wie man

ja auch andererseits, wenn man die Sache genau betrachtet, auch nicht so
uneingeschrinkt wiirde sagen wollen, daB es Holz ist, aus dem ein Standbild
entsteht, und es Ziegel sind, aus denen ein Haus entsteht. Denn die Dinge
miissen aus etwas entstehen, was sich im Entstehen verindert und nicht meh
bleibt, was es war. Das ist der Grund, warum man so redet,
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Was entsteht, entsteht unter der Binwirkung von etwas (damit aber meine
ich das, woher die Entstehung ihren Ausgang nimmt); fetner entsteht es aus
etwas (darunter aber soll nun nicht der Mangel, sondern die Materie verstanden
werden; wir haben ja bereits niher dargelegt, wie wir das meinen); und
schlieBlich wird es zu etwas (dies aber ist eine Kugel oder ein Ring oder um
was sonst es sich gerade handeln mag). Da dies nun so ist, stellt detjenige, der
eine eherne Kugel herstellt, nicht das Zugrundeliegende, das Erz, her, und
ebensowenig die Kugel, es sei denn bloB akzidentell, insofern nimlich die
eherne Kugel eine Kugel ist und es jene ist, die er hetstellt. Denn ein Dies
von det Art herzustellen, heiflt ja aus dem jeweils Zugrundeliegenden ein
Dieses zu machen. Damit aber meine ich, daB das Erz rund zu machen nicht
heilit, das Runde oder die Kugel herzustellen, sondern etwas anderes, nimlich
diese Form an einem anderen. Denn wenn man auch dies herstellt, dann miiBite
man es wohl aus irgendeinem anderen herstellen. Denn das hatten wir ja
vorausgesetzt. So etwa stellt man eine eherne Kugel her. Dies aber tut man in
der Weise, daB man aus diesem Bestimmten, das Erz ist, dieses Bestimmte
macht, das eine Kugel ist. Wenn man nun auch dieses selbst herstellt, dann ist
klar, daBB man es auf dieselbe Weise hetstellen muB, und so wiirden die
Entstehungen ins Unendliche fortgehen. Es ist also offenkundig, daB auch
die Form, oder wie immer man die Gestalt nennen soll, welche sich an
dem wahrnehmbaren' Gegenstand findet, nicht entsteht und daB es keine
Entstehung von ihr geben kann. Und ebensowenig entsteht das ,,Was es heif}t,
dies zu sein” des wahrnehmbaren Gegenstandes. Denn das ist es, was in einem
anderen entweder unter Einwitkung von Kunst odet unter Einwirkung einer
Natur [oder einer Fihigkeit] auftritt. Was man dagegen bewirkt, ist dies, daB
es eine eherne Kugel gibt, Denn sie stellt man aus Erz und einer Kugel her.
In dies Bestimmte nimlich bringt man diese bestimmte Form ein, und das ist
dann eine eherne Kugel, Wenn es dagegen so etwas wie das Entstehen des

- Kugelseins iberhaupt gibt, dann miite es sich darum handeln, daBl etwas

aus etwas zu etwas wird, Denn das, was entsteht, wird sich immer so auf-
teilen lassen miissen, und dies mufB} dies und das muB das sein; ich meine,
dies mufBl Materie und das Form sein. Wenn also eine Kugel diejenige Gestalt

" ist, bei der jeder Punkt gleich weit vom Mittelpunkt entfernt ist, dann miiite

das cine davon das sein, an dem das auftritt, was man hervorbringt, das andere

-abet das, was an jenem auftritt, das Ganze zusammen aber das, was entstanden

1st. -
Es ist also aufgrund des Gesagten offenkundig, da8 das, was im Sinn der
Form ousia genannt wird, nicht entsteht, daB vielmehr die konktete ousia —
die, welche aufgrund jener so bezeichnet wird, wie sie bezeichnet wird — das
ist, was entsteht; ferner, daB in allem, was hervorgebracht wird, Materie
vorhanden ist, und das eine an ihm dies, das andere das ist.
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Ubersetgung &7

Gibt es nun noch irgendeine Kugel neben diesen bestimmten Kugeln oder
ein Haus neben den aus Ziegelsteinen bestehenden? Oder ist es nicht vielmehr
50, daf} ein Dies von der Art erst gar nicht entstehen kdnnte, wenn es so wire?
Vielmehr bezeichnen derlei Ausdriicke ein solches da, und es handelt sich
nicht um ein Dieses und um etwas Bestimmtes, sondern man macht und
erzeugt aus diesem ein solches, und wenn die Sache erst einmal erzeugt ist,
dann ist sie ein Dieses solches. Dies bestimmte Ganze aber, Kallias oder
Sokrates, entspricht dieser bestimmten ehernen Kugel; der Mensch und das
Lebewesen hingegen entsprechen der ehernen Kugel iiberhaupt. Es ist also
offenkundig, daB3 die Ursache, die in den Formen liegt, wie einige sich iber
die Formen auszudriicken pflegen, wenn es solche neben den Einzeldingen
iiberhaupt gibt, jedenfalls fiir das Entstehen und das Sein der Dinge vollig
nutzlos ist. Und es ist jedenfalls nicht aus diesen Griinden, dal man ousiai
annehmen miiBte, die fiir sich bestehen.

In einigen Fillen ist es ja iiberdies ganz klar, daBl das, was erzeugt, dem,
was erzeugt wird, gleicht, wenn sie auch nicht dasselbe sind, noch auch der
Zahl nach eines, sondern nur der Art nach eines, wie bei den natiirlichen
Gegenstinden — denn es ist ein Mensch, der einen Menschen zeugt -, es sei
denn, etwas entstehe gegen die Natur, wenn etwa ein Pferd einen Maulesel
zeugt. Und selbst hier ist es dhnlich. Denn, was einem Pferd und einem Esel
gemeinsam ist, die nichsthdhere Gattung, trigt keinen Namen. Und dies wiite
das, was vielleicht beide sind, so etwas wie Maulesel, Daher ist es offenkundig,
dall man sich keine Form als Paradigma zurechtzulegen braucht (denn es war
vor allem bei diesen Gegenstinden, dafl man nach einer solchen Form suchte;
denn diese Gegenstinde werden am chesten fiir ousiai gehalten); sondern das
Erzeugende reicht vollig aus, um die Sache herzustellen und um Ursache dafiir

zu sein, daB die Form an der Materie auftritt. Das Ganze zusammen, die Form

von dieser Art in diesen Geweben und Knochen, ist dann schon Kallias
oder Sokrates. Und sie unterscheiden sich durch ihre Materie (denn die ist
verschieden), dasselbe aber sind sie der Spezies nach (denn die Spezies ist nicht
weiter teilbar).

KarrreL 9

Man kénnte darin eine Schwierigkeit sehen, warum manche Dinge sowohl
durch Kunst als auch spontan entstehen, wie Gesundheit, andere aber nicht,
wie ein Haus. Der Grund hierfiir liegt darin, daBl in manchen Fillen die
Materie, welche beim Herstellen und beim Entstehen der Dinge, die durch
Kunst entstehen, den Ausgangspunkt der Entstehung bildet und in der ein
Teil der Sache schon vorhanden ist, — daB3 diese Materie teils von der Art ist,
daB sie sich selbst in Bewegung versetzen kann, teils aber nicht von dieser
Art. Und von der ersteren Art von Materie ist ein Teil so, daB3 sie sich auf
diese ganz bestimmte Weise in Bewegung versetzen kann, ein anderer Teil
aber so, dafl sie dies nicht kann. Denn vieles hat zwar die Fihigkeit, sich selbst
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Ubersoizang &

in Bewegung zu setzen, nur nicht in.dieser ganz bestimmten Weise, z.B. zu
tanzen, Was nun eine Materie von dieser Art besitzt, wie z. B, die Steine, das
kann sich nicht in diese bestimmte Art der Bewegung versetzen, es sei denn
unter Binwirkung eines anderen Dinges, in eine andere bestimmte Art von
Bewegung freilich sehr wohl. Deswegen kann es die einen Dinge nicht ohne
jemanden geben, der iiber die Kunst verfiigt, wihrend es die anderen auch so
geben kann. Denn diese kénnen von etwas in Bewegung versetzt werden, das
zwar nicht iiber die Kunst verfiigt, aber in der Lage ist, sich entweder unter
der Einwirkung eines anderen, das auch nicht iiber die Kunst verfiigt, oder
aufgrund eines Teils seiner selbst auf diese Weise zu bewegen. Aufgrund des
Gesagten ist aber auch klar, daB in gewisser Hinsicht alles, was entsteht, aus
einem Gleichnamigen entsteht, so wie die Dinge, die von Natur aus entstehen,
und zwar entweder aus einem gleichnamigen Teil, wie das Haus aus einem
Haus entsteht, insofern es unter Binwitkung des Intellekts entsteht (denn die
Baukunst ist die Form), oder aus etwas, das einen solchen Teil besitzt, es
sei denn, es entstiinde bloB akzidentell. Denn das, was primére und nicht
akzidentelle Ursache des Hervorbringens ist, ist ein Teil der Sache. Denn die
Wiitme, die bei der Bewegung entstand, hat die Wirme im K6rper hergestellt.
Diese letztere aber ist entweder schon selbst die Gesundheit oder doch ein

Teil von iht, oder es folgt ihr ein bestimmter Teil der Gesundheit oder die

Gesundheit selbst. Deshalb sagt man auch von ihr, daB sie die Gesundheit
herstellt, weil sie nimlich jenes herstellt, dem die Gesundheit folgt und mit
dem sie zusammenfillt. Daraus folgt, daBf auch hier, ebenso wie bei den
Schluffolgerungen, aller Dinge Anfang die ousia ist. Denn aus dem ,,Was
etwas ist“ entspringen dort die SchluBfolgerungen, hier die Entstehungen.
Mit den Dingen, die von Natur aus zustande kommen, verhilt es sich genau
wie mit den bisher besprochenen. Denn der Same wirkt in derselben Weise,
in-der auch die Dinge wirken, die aus Kunst etwas herstellen. Denn auch
dieser hat der Mégh'chkeit nach die Form, uand auch das;cmge von dem der
Same stammt, ist in gewissem Sinne namensgleich, es sei denn, es handle sich
um eine MiBbildung, Man darf nimlich nicht alle Fille nach dem Muster ,,ein
Mensch entsteht aus.einem Menschen® betrachten: Es gibt ja auch den Fall,
daB eine Frau aus einem Mann entsteht. Deshalb entsteht auch ein Maulesel
nicht aus einem Maulesel. All das aber, was spontan entsteht, entsteht hier
auf dieselbe Weise wie dort, ndmlich all das, dessen Materie sich von selbst in

" diejenige Bewegung versetzen kann, welche sonst der Same in Gang bringt.

Wessen Materie aber diese Fihigkeit nicht besitzt, das ist auch nicht in der
Lage, auf irgendeine andere Weise zu entstehen als aus eben den Dingen, aus
denen es entsteht.

Aber nicht nur in Hinsicht auf die ousia macht dieser Gedankengang klar,

* daB die Form nicht entsteht, sondern dies gilt in gleicher Weise auch von

allem Ubtigen, was primir ist, d.h. von der Quantitit, von der Qualitit und
allen iibrigen Arten von Pridikaten. Denn genauso, wie zwar die eherne Kugel
entsteht, nicht aber die Kugel, noch auch das Brz, sondern (die Kugel) an
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dem Erz auftritt (denn in jedem Falle missen Materie und Form bereits
vorhanden sein), so auch [beim ,, Was etwas ist“,] bei der Qualitit, der Quantitit
und gleicherweise bei den iibrigen Arten von Pridikaten. Denn es entsteht
nicht die Qualitit, sondetn ein Stiick Holz von dieser Qualitit, noch auch die
Quantitit, sondern ein Stiick Holz oder ein Lebewesen von dieser Quantitit,
Aber was man aus diesen Uberlegungen als Eigenart der ousia entnehmen
kann, ist dies, daB {fiir die Entstehung einer ousia) in jedem Falle eine andere
ousia schon in Wirklichkeit vorhanden sein muB, die sie erzeugt, z.B. ein
Lebewesen, wenn ein Lebewesen entstehen soll. Bei der Qualitit oder der
Quantitdt ist das dagegen nicht notwendig, hier geniigt schon die Moglichkeit.

KariTEL 10

-~ Da die Definition eine Formel ist, jede Formel aber ‘ITeile hat, und sich auch
der Teil der Formel zum Teil der Sache so verhilt, wie die ganze Formel zur
gaﬁzen Sache, entsteht nunmehr die schwierige Frage, ob die-Formel der
einzelnen Teile in der Formel des Ganzen enthalten sein muf oder nicht. Denn
in einigen Fillen sind diese Formeln offenbar enthalten, in anderen aber nicht.
Denn die Formel des Kreises enthilt nicht die Formel der Segmente, die
Formel det Silbe dagegen enthilt die der Buchstaben, Und doch zerfillt der
Kreis genauso in seine Segmente wie die Silbe in ihre Buchstaben. Ein weiteres
Problem aber ist dies: Wenn die Teile Prioritit vor dem Ganzen haben, der
spitze Winkel aber Teil des rechten Winkels ist und der Finger Teil des
Lebewesens, dann miifite der spitze Winkel Prioritit vor dem rechten Winkel
und der Finger Prioritit vor dem Menschen haben, Es scheint aber vielmehr
gerade umgekehrt zu sein, daB ndmlich jene Prioritit vor diesen haben. Denn
in der Formel werden diese aus jenen erklirt, und auch, was das unabhingig

‘voneinander Existieren angeht, haben jene Prioritit,

Aber es ist doch wohl so, daBl vom Teil in mehreren Weisen gesprochen
wird. Eine davon ist die, nach der das quantitative Ma8 ein Teil ist. Aber das

wollen wir hier beiseite lassen. Das, was wir jetzt zu untersuchen haben, ist

die Frage, aus welchen Dingen die ousia als aus ihren Teilen besteht. Wenn
nun die Materie eine Sache ist, die Form eine andere, und ein Drittes das aus
diesen Zusammengesetzte, und wenn sowohl die Materie als auch die Form
und das aus diesen Zusammengesetzte ousia ist, dann gibt es eine Hinsicht,
in der auch die Materie ‘Teil einer bestimmten Sache ist, wihrend sie in einer
anderen Hinsicht nicht Teil von ihr ist, sondern Teil nur das ist, woraus sich
die Formel der Form zusammensetzt. So ist etwa das Gewebe nicht Teil der
Konkavheit (denn bei ihm handelt es sich lediglich um die Materie, an der
jene auftritt); sehr wohl aber ist es ein Teil der Stupsigkeit. Und das Erz ist
Teil des konkzreten Standbildes, nicht aber des Standbildes im Sinne der Form.
Es kann nimlich als eine bestimmte Sache jeweils nur die Form oder die Sache,
insofern sie diese Form hat, bezeichnet werden; das Material aber kann, fiir
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sich genommen, nie so bezeichnet werden. Daher kommt es, daB die Formel
des Kreises nicht die Formel der Segmente enthilt, wohl aber die Formel det
Silbe die der Buchstaben. Denn die Buchstaben sind Teile detr Formel fiir die
Form und nicht Materie; die Kreissegmente sind hingegen nur in der Weise
Teile, dalB3 sie die Materie bilden, an denen sie auftritt. Freilich stehen sie der
Fotm niher als das Erz, in das die Rundheit eingebracht worden ist. (In einer
Hinsicht ist es aber so0, dal nicht einmal jegliche Art von Buchstaben in der
Formel der Silbe enthalten sein kénnen, wie z.B. diese bestimmten in Wachs
eingeprigten oder die als Schall in der Luft sind. Denn auch diese sind schon
Teil der Silbe als deren wahrnehmbare Materie.) Denn selbst wenn auch die
Linie, wenn sie in ihre beiden Hilften zerteilt wird, in diese vergeht, und
ebenso der Mensch, wenn er in seine Knochen, Sehnen und Gewebe zerteilt
wird, sind sie doch nicht schon deswegen aus diesen auf eine Weise zusammen-
gesetzt, daB es sich bei thnen um Teile der ousia handelte, sondern vielmehr

bestehen sie aus ihnen als ihrer Materie, und diese sind Teile des konkreten

Gegenstahdes, nicht mehr aber der Form und dessen, worauf die Formel sich
bezieht. Deshalb treten sie auch nicht in den Formeln auf. Bei manchen Dingen
witd also die Formel von Teilen von dieser Art (in ihrer Formel) enthalten
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sein, bei anderen dagegen darf sie nicht enthalten sein, es sei denn, es handle

sich um die Formel einer Sache, bei der die Materie miteinbezogen ist. Aus
diesem Grunde nimlich bestehen einige Dinge aus den'Dingen, in die sie bei
ihrem Vergehen zerfallen, als aus ihren Prmz1p1en wihrend das bei anderen
Dingen nicht der Fall ist.

Was immer nun so beschaffen ist, daB Materie und Form rmtembezogen
sind, wie das Stupsige und der eherne Ring, das zerfillt, wenn es vergeht, in
seine materiellen Bestandteile, und die Materie ist ein Teil von diesen Dingen.
Was immer dagegen so beschaffen ist, daB die Materie nicht miteinbezogen
ist, was vielmehr ohne Matetie existiert und dessen Formel sich auf die Form
allein bezieht, das vergeht nicht, entweder iiberhaupt nicht oder doch jedenfalls
nicht auf diese Weise. Folglich sind diese Dinge zwar Prinzipien und Teile von
jenen Dingen, aber weder Teile noch Prinzipien der Form. Und deswegen 15st

',:sn:h das tonerne Standbild in Ton auf, und die Kugel in Erz und Kallias in
' Gewebe und Knochen, ferner der Kreis in seine Segmente. Denn es gibt eine

“Art von Kreis, bei dem die Materie miteinbezogen ist. Denn unter einem
Kreis verstehen wir in homonymer Weise einmal den Kreis iiberhaupt, dann
aber auch den einzelnen Kreis, weil wir keinen eigenen Ausdruck dafiir haben.
" Die Wahrheit ist in der Tat hiermit schon ausgesprochen; dennoch wollen
wir den Gedankengang noch einmal aufnehmen und die Sache noch deutlicher
machen. Was immer Teil der Formel ist und in was die Formel zerfillt, das
hat entweder insgesamt oder téilweise Prioritit. Denn die Formel des rechten
Winkels zerfillt nicht in die Formel des spitzen Winkels, sondern umgekehst
die Formel des spitzen Winkels in die des rechten. Denn wer den spitzen
Winkel definieren will, macht dabei vom rechten Winkel Gebrauch. Der spitze
Winkel is;' nimlich dadutch charakterisiert, kleiner als ein rechter zu sein.
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Ubersetgnng %

Genauso verhilt es sich mit Kreis und Halbkreis. Denn der Halbkreis wird
mit Hilfe des Kreises definiert, und der Finger mit Hilfe des Ganzen. Denn
es ist der so-und-so beschaffene Teil eines Menschen, welcher ein Finger ist.
Folglich ist all das nachgeordnet, was nur als Materie "Teil ist und in was die
Dinge als in ihre Materie zerfallen. All das aber, was Teil als Teil der Formel
und der der Formel entsprechenden ousia ist, das ist vorgeordnet, entweder
in seiner Gesamtheit oder teilweise. Da aber die Seele der Lebewesen (denn
diese ist die ousia des Beseelten) ihre ousia im Sinne der Formel, die Form
und das ,,Was es heiBt, ein so beschaffener Kdrper zu sein® ist (denn wenigstens
kann kein Teil eines jeden Lebewesens, wenn man ihn richtig definieren will,
ohne Bezugnahme auf seine Funktion definiert werden, und die kann ihm
nicht ohne Wahrnehmungsvermégen zukommen), so folgt, daB die Teile der
Seele, entweder insgesamt oder teilweise, Prioritit gegeniiber dem konkreten
Lebewesen haben. Und beim Einzelding ist es ebenso. Der K6rper hingegen
und seine Teile sind dieser Art von ousia nachgeordnet, und in diese Teile als
in jhre Materie zerfillt nicht die ousia, sondern das Konkrete. Da dies nun so
ist, haben in einer Hinsicht diese Teile Prioritit vor dem Konkreten, in anderer
Hinsicht aber auch wieder nicht. Denn abgetrennt kdnnen sie nicht existieren.
Denn ein Finger ist nicht in jedem beliebigen Zustand Finger eines Lebewe-
sens, vielmehr ist der abgestorbene Finger dies nur dem Namen nach. Einige
Teile aber sind gleichgeordnet, nimlich die entscheidenden Teile, das, in dem
die Formel und die ousia unmittelbar prisent sind, so etwas wie das Herz oder
das Gehirn, Denn es kommt hier nicht darauf an, welches von beiden es
tatsichlich ist, :

Bei dem Menschen aber und dem Pferd und all dcrn was zwar in dieser
Weise auf die Einzeldinge zutrifft, aber doch allgemein ist, handelt es sich
nicht um eine ousia, sondern um eine Art von Konkretem aus dieser bestimm-
ten Formel und dieser bestimmten Materie, freilich allgemein verstanden.
Wenn wir nun zum Einzelding kommen, so besteht der Sokrates bereits aus
der schlechthin letzten Materie, und bei allem Ubtigen ist es genauso. Einen
Teil nun gibt es sowohl von der Form (unter ,,Form* verstehe ich das ,,Was
es heiflt, dies zu sein®) als auch vom Konkreten, das sich aus Form und der
Materie selbst zusammensetzt, Aber Teile der Formel sind nur die der Form,
die Formel aber bezieht sich auf das Allgemeine. Denn das Kreis zu sein und
ein Kreis und das Seele zu sein und eine Seele sind jeweils dasselbe. Von dem
aber, was bereits ein Konkretes ist, etwa von diesem bestimmten Kreis und
von einem der Einzeldinge, sei es nun wahrnehmbar oder intelligibel ~ unter
wintelligiblen® aber verstehe ich etwa die mathematischen Kreise, unter ,, wahr-
nehmbaren® die ehernen und hélzernen ~, von diesen Dingen nun gxbt es
keine Definition, sondern sie werden mit Hilfe von Intuition bzw. von Wahr-
nehmung erfaBt. Wenn sie aber nicht mehr in der Wirklichkeit des Erfassens
prisent sind, dann ist es auch nicht mehr klar, ob es sie fiberhaupt noch gibt
oder nicht, Bezeichnet aber als das, was sie sind, und erfaBt werden sie in
jedem Fall nur vermittels der allgemeinen Formel. Die Materie hingegen ist
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fiir sich genommen unerkennbar. Die Materie ist aber teils wahtnehmbat, teils

intelligibel; wahrnehmbar wie z. B. Erz und Holz und was es sonst an Materie
gibt, die der Verinderung unterworfen ist, intelligibel aber die Materie, die

. in wahrnehmbaren Gegenstinden vorhanden ist, aber nicht, insofern diese

wahrnehmbar sind, wie z. B. die mathematischen Gegenstinde. Damit ist nun
gesagt, wie es sich mit dem Ganzen und dem Teil und mit dem Vorgeordneten
und Nachgeordneten verhilt,

Wenn.also jemand fragt, ob der rechte Winkel und der Kreis und das

I0

ol 6 wbudog xol 0 (dov mebrega 5i§ 4 Suugobvron Lebewesen Prioritit haben oder ihre Teile, in die sie zerfallen und aus denen *1 5
woi &€ v elol, t0 péon, Ot ody- amAhde. el pdv yho Eom j;; bestehenl; dann miissen wit ga:l?uf enltgegnen, daB es hiefil keine einfache
e 2 twort gibt. Denn wenn auch die Seele ein Lebewesen oder sonst etwas
ol A oyoxn ’C(gov fi Buyoxov, 4 Exactov 11 é%dG’FOD’ i%ai Lebendesgist, insofern die Seele alles Lebenden eben dieses Lebende ist, und
wouhog 10 wbxhe elvar, xal 6df 10 603f elvar xal 7 ein Kreis das Kreis zu sein und ein rechter Winkel das ein rechter Winkel zu
ovolo, | tfig 6@dfig, ©l pév xol mvdg gatéov botegov, olov -sein und die ousia des rechten Winkels, dann muBl man sagen, daB etwas, nur
v &v 1@ Adyo wal Tivog O9Mic (ol yag 1 petd  tiic auf lficlllie b.estifnmtg Wf-:ise aufggéfa..ﬁt, et;vasf Ende":ectln n:;}{lg;ord%et St’ wenn
~ , ~ > = J “auch dies in einer bestimmten Weise aufgefalBt wird, ndmlich, . B., als etwas,
Bhng, f yodxfi, oo, uai~ A & aig :ygauuau; oG %0;9 das in der Formel enthalten ‘ist, oder :ﬁs eine bestimmte Art von rechtem -
Exaota), fi & &vev BAng tdv pév &v td Adye bdotéea TdV Winkel. Denn ein rechter Winkel ist auch der, der Materie miteinbezieht, der *z0
8 v @ w0 Exaota pogiov motéga, dmAdg & od oatéov: - eherne, aber auch det, der von ganz bestimmten einzelnen Linien gebildet
) % R i wird. Der rechte Winkel ohne Materie nun ist den Teilen in seiner Formel
¢ 0 été‘ga ) Hal EGTW, i \!/U?m Shov, wal ofro T KEY nachgeordnet, aber vorgeordnet den Teilen im einzelnen rechten Winkel, DaB
patéov td & ob gatéov, Gomeg sfgnror. er abet schlechthin vorgeordnet oder nachgeordnet sei, kann man nicht sagen.
' , o ' Wenn dagegen die Seele etwas anderes und nicht das Lebewesen ist, dann muB
’Anogeitar 8¢ eixdtog xal mole tod eldovg péom xol man immer noch sagen, daB sie nur in gewisser Hinsicht vorgeordnet ist, in
nolo, ob, &AAE T0B cvvetlmppévov. xaftor Tobtov pi SHAov anderer Hinsicht aber nicht, wie das ja erklirt worden ist. 25

Bvtog odu Eotiv Sploacdur Exaotov: tob yag wadorov ual tod
giSovg 6 doiopdg wola obv dotl @V pegdv dg BAn ol moiw
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KaprTer 11

' Bswird aus guten Griinden auch als Schwierigkeit empfunden, anzugeben,
welcherart Dinge Teile der Form sind und welcherart Dinge Teile nicht der

~, Form, sondetn dessen sind, bei dem die Materie miteinbezogen ist. Jedoch ist
" es unmbglich, auch nur irgend etwas zu defiieren, solange das nicht klar ist.
“Denn die Definition hat das Allgemeine und die Form zum Gegenstand.

o

6 yohxdg odd 6 ABog Sd 10 yweoileoSur adrdv: Soo O
35 pf)  Ogiitor  yoguidpevo, oddEv pév  xwAver OSpolwg  Exewv
1036" toOTOlG, Homeg xBv el ol .m'mkm nhvieg Ewpdvto yoAxol-

¢ Solange nun nicht offenkundig ist, welche Teile nur Teile im Sinne von Matetie f30
" sind und welchenicht, kann auch nicht offenkundig sein, was die Formel der

Sache ist. - )

' Was nun offensichtlich an der Azt nach voneinander Verschiedenem auftritt,

. wie-der Kreis sowohl an Erz als auch an Stein odet an Holz, bei dem scheint

es klar zu sein, daB weder das Erz noch der Stein in irgendeiner Weise zur

ousia des Kreises gehoren, weil er getrennt von ihnen auftritt, Aber selbst bei

den Dingen, bei denen wir nicht beobachten, daB sie getrennt auftreten, ®3s

spricht doch nichts dagegen, daB es sich auch mit ihnen ebenso verhilt wie

mit jenen, Wwie etwa, wenn alle Kreise, die man beobachtete, ehern wiren. 1036°




[N

10

1

[

20

25

30

B35

037"

0

96 Aderaphysik Z

008¢v yag dv frrov flv & yahudg oddEv 1ol eidovg yohe:
nov 8¢ Geelelv todro 1§ Sravoiq. olov td Tod &vigdmnov eldog
del &v cagti gaivetar xol dotoig xal toig Toobrolg pégeciv-
dg’ obv xol &oti tabro péon 1o €idovg wal tob Adyov; # ob,
AL OAn, dANG Sd 1O pm wel &n' EAAov énﬂiyvac&at
ddvvatobpev ywoloar. dmel 82 todto Sowel pdv EvdéysoSm
ddndov 8¢ mote, dmogodol Tiveg #dn wel &ml tod udxAov xal
108 1Quydvov dg obd mooofixov yoappoic SoilecSar ol 16
ovovexel, @&A& mavia tabro  Opolwg  AdyeoSor  doavsl
caoreg %ol dotd tob dviodmov wal yeAxdg wol AlSog Tob
uOrhov: wal dvéyovor mdvie eig todg Goudpotg mal yoop-
piig tov Adyov tov tdv 8o elvai gaociv. Snod v Thg
138ag Aeyéviav ol -‘pdv adtoypapulv v Svdda, of 8% o
eldoc tfic yoaupfic, Evio piv yag elvar tadtd 10 eldog
xol od 1o
yooppfic 8¢ odxéti. ovpPalver 8N & 1e moAAdv  eldog
elvae @dv 10 &eldog ogalvetor Etegov (8meg xol toig ITvSa-
vogeilog ovvéPoivev), xol &vdéyetar &v mavieov moielv adtd
gldog, 16 & GAAa pr eldn: waitor ofitog Bv mavte Eoto.
‘Ot pgv obv Exer miva droplav 1o megl todg Ogiopode, xol
6w v’ alriav, slgnrar 8§10 wal 16 mdvto dvéyev obte xol
doargelv v BAnv megiegyov: Evie ydg ioag 168° &v T4’
gotlv | @8l 7adl Exovra. wal 1§ magaPord f &rni tol {dov,
fiv eldder Aéyewv Zoxdtng 6 vedregog, o xarddg Eyer
dnéyer yoQ dmod tol dAnSodg, xai mowl OmolapPhverv dg
gvieyxousvov elvar tov GvSgmmov Hvev 1AV peedv, Homeo
dvev tob yoAxod tov wdulov. T0 & ovdy Spotov: alodnTldov

Yée 1t {owg ©0 {Pov, xol dvev uvioeag odx Eotv dgicacdal, Sid -

008’ #vev 1dv peedv &ybéviov mhg od yho mhvieg tol Av-
Sobmov pégog | xelp, GAA 1| Suvopévn 10 Egyov amoteAsiv,
tote Epyoyog oboa: pn Epyoxog 8¢ od pfgog. mepl 6 Td
padnpatind Sd 1l odx elol psom ol Aéyor @V Adyov,
olov ubxhov td fuindxdio; od véo Zomv olodnrtd tabra.
i obd&v Suupégey;, Eotar yag AN Eviov wal pm alodntdv
ol movtog 6 p Eomi 1 fiv elvar. wdvAov piv obv odx

gldog (olov Svddo w0l eldog Bvadog), &mi

i

i
il

Ubersetgung 99

Denn um nichts weniger wiizde gelten, daB das Erz in keiner Weise zur Form
gehort. Bs wire nur schwierig, davon in Gedanken abzusehen. So erscheint
auch die Form des Menschen immer an Geweben und Knochen uad Teilen
dieser Art. Folgt daraus nun, daB auch diese Teile der Form und der Formel
sind? Doch wohl nicht, vielmehr sind sie nur Materie. Aber wir sind unfihig,
sie von der Materie zu trennen, weil sie nicht auch an anderem auftritt. Da es
nun scheint, daB ein solcher Fall vorkommen kann, es aber unklar ist, wann
er auftritt, haben einige Philosophen bereits beim Kreis und beim Dreieck
Schwierigkeiten und meinen, es sei nicht angemessen, sie durch Linien und
das Kontinuum zu definieren, sondern es sollte von allen diesen Dingen so
geredet werden wie von den Geweben und Knochen des Menschen und von
Erz und Stein des Kreises. Und sie reduzieren alles auf die Zahlen und
behaupten, dafl die Formel der Linie mit der des Paares zusammenfalle. Und
von denjenigen, die behaupten, daB es Ideen gibt, bezeichnen einige die
Zweiheit als die Linie selbst, andere hingegen als die Form der Linie. Denn
manche Dinge seien von der Art, daB bei ihnen die Form und das, wovon sie
die Form ist, zusammenfallen, wie z.B. die Zweiheit und die Form der
Zweiheit, bei der Linie sei dies aber nicht meht so. Dies hat allerdings erstens
zur Folge, dafy ein und dasselbe die Form von vielen Dingen wird, die der
Art nach offenbar verschieden sind. (und diese Konsequenz hat sich auch
schon fiir die Pythagoreer ergeben), und zweitens ist es dann méglich, daB
man ans dieser Form eine Form fiir alles macht, und alles Ubrige nicht mehr
als Formen gelten liBt. Freilich wiirde auf diese Weise alles eines werden.

DaB nun im Zusammenhang mit den Definitionen gewisse Schwierigkeiten

entstehen, das haben wir gesagt, und auch, worauf dies beruht, Deshalb ist es
auch vergebliche Miihe, alles in dieser Weise zu reduzieren und von der Materie
ganz abzusehen. Denn einige Dinge sind nun einmal ein Dieses an Jenem odet
ein Jenes in diesem bestimmten Zustand. Auch der Vergleich, den der jiingere
Sokrates hinsichtlich des Lebewesens anzustellen pflegte, ist nicht wirklich
treffend. Er filhet ndmlich vom wahren Sachverhalt ab und macht glauben,
der Mensch konne auch ohne seine Teile existieren, wie der Kreis ohne das
Erz. Die Fille liegen aber nicht gleich. Denn das Lebewesen ist doch wohl
eine Art von wahrnehmungsfihigen Gegenstand, kann daher auch nicht ohne
Riicksicht auf sein Bewegtsein definiert werden, folglich auch nicht ohne Riick-
sicht auf den Umstand, daB sich seine Teile in einem bestimmten Zustand befin-
den miissen. Denn die Hand ist nicht ohne weiteres Hand des Menschen, son-
dernnur, wenn sie fihig ist, ihre Funktion zu erfiillen, also nur, wenn sie lebendig
ist. Wenn sie aber nicht mehr lebendig ist, ist sie auch kein ‘Teil mehr.

Was nun die mathematischen Gegenstinde mlangt warum sind hier nicht
die Formeln der Teile Teile der Formel, etwa bei einem Kreis die Halbkreise?
Denn diese Dinge sind nicht Gegenstand der Wahrnehmung. Aber vielleicht
macht das gar keinen Unterschied. Denn es kénnen auch einige nicht wahz-
nehmbare Dinge Materie haben, wie iiberhaupt alles, was nicht ein ,,Was es
heiflt, dies zu sein® ist. Die Halbkreise werden folglich nicht Teil des Kreises
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Ubersstung . Ior

als eines Allgemeinen, wohl aber Teil jedes einzelnen Kreises sein, wie schon
gesagt worden ist. Es gibt ndmlich zwei Arten von Matetie, wahtnehmbare
und intelligible.

Es ist. abet auch klar, daB die Seele ousia ist, und zwar die primire; der
Koérper aber ist Materie; der Mensch oder das Lebewesen ist dann das aus
beidem Zusammengesetzte, wobei beides als allgemein genommen witd. So-
krates aber und Koriskos, gesetzt den Fall, daB man darunter auch die Seele
verstehen kann, sind in sich doppelt. Denn die einen verstehen unter ihnen
die Seele, die anderen aber das Konkrete. Gesetzt den Fall dagegen, es handle
sich bei ihnen einfach um diese Seele mit diesem Korper, dann verhilt es sich
mit dem einzelnen Lebewesen genauso wie mit dem allgemeinen.

Ob es nun aber auBer der Materie der so beschaffenen ousiai noch eine
andere gibt, und ob man noch nach einer von ihnen verschiedenen Art von
ousia suchen muB, etwa Zahlen oder etwas dergleichen, das wollen wir spiter
untersuchen. Denn es ist vor allem auch in dieser Absicht, daB wir die Natur
der wahrnehmbaren ousiai zu bestimmen versuchen. Denn die Betrachtung
der wahrnehmbaren ousiai ist ja in gewisser Hinsicht eigentlich Sache der
Physik und somit der zweiten Philosophie. Der Naturforscher soll nimlich
nicht nur iiber die ousia im Sinne von Materie Erkenntnisse gewinnen, sondern
auch {iber die im Sinne der Formel, und dies sogar in noch héherem MaBe.
Was nun die Definitionen angeht, so ist spiter noch zu untersuchen, in welcher
Weise das, was Teil der Formel ist, Teil, und warum die Definition eine Formel
ist. Bs ist nimlich klar, daB das so ist, weil die Sache selbst eine ist; aber
woduzch ist die Sache.eine] wo sie doch Teile hat?

Was nun das ,,Was es heifit, dies zu sein® ist und in welchem Sinne es das
ist, was eine Sache von sich selbst aus ist, das ist im Allgemeinen und insofern

.auch schon fiir jeden Einzelfall gesagt worden. Auch ist erbrtert worden,

watum die Formel des ,, Was es heift, dies zu sein® in einigen Fillen die Teile
dessen, was jeweils definiert wird, enthilt, in anderen Fillen aber nicht; ferner
auch, daB in der Formel der ousia die Dinge, die nur als Materie Teile sind,
nicht enthalten sein kénnen. Denn es handelt sich ja nicht um Teile jener Art
von ousia, sondern um Teile der konkreten ousia. Von dieser aber gibt es in
einem Sinne eine Formel, in einem anderen Sinne aber wiederum nicht. Wird
sie nimlich als mit der Materie zusammengenommen verstanden, so gibt es
von ihr keine Formel; denn sie ist etwas Unbestimmtes. Es gibt aber eine
Formel in Hinblick auf die primére ousia. So ist die Formel fiir den Menschen
die Formel der Seele; die ousia ist nimlich'die Form, die der Sache einwohnt;
und das, was sich aus dieser und der Materie zusammensetzt, wird als konkrete
ousia bezeichnet, Von der Art ist die Konkavheit. Denn aus dieser und der
Nase besteht die Stupsnase und die Stupsigkeit. In diesen nimlich wiirde die

" Nase zweimal vorkommen, Aber in der konkteten ousia, wie in der Stupsnase

und in Kallias, kann durchaus auch die Materie enthalten sein. Ferner, daB3
das ,,Was es heiBit, dies zu sein“ und die jeweilige Sache in einigen Fillen
zusammenfallen, wie bei den primiren ousiai. Ich verstehe aber unter primirer
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ousia diejenige, die als das, was sie ist, nicht deshalb bezeichnet wird, weil
sich etwas an einem anderen findet, das ihm als Materie zugrunde liegt. Bei
all dem aber, das als Materie ousia ist oder als etwas, bei dem die Matetie
miteinbezogen ist, fallen das ,,Was es heiBt, dies zu sein® und die Sache selbst
nicht zusammen. Sie sind aber auch nicht bloB in akzidenteller Weise eines,
wie Sokrates und das Gebildete. Denn nut im letzteren Fall liegt akzidentelle
Identitit vor,

Karrrer 12

Jetzt aber wollen wir in einem ersten Durchgang iiber die Definifion
sprechen, soweit dariiber. noch nicht in den Analytiken gehandelt worden
ist. Denn das Problem, das dort aufgeworfen worden ist, kann fiir unsere
Untersuchungen fiber die ousia von Nutzen sein. Ich meine aber die folgende
Schwierigkeit: Wodurch wohl ist das eines, von dessen Formel wir sagen, es
sei eine Definition, wie etwa die des Menschen: »2zweifiiiges Lebewesen®?
Es sei ndmlich angenommen, dies sei die Formel des Menschen, Wodurch ist
also dieses eines, und nicht vieles, Lebewesen und Zweifiiiges? Denn im Fall
von ,,Mensch und WeiBes* gilt: Bs ist vieles, wenn nicht das eine dem anderen
zukommt, es ist dagegen eines; wenn immer das eine dem anderen zukommt
und dem Zugrundeliegenden, dem Menschen, etwas widerfahrt. Denn dann
werden sie eines, und es gibt den weiflen Menschen. Hier aber ist es nicht 50,
daB das eine am anderen teilhat. Denn nach illgemeiner Ansicht hat die
Gattung nicht an ihren differentiae teil. Sonst nimlich miiBite ein und dieselbe
Sache an Dingen teilhaben, die einander entgegengesetzt sind. Denn die
differentiae, mit Hilfe deter die Gattung eingeteilt wird, sind einander entge-
gengesetzt. Aber selbst wenn'die Gattung an den differentiae teilhat, bleibt
das Argument dasselbe, wenn denn die differentiae mehr als eine sind, etwa
auf dem Lande Lebendes, ZweifiiBiges, Ungefliigeltes, Warum nimlich sind
alle diese eines und nicht vieles? Jedenfalls nicht deshalb, weil sie in ihr
enthalten sind. Denn auf diese Weise wiirde aus allen cines werden, Es muf
aber wenigstens alles, was in der Definition vorkommt, eines sein. Denn bei
der Definition handelt es sich um eine einzige Formel, die iiberdies eine ousia
zum Gegenstand hat, so daB es sich um die Formel von einer Sache handeln
muB. Denn es ist auch so, daB mit ,,ousia® etwas bezeichnet wird; das eines
und ein Dies von der Art ist, wie wir sagen.

Wit sollten aber zundichst einmal die Art von Definitionen genauer untersu-
chen, die mit der Methode der Einteilung gewonnen werden. Denn in der
Definition kommt nichts anderes vor als die sogenannte erste Gattung und
die differentiae. Die andetren Gattungen bestehen nimlich aus der ersten
Gattung und den jeweils mit ihr zusammengefaBten differentiae. So ist etwa
die erste Gattung Lebewesen, die nichste zweifiiBiges Lebewesen, und dann
schlieBlich zweifiiBiges, ungefliigeltes Lebewesen. Und genauso auch, wenn
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noch mehr Térme bei der Formulierung gebraucht werden. Es kommt aber
iibethaupt nicht darauf an, ob die Definition durch viele oder wcmge Terme
ausgedriickt wird, also auch nicht, ob durch wenige oder nur zwei. Von diesen
beiden wire dann der eine die differentia, der andere die Gattung. So ist z.B.
im Fall von ,zweifiiBiges Lebewesen® Lebewesen Gattung, das andere aber
differentia.

Wenn es nun die Gattung neben den Arten (im Sinne der Arten einer
Gattung) fiberhaupt nicht gibt, oder wenn es sie zwar gibt, aber nur als Matetie
(denn der artikulierte Laut ist sowohl Gattung als auch Materie, und die
differentiae machen aus ihm die Arten, d.h. die Buchstaben), dann ist es
offenkundig, daB die Definition die Fotmel ist, die aus den differentiae besteht.
Aber weiterhin muBl man bei der Einteilung darauf achten, daB man sich an

. eine differentia hilt, die wirklich eine differentia der jeweils vorliegenden

differentia ist. So ist etwa das mit FiiBen Versehene differentia des Lebewesens;
will man das nun weiter einteilen, dann muB man wissen, welche differentia
das mit FiiBen versehene Lebewesen ebed als ein mit FiiBen versehenes hat.
Man datf also nicht sagen, daf8 von dem mit Fiilen Versehenen das eine
gefliigelt und das andere ungefliigelt ist, wenn man denn die Sache angemessen
darstellen will - denn solche Fehler macht man nur aus Unfihigkeit —, vielmehr
mufl man eher sagen, das eine sei spaltfiiBig, das andere aber nicht spaltfiiBig.
Denn diese sind differentiae des Fulles. Die SpaltfiiBigkeit ist ndmlich eine
Art der FiiBigkeit. Und so sollte man jeweils fortschreiten, bis man zu dem
gelangt, was keine differentiae mehr hat. Dann aber wird es genau so viele
Arten des FuBes wie differentiae geben, und die Zahl der Arten von mit FiiBen
versehenen Lebewesen wird der Zahl von differentiae entsprechen. Wenn sich
dies also so verhilt, dann ist es offenkundig, daf die letzte differentia die ousia
der Sache und ihre Definition sein muB, wenn wir doch vérmeiden miissen, in

- den Definitionen dasselbe mehrmals zu erwihnen. Denn das wire redundant.

Genau das aber tritt ein: Wenn man nidmlich sagt ,,ein mit FiiBen versehenes,
zweifiiBiges Lebewesen®, dann hat man nichts anderes gesagtals ,,ein Lebewe-
sen, welches FiiBle hat, welches zwei Fiie hat“. Und wenn man dies weiter
nach der treffenden Einteilung einteilt, dann wird man dieselbe Sache noch
ofter erwihnen, und zwar ebenso oft, wie es differentiae gibt.

Wenn es sich fiun so ergibt, daf3 die differentia }ewells differentia der
vothergehenden ist, dann wird die letzte differentia eine Einheit datstellen,
nimlich die Form und die ousia. Wenn dagegen die differentia die jeweils
vorhergehende nur akzidentell einteilt, wie wenn man das mit FiiBen Verse-
hene in WeiBes und Schwazrzes einteilt, dann erhielte man eine letzte differentia,
die so viele Sachen wire, wie man Schnitte hat.

Es ist daher offenkundig, daB es sich bei der Definition um eine Formel

‘handelt, die aus den differentiae besteht, und zwar, genau gesagt, aus der

letzten von diesen, jedenfalls, wenn man es r1cht1g mackit, Das wiitde einem
klar werden, wenn man in solchen Definitionen eine Umstellung: vornihme,

wenn man z. B. als Definition des Menschen ,,zweifiiBiges, mit FiiBen versehe-
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nes Lebewesen angibe. Wenn man schon ,,zweifiiBiges® gesagt hat, ist ,,mit
FiiBen versehenes” redundant. Innerhalb der ousia aber gibt es keine Reihen-
folge. Denn wie sollte man sich das eine als frither, das andere als spiter

vorstellen? Dariiber nun, wie die Eigenart der Definitionen zu bestimmen

wire, die mit Hilfe der Methode der Einteilung gebildet werden, sei im ersten
Durchgang so viel gesagt.

KArITEL 13

Da aber unsere Untersuchung die ousia betrifft, wollen wir wieder zu jhr
zuriickkehren. So, wie man sagt, daB das Zugrundeliegende ousia sei, aber
auch das ,,Was es heiBt, dies zu sein® [und das aus diesen Zusammengesetzte],
50 sagt man es auch vom Allgemeinen. Von den ersten beiden ist nun schon
die Rede gewesen, sowohl vom ,,Was es heiBlt, dies zu sein® als auch vom
Zugrandeliegenden, daB es nimlich zwei Weisen des Zugrundeliegens gibt,
éinmal in der Weise eines Dies von der Art, so wie das Lebewesen seinen
Widerfahrnissen zugrunde Liegt, dann aber auch in der Weise, in der die
Materie der Wirklichkeit zugrunde liegt. Einige meinen aber, daB auch das
Allgemeine Ursache sei, und zwar im hchsten MaBle, und daB.das Allgemeine
auch Prinzip sei. Deshalb wollen wir jetzt auch auf dieses niher eingehen. Es
scheint ndmlich unméglich zu sein, dafB es sich bei irgend etwas von dem, was
allgemein ausgesagt wird, um eine ousia handelt.

Erstens ndmlich ist die ousia einer jeglichen Sache etwas, das ihr eigentiim-
lich ist und nicht auch irgend etwas anderem zukommt; das Allgemeine
hingegen ist gemeinsam. Denn genau das witd ja als Allgemeines bezeichnet,
was seiner Natur nach geeignet ist, mehreren Dingen zuzukommen. Wovon
nun sollte dies ousia sein? Denn es miiBte ousia entweder von allen oder von
keinem sein. Es kann aber nicht ousia von allen sein. Fiir den Fall aber, daB
es ousia von einem einzigen sein sollte, miiBten auch die iibrigen Dinge dieses
eine sein. Denn Dinge, deren ousia und deren ,,Was es heiBt, dies zu sein®
eines sind, sind auch selbst eines. Ferner wird als ousia das bezeichnet, was
nicht von etwas als ihm Zugrundeliegendem ausgesagt werden kann; das
Allgemeine aber wird stets von einem ihm Zugrundeliegenden ausgesagt.

Aber ist es etwa so, daB das Allgemeine zwar nicht auf dieselbe Weise ousia
sein kann wie das ,,Was es heif3t, dies zu sein®, doch in ihm so enthalten ist
wie das Lebewesen im Menschen und im Pferd? Nun, dann gibt es offenbar
eine Formel von ihm. Aber es macht auch nichts aus, wenn diese nicht die
Formel von allem ist, was in der ousia enthalten ist. Denn um nichts wemger
miifite es sich dabei um die ousia von etwas handeln, so wie det Mensch ousia
des Menschen ist, in dem er vorhanden ist, so daf} sich wiedet dieselbe
Folgerung ergeben wiirde. Denn es miiBte [wie das Lebewesen] ousia von
jenem sein, in welchem es als ein ihm Bigentiimliches vorhanden ist. Ferner
ist es unmdglich, ja absurd, daB ein Dieses und eine ousia, wenn sie denn
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tiberhaupt aus etwas besteht, nicht aus ousiai, noch auch aus einem Dies von
der Art bestehen sollte, sondern aus einer Qualitit. Denn in diesem Fall hitte
etwas, das nicht ousia ist, nimlich eine Qualitit, Prioritit gegeniiber einer
ousia und dem Dieses. Das aber ist unmoglich; denn weder der Formel
nach, noch der Zeit, noch det Etkenntnis nach kénnen bloBe Widetfahrnisse
gegeniiber der ousia Prioritit haben. Denn andernfalls miiBten sie auch abge-
trennt existieren konnen. Fetner miifite es auch in Soktates als dessen ousia
vorhanden sein, so daB es ousia von zwei Dingen wire. Uberhaupt folgt aber,
wenn der Mensch und alles, wovon wir auf diese Weise sprechen, ousia ist,
daB kein Bestandteil der Formel ousia von itgend etwas sein kann und daf es
auch nicht getrennt von jhnen oder an irgend etwas anderem existieren kann.

-Damit meine ich, daB es z, B, kein Lebewesen gibt, das neben den bestimmten
- Lebewesen existierte, und dafl das Entsprechende auch von allen anderen

Teilen der Formel gilt. Wenn man also die Sache von daher betrachtet, so ist
offenkundig, daB nichts von dem, was den Dingen allgemein zukommt, eine

ousia ist; aber das ist auch offenkundig, wenn man bedenkt, daB nichts, was-

von mehreren Dingen gemeinsam ausgesagt wird, ein Dies von der Art
bezeichnet, sondern immer nur ein Solches. Wire dies nicht so, so exgibe sich
neben vielen anderen Schwierigkeiten auch der Dritte Mensch.

Die Sache kann aber auch noch auf folgende Weise klar werden: Unmoglich
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némlich kann eine ousia aus ousiai bestehen, die als wirkliche ousiai in ihr

vorhanden sind. Denn Dinge, die in dieser Weise in Witklichkeit zwei sind,
sind niemals in Wirklichkeit eines, sondern sie kénnten nur eines sein, wenn
sie bloB der Moglichkeit nach zwei witen. So etwa setzt sich die doppelt
lange Linie aus zwei halb so langen Linien zusammen, die freilich nur der
Moglichkeit nach existieren. Denn erst ihre Wirklichkeit teilt die Linie. Daraus
ergibt sich, daB die ousia, wenn sie denn eines ist, nicht aus ousiai zusammenge-
setzt sein kann, die in ihr vothanden sind, und zwar genau in der Weise, die
Demokrit durchaus richtig beschreibt. Denn er sagt, es sei unméglich, dafl aus

‘zweien Eines oder aus Einem zwei werden. Er 1iBt nimlich seine unteilbaren

GrbBen, und nur sie, ousiai sein. Es ist nun klaz, daB es sich genauso auch bei
der Zahl verhalten wird, wenn die Zahl tatsichlich, wie von einigen behauptet
witd, ein Komplex von Einheiten ist. Denn entweder ist das Paar nicht eines,
oder es tritt im Pdar keine Einheit auf, die dies in Witklichkeit wire.

Doch dies Ergebnis witft ein Problem auf: Wenn nimlich eine ousia nicht
aus Allgemeinem bestehen kann, weil das Allgemeine stets ein Solches, nicht
aber ein Dies von der Art bezeichuet, und wenn ferner gilt, da keine ousia
aus in Witklichkeit existierenden ousiai bestehen kann, so miiite tiberhaupt

‘jede Art von ousia unzusammengesetzt sein, und daraus wiirde folgen, daB es

auch keinerlei Formel fiir irgendeine Azt von ousia gibe. Und doch ist es die
allgemeine Ansicht und auch schon lingst ausgesprochen, daB es entweder
iiberhaupt nur von der ousia eine Definition gibt oder doch von ihr eher als
von. allem anderen. Nun aber gibe es nicht einmal von ihr eine Definition;
folglich gibe es eine Definition von iiberhaupt nichts. Es ist doch aber
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vielmehr so, daB es in einer gewissen Hinsicht eine Definition von ihr geben
witd, in anderer Hinsicht dagegen nicht. Das, was ich hier sage, wird aus den
weiteren Ausfiihrungen klarer werden.

KarrreL 14

Aufgrund eben dieser Uberlegungen ist offenkundig, welche Konsequenzen
sich fiir diejenigen abzeichnen, die sowohl behaupten, die Ideen seien ousiai
und sogar abgetrennt existierende, als auch zugleich die Art aus der Gattung
und den differentiae zusammengesetzt sein lassen. Denn wenn die Arten (als
solche) existieren und wenn sich das Lebewesen sowohl im Menschen als
auch im Pferde findet, dann stellt sich die Frage, ob es der Zahl nach ein und
dasselbe ist oder verschieden. Denn daB es der Formel nach eines ist, ist klar.
Denn derjenige, der in beiden Fillen anzugeben versucht, was das Lebewesen
ist, geht genau dieselbe Formel durch. Wenn es nun so etwas gibt wie einen
Menschen, der an sich existiert, ein Dies von der Art ist und abgetrennt
fiir sich besteht, dann miiiten auch seine Bestandteile, d.h. das Lebewesen
und das ZweifiiBige, jeweils ein Dies von der Art bezeichnen, abgetrennt
fiir sich. existieren konnen und ousiai sein. Folglich gilt das auch fiir das
Lebewesen.

Wenn dies nun ein und dasselbe ist, das Lebewesen im Pferde und das im
Menschen, und zwar so, wie du mit dir selbst, wie kann dann das, was in
Dingen vorkommit, die voneinander getrennt sind, eines sein? Und warum
wiirde dieses' Lebewesen nicht auch von sich selbst getrennt sein? Fetner,
wenn es am ZweiftiBigen und am Vielfiiigen teilhaben soll, dann ergibt sich
etwas Unmdgliches: Denn einander Entgegengesetztes wiirde ihm, das doch
eines und ein Dies von der Art ist, zugleich zukommen. Aber wenn es nicht
teilhaben kann, welches ist dann die Weise, die man im Auge hat, wenn man
sagt, das Lebewesen sei zweifiiig oder auf dem Lande lebend? Aber soll man
vielleicht sagen, sie seien zusammengesetzt und berithrten sich oder seien
vermischt? Doch all das ist Unfug.

Nehmen wir also an, das Lebewesen sei'in einem jeden etwas anderes. Aber
dann wird es eine unabsehbare Menge von Dingen geben, deten ousia das
Lebewesen ist. Denn es ist ja nicht von ungefihr, daBl das Lebewesen ein
Bestandteil des Menschen ist. Ferner wird vieles das Lebewesen selbst sein.
Denn nicht nur ist es so, daB das Lebewesen in einem jeden jeweils eine
ousia ist (denn es wird nicht im Hinblick auf etwas anderes als ,,Lebewesen®
bezeichnet; denn andernfalls wiire jenes andere Bestandteil des Menschen und
jenes auch seine Gattung); es ist {iberdies auch so, daB es sich bei allem, woraus
der Mensch besteht, um Ideen handelt. Folglich wird das Lebewesen nicht
von dem einen Idee, von einem anderen aber ousia sein. Das ist nimlich
unméglich. ,,Lebewesen selbst wird also ein jedes der Lebewesen sein, die
sich in den verschiedenen Lebewesen finden. Ferner muB man fragen, aus
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welchem Lebewesen selbst es bestehen soll, und wie es aus dem Lebewesen
selbst bestehen kann, Und wie kann es, neben dem Lebewesen selbst, noch
das Lebewesen geben, dessen ousia es ist, eben dies zu sein? Ferner ergeben
sich nicht nur genau dieselben Konsequenzen im Fall der wahtnehmbaren
Gegenstinde, sondern sogar noch absurdere als diese. Wenn es nun unméglich

ist, daB die Dinge sich so verhalten, dann ist klar, daB es von den wahtnehmba-.

ren Dingen nicht in der Weise eine Idee gibt, wie einige behaupten.

Karrrer 15

Da es sich nun bei dem Konkreten und der Formel um verschiedene Arten
von ousia handelt (damit meine ich, daB die eine in der Weise ousia ist, daB
bei ihr die Formel zusammen mit der Materie miteinbezogen ist, wihrend die
andere die Formel tiberhaupt ist), so gilt, daB es von den Dingen, die auf die
erstere Att als ousia bezeichnet werden, ein Vergehen gibt. Denn es gibt ja
bei ihnen auch ein Entstehen. Von der Formel hingegen gibt es das nicht in
dem Sinne, daf sie dem ProzeB des Vergehens unterworfen wire. Denn in
diesem Sinne gibt es von ihr auch kein Entstehen. Es entsteht nimlich nicht
das ein Haus 2zu sein, sondern nur das dieses Haus zu sein. Vielmehr existieren
Formeln und existieren dann wieder nicht, ohne Entstehen und Vergehen.
Denn es ist ja schon bewiesen worden, daB niemand dieser Art Dinge erzeugt
oder herstellt. Deshalb sind aber auch die einzelnen wahrnehmbaren ousiai
weder Gegenstand von Definition noch von Beweis, und zwar, weil sie eine

‘Materie haben, in deren Natur es begriindet ist, daB sie sowohl existicren als

auch nicht existieren konnen. Daher sind im Bereich der wahrnehmbaren
ousiai jedenfalls alle Einzeldinge verginglich. Nun hat der Beweis Notwendi-
ges zum Gegenstand, und die Definition ist eine Sache der Wissenschaft; und

genausowenig, wie Wissen bald Wissen, bald Unwissen sein kann (vielmehr -

handelt es sich bei derartigem um bloBe Meinung), so kann es ebensowenig

" bei Beweis und Definition ein solches Schwanken geben. Vielmehr handelt es

sich bei dem, was sich auch anders verhalten kann, um bloBe Meinung. Daher

ist es klar, daB es von diesen Dingen weder Definition noch Beweis geben

kann. Denn einmal sind die Dinge, die dem ProzeB des Vergehens unterworfen
sind, undeutlich selbst fiir diejenigen, die Kenntnis von ihnen haben, wenn
sie einmal aus dem Blickfeld verschwunden sind; zum anderen konnen die
Formeln bzw. Argumente, auch wenn sie unverindert in der Seele erhalten
bleiben, dann nicht mehr als Definition oder Beweis gelten. Deshalb sollte
man auch, wenn man sich bemiiht, ein Einzelding zu definieren, nicht verken-

- nen, daB es stets moglich-ist, die Definition zunichte zu machen. Denn

Einzeldinge lassen sich nun einmal nicht definieren.

Folglich kann man auch keine Idee definieren. Denn die Idee gehort, wie
sie behaupten, zu den Einzeldingen und existiert abgetrennt. Dje Formel aber
muB aus Namen bestehen, und wer definiert, darf nicht als Wortschépfer
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auftreten (denn dann wire unverstindlich, was er sagt). Die Namen aber, die
es gibt, sind allen Gegenstinden der betreffenden Art gemeinsam. Daher ist
es notwendig, daf3 diese Namen auch noch auf anderes zutreffen. Wenn z. B.
jemand dich definieren wollte, dann wird et von einem Lebewesen reden, das
mager ist oder bleich oder irgend etwas anderes, das auch einem anderen
zukommen wird. Wenn nun aber jemand behauptete, nichts spreche dagegen,
daB alles, einzeln genommen, vielen Dingen, aber zusammen nur diesem
einen zukomme, dann wire zu erwidern, erstens, daB z. B, beim zweiftiBigen
Lebewesen diese Kombination auch beiden zukommen wird, nimlich dem
Lebewesen und dem ZweifiiBigen. Und zwar mul} dies jedenfalls im Falle der
Dinge so sein, die zeitlos und notwendigerweise sind. Denn das Lebewesen
und das ZweifiiBige sind ja dem Zusammengesetzten vorgeordnet und Teile
von ihm, ja sie existieren sogar abgetrennt, wenn dean der Mensch etwas ist,
das abgetrennt existiert. Denn entweder ist keines von beiden oder beides von
dieser Art. Wenn nun keines von dieser Art ist, dann kann auch die Gattung
nicht neben den Arten existieren. Wenn sie aber so existieren sollte, dann auch
die differentia. Ferner gilt dies, weil sie Prioritit dem Sein nach haben. Was
aber derart ist, geht nicht mit dem zugrunde, vor dem es Prioritit hat.
Uberdies, wenn die Ideen aus Ideen zusammengesetzt sind (denn das, woraus
sie zusammengesetzt sind, ist weniger komplex), dann wird es auch so sein
miissen, daB jenes, woraus sich die Idee zusammensetzt, wie z. B, das Lebewe-
sen und das ZweifiiBige, von {vergleichsweise) vielem ausgesagt wird. Denn
wie sollten sie erkannt werden kdnnen, wenn es nicht so wire? Es miiBte dann
nimlich eine Idee geben, die man von nicht mehr als genau einer Sache
aussagen konnte, Aber das ist nach jhrer Ansicht nicht der Fall, sondern jede
Idee ist von der Art, daB anderes an ihr teilhaben kann.

Wie nun schon gesagt worden ist, entgeht es einem leicht bei den zeitlosen
Dingen, daB man Einzeldinge nicht definieren kann, vor allem, wenn es sich
um Einzigartiges handelt, wie Sonne oder Mond. Denn man begeht nicht
allein den Fehlér, daBl man etwas hinzufiigt, nach dessen Wegnahme es sich
immer noch um die Sonne handeln wiirde, wie z. B. ,,die Erde Umwandelndes®
oder ,,sich nachts Verbergendes®. Denn wenn sie stehen bliebe oder sich nachts
zeigte, dann diirfte es sich nach diesen Definitionen nicht mehr um die Sonne
handeln. Aber das wire abwegig. Denn ,,Sonne” bezeichnet eine bestimmte
ousia. Aber man macht auch den Fehler, dal man in die Definition aufnimmt,
was auch auf andere Gegenstinde zutreffen konnte, dergestalt dafl, wenn
ein anderes Gestirn mit denselben Eigenschaften auftreten wirde, es sich
offenkundig um eine Sonne handeln miiBte. Folglich wire die Formel beiden
gemeinsam. Aber es war vorausgesetzt, daBl die Sonne ein Einzelding sei, so
wie Kleon und Sokrates. Und was sollte sonst der Grund sein, warum keiner
von ihnen eine Definition einer Idee anbietet? Wenn man es versuchte, dann
wiirde nimlich klar werden, daBl wir mit dem soeben Gesagten das Richrige
treffen.
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IiAPITEL 16

Es ist aber offenkundig, daB selbst von den Dingen, die aligemein fiir ousiai
gehalten werden, die meisten bloBe Moglichkeiten sind; und zwar gilt dies
von den Teilen der Lebewesen (denn keines von ihnen existiert abgetrennt,
und wenn man sie tatsichlich abgetrennt hat, so existieren sie auch dann
simtlich blo8 als Materie) ebenso wie von Etde, Feuer und Luft. Denn keines
von diesen ist wirklich Eines, sondern sie gleichen einem Haufen, bevor sie
verdaut sind und etwas, das eines ist, aus ihnen entstanden ist. Am ehesten
konnte man vermuten, dafl die Teile der belebten Wesen, und zwar gerade
diejenigen, die der Seele besonders nahe sind, beides seien, nimlich sowohl
etwas, das der Wirklichkeit nach, als auch etwas, das der Mdglichkeit nach
existiert, und zwar deshalb, weil etwas in ihren Gelenken ihnen Prinzipien der
Bewegung vermittelt. Deswegen leben ja einige Lebewesen auch dann weiter,
wenn sie geteilt sind. Und doch wird all das nur der Mglichkeit nach sein,
solange es von Natur aus eines ist und von Natur aus zusammenhingt, und
nicht durch Gewalt oder nur weil es zusammengewachsen ist. Denn bei
dergleichen handelt es sich um eine Fehlbildung.

Nun wird aber von dem Einen auf eine Weise gesprochen, die der Weise
entspricht, wie man vom Seienden redet. Fernet ist die ousia dessen, was eines
ist, eine einzige, und all das, dessen ousia det Zahl nach eine ist, ist selbst der
Zahl nach eines. Deshalb ist es offenkundig, da8 weder das Eine noch das
Seiende die ousia der Dinge sein kann, genausowenig wie das Element zu sein
oder das Prinzip zu sein. Vielmehr suchen wir jeweils danach, worin denn nun
das Prinzip besteht, damit wir die Sache auf etwas Bekannteres zuriickfiihren
kénnen. Von den genannten Dingen kdnnten schon eher das Seiende und das
Eine ousia sein, eher als das Prinzip oder das Element oder die Ursache. Aber

selbst jene sind noch nicht ousiai, wenn es denn so ist, daB auch sonst nichts, -
.was Dingen gemein ist, ousia sein kann. Denn die ousia kommt nichts anderem
" zu als sich selbst und dem, was sie hat und dessen ousia sie ist. Ferner diirfte

das Eine nicht an vielen Stellen gleichzeitig sein konnen, wihrend das, was
Dingen gemein ist, gleichzeitig an vielen Stellen auftritt, Folglich ist klar, daB
nichts Allgemeines etwas ist, das neben den Emzeldmgen getrennt fiir sich
existiert,

Diejenigen aber, die die Ideen ansetzen, haben insofetn recht, als sie sie
abgetrennt existieren lassen, wenn es sich denn um ousiai handelt; insofern
aber haben sie nicht recht, als sie das Eine iiber den Vielen als Form bezeichnen.
Der Grund dafiir aber ist der, daB sie nicht in der Lage sind, anzugeben,
welches denn diese ousiai sind, die unverganghch neben den einzelnen wahi-
nehmbaren ousiai existieren, Folglich lassen sie sie den verginglichen Dingen
artgleich sein (denn mit diesen sind wit vertraut), und schaffen einen Menschen
selbst und ein Pferd selbst, indem sie einfach das Wort ,,selbst” zu den Namen
der wahmehmbaren Dmge hinzufiigen. Und doch, selbst wenn wir niernals
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Ubersetzung 119

die Gestirne gesehen hitten, so miiBte es, glaube ich, um nichts weniger neben
den ousiai, die wir kennengelernt hitten, solche geben, die zeitlos sind. Aber
so, wie die Dinge nun in Wirklichkeit liegen, ist es also doch wohl notwendig,
daB es solche ousiai gibt, selbst wenn wir noch nicht sagen kénnen, um welche
es sich dabei handelt. DaB nun nichts, was allgemein ausgesagt wird, ousia
ist, und dafB} es keine ousia gibt, welche sich aus ousiai zusammensetzt, das ist
klar,

KaprreL 17

Wit wollen gleichsam wieder von vorn beginnen und darlegen, wie man
die Frage beantworten sollte, was und wie beschaffen die ousia sei. Denn auf-
grund dieser Uberlegungen kénnen wir uns vielleicht Klarheit auch diber jene
Art von ousia verschaffen, welche auch immer es sein mag, die von den
wahrnehmbaren ousiai abgetrennt existiert. Da es sich nun bei der ousia um
ein Prinzip und um eine bestimmte Art von Ursache handelt, sollte man der
Sache vor daher nachgehen. Die Frage nach dem ,,Warum® verfolgt man
immer in der Weise, dafl man fragt, warum eine Sache einer bestimmten
anderen zukommt. Denn zu untersuchen, warum der gebildete Mensch ein
gebildeter Mensch ist, das heiBt entweder das, was eben gesagt worden ist, zu
untersuchen, nimlich warum der Mensch gebildet ist, oder etwas anderes.
Denn zu untersuchen, warum eine Sache eben diese Sache ist, heiBt gar nichts
zu untersuchen. Denn daB etwas der Fall ist und daf} etwas existiert, das muB
schon als geklirt gegeben sein, ich meine z. B. dafl der Mond sich verfinstert.
Dafiir aber, daB eine Sache eben diese Sache ist, dafiir gibt es in allen Fillen
ein und dieselbe Erklirung und eine einzige Ursache — 2. B. warum der Mensch
ein Mensch ist und warum der Gebildete gebildet ist — , es sei denn, man
wollte sagen, eine jede Sache sei nicht von sich selbst zu trennen, und daf§
eben darin nach Voraussetzung das eines zu sein bestehe. Aber dies gilt
gleichermaflen von allem, und dazu ist dann nichts weiter zu sagen. Was man
aber untersuchen kdnnte, ist, warum der Mensch ein so-und-so beschaffenes
Lebewesen ist. Soviel jedenfalls ist klar, daBl man in diesem Fall nicht danach
fragt, warum das, was ein Mensch ist, ein Mensch ist. Wonach man fragt, ist
also dies, warum eine Sache an einer anderen vorkommt (daf8 sie abet vor-
kommt, muf bereits klar sein; denn, wiite es nicht so, wire die Untersuchung
gegenstandslos), z. B. ,,Warum donnert es?” d.h. ,,Warum entsteht ein Getdse
in den Wolken?“. Denn auf diese Weise ist das Gesuchte etwas, das an etwas
anderem vorkommt. Und ,,Warum ist dieses, nimlich Ziegel und Steine, ein
Haus?®. Es ist also/offenkundig, daB man die Ursache sucht. Dies aber ist,
abstrakt gesprochen, das ,,Was es heiBt, dies zu sein®. In einigen Fillen, wie
doch wohl beim Haus oder beim Bett, ist dies die Zweckursache, in anderen
aber das erste Bewegende. Denn auch dies ist eine Ursache. Nach dieser Art
von Ursache aber sucht man im Falle des Entstehens und Vetgehens, nach
jener anderen aber auch im Falle des Seins. Das Gesuchte entgeht einem aber
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Ubersstzung rar

"am ehesten in den Fillen, in denen Dinge nicht voneinander ausgesagt werden,

wie z. B, wenn danach gesucht wird, was ein Mensch sei, da hier einfach vom
Menschen gesprochen und, nicht niher bestimmt wird, daf3 dieses das ist.
Vielmehr muB man die Dinge untetsuchen, nachdem man sie zergliedert hat.
Denn wenn man das nicht tut, dann entsteht die Lage, dal man nicht entschei-
den kann, ob #berhaupt noch etwas gesucht wird oder nicht. Da man aber
von der Existenz der Sache schon Kenntais haben und diese vorliegen muB,
ist klar, daB man die Materie daraufhin befragt, aufgrund wovon sie jeweils
diese Sache ist, z.B. ,,Wodurch ist dies hier ein Haus?* ,Weil an ihm das
vorliegt, was es heiBt, ein Haus zu sein.“ Und ,,Wodurch ist dies ein Mensch?®
oder ,, Woduzch ist dieser K&rper etwas, das sich in diesem Zustand befindet?.
Man sucht also nach der Ursache fiir die Materie, [das aber ist die Form,]
aufgrand derer sie jeweils etwas Bestimmtes ist. Dies aber ist die ousia.
Darum ist es offenkundig, dafl es im Falle der einfachen Dinge keine
Untetsuchung und auch keine Unterweisung {im angegebenen Sinne) gibt,
sondern die Untersuchung solcher Dinge von ganz anderer Art sein muB,
Da nun das, was aus etwas in der Weise zusammengesetzt ist, dal das Ganze
eines ist, aber nicht wie ein Haufen, sondern wie die Silbe ~ die Silbe ist aber
nicht ihte Buchstaben, und die Silbe ,,BA* ist auch nicht dasselbe wie ,, B
und ,,A% zusammen, noch ist das Fleisch Feuer und Erde. Denn wenn sie
sich aufgeldst haben, dann gibt es das eine nicht mehr, ndmlich das Fleisch
und die Silbe, wohl abet gibt es noch die Buchstaben und das Feuer und die
Erde. Folghch ist die Silbe etwas Bestimmtes und nicht bloB die Buchstaben,
der Vokal und der Konsonant, sondern noch etwas anderes. Und das Fleisch
ist nicht bloB Feuer und Etde, oder das Heile und das Kalte, sondern noch
etwas anderes. Wenn es nun notwendig ist, daB dies andere auch seinerseits
entweder ein Element ist oder aus Elementen besteht, dann trife fiir den Fall,
daB es ein Element ist, wiederum dasselbe Atrgument zu. Denn aus diesem

. und dem Feuer und der Erde miiBte dann das Fleisch bestehen und dazu noch-
- aus etwas anderem, 5o daB wit einen unendlichen RegreB erhielten. Wenn es

aber ein Element zum Bestandteil hat, dann ist klar, daB es nicht aus einem
einzigen, sondern aus mehreten bestehen wird. (Sonst wire es nimlich mit
jenem Element identisch.) Folglich konnten wir auch darauf wieder dasselbe
Argument anwenden wie vother auf das Fleisch und die Silbe. Man sollte aber
meinen, daB es sich dabei um ein Was und nicht um ein Element handelt und
daB es die Ursache dafiir ist, daB dies hier Fleisch, jenes aber eine Silbe ist.
Entsprechendes gilt auch in allen {ibrigen Fillen. Dies nun ist die ousia einet
jeglichen Sache. Denn dies ist die primére Ursache fiir jhr Sein. Da aber von
den Dingen einige nicht ousiai sind und es vielmehr so ist, daB alle Dinge,
die ousiai sind; sich gemiB einer. Natur und von Natur gebildet haben, diirfte
wohl einleuchten, daB diese Natus, die kein Element, sondern ein Prinzip ist,
die ousia ist. Element aber ist das, in was etwas zerfillt und das in ihm als
Materie enthalten ist, wie bei der Silbe das ,,A“ und das ,,B“.
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