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PRESENTACION

«Lo que voy a decir aqui no es dificil ni polémico; el inico mérito
que quisiera reivindicar para mi exposicién es que es verdadera..., al
menos en parte.» Con estas palabras comenzaba J. L. Austin el ciclo
de conferencias mas famoso de la historia de la pragmaética. Salvando
las distancias, me gustarfa creer que las mismas palabras pueden apli-
carse también a este libro. En €l se quiere ofrecer una presentacién
clara, accesible y sistemdtica de las teorfas y los aspectos més rele-
vantes de esta reciente disciplina.

Ha transcurride méas de medio siglo desde que C. Morris imtrodu-
jo el término pragmdtica para designar «la ciencia de los signos en re-
lacién con sus intérpretes». De este modo, la pragmaética pasaba a ocu-
par un lugar junto a la semantica v la sintaxis dentro de su conocida
tricotomia: la pragmatica toma el lenguaje tal y como se manifiesta,
es decir, inmerso en una situacién comunicativa concreia; la semanti-
ca hace abstraccién de los usuarios v se centra en la relacién entre los
signos y los objetos a los que aquéllos representan; v la sintaxis atien-
de sélo a las relaciones existentes entre los signos, prescindiendo de
toda alusién a los usuarios o a los significados.

El concepto de pragmdtica, tal y como se propuso originalmente,
resulta demasiado amplio: decir que la pragmaéatica debe ocuparse de
la relacién entire los signos y sus usuarios es asignar a una sola mate-
ria un terreno practicamente inabarcable, no s6lo por su extensién,
sino también por su cardcter muchas veces interdisciplinar. Esta am-
phitud es la causa de gue hoy no pueda hablarse de una sola pragma-
tica, sino de tantas como centros de interés puedan aislarse.

Por otro lado, el interés por la materia no ha hecho més que crecer
en los Gltimos afios: existe una asociacion dedicada exclusivamente a
los estudios de pragmatica (la International Pragmatics Association),
que va ha celebrado su quinto congreso internacional, v que redne a
un elevadisimo ndmero de expertos de todo el mundo; contamos con
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varias revistas especializadas (Journal of Pragmatics, Pragmatics, Prag-
matics and Cognition, Argumentation o Pragmalingiiistica) que difun-
den los estudios de pragmatica; y nuestras universidades ya han in-
cluido programas de pragmaética en los cursos de licenciatura o de
doctorado de sus planes de estudio.

Ambos hechos (la extensién del campo y el creciente interés que
suscita la pragmaética) sugirieron la idea de elaborar un manual que
recogiera de manera sistematica las principales aportaciones y los
principales enfoques de los tltimos afios. Es cierto que se han publi-
cado traducciones de algunas obras clave (por ejemple, las de J. L.
Austin, J. Searle, O. Ducrot, o D. Sperber y D. Wilson), pero ni estan
traducidos todos los textos importantes, ni éstos ofrecen una visién de
conjunto que permita apreciar la estructura y el desarrollo de todo el
campo.

Este libro est4 pensado para servir como texto-base de un curso in-

troductorio de pragmdtica, o comeo primer instrumento de contacto
con la materia para cursos més especializados. Para seguirlo no se re-
quieren conocimientos previos especificos. Seguramente resultara mas
provechoso a quienes tengan una cierta familiaridad con los temas v
métodos de la lingiifstica contermporinea, ya que es fundamentalmen-
te lingtiistica la perspectiva desde la que se abordan los problemas.
También puede ser til a fildsofos y estudiosos de la literatura, v, en
general, a todos aquellos que se interesen por las condiciones que re-
gulan el empleo del lenguaje en la comunicacién. En todo caso, pre-
tende ser una guia que ayude al lector a adentrarse por primera vez
en un territorio desconocido, y que le sitie en una posicién desde la
que le pueda ser mas ficil continuar la exploracién por sus propios
medios.

El contenido estd organizado en cuatro partes. La primera es una
introduccién general, que presenta una visién panoramica del terreno,
una justificacién de la importancia de los estudios pragmaticos, y un
primer acercamiento a los conceptos fundamentales. La segunda par-
te ofrece los hitos més importantes del desarrollo de la pragmatica en
los titimos treinta afios. La perspectiva cronolégica tiene el interés de
mostrar cémo las inadecuaciones de una teorfa constituyen el punto
del que arranca la siguiente para tratar de evitarlas. La parte tercera
recoge algunos estudios realizados desde una perspectiva pragmiética,
con el fin de mostrar las posibilidades explicativas v las ventajas de di-
cho enfoque. Los hechos lingtifsticos analizados van desde el valor de

" la conjuncién copulativa en las lenguas naturales hasta las peculiari-
~ dades de la comunicacién literaria, pasando por los principios que ha-

cen posible la variedad de usos de los enunciados interrogativos o los
mecanismos que intervienen en la interpretacién de las metaforas. La
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altima parte aborda algunas cuestiones tedricas relativas al lugar que
ocupa el conocimiento de los principios que organizan la comunica-
cién dentro del conocimiento general del lenguaje, y consiguiente-
mente, al lugar de la pragmatica en relacién con otras materias dentro
de la teorfa lingiiistica, Cada parte est4, a su vez, organizada en dife-
rentes capitulos, y cada capiftulo se cierra con una seleceién de lectu-
ras recomendadas, que permitirn al lector interesado continuar con
maés profundidad el estudio de los diversos aspectos.

La necesidad de dar una visién lo m4s unitaria posible y el cardc-
ter iniroductorio de la obra me han llevado a dejar fuera algunas ver-
tientes de la pragmética. No he querido tratar, por ejemplo, la co-
rriente de estudios que hoy se conoce como andlisis de la conversacion,
¥ que adopta un punto de vista sociolingiifstico, porque se aparta de
la perspectiva elegida tanto en sus supuestos de partida como en su
método de trabajo. Algo semejante puede decirse de las orientaciones
que suelen englobarse bajo la denominacién de gramadtica del texio o

. gramdtica del discurso. También he dejado fuera un tema, el de la pre-
-suposicién, que forma parte de algunos manuales de pragmatica. En
-este caso, las razones han sido de otra indole: Ias presuposiciones es-

tan ligadas a los contenidos conceptuales de las unidades lingiiisticas,

-y son inmunes a los cambios contextuales: por ello, en mi opinién, son

un fenémeno mas seméntico que pragmatico. En este punto, sigo la

. posicién defendida por Burton-Roberts (1989), v me remito a los ar-

gumentos que él presenta. Aunque ésta ha sido una cuestién amplia- .
mente controvertida, no volveré sobre ella.

Si he querido incluir, en cambio, algunos capftulos que no pueden
encontrarse en las pocas traducciones con que contamos. Es el caso,
por ejemplo, del extenso capitulo dedicado a la teorfa de la relevancia,
que es actualmente uno de los modelos mas importantes del panora-
ma internacional; o el que se ocupa de la cortesia y de las estrategias
que entran en juego para regular la interaccién social. También cons-
tituyen una cierta novedad en cuanto a su orientacién los dos capitu-
los que forman la dltima parte y que se dedican a la organizacién in-
terna de la teorfa lingiiistica, considerando el problema desde una
perspectiva amplia: ademd4s de las cuestiones puramente tedricas, se
toman en cuenta datos significativos sobre la organizacién de las di-
ferentes capacidades que conforman la facultad del lenguaje dentro de
la arquitectura cerebral.

En todos los casos, hay una idea comtin que subyace a la perspec-
tiva adoptada y a los temas tratados: la de presentar la pragmaética en
su orientacién més general, es decir, aquella que se ocupa de dar cuen-
ta de los principios que regulan la comunicacién humana. En muchas
ocasiones hay una distancia considerable entre lo que se dice y lo que. -
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realmente se quiere decir; a pesar de ello, la comprensién no esta ne-
cesariamente en peligro: ambos hechos sugieren que, si concebimos la
comunicacién humana como un mero proceso de codificacidén y des-
codificacién, estamos dando de ella una visién parcial e inexacta, y
que la explicacién debe completarse con algin conjunto de estrategias
v principios generales que sirvan de puente para salvar dicha distan-
cia: el libro se centra, pues, en la identificacién y el estudio de estos
principios y estrategias.

Tal y como la entiendo, la pragmatica no es un nivel més de la des-
cripcién lingtifstica —comparable a la sintaxis o a la seméntica—, ni
una disciplina global que abarca todos los niveles y los supera; la prag-

matica es una perspectiva diferente desde la que contemplar los fendé-.

menos, una perspectiva que parte de los datos ofrecidos por la gra-
mética y toma luego en consideracién los elementos extralingiiisticos
que condicionan el uso efectivo del lenguaje. En este sentido, la prag-
matica no pretende invadir el terreno de la investigacién gramatical,
sino, en todo caso, complementarlo; por ello resulta perfectamente
compatible con una descripcién formal del sistemna lingtistico (del es-
tilo, por ejemplo, de la que propone el programa chomskiano).
Algunas partes de este trabajo las he presentado en diferentes oca-
siones en forma de cursos o seminarios en la Universidad Auténoma
de Barcelona, en la de Alcald de Henares, v en la de Castila - La Man-
cha, ademas de en otros ciclos para profesores organizados en Valla-
dolid, Palma de Mallorca, Alcalad de Henares y Madrid. Las preguntas
y los comentarios de los asistentes me han llevado a clarificar varios
aspectos de la presentacién: gracias, pues, a todos ellos. Gracias tam-
bién a Manuel Leonetti por sus sugerencias y su ayuda constante. El
apoyo de mi familia ha sido siempre decisivo a la hora de superar las
diferentes crisis por las que suele pasar siempre la redaccién de un

libro.
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CapiTuro 1

LA PRAGMATICA

1. ¢(qué es la pragmdtica. — 2. Tres problemas de pragmética. 2.1. El pro-
blema del significado no convencional. 2.2. Sintaxis y contexto. 2.3. Refe-
rencia y defxis. -— 3. La necesidad de la pragmatica.

1. ¢Qué es la pragmética?

Las primeras paginas de una obra de introduccién suelen dedicar-
se siempre a establecer y definir los conceptos basicos sobre los que
se funda el nuevo campo de estudio. En este caso, la tarea resulta es-
pecialmente compleja por varias razomes: en primer lugar, porque
—como ocurre con todas las disciplinas en las primeras etapas de su
consolidacién definitiva— no sélo hay que caracterizar pormenoriza-
damente el nuevo dmbito, sino que incluso hay que justificar la nece-
sidad de establecerlo; y, en segundo lugar, porque bajo la misma ri-
brica de pragmdtica vienen conviviendo desde hace tiempo direcciones
de investigacién muy diferenciadas.

Sin embargo, no parece oportuno convertir el primer capitulo en
una mera relacién de definiciones, en una confrontacién académica
—v quiz4 estéril— de puntos de vista, o en un relato de los conflictos
fronterizos entre la pragmaética vy otros dominios cercanos, como la se-
mantica o la sintaxis, que no contribuiria en modo alguno a aclarar
las cosas, y si a sembrar la confusién. Resulta més interesante y mas
esclarecedor sugerir al principio una caracterizacién intuitiva e infor-
mal, que luego se ird elaborando y precisando teéricamente. Las re-
flexiones sobre el lugar de la pragmaética dentro de la lingiiistica v sus
relaciones con otras disciplinas tendran su lugar en el capitulo 14.

Pese a las divergencias en otros aspectos, puede decirse que hay
una cierta unanimidad en lo que se refiere al objetivo central de la teo-
ria: se entiende por pragmdtica el estudio de los principios que regu-
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lan el uso del lenguaje en la comunicacién, es decir, las condiciones
que determninan tanto el empleo de un enunciado concreto por parte
de un hablante concreto en una situacién comunicativa concretas,
como su interpretacién por parte del destinatario.

La pragmaética es, por tanto, una disciplina que toma en conside-
racién los factores extralingtifsticos que determinan el uso del lengua-
je, precisamente todos aquellos factores a los que no puede hacer re-
ferencia un estudio puramente gramatical: nociones como las de emi-
sor, destinatario, intencién comumnicativa, contexto verbal, situacién o
conocimiento del mundo van a resultar de capital importancia. Lo que
separa a los diferentes enfoques es la decisién que cada uno de ellos
toma acerca de cémo debe interpretarse este objetivo: para unos, la
pragmatica ha de centrarse, sobre todo, en la relacidn del signiﬁcado
gramatical con el hablante y con los hechos y objetos del mundo que
intenta describir; para otros, por ejemplo, debe tratar de analizar la re-
lacién entre la forma de las expresiones y las actitudes de los usuarios.

¢Bn qué medida es interesante un estudio de este tipo? ¢Qué ven-
‘tajas puede reportar en el conocimiento y la comprensién del lengua-
je? Si la pragmatica es realmente necesaria hay que suponer que, sin
ella, muchos hechos relevantes quedarfan sin explicar o se explicarfan

de manera inadecuada, sobrecargando algin componente de la gra-

matica. En las secciones siguientes presentaremos algunos fenémenos
que no pueden ser comprendidos de una manera completa y adecua-
da si no es haciendo referencia a elementos o principios de orden ne-
tamente pragmaético. De este modo, ejemplificaremos los diferentes as-
pectos que pueden individualizarse dentro de la caracterizacién ante-
rior, v a la vez intentaremos dejar patente la necesidad de tomar en
consideracién esta perspectiva dentro del andlisis lingiiistico.

2. Tres problemas de pragmatica
2.1. EL PROELEMA DEL SIGNIFICADO NO CONVENCIONAL

Generalmente solemos dar por sentado que las lenguas naturales
funcionan como cédigos, es decir, como sistemas que emparejan $ignos
v mensajes de una manera constante: la lengua establece una rel_agién
diadica, convencional y arbitraria entre representaciones fonolégicas
(significantes) y representaciones semanticas (significados). Ta}mbién
habitualmente partimos de la base de que, cuando nos comunicamos
por medio del lenguaje, lo que hacemos es simplemente (.:odlficar in-
formacion, esto es, elegimos las representaciones fonolég@as que co-
rresponden al contenido seméntico que deseamos transmitir. .-
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Estas dos ideas —la de que las lenguas son cédigos, y la de que co-
municarse consiste en codificar y descodificar informacién—, que go-
zan de extraordinaria popularidad y difusién, pueden resultar atiles en
algunos momentos y para algunos prop6sitos concretos, pero dibujan
sélo un esquema muy simplificado de la comunicacién. La realidad se
encarga pronto de demostrar que las cosas no son tan sencillas.

Observemos el texto (1)

(1) Cuando un diplomatico dice si, quiere decir ‘quiza’;
cuando dice quizd, quiere decir ‘no’;
y cuando dice #o, no es un diplomadtico.
Cuando una dama dice no, quiere decir ‘quizd’;
cuando dice quizd, quiere decir ‘s{’;
v cuando dice si, no es una dama.

VOLTARE

El texto representa un ataque frontal a la consideracion de la len-
gua como c6digo, ya que afirma que las palabras pueden tener un va-
lor diferente al que les asigna el sistema. Pero, ¢podemos transgredir
impunemente las reglas?

Antes de dar respuesta a esta cuestién, comparemos el texto (1) con
el (2)

(2) —Aqui tienes una gloria. ‘
—No sé que quiere ustéd decir con una gloria ~dijo Alicia.
—Por supuesto que no lo sabes..., a menos que vo te lo diga. He que-
rido decir ‘Aqui tienes un argumento bien apabullanie’.
—iPero gloria no significa ‘argumento bien apabullante’]

—Cuando yo uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo

que yo decido que signifique..., ni més ni menos.
—La cuestién es si uno puede hacer que las palabras signifiquen co-
sas tan diferentes.

—La cuestién es, simplemente, quién manda agui.

Lewis CARROLL

Podria decirse que ambos casos tienen en comiin el presentar usos
«no convencionales» de algunas palabras: en (1), quizd significa ‘no’ en
una ocasién y ‘si’ en la otra; v en (2), gloria se emplea con el signifi-
cado de ‘argumento bien apabullante’. Sin embargo, es facil darse
cuenia de que existe un claro conirasie entre los dos textos. El segun-
do resulta inaceptable y absurdo, y no reproduce una posibilidad exis-
tente en la «vida real»: todos sabemos gue una persona no puede, por
mucho que mande, cambiar arbitrariamente y a su antojo el signifi-
cado de las palabras, de modo que nos identificamos inmediatamente
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con la protesta de Alicia. La afirmacién de Voltaire, en cambio, refle-
ja una situacién muy frecuente en nuestros intercambios comunicati-
vos. De hecho, nosotros, como usuarios de la lengua, no sentimos nin-
gan rechazo ante tal posibilidad, y comprendemos perfectamente o
que ¢l autor francés quiere decir. Pero, enionces, ¢c6mo es posible que
lo que decimos y lo que queremos decir no coincidan en algunos ca-
s0s? ;De qué depende?

Volvamos a nuestros dos textos. Puesto que sélo el primero retrata
una posibilidad aceptable, una buena manera de dar respuesta a las
cuestiones anteriores consiste en descubrir de qué factores depende
esa aceptabilidad ¢En qué radica la diferencia entre las situaciones
descritas en (1) y en (2)? .

Claramente, en (1) la palabra guizd varia de significado en primer
lugar de acuerdo con quién sea la persona que lo diga: no es lo mis-
mo que sea un diplomatico o una dama. Pero esto no basta. Tenemos,
ademas, que imaginar, al menos, otros dos factores: de un lado, quién
es el interlocutor; del otro, cudl es la pregunta o la peticidn que recibe
el quizd por respuesta. En el primer caso, suponemos que el interlo-
cutor es un diplomético de otro pails, y que la peticién afecta a algu-
na cuestién de Estado; en el caso de la dama, imaginamos facilmente
que el interlocutor es un caballero ¥ que la peticién es amorosa. Con
estos elementos, vy con nuestro conocimienio del mundo (en particu-
laz, con lo que sabemos acerca de las misiones de los diplométicos, ¥
de las obligaciones de las damas en la época de Voltaire) logramos lle-
gar a una interpretacion que conjuga todos estos factores: por razones
diferentes en cada caso, ni los diplométicos ni las damas deben hablar
abiertammente, de modo que, cuando transmiten su intencién, lo hacen
de un modo indirecto que les libere de la responsabilidad del uso lite-
ral. Ahora bien, ;por qué imaginamos la situacién asi, y no de otra
manera? La respuesta es simple: porque esta contextualizacién es tal
vez la dnica que restaura la inteligibilidad. Esta claro que no tendria
ningin sentido que el diploméatico utilizara quizd para rechazar la cer-
veza que le ofrece un amigo; 0 que la dama pretendiera responder afir-
mativamente con guizd a la inocente pregunta de su hermana sobre si
esta lloviendo... :

En el texto de Lewis Carroll, en cambio, ninguna serie de inferen-
cias permite encontrar una explicacién razonable a la arbitrariedad
que comete Humpty-Dumpty: ser el que manda, o —como dice més
adelante— dar una paga doble a las palabras por su trabajo extra, no
autorizan a cambiar las convenciones de una lengua. ,

Lo importante del analisis del ejemplo (1) es que muestra que la
idea de que la lengua en la comunicacién funciona como un cédigo
no es adecuada. No hay una correspondencia biunivoca constante en-
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tre representaciones fonolégicas e interpretaciones. Y, sin embargo —y
en contra de lo que pudiera esperarse-, esto no constituye necesaria-
mente un obstaculo para la comunicacién. De hecho, contamos siem-
pre con la posibilidad de que haya una cierta separacién entre lo que
se dice (entre los significados literales de las palabras que se pronun-
cian) v lo que se quiere decir (la intencién comunicativa subyacente):
por eso hablamos con absoluta naturalidad de leer entre lineas, de la
diferenciza entre el espiritu v la letra de un texto; o decimos cosas como
cuando dije agquello, lo que queria decir en realidad era... Hemos desa-
rrollado complejos mecanismos de inferencia que entran en funcio-
namiento automaticamente para hacernos recuperar lo que nuestros
interlocutores quisieron decir a partir de lo que realmente dijeron. Es-
tamos usando constantemente estraiegias que nos conducen a contex-
tualizarlo todo de la mejor manera posible para que encaje y tenga
sentido.

Al comentar los textos anteriores hemos utilizado informalmente
términos como los de interlocutores, contexto, situdcion, conocimiento
del mundo y del interlpcuior, infencion comunicativa, inferencia: si no
tenemos en cuenta estas nociones, hay una parte importante del fun-
cionamiento de la lengua que queda sin explicar, ya gque —como sa-
bemos— la gramatica no debe ocuparse de los factores externos al sis-

. tema lingiiistico mismo.

2.2, SINTAXIS Y CONTEXTO

Examinemos ahora un segundo hecho. Sabemos que existen len-
guas que tienen un orden de palabras en la frase relativamente libre,
mientras que el de otras es mds bien fijo. En general, la explicacién
més extendida que suele darse a este fendmeno se funda en el tipo y
en el grado de caracterizacién formal de las relaciones de dependen-
cia estructural entre los constituyentes. Se parte del supuesto de que
las lenguas tienen al menos dos maneras de marcar estas relaciones:
¢l orden de palabras y la morfologia (sea por afijacién o por medio de
adposiciones). Cada lengua decanta sus preferencias hacia uno de esos
procedimientos. Se establece entonces la siguiente correlacién: cuan-
to mejor caracterizadas estén desde el punto de vista morfolégico las

" relaciones sintActicas, menor necesidad habra de marcarlas con el or-

den de palabras. Con estas ideas en mente se dice, por ejemplo, que el
latin era una lengua con orden de palabras libre porque las desinen-
cias de caso v de concordancia marcaban suficientemente las relacio-
nes gramaticales; el inglés suele citarse, en cambio, como prototipo de
lengua en que las relaciones de dependencia estructural vienen indi-
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cadas por medio de un orden de palabras relativamente flJO Para mos-

trarlo, se aducen e¢jemplos como los siguientes:

(3) Latin: Caius amat Liviam (‘Cayo ama a Livia’)
Caius Liviamn amat
Amat Caius Liviam
Amat Liviam Caius
Liviam amat Caius
Liviam Caius amat

(4) Inglés: John loves Mary (‘Juan ama a Maria’)
*John Mary loves
*Loves John Mary
*Loves Mary John
#Mary loves John (= ‘Marfa ama a Juan’)
*Mary John loves

Las afirmaciones anteriores son basicamente ciertas; pero, nueva-

mente, presentan sélo una faceta de la realidad, lo que las convierte en.

una verdad a medias. En primer lugar, aunque semanticamente equi-
valentes, no es del todo seguro que las frases latinas de (3) fueran to-
talmente intercambiables entre sf en todos los contextos y situaciones,
como no lo son los ejemplos anélogos de otras lenguas vivas con orden
de palabras libre. En segundo lugar, no deberfa dejar de ser inquietan-
te el hecho de que en las lenguas consideradas de orden de palabras
- fijo haya un ntimero relativamente elevado de construcciones grarnati-
cales que parecen destinadas a flexibilizar el orden de palabras: se tra-
ta siempre de construcciones que pueden expresar el mismo estado de
cosas (es decir, que mantienen las mismas condiciones de verdad), pero
que, sin embargo, permiten un orden de constituyentes diferente.

Comencemos ocupéndonos del primer aspecto. Los datos del espa-
fiol y de otras muchas lenguas de orden de palabras relativamente li-
bre, como el polaco o el hiingaro, muestran con claridad que no todas
las frases que comparten las mismas condiciones veritativas resultan
adecuadas en los mismos contextos. Veamos un ejemplo muy simple.
A primera vista se dirfa que las frases de (5) son equivalentes, ya que
describen siempre el mismo estado de cosas, de modo que no se pue-
de decir que una es verdadera y las otras son falsas sin incurrir en una
grave contradiccidn.

{(5) 4. Juan ama a Maria
b. A Marfa la ama Juan
¢. Juan a Maria la ama
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Ahora bien, si fueran totalmente equivalentes deberfan poder in-
tercambiarse en todes los contextos; perc esto no es asi. En (6) vemos
cémo las continuaciones propuestas varian en su aceptabilidad de
acuerdo con el orden de palabras de la secuencia precedente.

(6)

no la odia
a. Juan ama a Maria, #no Pedro
no a Rosa

#n0 la odia
b. A Maria la ama Juan, no Pedro
#no a Rosa

no la odia
¢. Juan a Maria la ama, #no Pedro
#no a Rosa

Lo que estos contrastes muestran es que cada uno de los diversos
6rdenes de palabras trata cada constituyente oracional de forma dife-
rente desde el punio de vista comunicativo. En cada una de las frases
de (6) hay una parte del contenido informativo que se presenta como
un hecho establecido (como un conocimiento compartido por los in-
terlocutores), mientras que otra parte se introduce como informacién
«nuevas: en (6)a hablamos de Juan, y la informacién que aportamos
se refiere a si odia o ama a Maria, o si es a Maria a quien ama; en (6)b
1o que no se cuestiona es el predicado (que Maria es amada), y se in-
troduce la informacién sobre la identidad de la persona que la ama; y
en (6)c se da por supuesta una relacion entre Juan y Maria, y se pre-
cisa que es de amor. Esta no es, ni mucho menos, una peculiaridad del
espafiol. Las lenguas de orden de palabras libre presentan este mismo
tipo de efectos.

Las lenguas de orden de palabras menos flexible expresan estos
contrastes valiéndose de otros medios gramaticales. El inglés, por
ejemplo, suele utilizar las variaciones en la prominencia con que se
pronuncian los constituyentes para marcar el centro de atencién den-
tro de la frase. Los ejemplos de (7) son semejantes a los espafioles
de (6):

(7) a. John rLoves Mary
b. JomN loves Mary
¢. John loves Mary
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A la vista de todo ello, parece claro que puede hablarse de orden
de palabras libre sélo si se adopta una perspectiva formal. Efectiva-
mente, en espafiol no hay ninguna regla sintactica que impida ningu-
no de Jos érdenes de (6); sin embargo, el empleo de cada una de las
variantes estd estrictamente condicionado por el conocimiento previo
de la situacién. Es verdad, por tanto, que hay una relacién entre gra-
do de caracterizacién morfolégica y orden de palabras. Pero es ilegi-
timo extraer de ahf la conclusién de que, en las lenguas cuyo orden de
palabras no viene fijado de manera estricta por la sintaxis, todas las
variantes posibles son absolutamente equivalentes en todos los con-
textos y situaciones. Lo que ocurre es que, mientras algunas lenguas
deben contentarse con procedimientos fonolégicos (prominencia pro-
sédica) o gramaticales (cambio de constriiccién) como medios para
expresar diferencias en la estructura informativa de las frases, otras
pueden servirse también del orden de palabras para establecer esas di-
ferencias.

En resumen, si contemplamos los hechos desde un punto de vista
general, resulta evidente que incluso algunos aspectos tipicamente
gramaticales, como el orden de palabras, estdn determinados por fac-
tores de tipo contextual o situacional, especialmente en lo que se re-
fiere al contraste entre la informacion que se presenta como compar-
tida por los interlocutores y la que se considera nueva. La cuestién no
puede, pues, plantearse exclusivamente en términos de correccién gra-
matical, sino también de adecuacién discursiva. Y, puesto que para ex-
plicar los contrastes existentes vuelve a ser necesario recurrir a con-
ceptos como los de interlocutor, situacidn, contexio o conocintiento
compartido, parece claro que sélo un enfoque pragmatico podra dar
cuenta de manera completa de las condiciones que regulan la eleccién
entre las diversas variantes,

2.3. REFERENCIA Y DEIXIS

Ocupémonos zhora del tercer tipo de hechos. Desde el punto de
vista de la comunicacién, comprender una frase no consiste simple-
mente en recuperar significados, sino también en identificar referen-
tes. No basta con entender las palabras; hay que saber a qué objetos,
hechos o situaciones se refieren. Si alguien me dice:

(8) Sino cierras la puerta, Kiko se escapari

debo identificar correctarnente los objetos del mundo a los que alude
la frase. Si no lo hago y cierro una puerta «equivocada», mi interlocu-
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tor me acusard —con razén— de que no me he enterado de lo que me
ha dicho; ademds, es probable que tenga que acabar escaleras abajo
buscando al gato. Si Kiko es un loro, seguramente serfa la puerta de
su jaula la que mi interlocutor cree que debo cerrar, y no la de la en-
trada. La asignacion de referencia constituye, pues, un paso previo e
imprescindible para la adecuada comprensién de las frases. Es verdad
que la lengua proporciona pistas nada desdefiables: nos dice que el ob-
jeto que debe cerrarse pertenece a la clase de los que suelen ser desig-
nados con el nombre de puerra. Pero, en cualquier caso, sélo la situa-
cién puede proporcionar los datos necesarios para decidir que el in-
terlocutor se estd refiriendo precisamente a aquella puerta que impida
de manera més eficaz que Kiko —quienquiera que sea— se escape.
Con todo, éste no es el caso mas llamativo. Imaginemos que en-
contrameos un papel en el suelo con el texto que aparece en (9):

(9) Te espero mailana donde siempre

Como hablantes nativos del espafiol conocemos todas las palabras
gue aparecen en ese mensaje y somos capaces de caracterizar su sig-
nificado sin especiales dificultades. Aun asf, fuera de todo contexto o
situacién, nos veremos obligados a admitir que no sabemos a qué se
refiere el mensaje, ni cuéles pueden ser sus implicaciones. Y es que,
para poderlo dotar de todo su contenido, nos falta informacién, al me-
nos, sobre los siguientes aspectos:

I) ¢quién es el yo que promete esperar?
) ¢a quién va dirigido el mensaje?
) ¢cuando es mafiana?
W) ¢dénde es donde siempre?

Sin conocer todos esos datos, no podemos decir que estemos en
condiciones de interpretar el mensaje hasta sus dltimas consecuen-
cias.

Justamente, todos los elemeritos que faltan dependen directamen-
te de la situacién comunicativa: si he encontrado el papel en la calle,
lo més sensato es suponer gue no va dirigido a mi; pero si lo he en-
conirado sobre la mesa de mi despacho, lo mejor que puedo hacer es
empezar a pensar quién me lo envia. Si he estado ausente durante una
semana, probablemente me serd dificil saber exactamente cudl era el
dfa de la cita; pero si he salido de mi despacho hace diez minutos y al
regresar encuentro que han deslizado ese mensaje por debajo de la
puerta, estoy obligada a creer que la cita sera al dia siguiente... Y asi
con todos los demds elementos.
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Todas las lenguas tienen formas especiales para hacer referencia a
los diferentes elementos de la situacidén: son los deicticos. Entre ellos
se encuentran no s6lo los pronombres personales de primera y segun-
da personas en todas sus formas, los demostrativos, los posesivos, y
muchos adverbios de lugar y de tiempo; debemos contar también los
morfemas de tiempo de la flexién verbal v las férmulas de tratamien-
to. Ademas, habria que afiadir todas las formas anaféricas y cataféri-
cas, es decir, aquellas que se usan en el discurso para hacer referencia
a algunas partes del propio discurso. Por todo ello, no es de extrafiar
que mas del 90 % de las oraciones de una lengua contengan unidades
de este tipo.

Una vez mdas nos encontramos con gue una parie importante de la
interpretacién de un gran nimero de enunciados depende decisiva-
mente de los factores extralingiifsticos que configuran el acto comu-
nicativo: conocer la identidad del emisor o del destinatario y conocer
las circunstancias de lugar y tiempo de emisién son requisitos im-
prescindibles para conseguir una interpretacién plena. Y una vez mas,
también, resulta evidente que sélo desde una perspectiva pragmatica
se podra tener acceso al tipo de informacién necesaria para lograr este
objetivo.

3. La necesidad de la pragmatica

La distancia que existe a veces entre lo que literalmente se dice y
lo que realmente se quiere decir, 1a adecuacién de las secuencias gra-
maticales al contexto y a la situacién, o la asignacién correcta de re-
ferente como paso previo para la comprensién total de los enunciados
son tres tipos de fenémenos que escapan a una caracterizacién preci-
sa en términos estrictamente gramaticales.

Hemos visto que en la comunicacién las frases pueden adquirir
contenidos significativos que no se encuentran directamente en el sig-
nificado literal de las palabras que las componen, sino que dependen
de los datos que aporta la situacién comunicativa en que dichas fra-
ses son pronunciadas. De este modo, quedan puestos de relieve dos he-
chos fundamentales:

1) que hay una parte del significado que logramos comunicar que
no es reductible al modelo de un cédigo que empareja con-
vencionalmente significantes y significados; y

) que para caracterizar adecuadamente dicheo significado hay
que tomar en consideracién los factores que configuran la si-
tuacién en que las frases son emitidas.
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Por otro lado, el ejemplo (9} muesira cémo una parte muy impor-
tante de lo que se comunica depende directamente de los elementos
que configuran la situacién. Es cierto que se puede dar una caracteri-
zacién del significado abstracto de los deicticos desde un punto de vis-
ta semantico; pero esto no nos permitird indicar a qué dia se refiere
la palabra ma#iana en un enunciado concreto si se desconoce el mo-
mento de emisién. Por tratarse en todos los casos de términos cuya
referencia se establece por relacién a los elementos de la situacién
comunicativa, sélo adoptando una perspectiva de tipo pragmético
puede darse una interpretacién completa de los enunciados en que
aparecen estos términos. :

Asi las cosas, una teorfa general del lenguaje deberd dar respuesta
adecuada —al menos— a las siguientes preguntas;

1) (Cémo es posible que lo que decimos v lo que queremos de-
cir puedan no coincidir?
o) ¢Cémo es posible que, a pesar de todo, nos sigamos entendiendo?
m) ¢Qué parte de lo que entendemos depende del significado de
las palabras que usamos?
) ¢Qué parte depende de otra cosa?
v)  ¢De qué otra cosa?

Estas interrogantes, que ponen de manifiesto la complejidad de la
interaccién verbal, plantean, a su vez, toda una serie de problemas de
orden tedrico de largo alcance y de no siempre facil solucién. Estos
problemas constituyen el centro de interés de la pragmatica.

Los ejemplos anteriores, ademas de haber puesto de relieve algu-
nos aspectos diferenciales y especificos de la pragmadtica, han tratado
de mostrar la utilidad y las posibilidades de un enfoque pragmatico:
gracias a ellos hemos podido comprobar cémo efectivamente algunos
fenémenos reciben una explicacidn mds completa si se adopta también
un punto de vista pragmaético. No pretendo decir en modo alguno que
la pragmatica pueda —o deba— sustituir a la reflexién gramatical; ni
tampoco que haya que mezelar indiscriminadamente ambos enfoques:
al contrario, lo que me gustaria dejar claro es que las explicaciones
que ofrecen la gramdtica y la pragmaética deben entenderse siempre
como complementarias.

La perspectiva pragmatica aporta diversas ventajas: de un lado,
complementa y matiza de un modo altamente eficaz las consideracio-
nes gramaticales; del otro, ¥ si se distinguen con nitidez los dos pun-
tos de vista —el gramatical y el pragmatico—, contribuye no sélo a dar
una visién mas precisa de la compleja realidad linglifstica, sino sobre
todo a simplificar notablemente la descripcién del nivel estructural.




24 INTROPUCCION A LA PRAGMATICA
Lecturas recomendadas

Sobre la definicién de pragmidtica pueden consultarse el primer capitulo de
Levinson (1983), el clasico Morris (1938), o Stalnaker (1972). Los manuales
m4s conocidos son Levinson (1983) v Leech (1983), pero resultan también wuti-
lisimos los de Green (1989), Latraverse (1987) —para una perspectiva histéri-
ca—, Mey (1993), Bertuccelli Papi (1993), v en particular los mds recientes,
como Grundy (1995), Thomas (1995), o Yule (1996). El estado de la cuestién
més completo y actualizado es el que ofrece el manual de la International
Pragmatics Association (IPra, 1994), con sus addenda anuales, Dentro del 4m-
bito hispénico, contamos con las introducciones de Reyes (1990 y 1993). Ac-
cesible, pero menos interesante, es Schlieben-Lange (1974). Especialmente re-
comendables son las paginas dedicadas a la Pragmitica en Hurford y Heasley
(1983) —para un nivel introductorio—, en Lyons (1977, 1981 y 1995), Allan
(1986}, Horn (1988), Hernandez Sacristan (1990) v Moreno Cabrera (1994).

Los manuales introductorios de filosoffa del lenguaje (y algunos de 16gica)
suelen incluir capitulos dedicados a temas de pragmdtica: véanse, por ejemplo,
Acero, Bustos v Quesada (1982), Hisrro S. Pescador (1980}, Garrido Medina
(1988) v McCawley (1981). ) e

Las antologias mas importantes sobre esta drea de la investigacion lingtifs-
tica son Cole y Morgan (1975), Cole (1978 y 1981), y la mds reciente Davis
(1991). La de Valdés Villanueva (1991) tiene la ventaja de que contiene tra-
ducciones al espafiol de algunos de los trabajos mas significativos. Nuyts y
Verschueren (1987) es la més extensa bibliografia sobre pragmitica. Moesch-
ler y Reboul (1994} es una enciclopedia especializada.

En uno de los apartados de este capftulo hemos presentado un problema
de organizacién del discurso y de reparto de la informacién en la estructura
sintdctica. Estos aspectos de la interaccién entre gramatica y pragméatica no
volverdn a aparecer en las préximas secciones. Sobre el andlisis del discurso
exist¢ una bibliograffa muy extensa, de la que destacamos van Dijk (19778},
Berndrdez (1982), Brown y Yule (1983), Lozano ef al. (1982) o Prince (1988).
Givén (1979) y Hickey (1989) estdn dedicados a la relacién entre sintaxis, dis-
curso y estilo. La distincién ya cldsica entre informacién nueva e informacién
dada se estudia en Prince (1981), Jiménez Julia (1986) y Horn (1986).

Sobre referencia y defxis, son titiles los capitulos correspondientes de Lyons
(1977), Kerbrat-Orecchioni (1980), Levinson (1983), Green (1989), o Givén
(1989), junto con las secciones II v III de Ia antologia de Davis (1991), v la obra
colectiva de Morel y Danon-Boileau (1992), En espafiol contamos con los li-
bros de Cifuentes Honruhia (1989) ¥ Vicente Mateu (1994).

CapituLo 2

CONCEPTOS BASICOS DE PRAGMATICA

1. Los componentes «materiales», -~ 1.1. El emisor. 1.2. El destinatario.
1.3. El enunciado. 1.4. El entorno (o sitfuacién espacio-terporal). — 2. Los
componentes relacionales. 2.1. La informacién pragmética. 2.2, La inten-
cién. 2.3. La relacién social. — 3. Significado e interpretacién. — 4. Se-
maéntica y pragmatica. '

En el capitulo anterior vimos que para explicar algunos hechos era
necesario recurtir a conceptos como los de emisor, destinatario, situa-
cién comunicativa, contexto o informacion compartida. Para entender
lo que allf se querfa decir, bastaba con una comprensién intuitiva de
tales conceptos. Pero para poder integrarios en un sistema coherente
que permita dar cuenta de manera sistematica del uso del lenguaje en
la comunicacién, es necesario proporcionar una caracterizacién mas
precisa de los diferentes tipos de elementos que configuran la situa-
cién comunicativa. Este es el cometido del presente capitulo.

El modelo de andlisis pragmatico que vamos a proponer esta cons-
tituido por dos clases de elementos:

) de naturaleza material, «fisica», en cuanto que son entidades
objetivas, descriptibles externamente; v

I} de naturaleza inmaterial, ya que se trata de los diferentes tipos
de relaciones que se establecen entre los primeros.

Unos y otros son parametros de referencia obligada al estudiar la
actividad lingiifstica.
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1. Los componentes «materiales»

1.1. EL EMISOR

Con el nombre de emisor se designa a la persona que produce in-
tencionalmente una expresién lingiiistica en un momento dado, ya sea
oralmente o por escrito. El término se ha tomado de la teoria de la in-
formacién; el concepto, sin embargo, esta aqui entendido de un modo
algo diferente, porque no se refiere a un mero codificador o un trans-
misor mecénico de informacién, sino a un sujeto real, con sus cono-
cimientos, creencias y actitudes, capaz de establecer toda una red de
diferentes relaciones con su entorno.

La palabra emisor afiade algunas precisiones importantes desde el
punto de vista pragmatico al término hablante, sin duda mas habitual
en la gramética. Un hablante es un sujeto que posee el conociriento
de una determinada lengua, independientemente de que en un mo-
mento dado actualice o no ese conocimiento. Cuando un individuo ha
aprendido a hablar espafiol, se dice de él que es hablante de espariol, y
se considera que lo es también en los momentos en que esta callado.
Un emisor, en cambio, es el hablante que estd haciendo uso de la pa-
labra en un determinado momento, y lo es sélo cuando emite su men-
saje. Mientras que la condicién de hablante es de caracter abstracto,
y usualmente no se pierde nunca, la de emisor es mucho mas concre-
ta y estd en funcién de una situacién y un tiempo precisos. Con ewni-
sor no nos referimos a una categoria absoluta, sino a una posicién de-
terminada por las circunstancias. Esta claro que en la comunicacién
en forma de didlogo los interlocutores estdn constantemente inter-
cambiando sus papeles, de modo que el emisor pasa a ser destinata-
rio y viceversa. Incluso si pensarnos en tipes de comunicacién clara-
mente monologante, es evidente que toda intervencidn tiene un prin-
cipio y un final, y que estos dos puntos marcan también el inicio y el
fin de la condicién de emnisor.

1.2.  Ei DESTINATARIO

Con el nombre de destinatario se designa a la persona {0 personas)
a la(s) que el emisor dirige su enunciado v con la(s) que normalmen-
te suele intercambiar su papel en la comunicacién de tipo dialogante.

El término destinatario aporta también algunas precisiones a otras
denominaciones semejantes. Frente a receptor, la palabra destinatario
sélo se refiere a sujetos, y no a simples mecanismos de descodifica-
cidén. Por oira parte, destinatario se opone a ovente en el mismo senti-
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do en que emisor contrasta con hablante: un oyente es todo aquel que
tiene la capacidad abstracta de comprender un determinado cédigo
lingiiistico; el destinatario es la persona a la que se ha dirigide un
mensaje. En el caso de hablante y oyente, al tratarse de dos nociones
tedticas que se conciben corno la cara y la cruz de una misma reali-
dad, puede usarse la combinacién hablante-oyvente para hacer referen-
cia al sujeto que posee el conocimiento de una lengua. En cambio, por
razones obvias, no puede hablarse de emisor-destinatario.

La intencionalidad se convierte también en una nota distintiva. No
puede considerarse destinatario a un receptor cualquiera, o a un oyen-
te ocasional: alguien que capta por casualidad una conversacién no es
su destinatario. Bl destinatario es siempre el receptor elegido por el
emisor. Pero no sélo eso: ademds, el mensaje estd construido especifi-
camente para él. Este hecho es de capital importancia, ya que condi-
ciona en gran medida la forma del mensaje: no es lo mismo hablar a
un adulto o a un nifio, a un amigo de la infancia o a alguien a quien
apenas se conoce, a un especialista en una materia ¢ a un profano en
ella... Incluso el escritor, que ni conoce ni tiene fisicamente presentes
a sus posibles receptores, prefigura una imagen ideal del tipo de per-
sonas a quienes le gustarfa que estuviera dirigida su obra, y se cons-
truve n modelo de destinatario. Como veremos mds adelante —y
puesto que hemos dicho que el mensaje estd especificamente cons-
truido pensando en el destinatario—, una de las tareas del emisor con-
sistird en analizar v evaluar adecuadamente las circunstancias que
concurren en su interiocutor para poeder «calcular» con éxito su inter-
vencion.

1.3. EL ENUNCIADO

El tercer elemento material que hay que tener en cuenta es el enun-
ciado, la expresién lingiifsiica que produce el emisor, Desde el punto
de vista fisico, un enunciado no es méas que un estimulo, una modifi-
cacidn del entorno, sea el entorno auditivo (como en la comunicacién
oral), sea el entorno visual (como en la escrita). Frente a otros térmi-
nos mas generales como mensaje, que pueden designar cualquier tipo
de informacién transmitida por cualquier tipe de cédigo, el término
enunciado se usa especificamente para hacer referencia a un mensaje
construido segiin un cédigo lingafstico.

En cuanto a sus limites, éstos estan fijados por la propia dindmica
del discurseo: cada una de las intervenciones de un emisor es un enun-
ciado; dicho de otro modo, su extensién es paralela a la de la condi-
cién de emisor. El enunciado est4, por tanto, enmarcado entre dos




28 - INTRODUCCION A LA PRAGMATICA

pausas, y delimitado por el cambio de emisor. Segtn esta caracteriza-
ci6n, pueden ser enunciados tanto una simple interjeccién como un li-
bro entero, tanto un sintagma nominal como un parrafo. Ello implica
que no hay limites gramaticales a la nocién de enunciado; 0, mas bien,
que no puede individualizarse un enunciado utilizando criterios gra-
maticales. Los dnicos criterios que resultan validos son los de natura-
leza discursiva, los que vienen dados por cada hecho comunicativo
particular.

Algunos autores han querido establecer un paralelismo entre ora-
cién y enunciado, y han sugerido que un enunciado es la realizacién
concreta de una oracién. Esta visién —aunque es claramente inade-
cuada— tiene, al menos, la ventaja de diferenciar con claridad entre
oracién (unidad abstracta, estructural, definida segiin criterios forma-
les, y perteneciente al sistema de la gramatica) y enunciado (actuali-
zacién de una oracién, unidad del discurso, emitida por un hablante
concreto en una situacion concreta), es decir, entre lo que pertenece
al &mbito de la gramdtica y lo que atafie a la pragmaética. Sin embar-
g0, cuenta con un grave inconveniente: considera como enunciados
56lo a aquellas expresiones lingiifsticas con forma estructural de ora-
cién, y no da cabida, por tanto, ni a unidades mayores, ni a unidades
menores. Entre las desventajas de este enfoque pueden considerarse
las siguientes:

1) utiliza un criterio gramatical para definir un concepto prag-
madatico;

M) sobrecarga innecesariamente el aparato conceptual, al obl-
garle a buscar nuevos términos para designar a los diversos
tipos de intervenciones que no tienen forma de oracién; v

) rompe o fragmenta en oraciones lo que el emisor considera
como un todo.

El criterio basico para definir una unjdad del discurso debe ser de
tipo discursivo, y debe basarse en los elementos que configuran la pro-
pia comunicacién: una unidad del discurso no puede tener més limi-
tes que los que establece el emisor v su intencién comunicativa, inde-
pendientemente del grado de complejidad de su realizacién formal. Es
cierto, sin embargo, que en muchas ocasiones un enunciado es, de he-
cho, la realizacién concreta de una oracién; pero éste es sélo un caso
particular, una mds de las situaciones posibles. La actualizacién de
una oracién puede constituir en muchos casos un enunciado, pero no
todo enunciado es la actualizacién de una oracién.

Se establece, de nuevo, una distincién entre un concepto gramati-
cal (oracidn) y otro pragmatico (enunciado). El vocabulario pragmati-
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co va cobrando entidad e independencia frente a la terminologia que
usualmente se emplea para describir hechos v fendémenos gramati-

cales.
siguiente esquema:

Oracion

s entidad abstracta, teérica, no reali-
zada

¢ se define dentro de una teoria gra-
matical, con arreglo a criterios de
naturaleza gramatical

» unidad de la gramatica

= su contenido semdntico depende
de su estructura, no de sus usos
posibles

e se evalia en términos formales: es
correcia o incorrecta

Las diferencias entre oracidén y enunciado pueden resurnirse en el

Enunciado

secuencia lingiiistica concreta, rea-
lizada por un emisor en una situa-
cién cormunicativa

se define dentro de una teoria
pragmatica, de acuerdo con crite-
rios discursivos

urtidad del discurso

su interpretacién depende de su
contenido semdntico v de sus con-
diciones de emisi6én

se evaldia segin criterios pragmadti-
cos: es adecuado o inadecuado,

efectivo ¢ inefectivo...

1.4, EL ENTORNO (O SITUACION ESPACIO-TEMPORAL)

El cuarto elemento que configura materialmente el acto comuni-
cativo es el entorno, que en muchos lugares aparece designado como
comtexto o situacién espacio-terporal. Bs el soporte fisico, el «decora-
do» en el que se realiza la enunciacién. Incluye como factores princi-
pales las coordenadas de lugar y tiempo. Pero representa algo mas que
un mero escenario. En muchos casos, como vimos en el capitulo an-
terior, la situacién espacio-temporal es un factor determinante: las cir-
cunstancias que imponen el aguf y el ahora influyen decisivamenie en
toda una serie de elecciones gramaticales y quedan reflejadas habi-
tualmente en la misma forma del enunciado; y, a la vez, constituyen
uno de los pilares en que se fundamenta su interpretacion.

Es habitual utilizar términos como entorno o contexto para referir-
se a un concepto sélo parcialmente coincidente con el que acabamos
de definir. Por citar simplemente el caso mas conocido para los lin-
giiistas, recordemos que Coseriu (1967: 313 ss.) habla de conrexto ex-
traverbal para referirse al conjunto de «circunstancias no lingiifsticas
que se perciben directamente o que son conocidas por el hablante», es
decir, a todo aquello que, fisica o culturalmente, rodea al acto de enun-
clacién. Entre estos factores, Coseriu distingue los siguientes:
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Ermisor —————> Enunciado  ————-smm—a Destinatario

Entorno

EsqueMa 2.1.  Los componentes materiales de la situacion comunicativg,

) contexto fisico: «las cosas que estdn a la vista o a las que un
signo se adhiere»;

) contexto empfrico: «los estados de cosas objetivos que se co-
nocen por quienes hablan en un lugar v en un momento de-
terminados, aunque no estén a la vistas;

m) contexto natural: «totalidad de contextos empiricos posibles»;

V) contexto prdctico u ocasional: «la particular coyuntura objeti-
va o subjetiva en que ocurre el discurso»;

V) contexto histérico: «las circunstancias histdricas conocidas
por los hablantess;

Vi) contexto cultural: «la tradicién cultural de una comunidad».

Es cierto que todos esos elementos contribuyen de manera decisi-
va a la comunicacién. Sin embargo, sélo el contexto fisico es un fac-
tor «material», externo v descriptible objetivamnente. El reste de los
«contextos» corresponden, en realidad, a conceptualizaciones del
mundo hechas por los hablantes, v determinadas empirica, social o
culturalmente; no son, por tanto, parte del entorno tal y como lo he-
mos definido aqui (esto es, como las coordenadas espacio-temporales
que rodean a la comunicacién como acto fisico), sino —lo veremos
mis adelante— tipos especiales de relaciones entre los sujetos que se
comunican y todo lo demés.

Como resumen de lo dicho hasta aqui puede proponerse el esque-
ma 2.1.

2. Los componentes relacionales

Mas significativos que los propios elementos son las relaciones que
entre ellos se establecen. De hecho, hemos visto cémo incluso algunos
rasgos constitutivos de los elementos materiales derivan precisamente
de los puntos de contacto que los enlazan con otros elementos, de tal
manera que queda establecido un conjunto de relaciones que sirve
para marcar los limites de un elemento material. '
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Las relaciones que se establecen dan lugar a conceptualizaciones
subjetivas; éstas, a su vez, generan principios reguladores de la con-
ducta que se objetivan en forma de leyes empiricas (es decir, de regu-
laridades observables de naturaleza no prescriptiva). La existencia de
estos otros factores se justifica en vista de los resultados que produce
su funcionarniento.

2.1. LA INFORMACION PRAGMATICA

Por informacidn pragmidtica entenderemos el conjunto de cono-
cimientos, creencias, supuestos, opiniones y sentimientos de un indi-
viduo en un momento cualquiera de la interaccién verbal. Emisor y
destinatario, en cuanto sujetos, poseen una serie de experiencias an-
teriores relativas al mundo, a los demés, a lo que les rodea... Hay una
interiorizacién de la realidad objetiva. Pero no se trata sélo de cono-
cimientos; la informacién pragmatica comprende todo lo que consti-
tuye nuestro universo mental, desde lo mas objetivo a las manias mas
personales.

Siguiendo a Dik (1989), puede decirse que la informacién pragma-
tica consta de tres subcomponentes:

1) general: comprende el conocimiento del mundo, de sus carac-
ieristicas naturales, culturales...;
) situacional: abarca el conocimiento derivado de lo que los in-
terlocutores perciben durante la interaccién; y
) confextual: incluye lo que se deriva de las expresiones lingiifsti-
cas intercambiadas en el discurso inmediatamente precedente.

Hemos dicho que hay una interiorizacién del mundo, y, por tanto,
que la informacién pragmadtica es de naturaleza claramente subjetiva;
ello no implica, sin embargo, que la informacién pragmética de cada
individuo sea radicalmente diferente de la de los otros. De hecho, los
interlocutores suelen compartir enormes parcelas de informacién, que
comprenden los conocimientos cientificos, las opiniones estereotipa-
das o la vision del mundo que impone la pertenencia a una determi-
nada cultura. _

El lenguaje es, sin duda, otra de esas parcelas que se suponen co-
munes, de modo que los que interactGan suelen partir del supuesto de
que su conocimiento coincide bdsicamente, tanto en lo que se refiere
al sistema gramatical como en lo relativo a los contenidos seméanticos
de las unidades que entran en juego. Esta parcela incluye también
clertos conocimientos y creencias sobre el uso que se presumen com- |
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partidos, y especialmente la idea de que tras lo que se dice hay una in-
tencidén corunicativa determinada. Ademas de esa parte comrn, la
informacién de cada uno de los interlocutores también contiene tna
«teorfa» sobre el otro, sobre la informacién pragmética del otro, y so-
bre lo que se comparte.

La idea de que los interlocutores comparten una parcela de infor-
macién pragmdtica, conocida como hipdiesis del conocimiento mutuo,
no se ha visto libre de criticas. Sperber y Wilson (1986: 1.3), por ejem-
plo, sostienen que es practicamente imposible delimitar con precisién
esa parcela y, sobre todo, saber exactamente qué se comparte y qué se
sabe que se comparte. Para ellos, uno nunca puede estar plenamente
seguro de lo que sabe el otro, y viceversa, de modo que el éxito de la
conversacién no puede venir garantizado por la existencia de ese co-
nocimiento compartido. Su propuesta consiste, entonces, en sustituir
la hipétesis del conocimiento mutuo por la del entorno cognoscitivo
compartido, segtin la cual lo que los interlocutores comparten es un
conjunto de hechos cuya representacién mental dan como verdadera
por ser directamente perceptible o inferible.

Ahora bien, lo que es directamente perceptible o inferible es, sin
duda, una porcién importante de lo que comparten los interlocutores,
pero no es fodo lo que comparten. Muchas interpretaciones estdn ba-
sadas en supuestos que se consideran comunes, a pesar de que no
sean mutuamente manifiestos: la referencia a un amigo cormtn au-
sente no se apoya en ningin hecho perceptible o inferible, sino en la
simple creencia de que el otro recuerda a la persona en cuestién. La
teoria del entorno cognoscitivo compartido es, pues, demasiado res-
trictiva, porque no da cabida a todo el dmbito de informacién prag-
maética que se comparte y que puede ponerse en juego en una inter-
pretacién. :

Por otro lado, tampoco esta teoria puede —o pretende— garantizar
el éxito. De hecho, no es ni necesaric ni conveniente que una teorfa
explique con absoluta exactitud qué comparten los interlocutores, ya
que éste no serfa, ni siquiera, el supuesto del que parten ellos mismos.
Como hemos dicho antes, lo tinico que hace el emisor es avanzar una
hipdtesis sobre el otro y sobre su informacién pragmdtica; es decir, él
mismo sabe que no puede confiar en tener plenas garantias de estar
en lo clerto (no es preciso tener una certeza del 100 % sobre lo que se
comparte), pero trata de aproximarse en la mayor medida posible. Lo
que se da por supuesto suele ser suficiente para asegurar la inteligibi-
lidad en la mayoria de los casos; pero también sabemos que no faltan
los malentendidos. Ello indica que la comunicacién no se funda en co-
nocimientos falseables, sino en hipétesis gobernadas por una légica de
tipo probabilistico.
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Informacion
pragmdtica
del emisor
Informacion
pragmaética del
destinatatio

Parcela
COmun

idea del emisor sobre el destinatario
idea del destinatario sobre el emisor
BEEEE Centro de fa comunicacian

EsQUEMA 2.2.

Puede aceptarse, pues, sin grandes reparos, la idea de que los in-
terlocutores comparten una parcela de informacion pragmética de di-
mensiones variables segin los casos, v que, ademas, cada uno cons-
truye una hipétesis sobre dicha parcela v sobre la informacion del
otro. De lo adecuado de estas hipodtesis dependera en gran medida el
éxito y la cornprensién.

El punto ceniral de la comunicacién, en cambio, se sitta con mu-
cha frecuencia fuera de esa parcela comun: esto ocurre, por ejemplo,

Informacion

pragmadtica

def emisor
Parcela Informacion
comun pragmética del

destinataric

Idea del emisor scbre el destinatario
Idea del destinatario scbre el emisor
BB Centro de la comunicacion

EsqueEMa 2.3.
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en ¢l caso caracteristico de transmisién de informacién, en el que el
emisor informa al destinatario de algo que éste ignora. Ahora bien, in-
cluso la informacién nueva debe poder ser identificada y situada co-
mTectamente a partir de los conocimientos de esa parcela comin.
Como sefiala van der Auwera (1979), si no tuviéramos ningtn tipo de
informacién previa a la que ligar lo nuevo que se nos dice, todo enun-
ciado resultaria ininterpretable (véase el esquema 2.2).

Terminada la comunicacién con éxito, la nueva informacién irans-
mitida pasa a formar parte de la parcela comun (véase el esquema 2.3).

El conjunto de conocimientos y creencias de los interlocutores de-
sempefia, pues, un papel fundamental, ya que hace posible la comu-
nicacién. Y decimos gue es un principio regulador de la conducta por-
que tanto la propia informacién pragmatica como las teorias sobre el
otro determinan y condicionan el contenidoe y la forma del enunciade.

2.2, La INTENCION

El segundo tipo de elemento gue consideraremos es la intencion.
Se trata de la relacién entre e] emisor y su informacién pragmadtica,
de un lado, y el destinatario y el entorno, del otro. Se manifiesta siem-
pre como una relacion dinamica, de voluntad de cambio.

En este sentido, se ha hablado mucho de las relaciones entre in-
tencién y accién. Parret (1980) sefiala que las perspectivas adoptadas
han sido muy diversas. Para unos, acciones e intenciones son radical-
mente diferentes, en el sentido de que las intenciones no son tipos de
acciones, sino mis bien tipos de proposiciones. Otros, en cambio, pre-
fieren poner el énfasis en el hecho de que muchas clases de enuncia-
dos tienen un carécter de accién precisamente porque tras ellos se si-
tia una intencién que los organiza. Finalmente —y ésta es hoy dia la
postura mas extendida—, otros ven dicha relacién en términos de cau-
sa/efecto: la intencién se explica a partir del hecho de que todo dis-
curso es un tipo de accién; dicho de otro modo, de las marcas y re-
sultados de la accién se deduce la intencién.

Efectivamente, toda actividad humana consciente y voluntaria se
concibe siempre como reflejo de una determinada actitud de un suje-
to ante su entorno. Por tanto, es legitimo tratar de descubrir qué ac-
titud hay detras de un determinado acto, es decir, preguntarse cuél es
la intencionalidad de los actos y decisiones.

El mismo acto de romper el silencio y hacer uso de la palabra es
resultado de una decisidén, de una eleccién entre hablar vy no hablar.
I.a comunicacién humana tiene como finalidad fundamental el alcan-
zar ciertos objetivos en relacién con otras personas: hablamos con una
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determinada intencién. Por tanto, si en un momento dado utilizamos
el lenguaje es porque hemos considerado que puede adaptarse mejor
a nuestros objetivos. El emisor, al hacer uso de la palabra, pretende
actuar de alguna manera sobre el estado de cosas preexistente, ya sea
para modificarlo de manera efectiva, ya sea para impedir que se Heve
a cabo una modificacién previsible. Ese estado de cosas incluye, cla-
ro estd, tanto su propia posicién, como la del interlocutor, como ¢l en-
torno mismo. En todo caso, el instrumento utilizado para conseguir la
intencién deseada es el lenguaje.

El término intencion no debe entenderse en su acepcidon subjetiva
v psicolégica. Contra el peligro de hacerlo as{ nos advierte Leech
{1983: 13): «<El término meta es mas neutro, porgue no compromete al
usuario a tratar con problemas como el de la volicién consciente o el
de la motivacién...»

Sin embargo, parece que tampoco la nocién de mera se libra con
facilidad de esas connotaciones no deseadas: no acaba de estar muy
claro c6mo podria restarse caricter intencional (incluidas volicién
consciente v motivacion) al hecho de perseguir una meta o intentar al-
canzar un objetivo. En el término intencidn, en cambio, son intere-
santes las ideas etimoldgicas de direccién, de tendencia, de esfuerzo
por conseguir algo, que ponen de manifiesto la orientacién hacia la
consecucién de un determinado fin.

La intencién funciona como un principio regulador de la conduc-
ta en el sentido de que conduce al hablante a utilizar los medios que
considere mas idéneos para alcanzar sus fines. Es interesante la dis-
tincidn que sugiere Parret (1980) entre intencidn y accidn intencional:
mientras que la primera puede ser simplemente privada, interior, y no
llegar a manifestarse externamente, la accidn intencional siempre se
manifiesta, y debe entenderse como la puesta en prictica efectiva de
una intencior.

Claro estd que el silencio —esto es, la opcién de permanecer calla-
do o de no seguir hablando—, en cuanto actividad consciente y vo-
luntaria, puede ser también un medio indirecto para conseguir deter-
minados objetivos. Alguien podria preguntarse qué sentido tiene el
conferir al silencio alguna clase de valor comunicativo. La respuesta a
esta cuestién parece clara si pensamos en lo dicho anteriormente:
cuando se elige el silencio en lugar de la comunicacién, estd quedan-
do reflejada alguna actitud del sujeto ante el entorno, y, por tanto, po-
demos inquirir cuél es esa actitud. Ante quien no quiere cooperar ha-
blando nos preguntaremos enseguida por qué lo hace: ¢es por miedo?,
¢indiferencia?, ;para ocultar alguna cosa?... El silencio, pues, tiene au-
téntico valor comunicativo cuando se presenta como alternativa real
al uso de la palabra.
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De todos modos, el términe decisién no debe entenderse en un sen-
tido demasiado limitativo. No hay que interpretar que la decisién de
hablar deba ser una tarea laboriosa v largamente meditada. Desde Jue-
go, puede haber casos especiales en que as{ sea por una determinada
serie de circunstancias; pero lo cierto es que habitualmente esto se
hace de manera rapida y espontanea; dicho de otro modo, normal-
mente es mas lenta la decisién de no hablar que la de hacerlo. Pero
de todas formas, en cualquiera de los casos, y sea cual sea la opcién
elegida, uno siempre puede alegrarse por la oportunidad de la decisién
tomada o, por el contrario, lamentarse por haberla tomado.

Por otra parte, tampoco debe entenderse en sentido demasiado es-
tricto la afirmacién de que se habla con una determinada intencién,
porque, aungue la intencién existe siempre, sin embargo no siempre
puede resultar nitida para el sujeto; ni hace falta que sea concebida
con antelacién, ni que sea puesta en practica con arreglo a un plan.

Lo que hemos dicho hasta ahora se relaciona con la intencién con-
templada desde el punto de vista del emisor, es decir, entendida como

" el principio que le mueve a llevar a cabo un determinado acto. Ahora
bien, hay una segunda perspectiva desde la que se puede contemplar
también el concepto de intencién, y es aquella que adopta el puntio de
vista del destinatario. En este sentido, el reconocimiento por parte del
destinatario de la intencién de su interlocutor constituve, como han
puesto de manifiesto la mayoria de las teorias pragmaticas, un paso
ineludible en la correcta interpretacién de los enunciados. No basta,
pues, con comprender los significados de las formas utilizadas: es ne-
cesario también tratar de descubrir la intencién concreta con que fue-
ron elegidas. '

Por todo ello, parece que queda establecido que el uso del lengua-
je como actividad consciente refleja la actitud del hablante ante el en-
torno y responde a una determinada intencién. Resulta, por tanto, no
sélo perfectamente legitimo, sino incluso necesario, el abordar el es-
tudio de los enunciados —esto es, de las emisiones reales—, teniendo
en cuenta la intencién del sujeto que los produjo.

2.3, LA RELACION SOCIAL

El tercer tipo de relacién que tomaremos en cuenta s la que existe
entre los interlocutores por el mero hecho de pertenecer a una socie-
dad (es decir, a una organizacién humana con una estructura social).
Su papel en la cormunicacién es fundamental, ya que —como diji-
mos— el emisor construye su enunciado a la medida del destinatario.
Uno de los factores que debe tener en cuenta, por tanto, es el grado
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de relacién social entre ambos. De este modo, la relacién social impo-
ne una serie de selecciones que determinan la forma del enunciade.
En el capitulo § volveremos con més detalle sobre estos aspectos.

3. Significado e interpretacién

El significado (o contenido seméntico) es la informacién codifica-
da en la expresién linglifstica. Se trata, por tanto, de un significado de-
terminado por las reglas internas del propio sistema lingiifstico. Como
sabemos, las lenguas —consideradas como cédigos-— establecen rela-
ciones constanies entre representaciones fonolégicas (los significan-
tes) y representaciones semanticas (los significados). La correlacién
es, pues, diddica, y puede expresarse con la férmula ;QUE significa X?,
que conecta una expresién lingtifstica (X) con un contenido seménti-
co (gué). En este sentido, resulta evidente que es la gramética la que
debe dar cuenta del significado.

La interprefacién, en cambio, pone ya en juego los mecanismos
pragméticos. Puede definirse como una funcién entre el significado
codificado en la expresion lingiiistica utilizada (o contenido seman-
tico), de un lado, y la informacién pragmatica con que cuenta el des-
tinatario (con todos sus conocimientos, creencias, hipdtesis sobre su
interlocutor, etc.), del otro. Puesto que sabemos que una misma se-
cuencia lingitfstica —digamos, una misma oracién— puede utilizarse
con propésitos discursivos distintos, habrd que buscar la diferencia
precisamente en lo que separa una realizacién particular de otra, es
decir, en los elementos que configuran cada situacién comunicativa.

La tarea del destinatario cousisie, pues, en intentar reconstruir en
cada caso la intencién comunicativa del emisor de acuerdo con los da-
tos que le proporciona su informacién pragmadtica. Para ello, evalta el
contexto verbal v no verbal del intercambic comunicativo, buscando
la informacion suplementaria que necesite para poder inferir un men-
saje adecuado al propdsito comiin de la comunicacién.

De este modo, la interpretacién establece una relacién multivoca
entre una expresion lingiifstica y la situacién en que se emitié. Este
tipo de relacién puede reflejarse en la férmula ¢ QUE ME guisiste decir
(TU) EL OTRO DIA cuando dijiste X?, que pone ya en relacién al menos
cinco elementos diferentes: emisor (i), destinatario (me), significado
de la expresién lingaistica (X), entorno (el otro dia) e interpretacién
{gué). De acuerdo con este planteamiento, la distancia que media en-
tre la intencién del emisor y el significado de la expresién que ha uti-
lizado, da la medida de lo implicito. Esa distancia es, precisamente, la
que debe salvar el destinatario apelando a su informacién pragmatica.
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---------------------- Relacién social  --------------------nn

EMISOR — - = = — = — » Expresion lingliistica — — — — » DESTINATARIO
SIGNIFICADO
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e
~

¥ anticipa .
INTENCION INTERPRETACION
/ reconstiuye \
Informacidn pragmatica Informacion pragmatica
EsQUEMA 2.4.

En consecuencia, la interpretacién concreta de un enunciado en una
situacién dada no podra ser objeto del andlisis semaéntico, ya que para
determinarlo es necesario hacer intervenir elementos extralingtifsticos.
Todo lo dicho hasta aqui puede resumirse en el esquema 2.4.

4., Semdantica y pragmatica

El significado puede, pues, analizarse como una propiedad consti-
tutiva de los signos lingtiisticos, es decir, de las expresiones dentro del
sistema de una lengua: a una forma significante le correspondera un
significado. El cédigo establece, por tanto, una intima relacién diadi-
ca entre ambos. Esta relacién es de tipo convencional, y esta arbitra-
riamente establecida, como lo estd tamnbién el resto del cédigo de la
lengua. Fsta es la concepcién de la seméantica que ha sido tradi:ci0~
nalmente utilizada para descubrir el sentido de las unidades léxicas.

Para analizar el sentido de las estructuras oracionales es impres-
cindible utilizar el mismo marce de referencia: dificilmente podrian
mantenerse a la vez la tesis de que la oracién (como configuracidn sin-
tagmatica) es una unidad gramatical —y, por tanto, un signo l%ngﬁis—
tico—, v la idea de que tal estructuracién carece de un significado
asignado por el sistema. Este sera necesariamente descriptible en tér-
minos formales: de oposicién entre la presencia y ausencia de deter-
minados constituyentes, de orden de palabras, de asignacién obligato-
ria de una curva entonativa determinada... El significade oracional
estd gobernado por reglas y sélo admite explicaciones formales. Y
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puesto que se trata de categorias discretas, el cambio en alguna de
ellas supone un cambio en la estructura completa.

Frente a esta concepcién del contenido semdntico se levanta la idea
de significado pragmadtico. Este establece una funcién multivoca entre
el significado gramatical, de un lado, y el emisor, el destinatario y la
situaciém en que tiene lugar el intercambio comunicativo, del otro. No
es el resultado de usar y aplicar reglas convencionales pertenecientes
al sistema, sino de poner en funcionamiento una serie de leyes empi-
ricas y de principios motivados por el objetivo al que se dirige el enun-
ciado. Por ello, las explicaciones pragméticas no son exclusivamente
formales {(como ocurre en el caso de las seménticas), sino que deben
ser basicamente funcionales. Y la entrada en juego de factores no es-
trictamente verbales, que no constituyen un sistema de oposiciones
preciso, tiene como consecuencia el hecho de que las diferencias o
cambios no siempre producen un cambio de categoria o de unidad,
sino que suponen una gradacién de valores dentro de un continuum
de limnites indeterminados.

Desde este punto de vista, podemos decir que la pragmética se ocu-
pard del estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje en
la comunicacién, entendido como el estudio de todos aquellos aspec-
tos del significado que, por depender de factores extralingiifsticos,
quedan fuera del ambito de la teoria semdntica (es decir, de los signi-
ficados convencionales). Por ello, puede proponerse provisionalmente
la siguiente ecuacién:

Pragmdtica = Significado — Semdntica

En el capitulo 14 volveremos a examinar las relaciones entre se-
mantica y pragmética.

Lecturas recomendadas

Los manuales generales de pragmdtica no siempre dedican una atencién
sisternética a la definicién de conceptos basicos, pero hay paginas de gran in-
terés en Leech (1983) v Allan (1986). El capftulo 1 de Bustos {(1986) concede
especial alencién a la nocién de contexto, y Sperber v Wilson (1986) la refor-
mulan dentro de su teorfa de la relevancia. Barton (1990) estd enteramente de-
dicado 2 la relacién entre el contexto y el uso v la interpretacién de los enun-
ciados no oracionales. Sobre la relacién entre oraciones y enunciados, véanse
Lyons (1977), ¥ Acero, Bustos v Quesada (1982); sobre e} problema del reco-
nocimiento de las intenciones comunicativas del hablante, los trabajos de Gxi-
ce sobre la teoria del significado, recogidos en Grice (1989).
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CapfruLo 3

AUSTIN Y LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE
CORRIENTE

1. Puntos de partida. 1.1, La revalorizacién del lenguaje corriente. 1.2. Con-
fra el verificacionalismo. 1.3. La falacia descriptiva. — 2. Los enunciados
realizativos. 2.1. La distincién entre oracién y enunciado. 2.2, Palabras v
acciones. 2.3. Los infortunios. 2.4. Rezlizativos frente a constatativos. —
3. Locutivo / ilocutive / perlocutivo. — 4. Conclusién.

Sin duda, una de las lineas de investigacién pragmaética més im-
portantes dentro del pensamiento contemporaneo es la iniciada por
J. L. Austin. Sus ideas sobre el interés de estudiar el lenguaje corrien-
te comienzan a fraguarse alrededor de los afios cuarenta, v se cuenian
hoy entre las més influyentes, no sélo deniro del campo de la lingtifs-
tica, sino especialmente dentro de la filosofia del lenguaje.

Intentar extraer los aspectos mds relevantes de las doctrinas que
Austin expuso sobre todo en sus clases, seminarios y conferencias
—recogidas luego en sus obras péstumas de 1962 vy 1970— y resumir-
los fielmente en unas pocas paginas, no es en absoluto una tarea fa-
¢il. Pero antes de exponer sus puntos de vista, es necesario hacer dos
precisiones: 1) aunque Austin no habla expresamente de pragmadtica,
sin embargo podemos incluir sus investigaciones en lo que hoy consi-
deramos como tal; v 2) como hemos dicho, Austin no es propiamente
un lingiista, sino un filgsofo del lenguaje: no hay que extrafiarse, por
tanto, ante el hecho de que su contribucidn no siga, en principio, los
caminos habituales en el terreno de la Lingaistica, aunque haya servi-
do como punto de partida (especialmente a través de Searle) de toda
una corriente lingiifstica de enorme éxito v difusion.
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1. Los puntos de partida
1.1. LA REVALORIZACION DEL LENGUAJE CORRIENTE

Todo el interés que Austin siente por los aspectos del uso lingiifsti-
co que hoy consideramos pragmaticos tiene su raiz en una actitud es-
pecial aute el lenguaje de cada dia. La revalorizacién que propone
Austin del lenguaje coiriente frente a los lenguajes filoséficos y cien-
tificos supone un punto de inflexién decisivo en la historia de la filo-
sofia del lenguaje.

Como es bien sabido, una buena parte de la filosofia ha dedicado
su atencién a mostrar que las lenguas naturales son altamente imper-
fectas, y que, por tanto, no pueden servir como metaienguaje de las
especulaciones filoséficas y cientificas. Toda materia que pretenda ela-
borar un discurso tedrico coherente debera crear y definir con preci-
sién un lenguaje inequivoco, que no se preste a la ambigtiedad, la va-
guedad o las malas interpretaciones que propicia tan a menudo nues-
tra lengua de cada dfa. .

Frente a esta postura, Austin defiende la tesis de que el lenguaje
Que usamos en nuestra comumnicacion ordinaria es una herramienta
que el paso del tiempo ha ido puliendo, hasta hacer de ella un til per-
fectamente adaptado a los fines a los que sirve. Se trata de un instru-
mento ernpleado por generaciones y generaciones, que lo han ido ajus-
tando paulatinamente a las necesidades de cada momento. En este
sentido, las distinciones que establece el lenguaje corriente tienen que
considerarse como un buen indicativo de que la sociedad que las es-
tablece las considera necesarias. La filosofia se obstina en buscar y en-
contrar problemas donde realmente no los hay.

En ocasiones se ha criticado a Austin atribuyéndole la idea de que
el lenguaje corriente estd bien tal como estd, v, por tanto, no debe en-
mendarse ni modificarse. A este respecto, Austin admite que siempre
debe buscarse un lenguaje adaptado a la tarea que se deba realizar;
pero afiade que la base de cualquier lenguaje filoséfico o cientifico
debe ser el lenguaje corriente, Las distinciones que ha mantenido el
lengtiaje ordinario sirven sobre todo para las cuestiones «préacticas» de
la vida; pero no debe despreciarse el hecho de que pueden ser también
un buen punto de partida para la reflexién filoséfica, o para elaborar
luego distinciones mds precisas y més sutiles:

Ciertamente, el lenguaje ordinario no puede tener la pretensién de
ser la titima palabra, si es que existe tal cosa. Pero incorpora, realmen-
te, algo mejor que la Metafisica de la Edad de Piedra, a saber, y como
se dijo: la experiencia y la agudeza heredada de muchas generaciones de
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hombres. Ahora bien, esa agudeza se ha centrado primariamente en las
ocupaciones précticas de la vida. 8i una distincién funciona bien para
los propésitos practices de la vida ordinaria (lo cual no deja de ser una
hazafia, pues incluso la vida ordinaria est4 llena de cosas dificiles), en-
tonces es seguro que algo tiene que haber en ella; aunque es de esperar
que no sea la mejor forma de ordenar las cosas si nuestros intereses son
més amplios 0 mds intelectuales que los ordinarios, [...] Ciertamente,
pues, el lenguaje ordinario no es la ditima palabra: en principio, en todo
lugar puede ser complementado, mejorado y sustituido. Pero, recorde-
mos, es la primera palabra [Austin, 1970: 177].

Una buena via de acercamiento a cualquier clase de problema —in-
cluidos los problemas especificamente lingiifsticos— pasar4, pues, ne-
cesariamnente, por un examen pormencrizado de las distinciones que
establece el lenguaje de cada dfa. Y es precisamente observando las
distinciones dentro de nuestra lengua cotidiana como Austin nota al-
gunas propiedades interesantes de ciertos tipos de enunciados, lo cual
Ie llevara a formular su teoria de los predicados realizativos.

1.2. CONTRA EL VERIFICACIONALISMO

De otro lado, es especialmente interesante para la lingiiistica en ge-
neral, y para la teoria del significado en particular, ¢l hecho de que
Austin se siitie fuera de la linea en que solian colocarse los fildsofos
con respecto a la verdad o la falsedad: para ellos, las proposiciones se
caracterizaban siempre como verdaderas o falsas, y sobre estas nocio-
nes estd edificada una buena parte de la l6gica v de la filosoffa del len-
guaje.

Sin embargo, estd claro que todas las lenguas tienen una variedad
de estructuras mucho mayor de la que toman en consideracién los fi-
1ésofos cuando se ocupan del lenguaje. De oraciones como

(1) a. ¢Cuéndo has llegado?
b. {Sal de la habitacién inmediatamente!
c. 0Ojald dejara de lover..

no puede decirse que sean ni verdaderas ni falsas: no pueden evaluar-
se de acuerdo con su correspondencia o no con la realidad, va que nin-
guna de ellas estd pretendiendo reflejar un estado de cosas existente.

No tenmemos gque retroceder muy lejos en la historia de la filosofia
para encontrar filésofos dando por sentado, como algo més o menos na-
tural, que la nica ocupacién interesante de cualquier emisién es ser ver-




46 INTRODUCCION A LA PRAGMATICA

dadera o, al menos, falsa. Naturalmente, siempre han sabide que hay
otros tipos de cosas que decimos (cosas como imperativos, las expresio-
nes de deseos, exclamaciones), algunas de las cuales han sido incluso
clasificadas por los graméticos [...]. Pero, con todo, los filésofos han
dado por sentado que las tinicas cosas en que estdn interesados son las
ernisiones que registran hechos o que describen situaciones con verdad
o con falsedad. En los Hempos recientes este tipo de postura ha sido
puesta en duda [Austin, 1970: 217-218].

Por otro lado, sabemos que el patrén normal para decidir si un
enunciado es verdadero es el de su correspondencia con los hechos.
Ahora bien, como Austin sefiala, «ser falso no es corresponder a un
no-hecho, sino corresponder incorrectamente a un hecho» (1970: 128,
nota 24). Pero es que, ademds, la correspondencia o no con los hechos
no puede entenderse —como se ha venido haciendo— come una ca-
racterizacién bipolar, que sélo utiliza dos valores, ni siquiera en el
caso evidente de los enunciados mds puramente descriptivos. A la
hora de evaluar la correspondencia de un enunciado con un hecho, el
lenguaje corriente reconoce una buena gama de matices «interme-
dios», que el analisis filoséfico no deberia ignorar:

Decimos, por ejemplo, que un determinado enunciado es exagerado,
o vago, o 4rido; una descripcién, un tanto tosca, o desorientada, o no
muy buena; un relato, mas bien general o demasiado conciso. En casos
come éstos es initil insistir en decidir en términos simples si el enun-
ciado es ‘verdadero o falso’ [Austin, 1970: 129].

Y tampoco basta con evaluar la verdad de los enunciados de acuer-
do con los hechos que pretenden reflejar. Hay que tomar en conside-
racién, al menos, una variable mas: no sélo tiene que tenerse en cuen-
ta el grado de correspondencia con la realidad; es necesario conside-
rar también el propésito general con que se describe dicha realidad:

Hay diversos grados y dimensiones de éxito al hacer enunciados: los
enunciados se ajustan a los hechos siempre més o menos laxamente, de
diferentes formas en diferentes ocasiones para diferentes intentos y pro-
pésitos. Lo que puede que obtenga los maximos resultados en una prue-
ba general de conocimiento, puede que en otras circunstancias obtenga
un simple aprobado. ¢Qué pasa, ademas, con el amplio nimero de oca-
siones en que un enunciado no es tanto falso (o verdadero) como fuera
de lugar, inadecuado [...]? [Austia, 1970: 129].

Queda, as{, perfilado uno de los conceptos que resultardn funda-
mentales en la teoria pragmatica: se trata de la idea de adecuacién del
enunciado. No es suficiente con caracterizar un enunciado diciendo si

AUSTIN Y LA FILOSOF{A DEL LENGUAJE CORRIENTE 47

es verdadero o falso; hay que valorar también su grado de adecuacion
a las circunstancias en que se emite. De este modo, se abre la puerta
al estudio de toda la serie de variables situacionales que determinan
las condiciones de adecuacién de los enunciados.

1.3, LA FALACIA DESCRIPTIVA

Intimamente ligada a la conviccién de que los enunciados no son
sélo verdaderos o falsos, nace una idea que es, tal vez, una de las més
importantes y, sin duda, una de las que han resultado maés fructiferas
en sus desarrollos posteriores: se trata de la idea de que el lenguaje no
es exclusivamente descriptivo, ni siquiera por lo que se refiere a los
enunciados formalmente declarativos. La descripcién de estados de
cosas existentes en el mundo v la transmisién de informacién no son
las tinicas funciones del lenguaje: es decir, un enunciado puede de-
sempefiar diferentes funciones, una de las cuales -—pero no la dnica—
es describir un estado de cosas. En otras ocasiones puede ser parte im-
portante del cumplimiento de una accién. Es lo que ocurre, por ejem-
plo, con la frase S, quiero dicha en las circunstancias adecuadas: nio
describe un estado de cosas, sino que realiza una accién.

Emitir expresiones rituales obvias, en las circunstancias apropiadas,
no es describir la accidn que estamos haciendo, sino hacerla. [...] Tales
expresiones no pueden, estrictamente, ser mentiras [Austin, 1970; 107-
1081,

El interés de esta perspectiva radica no en su originalidad —para
los lingtiistas este hecho resulta bastante claro—, sino en el hecho de
que supone también un punto de inflexién en la historia de la filoso-
fia del lenguaje: los filésofos normalmente se ocupaban del lenguaje
tomando solo en consideracién su faceta descriptiva; con la propues-
ta de Austin los enunciados no descriptivos adquieren un lugar propio
dentro de la reflexidn filoséfica.

2. Los enunciados realizativos
2.1. LA DISTINCION ENTRE CORACION Y ENUNCIADO
Como acabamos de ver, Austin comienza por sefialar que el estu-

dio que se haga del significado lingiifstico no debe excluir toda la
gama de oraciones que no pueden considerarse ni verdaderas ni fal-
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sas; pero seguidamente afiade una precisién fundamental: ser verda-
deras o falsas no es una propiedad intrinseca de las oraciones, sino de
los enunciados. Es necesario, entonces, establecer una distincién pre-
cisa entre ambos concepios.

Una oracion es un tipo de estructura gramatical, abstracta, no rea-
lizada. Un emunciado, en cambio, es la realizacidn concreta de una
oracién emitida por un hablante concreto en unas circunstancias de-
terminadas.

Con respecto a las oraciones, puede decirse que son elipticas, o com-
puestas, ¢ aliterativas o agramaticales. [...] Un enunciado se hace, y el
hacerlo es un evento histérico: la emisién, por parte de un determinado
hablante o escritor, de determinadas palabras (una oracién) a una au-
diencia, con referencia a una situacién, evento, o lo que sea, histéricos
[Austin, 1970: 120-1217.

Una oracidn, en cuanto unidad gramatical, sélo se puede evaluar
en términos estrictamente formales (por el orden en que aparecen
sus elementos, por su buena o mala formacién, por la complejidad
de su estructura, etc.), y no en términos de verdad o falsedad. Si pue-
den utilizarse, en cambio, los conceptos de verdadero o falso al ha-
blar de enunciados (al menos, de aquellos que pretenden reflejar un
hecho).

El razonamiento de Austin es el siguiente. Si hemos dicho que la
verdad se mide evaluando la correspondencia de una descripcién con
respecto a 1os hechos que trata de describir, uno de los factores deci-
sivos para determinarla serd de naturaleza externa al lenguaje mismo.
Como consecuencia de ello, es imposible considerar que 1a verdad sea
una nocién de naturaleza gramatical, puesto que depende directa-
mente de la situacidn extralingiiistica. £l problema de la verdad no es,
por tanto, un problema del sentido oracional, sino del uso particular
de una oracién determinada, pronunciada por un hablante concreto
en determinadas circunstancias. A ello se refiere Austin (1970: 122)
cuando dice que «un enunciado es lo que es verdadero». No hay que
interpretar demasiado literalmente estas palabras, en el sentido de que
s6lo son enunciados las emisiones verdaderas de las oraciones, sino,
mds bien, como «sélo los enunciades, v no las oraciones, pueden ser
verdaderos». Ello no implica, claro est4, que deban serlo.

Para Austin, los enunciados son tipos de acciones; las oraciones
son tipos de estructuras gramaticales. Los enunciados estan hechos de
oraciones; pero cada una de las emisiones de una misma oracién cons-
tituye un enunciado diferente:
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I.os enunciados se hacen; las palabras o las oracicnes se usan. Ha-
blamos de un enunciado, pero de las oraciones castellanas. La misma
oracién puede usarse para hacer diferentes enunciados {yo dige «Es
mio»; t1i dices «Es mio»}; puede usarse en dos ocasiones ¢ por dos per-
sonas para hacer el mismo enunciado, pero para eso la emisién debe ha-
cerse con referencia a la misma situacién o evento [Austin, 1970: 1211

2.2. PALABRAS Y ACCIONES

A partir de aquella primera intuicién desarrollada como critica de
la falacia descriptiva, Austin va construyendo la teoria de los enuncia-
dos realizativos (performative utterances). El enunciado realizativo tie-
ne unas caracteristicas propias:

1) desde el punto de vista gramatical es una oracién declarativa;
I) va en primera persona de singular del presente de indicativo;
01 no se trata de una expresién carente de sentido; pero
Iv) no puede ser calificada como verdadera o falsa, sino como
adecuada o inadecuada.

Los enunciados realizativos se oponen a los enunciados constatati-
vos, que si describen estados de cosas y que, por lo tanto, si pueden
evaluarse en términos de verdad o falsedad. _

Como ejemplos de enunciados realizativos pueden considerarse
«expresiones rituales» como

(2) a. Le pido disculpas
b. Bautizo este barco con el nombre de Lolita
c. Te apuesto cinco duros a que mafiana lloverd

Al emitir uno cualquiera de estos enunciados, el hablante no esta
meramente registrando un estado de cosas, transmitiendo una infor-
macién, o describiendo una accién: la estd haciendo. Por ejemplo,
cuando uno dice Le pido disculpas, no esta pretendiendo simplemente
informar a su interlocutor de algo gue éste ignora; realmente estd
realizando —de ahi el nombre de enunciados realizativos— la accién de
pedirle disculpas. Es cierto que ¢l enunciado puede, de hecho, infor-
imar a otra persona de cudl es la accibén que se esta llevando a cabo;
perc ésta es sélo una consecuencia secundaria.

Los enunciados realizativos se usan para llevar a cabo diferentes ti-
pos de acciones, mas o menos ritualizadas o convencionalizadas, uno
de cuyos episodios principales —si no el principal— consiste precisa-
mente en pronunciar determinadas palabras. De hecho, es dificil ima- .
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ginar una manera de pedir disculpas a alguien que no consista en la
expresién de una frase semejante a ésta. Y lo mismo ocurre en el caso
de una apuesta o de la botadura de un barco. Ello no significa ~-cla-
ro estdi— que algunas acciones convencionalizadas no se puedan rea-
lizar sin palabras. Por ejemplo, para apostar a la ruleta no es necesa-
rio pronunciar frase alguna; basta con que uno coloque la ficha en la
casilla correspondiente al namero por el que desea apostar.

Precisamente es su caracter de accién, y no de descripcién, lo que
confiere a los enunciados realizativos sus propiedades especiales.
Puesto que son expresiones no descriptivas, no pueden considerarse ni
verdaderas ni falsas. Y, por formar parte de la realizacién de una ac-
cién, suelen aparecer en primera persona de singular del presente de
indicativo: si el enunciado lleva el verbo en pasado o en otra persona
gramatical (Le pedi disculpas; le piden disculpas), la lectura realizativa
es practicamente imposible, de modo que sélo se obtiene la interpre-
tacién descriptiva. El humor ha explotado a veces el recurso de la po-
sible ambigiiedad entre la lectura realizativa y la constatativa, como
en el siguiente chiste:

(3 El boxeador estd recibiendo una paliza considerable de un adversa-
rio francamente agresivo y colérico. En vista de que su inferioridad es
manifiesta y su estado fisico es ya lamentable, su preparador le aconse-
ja desde el rincdn;

—iTira la toalla! {Tira la toallal

El boxeador, medio muerto, responde:

-—Tirarsela, no; en todo caso, se la daré en la mano, para que no se
enfade todavia mas.

Ademas de tener propiedades externas diferenciadas, los realizati-
vos poseen también condiciones especiales de emisién. Austin (1970:
219-220) precisa al respecto que «las palabras tienen que decirse en
las circunstancias apropiadas». En caso contrario, la emisién y el acto
realizado «pueden fracasar de maneras especiales», si failan de un
modo u otro las convenciones que regulan el cumplimiento de dichas
acciones. Por ejemplo, en el caso de Le pido disculpas, se espera que
quien pronuncia este enunciado realmente guiera disculparse; pero si
esto no es asf, uno no puede decir en sentide estricto que el enuncia-
do era falso, sino més bien que la peticién fue insincera, que no se dijo
albergando los sentimientos requeridos. Lo mismo ocurre si el que
pronuncia las palabras rituales para la botadura del barco no es la per-
sona que tiene potestad para hacerlo: en este caso, el acto resulta nulo.
Y si, cuando se apuesta una cantidad, uno no piensa pagar la deuda
que pueda contraer, decimos que la apuesta se hizo de mala fe.
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2.3. Los INFORTUNIOS

La idea de que los enunciados realizativos, a pesar de no ser ni ver-
daderos ni falsos, pueden ser inadecuados o desafortunados, lleva a
Austin a desarrollar la teoria de los infortunios.

Hemos visto que la emisién de determinadas palabras es, en mu-
chos casos, un paso obligado en la realizacién de determinado tipo de
acciones convencionales. Pero hemos visto también que no basta con
las palabras: éstas tienen que emitirse siempre en las condiciones re-
queridas. Un fallo o una violacién de cualquiera de estas condiciones
da lugar a un infortunio. Veamos, entonces, cuiles son las reglas o
condiciones que, segiin Austin (1962: III), se aplican a los actos ritua-
lizados:

A1) Existencia de un procedimiento convencional ~—con un efec-
to también convencional-— que incluya la emisién de deter-
minadas palabras por parte de determinadas personas y en
determinadas circunstancias; ademas

A2) las personas y circunstancias que concurren deben ser las
apropiadas para el procedimiento.

B.1) Todos los participantes deben actuar de la forma requerida
por el procedimiento; v ademas
B.2) deben hacerlo asi en todos los pasos necesarios.

T.1) Cuando el procedimiento requiere que las personas que lo
realizan alberguen ciertos pensamientos o disposiciones de
animo, deben tenerlos; ademais

I.2) los participantes deben comportarse efectivamente de acuer-
do con tales pensamientos.

Todos los actos altamente convencionales se prestan a sufrir infor-
tunios; ahora bien, el infortunio serd diferente tanto en su naturaleza
COImMO en Sus consecuencias segdn cuiles sean la condicién o condi-
ciones que no se cumplen.

Si el fallo estd en las condiciones A (esto es, si no existe el proce-
dimiento, o si no puede hacerse valer en la forma en que se intentd
hacerlo), el infortunio se denomina mala apelacién al procedimiento.
Si el fallo atafie a las reglas B (cuando los pasos requeridos se llevan
a cabo incorrectamente), se habla de mala ejecucién del procedimien-
to. En ambos casos, la consecuencia es que el acto realizado es nuio,
o carente de efecto; en este sentido, puede decirse que las reglas Ay
B constituyen una tinica clase, ya gue la violacién de una cualquiera
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INFORTUNIOS
DESACIERTOS ABUSOS
A+ B) n
| I
Acto nule Acto «hueco»
A B ri1 r.2
| | I l
Malas Malas Actos Ircumplimientos
apelacicnes sfacucionss ingincercs
/N /N
A A2 B.1 B.2

l | | I
? Malas Actos Actos

aplicacienes viciados  incenclusos

Esquema 3.1,

de ellas da lugar a un mismo tipo de resultado: el acto resulta nulo en
ambos casos. A esta clase de infortunios Austin les da el nombre ge-
nérico de desaciertos.

La violacién de las reglas I', en cambio, da lugar a un tipo distinto
de efecto: produce un acto «hueco», es decir, un acto aparentemente
valido en la forma externa, pero sin el contenido necesario. Austin lla-
ma abusos al conjunto de los infortunios que producen actos «huecoss.

Las diferentes clases de infortunios quedan reflejados en el esque-
ma 3.1. Seglin puede verse en €|, la transgresién de cada una de las re-
glas recibe un nombre diferente, excepto en el caso de las violaciones
de la regla A.1, para las que Austin no encontré un término adecuado.

Veamos un ejemplo de cada tipo de infortunio. El enunciado de (4)

{4) Me divorcio de ti

puede ser informativo, o puede declarar las intenciones del hablante,
pero no puede considerarse como un realizativo, ya que en nuestra so-
ciedad no existe una convencién que establezca que esta férmula sir-
ve para divorciarse. Si se pretendiera utilizar con este fin, su emisién
seria una violacién de la regla A.1, v el resultado seria un acto nulo,
sin validez. Sin embargo, repetida tres veces, es una férmula conven-
cional que tiene entera validez entre los musulmanes.
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Como vimos mas airiba, si la persona que bautiza un barco no es
la persona autorizada para hacerlo, también nos hallamos ante una
mala apelacién, pero en este caso la regla transgredida es la A2 (mala
aplicacién); el resultado es, nuevamente, un acto sin efecto.

Las malas ejecuciones tienen que ver con la realizacién de los pa-
sos requeridos en la secuencia adecuada. Si el oficiante de una cere-
monia de boda invierte el orden de las diferentes partes de que cons-
ta el acto, el resultado es una violacién de la regla B.1 v el acto resul-
ta viciado. Si, en cambio, omite alguno de dichos pasos (por ejemplo,
el intercambio de anillos), se viola la condicién B.2, y el acto es in-
concluso. Ambos infortunios dan lugar también a un acto nulo, en
particular cuanto més convencionalizado y regularizado se halle el
procedimiento. La vida cotidiana ha relajado un poco las exigencias a
este respecto, y es relativamente normal que demos por buenos algu-
nos actos mal efecutados: pensemos, por ejemplo, en la situacién en
que alguien que acude con regularidad a una tienda se olvida un dfa
del dinero necesario v el dependiente le permite diferir el pago; a pe-
sar de que falta el paso final, tendemos a considerar que la compra-
venta se ha efectuado. En cambio, para la Administracién piblica
—menos flexible—, cualquiera de estos infortunios, por pequefio que
sea, da lugar a un defecto de forma que anula de raiz el acto admi-
nistrativo realizado.

El incumplimiento de las reglas I.1 y I.2 produce un acto hueco.
Del emisor de un enunciado como

(5) Te felicito por i ascenso

se espera que realmente quiera hacer llegar su sincera felicitacién a su
interfocutor; pero si en el fondo estd lamentando su buena suerte, el
acto es ciertamente valido, pero simulado, insincero: el fallo afecta a
la condicién T.1. En cambio, cuando se hace una promesa sin la in-
tencién de comprometerse a realizar lo prometido, la condicién trans-
gredida es la I.2, y el resultado es un incumplimiento.

La clasificacién de Austin no pretende ser exhaustiva: ni es com-
pleta, ni las clases de infortunios son mutuamente excluyentes. De he-
cho, vy en primer lugar, se puede transgredir mas de una convencién a
la vez; y, en segundo lugar, no siempre las diferencias entre las trans-
gresiones son del todo nitidas. Sin embargo, constituye un buen pun-
to de partida para tratar de explicar los tipos de infortunios existentes.

Cuando se trata de actos muy convencionalizados, los infortunios
pueden tener consecuencias que traspasan el dmbito de lo lingtiistico
v se adentran en el terreno de lo legal. El lenguaje juridico ha desa-
rrollado toda una serie de etiquetas propias para calificar los diferen-
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tes tipos de infortunios. Ante las malas apelaciones a un procedi-
miento, la justicia contesta con un no ha lugar; ante las malas ejecu-
ciones concluye —como vimos-— que se ha producido un defecto de
forma; el resultado es siempre la anulacién del acto. Por el contrario,
ante los abusos (simulaciones, incumplimientos), admite la validez del
acto realizado, pero reacciona penalizandolo con diferentes tipos de
sanciones.

2.4. REALIZATIVOS FRENTE A CONSTATATIVOS

Austin ha caracterizado los enunciados realizativos como aquellos
que estin ligados a la ejecucién de ciertos tipos de actos convencio-
nales o ritualizados. Frente a los enunciados constatativos, que des-
criben estados de cosas y se evaltian en términos de verdad o falsedad,
los realizativos sélo pueden considerarse adecuados o inadecuados.
Otras propiedades formales, como la aparicién de los realizativos en
primera persona de singular del presente, contribuyen a marcar la di-
ferencia entre ambos tipos de enunciados. Austin sefiala a este res-
pecto que

hay una asimetrfa sistematica entre esa forma [primera persona de sin-
gular del presente de indicativo] y las otras personas v tiemnpos del mis-
mo verbo. El hecho de que haya esta asimetria es precisamente la nota
mas caracteristica del verbo realizative [Austin, 1962: 105].

En teoria, y sobre el papel, la distincién puede resultar suficiente-
mente clara; sin embargo, como el propio Austin sefiala, en la reali-
dad las cosas son algo més complejas. Para empezar, hay enunciados
realizativos que no aparecen en primera persona de singular del pre-
sente de indicativo:

(6) a. Se advierte a los pasajeros que...
b. Por la presente, esta usted autorizado a...
{7} La compaiifa advierte a los pasajeros que...

a
b. Por la presente, el Ministerio le concede la autorizacién
que usted solicité para...

Parece innegable que los enunciados que comienzan como los de
(6) y (7) tiene el mismo derecho que los de (8) a ser considerados rea-
lizativos:
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(8) «a. Advierto a los pasajeros que...
b. Por la presente le autorizo a...

De otro lado, un gran niimero de expresiones en primera persona
de singular del presente de indicativo no dan lugar a enunciados rea-
lizativos. Tal es el caso, por ejemplo, de enunciados que describen ac-
ciones habituales, como los de (9):

(9) a. Yo sélo prometo una cosa cuando sé que puedo cumplirla
b. Todos los sdbados apuesto 2.000 pesetas en las carreras

En la misma situacién se encueniran los lamados «usos histdri-
cos», 0 narrativos, del presente:

(10} ...y después de aquello, apelo contra la sentencia...

Y hay también algunos verbos que simplemente funcionan como
indicadores, pero no dan lugar a enunciados realizativos:

(11) a. Meriodeti
b. Cito: «...»

Ningunc de los ejemplos de (11) realiza por si mismo el acto que
describe; simplemente lo anuncia.

Ademas, se da el caso de que, incluso verbos tipicamente realizati-
vos, como lamar, dar el nombre de..., etc., tienen usos descriptivos no
ya en oiras personas y tiempos gramaticales, sino también en prime-
ra persona de singular del presente:

{(12) Llamo inflacidn al exceso de dinero en pos de bienes escasos

Finalmente, no todos los actos tienen su verbo realizativo corres-
pondiente: disculparse e insultar son dos tipos de actos; pero, mien-
tras que para llevar a cabo la accién de disculparse uno debe decir
algo parecido a Me disculpo, para insultar a alguien no basta con de-
cirle Te insulto, sino que hay que proferir directamente ante él los tér-
minos injuriesos.

Los ejemplos anteriores han mostrado cémo desde el punto de vis-
ta formal o gramatical resulta dificil mantener siempre la oposicion
realizativo/constatativo. La distincidn se desdibuja aiin mds si consi-
deramos que muchos actos se realizan sin que para ello sea necesaria
la utilizacién del predicado realizativo. Las acciones realizadas al emi-
tir enunciados como los de {13) pueden equivaler a las de (14); pero
en (13) no hay realizativo explicito:
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(13) iGire!

Yo giraria

¢. Usted giré demasiado rapidamente

R

(14) Le ordeno que gire
Le aconsejo que gire

¢. Le acuso de haber girado demasiado deprisa

o p

Una manera de incluir todos los casos dentro de la misma teoria
consiste en sugerir, como hace Austin, que realmente no hay diferen-
cia entre realizativos vy constatativos. El contraste que observamos en-
tre los ejemplos de (13) y los de (14) sélo radica en que los de (14) ha-
cen explicito el tipo de acto realizado, mientras que en los de (13) es
implicito. Podria decirse, entonces, que es realizativa toda expresion

reducible, expandible o analizable de modo tal que se obtuviera una for-
ma en primera persona de singular del presente de indicativo en voz ac-
tiva [Austin, 1962: 103].

L.a relacién entre los enunciados de (13) y los de (14) seria, pues,
de paréfrasis. La idea de que en todos los enunciados puede haber un
predicado realizativo implicito dio lugar en los afios setenta a la lla-
mada hipétesis realizativa, uno de los intentos mas amativos de inte-
grar la pragmética en la sintaxis. Sobre ella volveremos en el capitulo
siguiente (seccién 2.2).

La idea de la existencia de un realizativo implicito es, efecti-
vamente, tentadora, porque permite unificar el andlisis de un buen
numero de enunciados, y permite dar cuenta de manera natural del
hecho de que muchas de sus propiedades derivan directarnente de su
cardcter de accién. Ahora bien, el propio Austin reconoce que la equi-
paracion se presta a errores. Por un lado, resulta evidente que no hay
una equivalencia absoluta entre enunciados como Estaré alli y Prome-
to estar alli: s6lo en el primer caso el interlocutor puede preguntar si
el enunciado es o no una promesa; y sélo en el primer caso son igual-
mente adecuadas respuestas como Si, lo prometo, o No, pero me pro-
pongo estar alli, o No, pero preveo que podré ir. Ademas, por otro lado,
no puede decirse que haya una correspondencia constante entre for-
ma lingfifstica y tipo de acto realizado, de modo que una misma forma
gramatical puede usarse para realizar acciones muy diferentes entre
si: un imperativo como ;Hazlo! puede utilizarse para ordenar, autori-
zar, sugerir, exigir, pedir, recomendar, advertir...
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3. Locutivo / ilocutive / perlocutivo

La distincién entre enunciados realizativos y enunciados constata-
tivos, que en principio estaba bien establecida, parece ahora tamba-
learse, especialmente por el hecho de que numerosos enunciados que
no se ajustan a las especificaciones de los realizativos, presentan, sin
embargo, muchas de sus caracteristicas. Ello sugiere la existencia de
un cierto deslizamiento de todos los enunciados hacia el terreno de los
realizativos, como si todos ellos tuvieran algunos elementos comunes.
Tales rasgos comunes parecen depender, como ya dijimos, del cardc-
ter de accién que, de una manera u otra, poseen todos los enunciados.
Partiendo de este supuesto, Austin elabora su famosisima tricotomia
acto locutivo/ilocutivo/perlocutivo.

El acto locutivo es el que realizamos por el mero hecho de «decir
algo»; pero el acto de «decir algo» es en si mismo una actividad com-
pleja, que comprende, a su vez, tres tipos de actos diferentes:

I) acto fonico: el de emitir ciertos sonidos;

I} acto fdtico: el de emitir palabras, esto es, secuencias de soni-
dos pertenecientes al léxico de una determinada lengua; y
emitirlas, ademads, organizadas en una construccién gramati-
cal estructurada de acuerdo con las reglas de una lengua de-
terminada; y

) acto rético: el de emitir tales secuencias con un sentido y una
referencia més o menos definidos, es decir, con un significa-
deo determinado.

En consecuencia, el acio locutivo puede definirse como «la emisién
de ciertos ruidos, de ciertas palabras en una determinada construc-
cién, y con un cierto “significado”» (Austin, 1962: 138).

El acto ilocutivo es el que se realiza al decir alge (v saying some-
thing). Para saber cudl es el acto ilocutivo realizado en cada momen-
to hay que determinar de qué manera estamos usando el enunciado:

Es muy diferente que estemnos aconsegjando, o meramente sugiriendo,
o realmente ordenando, o que estemos prometiendo en sentido estricto
o s6lo anunciando una vaga intencién. [...] Constantemente discutimos
preguntando si ciertas palabras —un determinado acto locutivo— tenfan
la fuerza de una pregunta, o debian haber sido tomadas como una apre-
ciacién, etc. [Austin, 1962: 143-144].

Finalmente, el acto perlocutivo es el que se realiza por haber dicho
algo (BY saying something), v se refiere a los efectos producidos:
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normalmente, decir algo producira ciertas consecuencias o efectos sobre
los sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio, o de quien emi-
te la expresién, o de otras personas [Austin, 1962: 146].

La distincién entre estos tipos de actos es sobre todo teérica, ya
que los tres se realizan a la vez y simultdneamente: en cuanto decimos
algo, lo estamos haciendo en un determinado sentido y estamos pro-
duciendo unos determinados efectos. Pero es interesante distinguirlos
porque sus propiedades son diferentes: el acto locutivoe posee signifi-
cado; el acto ilocutivo posee fuerza; y el acto perlocutivo logra efectos.
Y, de hecho, podemos referirnos a ellos como si fueran realidades in-
dependientes:

{15) a. Me dijo: «<Déselo a ella»
b. Me aconsejd que se lo diera a ella
c. Me convencié de que se lo diera a ella

Con enunciados como (13)a estamos simplemente reproduciendo
el acto locutivo de otra persona; (15)b, en cambio, recoge el acto ilo-
cutivo realizado, es decir, la fuerza del enunciado; y (15)c hace expli-
cito el acto perlocutivo, el efecto logrado. :

A partir de esta tricotomia puede reexaminarse el problema de las
relaciones entre enunciados y acciones. Para empezar, el reconoci-
miento de que todo acto locutivo va acompafiado de actos ilocutivos
y perlocutivos ayuda a explicar que incluso los enunciados menos cla-
ramente realizativos tengan propiedades que los acercan a las accio-
nes. De hecho, pueden observarse bastantes puntos de contacto entre
los actos ilocutivos y los enunciados realizativos, aunque hay diferen-
cias notables. En primer lugar, es diferente el grado de institucionali-
zacién de unos y otros. Ademas, cudl sea el acto ilocutivo realizado en
un enunciado particular depende decisivamente de toda una serie de
factores externos; los realizativos explicitos, por el contrario, resultan
inequivocos en cuanto al tipo de acto ilocutivo que realizan porque se
identifican con €l. Ello no quiere decir, por supuesto, que la fuerza ilo-
cutiva de un determinado enunciado no pueda expresarse de forma
explicita: e aconsejo que se lo des a ella. Esta posibilidad esta exclui-

da en el caso de los actos perlocutivos, lo cual explica los contrastes
de (16): '

(16) a. Te aconsejo que se lo des / #Te convenzo de que se lo des
b. Te advierto que es peligroso / #Te asusto con que es pe-
ligroso
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El acto ilocutivo que se realiza estd previamente calculado por el
emisor, que sabe siempre cudl era el alcance exacto y la fuerza que
quiso dar a sus palabras; los actos perlocutivos pueden intentar cal-
cularse previamente, pero ello no asegura que el efecto logrado sea
exactamente el previsto: es posible no lograr producir el efecto desea-
do, o producir efectos no deseados.

Otro punto de contacto interesante es el de que todos los enuncia-
dos —y no sélo los realizaiivos— se prestan a infortunios. Para des-
cribir dichos infortunios, tienen plena validez las condiciones estable-
cidas mas arriba para los enunciados realizativos. Veamos algunos
ejemplos: )

(17) a. Los hijos de Juan son rubios
[Y todos sabernos que Juan no tiene hijos]
b. En estos momentos de embargo, la emocién me jubila
{El emisor ha trastrocado algunas palabras]
¢. Estd lloviendo
[Y no lo creo; de hecho, sé positivamente que hace un
sol espléndido]

Si uno hace referencia a algo inexistente, como en (17)a, el infor-
tunio se asemeja a una mala apelacién, es decir, a una violacién de la
condicidn A.1; el resultado no es que el enunciado sea falso, sine que
es nulo. Por otro lado, cuando se utiliza una palabra equivocada,
como en {17)b, el emisor no necesariamente es responsable de haber
querido decir lo que ha dicho: se trata, simplemente, de una mala eje-
cucidén, v la regla afectada es la B.1; como consecuencia, estamos ante
un acto viciado, que también resulta nulo. Sin embargo, el destinata-
rio tiende a sustituirlo mentalmente de manera automatica por la se-
cuencia correcta: En estos momentos de jubilo, la emocicon me embar-
ga. Finalmente, el no albergar las creencias o sentimientos requeridos
produce, como sabemos, un abuse, una transgresién de la condicién
T.1: el enunciado (17)c es insincero.

4. Conclusiton

Las distinciones establecidas por Austin son fundamentales en to-
dos los estudios posteriores sobre el significado. Tres son, a nuestro
juicio, las mas relevantes aportaciones del filésofo britdnico:

1) el apoyo a la tesis de que el lenguaje no es sélo descriptivo v,
por tanto, no todos los enunciados tienen que ser necesaria-
mente o verdaderos o falsos;
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m) el estudio de los enunciados realizativos, que establecen un
estrecho vinculo entre lenguaje y accién siguiendo unas pau-
tas de conducta convencionalmente establecidas; y

m) la tricotomia locutivo/ilocutivo/perlocutivo.

Por encima de todo ello, hay que sefialar que las ideas de Austin
constituyen, sin duda, el fundamento de la moderna pragmatica, v el
punto de origen al que necesariamente hay que retornar si se quiere
tener una visién completa de lo que representa la incorporacién a la
teorfa general del lenguaje de los principios que rigen las acciones.

Lecturas recomendadas

Dentyo del enorme caudal de publicaciones generado por la obra filoséfica
de Austin, pueden destacarse Strawson (1964a), Warnock (1973) v Holdcroft
(1978). Sbisa (1978) es una antologia muy til. Comeo libros de tipo general
pueden verse Récanati {1979) y Shisd (1989); Berrendonner (1982) ofrece una
perspectiva crifica.

No hay que olvidar que al mismo tiempo que la filosoffa anglosajona daba
lugar a obras como Austin (1962), E. Benveniste desarrollaba en Francia ideas
I(nuy )similares: véase Benveniste (1966), y una aplicacién en Anscombre

1979).

CapiTULO 4

SEARLE Y LA TEORIA DE LOS ACTQS DE HABLA

1. Sus puntos de partida. — 2. La teorfa de los actos de habla. 2.1, Fuerza
ilocutiva y forma lingiistica. 2.2, La hip&tesis realizativa. 2.3. Condiciones
de adecuacién de los actos ilocutivos. 2.4. El probiema de los actos indi-
rectos. — 3. Algunas criticas.

Los trabajos de J. Searle continiian la linea de investigacién ind-
ciada por Austin, integrando sus ideas en un modelo més desarrolla-
do v llevando hasta sus dltimas consecuencias muchas de las intud-
ciones apuntadas por el filésofo britédnico. Aunque Searle estd también
mas cerca de la filosofia que de la lingiiistica, sus teorfas supusieron
una extraordinaria popularizacién y difusién de ciertos temas filos6fi-
cos entre los estudiosos del lenguaje, y sirvieron de puente para que
muchos lingiiistas se interesaran por algunos tipos de problemas que
hasta ¢l momento parecian constituir una parcela reservada a los fi-
lésofos.

1. Sus puntos de partida

La idea que sirve de base a toda la teoria de Searle es el supuesto
de que

Hablar una lengua es tomar parte en una forma de conducta (alta-
mente compleja) gobernada por reglas. Aprender y dominar una lengua
es (inter alia) haber aprendido v dominado tales reglas [Searte, 1965: 22].

Su hipétesis es, en la practica, una extension de las ideas de Aus-
tin. Sigue habiendo en ella una clara identificacién entre accién y len-
guaje, en el sentido de que el uso del lenguaje en la comunicacion se
concibe como un tipo particular de accién. De hecho, el propio Sear-
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le reconoce que la teoria del lenguaje forma parte de una teorfa gene-
ral de la accién, y llega incluso a afirmar que un estudio de las pro-
piedades exclusivamente formales de una lengua no tendria sentido si
no va acompafiado de un estudio sobre el papel que desempefian ta-
les formas.

Pero hay, ademas, en ella un segundo aspecto que no estaba pre-
sente en Austin, o al menos no lo estaba de manera tan nitida: se trata
de la idea de que toda la actividad lingiiistica —v no sélo ciertos tipos
de actos ritualizados— es convencional, en el sentido de que estéd con-
trolada por reglas. Ello dard como resultado una extensién tanto de los
principios que regulan los diferentes tipos de actos, como de las conse-
cuencias que los fallos o las violaciones de tales principios puedan te-
ner en la interpretacién y calificacién de los actos a los que afectan.

La hipdtesis de partida se presentard luego de una manera més
precisa y detallada:

La forma que tomard esta hipétesis es la de que hablar upa lengua
consiste en realizar actos de habla, actos tales corno hacer afirmaciones
[staterments], dar érdenes, plantear preguntas, hacer promesas, eic., v
més abstractamente, actos tales como referir y predicar; v, en segundo
lugar, que estos actos son en general posibles gracias a, y se realizan de
acuerdo com, ciertas reglas para el uso de los elementos lingtifsticos
[Searle, 1969: 25-26].

El acto de habla —esto es, la emisién de una oracién hecha en las
condiciones apropiadas— es la unidad minima de la comunicacién
lingtifstica. Las-oraciones (en cuanto unidades abstractas, no realiza-
das) no pueden ser las unidades bésicas de la comunicacién humana,
porque carecen de la dimensién fundamental para ello: no han sido
producidas. La nocién de acto de habla se convierte, de este modo, en
el centro de 1a teoria de Searle.

2. . La teoria de los actos de habla

El uso del lenguaje estd regulado por reglas y principios, al igual
que ocurre, por ejemplo, con los reglamentos de un juego. Pero no hay
que olvidar que, junto a las reglas propiamente dichas, deben existir
determinadas actitudes por parte de los participantes. Searle (1969:
43, nota 11) sefiala a este respecto que

En la nocién de «actuar de acuerdo con las reglas», intento incluir
las reglas que hacen claro cudl es «la meta del juegor. Ademas, pienso
que existen algunas reglas cruciales para los juegos competitivos que no
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son peculiares de este o aquel juego. Por ejemplo, pienso que es una re-
gla de los juegos competitivos el que cada parte se comprometa a inten-
tar ganar. Obsérvese a este respecto que nuestra actitud hacia el equipo
o hacia el jugador que deliberadamente pierde la partida es la misma
que hacia el equipo o jugador que hace trampa. En ambos casos se vio-
lan las reglas, aunque las reglas sean de diferentes clases.

De este modo, el lenguaje o, mas apropiadamente, ¢l uso del len-
guaje en la comunicacién, estd sometido a una serie de reglas —_gllo
no implica que sean conscientes— que gobiernan cualquier emisién
lingiifstica. Los infortunios de que hablaba Austin para los enunciados
realizativos no son sino un caso mas de diversos fallos en la correcta
aplicacién de las reglas. Y estos principios reguladores que utiliza el
lenguaje no son, en esencia, diferentes de los que se siguen en todas
las actividades humanas.

Para analizar cualquier tipo de acto ilocutivo, Searle (1969) propo-
ne un modelo que recoge tanto las caracteristicas formales de la ora-
cién emitida, como las condiciones que deben darse en las circuns-
tancias de emisién para poder realizar con éxito un determinado tipo
de acto.

2.1. FUERzZA ILOCUTIVA Y FORMA LINGUISTICA

Ya que para Searle la nocién central es la de acto de habla, hal?ré
que preguntarse cudl es la relacién entre fuerza ilocutiva v forma lin-
giiistica. En este sentido, su propuesta no puede ser més radical: am-
bos conceptos estdn intimamente unidos por una relacién regular y
constante.

Pues de la misma manera que forma parte de nuestra nocién de sig-
nificado de una oracién el que una emisién literal de esa oracién con ese
significado en un cierto contexto constituye la realizacién de un acto de
habla particular, asi también forma parte de nuesira nocién de acto
de habla el que exista una oracién (u oraciones) posibies, cuya emisién,
en clerto contexto, constituiria, en virtud de su(s) significado(s), una rea-
lizacion de ese acto de habla [Searle, 1969: 27].

Ello implica, por ejemplo, que hay una relacion sistematica entre
la forma lingtifstica {mperativo y el acto de habla mandaro, o entre ora-
cidn interrogativa y pregunia.

La identificacién extrema entre fuerza jlocutiva y forma lingiiisti-
ca tiene importantes consecuencias en la propia estructura de Ig teo-
ria del lenguaje. La 'de mayor alcance es, sin duda, la de desdibujar, de
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hecho, la frontera entre seméntica y pragmatica; o, mejor dicho, la de
incluir una buena parte de lo que normalmente consideramos prag-
matico en el terreno de la seméntica: puesto que la fuerza ilocutiva
- pasa a ser una parte constitutiva de la caracterizacién sintactica de las
estructuras oracionales mismas, el estudio de los actos ilocutivos es
una parcela de la semantica.

No hay, por tanto, dos estudios seménticos distintos e irreductibles:
por un lado un estudio de los significados de las oraciones y por otro un
estudio de las realizaciones de los actos de habla [Searle, 1969: 27].

La distincién propuesta por Austin entre oracién v enunciado era
un intento de mantener independientes desde el punto: de vista teéri-
co las propiedades puramente lingiifsticas, abstractas —entre ellas,
por supuesto, el significado—, y las acciones que pudieran realizarse
poer medic de emisiones concretas. Como queda patente en el texto an-
terior, para Searle la diferencia que suele establecerse entre semanti-
ca y pragmatica es artificial y no debe ser mantenida, ya que, en su
opinién, cada uno de los tipos de acto de habla estd convencional-
mente asociado con una determinada estructura lingliistica.

Ello no significa, sin embargo, que Searle no distinga entre el con-
tenido proposicional y la fuerza ilocutiva. De hecho, en la produccién
de un enunciado se puede individualizar tres tipos de actos diferentes:

I} acto de emisién: emitir palabras, morfemas, oraciones;
o) acto proposicional: referir y predicar; y
) acto ilocutivo: enunciar, preguntar, mandar, prometer...

De otro lado, el significado de cualquier oracién podra analizarse
en dos partes:

1} un indicador proposicional, que es el contenido expresado por
la proposicién (en general, la unién de una referencia v una
predicacién); y

n) un indicador de fuerza ilocutiva, que muestra en qué sentido
(con qué fuerza ilocutiva) debe interpretarse la proposicisén, v,
en suma, cudl es el acto ilocutivo que esta realizando el ha-
blante. Entre los indicadores de fuerza ilocutiva pueden sefia-
larse la curva de entonacién, el énfasis prosédico, el orden de
palabras, y, por supuesto, los predicados realizativos.

De acuerdo con esta biparticién, un acto ilocutivo se representa de
manera genérica como una funcién entre una fuerza ilocutiva (repre-

SEARLE Y LA TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA 65

sentada por la variable F) y un contenido proposicional {representado
por la variable p):

1y F@)

La variable ilocutiva F puede tomar diferentes valores, seglin cual
sea el acto ilocutivo representado. Entre estos valores estdn los si-
guientes:

{(2) + asercién
Pr promesa
! peticién
?  pregunta general (de sio)

Asi, + (p) representa una asercién; Pr (p), una promesa, etc.

- A pesar de las dificultades que supone el intentar elaborar una cla-
sificacién de los diferentes actos ilocutivos, Searle (1979: 29) propone
una reduccién de todos ellos a cinco categorias principales, de acuer-
do con los siguientes argumentos:

No hay [...] un numero definido o indefinido de «juegos» 0 usos del
lenguaje. Mds bien, la ilusién de un nimero ilimitado de usos est en-
gendrada por una enorme falta de claridad acerca de lo que constitu-
ve los criterios para delimitar un «juego» o uso lingiifstico de otro. Si
usamos el fin ilocutivo [illocutionary point] como nocién bésica, en-
tonces hay un nimero maés bien limitado de cosas que se hacen con ¢l
lenguaje: decimos a la gente cémo son las cosas (actos asertivos); tra-
tamos de conseguir que hagan cosas {(directivos); nos comprometemos
a hacer cosas (compromisivos); expresamos nuestros sentimientos v
actitudes (expresivos); ¥y producimos cambios a través de nuestras emi-
siones (declaraciones). A menudo, hacemos mas de una de estas cosas
a la vez.

En cuanto al contenido, cuando la proposicién consta de sujeto y
predicado, se realizan también los actos de referir y predicar, con lo
que la representacién interna de la propesicién puede realizarse como
en (3), donde R representa la variable de la expresion referencial su-
jeto, y P es la variable del predicado:

(3 7 F (PR)

Veamos un ejemplo. El mismo contenido proposicional puede uti-
lizarse con diferentes fuerzas ilocutivas:
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(4) a. Juan viene ~ (VENIR, Juan)
b. Prometo que Juan vendrd Pr (VENIR, Juan)
c. {Que venga Juan! . ! (VENIR, Juan)
d. ¢Viene Juan? ? (VENIR, Juan)

Entre las ventajas de esta notacién estd la de que permite diferen—
ciar con claridad 1a negacién proposicional de la negacién ilocutiva: el
contraste enire {S)a v (5)b

(5) a. No prometo venir
b. Prometo no venir

se representa como en (6)a-b (para mayor claﬂdad,_gmitiré la repre-
sentacién interna del contenido proposicional, y utilizaré sdlo la va-
riable p):

(6 a. ~Prip)
b. Pr(~p)

A veces hay indicadores ilocutivos sin que haya contenido proposi-
cional propiamente dicho: es el caso de enunciados como

(7) a Ayl
b. {Viva el Betis!

que deberfan recibir respectivamente una representacion como

8 a F
b. F{n)

donde » representa una frase nominal. o

Pero, por otro lado, la diferencia entre contenido proposicional e
indicador ilocutivo no siempre resulta nitida: en un enunciado como
Prometo venir es dificil tomar una decisién sobre dénde empiezan y
dénde acaban el indicador ilocutivo y el contenido proposicional; es
decir, sobre si su representacién correcta es la de (9)a o (9)b

(9) a. Pr (Yo, VENIR)
b+ (Yo, PROMETER (Yo, VENIR)})
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2.2. La HIPOTESIS REALIZATIVA

La hipdtesis realizativa no es una propuesta de Searle, sino una
adaptacién radical de sus teorfas elaborada en los afios setenta dentro
del marco tedrico de la semdntica generativa, En la década de los se-
senta se habian notado ya algunas inadecuaciones en los primeros
andlisis transformacionales —como los de Chomsky (1957)—: por
ejemplo, no explicaban claramente por qué se desencadenaban las
transformaciones; o no justificaban las diferencias de significado que
separaban dos oraciones relacionadas transformacionalmente. La hi-
poétesis de la inmunidad, propuesta en Katz y Postal (1964), que esta-
blecia que las transformaciones no podian modificar el significade, es
un intento de motivar las transformaciones tanto desde el punto de

~vista sintdctico como desde el interpretativo.

La hipdtesis realizativa lleva la hipétesis de la inmunidad a sus -
timas consecuencias. La hipétesis se conoce con este nombyre precisa-
mente porque identifica la parte no proposicional del significado de Ia
oracién con el acto que el que habla realiza al emitirla, y propugna
una representacion sintictica para la fuerza ilocutiva. Toda proposi-
ci6n aparece dominada en la estructura profunda por un predicado
realizativo abstracto, organizado de la siguiente manera:

I) un sujeto en primera persona; _

0) un verbo realizativo abstracto, formado por rasgos como
[+V1, +realizativo], [+comunicativo], [+lingiiistico], ¥ un ras-
go especifico correspondiente al acto ilocutive realizado, del
tipo de [+asertivo], [+interrogativo], etc., que es la represen-
tacion semantica de la fuerza ilocutiva de la oracién;

1) un objeto directo, que es la oracidn analizada; y

) un objeto indirecto referido a una segunda persona, es decir,
al destinatario.

Toda esta estructura puede ser elidida opcionalmente. Asi, la ora-
cién (10)a tendria, segtin esta hipétesis, una estructura como (10)6:

(10) «a ¢Bajan los precios?
Te pregunto si bajan los precios

Las consecuencias mas importantes de este tipo de analisis son que
la fuerza ilocutiva se considera una parte del significado profundo de
la oracién, y que estd asimilada a su estructura sintédctica. Los argu-
mentos que se esgrimen para defender esta propuesta son de natura-
leza gramatical y se basan, fundamentaimente, en fenémenos de pro-
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nominalizacién y en ciertas restricciones de coaparicion de algunas
expresiones adverbiales: pueden verse en Ross (1970) o Sadock (1974:
cap. 2). Los problemas que plantea se tratardn en la seccién 2.4.

2.3. CONDICIONES DE ADECUACION DE 10OS ACTOS ILOCUTIVOS

Volviendo al modelo propuesto por Searle, hay que sefialar que éste
distingue cuatro tipos de condiciones que gobiernan la adecuacién de
los enunciados. Estas condiciones son las siguientes:

1) Condiciones de conternido proposicional: se refieren a las carac-
teristicas significativas de la proposicién empleada para Hevar a cabo
el acto de habla. Si se trata de advertir a alguien, el contenido propo-
sicional debe basarse en un acontecimiento o estado future; para dar
las gracias, en cambio, el contenido proposicional debe referirse a un
acto pasado hecho por el oyenie.

) Condiciones preparatorias: son preparatorias todas aquellas
condiciones que deben darse para que tenga sentido el realizar el acto
ilocutivo. Searle lo ejemplifica diciendo que al ordenar a alguien que
preste atencidn es preciso tener sobre esa perscna algin tipo de auto-
ridad, y ademas, es necesario que no estuviera prestando atencién an-
tes. Su cumplimiento se presupone por el mero hecho de llevar a cabo
ese acto.

) Condiciones de sinceridad: estas condiciones se centran en el
estado psicolégico del hablante, v expresan lo que el hablante siente,
o debe sentir; al realizar el acto ilocutivo. Searle (1969: 72-73) precisa,
en este sentido, que

Esta ley vale independientemente de si el acto es sincero o insincero,
esto es, independientemente de si el hablante tiene o no efectivamente
el estado psicolégico expresado. Asi, aseverar, afirmar, enunciar que p
cuenta como una expresién de creencia de que p.

)  Condiciones esenciales: son aquellas que caracterizan tipolégi-
camente el acto realizado. O, dicho de otro modo, la emisién de cier-
to contenido proposicional en las condiciones adecuadas, tal y como
aparecen expresadas por los otros tipos de regla, cuenta como la rea-
lizacién del acto que se ha pretendido llevar a cabo.

De esta manera se quiere contar con un dispositivo @nico, capaz de
dar cuenta de los principios que regulan la emisién de todos los actos
ilocutivos en virtud de las diferentes posibilidades de combinacién de
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las variables que los integran. Es interesante sefialar que el de Searle,
tras los analisis de Austin acerca de los diversos tipos de infortunios N
fracasos de un enunciado realizativo, es el primer gran intento de ela-
borar un esquema vélido y eficaz, que permite realizar una seleccién
de los elementos relevantes de entre aquellos que integran una situa-
cién comunicativa.

Cuando las condiciones estipuladas no se cumplen en alguno de los
aspectos, el resultado es también un cierto tipo de infortunio, gue va-
ria en su naturaleza y consecuencias de acuerdo con cuél sea la regla
infringida. Por ejemplo, en el acto de pedir, el no curnplir la condicién
de sinceridad (desear que el oyente realice una determinada accién,
precisamente aquella que se le solicita que haga) da lugar a una emi-
si6n insincera. Y éste es, sin duda, un infortunio bastante diferente de
los que se producen al fallar alguna de las condiciones preparatorias,
por ejemplo, si el oyente es incapaz de realizar la accién que se le pide.
El humor juega, a veces, con estas condiciones. Hay toda una legion
de «chistes-adivinanza» construidos segin el siguiente esquema. Al-
guien le pregunta a uno ¢Qué hace falta para encender una vela?; uno
en general suele comenzar a enumerar sin éxito los diferentes tipos de
instrumentos auxiliares utilizados habitualmente para llevar a cabo tal
accion; ante la constante negativa del que propuso la adivinanza, uno
se da por vencido: la solucién correcta era Que esté apagada. La res-
puesta no consiste, pues, en decir el nombre de un instrumento, sino
en expresar una de las condiciones preparatorias. La irritacion del que
es sometido a esta bromita se justifica si tenemos en cuenta que, como
afirma Searle, la realizacién de cualquier tipo de acto implica y pre-
supone, en principio, que las condiciones preparatorias se satisfacen.

Veamos ahora como ejemplo completo la caracterizacién del acto
ilocutivo de pregunta. De acuerdo con el modelo, este acto estd inti-
mamente ligado a la estructura interrogativa, y presenta el siguiente
andlisis (tomado de Searle 1969: 74-75):

Contenido proposicional: cualquier proposicién o funcién proposi-
cional.

Condiciones preparatorias:

1) El hablante no sabe la «respuesta», esto es, no sabe si la pro-
posicién es verdadera (como en (Viene Juan?) o, en el caso de la fun-
cidn proposicional, no conoce la informacién necesaria para comple-
tar la proposicién (como en ¢Quidn viene?). Esto sirve para las pre-
guntas «reales». En las preguntas de examen, el hablante sélo desea
saber si el oyente sabe la respuesta.

2) No es obvio para ninguno de los dos interlocutores que el
oyente haya de proporcionar la informacién sin que se le pida.
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Condicién de sinceridad: el hablante desea esa informacién.
Condicicn esencial: la emisién del enunciado cuenta como un in-

" tento de obtener del oyente esa informacién.

2.4, EL PROBLEMA DE LOS ACTOS INDIRECTOS

El anilisis anterior puede ser, en principio, valido para las oracio-
nes interrogativas usadas como peticiones de informacién, es decir, y
segiin la propia terminologia de Searle, emitidas en sentido literal.
Esta situacién ejemplifica el caso mas simple de significado: aquel en
que el hablante emite una oracién y con ella quiere decir exactamen-
te lo que dice; en tales circunstancias, la fuerza ilocutiva deriva direc-
tamente del conocimiento que el oyente tiene de las reglas que go-

biernan la emisién de dicha oracién.

Ahora bien, es obvio que no todas las oraciones interrogativas se
usan para preguntar, como también lo es que no todos los imperati-
vos realizan el acto ilocutivo de mandar, ni todas las oraciones decla-
rativas tienen la fuerza de aserciones. Hay muchos usos en los que el
hablante quiere decir algo ligeramente distinto de lo que realmente ex-
presa: estos usos reciben el nombre de actos de habla indirectos.

(11) a. ¢Podrfas hacerme este favor?
b. Me gustaria que hicieras esto

En (11)a-b tenemos una interrogativa y una asertiva-desiderativa;
sin embargo —yv a pesar de que reiinen las condiciones formales para
ello—, en la mayor parte de los contextos su emisién no realizaré res-
pectivamente los actos ilocutivos de pregunta o de mera expresion de
un deseo: en ambos casos es normal que se interpreten como peticio-
nes. Estamos, pues, ante un enunciado que realiza un acto ilocutivo
diferente del que su forma lingtiistica harfa prever.

Los actos ilocutives indirectos constituyen un serio problema para
la teoria, ya que debilitan uno de sus presupuestos fundamentales: el
de la existencia de una relacién constante entre forma gramatical y
acto ilocutivo.

El problema planteado por los actos de habla indirectos es el de
como le es posible al hablante decir una cosa y querer decir esa cosa y
algo mas. Y puesto que el significado consiste en parte ¢n la intencién
de producir comprensién en el ovente, una gran parte de ese problema
es la de cémo le es posible al oyente el entender el acto de habla indi-
recto cuando la oracidn que oye v entiende significa otra cosa diferente
[Searle, 1975: 60].
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Tiene que haber, por tanto, algin factor capaz de modificar la in-
terpretacién «literal» en favor de la otra, sin que se produzca por ello
alguno de los infortunios sefialados.

En 1969, Searle sugeria como explicacién que los actos de habla
indirectos se producian cuando las oraciones empleadas estaban sa-
tisfaciendo algunas de las condiciones necesarias para el acto indirec-
to realizado. Generalmente la realizacién de un acto indirecto consis-
te en indicar la satisfaccién de la condicion esencial afirmando o pre-
guntando una de las otras condiciones: en (11)a se interroga sobre el
cumplimiento de la condicién preparatoria de «ser capaz de llevar a
cabo la accién requerida»; en (11)b se expresa la condicién de since-
ridad {el hablante realmente desea que se realice la accién).

De otro lado, la solucién propuesta por los defensores de la hipd-
tesis realizativa para dar cuenta de los actos indirectos consistia en
decir que lo que varia es el predicado realizativo abstracto del que de-
pende la oracién. Una estructura como (12)

{(12) ¢Puedes ponerte un poco mis a la derecha?

puede interpretarse, en principio, bien como una peticién de infor-
macién, bien comoe una peticién de accién. Seglin estos autores, esta
doble interpretacién procede del hecho de que (12) es una oracién es-
tructuralmente ambigua, es decin remite a dos estructuras profundas
diferentes, representadas en (13)a v (13)b:

(13) a Yo te pregunto si puedes ponerte un poco més a la de-
recha
b. Yo te pido que te pongas un poco mas a la derecha

La hip6tesis resulta claramente insostenible, va que conduce a afir-
mar que una oracién con tres posibles lecturas realizativas remitiria a
tres estructuras profundas, y asi sucesivamente hasta llegar a un mi-
mero potencialmente ilimitado de interpretaciones diferentes v de es-
tructuras diferentes.

Un camino distinio es el que sugieren Gordon y Lakoff (1971),
adaptando algunas de las ideas de Grice —véase el capitulo 5— desde
una perspectiva semantico-generativista. Estos autores presentan su
teoria tomando como ejemplo los principios que rigen la sinceridad de
las peticiones: si A pide sinceramente a B que éste haga R, entonces
sucede que:

1) A quiere que B haga R;
i) A supone que B puede hacer R;
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i) A supone que B esta dispuesto a hacer R; y
v) A supone que B no hara R si no se le pide que lo haga.

Este conjunto de condiciones de sinceridad determina, a su vez, un
conjunto de postulados conversatorios. Tomemos los enunciados de
(14), que son formas diferentes de hacer una misma peticion:

(14) Quiero que saques la basura
¢Puedes sacar la basura?
¢Sacards la basura?
¢Quieres sacar la basura?

D SR

¢Cémo es posible que, a pesar de tener formas gramaticales dis-
tintas, todas ellas constituyan peticiones? La respuesta de Gordon y
Lakoff (1971) consiste en decir que esto es posible porque cada una de
ellas refleja una de las condiciones de sinceridad: para (14)a es 1; para
(14)b es m; para (14)c es IL; y para (14)d es 1v. De acuerdo con esta pro-
puesta, hacer una afirmacién o una pregunta acerca de la condicién
de adecuacién de un acto de habla cuenta como la ejecucién de ese
acto de habla, cuando la fuerza literal esta blogqueada por el contexto.
Es mas, solo pueden hacerse afirmaciones sobre las condiciones ba-
sadas en el hablante (Quierc X), v tipicamente se preguntan las con-
diciones basadas en el oyente (;Puedes/quieres X?). De este modo se
obtienen los postulados conversacionales que establecen equivalencias
entre forma y acto indirecto:

(15) a. Quiero gue vengas — Te pido que vengas
DECIR (a, b, QUERER {a, R)) — PEDIR (a, b, R)
b. Tengo la intencién de venir — Prometo venir
DECIR (a, b, TENER INTENCION (g, R) — PROMETER (g, b, R)

Mis tarde, el propio Searle (1975: 60-61) modifica su teoria y re-
chaza los andlisis realizativos v las propuestas de Gord.on vy Lakoff
(1971), sugiriendo una explicacién en los siguientes términos:

¥l hablante comunica al oyente mas de lo que dice basidndose en la
informacién de fondo compartida, tanto lingiiistica como no lingiifstica,
v en los poderes generales de raciocinio e inferencia del oyente. [...] No
hace falta suponer la existencia de ningdn tipo de postalado conversa-
cional [...}, ni de ningin imperative oculto u otras ambigiiedades simi-
lares.

De esta manera, Searle trata de evitar la multiplicidad de estructu-
ras que se producen cuando una misma oracién se usa para realizar

SEARLE Y LA TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA

actos ilocutivos diferentes. Para explicar la interpretac;
terrogativa como

(16) ¢Puedes pasarme la sal?
en Searle (1975) se proponen los pasos que detallamos a continuacién:

1) El emisor me ha preguntado si soy capaz de pasarle la sal.

1) Supongo que su comportamiento es cooperativo y gque suit
enunciado responde a una intencién determinada (principio
de cooperacién).

m)  El contexto de la conversacién no indica ningtin interés teéri-
co en mi habilidad para pasar la sal (informacién contextual).

Iv) Ademds, el emisor probablemente ya sabe que la respuesta a

" la pregunta es si (informacién contextual).

v) Por lo tanto, su enunciado no debe ser una simple pregunta.
Probablemente tiene alguna finalidad ilocutiva ulterior (infe-
rencia a partir de 1, I, ¥ y 1v).

vi) Una condicién preparatoria para cualquier acto ilocutivo di-
rectivo es la capacidad del oyente para realizar el acto en
cuestion (teoria de los actos de habla).

vit) Por lo tanto, el emisor me ha hecho una pregunta cuya res-
puesta afirmativa indica que se satisface la condicién prepa-
ratoria para pedirme que pase la sal (inferencia a pariir de 1
¥ VI). .

vii) Sabemnos que en la mesa se utiliza la sal, que las personas se
la pasan unas a otras, etc. {conocimientos compartidos).

1x) Al aludir a la satisfaccién de una condicién preparatoria para
las peticiones, supongo que mi interlocutor quiere indicarme
las condiciones de obediencia de una peticién (inferencia a
partir de viI y vi).

x) En ausencia de ninguna otra finalidad ilocutiva plausible, el
emisor estd probablemente pidiéndome que le pase la sal (in-

" ferencia a partir de v y 1x).

Finalmente, otros autores, como Morgan (1978), sostienen que los
actos indirectos son tipos de actos convencionales. Lo convencional en
ellos es usarlos para ciertos cometidos. Esto significa que la lengua
estd gobernada por dos tipos de convenciones: las propias del sistema
lingiiistico (como, por ejemplo, la relacién entre la forma de las pala-
bras y su significado), y las convenciones de uso, que son de natura-
leza cultural, v que se sittan a mitad de camino entre lo radicalmen-
te convencional (la gramadtica) y lo natural (la pragmatica).
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Es cierto que, en el caso de ¢Puedes pasarme la sal?, podria decir-
se que la distancia entre el significado literal y el de peticién se deri-
va por inferencia. Pero, sin embargo, nuestra intuicion como hablan-
tes nos dice que no hay un célculo de inferencias propiamente dicho
por parte del oyente. La aparente contradiccion se explica si pensamos
que la relacién convencional entre este tipo de preguntas y una peti-
cién es muy directa. Hay que suponer, entonces, que los mecanismos
de inferencia pueden sufrir procesos de institucionalizacién. Para re-
ferirse a estos casos, Morgan utiliza el nombre de implicaturas corto-
circuitadas.

De este modo, quedan resueltos algunos problemas, como el que
plantea el hecho de que algunas expresiones, a pesar de ser semanti-
camente equivalentes, no funcionan como actos indirectos con la mis-
ma facilidad:

(17) a ¢Puedes dejarme mil pesetas (por favor)?
b. (Eres capaz de dejarme mil pesetas (#por favor)?

Sélo el primer enunciado resulta una peticion natural; ello explica,
de paso, que (17)a acepte la presencia de por favor, tipica de las peti-
ciones, mientras que ésta sea inadecuada en (17)b. La respuesta de
Morgan, como la de Searle, consiste en afirmar que (17)a es una fér-
mula convencionalizada, y (17)b, no.

3. Algunas criticas

El an4lisis de los actos ilocutivos indirectos constituye el principal
problema con el que tropieza la teoria de los actos de habla. Hemos
revisado algunas de las soluciones que se han sugerido, pero la cues-
tién estd muy lejos de quedar resuelta satisfactoriamente.

En efecto, la propuesta sigue contando con serios problemas. N6-
tese que para que una oracién tenga su sentido literal y realice el acto
de habla esperado, debe emitirse en un contexto adecuado. Podriamos
decir, por ejemplo, que una oracién imperativa literalmente realiza un
acto de mandato si se emite en las circunstancias adecuadas; en caso
contrario, la fuerza ilocutiva puede quedar modificada. Pero, si esto es
asi, entonces es el contexto de la emisién —y no su forma lingliisti-
ca— lo que determina qué acto de habla realiza una estructura ora-
cional dada. Resulta poco econémico afirmar que oracién y acto de
habla estan indisociablemente unidos si luego hay que acabar conce-
diendo que esta unién estd siempre a merced del contexto: tener que
construir un mecanismo que, en determinadas circunstancias, modifi-
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que la fuerza ilocutiva basica de la oracién, parece mas costoso, des-
de el punto de vista tedrico, que postular que las oraciones, como uni-
dades abstractas, tienen un sentido constante, mientras que solamen-
te los enunciados, como unidades actualizadas, pueden tener fuerza
ilocutiva, v que ésta depende siempre del contexto.

El enfoque resulta también insuficiente en algunos otros aspectos
importantes, como sefiala Franck (1981):

1) La atribucidén de «etiquetas» como actos de habla a segmentos
de comportamiento verbal parece muy arbitraria en varios sentidos:

a) la segmeniacién de la corriente del discurso en actos de habla:
la oracién gramatical no es la unidad bésica del discurso, por-
que normalmente los actos de habla vienen realizados por més
de una oracidn; y

b) la asignacién a cada emisién de una, y sélo una, denominacién
de acto de habla, extraida de un repertorio finito. Resulta tam-
bién antiintuitivo porque con un solo enunciado solemos rea-
lizar a la vez mas de un acto de habla.

o) El restringido vocabulario de la teoria de actos de habla obli-
ga a no tomar en consideracién muchos de los factores que intervie-
nen en los enunciados. El resultado es una categorizacién demasiado
simplista.

1) La teorfa de actos de habla es insuficiente para explicar el me-
canismo de la interaccién. La indeterminacién de los actos de habla
no es una imperfeccién de la comunicacién humana, sino un requisi-
10 previo para permitir una interaccién fluida y en constante proceso
de elaboracién. :

) El punto de vista adoptado es demasiado estdtico, y no pone
de manifiesto la naturaleza dindmica y estratégica de la comunicaciéon
humana. La légica interna del desarrollo de la conversacién se pierde
si se disecciona el discurso en actos de habla. Las unidades del habla
no son «hechos consumados», sino unidades en construccidn.

v) La perspectiva es excesivamente unidimensional, y no explica
suficientemente los cambios que se preducen a medida que se habla.
Cada intervencién se convierte en la base de Ia reaccion siguiente.

vi) La nocién de contexto en la teoria de los actos de habla es
marginal: sélo se apela a él cuando las palabras «fallan» (casos de am-
bigiiedad, actos de habla indirectos...}.

vii) Hay tres aspectos relacionados con el significado que no es-
tan suficientemente explicados:
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a) c6mo se combinan el significado proposicional y el significado
ilocutivo;

b) cémo funcionan las expresiones deicticas (fuertemente rela-
cicnadas con el contexto); y

c) coémo se explica la vaguedad en las lenguas naturales.

Ademas, quiza el principal problema —de él se derivan todos los
demas— es el de que utiliza un nivel de absiraccién inadecuado tanto
al objeto que estudia como al tipo de resultados que seria deseable ob-
tener. El significado pragmidtico no parece existir en abstracto, fuera
de las realizaciones concretas, sine que se construye a partir de los ele-
mentos que integran cada situacion comunicativa. '

A pesar de todo ello, la teoria de los actos de habla ha abierto pers-
pectivas muy enriquecedoras y ha aportado soluciones valiosas a una
gran parte de los problemas que plantea el estudio del uso efectivo del
lenguaje. La magnitud y la importancia que tal avance supuso estan
hoy fuera de toda controversia.

Lecturas recomendadas

La teoria de los actos de habla ha sufrido diversas modificaciones desde su
preseniacién en Searle (1969): hay aportaciones interesantes en Stampe
{1975), Holdcroft (1978), Bach y Harnish (1979), Searle, Kiefer y Bierwisch
(1980), Vanderveken {(1988), v Tsohatzidis (1994). Searle y Vanderveken (1985)
es un intento de formalizacién de varios aspectos de la teoria. Sobre la hipé-
tesis realizativa, el texto clasico es Ross (1970); Gazdar (1979) presenta una
critica detallada. Sadock (1988) es 1itil como valoracién global. El espinoso
problema del funcionamiento de los realizativos explicitos se trata en Récana-
ti (1981) v Searle (1989). Sobre actos indirectos pueden verse, entre otros,
Morgan (1978), Clark (1979), Fauconnier (1981) y Haverkate (1983). Haverka-
te (1979 y 1984) son aplicaciones de la teorfa a datos y problemas del espafiol.
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1. Puntos de partida

Si las docirinas de Searle se podian situar en un terreno fronteri-
zo entre la semaéntica y la pragmaética —€l mismo es quien propone no
hacer distincién entre lo que solemos llamar el significado de una ora-
cién y su fuerza ilocutiva—, las de H. P. Grice, en cambio, pueden in-
cluirse decididamente ¢n la parcela de la pragmatica. Grice no se ocu-
pa de las relaciones entre estructura gramatical y fuerza ilocutiva, sino
que se centra precisamente en el estudio de los principios que regulan
la interpretacién de los enunciados. Sus ideas constituyen el punto de
partida de la concepcién de pragmatica mas extendida actualmente.

Muchas veces los filésofos del lenguaje han puesto de relieve que
los operadores 16gicos y sus contrapartidas en las lenguas naturales
parecen no tener las mismas propleclades en part1cular han destaca-
do la vaguedad de las conjunciones, frente a la precisién de las pro-
piedades de los conectores l6gicos. El trabajo de Grice nace del deseo
de demostrar que tal separacién es sélo aparente: las conectivas de las
lenguas naturales tienen el mismo valor que se describe para los ope-
radores légicos; las diferencias de significado que pueden observarse
derivan de la intervencién de otros factores de tipo conversacional. Su
modelo trata, precisamente, de identificar y de caracterizar cudles son
los mecanismos que regulan el intercambio comunicativo y son los
responsables de ese «significado afiadido».




78 INTRODUCCIGN A LA PRAGMATICA
2. Su teoria
2.1. EL PRINCIPIO DE COOPERACION Y LAS MAXIMAS

En efecto, Grice propone un analisis del tipo particular de 16gica
que actla y rige en la conversacién. Hay que tener en cuenta que el
de Searle, al proponer sus cuatro tipos de condiciones, era ya un paso
muy importante en este sentido; pero no hay que olvidar que su mo-
delo establece una correlacidn sistematica entre clase de oracién vy
fuerza ilocutiva que plantea no pocos problemas de orden teérico. Gri-
ce, por el contrario, propone una serie de principios no normativos,
que se suponen aceptados técitamente por cuantos participan de buen
grado en una conversacién. Todos ellos se incluyen en lo que Grice
(1975: 45) llama principio de cooperacicn:

Nuestros intercambios comunicativos no consisten normalmente en
una sucesién de observaciones inconexas, ¥ no sexia racional si lo fue-
ran. Por el contrario, son caracteristicamente —al menos, en cierta me-
dida— esfuerzos de cooperacién; y cada participante reconoce en ellos,
de algdn modo, un propésito o conjunte de propdsitos comunes o, al
menos, una direccién aceptada por todos. [...] En ¢ada situacién, algu-
nos de los posibles «movimientos» conversacionales serfan rechazados
por inapropiados conversacionalmente. Podriamos, entonces, formular
un principio general, que es el que se supone que observan los partici-
pantes: Haga que su contribucion a la conversacion sea, en cada momern-
to, la requerida por el propdsito o'la diveccion del intercambio comumnica-
tivo en el que estd usted involucrado.

A pesar de lo que su formulacién en forma de imperativo pudiera
sugeril, no se trata de un principio prescriptivo, en el sentido habitual
del término, sino de un principio descriptivo: es simplemente una con-
dicién de racionalidad que resulta basica para que el discurso sea in-
teligible vy tenga sentido. De hecho, el principio de cooperacion de Gri-
ce es, en el fondo, un clerto tipo de «condicién preparatoria» que se
espera que los participantes observen. Cuando los participantes no se
ajustan a €l, la conversacién es inconexa y absurda.

Ahora bien, que tal principio no sea prescriptivo no implica que su
incumplimiento no pueda merecer-algin tipo de sancién social: si uno
de los interlocutores deliberada y malintencignadamente trata, de al-
guna manera, de «boicotear» la conversacién por medio de violacio-
nes ocasionales o constantes de dicho principio, se expone a las pro-
testas v advertencias de los otros participantes, e incluso a ser exclui-
do del didlogo por ellos.

El principio de cooperacién se desarrolla en otras normas de menor
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rango, a las que Grice, siguiendo a Kant, da el nombre de caiegorias
de cantidad, cualidad, relacion y modalidad. Cada una de ellas, a su vez,
se subdivide en méximas mas especificas. Vamos a resumirias breve-
mente (de acuerdo con Grice, 1975: 45-47):

1) Cantidad. Se relaciona obviamente con la cantidad de infor-
macién que debe darse. Comprende las siguientes maximas:

4) que su contribucién sea todo lo informativa que requiera el
propdsito del didlogo; pero
b) que su contribucién no sea mas informativa de lo necesario.

W) Cualidad. Esta categoria comprende una supermaxima: «In-
tente que su contribucién sea verdadera». Ademas, se especifica de la
siguiente manera:

a) No diga algo que crea falso.
b) No diga algo de lo que no tenga pruebas suficientes.

m) Relacién. Contiene una tnica maxima: «Diga cosas relevan-
tes». Efectivamente, se¢ espera de los participantes en la conversacion
que sus intervenciones se relacionen con aquello de lo que se esta ha-
blando.

w)  Modalidad. Se relaciona con ¢l modo de decir las cosas, mas
que con el tipo de cosas que hay que decir. Comprende una superma-
xima: «Sea claro». ¥ se complementa con estas otras:

a) Evite la oscuridad de expresién.

b) Evite la ambigiiedad.

¢) Sea breve (no sea innecesariamente prolijo).
d) Sea ordenado.

Puesto que los intercambios comunicativos constituyen sélo un
caso especial de comportamiento racional, dirigido a un fin, es com-
prensible que estos principios no afecten exclusivamente a las conver-
saciones, sino que su vigencia pueda comprobarse también en la con-
ducta humana en general. El propio Grice pone ejemplos de su apli-
cacidn a otras actividades, del estilo de arreglar un coche o hacer un
pastel. Lo auténticamente significativo de este hecho es que la activi-
dad lingiiistica no se presenta como algo separado, distinto, del con-
junto de las acciones que el hombre realiza.

Tampoco estas maximas deben considerarse normas estrictas de
conducta, sino principios descriptivos, de acuerdo con los cuales se
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suele evaluar el comportamiento lingtifstico. A pesar de no ser de cum-
plimiento obligado —faltar a la verdad no produce, evidentemente, el
mismo tipo de desajuste lingiiistico que hacer una concordancia inco-
rTecta— € espera, sin embargo, que dichas méximas sean observadas
durante la conversacién, y su incumplimiento produce o ciertos efec-
tos de sentido, o ciertas «sanciones sociales» ajustadas a la gravedad
de la transgresién: como Grice sefiala, no merece la misma conside-
racién el infractor de la méxima Sea breve que aquel que no observa
1a que dice No diga algo gue crea falso.

2.2. TIPoS DE CONTENIDOS IMPLICITOS

Una distincién fundamental en la teoria de Grice es la que esta-
blece entre lo que se dice y lo que se comunica. Lo gue se dice corres-
ponde basicamente al contenido proposicional del enunciado, tal y
como se entiende desde el punto de visia l6gico, v es evaluable en una
légica de tipo veritativo-condicional. Lo gue se comumica es toda la in-
formacién que se transmite con ¢l enunciado, pero que es diferente de
su contenido proposicional. Se trata, por tanto, de un contenido im-
plicito, v recibe el nombre de implicatura. En el modelo de Grice, las
implicaturas deben definirse y explicarse de acuerdo con los principios
que organizan la conversacion.

Existen dos clases de implicaturas:

1} convencionales
1) no convencionales

Las implicaturas convencionales son aquellas que derivan directa-
mente de los significados de las palabras, y no de factores contextua-
les o situacionales. En la conocida frase

(1) Era pobre, pero honrado

se genera una implicatura convencional, ligada al significado 1éxico de
pero, de acuerdo con la cual el segundo predicado se presenta no sélo
como un conftraste con respecto al primero, sino también como algo
inhabitual o inesperado.

Las implicaturas no convencionales se generan por la intervencién
interpuesta de otros principios, y forman, por ello, un clase bastante
extensa, dependiendo de cuél sea la naturaleza de los principios invo-
lucrados. Se dice que la implicatura es conversacional cuando los prin-
cipios que hay que invocar son los que regulan la conversacién (esto

GRICE Y EL PRINCIPIO DE COOPERACION ) 81

signiticado
lo dicho implicaturas (lo implicito)
convencionales no convencionales

/TN

conversacionales  no conversacionales

/N

generalizadas particuiarizadas

EsQuEMA 5.1.

es, el principio de cooperacidn v las méaximas que lo desarrollan); v la
implicatura es no conversacional cuando los principios en juego son
de otra naturaleza {estética, social o moral). Las implicaturas conver-
sacionales pueden ser, a su vez, generalizadas v particularizadas. Son
generalizadas las que no dependen directamente del contexto de emi-
sién; v particularizadas las que si dependen decisivamente de dicho
contexio. Mas adelante veremos ejemplos de los diferentes tipos. Re-
sumamos en el esquema 5.1 las clases de contenidos implicitos gue
distingue Grice.

Las implicaturas en negrita son las que le interesan a Grice vy las
que suele tomar en consideracién la pragmatica. Veamos ahora con
mas detalle cémo funcionan.

3. Las implicaturas conversacionales
3.1. LoSs INCUMPLIMIENTOS DE LAS MAXIMAS

Al igual que hicieron antes Austin y Searle, también Grice propo-
ne una caracterizacién de los diferentes tipos de incumplimiento de
las méaximas, y de los efectos y resultados que producen (tomado
de Grice, 1975: 49).

U Viclacién encubieria, discreta v sin ostentacién, de una méxima.
Puede inducir a ervor a los interlocutores y, por tanto, el hablante es
responsable de engafiar o, al menos, de correr el riesgo de hacerlo.

) Supresién abierta de las maximas y del principio. El interlocu-
tor claramente se niega a colaborar por no poder hacerlo en la forma
requerida: «No puedo decir més». El didlogo queda roto.



82 INTRODUCCION A LA PRAGMATICA

m) Conflicto o colision entre el cumplimiento de las diferentes
méximas, que obliga a elegir una de ellas en detrimento de otras. Es
el caso, por gjemplo, de las situaciones en que no se puede dar toda
la informacién requerida porque no se tienen suficientes pruebas de
su veracidad.

V) Incumplimiento o violacién abierta —Grice emplea el término
float, burla, desdén, desprecio’— de una de las maximas, pero sujecién
a las demaéas. En vista de las circunstancias, todo hace suponer que no
estamos ante una violacién como la descrita en 1, dado el caricter
abierto de la transgresién; ni tampoco hay una supresién de la totali-
dad de las méaximas, que es la situacién caracteristica del caso 1; ni,
finalmente, se dan las condiciones para que haya un conflicto, como
en . Si alguien parece querer cooperar, pero se dirfa que desprecia
abiertamente una de las méximas, los interlocutores, para intentar re-
conciliar lo dicho con el principio de cooperacién, suelen inclinarse a
pensar que el emisor querfa decir algo diferente de lo que en realidad
estaba diciendo.

Las implicaturas conversacionales se generan combinando —a ve-
ces, en dosis diversas— tres clases de elementos:

1) la informacién contenida en el enunciado;
u} los factores que configuran el contexto y la situacién de emi-
sién; ¥
m) los principios conversacionales.

La implicatura se convierte, asi, en el camino necesario para «re-
construir» €l auténtico contenido que se ha tratado de comunicar (y
restaurar, a veces, la vigencia de las méximas). En términos més pre-
cisos, la implicatura conversacional puede caracterizarse de la si-
guiente manera (tomada de Grice, 1975: 49-50): cuando alguien dice
que p, implica conversacionalmente que g si

1) se supone que el emisor estd observando las méaximas, o por
lo menos, el principio de cooperacién;
1) con el fin de mantener este supuesto, hay que suponer que el
emisor piensa que g; y
m} el emisor piensa que tanto él como el destinatario saben que
este Gltimo puede figurarse que la suposicién de 1 es nece-
saria.
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3.2. IMPLICATURAS Y MAXIMAS

Hemos dicho que las implicaturas pueden surgir para tender el
puente necesario entre la aparente violacién de una méxima y la pre-
suncidén de que, a pesar de ello, el principio de cooperacién sigue vi-
gente, En realidad, las cosas son un poco mas complejas, de modo que
entre implicaturas y méaximas puede haber varios tipos de relaciones:

1 hay implicatura, pero no hay violacién aparente;
m hay implicatura, y debe inferirse que se viola una maxima
para evitar un contflicto con otra méaxima; y
1) hay implicatura precisamente porque se viola abiertamente
una méaxima.

Veamos ahora algunos ejemplos de las diferentes situaciones posi-
bles.

En el primer caso —hay implicatura respetando las maximas-~ nos
hallamos ante implicaturas conversacionales de tipo generalizado: si
alguien dice Pepe tiene dos hijos entendemos que tiene exactamente
dos, vy no uno o ires.

Como ejemple de las situaciones en que la implicatura lleva a su-
poner que se viola una méxima para no violar otra de mayor rango,
suelen proponerse como casos prototipicos aguellos en que el emisor
da menos informacién de la requerida —infringiendo, asi, la maxima
de cantidad— con tal de no transgredir las maximas de cualidad:

(2) A: —¢A qué hora es la pelicula?
B: —A media tarde.

La respuesta de B no es suficientemente informativa, porque no
proporciona todos los datos solicitados por A. Ante esta respuesta, A
tiene que pensar una de estas dos cosas: o bien que B no desea coo-
perar; o bien que B desea cooperar, pero no puede hacerlo de la ma-
nera requerida por 4, ya que carece de informacién detallada. En este
@timo caso, se ha producido un conflicto entre dos maéximas, la de
cantidad y la de cualidad, que suele resolverse a favor de la tltima. De
hecho, es normal conceder cierta supremacia a la de cualidad, ya que
suele partirse de la base de que la veracidad del enunciado constituye
un requisito previo e imprescindible para que el mecanismo de infe-
rencias pueda funcionar correctamente.

En tercer lugar, dijimos que habfa implicaturas basadas en el in-
cumplimiento abierto de alguna méaxima. Como ejemplo de la trans-
gresién patente de la primera méaxima de cantidad (Que su contribu-
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cion sea todo lo informativa que requiera el propésito del didlogo), Gri-
ce propone un ejemplo que hoy es ya clasico:

(3) A un profesor le piden un informe sobre uno de sus discipulos
que ha solicitado un trabajo relacionado con la filosofia; en su
carta, el profesor no menciona en absoluto esta disciplina, sino
que da otro tipo de informacidn.

El profesor ha incurmnplide claramente la primera méxima de can-
tidad —y yo dirfa que también la de relacién (Diga cosas relevanies)—;
¥, sin embargo, ha escrito respondiendo, lo cual elimina la posibilidad
de pensar que no quiere colaborar. Hay que concluir, entonces, que si
no escribe nada sobre las dotes como filésofo del candidato es, tal veg,
porque no tiene nada bueno que decir. Y esto es, precisamente, lo que
puede estar implicando conversacionalmente su carta.

En cuanto a la violacién de la segunda méxima de cantidad (Que
su contribucidn no sea mds informativa de lo necesario), hay que co-
menzar sefialando que la propia existencia de la maxima es motivo de
controversia: de hecho, dar maéas informacién no parece, de entrada,
una razén suficiente para pensar que se esta transgrediendo el princi-
pio de cooperacién. Grice es consciente de los problemas que puede
plantear el proponer una maxima de esta clase: pero, comoe apunta &
mismo, una «sobreinformacién» puede producir la confusién entre los
interlocutores, que seguirdn la tendencia «natural» de interpretar el
enunciado como si estuviera dando toda la informacién necesaria, y
solo la informacién necesaria.

La transgresién abierta de la primera maxima de cualidad (No diga
algo que crea falso) da lugar a un amplio abanico de implicaturas que
comprenden un gran nimero de figuras y tropos: las metiforas (Tus
labios son rubies), la ironia (;Bonita faena me has hecho!) o la hipér-
bole (Es el mejor que he comido en toda mi vida) pueden explicarse de
esta manera (para la metéfora, véase el capitulo 11).

Los mejores ejemplos de violacién flagrante de la segunda maxima
de cualidad (No diga algo de lo que no tenga pruebas suficientes) sue-
len ser los de las insinuaciones:

(4) Los Peldez estdn gastando mucho dinero tltimamente: va se
sabe, el dinero que se gana facilmente, se gasta facilmente...

Uno expresa algo que no sabe a ciencia cierta simplemente para ver
cudl es la reaccién de su interlocutor o para inducirle a pensar, por
ejemplo, que los negocios de los Peldez no son del todo limpios, que
el suyo es dinero «negro, etc. :
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Ya hemos visto algunos ejemplos de la violacién abierta de la ma-
xima de relacién (Diga cosas relevantes). Un caso extremo es aquel en
el que un brusco cambio de tema trata desviar la conversacién hacia
otro tema que se considera menos «peligroso»; o aquel otro en que el
emisor trata de advertir a su interlocutor de la presencia de otra per-
sona que no debe escuchar la conversacién que estaban mantenien-
do...

La superméxima de modalidad (Sea claro) puede englobar varios t1
pos de transgresiones. Entre ellos hay que contar la excesiva proliji-
dad. El enunciado de (5} es un ejemplo clasico. Si como critica a un
recital alguien escribe

(3) La soprano emitié una serie de sonidos que reproducian cerca-
namente las notas de la partitura del Aria de las Joyas

la perifrasis empleada para describir el resultado de la actuacién lle-
va a pensar gue lo que hizo la intérprete no podia llamarse cantar en
el sentido més genuino del término.

32.3. IMPLICATURAS Y CONTEXTO

Lo que hemos dicho hasta aquf se refiere a las relaciones entre ma-
ximas e implicaturas. Pero, como apuntamos mas arriba, hay otro as-
pecto de las implicaturas que conviene examinar, v es el de su relac%on
con el contexto. De acuerdo con este factor, Grice distingue entre in-
plicaturas particularizadas e implicaturas generalizadas. Las particuila-
rizadas se producen por el hecho de decir algo en un determinado con-
texto (es decir, su existencia y funcionamiento depende decisivamente
del contexto), mieniras que las generalizadas tienen lugar indepen-
dientemente de cuil sea el contexto en que se emiten. Las implicatu-
ras que dependen de la méaxima de relacién suelen ser particulariza-
das, ya que necesitan actuar sobre los comocimientos contextuales
compartidos. En cambio, si decimos

{6) Juan va a cenar con una mujer

cualquiera que sea el contexto en que se pronuncie, la interpret_a}ciég
inmediata es aquella en gque la mujer no es ni su esposa, ni su hija, ni
su madre, ni su hermana...: éste es un ejemplo de implicatura genera-
lizada. Las implicaturas generalizadas dependen del signiﬁcg.c!o‘ de las
palabras, asi que, como el propio Grice reconoce, no es dificil con-
fundirlas con las implicaturas convencionales.
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3.4, PROPIEDADES CARACTERISTICAS DE LAS IMPLICATURAS
CONVERSACIONALES

Las implicaturas conversacionales presentan algunas caracterfsti-
cas que, si bien aisladamente no constituyen una prueba totalmente
fiable para decidir si algo es o no una implicatura —Grice mismo se
ha visto obligado a admitirlo—, sin embargo si pueden proporcionar
indicios de que realmente nos hallamos ante un tipo de implicito con-
versacional. Las propiedades originalmente propuestas por Grice
(1975: 57-58) son las siguientes: :

1} Cancelabilidad. Las implicaturas conversacionales (especial-
mente las generalizadas) son cancelables, sea afiadiendo al enunciado
en que aparecen una clausula que las invalide de manera explicita, sea
emitiendo dicho enunciado en un contexto que indique claramente
que se esta violando de manera flagrante el principio de cooperacién.

1) No separabilidad. Las implicaturas conversacionales que no
se basan en la violacién de las maximas de manera dependen —-de-
* jando aparte el conocimiento del mundo vy la situacién— del conteni-
do expresado, y no del particular modo de expresarlo.

uy  No convencionalidad. Las implicaturas conversacionales no
forman parte del significado convencional de las expresiones a las que
se ligan.

) No deducibilidad I6gica. T.as implicaturas conversacionales
no son propiedades légicamente deducibles o inferibles a partir de lo
dicho; es decir, no dependen de lo que se dice, sino més bien del he-
cho de decir lo que se dice.

v) Indeterminaciévi. Lo que se implica conversacionalmente po-
see un cierto grado de indeterminacién, va que las maneras de conse-
guir restaurar la vigencia del principio de cooperacién v de las maxi-
mas pueden ser varias y diversas.

Las propiedades 1 y v (cancelabilidad y no deducibilidad l6gica)
'fayud_an a separar las implicaturas conversacionales de otros tipos de
implicaciones légicas, que no son cancelables y si son deducibles por
procedimientos formales. La implicatura descrita para el ejemplo (6)
puede cancelarse facilmente, como en (7):

(7) Juan va a cenar con una mujer: la suya
Esto es imposible cuando estamos ante una deduccién légica: (8)a

implica légicamente (8)b, y esta implicacién deductiva no puede can-
celarse como se pretende hacer en (8)c:
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(8) a. Maria tiene tres hijos
b. Marfa tiene hijos
c. #Marfa tiene tres hijos, pero no tiene hijos

Por el contrario, la implicatura de cantidad correspondiente a (8)a,
que es (9a, se cancela sin dificultades en (9)b:

(9) a. Maria tiene exactamente tres hijos
b. Maria tiene tres hijos, v puede que mas

Por Io que se refiere a la imposibilidad de ser deducidas l6gica-
mente, los ejemplos con cuantificadores parecen constituir una buena
muestra de esta caracteristica. De la proposicién (10)a se sigue (10)b;
pero la implicatura (10)c, obtenida a partir de la proposicién {(10)6 en
virtud de la aplicacién de las méaximas de cantidad, no es una impli-
cacién legitima desde el punto de vista légico:

(10) a Todos los delegados votaron a favor de la propuesta
b. Algunos delegados votaron a favor de la propuesta
¢. No todos los delegados votaron a favor de la propuesta

El rasgo 1 (no separabilidad) sugiere la diferencia entre implicatu-
ras conversacionales v presuposiciones: las presuposiciones dependen
decisivamente de la aparicién de ciertas palabras; las implicaturas, en
cambio, dependen de su contenido, de su significado. Por ello preci-
samente se dice que la implicatura no puede separarse de dicho con-
tenido. Esto, a su vez, permite predecir que las sustituciones sinoni-
micas no afectaran al contenido implicado, como se ve en

(11) a . Juan traté de saltar los 2,15 metros
Juan intentd saltar los 2,15 metros
c. Juan probé a saltar los 2,15 metros

Todos los enunciados implican que Juan no consiguié superar el
liston.

Hay que excluir, por razones obvias, las implicaturas que provienen
de la maxima de manera, ya que éstas si dependen del modo de decir
y, por tanto, son sensibles a la sustitucién; la implicatura generada por

(12)a no esta presente en (12)b:

(12) a La soprano emitié una serie de sonidos que reproducian
cercanamente las notas de la partitura del Aria de las
Joyas
b. La soprano canté el Aria de las Joyas
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Por su parte, las caracteristicas m v v (no convencionalidad ¥ #o
dfzducibilidad l6gica) ponen de relieve que las implicaturas conversa-
C{onales son propiedades de los enunciados, y no de las oraciones; o
dicho de una forma mds precisa, son propiedades derivadas del hecho
de enunciar, y no del significado convencional de lo que se enuncia.
Ello explica que una misma oracién pueda dar lugar a un ntimero no
predeterminado de implicaturas diferentes:

(13) Pepe es un demonio

puede querer decir muchas cosas: que es malo, que es malintenciona-
do, que es travieso, que es listo... .

Ahora bien, como adelantdbamos mas arriba ¥ como se han ocu-
pgdo de poner de relieve los criticos de Grice, ninguna de estas pro-
pn‘edades constituye una prueba suficientemente precisa para deter-
minar la existencia de una implicatura conversacional. Para einpezar,
la cancelabilidad no parece ser una propiedad exclusiva de las impli:
caturas: de hecho, sabemos que las implicaciones légicas de tipo in-
ductivo pueden cancelarse. De otro lado, y por lo que se refiere a la
no separabilidad, tampoco resulta una prueba suficiente, porgue en
muchos casos tampoco las presuposiciones son separables v permi-

ETE) sustitucién sinonfmica, y tanto (14)a como (14)p presuponen
[

(14) a Juan ha dejado de pegar a su mujer
b. Juan ya no pega a su mujer
¢. Antes Juan pegaba a su mujer

Cpmo solucién puede sugerirse que, para que una inferencia sea
considerada una implicatura, hay que tomar las cinco propiedades en
conjunto. Sadock (1978) afiade una propiedad mas: las implcaturas
son las Gnicas inferencias reforzables, compatibles con la mencion de
su contenido sin que se produzca redundancia. La implicatura de can-
tidad que se deriva de (15)a puede reforzarse con la continuacién de

(15)b sin que el resultado sea exirafio o innecesariamente redundante
pero no con la de (15)¢: J

(15) @ Algunos de los chicos fueron al partido,
b. ..pero no todos
c. ? ..pero no ninguno
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4, Algunas criticas

El principio de cooperacién postulado por Grice y las méximas que
lo complementan se han convertide en un modelo ya clasico dentro de
la teorfa pragmética. De acuerdo con su formulacién no es dificil ob-
servar que las normas que regulan el intercambio comunicativo no
son distintas de aquellas que operan en todos los otros tipos de acti-
vidad cooperativa: la de hablar se configura, por tanto, como una mas
de las acciones del hombre. Por ello, se considera que, mientras no se
demuestre claramente lo contrario, el principio de cooperacién y las
méaximas estan siendo observados por todos los participantes en el
diglogo. Y cuando aparentemente esto no es asi con respecto sélo a
una de las maximas, opera otra estrategia que trata de restituir su
cumplimiento, reinterpretando lo dicho, de tal manera que se obtiene,
por medio de una implicatura conversacional, un nuevo contenido sig-
nificativo no contradictorio con el principio de cooperacién.

De este modo, la nocién de implicatura permite cubrir la distancia
que separa lo que se dice y lo que efectivamente se comunica (es de-
cir, explicar un tipo de significado del que la seméntica no puede dar
cuenta). Y, gracias a ello, permite también simplificar las descripcio-
nes sinticticas y seménticas, asignando a los elementos léxicos signi-
ficados unitarios y estables,

A pesar de su interés, el enfoque de Grice resulta, en parte, reduc-
cionista. Hablar no es sélo desarrollar una actividad casi puramente
mecénica destinada a transmitir una informacién objetiva de la mejor
manera posible; es decir, no consiste en proporcionar sin ambigiiedad
la cantidad precisa de datos necesarios y verdaderos. Sin embargo, tal
seria el resultado obtenido por una aplicacién estricta de las maximas
que integran el principio de cooperacién. El propio autor se dio cuen-
ta de que su formulacién era insuficiente, pero esto no siempre ha
sido considerado por algunos de sus seguidores. Merece la pena, por
tanto, volver a repetir las palabras de Grice (1975: 47):

He establecido mis maximas como si el propdsito fuera un intercam-
hio de informacidn lo més efectivo posible; esta especificacidn es, por
supuesto, demasiado estricta, y el esquema necesita ser ampliado para
introducir propésitos generales como influir u organizar las acciones de
otros.

En efecto, hablar, comunicarse con los demas, significa también, ¥
muy especialmente, establecer determinados tipos de relacién con
otras personas, producir en ellas determinados efectos, y conseguir,
asi, ciertos objetivos. Grice sefiala que puede haber otras maximas que
complementen en esta direccién el modelo por él propuesto:
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Hay, por supuesto, otras clases de méximas (estéticas, sociales, mo-
rales...) tales como «sea cortés», que normalmente son observadas por
los participantes en el intercambio comunicativo, ¥ que también pueden
generar implicaturas no convencionales [Grice, 1975 47].

Con todo —y pese a los problemas que plantean algunas de sus
propuestas—, la obra de Grice es hoy un punto de referencia necesa-
rio, ya que constituye el punto de partida de muchos enfoques poste-
riores. Estos se han encaminado en dos direcciones diferentes: unos
~—Horn (1984), Levinson (19874) o Sperber y Wilson (19864)— han
tratado de simplificar el aparato conceptual, reduciendo en lo posible
el nimero de maximas; en cambio, otros —cormo Leech (1983)— han
preferido seguir la recomendacién del propio Grice, y han tratado de
establecer otros principios v méaximas complementarios que sirvan
para dar cuenta de las dimensiones de la comunicacién no contem-
pladas por el modelo original.

Iecturas recomendadas

Ademas de los trabajos originales de Grice —especialmente, Grice {1975,
1978 y 1981), reunidos todos en Grice (1989)—, es interesante el NGmero mo-
nografico de la Berkeley Linguistic Society (1990) dedicado a la obra de este
filésofo. Las aplicaciones de la teorfa de las implicaturas conversacionales han
sido muy numerosas: Harnish (1978), McCawley (1978), Gazdar (1979), Atlas
v Levinson (1981), Homm (1984 v 1989), vy Levinson (1987a), entre otros. Pue-
den verse valoraciones criticas de la teoria de Grice en Ochs (1976), Kiefer
{1979), Burton-Roberts (1984) v Kempson (1988a).

El wabajo més representativo sobre implicaturas convencionales es Kart-
tanen y Peters (1979). Sor muchos los puntos en comtn entre este concepto
y el de presuposicién, que no aparece tratado en este libro porque 1o conside-
ramos ua problema de seméntica mas que de pragmatica. La nocién de pre-
suposicién se remonta a Frege, v el trabajo clisico mas importante es Straw-
son (1950). La antologfa de Oh y Dinneen (1979) retine importantes contribu-
ciones y una bibliografia especializada. Para una defensa de una aproximacion
semdntica al tema de la presuposicién, véase Burton-Roberts (1989).

Incluso algunos aspectos del funcionamiento de las lenguas que se tenfan
por estrictamente gramaticales han recibido tratamientos basados en el con-
cepto de implicatura: véase Levinson (19875 ¥ 1991} y Huang (1994) para la
anafora, y Hawkins (1991) para los articulos.

CAPITULO ©

ANSCOMBRE Y DUCROCT Y LA TEORIA
DE LA ARGUMENTACION

1. Puntos de partida. — 2. La teorfa de ]la argumentacion. 21 ggué es':;-
gumentar? 2.2. Argumentacion i6gica y argumentacion _1sc:urs11 S
2.3. Marcadores argumentativos. 2.4, Las escalas argumentativas y lo
topoi. — 3. Algunas consecuencias.

En los capitulos precedentes hemo§ revisado} l.as plf;loptéest?lz EEZ
han ido abriendo el camino a los est'.{d.tos pragmaticos dentro ¢ una
perspectiva lingiifstica. Hemos visto como glgunas teorias px:agn; ticas
ponfan el énfasis en caracterizar las Fond1c1ones de emls}ondg e de-
terminan el tipo de acto ilocutivo ;eahzad_o porun dfa’tern}ma o enun-
ciado en una situacién comunicativa; y vimos tamblfandcomod ras s
centran en el estudio de los contenidos que un enunciado pue s rans-
mitir de manera implicita. Todas ellas tienen algo en clo1;11.111261;2}1)_r e
sentan purntos c:'life:reru:es1 der}tro de la linea fundamental de

a pragmatica anglosajona. ‘ B ‘
bo gff ;reienincapitulo quiere abrir un paréntesis paradlntr_zfc:l;csllél 1;1'{)?
perspectiva algo diferente, sobre todo desdfe el punto ¢ ; vi ta del ob-
jeto estudiado, pero también desde la tradicion hngl:us ca trgré s
enmarca; COIo Veremos, la teoria de la argumelzitacwn Sed_ c?lr;l it
ciertos tipos de adecuacién contextual, y lo hara dentro ?: e
cién francesa. Los trabajos de I. C. Al.'iSCOIan'e v O. DL}crot yenfo o
colaboracién, ya por separado) constituyen las bases de este que.

1. Puntos de partida

. s do en
Como acabamos de decir, la pragmatica inglesa se hz ocull?;umca-
poner de relieve el cardcter de accién que subyace a toda co
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cién ll.ngiiistica v los principios que determinan la adecuacién de 1
enuncmcf.qs a la situacion externa en que se emiten (determinando ao'S
las condiciones que rigen su interpretacién). La teorfa de AIlSCOI'ilbiL
v Ducrot, en cambio, tiene méas que ver con los principios que det :
minan la adecuacién de los enunciados con respecto al cogrexroel?r—
g'uzsrzc‘o’ en que aparecen (es decir, lo que es o no adecuado como coz;f:
tnuacion a una determinada frase), y representa el enfoque «interno
v dlscurs‘lvo. En efecto, en el discurso, es habitual que se encadener);
dos o més oraciones con una direccién ilocutiva concreta

Uno de €5tos tipos de encadenamientos es el que se cieﬁne C
argumentacion. Por el momento, basta con la idea intuitiva de uz o
gumentar es adl_lcir argumentos a favor de una determinada c?oncii
sién. Lo que quieren mostrar Anscombre vy Ducrot es que los princi
plos que rigen los encadenamientos argumentativos dependen 1En_mcl N
men‘falmente de la propia estructura lingiiistica de los enunciados S
no sélo de su contenido. El punto ceniral de la teorfa va a ser, por ta d
to, mostrar cuales son los elementos, las reglas y los principio,s]p lfe 212_
terminan la organizacién externa v la interpretacién de las . i
taciones. Hrenmen

La Suya €s, pues, una orientacién teérica radicalmente distinta d
c_ualqulera fie las conterpladas hasta ahora, va que su objetivo es anae
lizar dc? que manera la forma lingiifstica influye o determina los e i
denamientos posibles ¥ una parte de la interpretacién. En este s: Ct&1
do, Anscombre y Ducrot intentaran mostrar que el Iuéar idéne ara
tratar tales fenémenos es una semantica ampliada, que abar ug 1%) .y
bién a la pragmatica o, al menos, a una parte de lé pragméti?:a o

2. La teoria de la argumentacién
2.1. ;QUE ES$ ARGUMENTAR?

difelzgr targu;zentac_zon se han venido entendiendo al menos dos cosas
cite :r:s, e_zpendlsfn.do de a qué dmbito se ligara el término: desde
estral*fegi f:c;nva retdrica, la1 argimentacion comprende el conjunto de
ue organizan el discurso persuasivo:
ate 18} desde una i
o el . ; perspecti-
@ 1§Sgl<e:§: f;ma argumentacién es un tipo de razonamiento. El conteni-
do es é)riclo (21(23 Cgl; adqllljlere la palabra argumeniacion dentro del mar-
scombre y Ducrot tiene ci 16
_ . ierta relacién con los d
0s
sentidos descritos, pero su alcance es algo mds restringido.

Para ellos, argum Asi
, entar es basicarmente d
5 ar
conara ell razones a favor de una
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un emisor hace una argumentacién cuando presenta un enunciado (o un
conjunto de enunciados) E, {argumentos] para hacer admitir otro enun-
ciado {o conjunto de enunciados) E, [conclusién] {Anscombre y Ducrot,

1983: 81

Mirando las cosas desde otro angulo, puede decirse que la argu-
mentacién es un tipo particular de relacién discursiva que liga a uno
o varios argumentos con una conclusién.

Ahora bien, el término argumentar no debe entenderse como ‘de-
mostrar formalmente la validez de una conclusién, o la veracidad de

una asercién’. La expresién-clave —subrayada por los propios auto- .

res—, que opone su concepcidn a la de la légica, es hacer admitir: se
trata de presentar algo como si fuera una buena razén para llegar a
una conclusién determinada; pero no se afirma que lo sea realmente.

De hecho, las leyes discursivas que determinan qué tipo de enun-
ciado cuenta como un argumento a favor de una conclusién pueden
alejarse bastante de las de la légica cldsica, como se pone de mani-
fiesto en Anscombre y Ducrot (1978-79). Un encadenamiento como el
de la respuesta de B en (1) resulta contradictorio desde un punto de

vista estrictamente l6gico:

PSS
e

(1) A —¢Estd ya la cena?
B: —8i, casi. e

La respuesta afirmativa S7 implica necesariamente la cena estd lis-
ta, v casi, por su parte, conduce a la interpretacién contraria (la cena
#no estd lista), de modo que se incurre en una contradiccién légica. Sin
embargo, la secuencia es perfectamente aceptable desde i punto de
vista argumentativo. Por tanto, para que un enunciado aparezca pre-
sentado como argumento ne es imprescindible que sea efectivamente
un buen argumento.

-En ségundo 1igar, es necesaria otra precisién. Lo que puede contar
como un buen argumento desde el punto de vista 1égico puede en cam-
bio no serlo desde el punto de vista de la argumentacién discursiva:

(2) a. #Marfa es muy lista: habla inglés, chino e incluso francés
b. Maria es muy lista: habla inglés, francés e incluso chino

Si sélo interesara el contenido de los argumentos, y si el hablar
idiomas se considera como una prueba de inteligencia, tanto (2)a
como (2)b deberfan ser exactamente iguales; sin embargo, el encade-

!

namiento de (2)a resulta extrafio, y el de (2)b perfectamente norma__l_._'

Como sefialan Anscombre y Ducrot (1983: 8):

3
/

J{

¢
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Nuestra tesis es que en la lengua hay restricciones que determinan
esta presentacién. Para que un erunciado E, pueda darse como una ar-
gumento a favor de E, [conclusién] no basta con, que efectivamente E,
dé razones para aceptar E,. La estructura lingiifstica de E, debe, ade-
mas, satisfacer ciertas condiciones que Ia hagan apta para constituir, en
un discurso, un argumento para E,.

Es, pues, la Q@@Qcia._QM&esmcMgingﬁistica ¥ no en ¢l con-
tenido, lo que explica el coniraste entre (2)a y{(2)5.

] El de argumentacién es, en el fondo, un tipo de acto ilocutive rea-
\ i lizado por un emisor cuando quiere hacer admitir una determinada
~v conclusi6n 2 su interlocutor. Lo importante dentro del modelo de Ans-
4~ combre y Ducrot es que es la propia forma lingiiistica de los enuncia-
fﬁ'\l [ dos —y no tanto los elementos de tipo contextual-— lo que determina
| %\ el cardcter argumentativo de un enunciado. La feoria de la argumen-
" ‘tacidn se ocupara de los medios formales que proporciona la lengua a
: / sus hablantes para orientar argumentativamente sus enunciados; v,
paralelamente, de los medios formales que sirven al destinatario para

( consiruir su interpretacién.

2.2, ARGUMENTACION LOGICA Y ARGUMENTACION DISCURSIVA

La relacién argumentativa que enlaza uno o varios argumentos con
una conclusién es una de las nociones basicas de esta teoria. Es ne-
cesario, por tanto, caracterizarla de manera detallada. Ya hemos visto
que se aparta en varios sentidos de los requisitos de la argumentacién
légica. Otro més de estos aspectos es el que se refiere al ntiimero de
argumentos: en los razonamientos l6gicos, el ndmero y el tipo de pre-
misas que conducen a una conclusién estén determinados de antema-
no. Para obtener la conclusion (3)¢ basta con las premisas (3)a v (3)b
—de hecho, no serviria de nada asadir méas premisas—:

(3

a. Todos los hombres son mortales
b. Sécrates es un hombre
¢.  Luego Sécrates es mortal

Ademas, la conclusién se calcula automaticamente v, dadas las

. premiisas, es necesaria desde el punto de vista légico. En cambio, en
la relacién argumentativa discursiva ni el ntimero de argurnentos estd

| predeterminado de antemano, nj la conclusién es necesaria ¥ auto-
! miética. En (4)a la conclusién se ofrece con un solo argumento; en (4)b
la conclusién es la misma, pero el nimero de argumentos es mayor:
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(4) a. No tengo ganas de seguir estudiando: voy a dar una

vuelta )
b. No tengo ganas de seguir estudiando, son las ocho de la

tarde y, ademaés, hace calor: voy a dar una vuelta

La acumulacién de argumentos nunca impondra la neces%dad 105;:
ca de extraer una determinada conclusién; de hechoalos mlsriorfam_
gumentos que aparecian en (4)b Pueden presentarse de rrggﬁer
ral para apoyar una conclusién diferente, como se ve en (J):

(5) No tengo ganas de seguir estudiando, son las ocho_ de é; tar-
de y, ademas, hace calor: me prepararé una copa bien fria

De otro lado, en la relacién argume_n’gativa fos argumf:ntos p&l:c;?
ser implicitos. El caso del adverbi(? decididaniente (en su ectuglz dead-
verbio de enunciacién) sirve para ilustrar este punto. Par?ce ar cqo e
decididamente confiere al enunciado que lo sigue el caracter
clusién obtenida a partir de

una serie de hechos F, ... F,_y presentados £omo anéiogo.sb v cuya rr??;iehc_)
cién no es una simple cuestién de azar, sino que se atri uye a u» |:p]-
de causalidad que hemos denominadod «la fuerza de las cos;:sla Slm‘
«Puesto que la repeticién de hechos an_alogos F, .. F,;mno 65930- vy
ple coincidencia, me veo obligado a decir P» [Ducrot y otros, 2 138

Asi se comporta, efectivamente, en un ejemplo tipico como el
de (8):

(6) Decididamente, Parfs no es una buena ciudad para la mNﬁIsica
[P]: hace un afio cerraron el River Bop [F,], al grupo BM no
le dejan apenas tocar [F,], v ahora acaban de cerrar otro tea-

tro musical [F3]
Ahora bien, como los propios autores sefialan

i ingtifstico ni

hay ocasiones en gue los F; no aparecen mi en n?l er}tom;)uiglgﬁft;i >
i ién di i i ue su existencia viene

en la situacién discursiva, sino q L e : :

mero hecho de que el emisor diga decididamente [Ducrot y otros, 1980

146].

Imaginemos la siguiente situacién: el despertgdor no habﬁznaﬁz
por la mafiana, uno se ha levantado tarde, ha perdu%o el .au.idtom'::l Sy na
llegado tarde al trabajo, por lo que el jefe le ha regafiado; ademas, p

(=]

un apagén de luz uno ha perdido parte del trabajo que estaba hac1ep~ .
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do en el ordenador. Ante tal cimulo de fatalidades, uno puede excla-
mar jDecididamente hoy no es mi dia! La conclusién se ha extraido a
partir de un conjunto de argumentos implicitos, no directamente ex-
presados en forma proposicional.

De modo andlogo, también la conclusién puede estar implicita:

(7) A: —Daie prisa.
B: —(Pero si) no son més que Jas siete...

En el intercambio anterior, la réplica de B sélo aporta un argu-
mento a favor de una determinada conclusién (No kay necesidad de
darse prisa), pero no la conclusién misma, que queda implicita. Como
es de suponer, en estos casos —y para que la comunicacién tenga éxi-
to—, la conclusién debe resultar ficilmente accesible al interlocutor.

Por otro lado, otra propiedad de la argumentacion discursiva es la
. de que los argumentos utilizados pueden no tener todos el mismo peso

- dentro de la argumentacién. Se habla, entonces, de su diferente fuer-
._za argumentqliva. Este concepto proporciona una explicacién para el
contraste ejemplificado en (2), repetido ahora como (8):

{8) a. ? Maria es muy lista: habla inglés, chino e incluso francés
b. Marfa es muy lista: habla inglés, francés e incluso chino

La anomalia de (8)a se entiende facilmente si se piensa que la fun-
cién argumentativa de un término como incluso es la de introducir el
mas fuerte de los argumentos empleados: piesto que entre los espa-
fioles el Ehino es el prototipo de Tefigiia dificil, saber chino es un ar-
gumento de mas fuerza que saber francés, de modo que le COITesSpon-
de el lugar que viene introducido por incluso.

2.3, MARCADORES ARGUMENTATIVOS

[ Hemos dicho que la teorfa de la argumentacién se ocupa de los me-
dios lingiifsticos (explicitos) de que puede valerse un hablante para
orientar argumentativamente sus enunciados; estos mismos medios
daran al destinatario las instrucciones que le serviran de gufa a la hora
de construir su interpretacién.

Los elementos lingiifsticos que sirven para marcar la orientacién
argumentativa de un enunciado reciben el nombre de marcadores ar-
gumentativos. La teoria distingue d@é tipos fundamentales de marca-
dores argumentativos, segiin su Ambito de accién:
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1) operadores argumentativos: los que afectan a un dnico enun-
Tiado, 'y o

1) conectores argumentativos: los que enlazan dos o mas enun-
ciades: ™

Tanto los operadores como los conectores son los responsables «ex-
ternos» de la existencia de un acto de argumentacién.

Un operador argumentativo es un morfema que, aplicadlo a un
enunciado, modifica el potencial argumentativo de su contenido. Di-

cho de otro Todo, el abanico de posibilidades de utilizar un determi-
nado enunciado como argumento queda modificado —en gener.al, sue-
le quedar restringido— por la adicién del operador argumentativo. En
los ejemplos clasicos de (9) no puede decirse que haya diferencia en-
tre el contenido representacional de los dos enunciados:

{(9) a. Sonlas ocho
b. No son mds que las ocho

Ambos afirman categéricamente gue son las ocho. Sin embargo,
con la adicién del operador discontinuo no... mds gue se han restrin-
gido los encadenamientos posibles a partir d€(9)b. En este sgntldo,
(9)a resulid wrglimerntativaiiiétite neutro, no marcado, y ad)xmte las
continuaciones ejemplificadas en (10)a y (10)b; en cambio, sélo la se-
gunda es posible cuando se trata de (9)b, como muestra el contraste
de (11):

(10) a. Sonlas ocho. Tenemos que darnos prisa
b. Son las ocho. No tenemos que darnos prisa

(113 a. ? No son mas que las ocho. Tenemos que darnos prisa
b. No son mas que las ocho. No tenemos que darnos prisa

Fl mismo efecto puede obtenerse del contraste entre poco y un
poco: sin que varfe sustancialmente el contenido descriptivo, el poten-
cial argumentativo de poce ¥ un poco resulta ser opuesto, Come mues-

tran los encadenamienfos de (12) v (L3}~

(12) a. Ha estudiado poco: no creo que apruebe
b. ? Ha estudiado poco: puede aprobar

(13} a. ? Ha estudiado un poco: no creo que apruebe
b. Ha estudiado un poco: puede aprobar
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Por su parte, unrconector argumenrarwo es un morfema (adverbio,
locucién, conjuncién subordinante o coordinante...) que enlaza dos o
mas enunciados que intervienen en una estrategia argumentativa tni-
ca. Mientras que el operador actiia desde el interior de un enunciado,
los conectores convierten en una unidad argumentativa a un conjun-
to de enunciados. ~7 T R —

Para clasificar los conectores suele utilizarse una combinacién de

criterios diferentes:

1) funciémn;
m) valencia; y
) orientacién argumentativa.

Comencemos por la funcién del conector. Puesto que hemos dicho
que la relacién argumentativa enlaza argumentos y conclusién, habra
gue tener en cuenta si el enunciado introducido por el conector es un
argumento o una conclusién. Este criterio permite distinguir entre los
ejemplos de (14):

(14) a. Como no me apetece seguir estudiando, me voy a dar
una vuelta

. No me apetece seguir estudiando, asi gue e voy a dar
una vuelta

El contenido de los enunciados (14)a v (14)2 es el mismo: ambos
expresan el mismo estado de cosas, v ambos relacionan el mismo ar-
gumento (No me apetece seguir estudiando) con la misma conclusién
(Me voy a dar una vuelta). Sin embargo, el comector que se usa en
(14)a sirve para introducir el argumento, mientras que el utilizado en
(14)b da paso a la conclusién, como se recoge en ¢l esquerna de (15):

{13) a Como Argumento, Conclusién
b. Argumento, asi que Conclusion

El tipo de conector utilizado puede imponer ademads sus propias
restricciones sobre el orden de aparicién de los diferentes elementos.
Tas secuencias de (16) resultan imposibles:

(16) a. *Me voy a dar una vuelta, como no me apetece seguir es-
tudiando
b. *Asi gque me voy a dar una vuelta, no me apetece seguir
estudiando
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Ello no significa, por supuesto, que los argumentos deban preceder
necesariamente a la conclusién. El enunciado de (17) presenta el or-
den conclusidn/argumento y esta bien formado:

(17) Me voy a dar una vuelta, ya gue no me apetece seguir estu-
diando

El orden relativo en que aparezcan argumentos y conclusién de-
pende, pues, de las propiedades lingiifsticas del conector empleado.

Un segundo criterio para la clasificacién de los conectores es, si-
guiendo a Moeschler (1985), el de su valencia. Por valencia se entiende
la necesidad de un ntcleo de combinarse con un determinado niime-
ro de elementos exigidos por €l. De acuerdo con ello, hay conectores
que necesitan de dos elementos (esto es, cuya valencia es 2), y conec-
tores que necesitan tres elementos (cuya valencia es 3). Los ejemplos
(14) v (17) mostraban conectores gue necesitan dos elementos. Otros
casos similares son los de (18)

{18y a. Puestoque hace bueno, saldré

I 1

Con. + Argum., Concl

b. Hace bueno, de modo guie saldré
I———__.____J ! 1

Argum., Con. + Concl

¢. Saldré, pues hace bueno
I

Concl.,, Con. + Argum.

Otros conectores, en cambio, enlazan tres elementos:
(19} a. Me gusta el piso: es amplio y ademds (parece) luminoso

b. Me quedo con el piso: es grande y encima (resulta) ba-
rato

La estructura de los ejemplos de (19) es la que aparece reflejada
en (20):

(20) Conclusién: Argum_ento conector Argumento

Cuando decimos que el conector enlaza tres elementos, el término
enlazar debe entenderse en un sentido algo amplio, ya que en este caso
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sélo enlaza directamente dos argumentos que sirven a una misma con-
clusién; a pesar de ello, se dice —y aunque el conector no introduzca
més que uno de los argumentos— que el conector tiene valencia 3 por-
que es necesaria tanto la existencia de los argumentos como la de la
conclusion.

También los ejemplos de (21) se utilizan para flustrar el funciona-
miento de conectores de ires elementos:

{21) a. Es intcligente, pero perezoso
b. Me gusta mucho, pero no voy a quedarmelo

A primera vista, resultan desconcertantes, porque, aunque en ellos
sélo aparecen dos elementos (y no tres), el encadenamiento es perfec-
tamente aceptable. La razén de que esio sea asi debe buscarse en la
posibilidad apuntada mas arriba de que tanto los argumentos como
las conclusiones puedan ser implicitos. En el caso de (21)a el conec-
tor pero est4 enlazando dos argumentos que apuntan hacia conclusio-
nes opuestas, v subraya ¢l mayor peso (la mayor fuerza argumentaii-
va) del segundo argumento, y, consecuentemente, de la conclusion que
de él se deriva. Veamos la estructura argumentativa de (21)a con maés
detalle:

(22) Esinteligente — Deberias contratarlo

Argumenio Conclusién parcial
explicito implicita
pero

Es perezoso  —  No deberfas contratarlo

VOV — | L ]
Argumento Conclusién final
explicito implicita

En el caso de (21)b, también hay una parte de la argumentacién
implicita: pero introduce esta vez no un argumento, sino una conclu-
sién; hay, ademds, una conclusién parcial implicita que se rechaza
ante el mayor peso que se atribuye a la conclusién encabezada por el
conector. En esquema, la estructura es la siguiente:
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(23)  Me gusta mucho — Voy a quedarmelo

| } |
Argumento Conclusién parcial
o implicita
pero

™~

No voy a guedarmelo

Conclusién final explicita

En este segundo caso, pero puede ser sustituido por sin embargo;
en el primero tal sustitucién es imposible.

(24) a. *Es inteligente, sin embargo perezoso
b. Me gusta mucho; sin embargo, no voy a quedarmelo

Pero y sin embargo se oponen en. que pero puede introducir indis-
tintamente un argumento o una conclusion, mientras que sin embar-
go s6lo puede introducir una conclusién.

Por dltimo, el tercer criterio para clasificar los conectores es el que
se refiere precisamente a la orientacién argumentativa de los elemen-
tos que enlazan: cada conector proporciona iiistricciones bastante
precisas sobre la interpretacién que debe hacer el destinatario. Se dice
que dos argumentos estan coorientados cuando van en la misma di-
reccién argumentativa (esto es, cuando favorecen la misma conclu-
sién). En cambio, si los argumentos van en direcciones diferentes (si
favorecen conclusiones diferentes), se dice que estin aputiorientados.

En los casos de conectores que enlazan dos elementos, 1a orienta-
cién sélo puede ser una: la que favorece la conclusidn expresada. En
cambio, en el caso de los conectores de tres elementos, pueden darse
las dos situaciones. En el ejemplo (21)a hemos visto que el conector
introduce un segundo argumento con una orientacién contraria al pri-
mero; en {21)b es una conclusién contraria lo que se introduce. En re-
sumen, lo que caracteriza la funcién argumentativa de pero en ambas
ocasiones es que introduce siempre elementos argumentatlvos —sean
implicitos o explicitos; sean argumentos ¢ conclusiones— antiorienta-
dos, que van en direcciones opuestas. T
““““ Otros conectores sdlo pueden utilizarse si los argumentos estdn
coorientados. Retomemaos el ejemplo de (6), repetido ahora como (25):

(25) Decididamente, Paris no es una buena ciudad para la misica:
hace un afio cerraron el River Bop, al grupo BM no le dejan
apenas tocar, v ahora acaban de cerrar otro teatro musical...
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Como vimos, el conector decididamente introduce una conclusién
explicita apoyada en una serie de argumentos (explicitos o no) que la
apoyan, como queda reflejado en (26):

(26) Hace un afio cerraron el River Bop
Al grupo BM no le dejan apenas tocar
Ahora acaban de cerrar otro teatro musical

L k]

Argumentos coorientados

decididarnente

Paris no es una buena ciudad para la musica
|

Conclusion explicita

En cambio, hay conectores especializados en indicar que los argu-
mentos estan antiorientados: éste es el caso cuando el conector que se
emplea para introducir la conclusidn es al final:

(27)  Me he levantado tarde, pero no he perdido el autobus: al fi-
nal he tenido suerte

La estructura argumentativa de (27) puede representarse como
en (28}

(28) Me he levantado tarde —  No he tenido suerte

1 | L i

Argumento explicite Conclusion parcial

pero

No he perdido el autobtis —  He tenido suerte

Argumento explicito

|
al final

He tenido suerte

{ ]

Conclusidn final

Conclusién parcial
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VAL ENCIA
> 2 3
FUNCION
pues —
Introd. puesto que y ademas / nera N ,
Argumentc porque ¥ encima amp\:e;é_,/ ( \
ya que o
TN
luego 1 oro -
Introd. entonces decididament ‘“*E“ﬁ*;" barge
Conclusion por tanto ecicicaments &l ﬁragil arg
en consecuencia
Coorientados Antiorientados
CRIENTACION
EsQueMa 6.1.

Para resumir lo diche hasta aqui acerca de los conectores y sus
propiedades puede trazarse el esquema 6.1 (adaptado de Moeschler,
1983).

2.4, Las ESCALAS ARGUMENTATIVAS Y LOS TOPOT

Hasta el momento hemos hablado de los medios lingtiisticos que
sirven para orientar argumentativamente los enunciados; no hemos
considerado, en cambio, cuales son los fundamentos de tipo concep-
tual que hacen posible la relacién argumentativa.

Para explicarlo, comencemos recogiendo algunas nociones basicas
introducidas més arriba y extendiendo su aplicacién. En algunos
ejemplos anteriores hemos visto que pueden usarse varios argumentos
para apoyar una misma conclusién: habldbamos, entonces, de argu-
mentos coorientados. Este conjunto de argumentos coorientados for-
ma una clase argumentativa. Sin embargo, dijimos gue no todos los ar-
gumentos tenian la misma fuerza; esto nos permite suponer que las
clases argumentativas poseen una cierta organizacién interna, segin
la cual los argumentos estdn ordenados de mayor a menor en virtud
de su fuerza: el conjunto de argumentos de una clase argumentativa
asi ordenados constituye una escala argumentativa.

Veamos el ejemplo de (29):
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(29) Marfa sabe mucho: tiene la licenciatura v ha terminado el
doctorado

Tener la licenciatura v haber terminado el doctorado son dos argu-
mentos que apoyan la misma conclusién (Maria sabe mucho), y que
forman, por tanto, una clase argumentativa; ademas haber ferminado el

doctorado se considera un argumenio de mds peso que tener la licen-
ciatura, asi que ocupa una lugar mas alto en la escala argumentativa:

(30) +

Doctorado

Licenciatura

Aparte de ser considerado un argumento mas fuerte, tener el doc-
torado incluye tener la licenciatura, pero no al contrario. La organiza-
cién de los enunciados en escalas argumentativas constituye uno de los
pilares basicos de la explicacién de TaTégiéa discursiva.

Por otra parte, vimos también cémo el funcionamiento de la argu-
mentacién se aleja en muchos sentidos de las reglas que rigen la de-
duccién légica: ello sugiere que los actos de argumentacién se basan
en un tipo de «légica» propia, que evaliia las relaciones entre conteni-
dos proposicionales de un modo diferente. En los e¢jemplos examina-
dos hemos utilizado convencionalmente una flecha {—) para repre-
sentar la relacién entre un argumento y la conclusién que de él se de-
riva; pero esta relacién apenas tiene nada que ver con la implcacién
légica: su validez es solamente discursiva. ;Qué es lo que justifica esta
posibilidad?

Para abordar el problema de las reglas que regulan el encadena-
miento del discurso, Ducrot (1980: 11) recurre a la retérica aristotéli-
ca de los tdpicos:

Aristételes hace una lista de progresiones de razonamiento que pasan
por conclusivas, sin ajusiarse, sin embargo, a los criterios del razona-
miento logico. Se trata de ciertas relaciones entre enunciados que e] sen-
tido comun de una época considera verosimiles: se puede influir en los
jueces o en los electores diciendo esto para mostrar aquello. En la me-
dida en que tales relaciones no estdn fundadas en una racicnalidad ex-
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terior, se puede pensar que son constitutivas de los enunciados que po-
nen en relacidn: ciertos enunciados se caracterizan, en una determinada
sociedad, por el poder que se les reconoce de orientar hacia otros enun-
ciados.

El razonamiento argumentativo utiliza tdpicos, lugares comunes
que se suponen admitidos por una sociedad y que establecen ciertos
vinculos entre enunciados. En el caso de (29), tener una educacién
universitaria superior no es necesariamente una condicién para saber
mucho: se pueden saber muchas cosas sin haber pasado por la uni-
versidad, y se puede haber pasado por la universidad v no saber mu-
cho. Nuestra sociedad, sin embargo, suele aceptar la relacién entre
ambas sin mayores discusiones, y supone que alguien que ha ido a la
universidad sabe mucho. Es este tépico el que fundamenta la argu-
mentacién de (29).

Para Ducrot, la l6gica argumentativa se basa en la conjuncién de

_las escalas y.los tépicos. Un #oposses una regla general de razona-

et b

miento que establece una corféspondencia entre dos escalas argu-
mentativas de acuerdo con un tépico. Segin esto, los topoi tienen
siempre la siguiente forma:

(31 * -

- +

En el caso de (29), el fopos que da lugar a la argumentacién es el
que aparece en (32):

(32) Estudios Sabiduria

+ +

Doctorado

Licenciatura

es decir, cuantos més estudios se tienen, mas sabio se es (v viceversa).
Todos los ejemplos de argumentacién que hemos visto responden a
este mismo tipo de principios.
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Un topos es, pues, una regla general, que se supone aceptada por
el sentido comtin, v que tiene un caricter gradual. Por supuesto, €l in-
terlocutor puede siempre rechazar un determinado topos: uno siempre
puede replicar que no es ni necesario ni suficiente haber asistido a la
universidad para ser considerado un sabio. Lo importante, de todos
modos, es que parece correcta la idea de que los fopoi se presentan y
funcionan como principios basicos y fundamentales en la regulacién
de las relaciones argumentativas.

3. Algunas consecuencias

La teoria de la argumentacién propone un enfoque muy peculiar
de algunos fenémenos de tipo discursivo. Desde el momento en que la
orientacién argumentativa de un enunciado se ve como una conse-
cuencia de los medios lingiiisticos empleados en su organizacién, las
leyes que regulan el encadenamiento de enunciados pasan a conver-
tirse en principios de tipo convencional, asociados al significado lite-
ral de los términos, y, por tanto, pertenecientes a un terreno que he-
mos considerado propio de la semantica. Efectivamente, Anscombre y

;, Ducrot propornen una pragmatica integrada en la semantica, que sélo

podra ocuparse de todo aquello que derive de las propiedades del sis-
tema mismo. La pragmética asi concebida no podré tratar todo lo que
es situacional o conversacional, porque éstos son siempre fenémenos
que involucran necesariamente elementos extralingiisticos.

De todas formas, no acaba de estar del todo claro que los fopoi no
sean ya elementos ajenos al sistema de la lengua: los t6picos que sirven
de base a la argumentacién son una buena muestra de ello. De hecho,
Ducrot reconoce la participacién de elementos contextuales y situacio-
nales en la eleccién del topos que conviene a cada enunciado particular.

Ademias de un componente lingtiistico, que se ocupa de lo pura-
mente codificado (es decir, del significado), hay que contar con la exis-
tencia de un componente retdrico que articula el significado lingtilsti-
co con los elementos contextuales y situacionales, para dar lugar al
sentido particular del enunciado. El componente retérico realiza dos
tipos de funciones:

0) De instanciacicn referencial v argumentativa. Consiste en le-
nar los vacios de Ta codificacién gue dependen del contexto, como en
el caso de los deicticos; y consiste también en recuperar los argumen-
tos o conclusiones implicitas y -——como adelantdbamos— en seleccio-
nar los fopoi adecuados a cada enunciado. El resultado obtenido es el
sentido literal.
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Oracién

COMPONENTE
LINGUISTICO

Significado

o

SUBCOMPONENTE | - Instanciacion referencial
RETORICO 1 - instanciacion argumentativa

Sentido literal

|

SUBCOMPONENTE - aplicacion de leyes discursivas
RETORICO 2 - obtencion de efectos de sentido

Sentido del enunciado

CONTEXTO

ESCUEMA 6.2,

W) De aplicacion de leyes discursivas y de obtencion de efectos de
sentido. Consiste en conjugar el sentide literal con los datos contex-
tuales y situacionales que parecen afectarlo, y que dan lugar, por ejem-
plo, a los actos de habla indirectos. Las leyes discursivas equivalen,
aproximadamente, a las méximas de cantidad de Grice.

La interpretacién de cada enunciado pasa, pues, por los dos com-
ponentes, como queda reflejado en el esquema 6.2.

Lecturas recomendadas

En muchos aspectos la obra de Ducrot ha desarrollado de manera inde-
pendiente en el &mbito francés algunas hipdtesis que también han surgido en
el d4mbito anglosajon. Los estudios de Ducrot estan recopilados em Ducrot
{1972, 1980 y 1984), y Ducrot y otros (1980); Anscombre y Ducrot {1983) reii-
ne varios de los trabajos de los dos lingliistas franceses en colaboracién. En
una linea estrechamente relacionada con las ideas de Ducrot se mueven los au-
1(101'88 ;ie la escuela de Ginebra: Roulet v otros (1985), Moeschler (1985), Jayez

1988).
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Sobre el comportamiento de algunos operadores y conectores en espafiol
pueden verse Fuentes (1987 y 1991), Herrero Blanco (1987), Garrido Medina
(1993) y Portolés (1989, 1993 y 1995). Para ¢l inglés puede verse Kay (1990).

Otra corriente distinta dentro la teoria de la argumentacién es la desarro-
Hada por van Eemeren, Grootendorst y Kruiger (1987).

CaPITULO 7

SPERBER Y WILSON Y LA TEORIA
DE LA RELEVANCIA

1. Algunos puntos de partida. — 2. El modelo. 2.1, Cedificacion/descodifi-
cacion y ostensién/inferencia. 2.2. El proceso de inferencia. 2.3. La rele-
vancia. — 3. El funcionamiento de la comunicacién verbal. 3.1. La deter-
minacién de las explicaturas. 3.2. La determinacién de las implicaturas.
3.3. ;Por qué hay implicaturas? — 4. Consecuencias de la teorfa. — 5. Al-
gunas criticas al modelo de relevancia.

La teoria de la relevancia, formulada por D. Sperber y D. Wilson
en varias de sus obras conjuntas y, en particular en Sperber v Wilson
(19864}, es hoy en dia uno de los modelos mas influyentes y mds atrac-
tivos del panorama general de la pragmadtica. Se alinea claramente con
aquellas teorias que ponen el énfasis en la idea de que no hay una co-
rrespondencia biunfvoca y constante enire las representaciones se-
manticas abstractas de las oraciones y las interpretaciones concretas
de los enunciados (esto es, en el hecho de que lo que decimos y lo que
queremos decir no siempre coinciden}. La diferencia fundamental de
este modelo con respecto a otros radica en que pretende ofrecer un !
mecanismo deductivo explicito para dar cuenta de los procesos y es-
trategias que conducen desde el significado literal hasta la interpreta-
cién pragmética.

1. Algunos punios de partida

Al introducir su teorfa, Sperber y Wilson parten de dos ideas basi-
cas que se hallan intimamente unidas entre si: la de que comunicarse
no consiste simplemente en «empaquetar» los pensamientos o ideas
en forma de palabras y enviarios al destinatario para que, al «desem-
paquetarlos», recupere los pensamientos e ideas que estaban en la
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mente del emisor; v la de que la comunicacién humana no es simple-
mente cuestién de codificar y descodificar informacidn.

Con respecto al primer punto, observan que la mayoria de las ora-
ciones pueden usarse para expresar un ntdmero muy elevado de pen-
samientos o supuestos distintos: una oracién tan simple como

(1) Ayer te vi en el cine

es una descripcion adecuada para una cantidad practicamente ilimi-
tada de situaciones, segiin cudles sean sus condiciones de emisién
(quién sea el emisor, quién sea el destinatario, cudles sean el momen-
to y el lugar de emisién, etc.). Ello sugiere que la representacién se-
méntica de una oracién no puede corresponder exactamente a todos
y cada uno de los pensamientos que es capaz de representar en cada
uno de los diferentes momentos, sino que debe ser de una naturaleza

que aportan los elememos necesanos para ennquecer las represeﬁta-'

ciones abstractas y acercarlas a los’ pensamlentos Lo que llamamos re-
presentacmn semdntica de una oracién no es otra cosa que la inva-

riante de sentido que subyace a todos los enunciados concretos que
puedan realizarse utilizando esa oracién. Y, paralelamente, la inter-
pretacion de un enunciado no suele quedarse meramente en su repre-
sentacién semdntica, sino que puede llevar implicitos otros conte-
nidos.

Por lo que se refiere al segimdo aspecto, ya hemos mostrado cémo
en numerosas ocasiones hiy—am “trecho entre lo que se dice literal-
mente v lo que se pretende decir, una distancia que sélo se salva po-
niendo en marcha complejos mecanismos inferenciales. La existencia
"de contenidos implicitos va directamente en contra de la idea de que
comunicarse consiste s6lo en codificar y descodificar informacién. Es
cierto que describir el sistema de la lengua como si se tratara de un
cédigo reporta considerables ventajas en lo relativo al grado de expli-
citud de la teoria y a las posibilidades de formalizacién; pero trasla-
dar ese mismo esquema al uso de la lengua resulta a todas luces ina-
decuado.

2. El modelo

2.1. CoDIFICACION/DESCODIFICACIGN ¥ OSTENSION/INFERENCIA
Segin Sperber y Wilson, la comunicacién humana pone en fun-
c1onanuento dos ;tlpos de mecanismos diferentes: uno basado en la co-

- —

A . [ R

OSTENDERE, ‘TOSTFaf: h*te“f”vér) ¥ la inferencia. Al 1gual“que 6 son co-
dificacién y descodificacién, ostensién e inferencia son dos caras de la
misma realidad, y se refieren, respectivamente, 2 la produccién y a la
interpretacién de evidencias o pruebas. Los humanos, por tanio, nos
comunicamos por dos medios diferentes: el ]ln?n";?o, es de tipo con-

vencional, y consisté en utilizar correspondencias constantes y previa- i -

mente establecidas entre sefiales y mensajes; el otro-es de naturaleza

no convencional, y se basa en atraer la atencién del interlocutor sobre - ¢ .

algin hecho concreto para hacerle ver e inferir el contenido que se
guiere comunicar.

Dentro de este modelo se dice que un hecho es manifiesto para un
individuo en un momento dado sélo si dicho individuo es capaz de
representarselo mentalmente y si considera verdadera esa represen-
tacién. A su vez, se denominara ostensivo a cualquier comportamien-
to que hace manifiesta la intencidn de hacer manifiesto algo. La in-
ferencia es el proceso por el cual se otorga validez a un supuesto sobre

-1a base de la validez de otro supuesto. En la comunicacién ostensivo-
inferencial el que comunica produce un estimulo ostensivo que hace
mutuamenté manifiesto a él v al otro queé, por médio de dicho esti-
mulo, estd tratando de hacer manifiesto, o mas manifiesto, un con-
juntto de hechos: el estimulo ostensivo atrae la atencién del otro y la
enfoca en la intencién del emisor; tratando de revelar cuél es esa in-
tencién. T
" Veamos un ejemplo. $i una persona quiere comunicar a otra que
tiene calor, puede hacerlo de muchas maneras diferentes. La codifica-
da puede consistir en emitir un enunciado como:

(2) Tengo calor

Para descifrar el mensaje, ¢l interlocutor no tiene mds que conocer
el valor que el cédigo asigna a esa particular secuencia de fonemas.

Pero imaginemos ahora que el mismo individuo, sin pronunciar
palabra, comienza a abanicarse exageradamente con la mano o con un
periodico; o que se desabrocha visiblemente el cuello de la camisa; o
gue se sube teatralmente las mangas hasta mds arriba del codo. En to-
dos estos casos, ha producido diferentes tipos de estimulos que, sin
duda, airaen la atencidén del otro. Todos ellos son reacciones norma-
les ante el calor, o formas habituales de mitigarlo. Por ello, es bastan-
te previsible que quien lo vea actuar as{ pueda llegar de manera natu-
ral a la conclusién de que tiene calor, sobre todo —aunquie né Tiece-
safiamente— si comparte el mismo entorno caluroso. Pero téngase en
cuenta que mnguno de tales estimulos estd convencmnalmente aso:-

it
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Te falta aire 0 porque ¢ree que va a desmayarse; uno puede desabro-
charse el cuello de la camisa sencillamente porque le aprieta; o uno
puede arremangarse para realizar un trabajo manual con mds facili-
dad y con menos peligro de mancharse.

_ciado a un mensaje concreto: de hecho, uno puede abanicarse porque

que va dirigido el estimulo tiene que darse cuenta de varias cosas:

Para que la comunjcacién se lleve a cabo con €xito, la persona a la

1) de que se trata de un estimulo intencional; ¢ P
m) de que dicho estimulo va dirigido a ella; y &~
m) de que es una modificacién del entorno hecha consciente-
mente para atraer su atencwn sobre algtin conjunto de he-

chos.

A partir de ese primer reconocimiento de que existe una intencién
comunicativa, debe: m_fer:lr
-
1) gué informacion esta siendo sefialada; y
1) con qué mtencmn estd siendo sefialada.

La comunicacién ostensiva consiste, por tanto, en crear muestras,
priebas o evidencias que atraigan la atencién sobre Un hecho o con-
jurito 'dé hechos para comunicar que algo es de una determinada ma-
nera, con la intencién de” lic el otro infiera a qué realidad se estd
haciendo referencia y con qué objetivo. De este ‘modo, la ostensién
proporciona dbs:nm;qlﬂes de informacién diferentes: por una parté; 4
informacién gué ha sido dlrectamente sefialada {es decir, aquel con-
junto de hechos sobre los que se ha tratado de atraer la atencién del
interlocutor); por otra, la informacién de que los hechos han 51do in-
tencionalmente sefialados. ~

Ambos niveles (el de la informacién sefialada y el del caracter in-
tencional de este sefialamiento) pueden ser, en teoria, independientes;
Io que sucede es que, en la inmensa mayorfa de los casos, el recono-
cimiento de que tras el comportamiento ostensivo hay una intencién
que lo regula suele ser una condicién necesaria para la adecuada in-
terpretacidn del estimule. En este sentido, hay que reconocer que el
que produce un estimulo ostensivo tiene, en principio, bastantes pro-
babilidades de éxito, ya que los mecanismos y estrategias propios de
la psicologia humana juegan a su favor: parece seruna.tendencia-na-
tural de nuestra especie el conceptualizar todo comportamiento _en,

i termmos 7 de intenciones; es decir, el atribuirle un caracter intencional.

Y, contrariamente, si uno reconoce que tras un determinado gesto no
hay una intencién cormunicativa, seguramente no le otorgard ningin
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significado y apenas reparard en él. Es lo que ocurre, por ejemplo,
ante los «tics»: tan pronto como uno ha percibido que se trata de mo-
vimientos nerviosos de carécter involuntario, deja de sentir la necesi-
dad de imputarles un significado. Recuérdese el conocido chiste:

Madrid, verano de 1900, estacién del Norte. Sube al tren un apuesto

- caballero. Cuando se ha instalado en el compartimiento que le corres-

ponde, descubre con interés que una hermosisima dama va a ocupar el

asiento que se halla enfrente del suyo. Prendado de la belleza de la

dama, nuestro donjusn le guifia un ojo con aires de seductor. En el mis-

mo momento en gue lo hace, se da cuenta de que la dama viene acom-

pafiada por su marido, v de que éste ha reparado en su gesto. El caba-
llero tavo que ir guifiando el ojo hasta San Sebastidn.

Codificacién/descodificacién y ostensién/inferencia son también
mecanismos, en prinéipio; indéperidietités; pero 1o cierto es que habi-
tualmente se combinan para reforzarse mutuamente y favorecer la efi-
cacia de la comunicacion: nuestro sujetd pluéde decir ;Qué calor!,
mientras se desabrocha el cuello de la camisa.

Hay, sin embargo, otro sentido —sin duda, més interesante— en el
que pueden combinarse codificacién y ostension: es aquel en que el
mensaje codificado fanciona como UA &stirnuld ostensivo. En estos ca-
sos, el estimule verbal no codifica directamente el mensaje que se de-
sea transmitis, sino que «sefiala» otra realidad, para que sea el inter-
locutor quien construya la inferencia nmecesaria que le permita recu-
perar la intencién comunicativa que hay tras el enunciado.

Considérese el ejemplo:

(3) Esta | habltac;lon es un horno & 7
'''''' - L =L A

Para que el proceso de comunicacién tenga éxito no basta con que
el oyente conozca y reconozca el significado lingiiistico, codificado; es
1mprescmd.1ble que sea capaz de inferir cudl es el significado que el
emisor le quiso dar y, por tanto, el conténido que quiso transmitir.

La estrategia empleada combnMﬁcacioﬁ ‘e inferencia: se codi-
fica un mensaje diferente del que se quiere transmitir para que sirva
como estifmulo @ partir del cual el destinatario infiera el contenido que
se quiso comunicar. De hecho, y para empezar, si se aplica literal-
mernte a una habitacién «normal» de una casa, la afirmacién de (3) es
obviamente falsa. Sin embargo, un proceso de inferencia adecuado
puede recuperar una interpretacién pertmente que conduzca a la con-
secuencia deseada. El camino recorrido es, més o menos, el siguiente:
nuestro conocimiento general acerca de los hornos incluye informa-

cién sobre sus caracteristicas prototipicas, y en particular, sobre la

4 : !
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temperatura que suele generarse en ellos cuando estdn en funciona-
miento; se dice explicitamente que la habitacién a la que se hace re-
ferencia es un horno en el sentido de que comparte con los hornos al-
gunas propiedades destacadas, seguramente la de haber alcanzado
una alta temperatura; si uno estuviera dentro de un horno encendido,
el calor resultarfa mas que dificilmente soportable; si lo que compar-
ten habitacién y horno es la alta temperatura, la consecuencia inme-
diata es que el que habla tiene calor.

La descripcién de los pasos que recorre la inferencia, tal y como
acabamos de hacerla, puede resultar, a primera vista, trivial. Pero no
lo es tanto si pensamos que el contenido que recuperamos no se ha

roporcionado de una manera dlrecta ue hay una parte importante
Propos ta, q Y p P

que se deja a I“Pﬂterpretacmn Yy que, a pesar de todo, no es dificil ob-
tener éxite. Y se conviérte en algo bastante tomplejo cuando Io que se
pretende no es simplemente describir a posteriori un proceso concre-
to (como hace Grice), sino hacer explicito un modelo formal que dé
cuenta adecuadamente de los mecanismos y de los principios_genera-
les que explican la construccién de mferenmas Este es el propésito de
Sperber y Wilson, como veremos en la siguiente seccién.

2.2. EL PROCESO DE. INFERENCIA
f O N e
En efecto, uno de los aspectos més destacados de la teoria de la re-
levancia es el que se refiere al calculo de las inferencias por parte del
,destinatario. Hemos dicho antesquie la #itférencia es el proceso que

; 'nos hace aceptar como verdadero un supuesto sobre la base de la ver-
i/ dad de otro supuesto. Ello implica que la inferencia es un proceso que

«crea» —mas adelante estableceremos en qué sentido-~ un supuesto a
partir de otro; o, visto desde un angulo distinto, es un tipo de relacién
que—entaza dos supuestos. Un supuesic es cada uno de los pensa-
mientos que un individuo tiene catalogados como representaciones del
mundo «real» (esto es, representaciones diferentes de las opiniones
personales, las creencias, los deseos, etc.).

Una inferencia es, por tanto, un proceso de tipo deductivo, aunque
no necesariamente ajustado a las estrictas leyes de la Togica clasica.
Cuando la inferencia extrafda ¢s la correcta, ello no $¢_debe tanto a la
validez de los procesos Iégicos qﬁé—"intervmleron sino mas bien a
la existencia de restricciones especificas sobre la formacién y conflr~
macién de supuéstos. ¥ &s que la comprensién, como otros mecanis-
mos cognoscitivos, funciona por-#medio “de razonamientos heurfsticos
no enteramente falseables: en pnmer;xlugar porque el destinatario no

tiene una certeza absolitta. sobre la. intencién comunicativa del emisor;
‘-—-—"—'—*——_
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sino gue debe construir una hipétesis; en segund® lugar, porque, in-
cluso en las mejores coidiciones posibles, el destinatario puede no
acertar con esa intencién comunicativa;-y, en tercer lugar, porgue; in-
¢laso habiendo deducido correctamente cudl és'la intencidén comuni-
cativa, puede construir su inferencia sobre unos supuestos equivoca-
dos v llegar a una conclusién inadecuada. T

" Por lo que se refierg @ los sug_stos hemos dicho que son repre-
sentaciones que un individuo acepta como verdaderas (es decir, ‘algo
que uno da por supuesto’). 8in embargo, hay que afadir algunas pre-
cisiones mds. La primera es que no todos los supuestos son igual-
mente verdaderos, sino que unos se consideran mas verdaderos que
otros. La existencia de diferentes grados en la verac1dad de los su-
puestos queda demostrada por dos héchosr™ 7

1) cuando hay contradiccién entre dos supuestos, nos decanta-

mos por el que nos parece més verosimil;'y
1) cuando nos hallamos ante dos pos;bllldades tendemos a ele-

gir la que nos parece mas segura.

Ahora bien, ¢de dénde procede el mayor o menor peso de un su-
puesto';' Segun Sperbér y Wilson, de la propia <historia» del supuesio.
Ef principio, la fuerza de un supuesto depende dé Ta manera e que
éste se ha adquirido: cuando es fruto de la expenem:la direcia del in-
dividuo, su peso es mayor. Le siguen en ordéxi d& fmiportancia aque-
lios que han sido transmitidos por otras personas, y, en este caso, la
fuerza del supuesto estd en relacién directa con el mayor o menor cré-
dito que le otorguemos a quien nos lo ha transmitido. Pero éste es “sélo
el principio, ya que el peso de los supuestos puede variar con el tiem-
po v con las circunstancias. Es facil que uno, cuando obtiene nuevos
datos sobre un hecho, modifique un supuesto que le ha comunicado
oiro; o lo es tanto que uno modifique lo que adquirié por su propia
experiencia («;Cémo no va a ser verdad, si lo vi con mis propios
OjOSD»)

La importancia relativa de los supuestos (o el mayor o menor peso
que pueden tener) es decisiva a la hora de extraer inferencias: si he-
mos convenido en que una inferencia produce un supuesto a partir de
otro (1 otros), parece claro que la primera restriccién que actda sobre
las inferencias tendra que ver con €l grado de fueiZa del supuesto que
le sirve de base. Un supuesto cuya veracidad es casi absoluta dara lu-
gar a una inferencia més fuerte que la que pueda obtenerse de un su-
puesto dudoso.

Hasta ahora hemos hablado de las inferencias, pero no hemos di-

cho nada acerca del mecamsmo que las genera. El modelo de Sperber
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y Wilson presenta un sistema formal de deducciones, cuyas decisiones

estdan predeterminadas en cada estadid."El mecanismo se concibe
como un autémata con diferentes tipos de capacidades:

~ I} memoria;
m) capacid‘ad de almacenar, leer, escribir y borrar datos de esa
memoria;
BE) acceso a la informacién deductiva contenida en cada entrada
1éxica; v
« 1IV) capacidad de comparar propiedades formales.

En la memoria se colocan algunos supuestos iniciales. A partir de
ahi, comienza su funcionamiento deductivo. En primer lugar, lee los
supuestos iniciales y aplica todas las reglas deductivas que satisface
cada una de las entradas léxicas. Luego, escribe las deducciones obte-
nidas, con los siguientes ajustes: no escribe las redundancias; y, si ha
llegado a alguna contradiccién, la resuelve de acuerdo con la mayor o
menor fuerza relativa de los supuestos que han entrado en contradic-
cién.

Las reglas deductivas son de dos tipos diferentes:

»T) analiticas; y
- I sintéticas.

Las reglas analiticas toman como base un supuesto tinico, y las im-
plicaciones que producen son intrinsecas, necesarias y suficientes para
entender el supuesto en cuestién. En ellas, la conclusién obtenida he-
reda directamente el grado de certeza del supuesto sobre el que estd
construida. Las reglas simtéticas, por su parte, toman como base dos

supuestos diferentes, y las implicaciones a que dan lugar no son in-

trinsecas a ninguno de los dés supiiestos. La implicacién obtenida &5
verdadéra solo cuando 1o son los dos supuestos que le sirven de base;
si s6lo uno es verdadero, la conclusién hereda el grado de certeza del
supuesto més débil; y si ninguno de los dos supuestos se tiene por
cierto, entonces el valor de la implicacién es menor que el mas débil
de los supuestos.

_Una'de las funciones més importantes del mecanismg deductivo es
la de derivar attéiidticamente las implicaciones de cualquier infor-
macion nueva en relacién con los supuestos e informaciofiss Gue yase
poseen. A este tipo de inferencia se la conoce con el nombre de im-

-plicacidn contextual, porque en esta teoria se denomina confexro al

comjunto de premisas que se usan en la interpretacién de un enuncia-
do. El mecanismo deductivo deriva primero las implicaciones analiti-
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cas del nuevo supuesto, y elabora luego todas las implicaciones sinté-
ticas que se pueden obtener por combinacién del nuevo supuesto con
otros supuestos ya existentes en su mermoria, Los resultados de esta
combinacién reciben el nombre de efectos contextugles, y pueden ser
de dos tipos: o

ne 1) reforzamientos: la informacién nueva viene a reforzar un su-

—pliesto previo; y
) contradicciones: la informacién nueva debilita o entra en con-
tradiccién con los supuestos previos.

En el primer caso, el mecanismo elevara el grado de fuerza del su-
puesto afectado; en el segundo, resolvera la coniradiccién a favor del
supuesto mas fuerte.

La interpretacién de enunciados pone, pues, en marcha un meca-
nismo dé obtencién de Fmplicaciones contextuales; dicho de otro
modo, toda ATeva pieza de inforrmacién quié € ios ofrece es automé-
ticamente procesada por nuestro sistema deductivo en relacién con Ios
supuestos contenidos en nuestra mente. No basta, por tanto, con iden-
tificar el contenido del enunciado; es impres: ndible ver,si, cuando se

ombina ¢  informaciéri ya conocida, se producen efectos contex-
tuales,- de qué clase son dichos efectos (reforzamiento o contradic-
cién), y qué consecuencias generales se derivan de ello.

2.3. LA RELEVANCIA

Lo primero que hay que considerar, por tanto, es si se obtienen o
no efectos contextuales. Y es que no toda la informacién que recibi-
mos en un momento dado los preduce. De la informacién que no da
lugar a efectos contextuales de ningiin tipo se dice que es irrelevante.
Hay tres casos tipicos en los que una informacién no origina cambios
en el contexto:

) La informacién_es nueva,. pero de una naturaleza tal que no
permite ninguna clase de interaccién con la informacién previa, de.
modo que &s imposible derivar implicaciones interesantes de la sinte-
sis de ambas: para la inmensa mayoria de nosotros es el caso de la in-
formacién contenida en un enunciado como El 5 de mayo de 1881 fue
un dia soleado en Kabul.

1) La informacién ya se conocia, vy el nuevo supuesto no modifi-
ca la fuerza de los supuesios anteriores: En este momento estd usted le-
vendo. :
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m) La informacién es claramente incoherente con respecto al
contexto y, ademas, su fuerza es tan débil que no lo modifica: El libro
que estd leyendo en este mowmento trata de fisica cudntica.

Contra;igmg_gtg, una informacién resulta relevanse en un contexto
si daJugar a efectos contextuales. -
De este modo, hernos introducido la nocién de relevancia, uno de
los conceptos basicos del modelo de Sperber y Wilson, y el que da
nombre a su teoria. Sin embargo, la caracterizacién anterior de lo que
es ser relevante (producir efectos contextuales) resulta todavia insufi-
ciente por dos.razones: - o

1) larelevancia —al igual que la certeza de los supuestos— es una
cuestién de grade, y no una propiedad concebible en términos bina-
rios de si/no; pero, por ¢l moménto, ho hemos precisado la manera en
que puede determinarse el grado de relevancia de un supuesto; y

1) la relevancia deriva de la relacién entre un supuesto que nos
viene dadc y un confexto: Io qlie no estd especificado es [a forma efi
que se determina dicho contexto (es decir, la manera de decidir con
respecto a qué contexto una informacién resulta mas o menos rele-
vante). P <
ERNCY SN i

Para resolver el primer i::roblema, Sperber y Wilson sugieren eva-
luar la relevancia de un supuesto en términos semejantes a los que se
utilizan para medir la productividad, es decir, sopesando tanto los cos-
tes como los _}g\eneﬁcios. Ello significa que el efecto contextual obteni-
do-es-sélo:ino de Tos pardmetros. que se deben tomar en considera-
cién, pero no el dnico. No basta con calcular el efecto; es necesario re-
lacionarlo también con el esfuerzo que ha sido necesario invertir para—
lograr dicho efecto. -

De este modo, la relevancia se configura no tanto como un con-
cepto clasificatorio, sino mas bien como un concepto comparativo; la
relevancia no se juzga en términos absolutos, sino en términos relati-
vos. Pueden introducirse, entonces, dos precisiones importantes sobre
lo que significa ser relevante: un suptésio es relevante en un contexto

.1 enla med_ida en que sus efectos contextuales son amplios; y
1) en la medida en que el esfuerzo requerido para obtenerlos es
< pequeiio.

\{ayamos ahora al gegundo problema. Como hemos visto, en esta
teorfa el contexto es el conjunto de supuestos que se emplea en la in-
terpretacién de un enunciado. Estd claro que el contexto es sélo un
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subconjunto {mas o menos amplio, seglin los casos) del conjunto to-
tal de los supuestos de un individuo en un momento dado. Delimitar
cuil es ese subconjunto resulta dificil por varios motivos. En primer
lugar, porque la totalidad de los supuestos de una persona es un con-
junto en constante transformacién y modificacién: estamos procesan-
do informacion continuamente, y cada nueva pieza puede producir
efectos contextuales que hagan variar la fuerza de los supuestos pre-
vios. En segundo lugar, porque no parece que haya criterios fiables
que permitan predecir qué subconjunto de supuestos se va a usar en
la interpretacién de un enunciado antes de que éste haya sido emitido.

Muchos autores, como Brown y Yule (1983), Levinson (1983), o
Iyons (1977), han propuesto una nocién de contexto sustancialmente
distinta. Para ellos, el contexto estd predeterminado en cualquier pun-
to de la conversacién y esta formado por el conjunto de supuestos ex-
plicitamente expresados por los enunciados precedentes. Sin embar-
go, es facil reparar en que esta caracterizacién, que sin duda es muy
dtil para otros propésitos, noteslta adecuada para definir, como pre-
ténden Sperber y Wilson, la totalidad del conjunto de supuestos que
Tatervienen en la interpretacién de un enunciado. Las razones son va-
rias: de un lado, porque no explicarfa cémo se delimita el contexto
para la interpretacién de ufl enunciado no precedido por otros énun-
ciados; v, ademdés, porque estd claro que muchas veces se utilizan
como premisas tipos de informacién que no pueden reducirse a los
contenidos. explicitos. Uno de &5tos casos es aquel en que se usan
los contenidos implicitos de lo que se ha dicho.

Lés problemas que plantea esta objecién no se solucionan afia-
diendo al contexto los contenidos implicitos del discurso previo. Tam-
bién son muchos los casos en que, para lograr una interpretacién ade-
cuada, es decisivo el acceso a los datos que configuran la informacién
enciclopédica asociada a las entradas léxicas del nuevo enunciado. Y
si esto es asi, entonces también esa informacién deberia formar parte
del contexto. Ahora bien, si admitimos la inclusién de este tipo de su-
puestos, hay al menos una parte del contexto que no puede determi-
narse de antemano, dado que en este caso la interpretacién depende
decisivamente de supuesios no contenidos en lo anteriormente dicho.
La ampliacién del concepto de contexto no resuelve, pues, los proble-
mas, va que conduce de nuevo al punto de partida: el contexto que va
a servir de base para la interpretacién de un enunciado no esté ple-
namente predeterminado. 7 : T

“Efitonces, ;como puede delimitarse el contexio en el sentido de
Sperber y Wilson? Segdn ellos; el contexto no viene dado de antema-
00, sino que el destinatario de un enunciado 1o elige en cada momen-
to. Dicho de otro modo, el que se decide a interpretar un estimulo lo
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hace pensando en que puede ser relevante; para encontrar la relevan-
cia —y puesto que hemos convenido en que la relevancia es una cues-
tién de grado—, busca entre_su. conjunto-total.de.supuestos _aquellos
que le conduzcan a la interpretacién més relevante posible (esto es, la
queé;con un coste de progesamiento minimo, produzea la mayor can-
tidad p051ble de efectos contextuales). Lo dado, por tanto, no es el con-
texto, 5ino1a" presuncion-de qiie 1o quese ha dicho es relevante S

Nuestros me¢anisines ¢ognoscitivos tienden a favorecer este tipo
de interpretacién. De todos los estimulos que recibimos, procesamos
sélo una minima parte: precisamente aquella que, en principio, nos
parece mas relevante. Se cuenta que los molineros dormian perfecta-
mente toda la noche oyendo el ruido de su molino en funcionamien-
to, y sélo se despertaban si el ruido cesaba (es decir, si el molino se
paraba por alguna razén imprevista); seleccmnaban la informacién re-
- levante y. reaccionaban sélo ante ella.

"~ - Esto no es diferente de lo que hacemos todos los dias. Pensemos
- en una conversacién normal: de todo el caudal de sonidos que llegan

a nuestros sistemas de audicién, con todas sus diferencias Hsicas, ele-
gimos la parte relevante, es decir, recuperamos las distinciones forib—
16gicas basicas, y hacemos caso omiso de los rasgos no periinenités: En
el procesamiento de inferencias ocurre algo muy parecido: nuestros
sisterdas, como eficaces secretarios, «filtran» todo lo que Teciben, de
tal manera que nos detengamos en procesar exclusivamente lo que
puede resultar de algtin interés.”

“Por ello también en este punto es necesarlo relatwlzar Jla_nocién

enunc1ados Se trata més bien de una propledad que surge de la rela-
cién “entre enunciado y contexto, esto ¢, entre el enunciado, por una
parte, y un individuo con su particular conjunto de supuestos en una
situacién concreta, por otra. Lo que puede ser relevante para alguien
en un memento dado, puede no serlo para otra persona, o puede no
serlo para él mismo en otras circunstancias.

Antes hemos ejemplificado cémo nuestros mecanismos heurfsticos
seleccionan, de entre toda la informacién que reciben, sélo la que con-
sideran relevante. Ahora bien, entre el caso del molinero y el de la

_conversacion ordinaria Hay una diferencia esencial. El molinero pres-
ta atencidn al cese del ruido, porque para él «significa» que el molino
se ha parado y que algo va mal; pero esta claro que el molino no se
ha parado con la intencidn de comunicar al molinero que algo va  mal.
Si un hecho o un fenémeno natiral ‘pueden resultar relevantes es sen-
cillamente porque un_individuo es capaz de atribuirles una cierta re-
levancia, es decir, de extraer de ellos ciertos efectos contéxtuales.”

El caso de la conversacién, sin embargo, es radlcalmente e distinto

SPERBER Y WILSON Y LA TEORIA DE LA RELEVANCIA 121

en un sentido. En ella, se parte siempre del SUpuesto ¢ de que si hay in-

tencién, de comunicar; dicho en términos mas precisos: cualguier acto
de comunicacién comunica autométicamente una presuncidn de rele-
vancia. La presuncién de relevancia se manifiesta en las dos vertien-
188 interrelacionadas en que se define la nocién misma de relevancia,
es decir, en cuanto a los efectos y en cuanto al esfuerzo. Asf, de un
lado, se presume que los efécios obtenidos seran suficientemente im-
portantes como para gue merezca la pena e} esfuerzo de procesar el
enunciado; del otro, se supone que el esfuerzo que habra que invertir
no serd mayor de lo necesario para conseguir efectos contextuales in-
teresantes.

La presuncion de relevancia no sélo ayuda a explicar la interpreta-
ci6én; actiia también como un principio organizador r de la prodiiccién
“de enunciados. Bl emisor tendrd que seleccionar, de entre todos los/,
errunciados posibles, aguel que para su interlocutor pueda dar lugar a/
mejores efectos con un coste de procesamiento razonablemente bajo. !

Llegados a este punto, podemos introducir el principio de relevan— "
cia, pieza clave del modelo de Sperber v Wilson:

Todo acto de comunicacién ostensiva comunica la, presuncién de su
propia relevanma 6pt1ma {Sperber y Wilson, 1986a: 158].

Este pnnc1_910 supone que el que comunica utiliza el estimulo que
le parece mas relevante para. la persona cuyo entornd trata de modifi-
car Claro esta que uno no siempre consigue ser totalmenteé Televante;
pero, incluso en esos casos, el interlocutor se siente inclinado a pen-
sar que uno ha fracasadg en su intento de ser relevante, ¥ 10 que uno
ha intentado mno, ser relevante En este sentido, el principio de rele-

vancia debe entenders como una maxima que pue&ehs'égulrs o

violarse —al estilo dé 1as de Grice—, sino més bien comd una genera
lizacién sobre el funcionamiento de Ta Gomumnicacidn ostensivo-infe-

rencial: se aphca sin excepcion, se sigli€ @linque no se coNozca, ymo -~

Podria violarse ni aun quenendo

Hasta aquf los elementos fundamentales de la teoria de la relevan-
cia. En la seccién siguiente veremos algunas de las consecuencias de
st aplicacién al estudio del lenguaje.

3. El funcionamiento de la comunicacién verbal
Hemos preseniado de manera teérica los principios que organizan

los diferentes tipos de comunicacién. Sperber y Wilson ponen especial
cuidado en presentar su teoria como un modelo general que explica
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cualquier tipo de comportamiento ostensivo, v no sélo la comunica-
cién verbal. De ese modo, quieren mostrar la amplitud del poder ex-
plicativo de sy téorfa. Veamos ahora con mas detalle ¢cémo s analiza
"la comunicacién verbal dentro de este modelo.

Un enunciado es, desde el punto de vista fisico, una modificacién
perceptible del entorno —del entorno sonoro, en el caso de la lefgua
hablada; del entorno visual, en el caso de'Ta escritura— hecha de ma-
nera intencional por un émisor. Desde el momento en que 16 78COL6-
& como Uil "estiffitilo ostensivo de caracter lingilistico, la mente del
destinatario pone en marcha de manera automatica diferentes tipos de
procesos, comenzando por el mis mecédnico de descodificacién y si-
gulendo por 6ros de naturaleza iniferencial, desde Ia desambigi iguacién
y la adignacién de referente hasta la identificacién de la 1ntenc16n del
emisor.

Una nueva distincién resulta imprescindible en este punto: es la
que opone a explicatura e implicatura. Por explzcatum Sperber y Wil-
son entienden €l €ontenido ¢ que se comunica explicitairiente por medio
del enunciado. Itplicaiiira 5 vefiere, en cainbio, al cortenido Giié se
deduce y construye baséndose en supuestos ‘anteriores. Ahora bien, no
hay que identificar directamente explicatura con contenido descodzﬁ
cado, e implicatura con contenido inferido. Es cierto que las implicat
turas se obtienen por inferencia; pero —como mostraremos— no es
menos clerto que también para recuperar el contenido que explicita-
mente se quiere comunicar es necesaria la intervencién de procesos de
naturaleza inferencial.

3.1. La DETERMINACION DE LAS EXPLICATURAS

pues, recuperar las exphcaturas de dicho enunciado y a51gnarle una

forma proposicional tnica. Para ello, el primer paso es, sin duda, , des-

necesitar el funcmnamlento de los mecanismos de inferencia.
Veamos un ejemplo. Si digo

(4) ¢Dénde esta el gato?

a mi interlocutor, para entender mi enunciado, no le basta, entre otras
cosas, con que su diccionario mental le proporcione una lista com-
pleta de las decenas de acepciones del término gato en espafiol. Yo,
como emisor, he querido referirme sélo a uno de esos tipos de enti-
dades de modo que la recuperacién dela ‘explicatura —de 16 que he
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comunicado explicitamente— pasara por resolver el problema plantea-
do por la existencia de varios significados asociados a un tnico signi-
ficante. Lo primero que deberd hacer es decidix exactamente a qué me
estoy refiriendo. Pero esa decisién es ya una cuestion de inferencia,
que sélo la situacién y f_l_ggiog:go_  pueden ayudarle a tomar La expli-
catura combina [os comtenidos conceptuales codificadds por el siste-
ma lingiifstico con otros que es preciso inferir contextualmente. Por
tanto, un conocimiento completo del cédigo lingtistico (es decir, una
correctd déscodificacisn) no es suﬁc1ente Dni siquiera para recuperar
las explicaturas de un enunciado, sino que se requiere tamblen el con-
curso de d_tferentes mecanismos de inferencia. '

Tras Ja descodificacién —o paralelo a ella— tiene, pues, que entrar
en funcionamiento un proceso 1nferenc1a1 que consta de tres subta-
Teas:

1) desambiguacién;
M) asignacién de referentes;
o) enriquecimiento, o especificacién de referencia de las expre-
siones vagas.

La desambzguaczon como hermos visto a pr0p051to del ejemplo an-

en medio de un carretera ¥y tratamos de cambiar una rueda, es muy
probable que me esté refiriendo a uno de esos artilugios mecanicos
que sirven para levantar el coche; y asf con el resto de las diferentes

acepciones. La desamblguacmn mcorrecta es la fuente de muchos
ch1stes - .

i (5) —Pues al nifio le hemos puesto gafas.
—iQué nombre mas feo!
La asignacicn de referente —la decisidén de a qué ente concreto se-
fiala una determinada expresién lingiiistica— requiere también la uti-
lizacion de informacién situacional. Si alguien me pide:

(6) Cierra la ventana

debo decidir cudl es exactamente la ventana que qLuere que cierre, ya
que estd claro e ——al fnenos en la inmeiisa wiayoria dé14s situacio-
nes— mi interlocutor no se contentarad con que cierre una cualquiera
de las ventanas del edificio.

Por su parie, el enriguecimiento (o especificacion de referencia -dﬁ:
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cién que no estd suﬁc1entemente detallada cOmo OCUTTe en Un enun-
ciadd como '

(7) La casa de Pedro es demasiado grande

En primer lugar, la forma lingiiistica no precisa de manera inequi-
voca cudl es la relacion exacta entre Pedro y la casa: jes la casa en la
que vive?, ¢la Tasa que posee?, ¢la casa que ha construido?, ca casa
que ha alquilado?, ¢la casa que estd en tramites de comprar? La lista
de posibilidades podria ser interminable. Ademas, al decir que es de-
ma;szado ' grande, nos encontramos con una nueva vaguedad: demasia-
do si, péro {para qué?, ¢para quién? Sélo la informacién anterior pue-
de ayudar a inferir en qué sentido se habla de la casa de Pedro v con
respecto a qué es demasiado grande. Esa informacién la suple inme-
diatamente el destinatario de acuerdo con sus conocimientos previos.
Y, nuevamente, un enriquecimiento inadecuado puede dar ligai~a si-
tuaciones humorzstlcas

" (8) ~¢Tiene algo bueno para las moscas?
—Tenemos Orion, Raid, Baygdn, Kill-Paff...

~—Le he pedido algo bueno; lo que usted me ofrece 11as mata!

Tanto en el caso de la desambiguacion, como en el de la asignacién
de referencia o en el de enriguecimiento, la decisién que se toma es
casi automdtica, En general ni siquiera somos conscientes de gue haya
otras posibilidades: si estamos cambiando una rueda, no tenemos que
hacer ningln esfuerzo para que «desaparezca» de nuestra mente la
acepéion de ‘animal doméstico’, porque apenas nos damos cuenta de
que exisia; y lo mismo ocurre con la identificacién de la ventana «co-
rrecta», o con la determinacién exacta de la relacién entre casa y Pe-
dro (aunque en este tltimo caso, no basta con la simple informacién
situacional, sino que es imprescindible que haya un conocimiento pre-
vio).

Sélo sila eleccion més evidente no funciona por alguna otra razén,
entramos en un proceso consciente de decisidn. Parece que nuestro
cerebro filtra inmediatamente toda la informacién y s6lo nos da acce-
%’aﬁé"q*ﬁe“mejor cumple con los requisitos de la situacién. El princi-
plo general Guié Tige estos trés procesos es, Ioglcamente el de releva.nw
ISER efdestmatarlo SHgs;
estuerzo ¥giie; a la vez, da lugar a mayores efectos contextuales (esto
. es, la opcién que es més coherente con el supuesto de que el emisor

_esté siendo éptimamente relevante).
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Hemos visto cémo incluso un aspecto tan aparentementie objetivo
como la determinacién del contenido explicitamente comunicado. por
el enunciadd trasciende los limites de la mera descodlﬁcaCIén ¥ pre-
cisa la intervencion de mecanisn o‘ inferenciales. Y, como era de es-
perar por tratarse de un caso mas de comunicacién ostensiva, es el

principio de relevancia el que orienta todo el proceso heuristico.

3.2, 1A DETERMINACION DE LAS IMPLICATURAS

El segundo aspecto que hay que considerar es el que se refiere a la
determinacién de las implicaturas. Aunque el término procede origi-
nalmente de la teorfa de Grice, Sperber v Wilson lo reelaboran, dan-
dole un contenido ligeramente diferente. Una zmplacatura €5 un su-

puesto meﬁé?ir una representacién de algﬁﬁ"“ﬁ‘é’éhﬁ'del mundo

expresarlo exphcrcarnente Las fuéntes de las que proceden las 1mp11—'

caturas son de varios tipos: pueden bien tomarse directamente del
contexto, bien recuperarse del conocimiento enciclopédico almacena-
do en la memoria; 6 Biéf deducnrse por 1nferen01a a partir de las ex-

(9) A: —¢Has estado con Juan dltimamente?
B: —Yo no me relaciono con delincuentes.

La réplica de B no es una respuesta directa a la pregunta de 4, en
el sentido de que no tiene la forma sintactica que cabria esperar, del
tipo de 57 0 no, con sus posibles amplificaciones («Si, el jueves»; «No,
hace mas de un afio que no nos vemos»). Sin embargo, hay que in-
terpretarla como una respuesta coherente con el principio de relevan-
cia, de modo que hay que buscar la conexién que la convierte en un
enunciado adecuado.

Incluso desde un punto de vista puramente intuitivo, resulta claro
que la 1nterpretac1on que se obtiene necesita tres_pasos deductivos di-
ferentes. El RIIMEF paso consiste en que el destinatario tiene que su-
plir algunas prémisas, es decir, el eslabén que falta el el razonamien-
1y que sirve para unir €} significado contenido en la pregunta con el
que prw‘m la respuesta (algo a7 €ofio un juego que consiste en
imaginar qué parte falta para que el razonamiento resulte completo).
En este caso, la premisa es Juan es un delincuente. El §ggunds paso
consisfira en combinar la premisa implicada con el supuestc explici-

tamente comumcaao para extraer de lacombinacion de ambos Gna

R
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conclusién coherente. El teicerpaso utilizara todos los supuestos an-

teriores para obtener la.conclusién implcada genéral que servird
-TI0TES,

como respuesta a la pregunta formulada. El proceso puede represen-
tarse como en

(10) Explicatura: Yo no me relaciono con delincuentes .~
[Premisa implicada: Juan es un delincuente]
o [Conclusién: Yo no mie relaciono con Juan]
{Conclusién implicada: !}_[o he &stado con Juan ultimamente]

P

T e—
Como pone de manifiesto el caso anterior, hay d]feren_cl_@_s,_unm\
tantes entre las premisas y las conclusmnes Las premzsas zmgfzcadas

su memoria, o bien porque los elabora a partir de esquemas deducti-
vos generales: en este caso, el mismo que funciona en los clasicos si-
logismos del tipo

! (11} Todos los hombres son mortales;
Sécrates es un hombre;
luego Sécrates es mortal.

Lo que parece claro es que la premisa implicada es unQ escindible
para que se logre una interpretacion coherente con el principio de re-
levancia: gracias a ella el contenido explicitamente comunicado puede

* tener efectos contextuales con un coste de procesamiento relativa-

mente bajo.
Las conclusiones implicadas, por su parte, se deducen automatica-
mente del proceso de razonamiento anterior, tomando ¢oIA6 prémisas

‘tanto las explicaturas como las implicaturas. Al contrario de lo que

ocurria en el caso de las premisas, las conclusiones no las tiene que
aportar el que interpreta el enunciado, sino que se obtienen de mane-
ra necesaria, como consecuencia légica e inevitable de la combinacién
de los supuestos previos,

Premisas v conclusiones tienen algunas propiedades en comtin.
Para empezar, tanto las premisas como las conclusiones implicadas
comparten el hecho de que todas ellas estdn, en cierio modo, prede-
terminadas: el emisor las ha caleulado, ha contado con ellas, ¥ espera
gue su interlocutor recupere exactarnente esas premisas (y no otras),
v que obtenga esas conclusiones (v no otras). Es cierto que el desti-
natario puede equivocarse, y suplir una premisa equivocada, como
Juan no es un delincuente. En estos casos, la conclusion obtenida se
deriva también de manera automatica, pero, sin embargo, sus efectos
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contextuales son claramente inferiores a los obtenidos con la premisa
zcorrecta», ya que no conducen a ninguna conclusién relevante para
la pregunta formulada. De hecho, no es del todo legitimo extraer la
conclusion He estado con Juan dltimamente a partir del encadena-
miento

{12) Explicatura: Yo no me relaciono con delincuentes
[Premisa implcada: Juan no es un delincuente]
[Conclusidén: Yo me relaciono con Juan)

Como consecuencia de lo anterior, premisas y conclusiones tienen
también en comuin el hecho de que el erajsor rastilta ser responsable
de su veracidad: puésto que sélo recuperando esas premisas —y no
otras— se puede obtener una interpretacién que resulte Sptimamente
coherente 'con el principio de relevancia, el emisor no puede eludir la
responsabilidad de —al menos— albergar en su mente los supuestos
que constituyen dichas premisas y, a la vez, no incurrir en una fla-
grante contradiccién gue harfa ininterpretable e irrelevante su enun-
ciado.

Finalmente, la particular seleccién de las premisas y las conclusio-
nes que el emisor ha dejado que aporte el destinatario se convierte en
un reflejo bastante fiel de Ia hipétesis que el emisor se ha formado so-
bre los conocimientos previos, los supuestos y los recursos que es ca-
paz de manejar su interlocutor. Cuanto mayores considere que son sus
posibilidades, mayor podra ser el implicito; y viceversa. Claro estd que
el emisor puede sobrevalorar al otro y creerle capaz de suplir unas
premisas que en realidad desconoce; ahora bien, el error no estara en
los datos que fundamentan el proceso inferencial de calculo de las im-
plicaturas, sino en el supuesto de que el interlocutor tiene acceso a la
informacién necesaria: incluso en caso de equivocacidén en este senti-
do, la linea de razonamiento sugerida por el emisor seguiria siendo vé-
lida, aunque su oponente no pudiese reconstruirla.

3.3. ¢POR QUE HaY IMPLICATURAS?

Hemos visto cémo los enunciados pueden expresar explicitamente
s6lo una parte de la informacién que comunican, y sugerir implicita-
mente otra parte, que gqueda al buen hacer interpretativo del destina-
tario. La pregunta que cabe plantearse ahora es la siguiente: ¢no ha-
bria sido mas relevante, mds facil, menos arriesgado y menos expues-
10 a equivocaciones el haber expresado explicitamente el- contenido
qué se queria Tomumicar? ¢No habria sido mejor expresar sencilla-
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mente, la conclusién obtenida tras procesar explicaturas y premisas
{esto es, No he estado con Juan iltimamente)?

Es facil notar, sin embargo, que la respuesta de B comunica algo
més de lo que expresa la conclusién 1mp1—1?:‘a—cTa Para empezar, la obli-
gatoriedad dé ufilizar una premisa comeo Juan es un delincuente para
lograr una interpretacién relevante supone un enriquecimniento del
contenido comunicado: ademés de una respuesta negatwa tamblen se
n supuesto del emisor acerca’ de Juait; ya’ que ~~como vi-
mos— se trata de una premisa necesaria, de modo que’el emisor no
puede negar su responsabilidad sobre ella.

Pero, ademds, hay otros supuestos que quedan sugeridos: por ejem-
plo, que uno ha roto una relacién qiié tefifa on Judii, que Juan ha de-
Jado de ser atnigo; qiie 1iti6"$& ha convertido en una persona honrada,
que uiic desaprucba el comportamiento dg Juan... TOM@S otras
insinuaciones (que son causas, consecuencias, explicaciones o exten-
sionés de las implicaturas) se g_;_dcggg_,gqn la respuesta directa. N6-
tese que se las podria considerat como implicaturas sé6l6 en un senti-
do muy débil del término, ya que tienen propiedades que las oponen
claramente a las premisas o a las conclusiones (esto es, a las implica-
turas «fuertes»): en primer lugar, no se pueden calcular con precisién;
en segundo lugar, no estan predeterminadas, porque no son impres-
cindibles para mantener la relevancia; en tercer lugar —y al no ser im-
prescindibles—, son deducciones que el destinatario hace por cuenta
propia, de modo que no puede responsabilizar al emisor de haberlas
implicado {es posible que el emisor ni siquiera sea consciente de to-
das ellas); finalmente, un error en su célculo no invalida la totalidad
del razonamiento ni modifica el grade de relevancia del enunciado.

La interpretacién que se logra resulta, pues, mucho mds rica que
la que se Gbtendrfa simplemente con una respuesta totalmente direc-
ta. En este sentido, la relevancia aumenta, porgue procesando un solo
enunciado se hace manifiesta-uiia gran cantidad de supuestos. La
fuerza comque el Efdisor sostiene tales stiplstos es muy altapara Tas
premisas v conclusiones implicadas, v muy baja para los contenidos
insinuados, lo cual le proporciona, de paso, un buen sistema para in-
ducir al otro a tomar en consideracién dichos supuestos sin que se le
pueda imputar apenas ninguna responsabilidad sobre ellos.

4. Consecuencias de Ia teoria

La presentacién de la teoria de la relevancia y la exposicién de
cémo se aplica a la comunicacién verbal nos han permitido pasar re-
vista a los aspectos mas notables de este modelo de andlisis pragma-
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tico. De todo ello, pueden extraerse algunas consecuencias de orden
tedrico, que tienen repercusiones importantes sobre la teorfa general
del le: lenguaje.

Una de estas consecuem:las es la de que comunicacion verbal y co-
muricacién no verba;_gc,l\_gg_g, en el fondo, dos tipos de comunicacién
radicalmente diferentes. Hemos visto cémo pueden aplicarse los mis-
mos principios tanto a la comunicacién que se vale de tnidades lin-
gliisticas ¢oino a aquella otra que utiliza recursos no codificados. De

esta manera, se puede unificar con cierta facilidad el andlisis de todos

los diferentes tipos de estimulos que [6§ hilmanos utilizan intencio-
nalmente con el fifi dé ¢omunicarse. De paso, cualquier nuevo avan-
ce, sea en el campo de la comunicacién verbal, sea en el campo de la
comunicacién simplemente ostensiva, podré aportar datos significati-
vos para las otras facetas.

" Ello, a su vez, tiene también algunas consecuencias tedricas inte-
resantes. La primera-es la de mostrar de forma indiscutible que éxntre
Zengua Y.co comumcaczon no hay una relacién de correspondencia biuni-
voca. En su interpretacién més evidente, la afirmacién anterior impli-
ca que el lenguaje puede se Lg’blnstnlmento de comunicacién, pero no

es:el 1nstruﬁ1ento —&s decir; no es el tnico meédic— necesario e im-

prescindible de que se sirve la comunicacion humana.
En su otra interpretacién -—quizd menos evidente-—, induce a pen-

sar que es_posible que el lenguaje no sea necesariamente un medio de

comunicacién. En cuanto sistema de Tepreséntacién’ regldo por una
gramidtica, el lenguaje parece ser, sobre todo, un instrumento esencial
para memorizar y procesar informacidn: prueba de ello es que tanto
los animales como los ordenadores necesitan y manejan alguna clase
de cédigo. En este sentido, el lenguaje-cédigo no seria una facultad ex-
clusivamente humana, y podria concebirse mas como una propiedad
negesaria de los organismos y de los s1stemas que se comunican que
como un instrumento de comunicacién en s{ mismo. Lo que 'si serfa
especificamente humano, segin Sperber v Wilson, es el uso que nues-
tra especie hace del lenguaje para comunicarse.

Otra consecuencia interesante, conectada con la anterior, es la de
poner de relieve que la comunicacién humana —y sélo ella, frente a
otros tipos posibles dé COmUAICAEIoH- Pore en marcha a la vez las
dos clases de procesos comunicativos: el “de codificacion/descodifi-
cacién y el de ostensién/inferencia. En este sentido, el disefio de la
teorfa refleja claramente una concepcién fodoriana de la arquitectura
cerebral y cognoscitiva, en la que los procesos de codificacién y des-
codificacién utilizan tipos de sistemas ¢erébrales radicalmente dife-
rentes de los usados en los procesos de ostension e inferencia (sobre:
esta cuestién volverermos en el capitulo 13). Desde el punto de vista del




130 INTRODUCCION A LA PRAGMATICA

destinatario, la interpretacién de un enunciado comienza necesaria-
mente por la descodificacién de la representacién semaéntica abstrac-
ta que encierra; pero éste es s6lo el primer paso, ya gue se convierte
en la base sobre la que se construye luego todo el proceso inferencial.
La dualidad de procesos se convierte también en una propiedad espe-
cificamente humana, ya que ni el «lenguaje animal» ni el «lenguaje de
las maquinas» son capaces de ir mas alld de la fase puramente meca-
nica de codificacién/descodificacién.

5. Algunas criticas al modelo de relevancia

El modelo de relevancia, pese a ser hoy uno de los méas atractivos
e influyentes dentro del panorama general de la pragmatica, no se ha
visto libre de criticas. Efectivamente, algunos de sus planteamientos
pueden ser discutibles; en esta seccion sefialaremos los que han sus-
citado mas controversia.

; [ Sin duda el aspecto més polémico es precisamente el punto de par-

| tida general que adoptan Sperber y Wilson. La principal debilidad del
modelo, seghn sus criticos —véanse, por ejemplo, Mey y Talbot (1988),
O'Neill (1988-89), o Walker (1989)—, es la de que la teoria es clara-
mente reduccionista, en el sentido de que parte del supuesto de que la
mente huinana es exclusivamente un mecanismo de procesamiento de
informacién que, segin esta perspectiva, tiene una tendencia natural
a mejorar constantemente el conocimiento del mundo que posee. En
consecuencia, la comunicacién se entiende en términos de procesa-
miento_e_intercambio de informacién. S

‘T Esta postura es reduccionista porque, para empezar, parte del su-
puesto de que nuestro tnico objetivo es mejorar constantemente nues-
tra representacién del mundo, almaceriandd cada vez mas § mgjor in-

formacidn sobre aquello que nos rodea. Sin embargo, parece claro que
ni lo tnico gue nos interesa a los humanos es acumular informacién,
ni el propésito de toda la informacién que almacenamos es mejorar
nuestra representacién del mundo: en gran nimero de ocasiones nues-
tros fines son mas practicos y mds inmediatos. Resulta evidente que
Ia informacién no es siempre el punto central de nuestra actividad co-
municativa: cuando sugerimos, ordenamos o pedimos algo, nuestro
objetivo no es de naturaleza cognoscitiva. La obtencién y transmision
de informacién no puede considerarse, por tanto, el objetivo basico de
la comunicacidn.

Corno consecuencia de ello —y ésta es tal vez una de las objecio-

———Tes mAs serias—, este enfoque tiende a borrar o desdibujar la dimen-

" sién social de la comunicacién. Los humanos no somos simplemente
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mecanismos que procesan y transmiten informacién eficientemente; .
somos también séres sociales que interactiian, y que se encuentran su-
jetos a las normas y convenciones sociales de la colectividad en la que
viven. El lenguaje se usa no sélo para aportar informacién nueva y re-
levante, ‘o para modificar las creencias del otro; -en-multiples ocasio-
nes, lo que se intenta es crear, mantener, mostrar, reforzar o destruir
relaciones sociales. En el capfiulo siguiente presentaremos algunas so-
luciones a este problema.

Finalmente, la concepcién exclusivamente proposicional de los su-
puestos —y, en consecuencia, de la comunicacién y de la interpreta-
cién de los enunciados— parece valida en la medida en que lo sea la
afirmacién de que el objetivo liimo es la transmisién eficaz de infor-
macion.

Para tratar de evitar tanto los problemas derivados de una concep-
ciémn que deja de lado la proyeccién social, como los que provienen de
una nocién proposicional de la relevancia, O'Neill (1988-89) propone
una medificacién del concepto mismo de relevancia. Para dicho autor,
la versién presentada por Sperber v Wilson se basa erréneamente en
una légica de tipo deductivo, cuando seria més interesante y més ade-
cuada a los hechos una nocidn de relevancia fundada en una légica
probabilistica. En la teoria probabilistica la relevancia se define como
sigue:

Dado 4, 1, es relevante para x si la probabilidad de x, dados tanto &
como h;, no es la misma que la de x dado sélo i [O'Neill, 1988-89: 249].

Esta definicién toma en cuenta las modificaciones que supone en
Ja probabilidad de un elemento la adicién de una nueva variable: si
ésta produce un aumento de la probabilidad, entonces se dice que su
relevancia es favorable; si produce una disminucién, su relevancia es
desfavorable; si no produce ningtin cambio, es irrelevante.

La nocién, tal v como se define habitualmente en la teorfa proba-
bilistica, involucra y pone en relacién tres elementos diferentes, mien-
tras que la de Sperber y Wilson sélo toma en consideracién dos; am-
bas se asemejan, sin embargo, por el hecho de ser de naturaleza pro-
posicional. O'Neill, entonces, considera que no sélo las proposiciones
pueden ser relevantes, sino que también pueden serlo los objetos, los
estados de cosas, las acciones v los acontecimientos en relacién con
proyectos, actividacles, necesidades o imtereses, y propone la siguiente
ampliacién de la definicién:

Dado m, un material 71, es relevante para un proyecto p si, dados
conjuntamente # y 14, la probabilidad de éxito de p no es la misma que
dado sélo m [O'Neill, 1988-89: 2551,
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Veamos un ejemplo sencillo. Si uno trata de cambiar una rueda
pinchada vy tiene una rueda de repuesio, tener también un gato resul-
ta favorablemente relevante porgue contribuyen decisivamente al éxi-
to del propésito; carecer de él es desfavorablemente relevante porque
disminuye notablemente las probabilidades de éxito; y que el coche
sea rojo es, obviamente, irrelevante.

Con este nuevo enfoque, se muestra gque tanto los contenidos no
proposicionales (objetos, acciones, etc.) como la vertiente social de la
comunicacién, pueden encontrar un lugar en un marco que tiene el
concepto de relevancia como nocién ceniral. O'Neill no presenta, de
todas formas, una teoria completa, sino una extensién de la nocién ba-
sica desarrollada por Sperber y Wilson.

.__-.,U,n segundo aspecto que puede suscitar criticas es el relativo a la

orientacién casi exclusivamente interpretativa del modelo: la teoria
quiere dar cuenta dé COWIO Se interpretan los enunciados; y wrata de
detallar pormenorizadamente los pasos que sigue el destinatario para
construir las inferencias que le permitan descubrir la intencién de su
interlocutor y encontrar una interpretacién coherente con el principio
de relevancia. Pero apenas nada se dice de la faceta contraria, es de-
cir, de la que se refiere a la produccion del enunciado por parte del
emisor. Serfa necesaria una teoria que explicara qué mecanismos in-
tervienen en el paso de la intencién del emisor a la verbalizacién de
dicha intencién, téniendo en cuenta los elementos de la situacién co-
municativa y la identidad del interlocutor. Un enfoque de esta clase se
convertirfa en un complemento natural para el modelo aqui expuesto,

A éstas se podrian afiadir otras criticas menores, que tienen que ver
mas con aspectos técnicos del modelo que con una concepcién gene-
ral de los hechos. Para Roberts (1991), por ejemplo, el principio de re-
levancia es dificil de aplicar, porgue no hay un mecanismo preciso que
indique ni cémo se evalian los efectos contextuales obtenidos y el es-
fuerzo de procesamiento invertido en lograrlos, ni cémo se comparan
beneficios y costes para poder saber si el balance es favorable o no.
Sin embargo, aunque es cierto que la relevancia es dificil de evaluar
desde un punto de vista tedrico, parece innegable que la optimizacién
de la relacién entre esfuerzo y efectos es una tendencia constante de
todos los tipos de actividad humana.

Por otra parte, la aplicacién del principio de relevancia no garan-
tiza que la interpretacién obtenida sea realmente la que intentaba
transmitir el emisor: el destinatario puede llegar a conclusiones que le
resultan altamente relevantes partiendo de supuestos equivocados que
nada tienen que ver con los objetivos de su interlocutor. Pero éste no
puede considerarse, sin embargo, un defecto del principio mismo: né-
tese que lo que falla no es la presuncién de relevancia, ni la validez del
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razenamiento implicado por el emisor, sino la seleccidn del contexto
adecuado por parte del destinatario; e incluso en este caso, su inter-
pretacién seguird los pasos previstos por la teoria.

Por otro lado, para Mey y Talbot (1988) no es legitimo construir
una explicacién de la comunicacién que conecte intenciones y accio-
nes, porque ello presupone un conocimiento de las estructuras cog-
noscitivas y las representaciones mentales del emisor; sin embargo, no
tenemos acceso directo a ese conocimiento. Contra esta idea se puede
decir que la conexién establecida se presenta simplemente como una
hipétesis razonable, pero no necesariamente falseable. En realidad,
son mayores las ventajas que se obtienen suponiendo que las acciones
son reflejo de las intenciones —y que, por tanto, su estudio puede
conducirnos a ellas—, que las que se obtendrian de adoptar una posi-
cidén que defendiera que no puede buscarse una racionalidad tras los
actos humanos.

A pesar de las criticas a algunos aspectos, puede considerarse que
la opinién general que merece el modelo de Sperber y Wilson es cla-
ramente favorable. Ha supuesto una simplificacién notable de la teo-
ria pragmatica; ha supuesto también una profundizacién interesante
en todo lo que se refiere al funcionamiento de los mecanismos men-
tales que intervienen en la interpretacién de los estfmulos ostensivos;
y ha sentado las bases para nuevos estudios que puedan ir supliendo
sus posibles deficiencias.

Lecturas recomendadas

D. Sperber y D. Wilson han ido configurando su teoria en numerosos tra-
bajos desde finales de los afios setenta. Su distanciamiento del modelo de Gri-
ce se hace explicito en Wilson y Sperber (1981), v la presentacién definitiva de
la teoria es el va citado Sperber y Wilson (1986a). Pueden verse introduccio-
nes utiles en Blakemore (1988 y 1992), Récanati (1993) v Wilson (1993). Pue-
den consultarse también los estudios incluidos en Kempson (1988b),
Moeschler ef al. (1994), y los nimeros monograficos de la revista Iingua —Wil-
son y Smith (1992 y 1993)—, y muy.especialmente Wilson y Sperber (1993},
que introduce una interesante distincién entre codificacién de conceptos y co-
dificacién de instrucciones desarrollando ideas de Blakemore (1987). En es-
pafiol, puede destacarse Garrido Medina (1990) v Sénchez de Zavala (1990).
Aplicaciones recientes de la teoria pueden verse en Smith (1993) sobre Ia tem-
poralidad, Rouchota (1994) sobre los indefinidos, Leonetti (1996) para ia defi-
nitud, Carston (1996) sobre negacién metalingiifstica, Groefsema (1995) sobre
argumentos impliciios, Blakemore (1994) y Escandell-Vidal (1996c) sobre in-
terrogativas, Escandeli-Vidal (1995a) sobre la nocidn de estilo, v Escandell—V1—
dal {19965) sobre cortesia.
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EL ESTUDIO DE LA CORTESIA

1. La vertiente social de la comunicacién. — 2. La cortesia, ¢norma social...
— 3. ...0 estrategia conversacicnal? 3.1. La tensién entre la cortesia y los
principios conversacionales. 3.2. Las reglas de cortesfa de R. Lakoff. 3.3. El
principio de cortesia de Leech. 3.4, El modelo de Brown y Levinson.
3.4.1. Puntos de partida. 3.4.2. Conceptos basicos. 3.4.3. El funcionamien-
to de la cortesia. 3.4.4. Algunas consideraciones finales.

1. La vertiente social de la comunicacidn

Los modelos que hemos examinado se ocupan casi exclusivamente
de la faceta individual, psicolégica y cognoscitiva de la comunicacién.
La mayoria de ellos reconoce el caricter de accion de los intercambios
comunicativos, pero se centra en los principios que determinan la in-
terpretacién de los enunciados inmersos en sus contextos y situa-
ciones. .

Sin embargo, como sefialdbamos en el capitulo anterior, se han le-
vantado ya muchas voces a favor de la necesidad de tomar en consi-
deracién la vertiente social. El lenguaje es el mas poderoso medio de
relacién interpersonal. Por ello, lo utilizamos cuando pretendemos
determinados objetivos, especialmente aquellos cuya consecucién de-
pende mas o menos directamente de otras personas. No se trata tan
sélo de que el lenguaje sirva de vehiculo para las propias intenciones,
sino que debe serlo también de una interaccién con los demas.

Conseguir la colaboracién del destinatario es una de las tareas fun-
damentales de la comunicacién, v constituye el objetivo intermedio
que hay que lograr para alcanzar el resultado final. Por ello, puede
decirse que, en general, el hablante trata de actuar de alguna manera
sobre su interlocutor. En este punto, es fundamental interpretar co-
rrectamente la expresién actuar sobre, sin recargarla de un matiz.pe-
yorativo. Es habitual pensar que el que trata de actuar sobre otro por
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medio de la palabra sélo persigue su propio beneficio. Pero no hay que
olvidar la existencia de una larga serie de actos cuyo fin primordial no
es especificamente favorecedor para el hablante, sino més bien para el
destinatario. Piénsese, por ejemplo, en acciones como las de aconse-
jar, poner sobre aviso, advertir, sugerir, ofrecer, invitar, ensefiar, etc.:
todas ellas tienen una finalidad beneficiosa para el destinatario, v, sin
embargo, han sido el resultado de que su interlocutor actuase sobre él
de una determinada manera.

Ademads de estos casos, en el resto de las situaciones, el emisor, por
el mero hecho de dirigirse a otra persona, estd entablando con ella un
determinado tipo de relacién, que queda también reflejado en el uso
del lenguaje. La naturaleza de esta relacién depende de la interaccion
de una compleja serie de factores sociales: la edad, el sexo, el grado
de conocimiento previo, la posicién social, la autoridad, la jerarquia...,
son algunas de las variables que determinan el grado de distancia en-
tre ambos interlocutores.

La realidad presenta una doble vertiente. De un lado, resulta inne-
gable que aprender a comportarse de acuerdo con las normas que
marca nuestra scciedad —ello no significa seguirlas: incluso para rom-
per las reglas es necesario conocerlas de antemano— es uno de los ob-
jetivos del aprendizaje de la socializacién. Como resultado, contamos
con un cierto conocimientoe sobre los patrones que rigen la cortesia, y
sabemos distinguir cudndo un acto es cortés y cuando no. De otro
lado, dentro de una comunicacién presidida por algin tipo de princi-
pio general de cooperacién, el uso del lenguaje tiende a mantener el
equilibrio entre las diferentes posiciones sociales que se relacionan en
el discurso.

2. La cortesia, ¢norma social...

La cortesia puede entenderse, por tanto, de dos maneras diferentes,
Puede concebirse, en primer lugar, como un conjunto de normas so-
ciales, establecidas por cada sociedad, que regulan el comportamiento
adecuado de sus miembros, prohibiendo algunas formas de conducta
y favoreciendo otras: lo que se ajusta a las normas se considera cor-
tés, ¥y lo que no se ajusta es sancionado como descortés. Esta cortesia
se ha interpretado como un mecanismo de salvaguardia que estable-
cen todas las sociedades para que Ia agresividad de sus miembros no
se vuelva contra ellos mismos.

Puesto que se trata de normas externas, es esperable que lo que
puede ser cortés en una sociedad, sea descortés en otra. De hecho,
contamos con ejemplos bien elocuentes de esta diversidad. Un occi-
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dental es invitado a una cena por un rico drabe del desierto; ante la
visién del suculento banquete preparado, el invitado se deshace en
elogios relativos a los manjares allf expuestos; el anfitrién, algo con-
trariado, ordena inmedjatamente a sus servidores que retiren todos los
platos y que preparen una nueva cena: en su cultura, el gue un invi-
tado alabe la comida no se interpreta como un cumplido, sino como
un signo evidente de desagrado. El protagonista de esta anécdota es el
lingtiista britdnico David Crystal.

Otro ejemplo bien conocido en los trabajos sobre cortesia es el re-
lativo a la manera en que los japoneses ofrecen un regalo. Sabemos
que la sociedad japonesa es fruto de una educacién muy estricta, en
la que la modestia y la no exteriorizacién de los propios sentimientos
son consideradas normas esenciales de conducta. Pues bien, cuando
un japonés ofrece un regalo, la cortesfa le obliga a minimizar su va-
lor, exagerando sus cualidades negativas, e incluso afirmando categé-
ricamente que se trata de una auténtica ofensa regalar tal cosa. La cor-
tesfa occidental, en cambio, aunque no admite ningdan tipo de jactan-
cia por parte de quien ofrece el regalo, sin embargo tampoco acepta
la pauta de conducta japonesa.

Veamos un iltimo ejemplo. Los bibliotecarios de una universidad
australiana elevaron una queja a las autoridades académicas acerca
del comportamiento descortés de los alumnos que provenian de cul-
turas orientales. Tras el desconcierto producido por esta afirmacién
—suele considerarse que los orientales son un modelo de cortesia—,
se ordend un estudio sobre los hechos. Los bibliotecarios se guejaban,
por ejemplo, de que los alurnnos no daban ni las gracias cuando se les
entregaba el libro que habfan solicitado. Todo se aclaré en cuanto
pudo comprobarse que en las culturas orientales sélo se expresa agra-
decimiento cuando se recibe un auténtico favor, pero no cuando al-
guien simplemente hace algo cumpliendo con su deber o con su tra-
bajo... En este sentido, las normas de cortesia forman parte del apren-
dizaje no sélo de una determinada lengua, sino de una determinada
cultura.

Uno de los aspectos en que resulta més patente la interrelacién en-
tre cortesfa y formas lingiifsticas es el que se refiere a la formas de tra-
tamiento o deicticos sociales. Las sociedades organizan a sus miembros
en estamentos mAas o menos cerrados de acuerdo con cada cultura. La
clasificacién que recibe un miembro depende de dos tipos de rasgos:

1) Propiedades macrosociales: :

a) caracteristicas: edad, sexo, posicién familiar...

b) propiedades adquiridas: rango, tftulo, posicién social...
n) Actuacién individual. =
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Cada cual debe tratar al otro de acuerdo con las posi’ciones reflati—
vas que ambos ocupen dentro de la escala social; ademas, esta situa-
¢ién no puede cambiarse mientras no se .den_l’as fzondlc{ones necesa-
rias para hacerlo. En efecto, toda modificacién imprevista tiene in-
mediatas consecuencias sociales: en general, consideraremos que es
socialmente incorrecto o descortés el hecho de que una persona se di-
rija con una repentina y excesiva familizf\rldad a otra pe_rsona.de ma-
yor rango, de la que le separa una cons.lfierable distancia social ¥ je
rarquica. Pero la inadecuacién es también perfect?:l.men.te perceptible
en el sentido contrario: si dos personas han mantenido siempre un tra-
to cordial v familiar, y repentinamente una de ellas adopta hacia la
otra un tratamiento excesivamenie formal, parece clarc') que fallo.pue-
_ de representar un signo evidente de una voluntad de distanciamiento

v enfriamiento de esa relacién. o

El uso de las férmulas de tratamiento es la expresion lingiiistica
de la estructuracién que reconoce una sociedad. Ahora bien, la nece-
sidad de su empleo dentro de una lengua dafia depf.?nde no del siste-
ma lingiiistico, sino de la forma de organizacién social: en japonés no
hay practicamente oraciones neutras (no marca&das) desde el punto de
vista social; si las hay, en cambio, en la mayoria de las lenguas euro-
peas. -

Como hemos visto, es facil que un miembro de otra cultura, que
no dormina las reglas especificas, cometa errores y se comporte c!e
una manera inadecuada. Ello es muestra de que este fipo de cortesia
tiene mas relacion con la antropologia, la etnologia o la sociologia,
que con la teorfa del lenguaje. Por tanto, y aungue una buena parte
de la cortesia entendida como norma social tiene claras repercusio-
nes en la eleccién de ciertas unidades lingiiisticas, los estudios prag-
maticos se han inclinado méas hacia la otra manera de concebir la
cortesia.

3. ..o esirategia conversacional?

Si convenimos en que la comunicacién verbal es una act.i’Eud in-
tencional dirigida a lograr un determinado objetivo en relacién con
otras personas, resulta légico pensar que el uso adecujad.o del leng'ua}-
je puede constituir un elemento determinante para el éxito del objeti-
vo perseguido. Sabemos que el emisor debe tener en cuenta que su
enunciado se adapte no sélo a sus intenciones y a SuS.ObJEtIVOS, sino
también a la categoria y al papel social del destinatario. Por ello, no
es dificil imaginar la importancia de utilizar convenientemente tOdps
los medios que posee el lenguaje para mantener una relacién cordial
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especialmente cuando el hablante debe enfrentarse a un conflicto en-
tre sus objetivos y los del destinatario, y quiere, a la vez, no romper
sus buenas relaciones con &l: en este sentido, la cortesfa puede enten-
derse también como un comjunto de estrategias conversacionales desti-
nadas a evitar o mitigar dichos conflictos. El término cortesia debe en-
tenderse sin esa connotacién peyorativa que, a veces, nos hace verla
como algo artificial. Como sefiala Leech (1983: 83):

Hay una desafortunada asociacién del iérmino [cortesial con formas
de comportamiento humano superficialmente gentiles pero en el fondo
insinceras; y por ello es tentador el eliminar la cortesia (al menos en
ciertos entornos) por considerarla come un factor superfluo y trivial, que
no es inds que un adorno del uso serio del lenguaje.

La cortesia es, mdés bien, una estrategia para poder mantener las
buenas relaciones. Se cuenta que, ante las afirmaciones de su interlo-
cutor, que habia sostenido que la cortesia era innecesaria y que no era
mdés que aire, un famoso general francés replicd: «También una rueda

estd llena sélo de aire, y sin embargo ese aire sirve para amortiguar
los baches del camino...»

3.1. LA TENSION ENTRE LA CORTESIA Y LOS PRINCIPIOS
CONVERSACIONALES

Cuando Grice establecia su clasificacién de las implicaturas, ha-
blaba de implicatura no convencional no conversacional para referir-
se a aquella que se produce cuando el principic que entra en juego

no es el de cooperacidén y sus méaximas, sino principios de otra natu-
raleza:

Hay, por supuesto, otras clases de maximas (estéticas, sociales, mo-
rales...) tales como «sea cortés», que normalmente son observadas por
los participantes en el intercambic comunicativo, y que también pueden
generar implicaturas no convencionales [Grice, 1975: 47].

Como sabemos, ¢l principio de cooperacion tiene como meta ase-
gurar una transmisién de informacién eficaz. La cortesia, en cambio,
es una estrategia al servicio de las relaciones sociales. Puesto que se
trata de objetivos diversos, es esperable que entre ellos se puedan
crear conflictos de intereses, al igual que ocurria con las méaximas con-
versacionales. Y, de hecho, asf sucede en numerosas ocasiones. Vea-
mos algunos ejemplos:
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(1) a Me temo que su marido no se encuentre muy bien... Real-
mente, su situacién puede calificarse de bastante grave...
Con su avanzada edad, y dado su deteriorado estado fisi-
co, se requeriria casi un milagro para que lograse superar
la crisis... Debemos estar preparados para un desenlace
fatal, que puede ser inminente...
b. Su marido ha muerto

L.os enunciados (1)a y (1)b pueden utilizarse para el mismo objeti-
vo: anunciar a una mujer la muerte de su marido. La formulacién de
(1)b es clara y directa, ajustada al principio de cooperacién y a las ma-
ximas, v plenamente eficaz desde el punto de vista informativo. Sin
embargo, en muchas ocasiones se prefiere recurrir a circunloquios del
tipo de (1)a, partiendo del supuesto de que, cuando la informacién
que se va a transmitir constituye una mala noticia para el destinata-
rio, debe mitigarse su efecto. En este sentido, es facil ver cémo (1)a
entra en conflicto con casi todas las méaximas: va contra las méximas
de cantidad, ya que el contenido no es todo lo informativo que podria
ser; va contra las méximas de calidad, porque se afirma algo que no
es exactamente verdadero —se supone que el que emite (1)a ya sabe
que el marido ha muerto—; y, finalmente, va contra varias de las mé-
ximas de manera, puesto que no es ni claro, ni breve, y es vago, e in-
necesariamente prolijo... En este caso, la cortesia se considera como
un principio superior, que explica v hace legitima la transgresién de
las maximas.

Incluso cuando las situaciones no son tan graves, el uso de estra-
tegias de cortesia sirve para atenuar el caricter negativo de algunas
afirmaciones. Comparense (2)a v (2)b:

(2) a Sin duda, a todos nos convendria hacer un poco mds de
ejercicio y perder algo de peso
b. Estas gordisima

El ejemplo de (2)a vuelve a mostrar propiedades semejantes a las
de (1)a: el caracter genérico de la afirmacién sirve para evitar la refe-
rencia directa de (2)b. Nuevamnente, las necesidades de la cortesia so-
brepasan los requisitos de los principios conversacionales.

Hay, sin embargo, otras ocasiones en que la situacién parece in-
vertirse. En los intercambios de tipo comercial, se suele esperar que el
vendedor trate con cierto grado de deferencia al potencial comprador.
Sin embargo, si uno esta interesandose por el funcionamiento de un

televisor nuevo, lo més probable es que el vendedor utilice férmulas -

parecidas a (3)a, y no a (3)b:
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(3) a. Para ponerlo en marcha, pulse el primer botén de la de-
recha. Si quiere cambiar de canal, utilice estos botones.
Para subir o bajar el volumen, tiene que darle a esta
tecla...

b. #Para ponerlo en marcha, espero que no le moleste pul-
sar el primer botén de la derecha. Si quiere cambiar de
canal, le agradeceré mucho que utilice estos botones.
Para subir o bajar el volumen, ¢querria darle a esta tecla,
por favor?

Cuando lo importante es transmitir eficazmente una informacién,
y especialmente cuando esa informacién interesa en particular al des-
tinatario, la necesidad de concisién y claridad hacen prevalecer los
principios conversacionales por encima de la cortesia.

Un caso extremo es ¢l que ofrecen las peticiones de auxilio. Pues-
to que lo importante es la rapidez de la intervencién, la claridad y la
eficacia, se emplean siempre formas directas y explicitas, como (4)a,
¥ no cormo (4)b:

(4) a. iSocorro! (Séalveme, que me ahogo!
b. #;Socorro! ¢No le importaria salvarme, por favor? Es que,
verd usied, me estoy ahogando

Los contrastes que acabamos de examinar sugieren gue hay una di-
ferencia clara motivada por el tipo de discurso y por sus objetivos
prioritarios. Se dice que el intercambio es interaccional, cuando lo gue
importa es el mantenimiento de las relaciones sociales, v vence la cor-
tesfa; y es transaccional, cuando lo importante es la transmisién eficaz
de informacién, v tienen prioridad los principios conversacionales.
Por supuesto, estas caracterizaciones no constituyen categorias cerra-
das, sino que representan los puntos extremos de una escala. Cada
enunciado se coloca en un punto intermedio, de acuerdo con las cir-
cunstancias.

Por tanto, la explicacién del funcionamiento de la cortesia estraté-
gica presupone, de un lado, una clasificacién de los tipos de discurso
y de los actos que pueden realizarse; de otro, una descripcién de los
tipos de relacidén social que resultan relevantes; v, finalmente, una ca-
racterizacién detallada de las diferentes estrategias —especialmente
en sus repercusiones lingtifsticas— v de las condiciones que gobiernan
su adecuacién al contexto y la situacion. Esta tarea se ha abordado
desde perspectivas algo diferentes, pero todas tienen en comin el con-
siderar que el papel fundamental de la cortesia es el de servir a las re-
laciones sociales.
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3.2. LAS REGLAS DE CORTESIA DE R. LAKOFE"

El enfoque de la cortesia propuesto por R. Lakoff (1973) constitu-
ye el primer intento de extender la idea de regla de la gramatica para
dar cuenta de la adecuacién pragmdtica. Dos son las reglas basicas
propuestas por esta autora:

I) Sea claro
o) Sea cortés

La primera quiere expresar el mismo tipo de contenido que las ma-
ximas que desarrollan el principio de cooperacién de Grice, y va diri-
gida fundamentalmente a asegurar una transmisién eficaz de la infor-
macién; la segunda recoge la faceta de la relacién interpersonal. La
cortesia se entiende como un mecanismo que intenta reducir las ten-
siones creadas en la interaccién.

La regla general Sea cortés presenta tres posibilidades o modalida-
des diferentes:

1) No se imponga
m) Ofrezca opciones
) Refuerce los lazos de camaraderia

Cada una de estas reglas tiene un 4mbito de aplicacién determina-
do, de acuerdo con cual sea el grado de relacién existente entre los in-
terlocutores.

La regla No se imponga se aplica especialmente en aquellas situa-
ciones caracterizadas por una clara diferencia social entre los interlo-
cutores, o simplemente por falta de familiaridad. Ninguno de los par-
ticipantes debe obligar al otro de forma directa a hacer algo. En estos
casos, las estrategias consisten en evitar o mitigar toda posible impeo-
sicién sobre el otro, pidiendo permiso, utilizando formas indirectas...

(3) ¢Puedo preguntarle, si no es mucha indiscrecién, cudnto le ha
costado?

Se trata también de un tipo de cortesia impersonal, que elude las
referencias directas, los pronombres personales, las opiniones pro-
pias... Bl enunciado de (6)a se sirve de la mencion genérica, frente al
de (6)b, que hace una referencia directa y especifica:

(6) a. En estos casos, lo que suele dar mejor resultado es pin-
tarlo de nuevo
b. Pintelo de nuevo
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La segunda regla es Ofrezca opciones, vy se aplica sobre todo cuan-
do hay equilibrio social entre los interlocutores, pero falta familiari-
dad y confianza. Ofrecer opciones equivale a presentar las cosas de
manera que el rechazo de la propia opinién o de la propia oferta no
se sienta como algo polémico. La réplica de B en el didlogo de (7) pue-
de encubrir una estrategia para expresar una creencia sin mostrarla
como algo personal, sin que se le pueda atribuir una discrepancia con
respecto a la opinién expresada por su interlocutor, y sin que su re-
chazo coloque en una posicién incémoda a ninguno de los interlocu-
tores:

(7) A: —Parece que la situacién econémica no es muy alentadora
B: —Sin embargo, algunos estudios recientes han apuntado
que las perspectivas de recuperacién no son malas...

Y un enunciado como los de {6) podrfa convertirse en:
(8) Quiza una posibilidad serfa que lo pintara usted de nuevo

Finalmente, la tercera regla (Refuerce los lazos de camaraderia) se
adapta perfectamente a las situaciones en que la relacién entre los in-
terlocutores es muy estrecha o muy cercana. Uno de sus objetivos es
colocar al otro en una posicién agradable, mostrar interés por sus co-
sas... Se utilizan las formas personales, es frecuente que el emisor se
implique a si mismo en las cuestiones del otro, y se expresan las pro-
pias ideas y sentimientos. Cuando el médico pregunta al enfermo

(9) ¢Coémo nos encontramos hoy?

se esta valiendo de una estrategia de este tipo.

3.3. EL PRINCIPIO DE CORTESIA DE LEECH

Leech (1933) ya no establece reglas, sino que propone un principio
de cortesia, desarrollado en una serie de maximas, al estilo de los de
Grice, y como complemento de sus principios conversacionales.

Para Leech, la relacién existente entre los interlocutores impone
una serie de selecciones que determinan la forma del enunciado y ma-
tizan su significacién. Los objetivos de la comunicacién pueden ma-
nifestarse en dos direcciones: o bien se trata de mantener el equilibrio
existente; o bien, de modificarlo (para mejorar la relacién o para au-
mentar la distancia).
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La cortesia es precisamenie el principio regulador de la distancia
social v su equilibrio: gracias a ella, mantenemos o disminuimos la
distancia social. Debe interpretarse y valorarse como el necesario pun-
to de referencia que nos permite medir la adecuacién entre el enun-
ciado y el grado de distancia social que media entre los interlocutores.
Este tipo de cortesfa recibe el nombre de cortesia relativa, ya que de-
pende decisivamente de las posiciones sociales de los interlocutores.
Ademas, existe una cortesia absoluta, gue es una caracteristica propia
de algunos actos. Como sefiala Leech (1983: 83):

Algunas ilocuciones (por ejemplo, las 6rdenes) son inherentemente
descorteses; v otras (por ejemplo, los ofrecimientos) son inherentemen-
ie corteses. :

Esta cortesia, entendida en sentido absoluto, se evaliia en una es-
cala en términos del coste o del beneficio que suponga el cumnpli-
miento de la accién para el destinatario o el emisor. Asi, la accién es
intrinsecamente mas «descortéss cuanto mayor es el coste para el des-
tinatario ¥ menor su beneficio; v es més «cortés» en el caso contrario,
es decir, cuanto mayor sea el coste para el emisor y mayor el benefi-
cio para el destinatario:

(10) EMISOR
Menos cortés ——
: <————  ImAs cortés
COSTE BENEFICIO
mas cortés
~“——— MEenos Cortés
DESTINATARIO

Pues bien, de acuerdo con ello, Leech establece una clasificacién
general de intenciones en cuatro categorias principales:

1) Acciones gue apoyan la cortesia, es decir, que suponen uxn bene-
ficio para el destinatario y un coste para el emisor, y, por tanto, man-
tienen o mejoran la relacién social existente entre ellos. Se trata de ac-
ciones como ‘agradecer’, felicitar’, ‘saludar’, ‘ofrecer’, ‘invitar’...

1) Acciones prdcticamente indiferenites a la cortesia, es decir, en las
que no hay un desequilibrio claro entre coste y beneficio para los in-
terlocutores. El empleo de formas de cortesia relativas apoya la rela-
cidén social. Es e] caso de ‘afirmar’, ‘informar’, ‘anunciar’...

m) Acciones que entran en conflicio comn la cortesia, esto es, que
implican algtn tipo de coste para el destinatario; si quiere mantener-
se 0 mejorarse la relacién con el interlocutor, es necesario compensar
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la «descortesfa» intrinseca de estas acciones por medio de otras fér-
mulas de cortesia relativa que la mitiguen. En caso contrario, la rela-
cion corre el peligro de deteriorarse y aumentar la distancia entre los
hablantes. No es dificil imaginar lo que ocurre cuando se pide algo sin
la cortesia adecuada... Como ejemplos de estas acciones podemos ci-
tar ‘preguntar’, ‘pedir’, ‘ordenar’...

Iv) Acciones dirigidas frontalmente contra el mantenimiento de la
relacidn entre los interlocutores. En ellas, la cortesia relativa estd fuera
de lugar, porque pretenden acrecentar la distancia o destruir las rela-
ciones existenies; ‘amenazar’, ‘acusar’, ‘maldecir’...

Por supuesto, estas cuatro categorfas no constituyen grupos cerra-
dos, sino que son mas bien los puntos-clave de un continuum. La se-
gunda categoria, por ejemplo, siempre estara orientada hacia alguna
de las dos limitrofes: como vimos, no es lo mismo informar al desti-
natario ddndole una buena noticia (el beneficio para él es grande), que
déndole una mala noticia {en la que el coste para él es mayor). '

Sobre esta clasificacién general funcionan dos tipos diferentes de
cortesia: positiva y negativa. En palabras de Leech (1983: 84):

La cortesia negativa consiste en minimizar la descortesfa de las ilo-
cuciones descorteses, v la [corfesia] posiriva, en maximizar la cortesia de
las corteses.

Mientras que la cortesia negativa suele resultar imprescindible para
mantener las buenas relaciones, la cortesia positiva es secundaria.

Dentro de esta perspectiva, uno de los aspectos que despiertan mas
interés es el de las acciones que pueden entrar en conflicto con la cor-
tesfa (las del tipo 11). Los actos directivos (aguellos en los que el emi-
sor pide a su interlocutor que lieve a cabo una determinada accién) son
actos que, en algunos casos, pueden amenazar el equilibrio en la rela-
cién social. El grado de posible conflicto se determina en una escala de
coste/beneficio, del tipe de la de (11), tomada de Leech (1983: 107):

(11) DESTINATARIO  CORTESIA
) Coste Menor
Pela esas patatas
Pasame el peridédico
Siéntate
Diviériete
Témate otro canapé
Beneficio Mayor




!
i
i
i
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Cuanto mayor es el coste para el destinatario, mayor es la descor-
tesfa intrinseca de la accién; y cuanto mayor es el beneficio que pue-
de obtener, mayor es la cortesia intrinseca.

Los actos que pueden resultar descorteses suelen dar lugar a for-
mas indirectas de expresién. El mismo contenido proposicional se
puede manifestar de forma mas o menos directa, dando lugar también
a una escala:

(12) DIRECTO  DESCORTES

Contesta el teléfono 4
¢Contestas el teléfono?

¢Puedes contestar el teléfono?

¢ Te importaria contestar el teléfono?

INDIRECTO CORTES

La cortesfa se convierte en el principio que justifica el empleo de
formas indirectas. Estas resultan mds corteses porque no imponen
una obligacién, sino que «fingen» abrir al oyente la posibilidad de rea-
lizar o no el acto solicitado. Ello explica que su uso se restrinja casi
exclusivamente a los actos inherentemente descorteses, y que resulte
extrafia cuando el acto va es cortés por si mismo:

(13} « Toémate otro canapé
b. #:Te importarfa tomarte otro canapé?

El tinico tipo de situacién en que (13)b resulta adecuado serfa siel
emisor deseara que sus invitados, haciendo un dltimo esfuerzo, se ter-
minasen la bandeja de canapés: en este caso, el beneficio serfa para
& v no para el destinatario, lo cual justifica el uso de la forma mas
COTEéS. ]

El principio de cortesfa de Leech se desglosa también en una serie
de maximas:

1) Mdxima de tacto: suponga que usted es el autorizado, y su in-
terlocutor es quien debe autorizar.

o) Mdxima de generosidad: minimice su propio beneficio; maxi-
mice el beneficio de su interlocutor.

) Mdxima de aprobacién: minimice el desprecic hacia el otro;
maximice el aprecio hacia el otro.

) Mdxima de modestia: minimice e} aprecio hacia si mismo; ma-
ximice el aprecio hacia el otro.

V) Mdxima de acuerdo: minimice el desacuerdo con el otro; ma-
ximice el acuerdo.
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Vi) Mdxima de sirnpatia: minimice la antipatia; maximice la sim-
patia.

Todas ellas presentan la doble vertiente: la negativa, que es la mas
impaortante, la auténticamente necesaria, que constituye la primera
parte de la formulacién; y la positiva, que tiene una valor secundario.
Como resulta evidente por el mismo contenido de cada méaxima, no
todas se aplican por igual a todos los tipos de actos: la maxima de tac-
to funciona en las peticiones; las de generosidad, aprobacién y mo-
destia parecen més generales; v las de acuerdo y simpatia se aplicaran
sobre todo a los actos de tipo aseverativo.

La cortesia es, pues, un principio regulador de la conducta que se
sittia a medio camino entre la distancia social y la intencién del emi-
sor, haciendo posible el mantenimiento del equilibrio social entre los
interiocutores a pesar de que la intencidn del emisor esté dentro de las
calificadas como inherentemente descorteses. En esie sentido, los me-
canismos que emplea son estrategias dirigidas a reducir o evitar las
tensiones en la interaccién social.

El enfoque propuesio por Leech, aunque es basicamente adecuado,
ha recibido algunas criticas. Por un lado, se dice que la proliferacién
de méximas resulta tal vez excesiva y, sobre todo, no esta justificada
en virtud de principios independientes. Por otro lado, la cortesia estd
determinada culturalmente, de modo que quizd las méximas sirvan
para una sociedad, pero no para otras. Pero, sin duda, la objecién maés
seria es la que pone en tela de juicio la consideracién del principio de
cortesfa como un auténtico principio. En el modelo de Grice o en el
de Sperber v Wilson, se da por supuesto que los hablantes observan
los principios. Dicho de otro modo, por lo que se refiere al enfoque de
Grice, hay que suponer que el hablante estd siendo cooperativo para
explicar la violacién aparente de las maximas que da lugar a la impli-
catura; v en el de Sperber y Wilson, el principio de relevancia esta
siempre vigente y de ello deriva el cdlculo de la interpretacién. En
cambio, el principio de cortesia de Leech no puede entenderse en el
mismo sentido: el emisor puede optar por ser cortés o no; pero no su-
ponemos que esté siempre tratando de ser cortés, ni que hay que bus-
car una implicatura que restaure la cortesia cuando ésta parece estar
ausente.

3.4, FEL MODELO DE BROWN v LEVINSON

La teoria expuesta por Brown y Levinson (1987) es actualmente el
intento més elaborado y mejor estructurado de explicar los motivos y
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el funcionamiento de la cortesia en las lenguas. Pretende completar el
modelo de Grice, afiadiéndole la faceta interpersonal de la que carecta.

3.4.1. Puntos de partida

Brown y Levinson parten del supuesto de que toda sociedad tiene
que controlar la agresividad de sus miembros, a la vez que intenta ca-
nalizar ese potencial de agresividad como instrumento de control in-
terno vy como fuerza de la que servirse en las relaciones competitivas
con otros grupos sociales. La cortesia presupone, por tanto, la exis-
tencia de ese potencial agresivo, y trata de contrarrestarlo para hacer
posibles las buenas relaciones sociales.

Otro de sus puntos de partida es el de que la comunicacién es un
tipo de conducta racional, que busca la maxima eficacia. En este sen-
tido, la comunicacidn esta sujeta al principio de cooperacién de Grice,
entendido como el marco socialmente neutro en el que se desarrollan
los intercambios comunicativos, y que presupone su racionalidad y
eficacia. Se supone también que uno sélo se aparta de él cuando tie-
ne una buena razén para hacerlo; y la cortesia —la necesidad de man-
tener las relaciones sociales— puede ser una de estas buenas razones.

3.4.2. Conceptos bdsicos

Los individuos, en 1o que atafie a la comunicacién, presentan, por
tanto, dos propiedades bésicas, que sirven para explicar su comporta-
miento comunicativo:

1) Racionalidad. Cada individuo posee un modo de razonamien-
to que se puede definir con precisién, y que le conduce de los fines
que persigue a los medios necesarios para intentar conseguir dichos
fines. Esta ligada al principio de cooperacién.

1) Imagen piiblica (en inglés, face). Cada individuo tiene y re-
clama para si una cierta imagen pablica (un cierto prestigio) que quie-
re conservar. Estd ligada a la cortesia.

El concepto de imagen piiblica es la nocién central dentro de la teo-
rfa de Brown y Levinson. De la necesidad de salvaguardarla se derivan
todas las estrategias de cortesia. La cooperacién entre los hablantes se
basa precisamente en el supuesto compartido de que la imagen pabhi-
ca es vulnerable, de que hay que ponerla a salvo, y de que una mane-
ra de hacerlo consiste precisamenie en no dafiar ni amenazar la de los
demas.

Esta imagen publica tiene, a su vez, dos vertientes:
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1} negativa: deseo de tener liberiad de accién, de no sufrir im-
posiciones por parte de los demads, de dominar el propio te-
iTitorio.

I} positiva: deseo de ser apreciado por los demas, v de que otros
compartan los mismos deseos.

La nocién de imagen piiblica es, en si misma, universal; y también
lo es el modo en que determina los comportamientos sociales: lo que
varfa de una cultura a otra son los elementos particulares que confi-
guran en cada caso los rasgos que constituyen la imagen publica de-
seable.

3.4.3. El funcionamiento de la cortesia

Se parte, pues, de la idea de que todos los individuos tienen su ima-
gen pablica, que todos quieren mantenerla a salvo, v que el buen fun-
cionamiento de las relaciones sociales exige el mantener a salvo la de
los demads. Ahora bien, como va hemos visto, hay varios tipos de ac-
ciones que crean conflictos de intereses y que, por tanto, ponen en pe-
ligro la irmnagen publica, bien de uno mismo, bien del interlocutor: se
trata de acciones que amenazan la imagen ptiblica (face-threatening
acts}). En estos casos —y a no ser gue se desee realmente amenazar-
la—, lo normal es que el emisor trate de suavizar la potencial amena-
za: para ello, es necesaria la cortesia.

El nivel de cortesia que debe emplearse depende de tres factores:

1) poder relativo (P) del destinatario con respecto al emisor, y que
constituye la dimensidn vertical de la relacién social;
1) distancia social (D), que incluye el grado de familiaridad y
contacto entre los interlocutores, v que forma el eje horizon-
tal de dicha relacién; v
1) grado de imposicién (G) de un determinado acto con respecto
a la imagen publica.

Todos ellos son de naturaleza social, porque incluso el dltimo de-
pende de la consideracién que cada tipo de acto reciba en cada cultu-
ra. El riesgo potencial que entrafia una determinada accidn que ame-
naza la imagen priblica (AAIP) se calcula sumando los valores de estos
factores:

Riesgo (AAIP) x =D + P+ G) x
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Menor

Directamente
Abiertamente Cortesia positiva
~ ™ Inditectamente <

~Hagala AAIP ~
Encublertamente Cortesia negativa

Riesgo estimado
de desprestigio

No haga la AAIP

Mayor

EsquEMa 8.1.

La conjuncién de todos estos factores permite calcular la reper-
cusién esperada de una AAIP y, si se quiere, elegir las estrategias de
cortesia destinadas a mitigar el peligro. Los tipos de estrategias exis-
tentes y las circunstancias que determinan la eleccién de una u otra
pueden resumirse en el esquema 8.1, tomado de Brown y Levinson
(1987: 60).

Las posibilidades de estrategia reflejadas en el esquema son cinco:

1) Abierta y directa (on record, without redress)
i) Abierta e indirecia, con cortesia positiva (on record, with re-
dress, with positive politeness)
m) Abierta e indirecta, con cortesia negativa (on record, with re-
dress, with negative politeness)
v) Encubierta (off record) -
v) Evitar la AAIP

Pueden ejemplificarse, respectivamente, en (14):
(i4) Préstame mil pesetas
¢Me prestas mil pesetas?

¢No te importaria prestarme mil pesetas, por favor?
El cajero no funcionaba y estoy sin dinero

SRR

Una estrategia es abierta cuando con ella el emisor muestra clara-
mente su deseo de hacer participe al interlocutor de su intencidn sin
ocultarla. Ademas, es directa o sin compensaciones cuando no hay nin-
gtn intento de contrarrestar el dafio potencial. La estrategia abierta y
directa consiste en expresarse literalmente, en seguir las maximas de
Grice: es clara, concisa y no ambigua:
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(15) a. jTen cuidado!
b. {Presta atencién!
¢. Baja la basural

Que resulte o no descortés depende de cual sea su potencial de
amenaza a la imagen publica: puede ser apenas inexistente en (15)a,
medio en (15)b, v alto en (15)c. También se emplea esta esirategia,
como vimos, cuando lo decisivo es la rapidez vy la eficacia:

(16) jSocorro! jSaquenme de aqui!

La estrategia, ademéas de abierta, puede ser indirecta (0 con com-
pensaciones). En estos casos, el emisor; sin dejar de mostrar clara-
mente su intencién, trata de compensar o reparar de alguna manera
el posible dafio o amenaza a la imagen publica que supone la realiza-
ci6n de un determinado acto. Las compensaciones pueden hacerse uti-
lizando un tipo de cortesfa orientada bien a la imagen priblica positi-
va, bien a la imagen publica negativa.

La estrategia abierta, directa y con cortesia positiva se basa en la ex-
presién de aprecio hacia el destinatario y sus deseos, y en la similitud
de estos deseos con los del emisor. Quiere ser una muestra de intimi-
dad, familiaridad y amistad, y construye una plataforma comun para
la interaccion.

{17) a. Tememos que bajar la basura
b. ;Bajaras la basura?
¢. Hoy bajas t4 la basura ¥y mafiana la bajo yo

Los enunciados de (17) son muestras de esta estrategia. En (17)a
se crea una terreno comun, identificando los deseos de emisor y des-
tinatario; en (17)b se da por sentado que la agresién es minima y que
se cuenta de antemnano con la cooperacién del destinatario; en (17)c,
al ofrecerse la compensacién explicita, la reciprocidad disminuye el
riesgo. Otras estrategias de cortesia positiva consisten, por ejemplo, en
usar las marcas de identidad social o de grupo caracterfsticas del des-
tinatario (una jerga o dialecto...), usar diminutivos carifiosos, chistes
y bromas que refuercen los conocimientos compartidos..., etc. Incluso
cuando los cumplidos resultan exagerados, lo importante es que el
emisor estd mostrando abiertamente su desec de halagar la imagen
publica del destinatario para compensar la posible amenaza.

La estrategia abierta, indirecta y con cortesia negativa se basa en la
expresién de que el acto realizado no pretende limitar la libertad de
acci6n del destinatario. Es el ejemplo prototipico de lo que considera-
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mos habitualmente cortesia, y su caracter respetuoso la hace adecua-
da a las situaciones en que no hay familiaridad o igualdad. En gene-
ral, todas las lenguas poseen un conjunto de férmulas lingiiisticas mas
0 menos convencionalizadas que sirven a esta estrategia. La mas co-
mun es el uso de formas indirectas: a pesar de pretender ser encu-
biertas, su cierto grado convencionalizacién las convierte en expresio-
nes no ambiguas:

(18) a. Sitienes un rato, puedes revisar estos informes
. ¢Podria usted revisar estos informes, por favor?
¢.  Querfa pedirle, si no es mucha molestia, que revisara es-
tos informes
d.  Convendria que revisara a fondo estos informes

En (18)a se expresa claramente la voluntad de no interferir en los
planes del destinatario; en (18)5, ¢l uso del condicional unido a la for-
ma interrogativa indican gue no se parte del supuesto de que el desti-
natario estd dispuesto a hacer la accién, y el uso de por favor pretende
compensar la posible molestia ocasionada; en (18)¢, el pasado mitiga
la fuerza de la peticidn, v la clausula condicional expresa explicita-
mente la intencién de no invadir el terreno del otro; en (18)d, el uso
de un verbo impersonal desliga al emisor de la peticién, que se hace
no por deseo propio, sino como expresién de una necesidad superior.
Las estrategias se orientan, sobre todo, en tres direcciones: no limitar
la libertad de accién del destinatario; pedir excusas u ofrecer com-
peusaciones por la posible limitacién; y distanciarse de la responsabi-
lidad de haber efectuado la peticidn.

Por dltimo, se puede optar por una estrategia encubieria. Con ella,
el emisor pretende, en cierto modo, enmascarar o disimular su verda-
dera intencién. El emisor quiere evitar que le sea atribuida la respon-
sabilidad de haber realizado un acto amenazador. Al llevarlo a cabo
encubiertamente, deja al destinatario la tarea de decidir cémo inter-
pretarlo. De este modo, el emisor se reserva la posibilidad de no com-
prometerse con la interpretacién mds amenazadora del enunciado, y
poder «refugiarse» en otra. '

(19) a. Este informe necesita una revisién a fondo
b. 1La basura estd empezando a oler mal

El enunciado de (19)a utiliza una estrategia basada en la generali-
dad absoluta: el emisor siempre puede decir que no pretendia pedir al
destinatario que fuese él quien lo revisara; y (19)b se presenta sélo
como la descripcién de una situacion, pero de hecho puede enmasca-
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rar una peticién o un reproche. La violacién de las méaximas de Grice,
con la generacién de las consiguientes implicaturas, es muchas veces
el mecanismo empleado.

Estas estrategias no deben entenderse como categorias separadas:
no siempre es facil decidir con precisién cuél es el procedimiento uti-
lizado, entre otras cosas porque muchas veces se mezclan o se com-
binan.

3.4.4. Algunas consideraciones finales

En muchas ocasiones se ha dicho que este tipo de enfoque presen-
ta una visién algo paranocide de las relaciones sociales: la imagen pui-
blica aparece como algo extraordinariamente débil y vulnerable, siem-
pre sometida a agresiones potenciales, continuamente amenazada por
actos a veces insignificantes, y que hay que estar reparando constan-
temente. Sin duda, no les falta razén a quienes apuntan que el pano-
rama dibujado resulta excesivamente catastrofista. De todos modos, la
teorfa de Brown y Levinson constituye un buen punto de partida para
adentrarse en el estudio de las relaciones entre formas lingiifsticas y
estructuras sociales. Lo que parece claro es que las estrategias de cor-
tesfa existen; los hablantes las utilizan de manera sistematica para ase-
gurar o modificar el estatuto de sus relaciones sociales: para mejorar
el trato amistoso, o para establecer un clima de respeto mutuo, o in-
cluso para distanciarse del destinatario...

De otro lado, el modelo propuesto puede aportar algunos elemen-
tos de juicio sobre la tensién entre modelos formales y modelos fun-
cionales dentro de la teorfa lingliistica. Para que las explicaciones
funcionales resulten interesantes, es preciso encontrar principios fun-
cionales (o sociales) independientemente motivados. En este sentido,
la tendencia a salvaguardar la propia imagen piblica de posibles agre-
siones podria verse como un tipo de universal sociolégico que «pre-
siona» las estructuras lingiiisticas. Si esto es cierto puede convertirse
en un punto de apoyo importante para las hipétesis funcionalistas, ya
que, normalmente, las presiones sociales sobre el sistema lingiiistico
se presentan bajo la forma de extensiones del significado e implicatu-
ras que revierten sobre la forma (es decir, que acaban convencionali-
zéndose ¥ asocidndose a un correlato formal especifico).

Lecturas recomendadas

Los trabajos pioneros en el estudio de la cortesia desde la perspectiva prag-
mdtica son probablemente Lakoff (1972 y 1973). Ademds del estudio funda-
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mental de Brown y Levinson (1987), pueden verse Kasher {1986}, los nlmeros
monograficos de la revista Multilingua (editados por Ide) correspondientes a
1938, 1989 y 1993, el nimero 14 de Journal of Pragmatics {1990}, que también
es un niimero monogrifico dedicado al tema de la cortesia, con contribucio-
nes de 4mbito- general como Fraser (1990) v Kasper (1990), y Watis, Ide v
Ehlich (1992). Sobre la pragmatica de la cortesia en espafiol, véase Haverkate
(1987, 1990a, 1991 y 1994).

Los estudios sobre Ia cortesfa han recibide un notable impulso en el cam-
po de la comparacién intercultural, con importantes implicaciones para la en-
sefianza de segundas lenguas. Sobre todo ello, pueden verse Blum-Kulka, Hou-
se vy Kasper (1989}, Kerbrat-Orecchioni (1990-94), Wierzbicka (1991), Janney
v Arndt (1992), Kasper y Blum-Kulka (eds.) (1993), v Escandell Vidal (19950 y
19964). Scollon y Scollon {1995) es un buen manual introductorio.

LAS EXPLICACIONES PRAGMATICAS




CapiTUuLc 9

CONECTIVAS: EL CASO DE LA CONJUNCION ¥

1. El conector légico & y la conjuncién copulativa y. — 2. Las explicacio-
nes seménticas. 2.1. El significado convencional de y. 2.2. Las inadecua-
ciones del enfoque seméntico. — 3. La solucién pragmatica. 3.1. Los valo-
res de v obtenidos como implicaturas. 3.2. Los valores de v obtenidos como
explicaturas. 3.3. Ventajas del enfoque pragmético.

Uno de los problemas que mas ha preocupado primero a los gra-
méticos v fildsofos, v luego a los pragmatistas, ha sido el de describir
el valor de los elementos de conexién entre oraciones: una buena par-
te de la 16gica ha hecho de ellos el punto central que articula la teorfa
del razonamiento; y la gramatica ha debido ocuparse de su funciona-
miento v valor en las lenguas naturales. En este capitulo examinare-
mos los problemas que plantea la caracterizacién semdntica y prag-
matica de la conjuncién copulativa v.

1. El conector légico & v la conjuncién copulativa y

El filésofo britanico Strawson notd que no hay una coincidencia
absoluta entre los valores de y en las lenguas naturales v los que se
atribuyen habitualmente al signo de conjuncién (&) en la légica de
predicados. En légica suele decirse que el conector & enlaza entre
si dos proposiciones simples, formando una proposicién compleja,
que es verdadera sélo si lo son cada una de las proposiciones
simples que la integran, tal v como queda reflejado en la siguiernte
tabla: o
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(1) phq‘p&q

oG <
oy < e
L s r R B

Pero si consideramos su funcionamiento en una lengua natural, es
facil comprobar cémo sus propiedades no parecen las mismas que los
légicos habian identificado. Consideremos los ejemplos de (2):

(2) a #Un trisngulo tiene tres lados y anteayer comi pollo
b. Se casé y tuvo un hijo # Tuvo un hijo y se casé

Esta claro que en una lengua natural no basta con unir por medio
de y dos oraciones cualesquiera para que el resultado sea aceptable,
como queda patente en (2)a. Por otro lado, el orden de las oraciones,
que no resulta relevante para la caracterizacién veritativo-funcional
—donde p & g es igual a g & p—, si lo es en las lenguas naturales,
como pone de manifiesto el contraste que se observa en el ejemplo
—ya clasico— de (2)b: los hablanies se sienten fuertemente inclinados
a decir que no es lo mismo casarse y tener un hijo que tener un hijo y
casarse.

El examen de casos como los de (2) ha servido de fundamento a
los filésofos para defender la idea de que las lenguas naturales son ins-
trumentos altamente imperfectos —y por ello «peligrosos»— frente a
la univocidad constante de los lenguajes formalizados. Desde la pers-
pectiva lingiiistica, en cambio, se critica la caracterizacion logica y se
la tacha de simplista, porque no resulta adecuada para dar cuenta —se
dice— de la amplia variedad de significados y el rico abanico de ma-
tices que las conjunciones de las lenguas naturales son capaces de
transmitic

2. Las explicacicnes semdanticas
2.1. EL SIGNIFICADO CONVENCIONAL DE ¥

Ante esta situacién, muchos lingiiistas defienden la idea de que el
conector légico v la conjuncién copulativa son diferentes. La conjun-
cién copulativa no es simplemenie una marca de suma o de adicién;
su significado convencional —esto es, el que se le asigna dentro del co-
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digo de la lengua— es mucho maés rico de lo que lo describen los 16-
gicos, y comprende, al menos, estos dos valores més:

I) conexion: las dos proposiciones son parte de la misma situa-
cidém; ¥
) sucesién: el primer acontecimiento es anterior al segundo.

Asi quedarian explicados los hechos de (2): en (2)a falta conexidn,
v por ello el encadenamiento resulta dificilmente aceptable; en (2)b la
diferencia observada es consecuencia del valor temporal caracteristi-
co que separa a la conjuncién y del conector légico &.

Consideremos ahora las secuencias de (3):

(3} a. Fue acusado de varias irregularidades y dimitid
b. Dame tu teléfono y yo te daré el mio
c. Se fue de vacaciones a Francia y se matriculé en un cur-
so de cocina
d. Fui a su casa y descubri que me habia mentido

A la vista de tales encadenamientos, puede pensarse que también
la caracterizacidon anterior es insuficiente, y que se hace necesario
completar la lista con nuevos valores de la conjuncién y. En (3)a pa-
rece clara la relacién causal; no basta con pensar que son dos aconte-
cimientos en simple secuencia temporal, sino que se interpreta inme-
diatamente que entre ellos existe una conexién de causa/consecuencia:
la razén de su dimisién es precisamente el que se hubieran detectado
irregularidades en su gestién. En (3)b tampoco basta con una inter-
pretacién temporal: los términos resultan més bien contractuales, y la
relacién se siente, por tanto, como condicional. En (3)c la lectura pa-
rece locativa: no son dos acontecimientos sucesivos —lIrse de vacacio-
nes a Francia (y volver) y después hacer un curso de cocina—, sino que
se interpreta de manera directa y natural que es precisamente en Fran-
cia donde hace tal curso. Finalmente, en (3)d hay una interpretacién
resultativa no causal: 1a segunda parte del enunciado es, efectivamen-
te, un resultado de la primera; pero no hay una relacién causal entre
ambas (haber ido a su casa no es la razén de haber descubierto que me
mintiera). Los ejemplos de (3) se interpretan, por ello, de una manera
més o menos equivalente a las parafrasis de (4):

(4) a. Fue acusado de varias irregularidades, por lo cual dimitio
b.  Sime das tu teléfono, yo te daré el mio :

c.  Se fue de vacaciones a Francia, donde se matriculé en un
curso de cocina :
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d. Fui a su casa; gracias a ello, descubri que me habia men-
tido

El significado convencional de y, segiin esta perspectiva, deberia
definirse como un variado conjunto de rasgos y valores, que incluye-
ra los sentidos de conexion entre los acontecimientos, de sucesién
temporal, de causa, de condicién, de lugar, de resultado... Y no es se-
guro que la lista de valores estuviera completa: probablemente nuevos
ejemplos obligarian a reconocer nuevas relaciones y a incluir nuevos
valores.

De otro lado, es facil comprobar que no todos estos valores apare-
cen a la vez en la misma secuencia: en (3)a el valor condicional resul-
tarfa claramente inadecuado; v lo mismo puede decirse con respecto
a (3)c v al valor causal, o a (3)b y al valor locativo. Habrd que dotar
al sistema con un mecanismo capaz de elegir en cada caso el valor co-
rrecto y descartar los que resulten inadecuados. Sin embargo, no esta
claro sobre qué tipo de elementos o de datos podria fundarse el fun-
cionamiento de tal mecanismo.

2.2. LAS INADECUACIONES DEL ENFOQUE SEMANTICO

Esta concepcién de los hechos, que a primera vista podria resultar
atractiva, presenta, en efecto, serios inconvenientes.

El primer problema es de orden teérico: como acabamos de sefia-
lar, 1a lista de valores no estid cerrada, y podria alargarse atin inés.
Como consecuencia de ello, la definicién del significado de y —apar-
te de convertirse en algo bastante complicado— no tiene el grado de
explicitud y precisién requerido. Ademas, parece dificii —si no impo-
sible— predecir, a partir de las propiedades formales de las oraciones
que enlaza, cuél va a ser en cada caso la interpretacion de y.

En segundo lugar, nos hallamos también con problemas de inade-
cuacién descriptiva. Incluso los valores mejor establecidos (conexién
y sucesién) cuentan con serias dificultades. Por lo que se refiere a la
conexién entre los dos acontecimientos, resulta evidente que la pre-
sencia de la conjuncién no la crea por si misma, si no existe ya de an-
temano, como puso de manifiesto el ejemplo (2)a, de modo que no
puede considerarse como un valor que derive de su significado. Y, por
lo que respecta a la relacién de sucesién temporal, a pesar de que pa-
rece un ingrediente basico de la interpretacién de todas las frases de
(3), no es dificil comprobar que no siempre existe. Para empezar, en
muchos casos el orden de los acontecimientos es irrelevante, como
en el caso de los de (3):
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(5) @ La Luna gira alrededor de la Tierra v la Tierra (gira} al-
rededor del Sol = La Tierra gira alrededor del Sol v la
Luna (gira) alrededor de la Tierra
b. Marfa hizo unas ensaladas y Jaime puso las bebidas = Jai-
me puso las bebidas y Maria hizo unas ensaladas

En otras ocasiones, el orden no es irrelevante, pero no es exacta-
mente de sucesidn temporal:

(6) a. Se durmié profundamente y sofié que volaba 7
b. El hombre-orquesta tocaba la flauta y llevaba el ritmo
con un bombo v unos platillos

En (6)a no hay estrictamente encadenamiento de dos aconteci-
mientos, sino que el segundo (sofiar) estd necesariamente contenido
en el tiempo del primero {dormir) (aunque hay que admitir que €l co-
mienzo del segundo acontecimiento tiene que ser posterior al del pri-
mero): hay, por tanio, una relacién de inclusidn. Y el caso de (6)b plan-
tea un problema adn mayor, ya que la relacién entre los dos aconteci-
mientos (Tocar la flauta y Hevar el vitmo con un bombo vy unos platillos)
tampoco puede ser de sucesidn temporal, ni siquiera en. el comienzo,
sino que se requiere necesariamente que sea de absoluta simulta-
neidad.

En tercer lugar —y éste es, sin duda, el argumento mas conclu-
yente—, en todos los casos anteriores puede eliminarse la conjuncién
¥ (sustituyéndola por una pausa) sin que el enunciado pierda o vea
modificado ninguno de sus valores, como se ve en (7):

{7) Se casd; tuvo un hijo # Tuvo un hijo; se casd
Fue acusado de varias irregularidades. Dimitié
Dame tu teléfono; yo te daré el mio
Se fue de vacaciones a Francia; se matriculé en un curso
de cocina
Fui a su casa: descubri que me habia mentido
Se durmié profundamente. Sofié que volaba
El hombre-orquesta tocaba la flauta. Llevaba el ritmo con
un bombo y unos platillos

RO SR
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¢Hay que afirmar, entonces, que la pausa tiene que tener también
esos mismos significados? No parece muy sensato.

Por tiltime, y como es bien sabido, lo normal es que las lenguas va-
rien considerablemente en las parcelas de significado que asignan a
sus unidades; sin embargo, en lo que se refiere a los valores de la con-
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juncién copulativa, la coincidencia entre lenguas muy diferentes es ab-
soluta: resulta —cuando menos— sorprendente y sospechoso que’lo‘s
mismos efectos se produzcan de una manera tan sisternatica en codi-
gos lingiiisticos tan diferentes. _

Todos estos argumentos parecen apuntar inequivocamente en la
misma direccién. Si no hay buenas razones para mantener 1os_va:lores
de conexién y sucesién, y si todos los deméas ya parecian disc1'1t_1b1es,
nos hallamos de nuevo en el punto de partida: el tnico sigmﬁcadp
constante es el de unién o suma, precisamente el mismo que descri-
ben los 16gicos.

3. La solucién pragmatica

~ Los problemas que hemos sefialado desaparecen, en cambiq, si
adoptamos un enfoque pragmético. ¢De qué depende que la conjun-
cién adquiera uno u otro valor? Evidentemente, 1o de cambios for-
males, y tampoco del tipo de oraciones que la conjuncién conecta. Por
otro lado, la extensién del fenémeno conduce casi mexor:elblemente a
la idea de que se trata de una cuestién ligada a las capac1dade§ gene-
rales de inferencia propias de la especie humana y no a propiedades
particulares de los diferentes cédigos lingtifsticos.

La explicacién mas razonable parece, pues, consistir en suponer
que el significado convencional de y es el mismo en todas sus apari-
ciones y tiene pocos rasgos semanticos (aprom‘madamentg los que
postulan los légicos); cada una de las diferentes interpretaciones que
obtenemos es consecuencia de nuestro conocirniento del mundo y del
contexto y la situacién comunicativa en que se emite el enunciado. La
solucién es, por tanto, pragmatica.

3.1. LoS VALORES DE ¥ OBTENIDOS COMO IMPLICATURAS

Aceptada la necesidad de proponer un enfoque pragmatico para
dar cuenta de la aparente multiplicidad de valores de y, la solucién
més inmediata consiste en pensar que las diferentes interpretaciones
que recibe pueden derivarse como implicaturas (en el sentido de Gri-
ce, 1975).

Recordemos —véase el capftulo 53— que Grice distingue l.o gue se
dice (el significado literal del enunciado) de lo que se comunica (tc_;da
la informacién que se transmite con el enunciado, pero que es dife-
rente de su contenido proposicional). Este tipo de contenido implici-
to recibe el nombre de implicatura. Recordemos también que la im-
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plicatura es conversacional cuando los principios que la originan son
los que regulan la conversacién. Dentro de las implicaturas conversa-
cionales, Grice distingue entre las particularizadas (que dependen de
los rasgos del contexto) y las generalizadas (que aparecen en todas y
cada una de las emisiones de una determinada forma lingiifstica).

Posner (1980), dentro de la linea de Grice, v el propio Grice (1981)
proponen un analisis de los valores de y basado en la idea de que 1a
implicatura a que da lugar esta conjuncién es conversacional y gene-
ralizada. No se trata, por tanto, de un contenido codificado conven-
cionalmente, sino implicado conversacionalmente. El hecho de que
sea una implicatura generalizada explica que se produzca el efecto de
que tal contenido es realmente una parte del contenido sernéntico
de la conjuncién. :

En apoyo de esta idea se pueden aducir algunos argumentos. Para
empezar, las interpretaciones que pueden derivarse a partir de vy pre-
sentan propiedades tipicas de las implicaturas. En primer lugar, pue-
den cancelarse (es decir, pueden eliminarse afiadiendo una cldusula,
sin que por ello se incurra en contradiccién). Asi, resultan posibles fra-
ses como las de (8):

(8} a. Se casé y tuvo un hijo, pero no sé si fue en ese orden
exactamente
b. Recuerdo que fue a Francia de vacaciones vy que hizo un
curso de cocina, aungue no recuerdo si el curso de coci-
na lo hizo alli

En segundo lugar, las impHlcaturas conversacionales son no sepa-
rables. Aunque ni Grice ni Posner mencionan este argumento, parece
claro que los ejemplos de (7), en los que se ha sustituido la conjuncién
por una pausa, muestran que los efectos de la implicatura se mantie-
nen también en ausencia de la conjuncién, lo cual se ha considerado
siempre como un indicio de que el significado no deriva de las pro-
piedades léxicas de la unidad considerada, sino del contenido expre-
sado.

Grice (1981) postula que no hay que suponer un valor de sucesién
temporal afiadido, sino que este valor se genera por implicatura a par-
tir de la categoria de modalidad, con su superméxima «Sea claro» y Ia
méxima «Sea ordenado». §i uno estd relatando una serie de aconteci-
mientos, las maximas le «obligan» a referir los hechos en el orden en
que se produjeron. De modo analogo, hay que pensar que de la inter-
pretacién que conecta los dos acontecimientos es responsable la cate-
goria de relacidn, que conduce al emisor a decir sélo cosas relevantes.
Y algo parecido habria que decir con respecto a los otros valores.
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Como conclusién de todo ello, Posner afirma que la conjuncidén y
en las lenguas naturales no difiere en su significado del conector 16gi-
co. Las demas interpretaciones son implicaturas conversacionales, ya
que dependen del contexto de emision. Los procesos de razonamiento
parten de la informacién que les proporcionan los significados gra-
maticales y la combinan con los elementos de la situacién y con el co-
nocimiento del mundo.

3.2. LOS VALORES DE ¥ OBTENIDOS COMO EXPLICATURAS

El analisis de Grice presenta los hechos dentro de un modelo se-
gun el cual todo lo que no es significado codificado es una implicatu-
ra. En el modelo de Sperber y Wilson se prevé —lo vimos en el capi-
o 7— la existencia de un tipo «intermedio» de contenido: se trata
de la explicatura, es decir, del contenido explicitamente comunicado
que a veces sobrepasa, sin embargo, el significado literal. No puede
equipararse explicatura con contenido descodificado, e implicatura
con contenido inferido, ya que la determinacion de las explicaturas
pone en funcionamiento mecanismos de tipo inferencial que toman
nformacién del contexto, de la situacién y de lo que sabemos del
mundo. La cuestion que se plantea ahora es, por tanto, la de si los di-
ferentes valores de y son implicaturas o explicaturas.

Carston (1988a) presenta argumentos a favor de la segunda posi-
bilidad. Comienza observando que las pruebas tradicionalmente utili-
zadas para mostrar la existencia de implicaturas son, en realidad,
pruebas validas para distinguir los significados literales de los conte-
nidos que derivan de factores extralingilisticos, es decir, para distin-
guir entre contenido codificado y contenido inferido. Si hemos con-
venido en que tanto las implicaturas como las explicaturas pueden
basarse en inferencias y dependen decisivamente del contexto y de la
situacién, la consecuencia es que las pruebas de Grice sirven para
mostrar que los valores de y no son parte del significado codificado
-lo cual no es poca cosa—, pero no permiten establecer si son impli-
caturas o explicaturas.

La propuesta de Carston ofrece, como hemos dicho, un analisis de
los valores de y como explicaturas. Como sabemos, una de las tareas
que forman parte de la determinacion de las explicaturas consiste en
la asignacién de referentes a todas las expresiones referenciales del
enunciado, incluidos los tiempos verbales. La explicatura de un enun-
ciado como el de (9)a puede representarse esqueméaticamente cOmo en

{(9)b:
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(9) a. Ellale dio su llave y &l abri6 la puerta
b. Ella, le, dio [su, llave]; en ¢ v él, abrié la puerta, en ¢ + n
con [su; lave],

Los subfndices se refieren a entidades del mundo v reflejan la in-
terpretacién maés natural, en la que la llave es de ella, en que la per-
sona que recibe la llave es la misma que la que abre la puerta, y en la
que es precisamente con esa llave que ella le da a él con lo que &l abre
la puerta. Dentro de esa interpretacién la accién de dar la llave pre-
cede_a necesariamente a la de abrir la puerta, y ello se refleja en la asig-
nacién de diferentes indices referenciales a los dos tiempos verbales
siendo ¢ + m ligeramente posterior a £. ?

]_Je este modo, la ordenacién temporal de los acontecimientos se
obtiene como consecuencia de la asignacién de referentes; ésta, a su
vez, depende decisivamente de la situacién y del tipo de aco’nteci-
miento reproducido, y no sélo de las propiedades lingiiisticas del
enunciado. Observemos, como ilustracién, los ejemplos de (10):

(10} a He desayunado
b. He estado en el Tibet

Cor‘rio sefialaban Sperber y Wilson (1986), la diferencia en la inter-
pretacién tempoeral de (10)a v (10)5 no se basa en las propiedades de
fa Qx:amén, sino que radica en la explicatura del enunciado: para una
aceién habitual, como desayunar, el principio de relevancia sugiere
una interpretacién inmediata (esta ma7iana); para una accién menos
h_abltual, como haber estado en el Tibet, basta con que se hava produ-
cido en alglin momento anterior al del habla.

Los otros valores de y se derivan por mecanismos andlogos, que po-
nen lo que sabemos de las cosas y del mundo al servicio de la mane-
ra en que nuestra mente organiza los acontechimientos. La relacién
causal es un caso muy claro de enriquecimiento inferencial, como se
ve en la representacién simplificada de (11)b; y lo mismo puede de-
cirse de la relacién locativa representada en (12)b:

(11} a. Fue acusado de irregularidades en su gestién y dimitié
b. Fue acusado de irregularidades en su gestién, y [por
ello ] dirnitio

(12) a. Cogi6 la pistola, entré en el jardin y la maté
b. Cogllo la pistola,, entré en el jardin, [con la pistola;] vy la
maté [en el jardin,] [con la pistola,]
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Al procesar un enunciado le afiadimos una gran cantidad de infor-
macién, sin necesidad de que haya elementos lingiiisticos que nos den
instrucciones precisas para hacerlo; y lo hacemos porque, como decia-
mos, lo impone la manera en que nuestra mente concibe las cosas.

Hemos visto que es posible dar cuenta de los diferentes valores de
v entendiéndolos como implicaturas; acabamos de ver que pueden
contemplarse también como explicaturas. La cuestién que hay que
plantearse ahora es la de cudl de los dos enfoques es preferible.

Para evaluarios, Carston propone como criterio el de independen-
cia funcional. Sabemos que una implicatura es una premisa que, uni-
da a la explicatura, produce una conclusién implicada. Ello exige que
implicatura vy explicatura sean distinias y no redundantes, y que sus
contenidos no puedan superponerse: éste es el principio de indepen-
dencia funcional. Supongamos ahora que, tal y como exigiria el anali-
sis griceano, (13)a fuera la explicatura y (13)6 la implicatura:

(13) a pé&gqg
b. p & después g

Si las cosas fueran asi, la implicatura (13)b contendria e implica-
ria légicamente a la explicatura (13a) (p & después g implica p & g),
lo cual entrarfa en contradiccién con el criterio de independencia fun-
cional. De acuerdo con este criterio, (13)b es la explicatura de (13)a, ¥
no una implicatura.

3.3. VENTAJAS DEL ENFOQUE PRAGMATICO

A la vista de lo anterior, parece claro que los diversos valores que
percibimos en la interpretacién de la conjuncion copulativa no son
consecuencia de lo que sabemos de la gramética de nuestra lengua,
sino de lo que sabemos del mundo. Los procesos generales de razo-
namiento torman como punto de partida la formulacién gramatical de
las oraciones, pero inmediatamente la enriquecen con elementos de
tipo extralingiiistico para intentar extraet de ella la interpretacidén mas
relevante, esto es, la que proporciona més informacién, o una infor-
macién mas precisa. Estos procesos se llevan a cabo de una manera
tan uniforme de un hablante a otro que las generalizaciones obtenidas
pueden producir la ilusién de que se trata de un contenido seméntico.

Para dar cuenta del significado de v, basta, por tanto, con una ca-
racterizacién. semantica muy simple, que se ve posteriormente enti-
quecida con valores dependientes de lo que sabemos del mundo, del
contexto y de la situacién. Es precisamente la universalidad de los pro-
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;:esos 1’nfer_eJnc1ales ~—¥ no una supuesta universalidad de los valores de
a conjuncién copulativa— lo que explica que tales valores permanez-
can constantes en el paso de una lengua a otra.

Lecturas recomendadas

Las propiedades pragmaticas de las conjumciones se estudian

(1‘?71), Schmer_ling (1975), Anscombre y Dchrot (1977) y Posner (19('?:3%).L '?‘l;?nf‘f
bién hay estud_los irportantes realizados desde la perspectiva de la teoria de
la argumentacién, como Portolés (1989 y 1993) sobre el espafiol. En la teoria
de la relevancia, tratan este tema Blakemore (1987 v 1989), y Carston (1993).
Sobre- la propuesta de Carston (1988a), pueden verse los comentarics de Ré-
canati (1989); la extensién de su andlisis a todas las implicaturas de tipo ge-
neralizado se examina en Carston (1990) v Leonetti (1993).
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LOS ENUNCIADOS INTERROGATIVOS

1. La nocién tradicional de modalidad interrogativa. — 2. Las explicacio-
nes sermanticas. 2.1. La teorfa del conjunto de respuestas. 2.2. La teoria del
imperativo epistémico. 2.3. La perspectiva «sintacticas. 2.4, Los problemas
del enfoque semantico. -— 3. La solucién pragmatica. 3.1. Los enunciados
interrogativos en los discursos transaccionales. 3.2. Los enunciados inte-
rrogativos en los discursos interaccionales. — 4. Conclusién.

1. La mecién tradicional de modalidad interrogativa

Desde la época cldsica viene repitiéndose que las oraciones tienen
una doble vertiente:

D un dictum, que es el contenido representativo; v
Im) un modus, que es la actitud del que habla con respecto a di-
cho contenido.

Segiin esta perspectiva, son las diferencias en el modus las que ex-
plican la existencia de diferentes tipos de oracién: afirmativas y nega-
tivas, interrogativas, exclamativas, de posibilidad, dubitativas, optati-
vas, exhortativas... Como dice la Gramdtica de la Real Academia:

La oracién Mafiana se reunird la junra implica por parte del hablan-
te una afirmacion [...]. ;Mafiana se veunird la junta! puede indicar sor-
presa, mandato, temor, alegria, etc., segiin el gesto, la entonacién, la si-
tuacidn de los interlocutores o el contexto. ¢Mafiana se reunird la junta?
0 ¢Se reunird la junta mafiena? son preguntas. {...] El contenido objeti-
vo de la representacién psiquica (La reunicn de la junta mafiana) es €l
mismo en todas las oraciones; pero es diferente en cada una la actltud _
del hablante al enunciarlo [RAFE, 1973: 3531 Ceial
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Si el criterio decisivo para caracterizar los diferentes tipos de con-
figuraciones oracionales es el modus, cabe, entonces, preguntarse
COMmoO s reconoce.

Fl modus, o manera de decir, puede hallarse implicito y deducirse del
contexto o de la situacién; o puede hallarse explicito en el gesto, las va-
riaciones fonéticas o los signos léxicos y gramaticales que la lengua po-
see, entre ellos los modos del verbo... [RAE, 1973: 353].

Segtin esto, el modus no se liga directamente a un elemento for-
mal, sino que puede deberse a diversos factores de naturaleza muy di-
ferente. Ello explica que el resultado sea una clasificacién cruzada:

nuestras denominaciones no se excluyen entre si, sino que pueden su-
perponerse. Por ejemplo, una oracién exclamativa s también afirmativa
o negativa, dubitativa, exhortativa, etc. [Gili Gaya, 1961: 411.

De acuerdo con esta caracterizacién, las oraciones interrogativas
aparecen definidas de la manera siguiente:

Oracicnes interrogativas: Cuando nos dirigimos a uno o varios oyen-
te para que nos resuelvan una duda o nos digan algo que ignoramos, for-
mulamos oraciones interrogativas directas, caracterizadas por su ento-
nacién inconfundible [RAE, 1973: 359].

Veamos ahora los ejemplos de (1):
D ¢Ha venido Juan?

¢Me prestas el diccionario?

¢Te vienes al cine?

;Cuéntas veces tengo que decirte que te calles?
¢Hay algo mas importante que la libertad?

® RO P

Parece claro que cualquier hablante se sentirfa fuertemente incli-
nado a decir que se trata, en todos los casos, de oraciones interroga-
tivas. Sin embargo, si se contrasta esta intuicién con la caracteriza-
cién de la gramaAtica académica, se obtiene un resultado sorprenden-
te: aplicando el criterio que alli se propone e imaginando un contexto
adecuado para cada frase, tal vez sélo (1)a pueda considerarse como
una oracién interrogativa, ya que es la tinica en la que, de manera na-
tural, se puede suponer que hay auténtica duda o ignorancia. En cam-
bio, (1)b se entiende como una peticién (T& pido que me prestes el dic-
cionario); (1c es una oferta’ (12 sugiero la posibilidad de venir al cine
conmigo); (1)d puede tener la fuerza de un mandato (;Cdllare de una
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vez!); vy (1)d parece una afirmacién enfitica (No hay nada mds impor-
tante que la libertad). A pesar de todo, uno seguirfa insistiendo en que
son realmente oraciones interrogativas, aunque se estén usando para
hacer cosas que no son estrictamente preguntar: la intuicién nos dice
que el criterio relevante para clasificar una oracién desde el punto de
vista formal es justamente su forma sintdctica, y no su funcién dis-
cursiva en un determinado contexto.

2. Las explicaciones semanticas

La idea general de que a todo signo debe corresponder un signifi-
cado ha llevado a tratar de describir, desde una perspectiva semanti-
ca, el contenido semantico de las oraciones interrogativas. Para las
oraciones se suele aceptar el principio de composicionalidad del signi-
ficado, segun el cual el contenido seméntico de una estructura com-
pleja deriva directamente de los contenidos de las formas simples que
la integran y del tipo especial de relacién sintictica que entre ellas se
establezca.

Dentro de la semantica veritativo-condicional, la nocién de signifi-
cado aparece estrechamente ligada a la de verdad: explicar el signi-
ficado de una oracién consiste en especificar las condiciones en que
dicha oracién es verdadera. Ahora bien, si se acepta esta perspectiva,
las oraciones interrogativas plantean inmediatamente un grave pro-
blema: de ellas podemos decir que son apropiadas o inapropiadas,
pertinentes ¢ irrelevanies, pero ne que sean verdaderas o falsas.

La razén estriba en que las interrogativas no son proposiciones,
sino funciones proposicionales abiertas. No son proposiciones porque
contienen al menos una variable sin especificar: la variable corres-
ponde al signo de polaridad positiva/megativa en el caso de las inte-
rrogativas generales, y a uno de los constituyentes de la oracidn en las
interrogativas parciales. Esta situacién coloca a las interrogativas, de
entrada, fuera del dmbito de la semantica.

Sin embargo, existen también buenas razones para intentar dar
cuenta del significado de las interrogativas. De un lade, hay que ex-
plicar la relacién sistemética que existe entre una oracién interrogati-
va v la oracién declarativa correspondiente, a la que si puede asignar-
se un valor veritativo. De otro, las interrogativas parecen comportarse
como las declarativas con respecto a algunos fendmenos tipicamente
semanticos, y especialmente con respecto a la presuposicién. Para po-
der asignar un valor veritativo a (2)a es necesario, entre oiras cosas,
que la presuposicién (2)b sea verdadera; si no lo es, (2)a probable-
mente no puede ser ni verdadera ni falsa.
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{(2) @ Juan ha dejado de fumar
b. Juan solia fumar

Pues bien, de un modo andlogo, 1la verdad de (2)b se convierte tam-
bién en una condicién necesaria para que la interrogativa de (3) sea
relevante y tenga sentido:

(3) ¢Ha dejado de fumar Juan?

La cuestién es, entonces, conciliar la imposibilidad de tratar las
férmulas proposicionales abiertas en términos de condiciones de ver-
dad, con la necesidad de dar cuenta del hecho de que las interrogati-
vas pueden mantener relaciones tipicamente semanticas con otras
proposiciones. Se han propuesto diferentes soluciones, que pueden
englobarse en dos grupos:

1) teoria del conjunto de respuestas, basada en la idea de que la
solucién debe buscarse en la existencia de un estrecho vincu-
lo entre pregunta vy respuesta; v

) teoria del imperativo epistémico, que pretende descubrir el sig-
nificado constante subyacente a todos los usos de las interro-
gaciones.

2.1. LA TEORIA DEL CONJUNTO DE RESPUESTAS

La teorfa del conjunio de respuestas sostiene gque una pregunta no
es un elemento tinico, sino que define una clase entera que incluye to-
das las respuestas suficientes. Una respuesta es suficiente cuando su
forma estd légicamente predeterminada por la de la pregunta. Para
Belnap (1966), por ejemplo, pregunta y respuesta forman una unidad
indisociable. De este modo, puede decirse que una pregunta es verda-
dera cuando lo es alguna de sus respuestas. Se trata, por tanto, de con-
tar con un elemento que sirva de cierre a la férmula abierta, y que per-
mita obtener una estructura semejante a la declarativa, a la que se
puedan ya asignar valores de verdad.

2.2. La TEORIA DEL IMPERATIVQO EPISTEMICO
La teoria del imperativo epistémico se basa en la idea de uso ca-

racteristico de una oracién. En el caso que nos ocupa, parte del su-
puesto de que el uso primario de las oraciones interrogativas es el de
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servir como medio de obtener una respuesta. Hintikka (1981: 56) se-
fiala a este respecto que

Casi todo el mundo esté de acuerdo en ver en una pregunta una pe-
ticién de informacién. Hay, por tanto, buenas razones para encontrar en
una pregunta el doble aspecto siguiente:

1) la especificacién de una cierta informacién (de un cierto estado
epistémico); v

2) una peticién para que la informacién asf especificada sea dada
al emisor {es decir, para que ese estado sea Hevado al conocimiento del
que preguntd).

El sistema propuesto por Hintikka considera la existencia de dos
operadores, el imperativo v el epistémico, que traducen al lenguaje 16-
gico el doble aspecto de las preguntas. De este modo, el significado de
las preguntas no queda reducido a su contenido proposicional, como
sugeria la teorfa del conjunto de respuestas. Cualquier pregunta pue-
de descomponerse en cuatro partes diferentes:

T) desideratum: estado epistémico gue el emisor pretende lograr;
o) operador imperativo: operador que refleja la peticion;
L) presuposicidn: parte del contenido proposicional que se afir-
ma implicitamente al preguntar; y
V) matriz: forma del contenido de la pregunta.

Dentro de este modelo, una pregunta como la de (4)
(4}_ ¢Quién ha venido?

recibira la representacién formal que aparece en (5):
(5) O [Ex) K, (VENIR x}]

donde

O = operador imperativo
K,, = operador epistémico referido al emisor

El operador imperativo O se interpreta como Haz de manera gue...,
v tiene como &mbito la parte de la férmula situada a su derecha (la
que aparece entre corchetes), que es el desideratum. Este, a su vez, se
interpreta como Existe al' menos un x, tal que yo sé que x ha venido.




174 INTRODUCCION A LA PRAGMATICA

Eliminando el operador epistémico K, se obtiene la presuposicion. ¥
la matriz es la parte de la estructura que proporciona la forma de la
respuesta, es decir, VENIR x. Las diferentes partes quedan reflejadas
en (6):

(6) operador
epistémico

! meatriz
1

0 [@x) K, (VENRX)]

[ presuposicién ]
L |

desideratum

operador
imperativo

que recibe la siguiente interpretacién:

(7) Haz de manera que yo sepa si existe al menos un x tal que x
ha venido

De este modo, las interrogativas se convierten en tipos particulares
de oraciones imperativo-epistémicas. Se obtiene, asi, una manera de
poder asignarles valores veritativos. La verdad deriva directamente
de la presuposicién: una pregunta es verdadera si lo son también to-
das las presuposiciones gue contenga.

2.3. La PERSPECTIVA «SINTACTICA»

Las dos propuestas que acabamos de resumir se sitan dentro del
terreno de la légica y su principal objetivo es el de encontrar un sis-
tema formal que permita convertir la oracién interrogativa en decla-
rativa para poder integrar la descripcion de su significado dentro de
una seméntica veritativo-condicional.

Desde el punto de vista de la sintaxis, se ha tratado de explicar la
relacién sintictica —y, por lo tanto, semantica— entre las interrogati-
vas y las declarativas correspondientes. La idea fundamental dentro de
los an4lisis generativistas de los afios sesenta era la de encontrar un
elemento subyacente que funcionase, a la vez, como inductor de las
transformaciones (la anteposicién de la palabra interrogativa, o la en-
tonacién caracteristica), y como responsable de las diferencias de sig-

LOS ENUNCIADOS INTERROGATIVOS 175

nificado. Este elemento era, en un principio, un morfema abstracto,
como se muesira en (8):

(8) G (Alguien ha venido)

(-

¢Quién ha venido?

Con el desarrollo de la semantica generativa, las propuestas se hi-
cleron més concretas, y se postulé la existencia de un predicado rea-
lizativo abstracto (véase lo dicho a este respecto en las secciones 2.2 y
2.4 del capftulo 4), que daba lugar a una estructura profunda parafra-
seable por

(9y Yo te pregunto quién ha venido

Para las interrogativas que no son preguntas, hay que supeoner que
varfan los rasgos constitutivos de dicho predicado abstracto:

(10) a ¢Me prestas el diccionario?

b. Yo te pido que me prestes el diccionario
(11) a. ¢Te vienes al cine?

b. Yo te sugiero que vengas al cine

Puesto que muchas interrogativas pueden realizar varios tipos de
actos, sus estructuras profundas se multiplicarian extraordinariamen-
te, restando poder explicativo a la teorfa.

2.4. L0S PROBLEMAS DEL ENFOQUE SEMANTICO

Como hemos visto repetidamente, la relacién entre forma gramati-
cal y uso discursivo resulta ser multivoca, y ello explica los problemas
con que se encuentran tanto las descripciones tradicionales como los
enfoques seménticos més modernos: una misma estructura formal
puede utilizarse para realizar actos de habla bien distintos (es decir,
puede recubrir diferentes actitudes del que habla). Las superposicio-
nes en la clasificacién tradicional nacen como resultado de la colision
entre dos criterios diferentes: uno, gramatical, determinado por las re-
glas de formacién de las oraciones; y otro, pragmaético, basado en las
condiciones de la situacién.

En el caso de las teorias semanticas o de los enfoques sintacticos
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que acabamos de resumir, el problema sigue siendo el mismo: se esta
describiendo el significado de una estructura oracional en términos de
uno de los usos que pueden hacer los hablantes cuando realizan dicha
estructura en un enunciado. Esta perspectiva de analisis es no sélo le-
gitima, sino imprescindible; pero no es tarea de la teorfa semantica,
cuya misién €s ocuparse exclusivamente de la relacién expresion/con-
tenido semdntico. De hecho, la teoria del imperativo epistémico resul-
ta mas Gtil como modelo pragmatico de un tipo especifico de com-
portamiento lingtifstico, que como un sistema para analizar las rela-
clones sisteméticas entre la forma de las expresiones y su contenido.

3. 1a solucién pragmatica

Desde un punto de vista pragmético es necesario ofrecer una ex-
plicacién que sea, a la vez, compatible con una caracterizacién se-
méntica unificada, y capaz de dar cuenta de las diferentes clases de
usos posibles. Por ello, hay que establecer, en primer lugar, cudl es la
caracterizacién seméntica que va a usarse como base.

La que aqui adoptaremos es una reelaboracién de las ideas pre-
sentadas con mas detalle en Escandell Vidal (1988), y es la siguiente.
Contempladas desde una perspectiva semdntica, las oraciones interro-
gativas se presentan, efectivamente, como estructuras proposicionales
abiertas, es decir, como funciones légicas que contienen, al menos,
una variable. Dicha variable seméntica tiene siempre —como es espe-
rable— un correlato formal especifico: el tonema final ascendente de
las interrogativas generales representa la falta del signo de polaridad;
y la palabra interrogativa preverbal de las interrogativas parciales sus-
tituye a uno de los elementos del predicado. La descripcién que pue-
de hacer la semantica debe detenerse ahi: los valores que adquieren
las interrogativas en el discurso son consecuencia de la intencion del
emisor y de las condiciones que rodeen su emisién. Por ello, no resulta
adecuado ni pretender derivarlas de la forma misma de la oracidn, ni
intentar reducirlas a una serie de respuestas.

De hecho, exponer una estructura proposicional abierta no impli-
ca necesariamente ni que la presencia de la variable responda a un
desconocimiento real, ni que se esté pidiendo la solucién a esa for-
mula, ni siquiera que exista un destinatario: todas éstas son ya cues-
tiones de naturaleza pragmética, que no se definen en funcién de me-
canismos exclusivamente gramaticales y que no pueden formar parte,
por tanto, de la seméntica. _

Por otra parte, la diversidad de valores que pueden adquirir las in-
terrogativas no hace facil la tarea de descubrir y explicar de manera
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sencilla cudles son los principios que regulan su uso en la conversa-
cién. Sin embargo, las condiciones de su empleo se aprenden sin gran-
des dificultades y parecen funcionar de manera semejante en todas las
lenguas. Ello sugiere ~trataré de mostrarlo a continuacién— que, iras
la diversidad aparente, hay pocos principios, y muy generales.

Efectivamente, desde Grice se ha sefialado repetidamente la exis-
tencia de diversos principios fundamentales que representan tenden-
cias contrapuestas y que permiten tipificar algunos conflictos comu-
nicativos. En la seccién 3.1 del capitulo 8 hablamos de la tensién que
se produce entre los principios que regulan la transmisién eficaz de
informacién, por una parte, y las estrategias que se orientan hacia el
mantenimiento de las relaciones sociales, por otra. Dependiendo de
cual sea el objetivo principal del tipo de discurso, prevaleceran unos
u otras.

La idea que defenderé es la de que los diferentes tipos de valores
que habitualmente se reconocen en la emisién de enunciados interro-
gativos pueden explicarse como resultado de la existencia de dos tipos
basicos de objetivos discursivos: los rransaccionales (aquellos en que
prima la vertiente informativa), v los interaccionales (los dominados
por la vertiente social). La presentacién de una férmula abierta —es
decir, de una forma proposicional que contiene una variable sin espe-
cificar— puede colocarse bien al servicio de la informacién, bien al
servicio de la cortesia; de este modo, se obtiene una primera gran di-
visién de los usos interrogativos en dos clases. Puesto que la nocién
basica es la del objetivo discursivo (o intencidn discursiva), el punto de
vista que adoptaré es el del emisor, es decir, el que corresponde a la
produccion de los enunciados.

3.1. LoOS ENUNCIADOS INTERROGATIVOS EN LOS DISCURSOS
TRANSACCIONALES

Sabemos que en el funcionamiento de los mecanismos pragmati-
cos (tanto en la produccién de enunciados como en su interpretacién)
son decisivos los conocimientos y la creencias de los participantes, in-
cluidos los conocimientos compartidos v las suposiciones de cada uno
sobre los conocimientos del otro. Pues bien, en muchas ocasiones el
emisor parte del supuesto de que hay una diferencia notable entre su
propio conocimiento v el gue le atribuye al destinatario. En estos ca-
s0s, lo importante no es que el emisor establezca una comparacién ob-
jetiva entre los conocimientos de uno y otro; lo que cuenta es la ima-
gen que se ha formado tanto de su propio grado de conocimiento
como del de su interlocutor. Obviamente, el emisor puede estar equi-
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vocado en sus hipétesis; pero ello no modifica los supuestos en que se
basan sus intervenciones: simplemente los hace inadecuados. La si-
tuacién que acabamos de describir corresponde a aguellos casos en
que la comunicacién se sittia dentro de la parcela transaccional, y pue-
de representarse como en (12):

(12) Emisor Destinatario
- +
A Suposicidon
Conocimiento P 1
real sobre e
conocimiento
_E» —_—

De acuerdo con ello, cuando los objetivos son transaccionales, la
variable interrogativa tendera a interpretarse inmediatamente como
una variable informativa, esto es, como un comodin que reemplaza a
una pieza de informacién que falta. La transaccién consistird, preci-
samente, en un intercambio de informacidn, esto es, en un intento de
nivelar o igualar la diferencia existente entre los estados cognoscitivos
de los participantes en la interaccién verbal, como se dijo en la sec-
ciém 2.1 del capftulo 2.

El esquema de (12) muestra que el conocimiento puede concebir-
se como una realidad escalar. De este modo, los diferentes valores que
adquieren los enunciados interrogativos se interpretan como diferen-
tes puntos en la escala. Veamos a continuacién cudles son esos va-
lores. ;

En la zona mas alta de la escala se sitiian las preguntas. Estas cons-
tituyen la subclase de enunciados interrogativos que el emisor formu-
la con la intencién de obtener una informacién, y reflejan, por tanto,
la situacién en que el menor grado de conocimiento del emisor va
acompafiado por la suposicién de que el destinatario si posee un ma-
yor conocimiento (recuérdese a este respecto lo dicho en la seccién 2.3
del capftulo 4).

Pero las preguntas no son, ni mucho menos, el {inico tipo de inte-
rrogativas al servicio de un objetivo transaccional: las demds zonas de
la escala pueden «llenarse» también con otros usos de los enunciados
interrogativos. Si el desconocimiento del emisor no es absoluto, sino
que alberga alguna idea de cudl puede ser la informacién que debe
reemplazar la variable, estamos ante un caso de interrogacién orienta-
da. El emisor va no es del todo neutral ante las posibilidades que pue-
den reemplazar la variable, y la intencién de su enunciado es que el
interlocutor confirme su suposicién. Los grados de certeza pueden ser

LOS ENUNCIADOS INTERROGATIVOS 179

diferentes, lo cual da lugar a diversas subclases de interrogaciones
orientadas:

(13) a. ¢Qué te pasa? ;Estds cansado?
b.  ¢No crees que ha jugado sucio con nosotros?

Con el uso de {13)a el emisor quiere obtener una informacién, pero
inmediatamente avanza como hipdtesis la respuesta que cree més pro-
bable. El caso de (13)b, en cambio, su certeza es mucho mas alta, y lo
que pretende es que el destinatario confirme y comparta su aprecia-
cion. El estado cognoscitive del emisor contrasta en ambas situacio-
nes con el que le atribuye al destinatario: cuando enuncia (13)a, el
emisor supone que el grado de certeza de su interlocutor es clara-
mente superior al suyo; cuando emite (13)b, considera que su propio
conocimiento (u opinién) es més fuerte que la del destinatario.

Finalmente, el punto mas bajo de la escala lo ocupan los enuncia-
dos que funcionan de manera inversa a las preguntas, es decir, aque-
llos en que el conocimiento del emisor es méximo, y la suposicién so-
bre el conocimiento del destinatario es minima. El ejemplo mds claro
de esta situacién lo ofrecen las preguntas de examen. Son consecuen-
cia de una situacién institucionalizada en la que se parte de la base de
que quien formula la pregunta conoce la respuesta, mientras que no
se hace ninguna suposicién previa sobre el conocimiento del que debe
responder. La transaccién consiste en que, una vez que el destinatario
ha dado su solucidn, el emisor debe atribuirle, de manera convencio-
nal, un determinado grado de conocimiento.

Si trasladamos estos tipos de valores al esquema de (12), obtene-
mos una caracterizacién como la de (14):

(14) Grado real de  Suposicién del emisor
conocimiento sobre el conocimiento

del emisor del destinatario
- +
Preguntas «reales»
Orientadas {Hzp oréticas
Confirmativas
Preguntas de exaimen . N

‘Todos los casos que acabamos de ver tienen, pues, en comun el he-
cho de que parten de una situacién de conocimiento desigual. Al ser
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diferente el grado de informacién de emisor y destinatario, €l objetivo
de la comunicacién es basicamente transaccional {de intercambio de
informacién). Ello implica que los principios reguladores del inter-
cambioc serdn semejantes al principio de cooperacion de Grice o al
principio de relevancia de Sperber v Wilson, y la presencia de la va-
riable interrogativa correspondera a un deseo del emisor de que el des-
tinatario dé solucién a esa incdgnita. Nétese, de todas formas, que lo
que acabamos de decir no exige necesariamente que la variable res-
ponda a un desconocimiento efectivo del emisor: simplemente se afir-
ma que el cardcter transaccional del intercambio obliga convencio-
nalmente al destinatario a que responda.

Los valores de los enunciados interrogativos que hemos considera-
do hasta aqui se basan en la diversidad de los estados cognoscitivos
de los interlocutores en un discurso de tipo transaccional. Sin embar-
£0 —COmMO Veremos a continuacién—, estos casos no agotan la totali-
dad de los usos posibles.

3.2. Lo0S ENUNCIADOS INTERROGATIVOS EN LOS DISCURSOS
INTERACCIONALES

Fl segundo gran grupo de usos es el que depende de los objetivos in-
teraccionales. Como vimos en el capitulo 8, las estrategias de cortesia
pueden entrar en conflicto con los principios que aseguran una trans-
misién eficaz; pero, a cambio, se colocan al servicio del emisor en su in-
tento de mantener buenas relaciones sociales con su interlocutor, o de
evitar y mitigar los conflictos que pudieran derivarse de su interaccién.
De acuerdo con el modelo de Brown v Levinson (1987) —introducido en
la seccidén 3.4 del capftulo 8—, las estrategias de cortesfa compensatoria
pueden orientarse, bien hacia la faceta positiva de la imagen publica,
bien hacia su faceta negativa. La cortesia positiva trata de colmar el de-
seo del interlocutor de ser apreciado por los demds, y de que éstos com-
partan también sus propios deseos; la cortesia negativa quiere respetar
el deseo de tener libertad de accién 'y de no sufrir imposiciones exter-
nas. Pues bien, los enunciados interrogativos pueden servir también a
los intereses de la cortesia, tanto de la positiva como de la negativa.

Comencemos por la cortesia positiva. En la seccién anterior nos
hemos ocupado de los casos en gue el conocimiento de los interlocu-
tores se supone desigual. Sin embargo, en muchas ocasiones los co-
nocimientos pueden coincidir: el emisor puede ignorar algo y suponer
que su interlocutor también lo ignora, o puede saber algo y creer que
el destinatario también lo sabe. Las dos escalas ya no estardn contra-
puesias, sino que presentzaran la misma direccion:
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(15) Emisor Destinatario

Conocimienio Conocimiento
real imputado

+ + ¥

Resulta evidente que en este caso la suposicién-clave es la de que
los interlocutores comparten un determinado estado cognoscitivo.
Veamos un. par de ejemplos:

(16) a. (¢Hasta cudndo van a durar las injusticias en el mundo?
b. (Holal ;Ya has vuelto?

No es dificil imaginar que el enunciado de (16)a expresa un desco-
nocimiento del emisor, que se corresponde con un desconocimiento si-
milar del destinatario: la interrogativa se sitia en la zona superior de
la escala. Por otro lado, (16)b explota la posibilidad contraria, es de-
cir, aquella en la que las circunstancias hacen evidente que el conoci-
rmiento es compartido. _

La presencia de la variable responde a un desconocimiento real en
el primer caso, pero no se espera obtener una solucién del interlocu-
tor. En. este sentido, la situacién se presta especialmente a ser utiliza-
da a favor de una estrategia de cortesia positiva, en la que se enfatice
la semejanza entre los conocimientos del emisor y los del destinatario.
El enunciado suele catalogarse como interrogacidn problemdtica, y su
uso es habitualmente argumentativo. En el segundo caso, la variable
no responde a un desconocimiento efectivo, pero al presentar el enun-
ciado de esta manera, el emisor esta favoreciendo también la cortesia
positiva porque demuesira un interés evidente por todo lo relaciona-
do con el destinatario. Suele conocerse como interrogacion exclama-
tva.

i trasladamos los datos al esquema de (15), el resultado que se ob-
tiene es el de (17):

(17) Conocimiento  Conocimiento imputado
real del emisor al destinatario
Interrogacicn B -
problemdtica P
Interrogacion
exclamativa




|
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‘ Los ejemplos anteriores tiene en comun el hecho de que el discur-

| S0 ya no es transaccional —ya no se trata de intercambiar informa-
cién—, puesto que ya no se parte de una diferencia de conocimiento.

Por ello, la presencia de Ia variable no se interpreta como una invita-

cién a dar una respuesta informativa.

La cortesia negativa, por su parte, se dirige a demostrar al inter-
locutor que no se esté tratando de limitar su libertad de accién, ni de
imponerle nada. Las estrategias de cortesia megativa ayudan a miti-
gar la imposicién del emisor, sea relativa a una actividad, sea relati-
va a una opinién. En el primer caso, se trata —como hemos dicho—
de no limitar la libertad de accién del interlocutor, de ofrecerle op-
ciones; en el segundo, de no imponerle un punto de vista determina-
do. La utilizacién de una interrogativa —es decir, de una estructura
proposicional con una variable sin especificar— resulta particular-
mente apta para los casos en que el emisor trata de conseguir algo
del destinatario sin que éste sienta que se le estd coaccionando, ya
que la forma misma refleja v sugiere el cardcter abierto del enun-
ciado.

Por lo que se refiere a las acciones, éstas pueden ser del emnisor o
del destinatario. Los tipos de valores se ordenan aqui de acuerdo con
una escala que contemple ¢l riesgo de posible amenaza para el inter-

locutor:
(18) a ¢Tengo que tirar ya?
b ¢Puedo abrir la ventana?
(19) a (Te tomas una cerveza?
b. ¢Por qué no lo pintas de blanco?

¢.  ¢Me podrias prestar mil pesetas?

Los ejemplos de (18) presentan acciones del emisor. El de (18)a
puede entenderse dentro de un intercambio en el que emisor y desti-
natario colaboran: se supone gque la accién que propone el emisor es
i - beneficiosa para el proyecto comun. Puesto que el riesgo de imposi-
cién es minimo, la interrogativa se entiende como una peticion de ins-
truccidn. En (18)b el riesgo puede ser més acusado: la ventana abier-
ta puede crear una corriente que moleste al destinatario. Puesto que
el riesgo es aqui mayor, el enunciado se tipifica como una peficicn de
permiso.

: Los ¢jemplos de (19) se refieren todos a acciones del destinatario.
En (19)a la accién se considera beneficiosa para el destinatario y el
riesgo de amenaza es minimo, as{ que el enunciado se entiende como
un ofrecimiento. En (19)b el riesgo ha aumentado un poco, y el resul-

L0OS ENUNCIADOS INTERROGATIVOS 183

tado es una sugerencia. (19)c presenta un indice de riesgo mayor, y por
eso lo conceptualizamos como una peticién,
Los dos tipos de situaciones pueden esquematizarse como en (20):

20) Accién Accidn del
del emisor . destinatario
. - . - ecimiento
Instruccion Riesgo Ofr .
Permiso estimado Sug.ef.fencza
. . Peticién

El caréacter abierto de la estructura interrogativa explica que todas
las lenguas se valgan de ella como vehiculo habitual para formular pe-
ticiones, sugerencias..., de manera cortés. Asi se explican, por tanto,
los actos indirectos comentados en las secciones 2.4 del capitulo 4, ¥
3.2 a 3.4 del capitulo 8.

Por lo que se refiere a las opiniones, la estrategia de cortesia con-
siste también en usar la férmula interrogativa para «enmascarar» la
imposicién. Si una afirmacién se presenta no como una aseveracion
categérica, sino como una estructura abierta, el riesgo de amenaza
queda claramente mitigado:

(21) ¢Puede haber algo mas importante que la libertad?

En estos casos se habla de interrogativas retéricas. En general, sue-
len estar formuladas sobre creencias que se suponen compartidas, lo
cual las acerca a las interrogativas exclamativas que veiamos mas arri-
ba: la diferencia entre ambos tipos radica, entre otras cosas, en que
aquéllas se fundaban en un conocimiento factual compartido, mientras
que éstas lo hacen sobre una creencia compartida. Lo interesante es
que el mecanismo se utiliza en ocasiones para intentar hacer pasar
como algo comtunmente aceptado lo que no es mas que una opinién
particular del emisor. Es lo que ocurre en enunciados como los de
(22):

(22) a. ¢Acaso un hombre asi puede ser inocente?
b. ¢Quién (sino un idiota) voiaria por é1?

Pero incluso en estos casos, la férmula interrogativa tiene la ven-
taja estratégica de que permite al emisor escudarse en que €l sélo es-
taba planteando una posibilidad...
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4. Conclusién

Las reflexiones que hemos hecho tienen dos consecuencias impor-
tantes. En primer lugar, las caracteristicas formales que sirven para di-
ferenciar externamente una oracién interrogativa de otras modalida-
des oracionales (declarativas, imperativas...) son portadoras de un sig-
nificado fijo, general, comiin a todas las realizaciones particulares de
una oracién interrogativa. Y en segundo lugar, los diferentes valores
que un enunciado interrogativo puede tener (pregunta, peticidén de
confirmacion, ofrecimiento, sugerencia, afirmacién enfatica...) no de-
penden sélo de la configuracién oracional, sino de la conjuncién en-
tre el significado que deriva de la estructura gramatical, de un lado, y
de ciertos factores pragmaticos que rodean y conforman el acto de
enunciacién. :

El objetivo discursivo se ha revelado como el factor que estructura
los diferentes usos de los enunciados interrogativos. La tensién entre
los principios que regulan la transmisién eficaz de informacién, v las
estraiegias que tienden a mantener las relaciones sociales, explica que
en una gran parte de los casos, v sin conocer el contexto de emisién,
los enunciados puedan parecer «ambiguos» entre las interpretaciones
de tipo transaccional y las de tipo interaccional, como en (23):

(23) a. ¢De donde venimos?
b. (Alcanzas ese libro?

Tanto (23)a como (23)b pueden ser preguntas «realess»; pero ade-
maés, (23)a puede ser una interrogacién problemadtica, y {23)b puede
entenderse como una peticién. Serdn los elementos precisos de la si-
tuacién comunicativa (objetivo, conocimientos compartidos, entorne
de emisién, relacién entre los interlocutores...) los que determinen el
valor concreto.

Lo que parece claro es que s6lo postulando dos tipos diferentes de
significado —uno seméntico, dependiente de los procesos de codifica-
cién; y uno pragmatico, anclado en los elementos que conforman la
situacién exiralingiiistica— se puede dar cuenta adecuadamente de los
diversos valores significativos de los enunciados interrogativos.

Lecturas recomendadas

Acero {1977) y Karttunen {1977) son buenos ejemplos de los intentos de
abordar el estudio de las interrogativas desde la perspectiva de la semantica
formal, mieniras que Malone (1978) resume los planteamientos gramaticales.
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Hudsen (1975) ¥y Huddleston (1994) son, sin duda, dos de los trabajos mas re-
presentativos de la orientacién pragmaética, en la que también pueden incluir-
se las antologias de Hiz (1978), Meyer {1981}, Chisholm (1984), y Kerbrat-
Orecchicni (1991). Anscombre y Ducrot {1981) representa el punto de vista de
la teoria de la argumentacién; Wilson v Sperber (1988), Blakemore (1994) y
Escandell Vidal (19%6c) ofrecen diferentes perspectivas dentrc de la teorfa de
la relevancia. Para el espafiol, puede verse ademds Dumitrescu (1993), y Es-
candell Vidal (1984, 1988 y 1990).




Carituro 11

LA METAFORA

1. Las explicaciones seménticas. 1.1. La teorfa de la interaccién de rasgos.
1.2. La teoria de la comparacién elidida. 1.3. Los problemas de un enfoque
seméntico. — 2. Las soluciones pragmaticas. 2.1. La propuesta de Grice.
2.2. Las estrategias de interpretacién de Searle. 2.3. Las metaforas en la
teoria de la relevancia. : :

Como sabemos, uno de los principales problemas que debe tratar
de resolver la teoria pragmatica es el de como es posible que no siem-
pre haya coincidencia entre lo que decimos y lo que queremos decir;
y, sin duda, uno de los casos extremos en lo que a divergencia entre el
significado literal y el significado que se pretende cornunicar lo cons-
tituyen algunos de los usos que la retdrica clasica ha catalogado tra-
dicionalmente como figuras.

Estas han recibido una secular atencién, y se han analizado muy
extensamente desde diferentes perspectivas. La que ha dado lugar a
una bibliografia més extensa es, sin duda, la perspectiva literaria. Se
ha tratado de los diferentes subtipos dentro de cada figura, de la ori-
ginalidad o el valor literario, de las relaciones entre tipos de figuras y
escuelas...

Por otro lado, sigue siendo habitual que los manuales de seméanti-
ca dediquen uno de sus capitulos a figuras como la metdfora, la meto-
nimia v la sinécdoque dentro de la parte dedicada a los cambios se-
manticos y a los «deslizamienios» de significado. Ello indica que di-
chas figuras se consideran como un tipo de fenémeno explicable en
términos semanticos.

En este capitulo abordaremos el estudio de las metédforas desde
una perspectiva radicalmente distinta: la perspectiva pragmaética. No
nos ocuparemos de ellas en cuanto fenémenos literarios, sino mas
bien de su presencia en la lengua comin. Trataremos de mostrar que,
para explicar adecuadamente las condiciones que determinan su uso,
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es necesario un enfoque que pueda tomar en consideracién elementos {1} a. Al final me tragué todo el discurso
no estrictamente lingiifsticos. Nos centraremos, por tanto, en cuestio- b. Es una mujer de hierro

nes tipicamente pragmadticas, como las siguientes: i . . . ;
Si el contexto resulta innecesario es —se dice— porque los propios

/i —»1) cudles son los mecanismos que las hacen posibles; 7 significados basicos de las palabras puestas en relacién son los res-
A m) cusles son los principios que determinan su produccién por{\, ponsables de los valores metaféricos. La explicacién sobre cudl es el
parte del emisor; v { mecanismo concreto que hace esto posible ha tomado dos direcciones
m) cudles son las estrategias que hacen posible su reconocimien- | ! diversas:
to e interpretacidén correcta por parte del destinatario. 7

1} Teorfa de la interaccién de rasgos.

Desde Aristételes la metdfora suele definirse como la utilizacién de i) Teorfa de la comparacion elidida.
una palabra para designar una realidad distinta a la que convencio-
nalmente representa; es decir, se irata del uso de un signo por otro. 1.1. LA TEORfA DE LA INTERACCION DE RASGOS
Aunque hay una asociacién inmediata que suele ligar el término me-
tdfora a la lengua literaria, resulta claro que no se trata de un feno- La reoria de la interaccidn de rasgos es probablemente la mads
meno exclusivo de este regisiro. Nuestro lenguaje cotidiano esta lleno difundida entre los lingiiistas. Parte de la idea de que el significado
de ellas; por eso, los ejemplos que utilizaremos no seran literarios, léxico de cada palabra puede descomponerse en rasgos seméanticos
sino del uso comtin, e ilustrardn la amplia gama de usos figurados de diferentes. Igual que decimos que el significado de una expresion com-
las palabras. o pleja es consecuencia de la interaccidn entre los rasgos de los térmi-
Algunas metéforas han quedado fosilizadas y ya se han lexicaliza- ! nos que se ponen en relacién, el significado particular de una metafo-
do completamente, de modo que el término que comenzé siendo me- ra depende también de la combinacién entre los rasgos semanticos de
taférico es hoy a veces el dnico que conocemos para designar una de- , las unidades léxicas empleadas. -
terminada realidad o, al menos, el que nos parece mas directo. Es el 'z ""Lo que hace que las metéforas constituyan un, caso algo especial es |
caso, por ejemplo, de pupila, originalmente ‘huérfana menor de edad ! que se producen —v por ello se reconocen— cuando se combinan sin- ‘j
en relacién con su tutor’ y metaféricamente ‘abertura en medio del iris 5 tagmaticamente dos o mas unidades 1éxicas con rasgoes incompatibles.
del ojo de los vertebrados’, que hoy ha perdido su valor metaférico y En el caso de (1)a, por e¢jemplo, lo que nos permite identificar la me-
se ha convertido en un término comin. Para recuperar la metifora ' tafora serfa la incompatibilidad entre el rasgo [+concreto] que exige
hay que recurrir 2 un sintagma de valor semejante: la nifia de los ojos. : tragar a su complemento, v el rasgo [—concreto] que inherentemente
El factor que legitima los usos metaforicos se ha identificado ha- ‘ lleva la palabra discurso. El conflicio entre esos rasgos da lugar a una
bitualmente con la existencia de una relacién de semejanza mas o me- interpretacién que modifica el contenido semdntico de los términos
nos cercana entre las dos realidades que se ponen en relacién. La pre- afectados. En la interpretacitn, o fragar modifica sus exigencias para
gunta que surge inmediatamente es la de cémo se llega a identificar admitir un complemento abstracto, o la palabra discurso adquiere el
la metéfora y cémo se acierta a dar con su significado. A continuacién rasgo [+concreto]. De modo analogo, en (1)b las propiedades atribui- -
veremos algunas propuestas. das al hierro como metal (dureza, inflexibilidad, resistencia...) pasan
a aplicarse a la mujer. Asi, las metaforas amplian los contenidos de los i
términos que relacionan y crean nuevos valores significativos que pro- |
1. Las explicaciones semanticas ducen imégenes, impresiones y sentimientos nuevos. [
La corriente contemporanea que ve en la metafora un fenémeno de
tipo seméntico parte, sobre todo, de la idea de que enunciados como 1.2. LA TEORfA DE LA COMPARACION ELIDIDA
los de (1) se reconocen como metaforas sin necesidad de tener que re- : : .
cumir a ningin contexto o situacién particular, ni a ningin supuesto ' La teorfa de la comparacién elidida se basa en la idea clasica de que
sobre las intenciones del emisor: tras toda metafora hay una comparacién subyacente; o, dicho de otro




190 INTRODUCCION A LA PRAGMATICA

modo, que puede establecerse una relacién sistematica (tanto sintéc-
tica como semantica) entre la estructura que contiene explicitamente
el elemento de comparacién y aquella otra —la metdfora— en que di-
cho elemento esta implicito. La interpretacién de una metafora pasa
necesariamente por la reconstruccién de la comparacién: toda mets-
fora es, desde este punto de vista, reductible a una estructura compa-
rativa, en la que todos los elemenios que contribuyen a su significado
aparecen expresados de forma explicita.

Una de las versiones mas radicales de esta idea es la que presenta
Miller (1979). Para poder ofrecer una formalizacién de las relaciones
existenies entre metaforas y comparaciones, comienza distinguiendo
tres tipos de metafora:

1) Nominal o atributiva: SER (x, y), donde x es el término real, e
v es el término metaférico, puestos en relacién por medio de
la copula ser.

1) Predicativa: G{x), donde G represenia un predicado metaféri-
€O, ¥ x €5 un término real.

m) Oracional: G{y), donde G es un predicado, e ¥ es su argumen-
to, ambos metaféricos.

Los tres tipos pueden ejemplificarse respectivamente como en (2):

{2} a Juan es un plomo
b.  Juan rebuzna
¢. La pelota estd sobre el tejado

Las metaforas nominales responden al esquema SER (x, v). La com-
paracion subyacente a (2)a es '

(3) Juan es pesado como un plomo

en la que hay que suplir la propiedad con respecto a la cual se com-
paran Juan y un plomo. Segtin Miller, este tipo de metaforas se inter-
preian de acuerdo con el patrén general propuesto en (4):

(4) SER (x,y) & 3 F 3 G (Smwar (F(x)), (G())

La férmula anterior debe entenderse del modo siguiente: afirmar
que x es y equivale a decir que existe una propiedad F y existe una pro-
piedad G tales, que el predicar la propiedad F respecto de x es similar
a predicar la propiedad G respecto de y. Traducido a los términos con-
cretos del ejemplo (2)a, la férmula ofrece el siguiente resultado:

LA METAFORA 191

(5) SER {Juam, un plomo) < 3 INSISTENTE I PESADO (SIMILAR (IN-
SISTENTE (Juan)), (PESADO (plomo)))

Decir que Juan es un plomo equivale a decir que ser insistente di-
cho de Juan es similar a ser pesado dicho de un plomo.

Las metédforas predicativas funcionan de un modo semejante. El
término elidido en el caso del ejemplo (2)b es el que aparece en (6):

(6) Juan rebuzna como un burro

La férmula general para su interpretacién es

(7) Gx) < I F Iy (Sviar (Fix)), (G»)))
gue, en el caso que nos ocupa, se convierte en

(8) REpuUzNaR (Juan) < I Haprar 3 burro (SiMiLag (TIABLAR
{Juan)), (REBUZNAR (burro)}))

Afirmar que Juan rebuzna equivale a decir que el resultado de apli-
car el predicado hablar a Juan es semejante al del predicado rebuznar
aplicado a un burro.

Por dltimo, en las metdforas oracionales como (2)c no hay una re- -
lacién sintagmatica entre términos reales v términos metaféricos: to-
dos los términos son figurados, y lo que debe suplirse es la realidad a
la que hacen referencia. La férmula subyacente a esta clase es la que
aparece en (9):

(9) G{v) & 3 Fdx (Smmiar (F(x)), (Gy)N
En el case de (2)c, la interpretacién es la de (10):

{10) ESTAR SOBRE EL TEIADO (pelora) <> 3 SER INCIERTA 3 soiticidn
(SiMILAR (SER INCIERTA (solucidn)), (ESTAR SOBRE EL TEJADO

(pelota)))

esto es, decir la pelota estd sobre el tejado equivale a afirmar que hay
una semejanza entre el hecho de que una pelota esté sobre un tejado
v el gue una solucién sea incierta. '

Estas formulas de conversion de las metaforas a estructuras com-
parativas tienen la ventaja de que presentan un analisis unificado de
todos los tipos de metafora: la segunda parte de cada interpretacién
(la parte sefialada con la letra C) es siempre la misma, como puede
verse en (11}
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(A1) 4 SER (x,y) <> 3 F 3 G (Sniwar (F(x)), (GG)))

b. G(x) <+ I F Iy (SmmiLar (F(x)), (G(H)))
c. G(y) < 3 F 3 x (SIMILAR (F(x)), (G(y)))‘
A B C

Lo que varia en cada caso es, por un lado, la informacién propor-
cionada por la metifora (la parte 4 de la férmula), v, por otro, la par-
te de la informacién que debe suplirse (Ia parte B). Si la metifora es
nominal, se dan dos argumentos, vy los elementos que faltan son dos

predicados: el que corresponde al término real y el del término meta- -

férico; cuando la metafora es predicativa, lo dado es el predicado me-
taférico v el término real, de modo que faltan el predicado corres-
pondiente al argumento real y el término argumental metaférico; v,
finalmente, en las metaforas oracionales se da una predicacion meta-
férica y es necesario suplir la predicacién real.

Sin embargo, como veremos en la seccién siguiente, las explica-
ciones del significado metaférico que pretenden hacerse desde una
perspectiva semAntica plantean més problemas de los que resuelven.

1.3. Los PROBLEMAS DE UN ENFOQUE SEMANTICO

Tanto la teorfa de la comparacién como la de la interaccién han
sido objeto de numerosas criticas, que se han ocupado de meostrar lo
inadecuado de un tratamiento de la metafora en términos semanticos.
Todas ellas apuntan hacia la necesidad de un enfoque pragmaético.

El arguinento central en que se basa la teoria de la interaccién es
el de que la metifora es una cuestién semdntica ya que una metafora
se reconoce automdticamente en el momento en que se descubre la in-
compatibilidad de rasgos seménticos entre los términos puestos en re-
lacién. Sin embargo, es facil ver que la incompatibilidad de rasgos no
es una condicidn necesaria para la existencia de metaforas: no suele
haberla en las metéaforas oracionales del tipo de (2)c (La peloia estd so-
bre el tejado); v no la hay tampoco en ejemplos como (12)a o (12)b:

{12) a Juan es un pirata
b, Juan estd cantando

Pese a que no hay incompatibilidad de rasgos entre Juan y pirata,
(12)a puede ser una metifora (‘Juan es un ladrén/desalmado/aprove-
chado...”), vy recibir, por tanto, una interpretacién no literal (esto es,
diferente de ‘Juan cruza los mares v asalta a otros barcos para robar-
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les’). De modo semejante, (12)b se utiliza metaféricamente para indi-
car que Juan estd delatando a sus compafieros o revelando un secre-
to, o que huele mal, y no sélo para decir que esta produciendo cierto
tipo de sonidos con Ja voz.

El mismo comportamiento puede observarse cuando las metsforas
tienen forma negativa: se pierde la incompatibilidad de rasgos, pero
no necesariamente el valor figurado:

(13) a. Juan no es un lince
b.  Maria no echaba chispas

La interpretacién de los enunciados de (13) se basa necesariamen-
te en la adecuada recuperacién del sentido metaférico de ser un lince
y echar chispas.

Por otro lado, es dudoso que la base de las metéforas sean siempre
los rasgos semdnticos. Para empezar, muchas metéaforas se construyen
no sobre propiedades seménticas de tipo lingiifstico, sino sobre con-
notaciones o sobre propiedades contingentes de los objetos designa-
dos: (14)a puede emitirse con la intencién de comunicar (14)b:

(14) a Juan es un cerdo
b. Juan es sucio/glotén

Sin embargo, parece dificil que una teorfa seméntica admita que
ser sucio o ser glotén son rasgos semdnticos inherentes de la palabra
cerdo.

Otras veces, las propiedades atribuidas al objeto metaférico pueden
ir incluso en contra de lo que el conocimiento real de los objetos per-
mitiria predecir. El significado de (15)a se asocia habitualmente con
(15)b:

(15) a. Es una mujer de hierro
b.  Es una mujer inflexible

Sin embargo, el hierro se caracteriza por ser un metal dictil y ma-
leable (deformable por medios mecanicos en frio, y que se puede la-
minar con facilidad): o sea, por ser flexible.

Finalmente, en muchas ocasiones uno de los términos que forma
la metafora carece de rasgos semdnticos: &s lo que ocwrre cuando uno
de los elementos es un nombre propio. Puesto que los nombres pro-
plos no tienen significado, es dificil suponer cémo podrian entrar en
conflicto sus rasgos seménticos con los de otra palabra. En las meta-
foras del tipo de
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(16) a. J/uan es una rata
b. Africa llora por la sequia

la tmnica «colisién» que se produce es la que deriva del supuesto «na-
tural» de que Juan es una persenay Africa un continente. Pero ser una
persona © ser un continente NO SON Tasgos SEMANTICOs de los nombres
propios en si mismos, sino —en todo caso— caracterfsticas de las en-
tidades de la realidad por ellos designadas. De hecho, no supone nin-
guna contradiccién el dar el nombre de Juan a una rata de laborato-
rio, o el de Africa a una persona...

Por lo que a la teoria de la comparacién se refiere, también ésta ha
recibido serias criticas. En primer lugar, no parece siempre adecuado
afirmar que hay una correspondencia entre la metéfora y la compara-
cién explicita; o, dicho de otro modo, no hay equivalentes literales de
las expresiones metaféricas. Esto es asi por varias razones. En la ma-
yoria de las ocasiones, las sugerencias y las imagenes que suscita una
metafora no pueden reducirse a una Gnica estructura comparativa,
sino que resultan potencialmente ilimitadas. Ademas, las asociaciones
que se establecen son en gran medida subjetivas, de modo que no pue-
den atribuirse sélo al contenido seméntico de la metéfora. Las para-
frasis pueden, en todo caso, tratar de recoger la interpretacién —mas
bien, una de las interpretaciones—; pero lo que parece claro es que no
son en sentido estricto una traduccién del contenido seméntico de la
oracién.

Las que acabamos de sefialar no son las Gnicas dificultades que se
plantean. La teoria no aclara, por ejemplo, como se recupera la parte
elidida de la comparacién, es decir, cudl es el mecanismo semantico
por el que se asigna un valor determinado a las incégnitas que figu-
ran en las férmulas de interpretacién. De hecho, no siempre es fécil
llegar a identificar la parte que falta. Una oracion como (17)a respon-
de a la formula de (17)b, que obliga a suplir los elementos que figu-
ran subrayados, es decir, un predicado adecuado a discurso y un ar-
gumento para fragar; sin embargo, no resulta evidente de qué valores
pueda tratarse en este caso:

(17) a. Al final me tragué todo el discurso
b Glx) < 3F Jv (Smmwar (Fx)), (G»)))
c.  Me tragué el discurso como si fuera un ???

De otro lado, incluso en el caso en que podamos contar con una
relacién precisa de las propiedades que distinguen a un determinado
elemento, no esté claro cémo se selecciona la propiedad relevante para
el sentido metaférico:
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(18) a Esuna mujer de hierro
Es una mujer {ductil? / maleable? / tenaz? / gris azula-

da? / con un peso atémico de 55,19? / con un peso es-
pecifico de 7,86 g/cm3? / 227}

.Ademés, hemos visto gue no es necesario que las propiedades atri-
buidas al término metaférico sean reales: en el caso de (18), como
quedaba reflejado en (15), el predicado que se prefiere no se corres-
p.o’nde con las propiedades fisicas del hierro. La férmula predice tam-
bién la existencia de los objetos que constituyen el término de com-
paracién; sin embargo, ello no siempre es cierto:

{19) 4. Maria se esfumdé
b. ESFUMARSE (Maria) <> 3 MARCHARSE 3 fantasma (SIMILAR
(MARCHARSE (Maria)), (ESFUMARSE (fantasma)))

El ejemplg (19)a corresponde, de nuevo, al esquema de (17)b, v
puede traducirse como en (19); pero no resulta deseable tener que
comprometerse por ello a afirmar la existencia de los fantasmas... Fi-

nalment.e, es también discutible que la relacién sea siempre de estric-
ta semejanza:

(20) a El era un volcan

b. SER (x,¥) ¢+ 3 F 3 G (SIMILAR (F(x)), (G(¥)))

c. - SER (él, un volcdn) < 3 SER APASIONADO? 3 ALCANZAR AL-
TAS TEMPERATURAS? / SER ARDIENTE? (SIMILAR (APASIONADO -
(€D), (ARDIENTE (volecdn))) - .

Suponiendo que los predicados que hay que suplir sean los co-
rrectos, la relacidn entre ser apasionado y alcanzar altas temperatu-
ras/ser ardiente no es una relacién de semejanza real, sino que ella mis-
ma resulta metaférica: un cardcter primario, impulsivo, emotivo no
guarda ninguna relacién de semejanza con la temperatura de un ob-
jeto. Sin embargo, el uso de metaforas térmicas para referirse al ca-
ridcter de las personas es, de hecho, uno de los més extendidos.

2. Las soluciones pragméticas

Las criticas que hemos recogido ponen de relieve que un enfoque
semantico de la metafora-no resulta adecuado: o bien no describe co-
rrectamente el significado de las metaforas, o bien no se desarrolla
dentro de los limites de una tecria semdntica. El principal problema
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deriva de una identificacién equivocada entre oracién y enunciado. La
seméntica debe ocuparse del significado de las oraciones, y debe asig-
nar a cada oracién un significado determinado por sus propias reglas,
sin traspasar el umbral de lo lingiifstico. Segiin este principio, y como
sefiala Davidson (1980: 238), desde un punto de vista estrictamente se-
méntico, «las metaforas significan lo que significan las palabras que
las componen en su sentido maés literal: nada mdas».

Las oraciones, en cuanto entidades abstractas, sélo pueden eva-
luarse de acuerdo con sus propiedades formales. De este modo, lo Gini-
co que puede decir una teoria semantica es que una oracién como

{21) Este hombre es un buitre

es una falsedad categorial porque establece una clasificacién anémala;
pero no puede decir nada més sobre su interpretacién. Sélo cuando la
oracién se realiza en una situacién comunicativa concreta se convierte
en un enunciado, v sélo entonces entran en funcionamiento las estra-
tegias inferenciales que nos hacen interpretarla de la manera mas re-
levante posible. Por ello, el ambito adecuado para dar cuenta de los
principios y esirategias que regulan el uso y la interpretacién de las me-
taforas es el de la pragmatica. La necesidad de un enfoque pragmatico
se basa, por tanto, en la comprobacién de que, para interpretar las me-
taforas, no basta con los mecanismos de descodificacién, sino que se
requiere el concurso de principios deductivos mas generales.

2.1. La PROPUESTA DE GRICE

Grice (1975) propone una solucién basada en el concepto de im-
plicatura. Como adelantdbamos en el apartado 2.2 del capitulo 5, Gri-
ce concibe las metaforas como tipos de violaciones abiertas de la pri-
mera maxima de cualidad (No diga algo que crea falso). Un enunciado
como (21) es, efectivamente, una «burla» patente de este principio; si
se quiere mantener la suposicién de que el emisor est4 siendo coope-
rativo, hay que buscar la implicatura que restaure la vigencia de la
méxima. Esta propuesta tiene ya la virtud de trasladar el problema al
terreno de la pragmdtica, pero cuenta todavia con no pocos inconve-
nientes. En primer lugar, no proporciona un criterio fiable para iden-
tificar una metafora, ya que no es cierto que todas las metdforas sean
violaciones de la maxima de cualidad (es decir, no todas son falseda-
des evidentes). Algunas, como (22), serfan, més bien, violaciones de la
primera méaxima de cantidad (Que su contribucion sea todo lo infor-
mativa que requiera el propdsito del didlogo):
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(22) Juan es un animal

Si Ju’an €s una persona, ello implica necesariamente que es un ani-
mal, asf que el enunciado no es informativo en su sentido literal
Otras, como las metéforas oracionales, constituirfan ejemplos de vio-
lacién de la maxima de relacién (Diga cosas relevantes):

(23) A: —:Qué tal fue la reunién?
B: —Las espadas estan en alto.

L.a respuesta de B no parece tener mucha relacién desde el punto
de vista forfnal con Ia. pregunta de 4; la relevancia habrd que buscar-
la por medio de una implicatura. En segundo lugar, la propuesta de

Grice no puede dar cuenta de los pasos que sigue el proceso de inter-
pretacién.

2.2, 1aAS ESTRATEGIAS DE INTERPRETACION DE SEARLE

Searle (1979), POr su parte, tras presentar varios argumentos en
conira de los andlisis semanticos, aboga también por una explicacién

cha'ragmatlca. Las metéforas presentan dos propiedades muy caracteris-
icas:

1) son regtmgldas: no se puede construir una metifora sobre
cualquiera de los sentidos en que una cosa se asemeja a otra;
¥

I) son sistemdticas: se pueden comunicar gracias a la existencia

de un conjunto de principios compartido por emisor v desti-
natario.

~ En cuanto al primer aspecto, es facil comprobar que las compara-
ciones explicitas presentan mayores posibilidades que las metaforas.
Sfe puede‘decir algo como (24)a y se entiende perfectamente; en cam-
bio, es dificil encontrar una interpretacién satisfactoria para (24)b:

(24) a Maria nada como un pez
b. Maria es un pez

Incluso si modificamos el enunciado para favorecer la lectura de-

seada, como en (25), la metafora sigue sin resultar claramente inter-
pretable:
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(25) Esther Williams es un pez

Por lo que se refiere al caracter sisternatico de la interpretacién
de las metiforas, es mas una necesidad tebrica para explicar su
comprensién que una propiedad especifica de los enunciados metafd-
Ticos.

Para Searle, la interpretacién de las metéforas se basa en la exis-
tencia de ciertos patrones de inferencia que funcionan regularmente.
En ellos pueden distinguirse tres tipos de estrategias diferentes:

1) de reconocimiento: estrategias que permiten determinar si hay
que buscar o no una interpretacion metaforica;

) de cdlculo: estrategias para calcular los diferentes valores que
se pueden asignar a la entidad con respecto a la cual dos ele-
mentos son semejantes; y '

) de restriccién: estrategias para restringir las posibilidades cal-
culadas, e identificar el factor concreto que sirve como fun-
damento de la metafora. '

Las estrategias de reconocimiento se basan en la existencia de al-
gtn tipo de anomalia si el enunciado se toma en sentido literal. La es-
trategia es més amplia que la propuesta en la teoria de la interaccién
de rasgos, porque no limita el dmbito de la anomalfa al terreno se-
méntico. La irregularidad puede ser, efectivamente, semdarntica, como
veiamos en el caso de las falsedades categoriales del tipo de (21); pero
en el enfoque de Searle, puede consistir también en una violacién de
los principios que regulan la conversacion y los actos de habla. De este
modo, se da cabida a las metaforas que se producen por violacién de
las maximas de cantidad o relacién, como las de (22) y (23).

Las estrategias de célculo suelen centrarse en la biisqueda de pro-
piedades caracter{sticas del objeto designado por el término metaféri-
co. Tampoco en esta ocasion es imprescindible que sean rasgos se-
manticos, de modo que se toman en cuenta todas las propiedades (rea-
Jes o atribuidas) que nuestro conocimiento del mundo relaciona con
dicha entidad.

Las estrategias de restriccién pretenden acotar el nimero de valo-
res posibles comparandolos con los que pueden resultar compatibles
con los del término real.

Veamos un ejemplo del funcionamiento de tales estrategias. Romeo

dice

(26) Julieta es el Sol

LA METAFORA 199

" Tﬁzs hizei reconocido _la falsedad de la oracién en su sentido lite-
L 8013-[ q uscar una hsta_de rasgos y propiedades caracteristicas

L entre otras pueden ciiarse ser una estrefla, ser Un cuerpo ga-
5e0s0 mcande'scenre, fener 1.400.000 kildmetros de didmetro esz‘af a
150.000.000 kzlén‘fzetros de la Tierva, ser el centro de nuestro sz‘srrema al-
re}dedazr ffel cm’zl giran los planetas, ser nuestra fuente de luz, vida y ener-
izzﬁoecc,, po’li dltimo, hay que volver al término real para tratar de re-

er cuales de esas propiedades pueden ser comunes: en este caso
tal vez las de ser fuente de luz, vida y energia, o ser el centro de nuestr ,
sistema, alrededor del cual gira lo demds... De este modo, se obtie .
interpretacion del tipo de las de (27): , e

27) a Iul%eta es para mi una fuente de luz, vida y energia
b. Julieta es el centro de mi vida

.u 1Fll gloldelo de Se_arle representa un paso muy importante en el con-
gq : o de los .gatanuentos 'de la metéfora, especialmente porque mues-
con claridad que las interpretaciones dependen decisivamente de

estrategias, informacione imi
_ S ¥ conocimientos que no son estri
gramaticales. ? srrictamente

2.3. LaAS METAFORAS EN LA TEORIA DE LA RELEVANCIA

Veamos’ ahora otra perspectiva: la de la teorfa de Sperber v Wilson
(1986a) (véase capitulo 7). En ella, las figuras, como todos los fené-
menos gue habitualmente consideramos parte del estilo, se consideran
consecuencia de una busqueda de mayor relevancia. El ,emisor que as-
pire a lograr un grado 6ptimo de relevancia dejara implicito todo
aquello que crea que su interlocutor puede suplir con un esfuerzo me-
nor que el que se requerirfa para procesar el mensaje explicito

To@os los tropos se caracterizan por ser tipos de enunciados ‘en ue
el emisor expresa abiertamente una creencia que espera que na?:l'
congdere 11te.ra1mente verdadera. En términos del analisis de Sperb;E
v Wl‘:lSOl’l se dirfa que no hay coincidencia entre forma proposicional
explicatura, esto es, enire el contenido codificado y el contenido quz

riocutor EI].

(28) Juan es un lince

Ia eiphcfatura_no equivale al significado literal de la proposicién, que.
resultaria obviamente falso: el emisor no trata de comunicar que el in-.:.
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dividuo al que se refiere con el nombre de Juar es un mamifero car-
nivoro de la familia de los félidos. De acuerdo con cudles sean las con-
diciones de emisién, la explicatura puede parafrasearse mas 0 menos
como en (29, o como en (29)b:

(29) a. Juan es rauy listo
b. Juan es muy tonto

En el primer caso, la interpretacion es metaférica; en el segundo,
nos encontramos ante un caso de ironia. .

Lo interesante es que los principios que determinan la interpreta-
cién de los tropos no son diferentes de los que entran en juego para
la interpretacién de los usos literales: no hay neces.;ldad, por tanto, de
proponer conjuntos de estrategias distintas. Y las figuras no son, en el
fondo, més que un caso extremo de separacion entre el contenido que
se codifica v el que se pretende comunicar.

Lecturas recomendadas

A los usos no literales del lenguaje estan dedicados Vandervek.en (1991), la
seccién VII de la antologia de Davis (1991), y muchas paginas estimulantes de
Kerbrat-Orecchioni (1986). - )

Lakoff v Johnson (1980) se ha convertido ya en refer«_encm- obligada sobre
la metafora; a este libro podemos afadir los irabajos 1.nc1u1dos en Ortony
(1979), como Black (1979); ademas Searle {1979a), Kleiber (1984q), Kiitay
(1987), Sperber y Wilson (1990), y Vicente (1992 y 1993). y )

La ironfa es otro uso no literal que ha recibido mucha atencién en los ul-
fimos afios: véanse Kerbrat-Orecchioni (1981), Sperber y Wilson (1?81), Lefech
(1983), Haverkate (1985 y 1990b), Wilson y Sperber (1992) y Mariscal Chica-
no (1994).

CapiTuLo 12

PRAGMATICA Y LITERATURA

1. La literatura segiin un teérice de la pragmatica. — 2. La perspectiva
pragmadtica en la investigacién literaria. 2.1. Los elementos de la situacién
comunicativa. 2.2. El problema de !a referencia en la obra literaria. 2.3. Li-
teratura y actos ilocutivos. 2.4. La funcién del lector v la inversién en el
proceso inferencial. 2.5. La especificidad de la literatura desde el punto de
vista pragmético. — 3. Literatura y convencién social.

Encontrar una caracterizacién de qué es la literatura —una carac-
terizacién que permita distinguirla con nitidez de otros tipos de reali-
zaciones textuales— ha sido, y sigue siendo, uno de los objetivos cen-
trales de la teorfa literaria. En algunas épocas se ha pensado que ha-
bia temas y contenidos especificamente literarios; sin embargo, una
amplia mirada a la literatura desmiente. enseguida la validez de tal
creencia. A partir de la idea de Jakobson de que en el lenguaje poéti-
co el elemento de la comunicacién que predomina es el mensaje mis-
mo, se ha desarrollado toda una corriente de estudios inmanentistas,
gue han tratado de buscar la especificidad de la literatura en las pro-
piedades formales del lenguaje con el que estad construida. Pese a su
innegable interés, esta perspectiva resulia insuficiente, ya que es difi-

. cil encontrar propiedades formales o fenémenos lingtiisticos comunes
‘a todo tipo de obras literarias: no hay ni palabras, ni construcciones,
;i tipos de estructuracién particular que puedan considerarse exclusi-

ivos del lenguaje literario y que sirvan para caracterizar inequivoca-

‘mente la literatura frente a lo demas. Dicho de otro modo, ningtin ras-

go lingiifstico aislado puede convertirse en una condicién necesaria o
suficiente para determinar de manera automatica la literariedad de un
texto.

Por otro lado, puesto que hemos venido aceptando que la pragma-
tica es la perspectiva que, dentro de la teorfa linglistica, se ocupa de
los principios que regulan el uso (la produccién y la interpretacion)
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\del lenguaje, y dado que la literatura es, de hecho, un tipo particular
! de uso del lenguaje, cabe preguntarse ahora si la pragmética tiene algo
\que decir acerca de la comunicacién literaria: si la literariedad no re-
side exclusivamente ni en los contenidos, ni en Ja forma externa de
presentarlos, puede tratar de buscarse una solucién en las circunstan-
cias que hacen de la literatura un acto de comunicacion. En esie ca-

! pitulo trataremos de mostrar que la respuesta es necesariamente afir-

mativa: la adopcién de una perspectiva pragmatica puede contribuir
decisivamente a delimitar con més precisién los criterios para esta-
blecer la frontera entre lo literario y lo no literario.

1. La literatura segtin un tedrico de la pragmatica

Aunque ninguno de los autores que hemos recorrido en los capitu-
los precedentes se ha dedicado en profundidad al analisis pragmatico
de la literatura, sin embargo en muchos de ellos pueden recogerse al-
gunos comentarios interesantes sobre el modo v la medida en que la
comunicacién literaria se aparta de los principios establecidos para re-
gular los usos cotidianos del lenguaje. Como muestra, recogeremos la
opinién de Austin, que es quiza la mds influyente y significativa.

Austin (1962) nota inmediatamente que las condiciones de ade-
cuacién de los actos ilocutivos —las que sirven para determinar si Ja
realizacién de un acto es correcta, o si se ha producido alguna clase
de infortunio— no pueden aplicarse, entre oiros, en los casos en que
el enunciado forma parte de una obra literaria:

En tales circunstancias, €l lenguaje no se usa én serio, sino en modos

v maneras que son dependientes de su uso normal. Estos modos y ma-

heras caen dentro de la doctrina de las decoloraciones del lenguaje [Aus-
“tim, 1962: 63].

Mas adelante precisa lo que significa para él decir que el lenguaje
Nno se usa en Serio:

Hay usos «parésitos» del lenguaje, que no somL «en seriow, 0 no cons-
tituyen su «uso normal pleno». Pueden estar suspendidas las condicio-
nes normales de referencia, o puede estar ausente cualguier intento de
Hevar a cabo un acto perlocucionario tipico, o todo intenio de lograr que
mi interlocutor haga algo. Asi, Wali Whitman no incita realmente al
aguila de 1a libertad a remontar el vuelo [Austin, 1962: 148].

La alusién a Whitman muestra bien claramente que Ausiin esta
pensando en la literatura cuando habla de estos usos.
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En la comunicacién literaria, por tanto, no estan vigentes las reglas
de adecuacién: no se dan los requisitos exigides, ni se generan las ex-
pectativas y los comportamientos habituales, ni se producen los efec-
tos esperados; ademés, tampoco la referencia funciona del mismo
modo en que lo hace en el emplec corriente. Sin embargo, no por ello
los textos literarios se interpretan como muestras de constantes infor-
tunios. Y es que los lectores sabemos de antermano que no cabe espe-
rar que se satisfagan los principios que rigen los intercambios coti-
dianos. La consecuencia que de ello se deriva parece clara: tiene que
haber algo en la literatura que la aparte de los usos ordinarios del len-
guaje, que ponga sobre aviso a los destinatarios de que quedan sus-
pendidas las convenciones corrientes, y que sea responsable de las va-
riaciones observadas.

2. La perspectiva pragmética en la investigacion literaria

Alentados por el interés de los comentarios del filésofo britanico,
diferentes teéricos de la literatura se han propuesto utilizar y extender
el marco desarrollado primero por el propio Austin y después por el
estadounidense Searle, para intentar lograr una caracterizacién en tér-
minos pragméiticos de qué es lo Hterario.

2.1. LoSs ELEMENTOS DE LA SITUACION COMUNICATIVA

Hemos visto que para dar cuenta de la produccién e interpretacion
de los enunciados en la comunicacién ordinaria hay que tener en
cuenta los elementos que configuran la situacién en que se produce el
intercambio. Veamos ahora en qué medida la comunicacién literaria
dibuja un entorno comunicative peculiar.

Lazaro Carreter (1980), partiendo del esquema de la comunicacién
lingiiistica de Jakobson, muestra que los elementos que lo integran
(emisor, receptor, contexto, mensaje, codigo) presentan propiedades
especiales cuando se irata de la comunicacién literaria:

1) El emisor comienza por recibir un nombre especial: el de qu-
tor. Se irata de un emisor distante, que no conoce a sus receptores po-
tenciales, v al que éstos, la mayoria de las veces, tampoco conocen per-
sonalmente. La intencién que le lleva a emitir su mensaje no deriva de
ninguna urgencia comunicativa inmediata ni de ninguna utilidad
practica: ni siquiera es seguro que sea €l mismo quien nos habla des-
de las paginas de su obra. Su mensaje no nace sujeto a un contexto
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definido, sino que se proyecta hacia otros tiempos y otros espacios.
Ademnds, tampoco desea respuesta, sino acogida: que su obra perdure
y se difunda.

) El recepror, en contra de lo que ocurre normalmente, es el que
tiene la iniciativa del contacto: es él quien se acerca al mensaje. Tam-
poco este acercamiento suele ser fruto de la urgencia comunicativa o
la necesidad practica, Su interaccién con el emisor se realiza necesa-
riamente a distancia: puede que no coincidan ni en el lugar ni en el
tiempo. Por otro lado, y en virtud de este desconocimiento, el mensa-
je no estd construido especialmente para él, sino que se le presenta
como una realidad cerrada, conclusa: podré asentir o disentir, pero
nunca dialogar, replicar o modificarla.

)  El contexto no es tnico v compartido, como ocurre en buena
parte de la comunicacién cotidiana. Pueden variar el lugar, la época,
la cultura... No puede hablarse, por tanto, de un contexto «exteriors
Gnico. La obra literaria tiene que crear ella misma su propio contex-
to, con arreglo al cual todo debe ser interpretado.

1)  El mensaje nace para ser siempre de la misma manera, per-
durable, distinto y distinguible. Forma y contenido se han concebldo
para ir siempre indisociablemente ligados.

v) El ¢édigo no constituye un desvio de la norma comtin, sino un
sistema propio: el de la lengua literaria. Ademds, cada tipo de género
cuenta con sus propias convenciones v restricciones.

La comunicacién literaria dibuja una situacién de comunicacién
bien distinta de ia que obtenemos no sélo en una interaccién directa,
sino también en otros tipos de comunicacién diferida (desde una car-
ta a un tratado clentifico).

Establecidos va algunos elementos responsables de la especificidad
de la comunicacién literaria, la siguiente cuestién que hay que plan-
tearse es la de cusles son las consecuencias que se pueden derivar de
todo ello.

2.2. EL PROBLEMA DE LA REFERENCIA EN LA OBRA LITERARTA

Sabemos que las palabras —al menos, muchas de ellas—, ‘cuando
se utilizan insertas en un enunciado concreto, tienen la propiedad de
tener referencia. Ahora bien, si ~—como ocurre en la comunicacion li-
teraria— ese enunciado esta desligado de una situacién comunicativa
concreta, entonces la manera de asignar referente a las expresiones re-
ferenciales tendra que utilizar mecanismos diferentes.

Como sefiala OQomen (19753), los deicticos no funcionan de la for-
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ma habitual. En una obra literaria, los pronombres de primera y se-
gunda persona pueden recibir muy diversas interpretaciones. Pueden,
efectivamente, identificar al emisor y al destinatario; pero no es nece-
sario que esto sea asi. Es posible que yo designe al autor, v que 4 no
se refiera al destinatario; o puede que el que habla sea diferente del
autor, mientras que el destinatario si pueda identificarse con el lector;
puede que ninguno de ellos coincida; en muchos casos, no es facil de-
cidir a quién designan realmente esas personas gramaticales, y quiza
ni siquiera sea relevante para la obra. T¢ v yo pueden, pues, perder
sus propiedades de referencia habituales. Y en la misma situacion se
encuentran los demas deicticos, desde los adverbios de localizacion es-
pacial y temporal, hasta las referencias contenidas en la flexién de los -
verbos. ,

Las expresiones referenciales, por su parte, muestran un compor-
tamiento semejante. Los nombres propios de referencia inica, como
la Puerta del Sol o el 2 de Mayo de 1808, suelen mantener sus referen-
tes; otros, como Sherlock Holmes o Caperucita roja, no tienen un refe-
rente «real» fuera de la obra literaria que los crea, y uno puede re-
ferirse a ellos s6lo en cuanto personajes de ficcién. Con el resto de las
expresiones referenciales se utiliza un mecanismo semejante: se cons-
truye todo un mundo propio, en el que el autor hace que las palabras
refieran de una manera semejanie a como lo hacen en la lengua «nor-
mal».

Las particularidades de la asignacién de referente en las obras li-
terarias no deben confundirse, por supuesto, con modificaciones en el
significado. Como apunta Searle (1969: 87):

es esencial pensar que incluso en Caperucita roja, roja significa ‘roja’. Las
convenciones de ficcién no cambian el significado de las palabras u
otros elementos lingiiisticos.

2.3. LITERATURA Y ACTOS ILOCUTIVOS

Dejando de lado el problema de la referencia, la mayor parte del
interés de los estudiosos de la literatura ocupados en cuestiones prag-
mdticas se ha cenirado en la idea de que los enunciados de la obra H-
teraria no tienen las mismas propiedades ilocutivas que sus correlatos
de la comumicacién «<normals.

Ohmann (1971) ha mostrado con detalle que las condiciones pro-
puestas por Austin para los actos convencicnalizados no pueden apli-
carse estrictamente cuando estos actos forman parte de la literatura.
Para empezar —y como sefialdbamos més arriba—, ni siguiera es se-
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guro quién es el emisor: si es el autor mismo, o st es un personaje fic-
ticio por él inventado. Asi las cosas, no se puede decir, por ejemplo, si
quien hace afirmaciones retne los requisitos necesarios para hacerlas
(esto es, si es la persona apropiada); sin embargo, esto es irrelevante
para la obra. En segundo lugar, la literatura establece muchas refe-
rencias imperfectas; pero no por ello los actos resultan incompletos o
defectuosos. En tercer lugar, el requisito de ajustarse a los hechos no
tiene vigencia: las afirmaciones que se hacen pueden ser verdaderas o
falsas; pero carece de importancia que lo sean o no. Ademas, se trata
siempre de actos ilocutivos ante los que el lector no puede —no debe—
reaccionar.

Todas estas caracteristicas conducen a la idea de que en la litera-
tura no se realizan actos de habla en sentido estricto; los que apare-
cen como tales son representaciones de actos de habla: no hay mas que
imitaciones de actos ilocutivos. Como afirma OQhmann (1971: 28):

Una obra literaria es un discurso abstraido, o separado, de las cir-
cunstancias v condiciones que hacen posibles los actos ilocutivos; es, por
tanto, un discurse que carece de fuerza ilocutiva. [...] [un discurso] cu-
vas oraciones [entiéndase enunciados] carecen de la fuerza ilocutiva que
les corresponderia en condiciones normales. Su fuerza ilocutiva es mi-
mética.

Este cardcter mimético explica, a su vez, varias peculiaridades maés.
T. van Dijk (1977a) sefiala que, mientras en la comunicacién «normal»
todo acto de habla se realiza con la intencién de producir alguna mo-
dificacién en el entorno, en la literatura no se impone nada: el acto de
habla que se produce es impresivo o ritual, y tiene

la intencién de cambiar la actitud del oyente con respecto al contexto
(texto, hablante, etc.), especialmente las actitudes valorativas {van Dijk,
1977: 1831

Otra consecuencia decisiva es la de que, puesto que se trata de re-
presentaciones, no deben utilizarse los criterios de verdad habituales.
Schrmidt (1978: 203) ha dicho que en la comunicacién estética rige el
siguiente principio:

[que los participantesi de entrada no juzguen los objetos de comunica-
cidén interpretables referencialmente, o sus constituyentes, segin crite-
rios de verdad...

Esta «suspensién del juicio» es decisiva para la correcta interpre-
tacién de la obra literaria. Ademds, es imnportante notar que la ficcién
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es abierta, transparente: el autor, con sus diferentes fingimientos (el
relativo a su persona, la irnitacién de actos ilocutivos, la fzlta de vali-
dez de las aserciones...), no pretende engafiar al lector. La obra no esta
construida para que alguien la crea verdadera en todos sus aspectos.
El lector lo sabe y lo acepia. Por otro lado, al tratarse de una repre-
sentacién, el texto no puede verse afectado por la interaccién entre el
autor y sus lectores, ¥, por tanto, su forma se hace definitiva.

Hemos visto, pues, cémo también desde el punto de vista de los ac-
tos ilocutivos la literatura resulta tener propiedades especiales: al tra-
tarse de una representacion, la fuerza ilocutiva desaparece, y los cri-
terios habituales para juzgar los actos de habla quedan en suspenso.

2.4. La FUNCION DEL LECTOR Y LA INVERSION
EN EL PROCESO INFERENCIAL

Cabe preguntarse ahora cuél puede ser el papel del lector en este
tipo peculiar de situacién comunicativa. Pratt (1977) ha indicado que
una de las caracteristicas definidoras del concepto de literaiura es pre-
cisamente la de la no participacién del lector. Es cierto que la comu-
nicacién Hteraria presenta un claro ejemplo de comunicacion mono-
logante; es cierto también que el receptor no puede negociar ningiin
tipo de modificacién del mensaje, y que no debe reaccionar ante los
actos ilocutivos aunque parezca que van dirigidos a él; v, finalmente,
es cierto que puede considerarse casi como un recepior ocasional, ya
que con toda probabilidad el emisor no cifré su mensaje pensando es-
pecificamente en él

Pero, por otro lado, resulta evidente que la suya no es una presen-
cia pasiva: para empezar —y como hemos dicho—, es ¢l quien toma
la iniciativa de acercarse al mensaje. Ademds, a é] le corresponde una
farea sin duda mas compleja que la que realiza en la comunicacion or-
dinaria, en el sentido de que, puesto que son mds los elementos que
faltan o que no estdn suficientemente especificados, es més lo que
debe aportar. La participacién del lector es, pues, cognoscitiva e ima-
ginativa: tiene que utilizar sus conocimientos y capacidades para re-
construir todo el mundo de ficcidn gue se representa ante sus 0jos;
debe imaginar quién es el emisor v quién el destinatario, cudl es el
contexto, cudles son los detalles de la localizacién de las acciones...
Toda esta informacién debe inferirla a partir de su conocimiento de
las convenciones que rigen los actos ilocutivos en la vida ordinaria:
de los actos realizados en la obra literaria exirae juicios acerca de las
intenciones de sus emisores v de las acciones que se estan Hevando a
cabo. El emisor da muchos datos; pero es el lector quien crea el mar-
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co en el que suceden las cosas. Es habitual que, cuando una novela se

lleva al cine, la mavoria de la gente se sienta decepcionada por la

adaptacién cinematografica, v afirme que «era mejor el libro». Sin en-

 trar en casos concretos, lo que creo que sucede es que dificilmente
coincidirdn el marco imaginado por el lector y el creado por el adap-
tador, por lo que la sensacién serd siempre la de que no se ha hecho
justicia al texto.

i Con todo, el efecto mas notable que produce la comunicacién lite-
‘raria en lo que se refiere a la participacién del lector es, aparte de la
~ suspensién del juicio, la inversién del proceso de inferencia. Hemos
‘ dicho en varias ocasiones que la interpretacién de los enunciados uti-

liza conjuntamente la informacién codificada v la informacién situa-
clonal. Tanto una como otra nos vienen, en clerto modo, dadas: reci-
bimos un mensaje, v lo recibimos ligado a una serie de circunstancias
de emisién. De estas circunstancias, de lo que sabemos del emisor y
de lo que sabemos del mundo, extraemos las inferencias pertinentes
para lograr una lectura adecuada. En el caso de la literatura la situa-
cién vuelve a ser especial, ya que carecemos, en principio, de infor-
macion suficiente sobre el emisor v sobre el entorno de emisién. Sélo
disponemos del mensaje; v si podemos reconstruir lo que falta es pre-
cisamente a partir de lo que el propio mensaje sugiere. Conocido el
mensaje, tenemos gue inferir cudl es la situacién en que debe inte-
grarse. En este sentido, podemos decir que el camino de la 1égica in-
ferencial tiene que ser en parte el contrario. Como sefiala Ohmann
(1972: 47):

1a mimesis literaria invierte la direccidén usual de inferencia del lec-
tor. Cuando participamos en el habla cotidiana, nos servimos de nuestro
conocimiento sobre el hablante v sobre las circunstancias para valorar
la adecuacién de los actos de habla. Cuando participamos en la mime-
sis, damos por supuesta la adecuacién de los actos hipotéticos, e inferi-
‘mos un mundo a partir de las circunstancias requeridas para esa ade-
cuacién.

2.5, LA ESPECIFICIDAD DE LA LITERATURA
DESDE EL PUNTG DE VISTA PRAGMATICO

Las reflexiones anteriores nos han servido para explorar algunos
aspectos que revelan en qué medida el funcionamiento de las obras li-
terarias, consideradas como piezas de comunicacién, se aparta del de
otros tipos de discursos.

Hemos visto c6mo una parte central estd ocupada por un proceso
de fictivizacion: se finge la comunicacién, se finge la existencia de un
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emisor y un destinatario, se fingen acciones y personajes, se finge una
actividad ilocutiva... La ficcién debe ser, ademas, abierta, transparen-
te. Para que ello sea posible, se necesita una suspension temporal de
las reglas usuales que gobiernan los intercambios comunicativos: que- |
dan en suspenso los mecanismos de asignacién de referencia, los cri-
terios que determinan la verdad de los enunciados y las condiciones
de adecuacién que regulan los actos ilocutivos. Como consecuencia de
ello, y al no existir una situacién compartida, se produce una inver-
sidn del sentido habitual de los procesos de inferencia, que parten del
texto para inferir todo el contexto.

La adopcién de una perspectiva pragmatica permite, pues, adoptar
puntos de vista renovadores, que ayudan a trazar una imagen mas fel
y detallada de las caracteristicas propias de la comunicacién literaria.
De esta forma, hemos podido individualizar los rasgos que diferencian
la literatura de otras formas de expresién verbal. Ello ha hecho posi-
ble acercarse a una caracterizacién mas completa del hecho literario.
De otro lado, esta misma perspectiva ha permitido también poner de
relieve que las obras literarias no son, en el fondo, una realidad tan
alejada del lenguaje cotidiano: los mismos instrumentos teéricos que
habian dado buenos resultados en la descripcién del funcionamiento
de la comunicacién ordinaria han servido para analizar y explicar lo
que de distinto y distintivo hay en la literatura.

3. Literatura y convencidn social

La pragmatica ha mostrado en qué medida puede ser 1til para ca-
racterizar algunos aspectos de la comunicacién literaria. Queda, sin
embargo, una cuestién decisiva sin resolver: cuando algo es literatura,
¢como lo sabemos? El tipo de lenguaje con que ests construida una
obra puede darnos una pista importante, pero nunca resulta un crite-
rio absoluto: la literariedad no reside en las propiedades lingtifsticas
de un texto.

De otro lado, las modificaciones que hemos observado en los ele-
mentos de la situacién comunicativa y las diferencias que de ello se
derivan son més bien consecuencias —y no causas— del caracter lite-
rario de un texto. Dicho de otro modo, sélo porque sabemos que se
trata de literatura damos por sentado que hay que contar con tales
modificaciones: el emisor puede no ser el autor mismo, la referencia
puede no funcionar de la manera habitual, la ficcién no pretende en-
gafar, los actos ilocutivos pierden su fuerza, las condiciones de verdad
no estdn vigentes... Lo que queda sin explicar es cusl es el mecanismo /
que «detecta» la obra Hteraria e induce todos esos cambios. !

1
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La respuesta parece estar en el hecho de que la literatura es una
institucidn social. La literatura nos viene dada por nuestra sociedad:
una obra se ofrece ante nosotros como literaria, y entonces nosoiros
realizamos los ajustes cognoscitivos pertinentes. La manera en que
una sociedad como la actual «informa» a sus miembros de que algo
es literatura incluye a las editoriales, los canales de distribucién, la cri-
tica... Ello no implica, por supuesto, que se deba restar participacién
o poder de decisién al autor sobre el tipo de discurso a que se adscri-
be su obra; pero el autor que quiere escribir literatura debe conseguir
que la sociedad y la cultura le otorguen la denominacién que reclama.
El argumento més claro a favor de esta idea es el de la literarizacién.
Hay obras que, en principio, ni fueron concebidas como obras litera-
rias, ni fueron consideradas como tales en su época; sin embargo, hoy
gozan de un reconocimiento unanime como parte de la literatura. Es
el caso de muchas cartas, memorias o diarios. Igualmente, una gran
parte de lo que hoy consideramos literatura medieval probablemente
en su momento no habria recibido tal tratamiento.

Asf pues, considerar que algo es literatura es fruto de una conven-
cién social. Por ello, y como ocurre con todos los tipos de convencién,
hay que saber cémo reconocerla y cudles son sus implicaciones. Los
nifios aprenden pronto que la narracién que va encabezada por Erase
una vez... tiene propiedades especiales, y la asocian con la necesidad
de efectuar clertas modificaciones en su patrén normal de interpreta-
cién. Ese conocimiento va perfecciondndose a medida gue entramos
en contacto con diferentes obras y diferentes géneros.

Las implicaciones son claras: como hemos dicho, la literatura im-
pone una ruptura cognoscitiva con los principios que regulan el fun-
cionamiento habitual del lenguaje, tanto en su forma como en su con-
tenido. En cierto sentido, puede hablarse también de la existencia de
condiciones de adecuacién para la recepcién de la obra literaria, cuyo
incumplimiento puede dar lugar a diversos tipos de «infortunios». De
hecho, la literatura misma ha explotado, a veces, la tensidn existente
entre los principios del mundo «real» y los del mundo creado por la
ficcién. Veamos, para terminar, dos ejernplos: el primero es el que pre-
senta El Quijote; el segundo, el que propone Alicia en el pais de las ma-
ravillas.

En la obra de Cervantes, el desencadenante de la accién es preci-
samente un desajuste en la aplicacion de convenciones pragmaticas.

! La locura de Don Quijote consiste en que no es capaz de distinguir la

comunicacién literaria vy la comunicacién «normal», es decir, el mun-
do de la ficcién v el mundo «real». El hidalgo manchego hace caso
omiso de las condiciones institucionales, sociales y culturales que de-
terminan el estatuto literario de los libros de caballerias; v, consi-
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guientemente, no realiza en su mente los ajustes cognoscitivos que exi-
gen las convenciones que gobiernan la recepcion de la obra literaria:
suspensién de los juicios de verdad, de la realidad ilocutiva de los
enunciados, y del compromiso de existencia de los personajes, accio-
nes y lugares citados. El resultado es que traslada a su actuacién en
la «vida real» las convenciones que ha aprendido en la obra literaria.

El caso de Alicia en el pais de las maravillas presenta, en cambio,
la faceta opuesta. En la obra de L. Carroll, Alicia es un personaje
«reals, con sus pautas de conducta «reales», que se ve inmerso, un
poco a su pesar, en las nada convencionales condiciones que gobier-
nan un particular mundo de ficcién, Asi se explican sus constantes
quejas y protestas ante la «falta de légica» de los personajes y los acon-
tecimientos.

Don Quijote pretende trasladar el mundo de ficcidén a la «realidad»;
con Alicia, es lo «real» lo que se introduce en la ficcién. En ambos ca-
sos, se produce una inadaptacién del personaje al medio; y es que,
como sefialaba Austin, los enunciados de la literatura no pueden «to-
marse en serio».

Lecturas recomendadas

La antologfa de Mayoral (£987) es, sin duda, la referencia obligada para
adentrarse en el terreno de las relaciones entre pragdtica y literatura. Con-
tiene, adem4s, una extensa bibliografia, a la que remito 2l lector interesado.
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CariTUuLo 13

EL CONOCIMIENTO PRAGMATICO

1. El lenguaje en la mente, — 2. La pragrmdtica, Jcompetencia o actuacion?

1. El lenguaje en la menie

Una manera de plantear las relaciones entre lo pragmaético y lo gra-
matical consiste en asomarse a lo que sabemos hoy sobre la organi-
zacién de la actividad del cerebro. Hemos visto cémo las explicacio-
nes pragmadticas recurren necesariamente a toda una amplia gama de
procesos mentales, desde el almacenamiento de informacidn hasta la
deduccién de inferencias complejas. De oiro lado, hemos partido del
supuesto de que los procesos gramaticales tienen lugar en un nivel au-
ténomo, que funciona de acuerdo con sus propios principios. Mien-
tras que los procesos inferenciales parecen ser comunes a todos los
miembros de la especie humana, los mecanismos gramaticales difie-
ren considerablemente de una lengua a otra. Ello sugiere que grama-
tica y pragmaética son —o, al menos, utilizan— capacidades cerebrales
diversas. Una aproximacién 2 las respuestas viene, pues, de la mano
de la psicologia, la neurologia y la ciencia cognoscitiva.

Hoy suele admitirse que el aparato psiquico esta constituido por un
conjunto estructurado de sistemas diferentes: transmisores sensoriales
(sensory transducers), sistemas de enivada (input systems) y sistemas
centrales {(central systems), tal y como se recoge en el esquema 13.1.

Cada uno de estos tipos de unidad tiene propiedades empiricas di-
ferentes. Para empezar, cada sistema acepta sélo cierta clase de datos,
es decir, las representaciones que vienen en un determinado «forma-
to». Ademas, cada uno tiene una forma propia y especifica de repre-
sentar esta informacién v de procesarla. Los transmisores sensoriales
recogen la informacién que procede del exterior —un tipo de infor-
macién diferente para cada transmisor— y la envian a los sistemas de
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entrada. Estos son sistemas deductives altamente especializados en el
procesamiento de diferentes tipos de informaciones, que elaboran los
datos que aportan los transmisores sensoriales de acuerdo con sus
principios, ¥ que forman nuestra representacién del caracter y el or-
den de las cosas. Esta representacién sirve a su vez como punto de

partida de los procesos que se levaran a cabo en los sistemas centra-

les, que son los que determinan los diferentes estados mentales, tales
como creencia, deseo, intencién... Los sistemas centrales son los de
tipo méas general, y aceptan informaciones provenientes de los otros
sisternas. Una de las exposiciones de esta materia mds difundidas en-
tre los lingtiistas es la de Fodor (1983).

Para ilustrar estos procesos, tomaremos como ejemplo la percep-
cién de la misica, Como sefiala Roederer (1982), en ella aparecen cla-
ramente involucrados los tres tipos de sistemas. En primer lugar, es
necesario que haya una percepcién fisica de los sonidos: de ello se en-
cargan los érganos auditivos, que recogen las diferentes variaciones fi-
sicas del sonido (frecuencias, timbres, intensidades y duraciones), y
que funcionan como transmisores sensoriales. La informacion actsti-
ca es procesada luego en un sistema de entrada, que elige sélo la par-
te musicalmente relevante (por ejemplo, deja fuera de consideracién
los ruidos ambientales) v la interpreta como una sucesién de sonidos.
Fsta representacién es enviada a los sistemas centrales, que son los
responsables de nuestras respuestas emocionales a los «mensajes»
musicales.

Por lo que se refiere al lenguzje, Dik (1989) ha sefialado que la co-
municacién humana pone en funcionamiento al menos cinco tipos di-
ferentes de sistemas:

1Y) Capacidad lingilistica: permite a los hablantes producir e in-
terpretar expresiones lingiiisticas de longitud y complejidad
variable.
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1) Capacidad epistémica: hace posible que podamos construir,
mantener, modificar, poner al dia y usar una base de datos y
conocimientos organizados. La interpretacién de expresiones
lingiijsticas es uno de los medios de obtener nuevos datos.

n1) Capacidad Iégica: nos permite derivar nuevas unidades de co-
nocimiento a partir de otras ya existentes, usando para ello le-
yes de razonamiento légico y probabilistico.

) Capacidad perceptiva: gracias a ella, podemos percibir el en-
torno que nos rodea, derivar de esta percepcién nuevos datos
y conocimientos, y usarlos.

V) Capacidad social: guia nuestra conducta en la interaccién so-
cial, y nos permite adaptarnos en cada momento a las carac-
teristicas del interlocutor.

La capacidad lingtistica recoge el conocimiento del cédigo, lo es-
trictamente gramatical; el resto de las capacidades, en cambio, apor-
tan informaciones exiralingiifsticas, del tipo de las que toma en con-
sideracién la pragmaética: conocimientos y creencias anteriores, cono-
cimiento de la situacién v del interlocutor, capacidad de inferencia,
etcétera.

¢De qué tipo son estos sisteras? Para dar respuesta a esta pre-
gunta, volvamos al esquema anterior. En él la gramitica (que corres-
ponde basicamente a la capacidad lingiiistica de Dik) aparece va ca-
racterizada como un sistema de entrada. Cabe preguntarse, entonces,
cuéles son los rasgos distintivos que oponen esta clase de sistemas a
los demas.

Suele decirse que los sistemas de entrada son mddulos, esto es, uni-
dades de procesarmiento totalmente independientes entre si. Para que
podamos afirmar que un sistema es un médulo, aquél debe cumplir,
al menos, estas dos condiciones:

1) operar solo sobre un tipo de informacién especifica; y
) poseer principios de funcionamiento propio, que no pueden
«salir» fuera del sistema.

Esta autonomia de los sistemas centrales aparece representada en
el cuadro por la linea de trazo més grueso que «encapsula» a cada uno
de ellos. Los sistemnas centrales, en cambio, no estan aislados entre si,
de modo que la informacién puede transmitirse facilmente de uno a
otro.

La caracterizacién anterior es importante porque, de acuerdo con
ella, la gramatica parece cumplir, efectivamente, con los requisitos ne-
cesarios para ser considerada un médulo independiente: opera sobre
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un tipo de estimulos especificos, y sus procesos siguen pautas de fun-
cionamiento propias que no tienen aplicabilidad en otros sistemas.

La capacidad perceptiva recuerda, en cambio, a la percepcién mu-
sical: toma los datos «en bruto» de los diferentes transmisores senso-
riales, los filtra en los diferentes sistemas de entrada, y envia la infor-
macién resultante a los sistemas centrales, donde es procesada junto
con otras unidades de informacién preexistentes. Las capacidades
epistémica, légica y social, por su parte, se perfilan claramente no
como modulos, sino como actividades propias de los sistemas centra-
les (es deciy, no encapsulados, que funcionan con procedimientos no
especificos, v en los que es posible el trasvase de informacién).

Algunas investigaciones recientes en el campo de la psicologia y de
la ciencia del cerebro, como las de Gardner (1983), aportan pruebas
convincentes a favor de esta concepcién. De un lado, parecen existir
configuraciones neuronales diferentes, que sugieren la existencia de
diferentes tipos de actividad cerebral. Hoy sabemos que los dos he-
misferios no son anatémicamente iguales: los lébulos temporales es-
tan més desarrollados en el izquierdo que en el derecho; ademas, esta
asimetria es exclusiva de la especie humana, y no se da en los anima-
les. Pues bien, desde hace mucho tiempo se viene hablando de la lo-
calizacién del lenguaje en el hemisferio izquierdo. Es cierto que se ha
observado una notable flexibilidad en los primeros meses del desarro-
llo humano, y que hay posibilidades de que, en caso de dafios de con-
sideracién, un hemisferio se haga cargo de las funciones que el otro
no puede llevar a cabo; pero esta maleabilidad esta muy restringida
genéticamente v sélo se manifiesta como una solucién de emergencia
ante situaciones extremas. De todas formas, a pesar de que muchos in-
dividuos que sufrieron dafios cerebrales importantes en el hemisferio
izquierdo en su primera infancia han logrado desarrollar el lenguaje
en el hemisferio derecho, parece, sin embargo, que usan estrategias de
procesamiento diferentes de aquellas que ponen en marcha los sujetos
que no han sufrido estos problemas. Los casos conocidos de indivi-
duos privados de toda comunicacion hasta una edad mas tardia, como
el de Genie (la nifia que vivié aislada del mundo hasta los trece afios),
muestran dolorosamente la imposibilidad de desarrollar una capaci-
dad gramatical suficiente en el hemisferio izquierdo una vez que ha
pasado la edad adecuada para hacerlo.

De otro lado, es sabido que hay diferentes tipos de capacidades in-
telectuales: cada una de estas «inteligencias» (inteligencia lingiifstica,
musical, matemaética, etc.) es independiente de las demés tanto en su
funcionamiento como en su desarrollo. Por lo que respecta al lengua-
je, las diferentes capacidades que lo integran se comportan también de
una manera independiente. Como revelan ciertas patologias, parece
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haber una estrecha conexién entre el drea dafiada y el tipo de trastor-
nos lingiifsticos que se han producido como consecuencia de ese dafio:
los dafios en el drea de Broca afectan sobre todo a las formas mas
complejas de la sintaxis; los dafios en el area de Wernicke, en cambio,
no alteran el componente sintdctico, pero si el seméntico.

Pues bien, las funciones de tipo pragmético, por tratarse de proce-
sos de tipo muy general, parecen depender no del hemisferio izquier-
do, sino del derecho. Si esto es cierto, deberiamos esperar que no
hubiera relacién, por ejemplo, entre la pérdida de la capacidad sin-
tactica y la pérdida de la capacidad comunicativa y pragmatica; ¥, en
efecto, asi es. Los afdsicos, que presentan graves dificultades a la hora
de manejar el componentie sintactico, pueden llevar a cabo con éxito
actos comunicativos. El caso de Genie es otra muestra clara de cémo
es posible tener una buena competencia comunicativa (gesto, expre-
sién facial, mecanismos de llamada de atencién, etc.) sin tener un len-
guaje externo bien desarrollado y con una sintaxis muy pobre. En
cambio, muchos individuos con una capacidad sintéctica normal no
son capaces de comunicar sus intenciones o de entender las que les
transmiten los demas: los autistas, por ejemplo, no responden ade-
cuadamente a los actos indirectos, y no ven mas significado que el pu-
ramente literal. Competencia pragmética y competencia gramatical
parecen hallarse netamente disociadas.

Los datos que hemos presentado sugieren, por tanto, que también
desde el punto de vista cerebral hay una diferencia neta enire los pro-
cesos que determinan la actividad gramatical, y aquellos que regulan
la actuacién pragmaética. A este respecto, Wilson y Sperber (1986a: 67)
afirman:

La gramética es un sistema modular con una finalidad especifica; la
pragmaética no es un sistema cognoscitivo. No hay principios, maximas,
estrategias o reglas especificamente pragmaticas; la pragmaética es sim-
plemente el dominio en que la gramatica, la légica v la memoria inte-
ractdarn.

Ello puede constituir una prucba mas a favor de la autonomia re-
lativa de ambos dominies; o, mejor dicho, de la autonomia de los me-
canismos internos de la gramética frente a los procesos generales que
pone en marcha la pragmdtica, v, a la vez, de la dependencia de la
pragmética con respecto a la informacion de base que le proporciona
el componente gramatical.
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2. La pragmatica, ;competencia o actuacién?

Otra via de acercamiento a los problemas planteados pasa por dar
una respuesta convincente a la pregunta de si los mecanismos y prin-
cipios que regulan la comunicacién son una cuestion de competencia
o de actuacidn.

Varias son las soluciones que se han barajado. De un lado, se ha
sugerido que la pragmaética debe considerarse como una parcela de la
actuacién, puesto que todos los fenémenos que hemos visto aparecen
sélo en la utilizacién real y concreta de la lengua. Si se caracteriza la
actuacién como la manera en que el conocimiento lingiifstico se usa
en las situaciones concretas, entonces no es extraflo que muchos se
sientan inclinados a hacer el siguiente razonamiento: si la pragmatica
es el estudio del uso del lenguaje, y si la actuacién es el modo en que
se usa el conocimiento lingiifstico, entonces la pragmatica es una par-
te de la teoria de la actuacién.

Pero, en cuanto las cosas se examinan desde una perspectiva mas
amplia, esta conclusion resulta ilegitima. Como sefialan Harnish y Far-
mer (1984: 261), no puede negarse que al menos alguna parte del uso
del lenguaje es reflejo directo de un conocimiento del uso del lenguaje;
o, dicho de otro modo, si no existiese alguna forma de conocimiento
que nos permitiera saber cuéndo es adecuada una secuencia, nunca es-
tarfamos seguros de si algo es adecuado o no, y, en general, tampoco
sabriamos interpretar los contenidos implicitos de una forma eficaz.

No basta, pues, con conocer en abstracto las reglas del cédigo; hay
que conocer también los principios que permiten usarlo adecuada-
mente; y es que, detras de todo uso real y efectivo, hay siempre un co-
nocimiento —por supuesto, no necesariamente consciente— que lo
guia. Ello significa que los fenémenos que suelen considerarse prag-
maticos no son exclusivamente cuestiones de actuacién, sino gque re-
flejan una cierta clase de conocimiento.

Si las cosas son asi, v si consideramos que la competencia linglis-
tica es un tipo de conocimiento y de capacidad, la pragmatica tiene
todo el derecho de ser incluida dentro del sistema linglifstico, junto a
las otras capacidades. Y, efectivamente, una segunda corriente se in-
clina a considerar que la pragmética es una parte de la competencia.
Morgan (1975: 289-290) ya decia que

entre los factores que configuran la competencia linglifstica uno puede
aislar dos subsistemas diferentes:

— un componente sintictico-semantico (como el de los trabajos de
Chomsky y otros), v
~- un componente pragmatico (del tipo de Grice) [...]
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Podemos decir que el primero se ocupa de la relacién entre el signi-
ficado v la forma (sintdctica) de las oraciones, y el altimo de cémo usar
el idioma, es decir, cémo conseguir que se hagan cosas usando las pala-
bras.

El propio Chomsky (1980} ha propuesto establecer una distincién
entre la competencia gramatical de un lado, v la competencia pragmd-
tica del otro. La competencia gramatical comprende el conocimiento
de las formas y sus significados. La competencia pragmatica, en cam-
bio, comprende

el conocimiento de las condiciones de un uso adecuado, de acuerdo con
los diversos propésitos [...]. Coloca al lenguaje en el entorno institucio-
nal de su uso, relacionando intenciones y propésitos, de un lado, con los
medios lingitfsticos de que se dispone, del otro [Chomsky, 1980: 224~
225].

Segun este punto de vista, la competencia pragmiética se ocupa del
papel que desempeiia en el uso del lenguaje la informacién no lin-
gitistica (conocimientos, creencias, etc.). Es ella la que ensefia al ha-
blante como usar esa informacién no lingiiistica en la produccién e in-
terpretacion de las oraciones.

En esta misma linea, Latraverse (1987) sefiala que la competencia
pragmética es el conocimiento que regula las condiciones de apli-
cacién de la competencia gramatical, en tres aspectos centrales: las

condiciones de adecuacién de los enunciados a las situaciones, los me-

canismos v facultades que nos permiten calcular el contenido de lo co-
municado, v las reglas sociales y culturales que rigen el comporta-
miento verbal.

Se ha sugerido, entonces —y en parte como desarrolio de lo dicho
por Chomsky—, el siguiente razonamiento: la gramdtica oracional es
un modelo de la competencia de los hablantes, y empareja represen-
taciones fonéticas y representaciones semanticas; los fenémenos que
trata la pragmatica también reflejan una parte de la competencia; lue-
go la pragmética debe concebirse corno un componente con reglas que
relacionen las oraciones vy sus contextos, de una parte, con sus inter-
pretaciones, de otra. De este modo, la pragmaética se convierte en un
componente complementario de la gramaética.

Gochet {1980) sefiala asi el paralelismo. La tarea de la sintaxis con-
siste en especificar el conjunto virtualmente infinito de las oraciones
bien formadas; para ello, debe especificar las condiciones de gramati-
calidad de una secuencia. La seméntica, por su parte, debe enunciar
las condiciones de verdad de las oraciones aseverativas (que, a su vez,
constituyen un subconjunto infinito de las oraciones posibles). En
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consecuencia, 2 la pragmatica le corresponderd la misién de especifi-
car las condiciones de adecuacién y de éxito de un conjunto infinito
de frases. Para todas ellas, la técnica descriptiva y explicativa sera si-
milar, a base de reglas recursivas que permiten dar cuenta de un con-
junto infinito por medios finitos.

Sin embargo, esta aproximacién cuenta con algunos argumentos
en contra. Es cierto que los componentes sintactico y semantico pue-
den describirse por medio de reglas, o principios, o restricciones so-
bre las representaciones bien formadas. En cambio, no puede hablar-
se de un conjunto de reglas que relacionen sistematicamente las ora-
ciones y sus contextos de emisién con sus interpretaciones y con sus
condiciones de adecuacién o de éxito. La razén no se halla tanto en
que el nimero de contextos y de interpretaciones sea potencialmente
infinito, sino mas bien en el hecho de que la interpretacion no esta su-
jeta a un cédigo convencional: de ahi precisamente la especificidad de
la pragmadtica con respecto a otras perspectivas.

Recapitulemos brevemente las consideraciones anteriores. La
pragmaética, desde el momento en que se ocupa del uso del lenguaje,
parece pertenecer al estudio de la actuacion; pero examinando los he-
chos con maés detalle se comprueba que también el uso del lenguaje
revela la existencia de algtin tipo de conocimiento que lo guia, con lo
cual se inscribe dentro del estudio de la competencia. Y, de otro lado,
aunque admitamos que la pragmatica es —al menos, en parie— una
faceta de la competencia, los problemas persisten, ya que jos hechos
de naturaleza pragmatica no se dejan modelizar con los mismos me-
dios con que suele explicarse la competencia gramatical pura. El re-
sultado es, cuando menos, desconcertante y paradéjico. Se hace nece-
sario encontrar una via diferente, que se vea libre de estos problemas.

Esta tercera via, de hecho, existe, v es la que voy a seguir. Los fe-
némenos que estudia la pragmatica se manifiestan en la actuacion,
pero son, en gran medida, reflejo de una cierta clase de conocimiento;
este conocimiento, sin embargo, no puede reducirse a reglas conven-
cionales: mientras que la gramatica puede entenderse como un codi-
go (esto es, como un sistema convencional), este mismo tratamiento
no puede darse a la pragmatica. Los principios que acttian en la in-
terpretacién de los enunciados no constituyen un c6digo (no todos son
convencionales, ni estan establecidos de antemano, ni forman un sis-
tema homogéneo), sino que son maés bien estrategias heuristicas que
el destinatario pone en funcionamiento para intentar sacar el maximo
partido al enunciado de su interlocutor. Por ello, la pragmatica no
puede estudiarse con los mismos instrumentos con que se estudia la
gramitica. La especificidad de la pragmética requiere, por tanto, unos
instrumentos propios. Por ello, siguiendo a Morgan (1975: 289-290)
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podemos concebir el componente pragmatico como una especie de con-
junto de principios o estrategias para llegar a hacer inferencias acerca
de las intenciones del interlocutor cuando dijo lo que dijo; o, visto des-
de otro lado, para seleccionar qué decir, de modo que uno pueda razo-
nablemente confiar en que el interlocutor reconccerd la intencidn de
uno; estos principios o estrategias podrian ser, como Grice propone, ma-
nifestaciones particulares de principios més generales de cooperacién.

La mision de una teorfa pragmatica es modelizar este tipo de co-
nocimiento, describiendo estos principios y estrategias, y explicando
sus condiciones de aplicacién y su funcionamiento. La diferencia fun-
damental entre la graméatica y la pragmaética radica, pues, en que
aquélla puede describirse fundamentalmente por medio de reglas es-
pecificas (que reflejan su naturaleza convencional), mientras que ésta
consiste basicamente en un conjunto de principios y estrategias mas
generales.

Lecturas recomendadas

Véanse las indicaciones que damos en el capitulo siguiente.
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LA ESTRUCTURA DE LA TEORIA LINGUISTICA

1. El grado de abstraccién de la pragmaética. — 2. Pragmatica y modulari-
dad. — 3. Seméntica vy pragmadtica. — 4. La especificidad de la pragmaética.

Hasta hace tan sélo unas décadas, la teorfa del lenguaje contem-
poranea habia venido favoreciendo la idea de que las lenguas pueden
concebirse como cédigos que emparejan representaciones fonolégicas
y representaciones seménticas. Sin embargo, y como hemos visto, hay
buenas razones para pensar que la comunicacién verbal no esta basa-
da exclusivamente en un mero proceso mecdnico de codificacion y
descodificacién: por encima de éste actlia siempre otro proceso su-
perpuesto, que enriquece inferencialmente la informacién contenida
en las representaciones semanticas abstractas por medio de la aplica-
cién de principios deductivos de cardcter general. La pragmaética tra-
ta de construir una teorfa que explique adecuadamente la intercone-
xién entre los diferentes tipos de procesos que hacen posible la co-
rmunicacién humana: los de codificacién vy descodificacion, de un lado,
v los de inferencia, del otro.

En muchas ocasiones la pragmatica ha recibido criticas por parte
de quienes consideran que no se trata de un dominio bien definido, en
el sentido de que, seglin ellos, no siempre resulta facil trazar una fron-
tera nitida entre lo que pertenece a una graméitica independiente del
contexto, v lo que pertenece al uso condicionado por el contexio. Asf
las cosas, a una teoria general del lenguaje se le plantean nuevos pro-
blemas: ¢qué tipo de parcela debe ocupar la pragimatica? ¢Cudl es su
estatuto tedrico? ;Cudles son sus relaciones con el resto de los cam-
pos que integran la lingiifstica? En este capitulo tomaremos en consi- -
deracién las relaciones existentes entre la pragmatica y otras areas
andlisis del lenguaje, y trataremos de establecer sus diferencias
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1. FEl grado de abstraccion de la pragmatica

Cuando decimos que la pragmética estudia los principios que re-
gulan el uso real del lenguaje entendemos —recordémoslo una vez
més— que se ocupa de mensajes linglifsticos concretos, emitidos por
un hablante concreto, y dirigidos a un determinado destinatario en
una situacién comunicativa determinada, para conseguir un objetivo
concreto. Hemos establecido también la importancia de toda una se-
rie de factores individuales (la intencién, el efecto perseguido...), y so-
ciales (la relacién entre los interlocutores, la cortesfa...). Todas estas
afirmaciones va serfan suficientes, por sf mismas, para marcar una
considerable diferencia con respecto a otros niveles de estudio. Pero
traen consigo un problema de naturaleza teérica y metodolégica que
debemos resolver antes de poder ir mas adelante.

Nos referimos al hecho de que podria parecer que la pragmatica,
asi concebida, sélo se ocupa de actos lingiifsticos tinicos e irrepetibles;
y, puesto que es evidente que el conocimiento cientifico no puede es-
tar basado en lo que siempre es individual, cabria preguntarse cémo
es posible hacer ciencia a partir de una serie imprevisible de actos dis-
tintos. El problema, sin embargo, resulta sélo aparente, y se solucio-
na sin dificultad cuando se plantea la cuestién en términos mas pre-
cisos.

En efecto, sabemos que las ciencias progresan por abstraccién a
partir del continuum de la realidad y la experiencia. Gracias a la uti-
lizacién de este método, se pueden revelar relaciones mas profundas
e.invariantes. Por esta razén, es perfectamente legftimo que la des-

“tripcién de la estructura del sistema de una lengua trate de reducir, en
la medida de lo posible, los factores de distorsién e interferencia que
acompafian a las realizaciones concretas. Y esto no es en absoluto di-
ferente de lo que ocurre en otras ciencias como la quimica o la fisica
cuando estudian las propiedades de los elementos sin impurezas, o el
deslizamiento de un cuerpo por un plano inclinado sin contar con los
rozamientos gue se originan.

Como sefialan Bresnan y Kaplan (1982), la abstraccién en lingiiis-
tica s6lo es interesante si es capaz de conducirnos a comprobar que el
comportamiento y la actuacién real de los hablantes reales converge
en el comportamiento ideal que predice la teorfa. Y lo mismo cabrfa
decir para las otras ciencias. Ahora bien, el grado de abstraccién con
que deba operar una disciplina no puede ser considerado como un
a priori metateérico, sino que ha de venir determinado por los objeti-
vos que aguélla persiga.

Estas ideas pueden trasladarse perfectamente al caso del lenguaje.
Hablar es construir un «instrumento» para comunicar algo; es emitir
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secuencias lingiifsticas con una finalidad determinada. Podemos, gra-
cias a la abstraccién —como se hace en las ciencias teéricas—, estu-
diar la estructura de la graméatica de una lengua, y las reglas v princi-
pios que originan secuencias bien formadas. Pero cuando lo que inte-
resa s el uso concreto y efectivo, debemos dar entrada a un mayor
namero de variables, vy emplear un método mas cercano al de las cien-
cias aplicadas.

Ademds, aunque es cierto que cada acto enunciativo se presenta
como una realidad tnica y diferente a las demas, ello no debe hacer-
nos olvidar el hecho de que sus elementos constitutivos son siempre
los mismos, a pesar de que puedan tomar valores diferentes en cada
caso. Por tanio, es perfectamente posible emprender un estudio de la
naturaleza de estos factores, de los diferentes grados de variacién que
pueden experimentar, de su influencia en el resultado final..., etc. Una
vez establecido esto, serd posible analizar cémo intervienen en un caso
concreto. Hemos alcanzado, asi, un grado de abstraccién que ya per-
mite establecer interesantes generalizaciones.

Todos nosotros, a la vez que aprendemos las reglas de la gramaética
de nuestra lengua, vamos también adquiriendo, por propia experien-
cia, una serie de conocimientos de tipo pragmético, esto es, referidos
al uso efectivo del lenguaje de acuerdo con los objetivos v las situa-
ciones. De este modo, podemos utilizar, de una manera mas o menos
consciente, el conjunto de estrategias comunicativas que hemos ido
aprendiendo. Al estudiar una lengua determinada hay que explicar
cudles son los elementos v los mecanismos que la configuran. Pues
bien, de la misma manera que acepiamos la necesidad de describir el
sistema gramatical, tenemos que aceptar también la necesidad de ana-
lizar esos otros principios que aprendemos conjuntamente comn las
normas de la gramdatica y que nos sirven para orientar y dirigir la in-
teraccidn.

La pragmdtica, por tanto, tiene por objeto el andlisis de todos los
principios, conocimientos v estrategias que constituyen el saber —la
competencia— comunicativo, y que determinan el uso efectivo del len-
guaje. Dicho andlisis se realiza en funcidn de la existencia de una serie
estable de factores integrantes del acto enunciativo, que —yva lo hemos
sefialado— toman valores diferentes en cada caso, pero que responden
a una misma estructura. El grado de abstraccidn con que opera —imu-
cho menor, claro estd, que el utilizado por la sintaxis-— es semejante
al empleado por las ciencias aplicadas o técnicas, y resulta ser una
consecuencia légica del tipo de objeto analizado y de los fines perse-
guidos.

Ahora bien, en ningiin momento hay que pensar que deba tratarse
de dos tendencias contradictorias e irreconciliables: lo interesante:es,
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precisamente, que cada uno de estos modos de hacer tiene su propio
lugar en la lingiifstica, v es el necesario complemento del otro si se
quiere tener una visién global de la realidad.

2. Pragmatica y modularidad

En los tltimos afios se ha propuesto la idea de que la complejidad
del conocimiento lingiifstico solo puede ser tratada convenienternente
si se entiende como el resultado de la interaccién de diferentes sub-
sistemas, cada uno de los cuales se ocupa de un tipo particular de da-
tos. El programa chomskyano propone explicar los fenémenos cog-
noscitivos en términos de modulos, es decir, de sisiemas separados,
con sus propiedades especificas. Harnish y Farmer (1984: 257) lo ex-
ponen asi:

Un sistema puede ser modular al menos en dos sentidos: 1) un siste-
ma es externamente modular cuando opera sélo en un dominio de infor-
macidn especifico, y tiene principios de funcionamiento que no salen de
ios d4mbitos del sistemna, incluso aunque en otros lugares hubiera infor-
macién interesante [rmodular en el sentido de Fodor]; 2) un sistema pue-
de ser internamente wmodular cuando puede analizarse en subsistemas di-
ferentes, pero que interactiian. :

¢Es la pragmatica un médulo en alguno de los dos sentidos ante-
riores? Las reflexiones que hemos hecho en el capitulo anterior sobre
si la pragmitica debe considerarse como una parte de la competencia
o de la actuacién, y sobre la localizacién de los procesos gramaticales
y pragmaticos en la arquitectura cerebral, apuntan hacia una misma
solucién: en lo que respecta al primer sentido del término mdédulo, pa-
rece claro que los procesos pragmaéticos no cumplen ninguno de los
requisitos necesarios, de modo que la respuesta ha de ser negativa.
Como afirma Horn (1988%: 113):

La pragmatica -—dada la indeterminacién de las predicciones y de las
explicaciones que proporciona, v el conocimiento global sobre el que
descansa— no puede ser un médulo.

En este sentido, se puede afirmar que la pragmdtica no es uno mas
de los niveles de anélisis de la gramatica, comparable, por ejemplo, a
la morfeologia, la seméntica o la sintaxis, ni tampoco a subcomponen-
tes menores dentro de cada una de ellas. Lo que consideramos prag-
matica es resultado de la actividad conjunta de los sistemas centrales
{memoria, asociacidn, razonamiento, decisién, etc.), que tienen acce-
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so a muy diferentes tipos de informacién (entre otras, la informacién
propercionada por las secuencias lingtiisticas), y que pueden hacerla
circular a través de diferentes subsistermas para dar lugar a nuevas pie-
zas de informacién. De hecho, en su funcionamiento se parece mas al
paradigma de lo no modular, que se caracteriza por ser un razona-
miento en dos fases:

1) formacion de hipotesis; y
m confirmacién de hipétesis.

Los experimentos de laboratorio han mostradoe que los animales
son capaces de almacenar informacién relevante y de recuperaria ade-
cuadamente. De lo que no son capaces, en cambio, es de modificarla,
de ligar unas piezas de informacién con otras, y de derivar de ellas co-
nocimientos nuevos, En este sentido, la capacidad pragmética, como
la gramatical, es también especifica del género humano.

Es cierto que los procesos pragméticos interactian con los dife-
rentes tipos de procesos gramaticales; pero no es menos cierto que no
Io hacen en el mismo sentido en que se conectan entre sf los compo-
nentes de la gramdatica. Ademas, cada uno de dichos componentes
tiene un objeto especifico y maneja categorias propias a las que no tie-
nen acceso otros niveles.

La pragmaiica, a diferencia de los otros d4mbitos, no tiene como do-
minio propio una parcela acotada de la realidad del lenguaje; dicho de
otro modo, la pragmdtica no tiene la exclusiva para el estudio de un
subconjunto bien delimitado de objetos o hechos lingtisticos. Ello no
implica, sin embargo, que la pragmaitica esté desprovista de objeto: lo
que sugiere es gue el suyo es un objeto que, en cierto sentido, com-
parte con otros ambitos de estudio gramatical.

Ahora bien, ses modular en el segundo de los sentidos? ¢Puede en-
tenderse que la pragmética es un conjunto de subsistermnas que inte-
ractiian? No es facil responder a esta cuestion. Por una parte, puede
decirse que no estd bien definido el conjunto de subsistemas que de-
berfan interactuar. Pero, por oira, los casos de conflicto entre las ma-
ximas de Grice, o las tensiones que hemos comentado entre principios
de informatividad y estrategias de cortesfa, parecen constituir una
prueba bastante fuerte a favor de la idea de que efectivamente hay re-
sultados que no pueden entenderse mas que como consecuencias de
la interaccién entre conjuntos de principios distintos. En cierto senti-
do, podria pensarse que la pragmatica, como teoria, tiene una estruc-
tura interna semejante a una organizacién modular. De todas formas,
se trata, por ¢l momento, de una cuestién todavia abierta, que necesi-
ta mayor atencidn. ERECRE




230 INTRODUCCION A LA PRAGMATICA
3. Seméntica y pragmatica

Ya en el primer capitulo nos referfamos al hecho de que debe exis-
tir una oposicién metodoldgica entre semantica y pragmadtica. Hemos
revisado luego diferentes aproximaciones, muchas de las cuales no
consideran pertinente esta dicotomia. Y, sin embargo, evaluando las
ventajas e inconvenientes de esas teorfas, se ha ido haciendo patente
la necesidad de establecer dos estudios separados, ya que diversos son
también sus objetos e intereses. Hemos perfilado los rasgos funda-
mentales que caracterizan a la pragmadtica, y hemos expuesto las ra-
zones que justifican la inclusién de una disciplina de esta naturaleza
dentro de una teoria general del lenguaje. Parece, pues, llegado el mo-
mento de «cerrar el circulo» y de volver de nuevo al problema de la
oposicién semantica/pragmatica.

Hemos visto que una de las ventajas de adoptar un enfoque prag-
mético consiste, precisamente, en que se logra una simplificacién evi-
dente de la teoria seméntica: ésta era una de las intenciones de Grice
al proponer las méximas que rigen la conversacién. Pero, frente a la

ecuacién (1), los griceanos han preferido la férmula (2):

(1) Pragmdiica = Significado — Semdntica
(2) Pragmdtica = Significado ~ Condiciones de verdad

Cabe preguntarse, entonces, si hay que suponer que semantica y
condiciones de verdad deben considerarse equivalentes; si no lo son,
ccudl es la relacién entre ellas?

No podemos decir que la semantica, tal y como la hemos conce-
bido aqui, se corresponda con el modelo de semantica veritativo-con-
dicional desarrollada por los 16gicos. La razén es la siguiente: el sig-
nificado lingiifstico de una oracién ——el contenido seméntico que se
obtiene por descodificacion de las unidades que la integran— no pro-
porciona datos suficientes para poder evaluar el enunciado en térmi-
nos de condiciones de verdad. Esté claro que contribuye de manera
decisiva al establecimiento de tales condiciones; pero estd igualmente
claro que la representacién abstracta asi obtenida casi nunca ofrece
una forma proposicional directamente evaluable desde el punto de vis-
ta veritativo.

Como seftala Carston (1988a), para que pueda serlo, es necesario
tomar en consideracion toda una serie de datos que proceden de la si-
tuacién concreta de emisién (asignacién de referente a los deicticos y
a otros elementos referenciales) o que se obtienen por enviquecimien-
to inferencial. El resuliado asi alcanzado —la explicatura del enun-
ciado, en términos de Sperber y Wilson— si aporta la informacién de
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entrada necesaria para llevar a cabo una valoracién veritativo-condi-
cional. Si se tuvieran en cuenta sélo los datos que proporciona el
contenido descodificado, v puesto que (4 + B) = (B + A), los enun-
ciados de (3) deberfan resultar contradictorios, ya que (3)a afirma
(A + B)Y# (B + A), y (3)b establece que (A + B) > (B + A):

(3) « No robé el dinero y fue al banco; fue al banco v robé el
dinero
b. Es mejor enconirar al hombre de tu vida y casarte, que
casarte v encontrar al hombre de tu vida

Sin embargo, no hay tal contradiccién. Ello sugiere que, a la hora
de asignar condiciones de verdad, se tienen en cuenta no sélo las re-
presentaciones semdnticas abstractas, sino también las explicaturas
del enunciado:

(4) a. No robé el dinero y [luego] fue al banco; fue al banco y
[all{] robé el dinero
b. Es mejor encontrar al hombre de tu vida y casarte [con
él], que casarte [con otro hombre] y encontrar [luego] al
hombre de tu vida

Ante hechos de esta naturaleza, Gazdar (1980: 11) se ve obligado a
admitir '

Hay cada vez més pruebas de que el componente seméntico de la teo-
ria [del significado] debe temer acceso a las propiedades pragmaticas de
las clausulas para poder asignar a2 las oraciones compuestas sus condi-
ciones veritativas. Ello indica que el componente semdntico no es auté-
nomo ¢on respecto al componente pragmético.

Hay, pues, una parte del significado veritativo-condicional que cla-
ramente depende de factores de naturaleza pragmatica. (Es necesario,
entonces, abandonar la separacién metodolégica seméntica/pragmati-
ca que habfamos propuesto al principio?

Parece que no. Podemos seguir suponiendo gue existe una semdn-
tica lingiiistica, que se ocupa s6lo del significado convencionalmente
codificado en las expresiones lingitisticas, y que es totalmente inde-
pendiente de la pragméatica. Habra también una semdntica veritativo-
condicional, que, partiendo del significado lingtifstico y de las explica-
turas, pueda caracterizar adecuadamente las condiciones de verdad de
un enunciado; esta semantica va no sera auténoma, sino que depen-
dera tanto de la seméntica lingiiistica como de los mecanismos de in-
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ferencia pragmatica. Por dltimo, existird la pragmdtica, que puede
traspasar los limites tanto de lo lingiifstico, como de lo puramente ve-
ritativo-condicional, para adentrarse en los significados implicados
conversacionalmente. De este modo, quedan delimitadas tres parcelas
diferentes, cada una con un 4mbito bien definido; juntas contribuiran
a dar una visién completa del significado.

4. La especificidad de la pragmstica

¢Cudl es, en resumen, la especificidad de la pragmitica? ¢;Dénde
radica su caricter diferencial? La respuesta es clara: tanto en su obje-
to, como en la manera de abordarlo. En lo que atafie a su objeto, la
pragmética se ocupa de datos lingiifsticos, v, en este sentido, lo com-
parte con la gramética; pero recordemos que siempre hace referencia
a los elementos extralingtiisticos que configuran la situacién de emi-
5idm, asi que, en este sentido, se diferencia de ella.

Por otra parte, como hemos sefialado, la pragmatica no es un ni-
vel estructural, sino una perspectiva de andlisis, un punto de vista, una
manera de acercarse al estudio de cualquier fenémeno lingiiistico. Sa-
bemos que es posible enfocar un mismo objeto desde diferentes an-
gulos y con diferentes medios; pues bien, la pragmatica se aproxima a
los hechos lingiifsticos con unos instrumentos de analisis que le DEr-
miten tomar en consideracién no sélo los elementos lingiiisticos, sino
sobre todo los elementos de la situacién que contribuyen de manera
decisiva a la eleccion de las secuencias y a su interpretacién.

La pragmatica se perfila, pues, como una disciplina con una per-
sonalidad propia y bien definida: se ocupa de caracterizar un conjun-
to delimitado de objetos (los enunciados) por medio de un conjunto
de conceptos especificos y de unos principios generales de interaccién
entre éstos. Frente al punto de vista gramatical, que sélo debe ocu-
parse de analizar los aspectos formales y constitutivos del sistema lin-
glistico, la perspectiva pragmaética se caracteriza por tomar en consi-
deracién los elementos y factores extralingiiisticos que determinan en
grados diversos el uso y la interpretacién de las secuencias gramati-
cales.

La pragmatica no necesita, por tanto, despojar a la gramatica de su
territorio natural: la pragmadtica se ocupa de los enunciados y la gra-
matica de las oraciones; la pragmatica toma en consideracién los fac-
tores extralingiiisticos que configuran el acto comunicativo, mientras
que la gramdtica debe limitarse a los elementos estructurales: la prag-
matica maneja unidades escalares, mientras que la graméatica maneja
categorfas discretas; la pragmatica ofrece explicaciones funcionales y
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probabilisticas, y la gramaética, en cambio, debe dar explicaciones for-
males y falseables; finalmente, la pragmatica evalta los enunciados en
términos de adecuacién discursiva, y la gramatica lo hace en términos
de correccién gramatical.

La pragmdtica no debe verse, pues, ni como un componente «nue-
vo» de la gramdtica de las lenguas, ni como un modo nuevo y mas am-
plio de concebir la gramatica de siempre, sino més bien como una
manera distinta de contemplar los fenémenos que caracterizan el em-
pleo del lenguaje, v de acercarse a su conocimiento.

Lecturas recomendadas

Sobre el lugar reservado a la pragmitica en las teorias modulares del co-
nocimiento lingiiistico, pueden verse Harnish y Farmer (1984), Wilson v Sper-
ber (1986), y Sinclair {1995). Carston (19885} dibuja un panorama general de
las relaciones entre lenguaje y conocimiento, desde el punto de vista de la teo-
ria de la relevancia; dentro de esta misma linea pueden situarse las reflexiones
de Blakemore (1987); v también tratan de ello varios de los estudios reunidos
en Kempson (19885). Para las relaciones entre la pragmitica v la teoria
chomskyana de la gramética, son interesantes —ademads de los trabajos del
propio. Chomsky-—, Kasher (1991 y b). Para la relacion entre seméntica v
pragmdtica es siempre til tener en cuenta las opiniones de Leech (1980
v 1983), ¥y Lyons (1995). En cuanto a la relacién de la sintaxis con la pragma-
tica, véanse los nimeros monograficos Papers from the Parasession on Prag-
matics and Grammatical Theory de la Chicago Linguistic Society (1986), v el
ntmero 16 (1991} del Journal of Pragmatics, titulado Syntax and Pragmatics.
Un ejemplo de integracién de la pragmatica en la teorfa gramatical es el que
han desarrollado Dik (1989) vy Hengeveld (1989) desde una perspectiva fun-
cional.
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