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PRESENTACION

La filosofia de la lingtiistica de Esa Itkonen:
hermenéutica frente a monismo
metodolodgico fisicalista

Seria muy dificil presentar esta version espanola de
What is language? A Study in the Philosophy of Linguis-
tics —que he considerado méas oportuno traducir como
;Qué es el lenguaje? Introduccion a la filosofia de la lin-
gliistica—, primera obra del lingiiista finlandés Esa Itko-
nen que se vierte a nuestra lengua, tratando de ofrecer un
resumen sucinto de sus contenidos. Y ello no porque la ar-
gumentacion sélidamente trabada que hilvana los 30 capi-
tulos tedricos y los tres altimos capitulos de reflexion apli-
cada al estudio de casos que componen esta obra no se
preste a sintesis precisas —como la que si me aventurar¢ a
facilitar mas adelante—. Mas bien ocurre que el lector,
acostumbrado como estara a los dilatados circunloquios
de la prosa cientifica caracteristica de la lengua espanola,
en seguida estara de acuerdo en que, dada la concision y la
claridad expositiva de los planteamientos epistemoldgicos
de Itkonen —en algunos casos bastante incisivos con res-
pecto a algunas de las posturas mas «de moda» en la lin-
gliistica contemporanea—, seria vana cualquier tentativa
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de acercarnos con exactitud a ellos con menos palabras de
las que emplea para formularlos el mismo autor. Asi pues,
si me atrevo a redactar unas paginas de apertura que ante-
cedan al «Prefacio» y a la «Introduccion» propiamente
dichos, es simplemente con el deseo de contextualizar,
brevemente, dentro del panorama de la lingtiistica y de la
filosofia de la lingtiistica actuales, la figura y las aportacio-
nes de Esa Itkonen, poniéndolas en relacion con las de
otros investigadores, cuyo pensamiento estd proximo al
suyo, pero de cuyas propuestas —a las que, como se vera,
el lector hispanohablante (que es a quien tengo en mente a
la hora de redactar estas palabras preliminares) si tendra
facil acceso— no se encontrara eco en este manual, dirigi-
do originariamente a los propios estudiantes de Filosofia y
Metodologia de la Lingtiistica del profesor Itkonen, que
manejan casi exclusivamente referencias bibliograficas en
inglés'.

Como es sabido, la filosofia de la ciencia o epistemolo-
gia —términos que en estas paginas se manejaran como si-
nonimos— es la rama de la filosofia que estudia la investi-
gacion cientifica y su producto, el conocimiento cientifico.
Asi las cosas, la filosofia de la ciencia lingiiistica o episte-
mologia lingtistica es la rama de la filosofia que estudia la
investigacion cientifica del lenguaje y su producto, el co-
nocimiento cientifico sobre el lenguaje?. Tal conocimiento

! Para efectuar esta contextualizacion, recurriré, a lo largo de estas
paginas, a ideas y formulaciones que proceden, en algunos casos, de
publicaciones mias anteriores (sobre todo, Lopez Serena, 2003, 2005,
2007ay 2007b, § 2.4.1.), pero que, para no exasperar al lector con rei-
teradas autorreferencias, he preferido no entrecomillar, aun cuando se
trate, en ocasiones, de citas literales.

2 Véase, por ejemplo, Bunge (1980, 13) o Bernardo (1995, 15-16
y 29). Entre los escasos trabajos que hay, en espanol, dedicados a la funda-
mentacion cientifica del estudio del lenguaje, cabe hacer referencia a
Baez (1975), Bernardez (1995), Bernardo (1995 y 1999), Bunge (1983),
Fernandez (1986), Jiménez (2006), Marti (1998), Moure (1996 y 2001),
Quesada (1974) o Sanchez (1982). En otras lenguas, preferentemente
inglés y aleman, y a propésito de la lingiiistica chomskiana, es funda-
mental sumar, al menos, a los que ya cita Itkonen en sus referencias fi-
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«es el resultado de determinada practica o actividad espe-
cifica que podemos denominar, en sentido amplio, teoriza-
cion, y la filosofia de la ciencia consiste en un determina-
do tipo de saber relativo a dicha practica» (Diez y Mouli-
nes, 1999, 15). En todo saber, hay un primer nivel del
saber hacer una determinada cosa, «que consiste en saber
realizar dicha actividad satisfactoriamente» (idem), y que,
en el caso del saber lingtiistico, equivale a saber hablar al
menos una lengua. Por encima de este nivel cero de cono-
cimiento, esta el saber explicar este tipo de saber o activi-
dad, es decir, el «conocer y ser capaz de formular explici-
tamente determinadas propiedades o caracteristicas de
es[e saber o] actividad» (idem), en nuestro caso el saber
gramatical en que consiste (parte de) la competencia lin-
gliistica. A esta labor es a la que se entregan las distintas
teorias en boga dentro de la ciencia lingtiistica, que tienen
como objeto de estudio el sistema lingtiistico que confor-
ma el saber de los hablantes, o saber del nivel inferior al de
la ciencia y, por tanto, objeto de analisis y de teorizacion
por parte de ésta. Y, por fin, en un nivel superior al de la
lingtiistica, se encuentra el saber metatedrico que corres-
ponde a la filosofia de la lingiiistica, que trata de explicar
los fundamentos que subyacen a la elaboracion de las teo-
rias lingtiisticas en que consiste el saber del nivel inmedia-
tamente anterior. Por consiguiente, lo que ha de explicar la
filosofia de la lingtiistica es la actividad de teorizacion y los
productos resultantes de tales teorizaciones cientificas
propias de la lingtiistica: como se llega a ellas, cuales son
sus presupuestos, de acuerdo con qué concepcion del ob-
jeto de estudio —en nuestro caso el lenguaje— y de la ac-

nales, a Botha (1989 y 1992) y Oesterreicher (1979), ademas de toda
la produccion de Itkonen, que se relaciona en las referencias bibliogra-
ficas finales de este libro. —A propdsito de Itkonen (1983) dispone-
mos, ademas, de la excelente resena de Ferndndez (1985). Sobre filo-
sofia de la ciencia en general, se pueden ver, junto al ya citado de Diez
y Moulines (1999), también en espanol los manuales introductorios de
Chalmers (20003 [1982]), Echeverria (1999), Estany (1993) y Diéguez
(2005), entre otros.
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tividad cientifica se elaboran, es decir, qué vision tienen
sobre qué se considera cientificamente legitimo o no, in-
ternamente consistente o no, adecuado con respecto a la
naturaleza propia del objeto de estudio o no. Ahora bien,
en este sentido, conviene poner sobre aviso, desde el prin-
cipio, contra posibles expectativas de ir a encontrar, en es-
tas paginas, una panoramica general de la filosofia de la
lingtiistica. Y es que esta Introduccion a la filosofia de la
lingtiistica no es, en modo alguno, «imparcial», sino que,
por el contrario, se compromete con una vision determi-
nada de qué tipo de objeto de estudio es el lenguaje y, en
consecuencia, con una postura firme con respecto a qué
tipo de ciencia es (y, a la vez, con respecto a qué tipo de
ciencia no es) la lingtiistica (autonoma), en la medida en
que se enmarca, claramente, dentro de una perspectiva
muy concreta de la filosofia de la ciencia: la perspectiva
hermenéutica, cuyo punto de partida es la conviccion de la
necesidad de dar un tratamiento epistemologico diferen-
ciado a ciencias humanas y a ciencias naturales, por las ra-
zones que en seguida expondremos.

En alguna ocasion he tenido oportunidad de senalar
que, aunque con el tiempo no hubiera ningtin otro motivo
mas para ello —cosa, por otro lado, dificil de imaginar—,
la gramatica generativa (o generativo-transformacional; en
adelante GGT) ya se habria ganado un puesto de honor en
la historia de la lingtiistica simplemente por los interesan-
tes debates metatedricos que ha suscitado’. En el libro que
tiene el lector entre sus manos, la defensa de la perspecti-
va hermenéutica frente a los principios de una teoria lin-
gliistica de aparente corte positivista no se erige Gnica-
mente contra los presupuestos y procedimientos de la
GGT, sino también, por ejemplo, contra los de la lingtiisti-
ca cognitivista a la Langacker, en la que se asume un en-
foque epistemologico similar. Sin embargo, por razones de
eficacia expositiva, parece preferible cenirnos, en estas pa-

3 Cfr. Lopez Serena (2007a, 444 y 445).
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ginas de presentacion, a los fundamentos de la lingiiistica
chomskiana, con los que quienes se acercan al ambito de
reflexion propio de la filosofia de la ciencia lingtiistica es-
tan mas familiarizados.

Es sabido que la lingtiistica, desde su constitucion
como disciplina autonoma a lo largo del siglo xix, ha alen-
tado siempre la pretension de ser lo mas cientifica posible.
En este tiempo, la nocién de ciencia no ha permanecido,
sin embargo, inmutable?, y, para revestirse de rigor cienti-
fico, las distintas escuelas lingtiisticas que se han ido suce-
diendo desde entonces han intentado, o bien emular a las
disciplinas cientificas que en cada periodo conformaban el
paradigma dominante, o bien amoldarse a los imperativos
epistemoldgicos en vigor en cada momento®. Ya desde el
comienzo, en su deseo de legitimarse como verdadera dis-
ciplina cientifica, la lingtiistica historica adaptd los con-
ceptos y la metodologia de la biologia evolucionista, cien-
cia modelo durante buena parte del siglo xix —y que pa-
rece haber vuelto a cobrar vitalidad en una determinada
lingtiistica darwinista contra la que se va a posicionar It-
konen en el capitulo 31, § vi—. Los neogramaticos, por su
parte, se harian eco del auge de la psicologia, decantando-
se Ferdinand de Saussure, posteriormente, por el modelo
de la sociologia de Durkheim®. Finalmente, las dos co-
rrientes lingliisticas principales que han abarcado la casi
totalidad del siglo xx han sostenido concepciones del len-
guaje diferentes y defendido criterios metodologicos no
coincidentes, dictados, en buena medida, no ya por el se-

4 Sefiala Milagros Fernandez Pérez (1986, 7) que, en general, po-
demos identificar dos factores implicados en la mutabilidad de la no-
cién de ‘ciencia’: «De una parte esta el hecho [...] de la variedad de
puntos de vista filosoficos que conllevan, en cada caso, canones de
ciencia distintos. De otra parte hay que tener en cuenta la variabilidad en
la naturaleza misma de la actividad cientifica, con los consiguientes cam-
bios en los procedimientos, materias y objetivos de investigacion a través
de la historia». Cfr., a este respecto, también Bernardo (1995, 13).

> Cfr. Lopez Serena (2003, 212).

6 Cfr., entre otros, Bernardez (1995, 17).
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guimiento de alguna ciencia particular como paradigma,
sino mas bien por la sujecion a fundamentos epistemologi-
cos mas generales. Asi, el estructuralismo norteamericano
encarnado en la figura de Leonard Bloomfield contemplaba
el lenguaje como algo material, cuya observacion y estudio
se limitaban al aspecto meramente fisico. Esta concepcion
materialista venia impuesta a priori por dos presupuestos
ontologico-epistemologicos: el rechazo del mentalismo
animista decimonoénico en favor de una concepcion nomi-
nalista’ y la asuncién de una perspectiva empiricista de la
actividad cientifica. En este sentido, lo que Bloomfield en-
tendia por lenguaje quedaba supeditado a lo que entendia
por explicacion cientifica (Botha, 1992, 4-7). De igual ma-
nera, la epistemologia positivista, que Chomsky pretende
adoptar para la lingtiistica en la version revisada —y, por
tanto, ya no inductivista y verificacionista, sino deductivis-
ta y falsacionista— del racionalismo popperiano®, propug-
na la unificacion metodologica de todas las ciencias me-
diante la absorcion de las ciencias humanas por parte de
las ciencias naturales.

Asi pues, la GGT, en su afan por procurarse un objeto
de estudio afin al de las ciencias naturales, concibe la com-
petencia lingiiistica como una realidad mental cuya inves-
tigacion se inscribe en el marco de la psicologia y se auto-

7 El nominalismo, surgido en la disputa sobre los universales du-
rante la Edad Media, no concibe la existencia de otros objetos que los
de la percepcion sensorial. Desde esta perspectiva, el mundo estaria
compuesto exclusivamente de elementos individuales u objetos tnicos
y no existirian los universales, en el sentido de categorias o tipos de ob-
jetos, mas que como meros nombres o palabras (Cfr. Ferrater, 1994, s. v.
nominalismo y Botha, 1992, 12).

8 Como todos sabemos, en la historia de la filosofia de la ciencia, el
positivismo légico del circulo de Viena fue desbancado, a mediados del
siglo xx, por el racionalismo critico de Popper. De forma similar, en la
lingliistica norteamericana, la GGT reemplazd, siguiendo los dictame-
nes del racionalismo critico, al paradigma estructuralista anterior, cum-
plidor de los imperativos de atenerse estrictamente, en el proceso cien-
tifico, a la observacion y la induccion (Newmeyer, 1980 [1982], 33 y
Lépez Serena, 2003, 213 y 2007a, 445).
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asigna —en contraposicion con la naturaleza meramente
taxonémica y descriptiva que atribuye a sus predecesores
estructuralistas— caracter empirico, explicativo y predicti-
vo. Claro que, como han mostrado, entre otros, Mario
Bunge y Milagros Fernandez Pérez, todo ello no constitu-
ye mas que una mera declaracion de principios sin realiza-
cion efectiva.

La lingtiistica chomskiana se autoproclama empirica en
el sentido popperiano de ser contrastable con la evidencia
—que es, también, la acepcion de ‘empirico’ que maneja It-
konen—. Pero la evidencia de la GGT es, fundamental —si
no exclusivamente—, introspectiva (Fernandez, 1986, 48 y
Carr, 1990, 30-34): Itkonen dira que sus datos se conocen
con certeza y que el procedimiento para acceder a ellos es la
intuicion, diferente de la introspeccion, que reserva para los
conocimientos no compartidos ni intersubjetivos, sino pro-
piamente subjetivos, accesibles Gnicamente a la actividad
psicolégica individual. El problema radica en que la validez
de los datos empiricos reside en la evidencia externa, mien-
tras que los datos que nos proporciona nuestra intuicion lin-
gliistica (y en los que se sustenta la GGT) no estan sujetos a
verificacion o falsacion empirica alguna, sino que son cier-
tos en la medida en que sean intersubjetivamente tenidos
por ciertos: su «objetividad» procede de su consideracion
como normas intersubjetivas de la comunicacion. Para
Chomsky, sin embargo, «el aspecto comunicativo [...] no
tiene demasiada importancia [...], y de esta forma cierra la
via hacia la fundamentacion objetiva [intersubjetiva] de sus
datos» (Ferndndez, 1986, 49)°.

9 Enrique Bernardez (1995, 34-41) que esta de acuerdo en que la
GGT no es contrastable con la realidad a partir de los datos intuitivos
que utiliza, estima que si puede ser considerada falsable en su conjun-
to, esto es, falsable en principio, en el sentido de Popper, ya que, si en-
tendemos la GGT como una teoria sobre la existencia de una facultad
lingtiistica innata, podriamos falsarla si la psicologia, la neurologia o la
fisiologia proporcionasen evidencia en contra de la existencia de tal fa-
cultad innata. Como se vera, ésta es también la postura de Itkonen.
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Por lo que respecta al caracter explicativo de la GGT,
Chomsky recurre al esquema de explicacion nomoldgico-
deductivo, segan el cual una explicacion cientifica causal
consta de una ley general mas ciertas condiciones inicia-
les, de las que el explicandum se sigue a modo de con-
clusion!:

_ | C.C,, ..., C, (condiciones)
L,.L,. ..., L (leyes generales) Explicans

17 =2

Deduccion
logica E Descripcion del fenémeno
que se aplica

Explicandum

Para que una explicacion sea adecuada, «el proceso ha
de desarrollarse en un sistema conceptual con posibilida-
des de contrastacion» (Fernandez, 1986, 57), y ya hemos
visto que la GGT no es contrastable por la naturaleza no
empirica de sus datos, procedentes de la intuicion. Ade-
mas, las consecuencias (explicandum) han de seguirse de-
ductivamente de las proposiciones tedricas generales (ex-
plicans) (idem). Pero, si bien esto podria ser cierto para
principios generales de la GGT!!, no lo es, segiin Bunge, si
se pretende aplicar el esquema a la generacion de oracio-
nes, porque

entre la «generacion» de oraciones y la deduccion 16gi-
ca de proposiciones no hay sino una similitud o analo-
gia. En efecto, las oraciones se «derivan» [mediante]
[...] reglas gramaticales [...]. Pero no se deducen al
modo de teoremas. (Por este motivo, llamar axioma a la
oracion inicial no pasa de ser una broma)'? [...].

10 Véase Hempel y Oppenheim (1948, 11) y Fernandez (1986, 57,
n. 64).

1 Se puede ver una ejemplificacion de esta estructura explicativa
aplicada a la posibilidad o no de pronominalizacion en una determina-
da oracion en Fernandez (1986, 135, n. 42).

12 La cursiva es del original.
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Por lo tanto, contrariamente a lo que sostienen
Chomsky y sus discipulos, aunque las gramaticas se pa-
recen a teorias, no son teorias. Solo describen y codifi-
can ciertos aspectos del lenguaje: no explican'® (Bunge,
1983, 41-42).

Y, por altimo, tampoco predicen:

En las ciencias, solo los hechos son objeto de pre-
diccidn o posdiccion. Y los hechos son estados o cam-
bios de estado (o sea, acontecimientos o procesos) de
cosas concretas, sean atomos, personas o sociedades.
[...] En cambio, el que una frase dada sea gramatical o
aceptable no es un hecho objetivo: no es un estado de
una cosa concreta ni un cambio de estado de un ente
material. Por lo tanto, no es predictible ni impredictible
(Bunge, 1983, 102)'4.

En principio, cabria insertar a Itkonen en esta tradicion
de desenmascaramiento de las principales inconsistencias
y falacias de la GGT, de acuerdo con la cual la escuela
chomskiana parece no adecuarse en absoluto a los presu-
puestos filosofico-cientificos en que se inspira, por lo que
su justificacion, que se realiza sobre todo en términos epis-
temologicos de legitimidad cientifica, pierde todo vigor.
Con todo, a diferencia de quienes ponen de manifiesto que
la GGT incumple los requisitos de poseer el caracter em-
pirico y predictivo que se autoimpone como premisa y
que, por tanto, no se adecua a los estandares de cientifici-
dad del paradigma nomolégico-deductivo, al que se acoge,
la postura de Itkonen va atin mas alla: sus acusaciones no
se detienen en el fracaso de la GGT en su deseo de emular
la metodologia propia de las ciencias naturales, sino que
nuestro autor sostiene, de forma atin mas radical, la impo-
sibilidad que toda descripcion gramatical propia de la lin-
glifstica autdbnoma —no sélo la descripcion gramatical que

15 Todas las palabras resaltadas estan en cursiva en el original.
14 A este respecto, véase Lopez Serena (2003, 214-216).
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propone, en particular, la GGT— tiene, de raiz, de aproxi-
marse a los canones cientificos de, por ejemplo, la fisica.

Ya hemos visto que la epistemologia positivista-falsa-
cionista enarbolada por Chomsky pretende una unifica-
cidon metodolodgica a la que se llega mediante la absorcion
de las ciencias humanas dentro de las ciencias naturales.
Frente a esta postura, la epistemologia hermenéutica por
la que se decanta Itkonen postula la necesidad de deslin-
dar tajantemente las ciencias humanas de las ciencias na-
turales por dos razones fundamentales: la distinta natura-
leza del objeto de estudio y los diferentes tipos de conoci-
miento que caracterizan a unas y a otras. Asi, frente al
objeto de estudio de las ciencias naturales, que responde a
leyes de causalidad o necesidad, el de las ciencias humanas
esta determinado por la historicidad intrinseca y el carac-
ter normativo de todo lo que tiene que ver con los cons-
tructos sociales propios de las comunidades humanas,
siempre sujetos, no a la necesidad o a la causalidad de las
leyes naturales, sino al libre albedrio. Ademas, frente al
«conocimiento de observador» que se da en las ciencias
naturales, donde el sujeto y el objeto de estudio son distin-
tos, las ciencias humanas s6lo permiten otro tipo de cono-
cimiento, el «conocimiento de agente», en el que el hom-
bre es a un tiempo sujeto y objeto de la investigacion.

Como afirmaba recientemente Jesas Martinez del Cas-
tillo, en una obra aparecida en esta misma coleccion —que
reseno en mi trabajo de 2007a—,

[1]a disciplina que estudie el lenguaje, la lingtistica, ha
de ser adecuada a su objeto de estudio y, como hemos
visto, su objeto de estudio se define a si mismo de for-
ma distinta a como se definen los objetos de estudio de
otras disciplinas. Segin Coseriu, desde los tiempos de
Kant, se ha establecido la siguiente distincion en las
ciencias: las ciencias que estudian el ‘mundo de la liber-
tad’ y las ciencias que estudian el ‘mundo de la necesi-
dad’, es decir, las ciencias que estudian el ser humano y
sus manifestaciones y las ciencias que estudian los obje-
tos de la naturaleza. [...] Por consiguiente, el objeto de
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estudio que llamamos lenguaje debe estudiarse dentro
del mundo de la libertad, puesto que no es mas que una
manifestacion del propio ser de los seres humanos (cfr.
Coseriu, 1988, 193) (Martinez, 2006, 34-35; apud Lo6-
pez Serena, 2007a, 445).

Podemos, por tanto, sumar a la ndmina de autores de
perspectiva epistemolégica afin a la de Itkonen ya mencio-
nados —me refiero, sobre todo, a Mario Bunge, Rudolf
Botha, Philip Carr, Enrique Bernardez, Milagros Fernan-
dez Pérez y Wulf Oesterreicher—, los nombres de Eugenio
Coseriu®® y Jests Martinez del Castillo.

Pero centrémonos ya en lo que propone, en concreto,
Esa Itkonen, en esta obra. Ya hemos anticipado que el ob-
jeto de estudio de la filosofia de la lingtiistica que se desarro-
lla en ;Qué es el lenguaje? es exclusivamente la lingtistica
auténoma, en tanto que descripcion gramatical. De hecho,
Itkonen postula la existencia de dos tipos de linglistica:
una, protagonista de este libro, de epistemologia herme-
néutica y, por tanto, no causal, que se ocuparia de las re-
glas gramaticales, y otra que admitiria la causalidad esta-
distica que ofrecen, por ejemplo, las correlaciones de la so-
ciolingtiistica, a las que, como €l mismo explica en la
«Introduccion», ha dedicado otros trabajos.

El punto de partida de Itkonen, contra el que este au-
tor se revuelve de una manera vehemente, es la constata-
cion de que, en la lingtiistica contemporanea, dado el tre-
mendo influjo de la GGT, nadie (o muy poca gente) pare-
ce poner en duda que, tal como sostiene el paradigma
chomskiano, la lingtiistica sea una rama de la psicologia
empirica. De hecho, ni siquiera se suele prestar demasiada
atencion, en nuestro campo, a la distincidon entre ‘empiri-
co’y ‘no empirico’ y entre ‘cientifico’ y ‘no cientifico’, a pe-
sar de las significativas implicaciones que la realizacion de
estas distinciones tiene para la fundamentacion metate6ri-

15 Sobre las similitudes entre las propuestas de Esa Itkonen y Eu-
genio Coseriu, véase Lopez Serena (en preparacion).
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ca de la lingtistica. Asi las cosas, Itkonen considera im-
prescindible asumir el caracter normativo de los datos lin-
gliisticos en que se sustenta la descripcion gramatical y po-
ner de manifiesto las implicaciones que ello tiene para el
estatus metacientifico de nuestra disciplina. Para ello, es
necesaria, en primer lugar, una toma de postura con res-
pecto a la ontologia del lenguaje, en la medida en que la
naturaleza del objeto de estudio determina necesariamen-
te la naturaleza del tipo de aproximacion cientifica con
que tal objeto se ha de abordar.

Para Itkonen, esta fuera de toda duda que la de lengua
es una nocién eminentemente social, es una propiedad co-
lectiva de muchos (de ahi el colectivismo metodologico
que opone al individualismo; cap. 25). El reconocimiento
del caracter eminentemente social del lenguaje le lleva a
sostener, seguidamente, en la misma linea de pensamiento
en que Saussure establecio la distincion entre sisterma y
habla y Coseriu —de quien Itkonen no se hace eco— la de
sistema, norma y habla, que una lengua no puede estar
conformada Gnicamente por hechos de habla o variacion,
no puede equivaler simplemente a una masa de hechos in-
dividuales inconexos, sino que, en tanto que entidad social
compartida por sus hablantes, tiene que poseer un sistema
(cap. 1). Y este sistema no esta constituido, en modo algu-
no, por regularidades similares a las que describen los
enunciados que expresan las hipotesis empiricas falsables
propias de las ciencias naturales, sino por reglas o normas
inmunes a cualesquiera ocurrencias espacio-temporales
que pudieran verificarlas o falsarlas (cap. 2). De aqui se si-
gue que los enunciados lingiiisticos que pueden proferir
los hablantes de una lengua estan sujetos tnicamente a jui-
cios de correccion o incorreccion con respecto a las nor-
mas del sistema, y que, en ningan caso, pueden llegar a
constituir contraejemplos de las reglas lingiiisticas conoci-
das por los hablantes competentes de esa lengua. Esto,
obviamente, no quiere decir que cada teoria gramatical
particular, considerada en su conjunto, sea infalsable, sino
que cada uno de los enunciados normativos particulares
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que describen las reglas vigentes en un sistema de lengua
dado lo son, en la medida en que las ocurrencias espacio-
temporales de enunciados lingtiisticos particulares correc-
tos o incorrectos con respecto a ellas son irrelevantes para
su establecimiento. De acuerdo con Itkonen, la existencia
de normas esta vinculada a la existencia del libre albedrio:
los seres humanos, objeto de estudio de las ciencias her-
menéuticas, podemos tomar la decision de violar cuales-
quiera normas que nos afecten, entre ellas las lingiiisticas,
mientras que los objetos naturales propios de las ciencias
empiricas no pueden decidir violar las leyes a las que estan
sujetos (cap. 3).

Asi las cosas, el problema de la lingiiistica autonoma
no es que no haya logrado, hasta el momento, constituir
una verdadera ciencia empirica, sino que no puede, de nin-
guna manera, aspirar a llegar a conformar alguna vez tal
ciencia empirica: el caracter empirico de una ciencia de-
pende de la relacion de sus postulados con ocurrencias es-
pacio-temporales que puedan llegar a falsarlos y, como ex-
plica Itkonen de forma extraordinariamente convincente,
las ocurrencias espacio-temporales son doblemente irrele-
vantes en el analisis gramatical, en la medida en que exis-
ten enunciados posibles, que serian correctos con respecto
a las normas, pero cuya emision atn no se ha producido
espacio-temporalmente, y, por el contrario, enunciados in-
correctos, que infringen las normas, y aun asi tienen una
existencia espacio-temporal que no contribuye, en absolu-
to, a falsar la regla que quebrantan, puesto que, en lugar
de juzgarse como evidencia falsadora, se consideran meros
enunciados incorrectos con respecto a las reglas. Ademas
del imposible caracter empirico de la lingtiistica autonoma
—que ha de estar exento, por supuesto, de connotaciones
peyorativas de cualquier tipo y no tiene por qué implicar
un sentimiento de inferioridad con respecto a las ciencias
naturales (cap. 31, § vii)—, la irrelevancia de lo espacio-
temporal tiene también otra consecuencia: la irrelevancia
del acto de conocimiento que se ejerce sobre las ocurren-
cias espacio-temporales, es decir, de la observacion. Fren-
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te a esta forma de acceder al conocimiento empirico, el
tipo de acto de conocimiento en que se fundamenta la lin-
gliistica autobnoma es la intuicion (caps. 4, 10y 17).

El hecho de que el conocimiento propio de la lingiisti-
ca autébnoma no sea empirico, sino intuitivo, lejos de hacer
que los enunciados normativos sobre las reglas gramatica-
les sean atin mas inciertos que los enunciados, necesaria-
mente hipotéticos, de las ciencias naturales, significa que,
al igual que ocurre con la logica y las matematicas, lo que
encontramos en la lingtiistica autonoma es la certeza abso-
luta caracteristica de las ciencias a priori (cap. 5) o cien-
cias normativas (caps. 16 y 18), aunque, en nuestro caso,
tal certeza no provenga del caracter analitico de los enun-
ciados (cap. 6) y, esté, naturalmente, circunscrita al «area
nuclear» del lenguaje, la gramatica (cap. 7), mientras que
la variacion debe seguir siendo descrita de forma estadisti-
ca y, por lo tanto, empirica (cap. 8).

Ya hemos mencionado que, en el analisis gramatical en
que consiste la lingtiistica auténoma, cuando uno esta des-
cribiendo su propia lengua materna, la recoleccion de da-
tos consiste, no en experimentacion y observacion, sino en
tratar de recordarse a si mismo algo que uno en principio
ya sabe. Pues bien, éste es, precisamente, el método filo-
sofico de reflexion inmanente tal como lo formula, por
ejemplo, Wittgenstein —y que, como se ve, recuerda a la
doctrina platonica de la anamnesis— (cap. 9), que en her-
menéutica se conoce como el método de la comprension
(verstehen), propio del conocimiento de agente que se
aplica a las ciencias del espiritu o Geisteswissenschaften, y
cuyas raices se remontan a la filosofia griega (caps. 11, 14
y 15), frente a la observacion (beobachten) caracteristica
de las ciencias naturales. Otros autores (por ejemplo, Co-
llingwood) emplean, en lugar del término netamente kan-
tiano de verstehen, el de re-representacion (re-enactment),
para hacer referencia al acto de empatia que subyace a las
ciencias que emplean la explicacion racional a la hora de
dar cuenta del comportamiento del ser humano (caps. 12
y 13) —no en vano para Itkonen la intuicion equivale a
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empatia convencionalizada (cap. 20)—. Todo ello no obs-
ta para que, en el aprendizaje de una lengua, si que esté
presente la observacion, que, sin embargo, deja de ser re-
levante cuando el hablante se convierte en una autoridad
en su lengua materna, capaz de recurrir ya a su propia in-
tuicion sobre las normas y en su competencia se produce
el salto del ser al deber ser (cap. 14).

Hemos dicho que Itkonen es vehemente en su rechazo
a la identificacion irreflexiva entre lingtistica y psicologia
del lenguaje que la GGT ha propiciado. Para ¢l es eviden-
te que existe una clara diferencia entre la descripcion de
un sistema y la descripcion del conocimiento de ese siste-
ma: en el caso del sistema lingiiistico y del conocimiento
del sistema lingiiistico, el primero —objeto de estudio de
la lingtiistica autonoma— es de naturaleza social y, por
tanto, intersubjetiva y accesible por medio de la intuicion,
mientras que el segundo seria el objeto de estudio poten-
cial de una teoria psicologica que estaria obligada a reali-
zar experimentos empiricos, algo que, como sabemos, no
ocurre en la GGT, una de cuyas mayores contradicciones
es, precisamente, que se autoproclame psicologia empirica
(cap. 19), cuando ni es psicologia, porque lo psicologico
es, en gran parte, necesariamente subjetivo e individual
—vy la posibilidad de que existan lenguas privadas (indivi-
duales) ya fue rebatida por Wittgenstein (cap. 23)—, ni es
empirica, en la medida en que el acto epistémico caracte-
ristico de su metodologia no es la observacion- experimen-
tacion, sino la intuicion, propio de la lingtistica autonoma
no empirica, y cuya normatividad —que en el nivel de ana-
lisis gramatical se manifiesta en forma de correccion y en
el del analisis pragmatico de los actos de habla en forma de
racionalidad (cap. 27)— es imposible naturalizar o redu-
cir a una ontologia no normativa (cap. 26).

Estas son, grosso modo, las directrices epistemoldgicas
de esta excelente Introduccion a la filosofia de la lingiiis-
tica, que Itkonen completa mostrando como la historia de
la lingtiistica avala su postura (cap. 28) y ofreciendo un re-
sumen de la postura contraria a la suya (cap. 29), asi como
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de las falacias argumentativas de los representantes de esta
postura contraria (cap. 33). Finalmente, para mostrar la
rentabilidad de sus aserciones tedricas, Itkonen ejemplifi-
ca sus planteamientos epistemoldgicos por medio de ana-
lisis concretos del estatus epistemoldgico de la lingtiistica
tipologica (cap. 31) y de la fonologia (cap. 32). Por mi par-
te, espero que estas pocas paginas hayan contribuido a
abrir el apetito por descubrir de qué manera exactamente
articula Itkonen todo este pensamiento, que confio en no
haber desvirtuado en su presentacion.

Me gustaria, ya por altimo, concluir estos preliminares
con unas palabras de agradecimiento, en primer lugar para
el propio autor del libro, Esa Itkonen, que desde el princi-
pio se mostrd dispuesto a revisar la primera edicion de la
obra a fin de que la versidn espanola constituyera, no una
mera traduccion, sino una nueva edicion mejorada de la
publicacion original en inglés, y que, ademas, ha cedido
generosamente, de manera gratuita, todos sus derechos,
para la realizacion de esta version espanola de What is
Language? a la Editorial Biblioteca Nueva. En segundo lu-
gar, al director de esta editorial, Antonio Roche, por ha-
berse prestado a acoger este proyecto en la coleccion Estu-
dios Criticos de Literatura. Y, finalmente, a Juan Carlos
Moreno Cabrera e Inigo Ortiz de Urbina, a los que, a lo
largo de la traduccion de estas paginas, he trasladado al-
gunas dudas terminoldgicas, que siempre se han apresura-
do a resolver. El mundo de la lingtistica tiende a «encasi-
llar» a autores como Antonio Narbona o Wulf Oesterrei-
cher en el ambito de los estudios del espanol coloquial o
de la oralidad —y, a veces, si acaso, en el de la historia de la
lengua—. Debido a tales estrechas rotulaciones, quiza pue-
da sorprender a alguien que sea precisamente a estos dos
estudiosos a quienes la traductora debe el origen de su in-
terés por la fundamentacion metatedrica de nuestra disci-
plina —razon de mas para dejar aqui constancia escrita de
dicha deuda intelectual—; de los compromisos contraidos
a través de la lectura, dan fe, por otra parte, las referencias
bibliograficas que arropan a este preambulo.
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Prefacio

La atmosfera habitual que imperaba a principios y a
mediados de los anos 60 en la lingliistica norteamericana
en general, y en el MIT! en particular, ha sido descrita en
los siguientes términos:

Nadie se cuestionaba en esa época qué clase de cien-
cia era la lingtistica. Casi todo el mundo involucrado,
bien en la dimension filosofica, bien en la dimension lin-
gliistica de la investigacion, asumia [...] que la lingtiistica
era una rama de la psicologia empirica. Nadie parecia
darse cuenta —o, si lo hacia, no lo consideraba un asun-
to verdaderamente importante— de que el giro lingtiisti-
co que se habia producido en la filosofia, vinculado con
el giro cientifico que habia tenido lugar en la lingtiistica,
y éste, a su vez, unido a la vision chomskiana de que la
lingtiistica era una rama de la psicologia empirica, com-
portaba que también la filosofia tendria que considerar-
se, al menos en parte, empirica (Katz, 1981, 2).

I Como es sabido, MIT son las siglas que corresponden al Institu-
to de Tecnologia de Massachussets (Massachussets Institute of Tech-
nology), conocido en la lingiiistica por ser el centro de trabajo de
Noam Chomsky y, por consiguiente, el epicentro de la gramatica gene-
rativo-transformacional. [/N. de la T.]
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A mediados de los anos 70, Ringen estaba en todo su
derecho a escribir lo siguiente:

Aunque estas distinciones [entre ‘empirico’ y ‘no
empirico’ y entre ‘cientifico’ y ‘no cientifico’] tienen im-
plicaciones significativas para la fundamentacion de la
lingtiistica, hasta donde sé, los lingiiistas nunca han dis-
cutido seriamente sobre ellas (Ringen, 1975, 6).

Por mi parte, estoy en disposicion de confirmar la des-
cripcion que hacia Katz de como era la atmosfera intelec-
tual en la lingtiistica estadounidense de la época a la que €l
alude. Durante mi estancia en el MIT, entre los anos 1968
y 1969, me resulto imposible plantear preguntas generales
de alcance metodoldgico o filosofico. Al mismo tiempo,
era bastante evidente que todo el trabajo detallado a pro-
posito de la gramatica transformacional del inglés que se
estaba llevando a cabo de forma febril a mi alrededor era
de naturaleza efimera y pronto habria desaparecido, sin
dejar huella alguna. Asi pues, la Gnica opcidon que me res-
taba era distanciarme de ese tipo de cometidos y «dedicar-
me a mis propios asuntos». Por supuesto, luego resultd
que, en la lingtiistica de esa época, si que habia habido al-
mas gemelas a la mia, con intereses similares a los que yo
tenia. En este sentido, desde mediados de los 70, merece
ser citada al menos la labor de nombres como los de Hel-
ga Andresen, Karl-Otto Apel, Fred Dretske, Larry Hut-
chinson, Michael Kac, Per Linell, Jon Ringen y Gerald
Sanders. En particular, una buena muestra de la orienta-
cidn epistemolodgica de estos autores se puede encontrar
en Cohen (ed.) (1974), que constituye una importante co-
leccion de articulos en los que la postura de que «la lin-
gliistica no es sino psicologia empirica» es cuestionada
desde varias perspectivas diferentes.

Por lo que respecta a mi propia trayectoria de investi-
gacion, he de decir que comencé esbozando una especie de
semantica cognitiva avant la lettre (Itkonen, 1969 y 1970),
para concentrarme después en la problematica de qué cla-
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se de ciencia es la lingiiistica o «Was fiir eine Wissenschaft
ist die Linguistik eigentlich?» (tal como rezaba el titulo de
un articulo que publiqué en aleman en 1976; cfr. Itkonen,
1976¢). El tema de mi tesis doctoral, de 1974, Lingtiistica
y metaciencia (Linguistics and Metascience) fue dividido
posteriormente en dos obras: una se ocupaba de la lingiiis-
tica autonoma y no causal (Teoria gramatical y metacien-
cia [Grammatical Theory and Metascience]/, 1978) y la
otra de la lingtiistica no auténoma o causal (La causalidad
en la teoria lingtiistica [Causality in Linguistic Theory],
1983). En su conjunto, estos dos libros tratan de la meto-
dologia o filosofia de cada una de las ramas mas impor-
tantes de la lingiiistica, cuestiones sobre las que ya tuve
ocasion de ofrecer un panorama general en Itkonen
(1980), asi como de presentar un breve resumen en Itko-
nen (2002a). Asimismo, también Itkonen (2003a) versa
en parte sobre aspectos similares.

La historia de la lingtistica y la lingtiistica tipologica
han devenido mis dltimos centros de interés en la inves-
tigacion, y son responsables, a su vez, de otros dos libros:
Historia universal de la lingtiistica [Universal History of
Linguistics] (1991) y La diversidad y la unidad de las len-
guas del mundo [publicado en finés, con el titulo Maailman
kielten erilaisuus ja samuus| (?2001a). En ambos ca-
sos, se produce una intima conexion con la filosofia de
la lingtiistica (caps. 28 y 31, respectivamente). Lo mis-
mo cabe decir, obviamente, de La analogia como es-
tructura y proceso [Analogy as Structure and Process]
(2005)2.

En cuanto a la presente obra, se puede ver, en cierto
modo, como un producto colateral de haber estado impar-
tiendo de forma intermitente desde el ano 1974 un curso
de Filosofia y Metodologia de la Lingiiistica, cuyos conte-

2 Ninguna de las obras de Esa Itkonen relacionadas en estos pérra-
fos ha sido traducida al espafiol. Los titulos en espafiol son meras tra-
ducciones literales de los titulos originales, cuyo Gnico fin es servir de
ayuda al lector que no domine dicho idioma. /N. de la T.].
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nidos y directrices principales he creido conveniente plas-
mar en forma de manual. Ademas, me gustaria creer que
este nuevo trabajo viene a dar respuesta a una necesidad,
puesto que mis monografias de 1978 y 1983 hace tiempo
ya que se agotaron. En cualquier caso, este libro es consi-
derablemente mas breve que los anteriores, por lo que es
posible imaginar que incluso quienes dispongan de poco
tiempo consigan robar unas pocas horas para leerlo. Como
incentivo adicional para el lector potencial, permitaseme
mencionar que lo que sigue no se reduce a mera especula-
cidn abstracta, divorciada de los problemas del dia a dia
del lingtiista medio. Mas bien al contrario, la rentabilidad
del marco general que se presenta en los capitulos 1 a 30
quedara patente en su aplicacion a tres estudios de casos,
en los capitulos 31 y 32.

A menos que esté equivocado, la filosofia de la lingtiis-
tica se encuentra en franco declive desde hace al menos
dos décadas. La gente parece no tener tiempo para adver-
tir qué se hizo en el pasado y se diria que lo que escriben,
lo escriben con prisas. Por este motivo, muchos terminan
diciendo lo mismo que ya se habia dicho antes; pero, por
lo general, lo dicen peor que antes.

Pongamos un ejemplo. Como se discute en los capitu-
los 23 y 27, Jackendoff (1994) sostiene que la lingtistica
es simplemente como la fisica. La Gnica (en su opinion, in-
significante) diferencia entre ellas estribaria en el hecho de
que los fisicos trabajan en sus laboratorios, mientras que
los lingtiistas llevan sus propios laboratorios dentro de la
cabeza. «Si todo va bien», distintos lingtiistas obtienen los
mismos resultados experimentales. «Eso es todo lo que
hay que decir al respecto»’.

Pues no, eso 1o es todo lo que hay que decir al respec-
to. De hecho, Jackendoff ni siquiera se digna a explicar a
qué se refiere la palabra «todo» en este contexto. Yo si tra-
taré de hacerlo en las paginas siguientes. Ademas, Jacken-

> Las citas originales de Jackendoff reproducidas por Itkonen son:
«If all goes well» y «That’s all there is to it». [N. de la T].
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doff tampoco explica por qué las cosas han de ir bien por
lo general, ni qué ocurre si las cosas no van bien. También
trataré de explicar esto.

Es bastante facil mostrar que Jackendoff esta equivo-
cado, pero no es eso lo que me interesa. Lo que me intere-
sa es el hecho de que mientras antes la gente se tomaba al
menos la molestia de argumentar a favor de una postura
equivocada, hoy en dia ésta, simplemente, se postula como
un hecho: témalo o déjalo. La verdad es que todo esto re-
sulta deprimente. O lo seria si uno no estuviera ya acos-
tumbrado a ello.

Dejando a un lado el caso de Jackendoff, que he traido
a colacion como ejemplo de una actitud desgraciadamente
generalizada, en el «Prefacio» a mi libro de 1978 afirmaba
lo siguiente:

La cuestion principal que se aborda aqui concierne
al papel de la normatividad en los datos lingliisticos. No
creo que la importancia de este concepto haya sido en-
tendida atn en la lingiiistica tedrica actual. Mientras
éste siga siendo el caso, no se podra alcanzar, a mi
modo de ver, una comprension adecuada del estatus
metacientifico de [esta disciplina (la lingtistica)].

La formulacién del sentimiento expresado en esta aseve-
racion ya me parecia lo suficientemente apremiante en 1978.
Pero entonces lo era menos que ahora, cuando la identifica-
cion simplificadora entre lo lingtiistico y lo neurologico se ha
convertido en lugar coman. El «meollo» de la normatividad
lingtiistica se aborda en los capitulos 2 y 3. En relacién con
esto, resulta para mi un misterio por qué la distincion funda-
mental entre regla y regularidad no se discute practicamente
nunca en la bibliografia lingtiistica. Esto hace virtualmente
cierto el hecho de que «no se pueda alcanzar una compren-
sion adecuada del estatus metacientifico de la lingtiistica»,
como expuse en la cita anterior.

Conoci a Michael Kac y a Jon Ringen en Viena en el XII
Congreso Mundial de Lingiiistica (XIIth World Congress
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of Linguistics), celebrado en agosto de 1977, y en el que se
habia programado una mesa redonda sobre el estatus em-
pirico de la lingiiistica. No import6é que la postura en de-
fensa de la naturaleza no empirica de las descripciones
gramaticales basadas en la intuicion fuera derrotada por
cinco a tres (Kac, Ringen, Itkonen): habia formas mejores
de encontrar la verdad que contando los votos. Entre 1977
y 2006 he tenido la oportunidad de sacar provecho de dis-
cusiones memorables tanto con Michael como con Jon, y
tanto en los Estados Unidos como en Europa.

La filosofia de la lingtiistica siempre ha estado en la
agenda de las vividas reuniones que, a partir de mediados
de los afos 90, Chris Sinha, Jordan Zlatev y yo hemos
mantenido en ciudades como Turku, Aarhus, Estocolmo,
Odense, Malmo, Lund, Portsmouth, Vancouver, Brighton
o Paris. El impulso de escribir este libro (o de «hacerlo de
nuevo») debe de haber venido de las rejuvenecedoras
charlas con Chris y Jordan.

Oulunkyla, diciembre de 2003
Esa Itkonen
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Prefacio a la version espanola

La presente obra es una versidn revisada, tanto am-
pliada como abreviada, de Itkonen (2003b). Estoy en deu-
da con Araceli Lopez Serena, que ha pensado que merece-
ria la pena invertir su tiempo en traducirlo al espanol.

Turku, febrero de 2007
Esa Itkonen
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Introduccion

La palabra ‘lenguaje’ tiene distintos significados, pero
uno es primario con respecto a los demas. Como es bien
sabido, con frecuencia la misma palabra P se emplea para
designar tanto una determinada lengua L, como a la co-
munidad o tribu T que habla L. Es decir, P significa tanto
‘L como “T”, lo cual implica que ‘L’ = “T". “T” es una nocién
intrinsecamente colectiva o social —;puede alguien negar
la idea de que ‘tribu’ no equivale a ‘una persona’?—, vy,
puesto que ‘T’ es practicamente idéntica a ‘L’, ‘L’ también
es una nocion colectiva o social.

Pero la naturaleza primariamente social del lenguaje se
puede mostrar ain de una forma mas directa. Basta con
que consideremos cualquier diccionario de espanol. Lo
que se describe en él no puede ser propiedad privada de
ninguna persona en particular, sino que pertenece a todos
los hablantes de espafol, es decir, se trata de una propie-
dad colectiva, de muchos. Todo el mundo esta de acuerdo
con esto; todo el mundo, a saber, excepto los lingiiistas, los
psicologos y los fildsofos del lenguaje profesionales. Estos
proclaman que el lenguaje no es de caracter social. Mas
exactamente, lo que sostienen es que el diccionario de es-
panol describe una propiedad inconsciente de un hablante
individual, una propiedad que, al ser inconsciente, tam-
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bién es desconocida (y que, al ser desconocida, podria
muy bien no ser simplemente hipotética, sino incluso in-
existente). Seguidamente, alegan que esta propiedad hipo-
tética, asi como otras entidades lingiiisticas, se investigan
gracias al método experimental empleado en las ciencias
naturales, lo que implica que, desde un punto de vista me-
todologico, la lingtiistica es, en todo lo que resulta rele-
vante, similar, o incluso idéntica, a la fisica.

Asi las cosas, en este libro trato de mostrar que tal vi-
sion fisicalista del lenguaje y de la linglistica es erronea. A
la vez, pretendo aclarar por qué la concepcion social del
lenguaje es acertada, cuales son sus implicaciones y cual es
la relacion entre los aspectos sociales y no sociales (de ca-
racter principalmente psicologicos) del lenguaje. Adviérta-
se, a este respecto, que el lenguaje, obviamente, posee as-
pectos diversos, y todos ellos merecen ser descritos. Pues
bien, de lo que se trata aqui no es de negar esta naturaleza
plural del lenguaje, sino de entender correctamente la re-
lacion que existe entre estos distintos aspectos.

En cuanto a mi defensa de la naturaleza social del len-
guaje, se podria pensar que mi postura se acerca a la que
hoy en dia sostienen los representantes de escuelas como
el analisis conversacional y la sociolingtiistica discursiva o
cualitativa, quienes también son de la opinién de que el
lenguaje es primordialmente de naturaleza social. El pro-
blema esta en que estos autores se colocan en el extremo
opuesto a los fisicalistas, al reivindicar el monopolio de su
verdad. Por esta razon, sera necesario poner también en
evidencia, en cada una de las paginas de este libro, la fal-
sedad de esta postura social excluyente.

Conviene quizd mencionar, dado el posicionamiento
social de este libro, que el aspecto variacional del lengua-
je, 0, mas bien, del comportamiento lingiistico, se men-
cionara, en esta obra, simplemente de pasada, en lugar de
tratarse de forma explicita. Naturalmente, esto no signifi-
ca que no lo considere importante. Por el contrario, en It-
konen (1980; 1983a, §§ 2.2.4 y 6.1 y 2003a, cap. XVI),
por ejemplo, proporciono definiciones explicitas de nocio-
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nes como causalidad estadistica y explicacion estadistica,
conceptos que deben ocupar un lugar central en una ge-
nuina teoria de la sociolingtiistica. Quiza por su presunta
naturaleza filosdfica, estas nociones han sido ignoradas
por los representantes de la corriente principal de la socio-
lingtiistica, cosa que, naturalmente, ha supuesto una enor-
me decepcion para mi.

Buena parte de la lingtiistica contemporanea ha sufrido
la influencia del mal du siecle posestructuralista 0 posmo-
derno: se proclama que las diferentes culturas y los dife-
rentes periodos historicos de una misma cultura son incon-
mensurables, esto es, estan separados entre si por barreras
impenetrables que impiden la mutua comprension; en
consecuencia, no hay, aqui y ahora, significados estables o
intersubjetivos que puedan ser entendidos por distinta
gente, ni siquiera de un modo remotamente similar. Dado
que no hay significados, tampoco hay certezas. Como
mucho, puede haber contradicciones que «deconstruyan»
sus respectivas esferas de influencia, etc. A mi modo de
ver, no hay otra manera de responder a esto que mostrar
con cierto detalle como una sarta de tonterias, por muy so-
fisticada que sea, no deja de ser una sarta de tonterias (It-
konen, 1988).

En mis primeras publicaciones traté de dar una res-
puesta amplia y bastante abarcadora a la pregunta sobre
qué es el lenguaje. En este libro, titulado precisamente asi,
proporciono una respuesta mas sucinta y condensada a la
misma cuestion. Para expresarlo de un modo formulaico,
podriamos decir que esta obra constituye un curso intensi-
vo que ha sido disenado con el fin de conseguir que los
principiantes sean capaces de adquirir un buen dominio de
los aspectos esenciales de la filosofia de la lingiiistica.

Espero que no se malinterprete que de lo que se trata
no es simplemente de «inventar» o «proponer» la filosofia
de la lingiiistica correcta, algo que —lo admito— resulta
un problema mas bien abstruso. En realidad, redefinir la
lingtiistica trae consigo repercusiones de gran trascenden-
cia. De hecho, también hay que repensar la naturaleza de
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la filosofia y la logica formal. Todo ello obliga a repensar, a
su vez, la relacion que existe entre las ciencias naturales y
las ciencias humanas o sociales. Por altimo, habra que
abandonar la concepcion heredada de la ciencia y de la fi-
losofia de la ciencia, algo que, de igual forma, impone la
revision de nuestra imagen estandar del hombre. De ahi
que haya mucho mas en juego de lo que un observador ca-
sual podria pensar.
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PRIMERA PARTE

CONSIDERACIONES TEORICAS






CariTuLo 1

Observaciones generales

La filosofia de la ciencia (también llamada ‘metacien-
cia’) consiste en el analisis de una determinada disciplina
académica. La filosofia de la fisica y la filosofia de la bio-
logia, por citar casos concretos, son ejemplos representati-
vos de filosofia de la ciencia. También el de filosofia de la
lingiiistica es un término que suele emplearse, pero la ma-
yoria de las veces se hace de forma inapropiada. En este
sentido, se dan con frecuencia los siguientes malentendi-
dos. A veces se cree erroneamente que la lingtiistica formal
o logica (que no es mas que una técnica descriptiva entre
otras muchas posibles) es equivalente a la filosofia de la
lingtiistica. También suele ocurrir que algunos aspectos
de la lingtiistica generativa (como el innatismo o la capa-
cidad de aprendizaje) sean tomados como representantes
de la filosofia de la lingtistica tout court. En otras oca-
siones, filosofia del lenguaje y filosofia de la lingtiistica se
confunden.

Entonces, ;qué caracteristicas tiene que poseer una au-
téntica filosofia de la lingtiistica? De forma analoga a la fi-
losofia de la fisica o de la biologia, tendria que tener como
objeto de estudio la disciplina, ya existente, de la lingtiisti-
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ca. Ahora bien, si uno se enfrenta a la lingiiistica tal como
realmente es, no puede evitar advertir que, lejos de consti-
tuir un todo monolitico, la lingtistica esta dividida en, al
menos, las siguientes subdisciplinas diferenciadas: teoria
gramatical (sincronica), lingtiistica diacrénica, psicolin-
gliistica, sociolingiiistica y lingiiistica tipologica. Asi pues,
es necesario reconocer este hecho y se deben analizar, en
consecuencia, todas estas disciplinas, asi como las relacio-
nes que mantienen entre si. Ya hice un intento por cons-
truir este tipo de filosofia de la lingiiistica abarcadora en
Itkonen (1978, 1980, 1983a y 2002a); y en otros estudios
mas especializados, donde mi objeto de analisis ha sido la fi-
losofia de la sociolingtiistica (Itkonen, 1977), la lingliistica
diacrénica (1981a, 1982a, 1982b, 1984 y 2002b) o la lin-
gliistica tipologica (1998, 2001b y 2004).

Como ya adverti en la Introduccion, el tema de la pre-
sente investigacion es la explicacion del concepto de len-
guaje, entendido como un prerrequisito logico para estu-
diar los distintos aspectos de las lenguas particulares. Esta
puede constituir la zona de contacto, e incluso de solapa-
miento, entre la filosofia de la lingtiistica y la filosofia del
lenguaje. Aun asi —como se vera en el siguiente parrafo—,
las practicas descriptivas propias de la lingiiistica obligan a
plantear estas cuestiones desde una perspectiva diferente a
la que adopta la filosofia del lenguaje (como se expone,
por ejemplo, en Blackburn, 1984).

Es un hecho basico de la lingtistica que las lenguas se
describen en gramdticas. Este postulado puede parecer lo
suficientemente simple, pero para entender lo que real-
mente quiere decir hay que investigar, en efecto, muchas
gramaticas de muchas lenguas distintas. Por lo que a mi
concierne, ya me ocupé de ello en Itkonen (2005a), obra
que confeccioné como resultado de una serie de cursos se-
mestrales, que habia venido impartiendo desde 1992, a
propésito de diez lenguas «exdticas», basandome en sus
correspondientes gramaticas. Las lenguas y las gramaticas
en cuestion son las siguientes: diyari (Austin, 1981); hindi
(McGregor, 1972 y Tikkanen, 1991); hua (Haiman, 1980);
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rapanui (Du Feu, 1996); suaheli! (Perrot, 1951 y Erickson
y Gustafsson, 1984); tamil antiguo (Lehmann, 1994) y
moderno (Asher, 1985); wari’ (Everett y Kern, 1997); groen-
landés occidental (Fortescue, 1984); yagua (Payne y Pay-
ne, 1990) y yoruba (Rowlands, 1969). Todas estas grama-
ticas presentan un caracter acentuadamente uniforme. Es
mas, se detecta la misma uniformidad entre estas gramati-
cas, tomadas como grupo, y las gramaticas compuestas en
otras culturas y/o periodos historicos (Itkonen, 1991, 2000
y 2001c¢).

Pues bien, precisamente éste es el hecho que los filosofos
de la lingtiistica tienen que explicar, antes de emprender cual-
quier otra tarea. ;Como es posible esta uniformidad? Si el
lenguaje no fuera mas que infinita variacion individual, no
seria posible. Por tanto, cada lengua en particular no pue-
de consistir inicamente en variacion, no puede ser simple-
mente una masa de hechos individuales inconexos, sino
que tiene que ser una entidad social compartida por sus
hablantes, y poseer un sisterma.

La esencia del parrafo anterior contradice un credo
que esta muy de moda en la lingiiistica actual, a saber, que
el lenguaje no es mas que variacion. Sin embargo, quienes
piensan asi es porque han olvidado la primera leccion del
estructuralismo: la existencia de fonemas muestra que
bajo las variaciones aparentemente infinitas de los sonidos
hay invariantes. De forma analoga, un retrato pintado no
es simplemente un conglomerado de manchas de pintura
de color; lo que ocurre, mas bien, es que hay un principio
organizador del retrato que hace que lo que esté pintado
represente a un ser humano; y este principio organizador
emana de los observadores corrientes, no Gnicamente de
los expertos. Con esto me refiero a que proclamar que «en
realidad» el retrato no esta formado «mas que» por man-
chas de pintura no es indicio alguno de profundidad inte-
lectual: es simple y llanamente un error.

I Traduccién que propone Juan Carlos Moreno Cabrera (comuni-
cacion personal) para el inglés Swahili. [N. de la T].
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Lo dicho hasta aqui prueba que la distincion de Saussure
entre langue (lengua) y parole (habla) —que, lejos de consti-
tuir una nueva vision, era simplemente una codificacion de
una diferenciacion que siempre habia existido y siempre exis-
tira: véase, por ejemplo, Paul (1975 [1880], 189)— es basi-
camente correcta. Esta misma postura es corroborada por
Bloomfield en los siguientes términos:

En este sentido el lingiiista se encuentra en una po-
sicion afortunada: en ningin otro &mbito contamos con
actividades propias de un colectivo humano tan rigida-
mente estandarizadas como en lo tocante a las formas
del lenguaje. Grandes grupos de gente modelan sus ora-
ciones a partir del mismo repertorio de formas Iéxicas y
construcciones gramaticales. De ahi que un observador
que sea lingiiista pueda describir los habitos lingiiisticos
de una comunidad sin necesidad de recurrir a estadisti-
cas (Bloomfield, 1933, 37; énfasis mio).

La importancia metodoldgica de este hecho fue com-
prendida con claridad por los representantes de la antro-
pologia lingtistica:

Habria que mencionar la cuestion de que en la eta-
pa de conformacion de la lingiiistica como disciplina di-
ferenciada se estaba convencido de que era de enorme
importancia argumentar a favor (y mostrarlo) del hecho
de que la estructura lingtiistica era algo realmente exis-
tente [...]. Se consideraba un logro decisivo mostrar la
existencia de una estructura cualitativa en el ambito de
la vida humana [...]. Las unidades basicas de la fonolo-
gia y la morfologia constituian muestras destacadas de
esta causa. Asi, la lingtiistica encarnaba la demostracion
de que era posible llevar a cabo un tipo de analisis for-
mal riguroso que no requeria muestreos, estadisticas, ni
otras técnicas derivadas de la orientacion propia de las
ciencias naturales, y cuya naturaleza no permitia la re-
duccidn a las imposiciones de tales aproximaciones
(Hymes y Fought, 1981, 175; énfasis mio).
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Por todo ello, como reconocia Hockett, el concepto de
lengua resultaba completamente necesario:

Un analisis sincronico describe los habitos lingtiisti-
cos de un individuo o un grupo relativamente homoge-
neo de individuos en un momento determinado. Ignora
las posibles diferencias interpersonales que se puedan
detectar y no hace mencion alguna de cualesquiera
cambios en estos habitos que puedan tener lugar du-
rante el periodo en cuestion del que proceda la eviden-
cia (Hockett, 1957a [1948]; énfasis mio).

En la conocidisima formulaciéon de Chomsky (1965,
3), la comunidad de hablantes se torna ya «completamen-
te homogénea» (énfasis mio). Esto no significa ningan
gran cambio, puesto que, como acabamos de ver, también
Hockett esta deseoso de ignorar las «diferencias interper-
sonales». De hecho, la necesidad de este tipo de idealizacion
(instintiva) se ve confirmada al ojear cualquier gramatica
compuesta en cualquier cultura y en cualquier época. Y
esto es algo que s6lo puede pasar desapercibido para los
lingtiistas que no hayan empleado tiempo alguno en apren-
der una segunda lengua y no tengan, en consecuencia, una
nocion clara de como es una gramatica.

Por altimo, es interesante llamar la atencion sobre el
hecho de que también Talmy Givén, el conocido adalid
de la tipologia lingtiistica, siente la necesidad de hacer
hincapié en la importancia de «tomarse en serio la es-
tructura» (Givon, 1995, 175-176)%; es decir, que se
muestra de acuerdo en que no todo en el lenguaje es va-
riable o «emergente».

Si la primera tarea de la filosofia de la lingiiistica es ex-
plicar la naturaleza uniforme de las gramadticas, la segunda
(obviamente, relacionada con la anterior) es dar cuenta de
la actividad del gramdtico. ;Qué hacen, en efecto, los gra-

2 La cita original, reproducida por Itkonen, es «taking structure se-
riously». [N. de la T.].
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maticos (en relacion con lo que deberian hacer de acuerdo
con tal o cual pre-concepcion de la filosofia de la ciencia)?
(Por qué les resulta posible actuar precisamente de ese
modo? En seguida trataré de responder, con cierto detalle,
a ambas preguntas.

[52]



CapriTULO 2

El descubrimiento de la dimensién normativa:
reglas versus regularidades

Ante todo, hemos de establecer una clara distincion
entre un enunciado normativo A, que expresa una regla (o
una norma), y una hipotesis empirica B, que describe una
regularidad (asumida como tal): A = «En espanol, el articu-
lo determinado (por ejemplo, “el”) precede al sustantivo
(por ejemplo, “hombre”)»; frente a B = «Todos los cuervos
son negros». B es falsable —en principio— por ocurren-
cias espacio-temporales, es decir, por todos los cuervos
que no sean negros: «[Decir] que el enunciado “Todos los
cuervos son negros” no ha sido falsado [...] equivale a decir
que no hemos observado ningin cuervo que no sea negro»
(Salmon, 1967, 24). Contraria, y quiza sorprendentemen-
te, el enunciado A no puede ser falsado. La produccion de
una oracion como «*Hombre el entré» no falsa A. ;Por
qué? Pues porque se trata de una oracion incorrecta. Cla-
ro que tampoco la emision de una oracion como «El hom-
bre entro» puede falsarla. ;Por qué? Pues porque esta ora-
cidn es correcta. Por tanto, A es infalsable (a partir de ocu-
rrencias espacio-temporales).
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La tesis expuesta en el parrafo anterior esta abierta a
«12 objeciones estandares», es decir, a objeciones que me
he ido encontrando una y otra vez durante los Gltimos 35
anos. Me enfrentaré a ellas en los capitulos 3, 6 y 7. Pero
antes, prepararé el terreno para hacerlo por medio de unas
pocas aclaraciones.

En primer lugar, la distincion entre reglas (o normas) y
enunciados normativos (introducida en Itkonen, 1974) ha
sido formulada por Pettit en los siguientes términos: «Es
importante distinguir entre constricciones normativas y las
formulaciones lingtisticas o cuasi linglisticas de esas
constricciones. Las constricciones normativas son reglas
[...]; sus formulaciones, no» (Pettit, 1996, 65).

En segundo lugar, la diferencia entre enunciados norma-
tivos e hipdtesis empiricas ha sido reconocida ocasional-
mente en la filosofia de las ciencias sociales, por ejemplo
por Ryan (1970), quien, sin embargo, comete el error de no
distinguir entre reglas (objeto de la descripcion) y enunciados
normativos (que constituyen la descripcion en si):

Una generalizacion causal tiene un tnico cometido
que cumplir: decirnos qué va a ocurrir y qué no en de-
terminadas condiciones; asi pues, las irregularidades
son contra-ejemplos que falsifican la ley causal. Sin
embargo, las reglas (es decir, los enunciados normati-
vos) no son falsables de ninguna manera —excepto,
por supuesto, en el caso de que sea falso afirmar que
existe una determinada regla— y los quebrantamien-
tos de una determinada regla son errores por parte de
aquellos cuyo comportamiento esta regido por ella
(Ryan, 1970, 141).

Con todo, en general, esta distincion ha permanecido
en una especie de limbo metodolégico. Por un lado, hay
quien se ve tentado a admitir que quiza —solo quiza— si
que existe algo parecido a esta distincion. Por otro, se re-
chaza por completo la necesidad de extraer, de la (;posi-
ble?) existencia de esta distincion, las consecuencias me-
todoldgicas pertinentes.
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Lo que esta en cuestion aqui es la normatividad del
lenguaje: las oraciones son entidades sujetas a normas
(esto es, correctas o incorrectas), mientras que los cuervos
no lo son (o, al menos, no en el mismo sentido en que lo
son las oraciones). El caracter normativo del lenguaje es
ignorado en la filosofia del lenguaje tradicional, como
muestra el hecho de que se obvie toda distincion entre ora-
ciones y (por ejemplo) cuervos. A primera vista, resulta
curioso que esto ocurra, puesto que la filosofia del lengua-
je esta plagada de aserciones sobre las reglas del lenguaje.
Sin embargo, en la practica, no se proporciona ningin
ejemplo de estas reglas. Es mas, en la medida en que el de-
bate discurra por cauces de tan alto grado de generalidad,
la distincidn entre oraciones y (por ejemplo) cuervos esta
destinada a permanecer oculta. Con todo, claro esta que
entre los filosofos del lenguaje se cuentan algunas excep-
ciones loables, como, por ejemplo, Hare (1971 [1957]) y
Cavell (1971a [1958] y 1971b [1962]).

En realidad, los significados de las palabras estan todos
basados en sus reglas correspondientes: hay reglas que de-
terminan que ‘seis’ designa un namero, el 6, y no un color,
mientras que ‘beis’ designa un color y no un nimero'; y asi
con todas las palabras de todas las lenguas. Estas reglas es-
tablecen correspondencias entre formas y significados;
pero también hay reglas que determinan como hay que
combinar las formas con significado. Una regla de este
tipo es la que describe nuestro enunciado normativo A.
Otras reglas semejantes tienen que ver con hechos de rec-
cidn y concordancia: Es correcto decir «Confi€ en él» e in-
correcto decir «Confié de él»; es correcto decir «Estoy es-
tupefacto» e incorrecto decir «Soy estupefacto», etc.

La similitud entre las reglas del lenguaje y las reglas de
un juego ha sido puesta de manifiesto por autores como
Saussure, Wittgenstein o Searle. En la misma linea,
Chomsky (1986, 27) compara las reglas de una lengua-I

! En la version inglesa, el juego de palabras original se da entre un
numero, three (tres), y una planta, tree (arbol). [N. de la T.].
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(internalizada) con las reglas del ajedrez. Tal analogia sera
aceptada aqui (cfr. el punto viii del capitulo 3).
Adviértase, finalmente, que tanto el enunciado norma-
tivo A como la hipdtesis empirica B son objetos de actitu-
des/actos proposicionales como el conocimiento y las
creencias. Es decir, ocupan respectivamente los huecos en
blanco de las expresiones «X sabe que ____» y «X cree que
». De ahi que el conocimiento de A sea del tipo «sa-
ber algo» y no (o no sélo) del tipo «saber como». La im-
portancia de esta apreciacion aparentemente inocua se
comprendera mas adelante, en un préximo capitulo.
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CAPITULO 3

Las objeciones habituales

Para ocuparnos de las objeciones estandares o habitua-
les que tratan de refutar los planteamientos expuestos, las
presentaré entrecomilladas, para luego proceder a rebatir-
las de una en una.

(i) «Si el espanol fuera diferente, A quedaria falsado».
Pero noétese que, para que B sea falsada, no pedimos que
la realidad espacio-temporal sea diferente de como es aho-
ra. De hecho, precisamente lo que no sabemos es como es
la realidad espacio-temporal: lanzamos la hipotesis de que
es de tal manera que todos los cuervos son negros; pero sa-
bemos que basta con observar un cuervo que no sea negro
para falsar la hipétesis B. (De hecho, se ha constatado que
hay cuervos albinos, por lo que B ya ha sido falsada). Ad-
viértase, asimismo, que si el espanol fuese de tal forma que
oraciones como «Hombre el vino» fueran correctas, el
enunciado normativo A’ «En espanol el articulo determi-
nado va después del sustantivo» seria infalsable (esto es,
verdadero sin posibilidad de falsacion), exactamente del
mismo modo en que A lo es ahora.

(ii) «En espanol (tal como es ahora) A es un enuncia-
do verificado y A’ ha sido falsado». Esta objecion pasa por
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alto que —a diferencia de B— A no puede ser falsado: con
respecto a B, es facil pensar en un ejemplo que lo falsara
(un cuervo que no sea negro), pero en relacion con A, ni
siquiera sabemos como tendria que ser un contra-ejemplo
que lo invalidase, puesto que ni «Hombre el vino» ni «El
hombre vino» sirven a tal efecto. Seguramente, resulta
desesperanzador tratar de falsar (un hecho expresado por)
un determinado enunciado si uno no tiene ni la mas remo-
ta idea de qué podria servir como falsacion.

(iii) «Es falso afirmar que el articulo determinado
(siempre) precede al sustantivo; basta con pensar en una
expresion como Ivdn el Terrible». Esta objecion es malin-
tencionada. Quien la hace entiende a la perfeccion el sig-
nificado de A, pero pretende lo contrario. («Si yo fuera un
robot que lee el enunciado A, no sabria en qué sentido ha-
bria que tomar este enunciado; quiza sea un robot, por
tanto, el significado de A no esta claro»). Imagino que este
tipo de persona puede intentar falsar B pintando un cuer-
vo blanco. («El significado de B no esta claro, es decir, no
se especifica en qué sentido hay que entender la palabra
‘negro’, y esto de aqui no es un cuervo negro, ;no?»).

(iv) «Quiza A no sea falsable mediante simples obser-
vaciones, pero tampoco lo son las teorias cientificas (tal
como nos han mostrado Kuhn y Lakatos)». Esta analogia
es defectuosa, ya que no estamos hablando de teorias cien-
tificas altamente abstractas y en su estado mas avanzado,
sino de sencillas generalizaciones. Obviamente, seria per-
verso proclamar que no tenemos ni idea de como falsar
enunciados como «Todas las manzanas son rojas», «Todos
los cuervos son negros» o «Todos los hombres son morta-
les». (De hecho, todos nosotros hemos falsado la primera
de estas afirmaciones universales al haber observado man-
zanas que no son rojas, y —como se dijo anteriormente—
también la segunda ha quedado falsada por el descubri-
miento de cuervos albinos). Pero preguntémonos, aun asi,
qué es exactamente lo que Kuhn y Lakatos nos han ense-
nado. /Nos han ensenado, realmente, que ningn paradig-
ma puede ser falsado —ni siquiera en principio— median-
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te enunciados observacionales primarios? Pues no, lo que
nos han mostrado es que la gente de mente estrecha, que
se aferra desesperadamente a su propio paradigma, puede
pensar que un determinado enunciado es observacional-
mente infalsable. Es mas, para no dejar ningtin cabo suel-
to, habria que anadir que B, naturalmente, puede conver-
tirse en un enunciado infalsable si hacemos que ser negro
forme parte de la definicion de cuervo. En este caso, por
supuesto, B no podria ser falsado por (lo que en circuns-
tancias normales considerariamos) cuervos que no son ne-
gros, por cuanto éstos han sido redefinidos como no-cuer-
vos. jPero ésta es una interpretacion artificial e inaceptable
de B! (cfr. la cita de Salmon reproducida anteriormente).

(v) «Enlamedida en que el enunciado normativo A con-
tiene términos y conceptos tedricos como ‘articulo determi-
nado’ y ‘sustantivo’, no es analogo a enunciados observacio-
nales, productos de la simple generalizacion, como B, expre-
sados en lenguaje corriente». Esto es cierto, y de hecho es la
razon por la que ilustramos los términos en cuestion con
ayuda de las palabras ‘el’ y ‘hombre’: estos ejemplos hacen
que A sea similar a B. Y, ademas, ya hemos visto enunciados
normativos que no contienen ningn concepto tedrico,
como «Seis designa un ntimero y no un color».

(vi) «A y B estan formulados de distinta manera (B
contiene el cuantificador ‘todos’ y A no), y esto hace que
sea imposible realizar una comparacion rigurosa de am-
bos». jPero éste es, precisamente, el quid de la cuestion!
Las entidades normativas como las reglas son, por su na-
turaleza, muy diferentes de las entidades no normativas
como las regularidades, y, por este motivo, los enunciados
que describen estas realidades fundamentalmente disimi-
les han de ser formulados de manera distinta. He construi-
do A y B de manera que resultaran lo mas parecidos posi-
ble, pero es completamente inviable hacerlos estructural-
mente idénticos sin distorsionar uno u otro.

(vii) «En el lenguaje hay también otros tipos de reglas
distintas a la que describe A». Esto es cierto, pero irrele-
vante. En este capitulo vamos a considerar solo reglas ana-
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logas a la descrita en A. Los otros tipos de reglas (por
ejemplo, los casos «menos claros») se estudian en el capi-
tulo 7.

(viii) «El lenguaje no es como un juego». Esto es falso
porque ahora mismo estamos tratando el concepto de nor-
matividad y, a este respecto, el lenguaje es exactamente
como un juego. En el poquer hay una regla descrita por el
enunciado «Cada jugador recibe una carta, todas boca
abajo» (Frey, 1970, 15). Supongamos que soy un ladrén y
en una partida de poquer te robo cuatro cartas. ;He falsa-
do el enunciado anterior? No. ;Por qué no? Pues porque
mi actuacion es incorrecta (cfr. también Searle, 1969, 14).
Obviamente, no hace falta decir que en otros aspectos el
lenguaje no es como un juego. (Por ejemplo, normalmen-
te, las reglas de un juego se aprenden conscientemente y se
hacen inconscientes después, mientras que la situacion es
justamente la inversa en lo que respecta a las reglas del
lenguaje).

(ix) «Es completamente absurdo postular que las gra-
maticas son infalsables, puesto que todo el mundo sabe
que se estan falsando continuamente». Si es usted de los
que haria esta objecidn, no esta prestando atencion. Nun-
ca he dicho que las gramadticas sean infalsables. Para mi es
una verdad evidente por si misma que las gramaticas (en
cuanto teorias) son, y deben ser, falsables. Lo que he esta-
do afirmando hasta ahora es que los enunciados normati-
vos (como los que estipulan el lugar que ocupa ‘el’ en la
oracion o el significado de seis) son infalsables. Mejor di-
cho, no me estoy limitando a afirmarlo; sino que ya lo he
probado, al demostrar, al menos, que el enunciado norma-
tivo A no puede ser falsado. Dado que los enunciados nor-
mativos y las gramaticas son bastante diferentes en este as-
pecto crucial, considero a unos y a otras como de natura-
leza ateorica y teorica, respectivamente. En la medida en
que la gramatica de cualquier lengua en particular es una
sistematizacion de, probablemente, millones de reglas (cada
una de las cuales se puede describir, en principio, median-
te el enunciado normativo correspondiente), es obvio que
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siempre resultara defectuosa de una forma u otra, lo cual
quiere decir que es falsable. La distincion entre atedrico y
teorico (introducida en Itkonen, 1974) ha sido reciente-
mente justificada por Gilbert (2002, 446) en los siguientes
términos: «Se debe distinguir entre el hecho de poseer un
concepto y el de tener una comprension reflexiva, relativa-
mente explicita, de lo que significa». Sin embargo, en ge-
neral, la necesidad de diferenciar entre lo atedrico y lo
teorico no ha sido comprendida, excepto de manera infor-
mal y de pasada: «El problema del gramatico es construir
una descripcion [...] para la enorme masa de datos incues-
tionables acerca de la intuicion lingtiistica del hablante na-
tivo (frecuentemente ¢l mismo)» (Chomsky, 1965, 20; én-
fasis mio). «Pocos usuarios de una lengua tienen conoci-
mientos sistematicos de ella, aunque, obviamente, son
capaces de descubrir rapidamente cualquier secuencia de
informacion correcta simplemente mediante la observa-
cion de si mismos» (Hockett, 1968, 63; énfasis mio). Se
puede entender la falta de atencién general hacia esta dis-
tincidn, aunque resulte injustificable, en la medida en que
su contenido es completamente trivial: la relevancia [lin-
gtiistica de la diferenciacion entre reglas atedricas y enun-
ciados normativos es inexistente. Sin embargo, su relevan-
cia filosofica es enorme.

Tres objeciones adicionales, relacionadas con los con-
ceptos de necesidad, analizabilidad y certeza, seran abor-
dadas en los capitulos 6 y 7. Con todo, como aclaracion,
podemos anticipar, ya en este punto, la siguiente observa-
cion: incluso alguien que no se haya posicionado a priori
en contra de la distincion entre regla o norma frente a re-
gularidad puede no llegar a entender cual es la base de esta
diferenciacion, cual es la razon de su existencia. Parte de la
respuesta se debe al hecho de que la existencia de normas
esta vinculada a la existencia del libre albedrio (o lo que
parece ser el libre albedrio). Todos nosotros podemos to-
mar la decision de violar la norma descrita por A, mientras
que los cuervos no pueden decidir violar la regularidad
(aceptada) descrita por B, volviéndose, por ejemplo, rojos.
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Una vez estudiadas con detenimiento las objeciones
enumeradas de (i) a (ix), ademas de la aclaracion realiza-
da en el parrafo anterior, resulta dificil no llegar a la si-
guiente conclusion: nadie deberia sorprenderse de que las
entidades normativas difieran de las no normativas; de he-
cho, ésta es una verdad conceptual. En el clima fisicalista-
biologicista que predomina en la filosofia de la ciencia, en
general, y en la metateoria lingiistica, en particular, es
comprensible que la naturaleza normativa del lenguaje
haya pasado (practicamente) desapercibida. Pero una vez
que ésta se pone de relieve, lo mas honesto seria aceptarla,
en lugar de inventar objeciones cuya verdadera justifica-
cion es ocultar la propia verglienza de haber sido incapaz
de reparar en algo que tendria que haberse advertido en
primer lugar. En este sentido, los capitulos 4 a 9 trataran
de dar sustancia y elaborar la posicion que hemos alcan-
zado ya.
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CariTuLO 4

La doble irrelevancia de las ocurrencias
espacio-temporales con respecto a las reglas
o normas lingtisticas

Una gramatica (oracional) tiene que dar cuenta (o «ge-
nerar») todas las oraciones correctas —y Unicamente
ésas— de una lengua. Pero, por una parte, hay un nimero
indefinido de oraciones correctas que nunca han sido ni
seran emitidas (es decir, de las que nunca se han produ-
cido ni se produciran ejemplificaciones en el espacio-
tiempo) y de las que, aun asi, la gramatica debe dar cuen-
ta. Por otra parte, hay un nimero indefinido de oraciones
incorrectas que se han emitido o que seran emitidas, esto
es, de las que la gramatica no debe dar cuenta (a pesar
del hecho de que las realizaciones correspondientes ha-
yan ocurrido o vayan a ocurrir en el espacio-tiempo). Por
esta razon, el tiempo y el espacio son irrelevantes en el
analisis gramatical, y lo son en el doble sentido expuesto,
de acuerdo con el cual nos encontramos con estas dos
combinaciones: ‘correcto y no espacio-temporal’ ¢ ‘incorrec-
to y espacio-temporal’. Este argumento ya fue esgrimi-
do por Patafjali en torno al ano 250 a.C. (Itkonen, 1991,
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77-78) y en el capitulo 26 ofreceremos una formulacion
mas precisa de él.

Obviamente, lo que acabamos de decir tiene que ver Gni-
camente con el analisis gramatical. A este respecto, hay que
advertir lo que no se esta sosteniendo en el parrafo anterior:
no se esta negando que la adquisicion del lenguaje esté basa-
da en la observacion del habla, es decir, de enunciados espa-
cio-temporales; tampoco se esta negando que otros tipos de
investigacion lingtistica —como, por ejemplo, la sociolin-
gliistica— no deban concentrarse en (el analisis estadistico
de) realizaciones espacio-temporales. Mas bien al contrario,
siempre he defendido precisamente esta Gltima postura, con
la ayuda del par nocional constituido por los conceptos de
causalidad estadistica y explicacion estadistica.

De acuerdo con la definicion generalmente aceptada,
empirico equivale a «falsable sobre la base de (la observa-
cion de) ocurrencias espacio-temporales»:

[Nos enfrentamos al] problema de establecer una li-
nea demarcativa entre las afirmaciones y los sistemas
de afirmaciones que podrian ser descritos con propie-
dad como pertenecientes a la ciencia empirica y otros
que, o bien podrian, quiza, ser descritos como «pseudo-
cientificos» o (en ciertos contextos) como «metafisi-
cos», 0 que pertenecen, tal vez, a la ldgica pura o la ma-
tematica pura. [...] La refutabilidad o falsabilidad de un
sistema tedrico tendria que ser considerada como el cri-
terio de esta demarcacion. [...] [Un] sistema ha de ser
considerado cientifico sélo si realiza aserciones que
pueden confrontarse con observaciones; y un sistema se
pone a prueba, de hecho, mediante sucesivos intentos
de producir tales confrontaciones, es decir, mediante in-
tentos de refutarlo.

[Clada vez que deseamos someter una afirmacion
cientifica a una prueba observacional, esta prueba ha
de ser fisicalista; es decir, que ponemos a prueba nues-
tras teorias mas abstractas, tanto psicologicas como fi-
sicas, derivando de ellas afirmaciones sobre el compor-
tamiento de cuerpos fisicos [...]. Para realizar estas
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pruebas, no elegimos informes [...] sobre nuestras pro-
pias experiencias observacionales, sino mas bien infor-
mes [...] sobre cuerpos fisicos [...] que hemos observado.

(Popper, 1972 [1963], 255-256 y 267;
énfasis anadidos, a excepcion del primero
y el tercero del primer parrafo).

Asi pues, vemos que el concepto de ‘empirico’ se define,
en Gltima instancia, en términos del «comportamiento de
cuerpos fisicos que hemos observado». No hace falta decir
que tal comportamiento tiene lugar en el espacio y el tiempo,
o lo que es lo mismo, que consiste en ocurrencias espacio-tem-
porales. En cuanto a la filosofia de la lingiistica, resulta a to-
das luces incontestable que la (doble) irrelevancia de la evi-
dencia espacio-temporal, mencionada anteriormente, de-
muestra la naturaleza no empirica de las descripciones
gramaticales. (Pero recuérdese que la sociolingtiistica, por
ejemplo, sigue siendo empirica). La irrelevancia de lo espacio-
temporal implica la irrelevancia del acto de conocimiento que
se ejerce sobre las ocurrencias espacio-temporales, es decir, de
la observacion, e indica la necesidad de que se dé otro tipo de
acto de conocimiento, a saber, la intuicion (caps. 10-15).

Como muestra el altimo parrafo, la empiricidad, tal
como ha quedado definida mas arriba, tendria que ser en-
tendida como una caracteristica exenta de cardcter valora-
tivo. Esto puede resultar dificil en principio:

El término «empirico» es victima de un uso desa-
fortunado en la lingtiistica actual, ya que hace referen-
cia a asertos que podrian contar con evidencia que
aportar para decidir sobre su verdad; en este uso, «aser-
tos no empiricos» son aquellos para los que ninguna
evidencia resultaria relevante, asertos metafisicos en el
peor sentido del término (Katz, 1981, 73, n. 6).

Esto es cierto de «muchos lingtiistas que, bajo la in-
fluencia de Chomsky, han llegado a pensar en el término
“empirico” como honorifico y en “no empirico” como pe-
yorativo» (Katz, 1981, 23).
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El conocimiento no empirico, o conocimiento no basado
en la observacion (es decir, en la experiencia a través de los
sentidos), suele denominarse a priori, mientras que el conoci-
miento basado en la observacion se conoce como a posterio-
ri (cap. 14). De esto se sigue que, en este sentido, por tanto,
las descripciones gramaticales estan basadas en conocimien-
to a priori. Ahora bien, adviértase que dado que una lengua
ha de ser aprendida, y dado que Gnicamente puede ser apren-
dida sobre la base de la observacion, de aqui se sigue que el
conocimiento de (las reglas de) una lengua’ es a priori nica-
mente en el sentido de haber sido primero a posteriori.

Seria bueno justificar concretamente la tesis de que (las
observaciones de) las realizaciones que ocurren en el habla
actual (esto es, en el espacio-tiempo) pueden ser —y con fre-
cuencia lo son— irrelevantes para la descripcion gramatical.
.Y puede haber una forma mejor de hacerlo que examinan-
do con detenimiento los datos en los que se fundo la preten-
dida «revolucién de la lingiiistica moderna»? Yo creo que
no. Por eso, presentaré a continuacion los datos manejados
por Chomsky (1957, caps. 2-5). Las oraciones marcadas con
un asterisco son aquellas que la propia intuicion lingtiistica
subjetiva de Chomsky juzgd como incorrectas (0 «agramati-
cales»). La oracion con dos asteriscos fue considerada por él
mas agramatical que las otras. La que va antecedida por un
signo de interrogacion fue evaluada por €l como en posesion
de un estatus gramatical dificil de determinar.

! En inglés, la expresion que utiliza Itkonen es «knowledge of (ru-
les of) language». Como se sabe, la palabra language se traduce al es-
panol tanto por lenguaje como por lengua. Aunque Itkonen argumen-
ta en el nivel universal del lenguaje, para el que precisamente lo mas
adecuado es emplear ese término, las reglas que aprendemos al adqui-
rir el lenguaje (y las reglas descritas por los enunciados normativos a
los que él se refiere a lo largo del libro) no pueden pertenecer més que
a una lengua en particular, por lo que me veo obligada a tergiversar,
aunque sea minimamente, en este punto, la exposicion, sustituyendo el
término que da nombre a los fendmenos lingiiisticos universales por el
que se refiere a los distintos (dia)sistemas histdricos en que se mani-
fiesta la capacidad universal del lenguaje. /N. de la T.].
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Verdes ideas incoloras duermen furiosamente.
*Incoloras verdes ideas furiosamente duermen.

[ Tienes un libro de muasica moderna?

El libro parece interesante.

*:Ta leido un libro de masica moderna?

*El nino parece durmiendo.

El hombre viene.

Los hombres vienen.

El hombre viejo viene.

Los hombres viejos vienen.

El hombre golpeo la pelota.

*Los hombres junto al camién empieza a trabajar a las
ocho.

La escena de la pelicula era en Chicago.

La escena de la obra era en Chicago.

La escena de la pelicula y de la obra era en Chicago.
John disfruto el libro y le gusto la pelicula.

?John disfrut6 y a mi amigo le gusto la obra.

John disfruto la obra y a mi amigo le gusto.

El transatlantico naveg6 rio abajo.

El remolcador fue tirando rio arriba.

*El transatlantico navegd abajo y el remolcador fue ti-
rando rio arriba.

La escena que escribi era en Chicago.

*La escena de la pelicula y la que yo escribi era en
Chicago.

John ha leido el libro.

John si lee libros.

El hombre habia estado leyendo el libro.

Probar ese teorema era dificil.

*El almuerzo es comido John.

El almuerzo es comido por John.

*John es comido por el almuerzo.

John admira la sinceridad.

La sinceridad asusta a John.

John juega al golf.

*La sinceridad admira a John.

**De admira a John.
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*John asusta a la sinceridad.
*El golf juega a John.
*El vino bebe a John?.

Desde luego, es interesante darse cuenta de que la
(presunta) revolucion lingiiistica chomskiana estuvo fun-
dada en una fuente de datos tan escasa. En cualquier caso,
parece acertado asumir que estos datos no proceden de
ningan corpus, es decir, de ningn conjunto de enunciados
realmente realizados que pudiera haber sido grabado o re-
gistrado por escrito. Tampoco proceden de experimentos
psicolingtiisticos llevados a cabo con un grupo determina-
do de sujetos.

Un ejemplo atin mas extremo lo proporciona la grama-
tica de Panini, generalmente reconocida como la mejor
gramatica de todos los tiempos. Sélo contiene reglas, y ni
un solo ejemplo. Detengamonos a considerar la importan-

2 He traducido los ejemplos relacionados tratando de salvaguardar
al maximo la equivalencia en términos de construcciones gramaticales
empleadas en inglés y en espafiol. Los ejemplos originales de Chomsky,
de los que se hace eco Itkonen, y que reproduzco separados por una
barra oblicua, son los siguientes: Colorless green ideas sleep furiously
/ *Furiously sleep ideas green colourless / Have you a book on modern
music? / The book seems interesting / *Read you a book on modern
music? / *The child seems sleeping / The man comes / The men come
/ The old man comes / The old men come / The man hit the ball / *The
men near the truck begins the work at eight / The scene of the movie
was in Chicago / The scene of the play was in Chicago / The scene of
the movie and of the play was in Chicago / John enjoyed the book and
liked the play / ?John enjoyed and my friend liked the play / John en-
joyed the play and my friend liked it / The liner sailed down the river /
The tugboat chugged up the river / *The liner sailed down the and the
tugboat chugged up the river / The scene that I wrote was in Chicago
/ *The scene of the movie and that | wrote was in Chicago / John has
read the book / John does read books / The man has been reading the
book / To prove that theorem was difficult / Proving that theorem was
difficult / *Lunch is eaten John / Lunch is eaten by John / *John is ea-
ten by lunch / John admires sincerity / Sincerity frightens John / John
plays golf / *Sincerity admires John / **Of admires John / *John frigh-
tens sincerity / *Golf plays John / *Wine drinks John [N. de la T ].
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cia de este hecho. Panini podia permitirse hacer caso omi-
so de los datos Gnicamente porque daba por sentado que
su publico (incluido él mismo) los compartia ya de todos
modos. Entonces, ;cuales eran sus datos? No podia tra-
tarse de ningn corpus cerrado de realizaciones actuales,
porque —al no ofrecerse— no podria de ninguna manera
ser compartido. Asi pues, tenia que ser un «corpus» abier-
to de realizaciones potenciales, esto es, de oraciones, lo
que equivale a decir que los datos en cuestidon estaban con-
formados por las reglas del sanscrito.

Parece, por tanto, que hay un gran abismo entre aque-
llo en lo que realmente consiste la practica de descripcion
lingtiistica (es decir, gramatical) y lo que, en el nombre de
cierta filosofia de la ciencia «empiricista», se piensa que es.
En este sentido, la cita siguiente, constituye una excelente
caracterizacion de como es, verdaderamente, la practica
de descripcion lingtiistica:

He oido decir que los lingtiistas con buen dominio
de la lengua que estudian llevan sus laboratorios, apa-
ratos experimentales y sujetos de investigacion «en sus
propias cabezas». Normalmente se asume que los lin-
gliistas tienen derecho a estar seguros de sus juicios so-
bre la estructura de oraciones nuevas, a cuyas realiza-
ciones se pueden enfrentar por primera vez, en casos
claros como la rima de la primera y la Gltima palabra de
«Las osas tienen pocas cosas», la buena formacion sin-
tactica de «La casa es roja», y la ambigliedad de «Vi a
Maria conduciendo», incluso cuando sus juicios estan
basados en intuiciones momentaneas sobre una sola
ocurrencia de ese tipo de oracion.

Esta es una vision adecuada, pero lo que siempre se
pasa por alto es cuan renida esta esta imagen con la del
lingtiista como psicologo. Si los lingtiistas fueran psico-
logos, las practicas descritas, mas que constituir carac-
teristicas corrientes de la investigacion cotidiana, serian
ejemplo de una monstruosa irresponsabilidad cientifica.
Tal certeza sobre la estructura de oraciones nuevas, sus-
tentada Unicamente en una muestra tan pobre como
para que su namero de ocurrencias n ascienda Gnica-
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mente a uno, no seria mas que engreimiento. Dentro de
la concepcion mentalista (Ilamese psicologista o choms-
kiana), el lingliista deberia recolectar una gran cantidad
de muestras representativas de hablantes de inglés y
preparar cuidadosamente situaciones controladas en las
que provocar juicios sobre la gramatica de las oracio-
nes. El hecho de que esto no pase de ser una caricatura
del actual estudio de la gramatica sugiere que la vision
mentalista que presenta al lingiliista como psicologo es
una distorsion de la realidad.

[El mentalismo no puede explicar] como un solo
caso claro es capaz de garantizar certeza alguna. Un
buen ejemplo de cuan influyente ha devenido el menta-
lismo es, por tanto, el hecho de que el reconocimiento
de la similitud entre la lingtiistica y las matemdticas
convive sin sonrojo con la apreciacion de que, por ello,
la lingiiistica lo tiene mas facil que otras ciencias empi-
ricas. Muy pocos —si es que hay alguno— de los que
expresan tanto orgullo por el hecho de que la lingtiisti-
ca disfrute de la metodologia y la certeza de las mate-
maticas, y, al mismo tiempo, creen que la lingtiistica tie-
ne derecho a reivindicar el estatus y la significacion de
una ciencia empirica, se detienen a maravillarse de
codmo virtudes tan antitéticas pueden coexistir perfecta-
mente en una disciplina (Katz, 1981, 214-215; énfasis
mio).

En los capitulos siguientes tendremos que retomar al-
gunos de los asuntos que se mencionan en este pasaje tan
iluminador: la certeza (caps. 5, 6 y 11), los casos claros
frente a los casos mas dudosos (cap. 7), el parecido entre
la lingtiistica y las matematicas (o, mas bien, la l6gica)
(caps. 10-16), o la relacidn entre la lingtiistica y la psicolo-
gia (caps. 10y 19-23).
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CAPITULO 5

La base de la infalsabilidad: la certeza

En su obra Uber Gewissheit, traducida al inglés como
On Certainty (y al espanol con el titulo de Sobre la certe-
za), Wittgenstein establece una analogia entre la certeza
matematica y la lingiiistica. Si esto nos parece sorprenden-
te, tendremos que echarle la culpa a nuestra deficiente for-
macion filosofica. La verdad de la equivalencia «2 + 2 = 4»
es un ejemplo de certeza matematica. ;Qué ocurre enton-
ces con la verdad de «dos y dos son cuatro»? Nuestra for-
macion filosofica tradicional nos obligaria a decir que se
trata, al mismo tiempo, de un ejemplo de conocimiento
matematico (y, por tanto, cierto) y de conocimiento lingtiis-
tico (y, por tanto, incierto). Claro que, como es obvio, esto
es un sinsentido. ;Por qué tendria yo que saber el signifi-
cado de «2» con mas certeza que el de «dos»? (Después de
todo, en ambos casos se trata simplemente de simbolos ar-
bitrarios). Y si se admite (como deberia hacerse) que sé el
significado de algunas palabras de mi lengua (como «dos»)
con certeza, /por qué no iba yo a saber el significado de
otras palabras de mi lengua de la misma manera?

Piénsese en la duda cartesiana. Descartes se propuso
averiguar si podia dudar literalmente de fodo, o si habia al-
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gun punto de certeza que estuviera mas alla de toda duda.
En un momento dado, pens6 que podria incluso poner en
duda las verdades de la aritmética; y, finalmente, llegd a la
conclusion de que habia una unica cosa de la que no po-
dia dudar, a saber, la conciencia de si mismo. Pens6 que
con eso veia la luz y se sinti6 bien, pero quiza estaba equi-
vocado (es decir, estaba siendo inducido a error por un
«espiritu demoniaco»). Sin embargo, se sintié absoluta-
mente seguro de su conciencia sobre sus propias (y quiza
equivocadas) impresiones sensoriales y, en consecuencia,
sobre si mismo como persona capaz de experimentar im-
presiones sensoriales y sensaciones. Esta es la certeza que
expresé en su famosa sentencia Cogito, ergo sum (que sig-
nifica «Tengo conciencia de mi mismo, por lo tanto, exis-
to», y no «Pienso, luego existo»). Ahora bien, por muy dra-
matico que esto suene, Descartes estaba, llana y simple-
mente, equivocado. Hay una cosa que €l sabia con tanta
certeza que la idea de dudar sobre ello ni siquiera se le ocu-
rri6. /Qué cosa era? Se trataba, por supuesto, de las reglas
de su propia lengua, en particular, de las formas y significa-
dos (gobernados por reglas) de los que hacia uso para ex-
presar su (como ahora sabemos, erronea) nocion de certe-
za: Cogito, ergo sum. En este sentido, la cuestion mas im-
portante de todas es la siguiente: si se hubiese preguntado a
Descartes, ;habria estado completamente seguro de que el
enunciado que habia emitido significaba lo que €l pretendia
que significase, y no, por ejemplo, «Dios no existe» o «Deja
de darle de comer al perro»? Por supuesto que lo habria es-
tado. Asi pues, si hay certeza absoluta en cuestiones lin-
gliisticas (y, si Descartes puede servirnos de guia, sera solo
en cuestiones lingtiisticas). —La perspicacia de este plantea-
miento se la debemos a Kenny (1975, 205)—.

Entonces, si un enunciado (normativo) es tenido por
cierto, es obvio que es conceptualmente imposible que pu-
diera ser falsado, puesto que esto entranaria que, como re-
sultado de la falsacion, podria ser tenido por falso. He aqui
una nueva confirmacion de la tesis que sostuvimos en el
capitulo 2.
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Por mi propia experiencia personal, sé¢ que la tesis de
este capitulo asombra a muchos lingtiistas, que la conside-
ran improbable. ;Pero es realmente tan improbable? En
absoluto. En el capitulo 3 citamos un fragmento de
Chomsky en el que decia que la tarea del gramatico es
ofrecer una descripcion gramatical de «una enorme masa
de datos (atedricos) incuestionables». Esta es una caracte-
rizacion perfectamente adecuada, excepto porque deja sin
explicar en qué consiste, precisamente, la naturaleza «in-
cuestionable» de los datos lingtiisticos. Yo si la he explica-
do en las paginas precedentes (como ya habia hecho en It-
konen, 1978, § 5.1).

Lo que acabamos de decir tiene algunas implicacio-
nes de gran trascendencia para la epistemologia general.
De acuerdo con la concepcion heredada de la filosofia de
la ciencia, no puede haber certeza alguna fuera de la 16-
gica y de las matematicas. No hace falta decir que nues-
tra actitud hacia entidades generales, como las regularida-
des empiricas o las leyes de la naturaleza, debe ser de in-
certidumbre. Es mas, incluso nuestras observaciones de
ocurrencias espacio-temporales particulares han de ser
irremediablemente hipotéticas: «LLa afirmacion “Aqui hay
un vaso de agua” no puede ser verificada por ninguna ex-
periencia observacional. La razon es que los términos
universales que aparecen en ella (“vaso”, “agua”) son es-
tipulativos: denotan cuerpos fisicos que exhiben un de-
terminado comportamiento gobernado por reglas» (Pop-
per, 1972 [1963], 387).

Esta concepcion heredada asume la siguiente dicoto-
mia férrea: aparte de la metafisica (y de la «pseudo-cien-
cia») existen Gnicamente, por una parte, el dominio de la
l6gica y las matematicas, y, por otra, el de la ciencia empi-
rica (cfr. la cita de Popper sobre el problema de la demar-
cacion, al principio del cap. 4). Sin embargo, esta concep-
cidn debe ser rechazada, tal como muestran nuestros pro-
pios resultados, tanto los expuestos en los capitulos
precedentes como, especialmente, en el presente. También
existe certeza fuera de la logica y de las matematicas, jus-
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tamente en un area de la lingtiistica (el analisis gramatical
o la «lingtiistica autébnoma» [LLA]). La analogia entre la 16-
gica formal y la lingtiistica autonoma quedara demostrada
con cierto detalle en el capitulo 18. Mas recientemente, la
concepcion estandar o heredada ha sido puesta en entre-
dicho, por las mismas razones que esgrimimos aqui, por
parte de la doctrina de la «dependencia de la respuesta»
(cap. 24).

Pero permitasenos mencionar ahora otro ejemplo, ge-
neralmente ignorado, de certeza en relacion con el lengua-
je. La diferencia entre el valor de verdad y la condicion de
verdad de un enunciado se establece, por lo general, soste-
niendo que, mientras que es imposible llegar a conocer
aquél, si que es posible conocer esta altima. Pero esto
muestra, justamente, una vez mas, que —incluso como se
reconoce generalmente— si hay certeza lingiiistica. (Ade-
mas, en una clase de casos bien definida, también el valor
de verdad puede, y debe, llegar a conocerse; cfr. al respec-
to cap. 24).

Mas de una vez he tenido la siguiente experiencia: con-
frontados con los argumentos que acabo de exponer, que
muestran que la metafisica fisicalista, aplicada al lenguaje,
resulta equivocada, un gran nimero de lingiiistas des-
miente poseer un conocimiento (incontestable) de su (pro-
pia) lengua materna. Me he encontrado con lingtiistas que
eran hablantes nativos de espanol [inglés] sosteniendo que
no sabian, sino que simplemente asumian, que en espanol
[inglés] el articulo definido precede al sustantivo, es decir,
que «el hombre» es correcto y «hombre el» es incorrecto.
Pues bien, éste es un caso de dogmatismo filosofico al
margen de todo sentido coman.

Cualquiera, minima o incluso remotamente familiari-
zado con la psique humana, sabe que Popper no puede es-
tar en lo cierto cuando postula que un cientifico o un fil6-
sofo disfruta sobre todo cuando se le demuestra que esta
equivocado. Es mas, no dejo de sorprenderme una y otra
vez al comprobar cuan dificil es admitir que uno se habia
equivocado. Y, ademas, ;por qué tendria que preocuparse

[74]



tanto un lingtiista sobre el hecho de que la metafisica fisi-
calista esté o no en lo cierto?

La certeza es una nocion intersubjetiva y prolongada
en el tiempo que no implica la infalibilidad de cada una de
las intuiciones subjetivas que la componen. Supongamos
que alguien (un nino, una persona adicta a las drogas, un
demente) parece sostener con toda seriedad que no cono-
ce la verdad o falsedad de «2 + 2 = 4». ;Convierte esto en
menos cierta la verdad de esta ecuacion? No. Y lo mismo
cabe decir sobre la verdad de los enunciados que descri-
ben las reglas de una lengua, con las matizaciones que ana-
diremos en el capitulo 7.
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CariTULO 6

La certeza sobre la verdad no presupone nada
sobre la existencia necesaria o el caracter
analitico del objeto

Llegado este punto, estamos en condiciones de enfren-
tarnos a otras dos «objeciones estandares»:

(x) «Solo las verdades conceptuales se saben con cer-
teza; las verdades conceptuales son verdades necesarias;
las verdades necesarias implican (en cierto sentido) la exis-
tencia necesaria de aquello que afirman; pero la existencia
de las reglas de, pongamos por caso, ¢l espanol es contin-
gente (puesto que pueden cambiar y de hecho lo hacen);
por tanto, no puede haber certeza alguna sobre (la verdad
de los enunciados sobre) las reglas de una lengua». Este ar-
gumento es una reminiscencia de la «evidencia cientifica»
de que los objetos que pesan mas que el aire no pueden vo-
lar. En otras palabras, la existencia de certeza sobre reglas
lingtiisticas ya se ha puesto de manifiesto; esto es lo pri-
mario. Si alguna nocion de «necesidad» lleva a negarla, es
esta nocion la que se ha de rechazar.

(xi) «La certeza s6lo puede versar sobre la verdad de
los enunciados analiticos; pero nuestro enunciado norma-
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tivo A no es analitico; por tanto, no puede haber certeza
alguna sobre la veracidad de A». La respuesta, en este
caso, es la misma que hemos dado en el punto anterior.
Cualquier nocion de lo que se considera analitico que nos
obligue a rebatir hechos irrebatibles tiene que ser abando-
nada. Naturalmente, si el concepto de analitico deja de
sernos Util, podriamos desear recurrir a lo sintético a prio-
ri. Hubo un tiempo, de hecho, en que interpreté el carac-
ter infalsable de los enunciados normativos en términos de
enunciados sintéticos a priori (Itkonen, 1974, 152-155), pero
pronto me retracté de esta interpretacion. La razén que
me llevo a hacerlo fue que tanto ésta como otras nociones
similares habian sido creadas, en su origen, completamen-
te de espaldas al concepto central de normatividad. Por
tanto, al tratar sobre hechos normativos, no resultan de
ninguna utilidad.
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CariTULO 7

Los limites de la certeza

La certeza, en la lingliistica, esta restringida al «area
nuclear» del lenguaje. En todos los demas ambitos, sigue
imperando la incertidumbre. Dicho con mayor precision:

a) La teoria, tanto en la fisica, o en la logica, como en
la gramatica, siempre es incierta o hipotética. Esto esta re-
lacionado con la duodécima y Gltima «objecion estandar»,
que se manifiesta, precisamente, en contra de lo que acabo
de decir:

(xii) «Si el saber lingiiistico es un saber cierto, al lin-
gliista no le queda absolutamente nada que hacer». Para
darse cuenta del enfoque completamente erréneo de esta
objecidn (que constituye una reminiscencia de la objecion
(ix), basta con echar un vistazo al modo en que se lleva a
cabo la investigacion gramatical:

lo asisematico lo sistematico
lo atedrico — lo tedrico
certeza falta de certeza

Todos los contemporaneos de Panini sabian sanscrito
con la misma certeza que él, pero sdlo él fue capaz de
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construir una gramatica que perpetuara su nombre para la
posteridad. Asi pues, incluso cuando las reglas se han
aprendido y se conocen con certeza, todavia queda todo
por hacer. Lo que tenemos en esas circunstancias son Uni-
camente datos sin teoria. Esto muestra, por tanto, que la
certeza sobre los datos es meramente el presupuesto pre-
vio para la descripcion tedrico-gramatical. Y cualquier
teoria que pretenda dar cuenta de los datos de una forma
sistematica los convertira en inciertos, es decir, en hipoté-
ticos o falsables por definicion. Esto esta relacionado, por
ejemplo, con la cuestion de la polisemia: no conocemos
cual puede ser el mejor analisis tedrico de una palabra po-
lisémica (sea ésta el verbo ‘saber’ o la preposicion ‘sobre’),
a pesar de que (como puso de manifiesto Anthony Kenny)
sabemos cual es su significado-dentro-de-un-contexto (su
sentido) con una certeza mayor que la cartesiana.

b) Los datos son siempre inciertos con respecto a la
variacion. No hay ninguna intuicion fiable sobre las fre-
cuencias de aparicion de unas formas y otras, que han de
ser investigadas en relacion con los dialectos geograficos o
sociales o con el cambio lingiiistico. Lo mismo cabe decir
sobre el uso extraordinario del lenguaje (que tiene lugar
cuando, para decirlo con las palabras de Wittgenstein, «la
lengua se va de vacaciones»). De ahi que carezca de senti-
do preguntarse si una oracidon como «Juan me recuerda a
mi mismo» o un enunciado con la estructura «si y sdlo si
p, entonces g, entonces si 1, entonces s, 0 p si g» es defini-
tivamente correcto o definitivamente incorrecto. Los datos
que se conocen con certeza coinciden con lo que se deno-
mina casos claros y los datos que no se saben con certeza
conforman el ambito de los casos dudosos. La vinculacion
entre unos y otros es necesariamente vaga, «pero negar la
existencia de una distincidon porque sea vaga es, desde lue-
go, una ingenuidad semantica de primer orden» (Pap, 1958,
401, n. 18). El hecho de que el conocimiento se vuelva du-
doso puede ser expresado, también, diciendo que, en tal
caso, el control social inherente a las normas decrece, tal
como senald David Hume (1972 [1740], 236) en su refle-
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xion sobre (la falta de) (las) normas que organizaran la si-
tuaciéon cuando habia que proceder a tomar posesion de
una ciudad abandonada.

¢) Cuando hay una razén para hablar del objeto de in-
vestigacion como algo distinto de los datos y subyacente a
éstos, entonces el objeto de investigacion siempre es hipo-
tético o incierto. Un ejemplo de esto lo constituyen las es-
tructuras y/o los procesos psicologicos inconscientes que
se investigan (es decir, sobre los que se emiten hipdtesis)
en funcion del comportamiento lingiistico observable y/o
sobre la base de la intuicion consciente. En este caso, los
procesos y/o estructuras constituyen el objeto de investi-
gacion, mientras que el comportamiento y las intuiciones
lingtiisticas constituyen los datos.

No obstante, junto con estas manifestaciones legitimas
de ambitos de la lingiiistica en los que impera la incerti-
dumbre, se da también un énfasis excesivo e ilegitimo en
la variacion, o una duda «posmoderna» sobre la existencia
de algo invariante o constante en la lengua. Consideremos
la siguiente tesis: «El significado es inherentemente varia-
ble; no hay dos usos de una determinada palabra exacta-
mente iguales». Pues bien, asumamos que los siguientes
enunciados, que se refieren a un Gnico y mismo perro, es-
tan dirigidos por un Gnico y mismo hablante a un Gnico y
mismo oyente en una Gnica y misma habitacion en dos mo-
mentos de tiempo t-1 y t-2 separados entre si por media
hora: «;Podrias darle de comer al perro, por favor?»; «;Le
has dado de comer al perro?». ;Qué es lo que hace que el
significado de perro en t-2 sea diferente al de t-1? (El dis-
tinto contexto lingiiistico? No. ¢El hecho de que en t-1 el
hablante estaba pensando en su madre mientras que en t-2
estaba pensando en su padre? No. (El hecho de que entre
t-1 y t-2 el universo envejecié un poquito? No. Entonces,
,qué es? Absolutamente nada.

Piénsese en la siguiente analogia: ;el cuadro de Mona
Lisa no es «nada mas» que manchas de pintura (variacion,
parole), o se trata del retrato de una mujer (caracter dis-
creto, langue)? Obviamente, lo segundo. Es verdad que
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hay variacion, pero hasta cierto punto los hablantes no la
experimentamos: parece que estamos hechos para ignorar-
la, y seria un gran error obviar este hecho, es decir, la ma-
nera en que los hablantes conciben en realidad la lengua.
La distincion entre un conglomerado de manchas de pin-
tura y un cuadro es analoga a la distincion entre fonética y
fonologia. ;Todo en la realizacion oral del lenguaje es fo-
nética? ;No hay fonologia? ;O tendriamos que redescu-
brir de nuevo la fonologia? Tal como Platon senalaba en
Crdtilo, si algo esta cambiando todo el tiempo, incluyendo
los significados de nuestras lenguas, entonces nada se pue-
de conocer o decir o entender. Este es un hecho que perte-
nece al conjunto de los numerosos hechos que han sido
pasados por alto por los defensores de la filosofia del len-
guaje posmoderna (Itkonen, 1988).

Existe, ademas, un curioso y obstinado malentendido
de la siguiente clase. Mi afirmacién estandar A contiene
dos partes: A-1 = hay casos claros (es decir, certeza);
A-2 = hay casos dudosos (es decir, incertidumbre). Pues
bien, casi todas las veces que he proferido la afirmacion A,
se ha propuesto como contra-ejemplo la objecion A-2, esto
es, que hay casos dudosos (es decir, incertidumbre). Pero
(como va a ser A-2 una objecion a A? De acuerdo, al me-
nos, con la légica ordinaria es imposible, puesto que A
contiene A-2. Siendo incluso mas precisos todavia, hemos
de decir que A no solamente implica A-2, sino que contie-
ne A-2 como una de las dos mitades de lo que postula ex-
plicitamente. Mas ain —habra que repetirlo— el contra-
argumento A-2 se hace practicamente siempre. Y aqui es
donde la légica se va de vacaciones. —En el capitulo 33
trataré de explicar esta falacia, aduciendo qué procesos
cognitivos conducen a ella—.

Pero permitaseme anadir algunas observaciones rela-
cionadas con los parrafos anteriores. El movimiento desde
la certeza pretedrica a la incertidumbre tedrica nos ayuda
a clarificar el significado de la asercion, formulada en el
capitulo 1, sobre el hecho de que toda lengua posee un sis-
tema. El punto de partida de la descripcion gramatical es
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asistematico, es decir, esta conformado por un «montén»
enorme de reglas inconexas, que conocemos sin lugar a
dudas, o, lo que viene a ser lo mismo, por oraciones que
ejemplifican simultaneamente algunas de estas reglas. El
punto (temporal o provisionalmente) final de las descrip-
ciones gramaticales es sistematico, es decir, constituye un
conjunto coherente de principios, que se cree muestran la
interconexion de las reglas, en la medida en que (de forma
explicita o implicita) generan las expresiones y oraciones
cuya construccion guian. (El término con que se designa
habitualmente este tipo de principio descriptivo es regla,
en el sentido de regla gramatical; pero yo he tratado y tra-
taré de evitarlo en este contexto, con el propdsito de ate-
nuar la desafortunada ambigiiedad de esta denominacion).
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CariTuLO 8

El caracter discreto de la langue frente
al caracter variacional de la parole

La variacion (que ya hemos mencionado en el capitulo 7)
debe ser descrita de forma estadistica. La presencia de esta-
disticas, o dicho de manera atin mas simple, de numeros, es
un indicio claro de la naturaleza empirica de la descripcion en
cuestion (Itkonen, 1980, 1983a, § 6.1 y 2003, cap. XVI).

En torno al 95 por 100 de las gramaticas que se han es-
crito a lo largo de la historia no contiene una sola estadis-
tica. Esto quiere decir que la gran mayoria de las gramati-
cas pasa por alto la variacion y se concentra en el caracter
discreto de la langue —tal como acertadamente observo
Saussure—. ;Como y por qué es esto posible? Ya hemos
explicado el como y el porqué: este hecho, universalmente
valido, constituye el resultado combinado de la certeza en
relacion con una parte de los datos y de la idealizacion de
la otra parte, es decir, de una idealizacion que logra que
algo que no es cierto sea tratado como si lo fuera.

Estos hechos no han pasado completamente desaperci-
bidos. En el capitulo 3 («Comunidades de habla») de la
obra ya citada de Bloomfield (1933), éste advirtié debida-
mente que las transiciones entre un dialecto y otro eran ne-
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cesariamente graduales, justamente como la transicion de
una época historica a la siguiente o la distincion entre habla
(parole) y lengua (langue). Pero, aun asi, tal como senala-
mos anteriormente (cap. 1), se creyd con derecho a afirmar
(ibid., 37) que la lengua de una determinada comunidad
puede ser descrita «sin recurrir a estadisticas».

Unos 25 anos mas tarde, Chomsky se sintié obligado a
hacerse eco de lo dicho por Bloomfield:

Evidentemente, nuestra habilidad para reconocer y
producir oraciones gramaticales no esta basada en nocio-
nes de aproximacion estadistica o similares. [...] Mas bien
vemos, por el contrario, que esta idea [de apelar a la apro-
ximacion estadistica] es del todo incorrecta, y que un ana-
lisis estructural no puede ser entendido como una suma
esquematica desarrollada al afilar los contornos borrosos
para obtener una vision estadistica de conjunto (Chomsky,
1957, 16).

La misma postura se puede alcanzar, asimismo, desde
una perspectiva puramente filosofica:

Un hombre que entiende chino no es un hombre
que posea una sOlida comprension de las probabilida-
des estadisticas de aparicion que manifiestan las distin-
tas palabras de la lengua china. De hecho, podria tener
este conocimiento sin saber en absoluto que estd mane-
jando una lengua. Y, en cualquier caso, el saber que se
esta manejando una lengua no es en si mismo algo que
pueda ser formulado estadisticamente. La compren-
sion, en una situacion como la descrita, consiste en en-
tender el quid o el significado de lo que se esta hacien-
do o diciendo (Winch, 1958, 115).

—Adviértase que Chomsky no puede valerse de este
argumento, en la medida en que postulaba (y atn lo hace)
que el lenguaje puede ser estudiado como forma pura, sin
referencia alguna al significado—.

Conviene quiza llamar la atencidon sobre el hecho de
que no estamos poniendo en duda la utilidad de la estadisti-
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ca en la lingiiistica de corpus o en la sociolingtiistica (Itko-
nen, 1980). Lo que estamos poniendo en duda es la cos-
tumbre de algunos lingtistas que exigen el empleo de esta-
disticas en las descripciones gramaticales, pero después ol-
vidan esta exigencia en la practica: estamos, por tanto,
ante el conocido conflicto entre las afirmaciones progra-
maticas de indole metodoldgica (o «filosofica») y la practi-
ca de descripcidn que se lleva efectivamente a cabo.

Asi las cosas, Chomsky tiene razon al sostener que los
datos de la descripcion gramatical estandar no tienen nada
que ver con la estadistica, es decir, con la descripcion (es-
tadistica) de enunciados realmente producidos. Como
muy bien explica €l mismo, no es posible «ascender» gra-
dualmente de la descripcion estadistica a la estructural.
(En cualquier caso, como veremos mas adelante en el ca-
pitulo 30, éste es un punto sobre el que Trubetzkoy fue
quien hizo mayor hincapié). Mas bien al contrario, tiene
que haber un salto de una a otra.

Sin embargo, lo que todo el mundo pasa por alto es el
hecho de que esta verdad incide en ambos sentidos. Ha
habido cierta ansia por considerar la lingtiistica generativa
(practicamente como cualquier otro tipo de lingiiistica)
como ciencia empirica, incluso como ciencia natural. Por
esta razOn —se penso erroneamente—, deberia ser facil
«descender» gradualmente al campo de los enunciados
realmente producidos, una vez que se hubiera conseguido
realizar la descripcion estructural, puesto que, después de
todo, el hecho de tener estos datos era lo Gnico que podia
justificar la afirmacidn de que la descripcidon gramatical (o
sea, la lingliistica autdbnoma) es una ciencia empirica o in-
cluso natural. Con todo, esto no es mas que un error. Si
habia un «salto» en el proceso de ascension, debe haber
otro salto en el de descenso. Ahora bien, jen qué consiste
este extrano salto? Pues se trata, nada mas y nada menos,
que del famoso paso, conocido como «la guillotina de
Hume», del «ser» al «deber ser» —visto desde el punto de
vista ascendente—, o del «deber ser» al «ser» —desde el
punto de vista descendente— (cap. 25).
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CariTULO 9

La naturaleza limitada del sistema de reglas
frente a la naturaleza ilimitada del espacio
y el tiempo

Tiene sentido buscar un hombre de las nieves en el Hi-
malaya o un nuevo tipo de metal en un nuevo planeta (o
en una nueva galaxia), porque las nuevas regiones de es-
pacio y tiempo pueden producir sorpresas «existenciales»,
en el sentido de que es posible descubrir literalmente nue-
vos tipos de cosas en ellas. Pero no tiene ningan sentido
emprender una basqueda prolongada en pos, por ejemplo,
de la preposicion der en espanol. ;Por qué? Porque, a di-
ferencia del espacio y el tiempo, el espanol es limitado, en
el sentido de que poseemos una vision de conjunto de é€l.

En una ocasion Chomsky sostuvo lo siguiente: «X no
puede ser movida fuera de la estructura [SN de N Prep X]»
(cfr. la incorreccion de la oracion *Es a Nixon a quien
quiero comprar [el cuadro de Maria de ]!. Pues

! La estructura original de Chomsky es [NP’s N Prep X] y el ejem-
plo original citado por Itkonen «*It is Nixon who I want to buy [Mary’s
picture of I». [N. de la T].
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bien, muy poco después Susumo Kuno consigui6 falsar el
postulado de Chomsky: «Mi grupo de investigacién ha lo-
grado descubrir un contra-ejemplo, a saber, la siguiente
oracion correcta: “This is the story I haven’t been able to
hear [Mary’s version of S »2. Mi pregunta es: por
qué el verbo descubrir esta aqui fuera de lugar? ;Por qué
resulta errénea la analogia con los descubrimientos empi-
ricos?

Es conceptualmente imposible que algo que existe so-
lamente en la region X o que se hace patente Gnicamente
en un experimento Y pudiera haber sido descubierto antes
de que alguien fuera a X o realizara Y. Pero Chomsky po-
dria haberse dado perfecta cuenta (mejor que «haber des-
cubierto») del contra-ejemplo mencionado por Kuno. Este
es el motivo por el que Kuno no llevé a cabo un auténtico
descubrimiento. Y es la misma razén por la que la lingiiis-
tica autbnoma no es una ciencia natural.

Ast las cosas, ;en qué se basa la falsacion realizada por
Kuno, si no es en el descubrimiento empirico? Pues sim-
plemente en la falta de atencion y/o de perspicacia por
parte de Chomsky. Cuando uno esta describiendo su pro-
pia lengua materna, la recoleccion de datos consiste, no en
la experimentacion y observacion, sino en tratar de recor-
darse a si mismo algo que uno en principio ya sabe. Ad-
viértase también que uno no trata de recordar algo que
efectivamente se haya dicho, sino que podria ser dicho.

Lo mismo cabe decir del analisis filosofico, en el que
—como Wittgenstein observo— «nos dedicamos a compi-
lar recuerdos». Este aspecto ya fue puesto de relieve, entre
otros, por Cavell (1971 [1958] y 1971 [1962]). Asimis-
mo, Hare (1971 [1957]) fue lo suficientemente imaginati-
VO como para reconocer la similitud existente entre el mé-
todo filosofico, tal como lo formula Wittgenstein, y la doc-

2 Reproduzco el ejemplo original inglés, porque la estructura equi-
valente en espaniol resultaria igualmente agramatical: «*Esta es la his-
toria de la que no he podido oir [la version de Maria de I». [N.
dela T].
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trina platénica de la anamnesis (tal como es puesta en
practica en el dialogo Menon):

Un buen ejemplo del genio perceptivo de ese gran
l6gico [se refiere a Platon] es el hecho de que, a pesar
de estar hecho un lio con respecto a la fuente de nues-
tro conocimiento filosofico; y a pesar del hecho de que
su forma de emplear el medio material del habla lo in-
dujera a error en relacion con el estatus del analisis so-
bre el que estaba indagando; a pesar de todo eso, reco-
nocio la estrecha similitud logica existente entre los des-
cubrimientos filosoficos y la accidon de recordar. Estaba
equivocado al suponer que lo que recordamos es algo
que aprendimos en una vida anterior [...]. Lo que re-
cordamos en realidad es lo que hemos aprendido en el
regazo de nuestras madres, pero que no recordamos ha-
ber aprendido (Hare (1971 [1957]), 239; el Gltimo én-
fasis es mio).

A este respecto, resulta apropiado mencionar también
la costumbre de J. L. Austin de leer un pasaje diario de un
diccionario de inglés, simplemente para mantenerse en
contacto con los matices semanticos del idioma (es decir,
para no olvidarlos).

Lo que es cierto de una determinada lengua (materna)
puede generalizarse para cualquier otra. En tanto en cuan-
to una lengua se ha de aprender, ha de ser descubierta,
pero, una vez que ya se sabe, tiene que ser recordada
(cap. 11). Un sistema de reglas es, naturalmente, ilimitado
en sentido deductivo: una vez que se ha sistematizado, de
forma en cierto modo similar al esquema axiomatico, ten-
dra un nimero infinito de teoremas (en nuestro caso, ora-
ciones). Pero, hemos de repetirlo, no es ilimitado en el sen-
tido existencial descrito al principio de este capitulo.

Para confirmar lo que acabamos de decir, anadiremos
aun otras dos citas:

Wittgenstein hace uso de un método que nos gusta-
ria llamar «reflexion inmanente sobre el uso lingiiistico»
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[...]. Pues bien, una vez que uno ya es adulto, si le pre-
guntan sobre las reglas de uso linglistico, lo Gnico que
tiene que hacer es reflexionar sobre como se usan las
palabras en la practica linglistica cotidiana. Por su-
puesto, uno ya usa las palabras de acuerdo con las re-
glas que se le han inculcado, y por eso somos capaces de
reconocerlas reflexionando sobre nuestro propio uso lin-
giiistico. Esta reflexion es «inmanente» en el sentido de
que no necesita ir mas alla de lo que uno ya sabe sobre el
uso lingtiistico (Specht, 1969, 132-133; énfasis mio).

Los errores que cometemos y los errores que come-
teremos al llevar a cabo caracterizaciones lingtisticas
en el curso de la presente obra seran debidos a cosas
como no tener en cuenta suficientes ejemplos o a malas
descripciones de los ejemplos considerados, por no
mencionar la falta de cuidado, de sensibilidad y de inte-
ligencia. Pero, repitamoslo, no estaran causados por ha-
ber realizado generalizaciones precipitadas a partir de in-
suficientes datos empiricos relacionados con el compor-
tamiento verbal de determinados grupos, puesto que no
se llevara a cabo ninguna generalizacion de este tipo ni se
tendran en cuenta tales datos (Searle, 1969, 14).

El método, tan bien descrito en estas citas, es el méto-
do comn a la filosofia, la logica y la lingiiistica autonoma
(cap. 15).

Es indiscutible que, durante los Gltimos 150 anos apro-
ximadamente, las ciencias naturales han servido de mode-
lo a la lingtiistica, un modelo que se puede imitar, pero que
nunca se podra conseguir poner en practica. Contraria-
mente a esta actitud dominante, hemos mostrado, hasta
ahora, que el método de la lingiiistica autdnoma no satis-
face la concepcion general de las ciencias naturales. Si
concebimos las ciencias naturales como una bisqueda de
hechos nuevos situados en nuevos ambitos espacio-tempo-
rales, que pueden confirmar o falsar las teorias en boga,
entonces la lingiiistica autébnoma resulta, en efecto, com-
pletamente diferente de las ciencias naturales. Pero, llega-
dos a este punto, también cabe preguntarse si, o hasta don-
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de, esta imagen se corresponde de verdad con lo que las
ciencias naturales son realmente. Y resulta que, al menos
en los ambitos mas puramente teoricos, la situacion podria
ser opuesta a lo que habiamos pensado en principio. El he-
cho es que precisamente las ciencias naturales son las que,
en lugar de explorar nuevos dominios espacio-temporales,
imitan la «reflexion inmanente»:

El proceso de extraccion de informacion desarrolla-
do en estas lineas es uno que no consiste en avanzar ha-
cia nuevos dominios de informacion, sino en retomar y
revisar ciclicamente lo viejo [...]. Este proceso ciclico de
recuperacion es de tal naturaleza que nos permite —en
las circunstancias apropiadas— prescindir de la necesi-
dad de «nuevas» fuentes de datos para procurar expri-
mir aun mds informacion de antiguos datos. En este
sentido, se ha observado ya en alguna ocasion que este
método de retomar una y otra vez antiguos postulados
esta, de hecho, mas cerca de los procesos de pensa-
miento que se emplean generalmente en el razonamien-
to cientifico (Rescher, 1979, 75; énfasis mio).

Este resultado es muy interesante. La reflexion inma-
nente, tanto practicada exclusivamente tal como se hace
en la filosofia y en la lingiiistica autonoma, como «en las
circunstancias apropiadas», en las ciencias naturales, re-
sulta seguir el patrén del ciclo hermenéutico (o espiral).
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CariTuLo 10

Niveles ontoldgicos
y actos epistémicos correspondientes

La tesis del materialismo fisicalista es que todo en el uni-
verso puede ser reducido a estados y acontecimientos fisicos.
Hasta ahora, todos los intentos por mostrar como tiene lugar
de hecho esta reduccion han sido un fracaso absoluto. Por
ello, resulta mas realista (sic) concebir el universo como si
estuviera dividido en distintos niveles ontoldgicos. Asi, por
ejemplo, Bechtel y Abrahamsen (1992, 256-261) defienden
la existencia de cuatro niveles, que ellos denominan, de
acuerdo con las disciplinas de estudio correspondientes:
ciencias fisicas < ciencias biologicas < ciencias del compor-
tamiento (incluida la psicolingtiistica) < ciencias de la cultu-
ra (incluidas la lingtistica y la logica).

En este contexto, yo aceptaré la triparticion ontologica
de Popper (1972), es decir, la que divide la ontologia en
los «mundos»: (i) de los estados y hechos fisicos, (ii) de los
estados y hechos psicologicos y (iii) de los conceptos y las
normas sociales. Las etiquetas que sirven para designar es-
tos mundos son «m-1», «m-2» y «m-3».

Cada uno de ellos requiere su propio acto epistémico
caracteristico: m-1 = la observacion; m-2 = la introspec-
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cidn; m-3 = la intuicion. De las tres, la observacion es la
Gnica que esta basada en el empleo de uno de los cinco
sentidos (Itkonen, 1981b).

Los tres tipos de actos son potencialmente conscientes
y, en tanto que actos psicologicos subjetivos, todos ema-
nan del m-2. (Adviértase que, en tanto que acto psicologi-
co, la observacion es tan subjetiva como los otros dos mé-
todos). De las definiciones precedentes se sigue que el
«mundo psicolégico» 0 m-2 consta, primariamente, de es-
tados y hechos de la conciencia subjetiva —como los
sentimientos y los recuerdos— y, s6lo secundariamente, de
estados y hechos psicoldgicos inconscientes (de los que,
aunque sean reales, solo se pueden construir hipdtesis).

Obviamente, existe una interdependencia conceptual
entre los actos epistémicos y sus objetos. La observacion
incumbe a las entidades materiales o fisicas, y viceversa.
(En este contexto, no es necesario distinguir entre entida-
des fisicas y biologicas, puesto que estas son observadas de
la misma manera que aquéllas). De forma analoga, la in-
tuicion, en tanto que acto subjetivo, incumbe a los con-
ceptos y normas sociales o intersubjetivos, y viceversa.

En la medida en que la observacion sélo resulta perti-
nente con respecto a objetos materiales, se diferencia
claramente de las otras dos formas de conocimiento, la
introspeccion y la intuicion. Por este motivo, resulta
inexcusable, desde un punto de vista metodologico, que
los lingiiistas, en general, consideren la observacion, la
introspeccion y la intuicion como un Gnico acto cogniti-
vo. Por el contrario, resulta quiza mas comprensible que
se sea incapaz de ver la necesidad de distinguir entre in-
trospeccion e intuicion, posicidn que representa, por
ejemplo, Talmy (2000):

Para la semantica cognitiva, el principal objeto de
estudio son los fendmenos mentales cualitativos tal
como existen en la conciencia. La semantica cognitiva
resulta, por tanto, una rama de la fenomenologia [...].
Tal como estan las cosas, el Gnico instrumento con que
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se puede acceder al contenido fenomenologico y a la es-
tructura de la conciencia es el de la introspeccion. [...]

Y el significado se encuentra localizado en la expe-
riencia consciente [...].

Entonces, el estudio lingtiistico formal de la sintaxis
depende, en ltima instancia, de un conjunto de juicios
hechos por individuos determinados a propdsito de la
gramaticalidad o las propiedades logicas inferenciales
de los enunciados. Tales juicios son, en puridad, el pro-
ducto de la introspeccion (Talmy, 2000, 4-6).

Una breve y sencilla reflexion basta para mostrar que la
posicion de Talmy resulta insostenible. Hay una considerable
diferencia entre el significado de (por ejemplo) una palabra,
comprendido por la intuicion, y las asociaciones subjetivas
que puedan estar vinculadas a una palabra. Consideremos
la palabra (compuesta) ‘Nochebuena’. Supongamos que al-
guien (por ejemplo, un extranjero que esta aprendiendo es-
panol) emplea esta palabra para referirse al dia de “Noche-
vieja’. Es un hecho intersubjetivo que esta persona esta
usando de forma incorrecta esta palabra (igual que si la hu-
biera usado anteriormente de forma correcta, eso también
seria un hecho intersubjetivo); y puesto que este hecho in-
tersubjetivo es captado (si no por él, al menos por otros)
por medio de la intuicion, ¢l objeto de la intuicion no pue-
de ser subjetivo. Por otra parte, cualquier persona normal
vincula sus propias asociaciones subjetivas, basadas en su
historia personal, a palabras como ‘Nochebuena’. Pues
bien, debido a su naturaleza subjetiva, tales asociaciones no
son ni correctas ni incorrectas; y justamente dada su natu-
raleza subjetiva, no pueden ser comprendidas por medio de
la intuicion, lo que significa que deben ser captadas por al-
gun otro tipo de acto, en este caso la introspeccion. Adviér-
tase también que si seguimos a Wittgenstein al hacer equi-
valer el significado de Xy el uso intersubjetivo (y correcto)
de X, entonces, el significado, obviamente, no puede —como
sostiene Talmy— estar localizado en la conciencia y la ex-
periencia (subjetivas), incluso aunque sea captado por la in-
tuicion (que es potencialmente consciente).
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Centrémonos ahora en la intuicion y su objeto (m-3).
Con frecuencia, se ha sostenido que la intuicion es lo que
se investiga en las descripciones gramaticales:

[Una gramatica se ocupa de ofrecer] informacion signi-
ficativa sobre la intuicion lingtiistica del hablante nati-
vo. [...] [Una gramatica es] una teoria de la intuicion
lingtiistica [...]. El problema del gramatico es construir
una descripcion y, hasta donde sea posible, una explica-
cion para la enorme masa de datos incuestionables acer-
ca de la intuicion lingiiistica del hablante nativo (con
frecuencia él mismo) (Chomsky, 1965, 19-20).

Sin embargo, este tipo de formulaciones esta basado en
una confusion conceptual. Un hablante conoce su propia
lengua materna por medio de su intuicion y, como gramati-
co, investiga esa lengua, es decir, sus reglas o normas, tal
como se manifiestan en oraciones correctas. No investiga su
propia intuicion (aunque, digamoslo de nuevo, es gracias a
y por medio de su intuicién como conoce su lengua). La dis-
tincion en cuestion fue comprendida con claridad por Katz
(1981), aunque no hay ninguna razon de peso para aceptar
las consecuencias platénicas que él extrae de ella:

Hay una diferencia entre el conocimiento que tiene
un hablante de su lengua y la lengua en si —aquello de lo
que el conocimiento es conocimiento—.

La afirmacion de que las teorias lingtiisticas no ver-
san sobre fendmenos psicoldgicos, sino directamente
sobre oraciones y lenguas descansa sobre la distincion
epistemoldgica general entre el conocimiento que tene-
mos de algo y la(s) cosa(s) sobre la(s) que tenemos co-
nocimiento.

(Katz, 1981, 9y 77).

Consideremos la siguiente analogia. Aunque la astro-
nomia tradicional estudiaba los planetas y las estrellas me-
diante una vision realzada por los telescopios, habria sido
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claramente un error decir que lo que investigaba eran la vi-
sion y los telescopios. La astronomia tradicional no era
una teoria de la vision, de la misma manera que la lingtiis-
tica autbnoma no es psicolingiistica.

También a este respecto, la lingiistica autonoma es
analoga a la filosofia y a la l6gica:

No es el tener una intuicion [...] lo que cuenta como
dato para el razonamiento filosofico, por el mismo mo-
tivo por el que no es la observacion del fisico sobre la
posicion de una determinada aguja en el marcador [de
un aparato con el que mide algo] lo que cuenta como
evidencia en el laboratorio. De ser asi, la Gnica ciencia
que existiria seria la Optica, o quiza la acustica. [...] El
dato para el ldgico es la validez (o falta de validez) de
una inferencia particular, no la intuicién que nos asegu-
ra una u otra; y el dato del fildsofo del lenguaje es la ad-
misibilidad (o inadmisibilidad) de determinada emi-
sion, no la practica real [observable] de realizarla (o
evitarla) (Cohen, 1986, 85; énfasis mio).

Asi pues, aunque la lingiiistica autonoma, la filosofia y
la 16gica no pueden ser practicadas sin recurrir a la intui-
cion, lo realmente importante no es la intuicion, sino su
objeto.

A lo largo de toda su historia, la filosofia occidental ha
estado gobernada por la falacia psicologista, de acuerdo
con la cual el lenguaje y la logica pertenecen al m-2. Las
honrosas excepciones a esta concepcion heredada las
constituyen los estoicos, Abelardo, Frege y Husserl (Itko-
nen, 1991, 183-189, 223-226 y 283-286; sobre Frege y
Husserl, cfr., en particular, Katz, 1981, 160-179). A poco
que se reflexione sobre ello, parece absurdo negar que la
lengua espanola, pongamos por caso, es un fenémeno so-
cial, comtn a todos los hablantes de espanol y compartido
por ellos, en el sentido en el que, por ejemplo tres personas
determinadas comparten un mismo secreto, no en el senti-
do en que tres piezas de hierro «comparten» la misma es-
tructura. De forma similar, seria absurdo negar que los sig-
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nificados 1éxicos contenidos en un diccionario representan
entidades sociales; y, aun asi, precisamente esto es lo que nie-
gan practicamente todos los psicolingtiistas. Estas cuestiones
seran retomadas nuevamente en los capitulos 20 a 25 y 30.

Si las ciencias empiricas se definen como aquellas que
se ocupan de ocurrencias espacio-temporales, y si la lin-
gliistica autonoma tiene que ver con entidades que perte-
necen al m-3 no espacio-temporal y son conocidas por me-
dio de la intuicién, no de la observacion, entonces tenemos
una confirmacion adicional de los resultados obtenidos en
el capitulo 4:

Al definir las ciencias empiricas como aquellas que
son falsables sobre la base de ocurrencias espacio-tem-
porales, se sigue para Itkonen que la investigacion gra-
matical es una ciencia no empirica. [...] [El] asume que
las gramaticas excluyen la psicolingiistica y la sociolin-
gliistica, ya que ambas son parcialmente empiricas. [...]
Creo que tenemos que aceptar esta distincion que pare-
ce dificil de negar (Carr, 1990, 97-98).
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CariTuLo 11

El concepto de «conocimiento de agente»

Los panoramas de la historia de la filosofia occidental
suelen partir de la conviccidon de que el concepto de cono-
cimiento propio de la filosofia griega era de naturaleza
«pasiva», «estatica» o «contemplativa», en la medida en
que el conocimiento (definido con frecuencia como «creen-
cia verdadera justificada») era visto como el resultado de
la observacion (Rorty, 1980 y Lakoff y Johnson, 1999). Por
esta razon, es importante darse cuenta de que esta suposi-
cion es solo parcialmente cierta. Habia también una tradi-
cidn que hacia hincapié en la conexion existente entre co-
nocimiento y accion. Aunque los términos episteme y
tekhne se traducen generalmente por ‘conocimiento’ y
‘técnica’, respectivamente, es necesario senalar que en los
escritos de Platon, por ejemplo, su significado se solapa
(Snell, 1953 y Hintikka, 1974).

En Crdtilo (387-391) se afirma que el cometido de un
artesano —por ejemplo, un carpintero— es producir una
herramienta —por ejemplo, una lanzadera— que sea natu-
ralmente (physei) adecuada para su propésito. El carpin-
tero puede hacer esto porque domina la técnica (tekhne)
necesaria para ello y, cuando la pone en practica, se deja
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guiar por la forma ideal (eidos) de la herramienta, a la que
¢l da cuerpo en el material del que hace la herramienta en
cuestion. Pues bien, lo mismo cabe decir del mitico dador
de nombres (onomathetes, nomothetes), quien, como
cualquier otro artesano, tiene su propia habilidad: «el arte-
sano de los nombres no es cualquiera, sino s6lo aquel que
se fija en el nombre que pertenece por naturaleza (physei)
a cada cosa y es capaz de aplicar su forma (eidos) tanto a
las letras como a las silabas». Mas atn, hay una vuelta de
tuerca adicional. A la hora de decidir si una herramienta es
buena o no, el juez Gltimo es quien la usa. Y del mismo
modo en que el tejedor es quien esta mejor cualificado
para juzgar la calidad de una lanzadera producida por un
carpintero, el maestro (dialektikos) es quien esta mejor ca-
pacitado para juzgar la correccidon (orthotes) de los nom-
bres producidos por el dador de nombres. En cualquier
caso, esta claro que tanto la produccion como el uso son
manifestaciones del concepto que se superpone a ambas
actividades, el de conocimiento de agente.

Dado que la doctrina de la physei ha sido malinterpre-
tada con mucha frecuencia, seria bueno aclarar el conteni-
do del parrafo precedente. De acuerdo con la analogia ba-
sica de Platon, que descansa en la polisemia del verbo dia-
krinein (‘discriminar’, ‘separar’, ‘distinguir’, ‘juzgar’), «un
nombre es un cierto instrumento para ensenar y discrimi-
nar la realidad, como la lanzadera es un instrumento para
separar los hilos entretejidos de la urdimbre y la trama.
Tanto la lanzadera como el nombre son physei en la medi-
da en que son apropiados para su proposito, esto es, en la
medida en que constituyen una muestra de la lanzadera o
de la palabra ideal. Luego, algo existe physei si es el resul-
tado de una planificacion racional. Asi pues, es erroneo
pensar que solo porque la palabra del griego antiguo phy-
sei y la palabra actual del espanol fisica (o del inglés phy-
sics) se parezcan, tengan que tener el mismo significado.

En el presente contexto, lo menos importante es que,
en los fragmentos siguientes del Crdtilo, la doctrina de la
physei, tal como se aplica al lenguaje, sea menoscabada y
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(casi) rechazada en favor de la doctrina del nome, de
acuerdo con la cual el fundamento del lenguaje es la con-
vencion (arbitraria) (Itkonen, 1991, 167-174). Lo que ha-
bria que retener es lo siguiente. Es bien sabido que, segiin
Platon, el auténtico conocimiento esta relacionado con
Formas e Ideas (eidos, idea). Y si asumimos, para poder
continuar con nuestra argumentacion, que hay «dadores
de nombres», entonces es cierto que tanto los carpinteros
como los dadores de nombres, al poner en practica sus res-
pectivas tekhnai, estan entregados a hacer realidad ciertas
Formas (de lanzaderas o de palabras). A esto hay que afa-
dir que, ciertamente, el crear una lengua que capture la
esencia de las cosas requiere un conocimiento supremo.

Pero sigamos adelante y continuemos documentando
la intima conexion que, en Platon, existe entre el conoci-
miento y la accion:

—... la templanza o la sabiduria, si es una especie de
conocimiento, ha de ser una ciencia, y, ademas, una
ciencia de algo.

—Si —respondidé—, la ciencia del propio hombre.

—¢No es la medicina la ciencia de la salud?

—Cierto.

—E imagina que me preguntaras, siendo la medi-
cina la ciencia de la salud, ;cual es su utilidad o su
efecto para nosotros? Yo tendria que responder que la
gran utilidad de la medicina consiste en producir sa-
lud, algo que, tendras que admitir, constituye un efec-
to excelente.

—Desde luego (Cdrmides, 165c; énfasis mio).

Veamos pues: el buen hombre que trata de hablar
de la mejor manera posible no dira lo que sea al azar,
sino con algan objetivo en mente, del mismo modo que
todos los demas artesanos no eligen y emplean en sus
obras materiales al azar, sino procurando que cada una
de sus producciones tenga una forma determinada. Por
ejemplo, si te fijas en los pintores, arquitectos, cons-
tructores de barcos y en todos los demas artesanos, cua-
lesquiera sean, observaras como cada uno coloca cada
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uno de los elementos que emplea en un orden determi-
nado y obliga a cada parte a que se ajuste y adapte a las
otras, hasta que la obra entera resulta un todo bien or-
denado y proporcionado (Gorgias, 503d-504a; énfasis
mio).

SocraTES.—La retorica tiene, en cierto sentido, las
mismas caracteristicas que la medicina, ;no crees?

FEDRO.—¢Qué caracteristicas?

SocraTES.—En ambas hay que precisar la naturale-
za de algo, en un caso la del cuerpo, y en otro la del
alma, si es que se pretende ser cientifico y no conten-
tarse con la mera rutina empirica cuando se da a uno la
medicacion y el alimento que le inducen salud y fuerza,
o palabras y reglas de conducta para implantar las con-
vicciones y virtudes que deseamos |[...].

Luego, esta claro que si queremos dirigirnos a la
gente de forma cientifica, lo que tendremos que mos-
trarles es precisamente cual es la naturaleza real y ver-
dadera del objeto que nuestro discurso esta destinado a
defender, y ese objeto, doy por sentado, es el alma.

Fepro.—Totalmente de acuerdo.

SocraTes.—Entonces, todo el esfuerzo del orador
esta concentrado en ella, puesto que es ahi donde trata
de implantar la conviccidon (Fedro, 270b-271a; énfasis
mio).

SoOcrATES.—Entonces, 16n, en estas lineas [sobre
coémo conducir un carro de guerra], ;quién estaria mas
capacitado para juzgar si Homero tiene o no razén, un
doctor o un conductor de carros?

Ion.—Indudablemente, un conductor de carros.

SocraTEs.—;Porque ése es su arte, o por alguna
otra razén?

Ion.—Porque ésa es su habilidad.

Socrates.—Entonces entiendo que lo que sabemos
por la técnica del piloto no lo sabemos también por la
técnica de la medicina.

IoN.—No, desde luego.

SocraTES.—Y que lo que sabemos por la técnica
médica no lo sabemos por la de la arquitectura.
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IoN.—No, claro que no.

[...] SocrAaTES.—Pues bien, si uno no posee una de-
terminada técnica, uno no sera capaz de saber correcta-
mente qué es lo propio de esa técnica, tanto si lo expre-
sa en palabras como mediante la accion (Ion, 537c-
538a; énfasis mio).

Permitaseme mencionar de pasada una concepcion pa-
ralela, procedente de la filosofia china, y expresada en los
siguientes términos por Wang Yang-ming (§ 1472):

Saber, pero, aun asi, no actuar, es, de hecho, lo mis-
mo que no saber. [...] No se puede decir propiamente de
nadie que entiende la piedad filial y el respeto fraternal
a menos que los practique realmente. Ser simplemente
capaz de hablar sobre estas virtudes no equivale a en-
tenderlas (Creel, 1953, 215).

En cuanto a Aristoteles, es cierto que, en general, hace
una distincion entre el conocimiento filosofico y el conoci-
miento practico (por ejemplo, en Etica nicomaquea, 1139b,
15-1142a, 30). Pero también entrevé muchas relaciones
entre los dos tipos de conocimiento. Mas importante atn,
para €l hay cierta similitud entre analizar una figura geo-
métrica y deliberar sobre qué curso hemos de dar a nues-
tra accion (ibid., 1112b, 20). El altimo proceso tiene lugar
como parte de la inferencia prdctica, que es la base de la
accion de explicar:

Una vez mas, el deseo esta relacionado mas bien
con el fin, y la eleccion con los medios. Por ejemplo, de-
seamos estar sanos, pero elegimos actos que nos procu-
ran salud [...]. No deliberamos sobre los fines, sino so-
bre los medios. [...] [La gente] asume el fin y considera
como y por qué medios puede ser alcanzado; y si pare-
ce que puede ser logrado por distintos medios, entonces
tiene en cuenta cual de ellos puede ponerse en practica
con mayor facilidad y mejores resultados [...]; puesto
que cuando hemos tomado una decision como resulta-
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do de una deliberacion, nuestros deseos se muestran
acordes con nuestra deliberacion.

El origen de la accion —su causa eficiente, no su causa
final— es la eleccion, y el de la eleccion es el deseo unido al
razonamiento con vistas a un determinado fin.

(Etica nicomaquea, 1111b, 25;
1112b, 10-20, 1113a, 10y 1139, 30).

Habria que anadir que el concepto aristotélico de cau-
sa esta basado en lo que podriamos llamar la «analogia del
artesano», y ésta, en tltima instancia, en el conocimiento
de agente (Fisica, 194b, 25-30 y Metafisica, 1013a, 25-30).
Por ejemplo, cuando alguien construye una casa, el proce-
so entero puede ser analizado en cuatro «causas»: los ma-
teriales que emplea el albanil («causa material»), la idea
que trata de llevar a cabo («causa formal»), el albafil mis-
mo, o al menos las acciones de éste que consiguen levan-
tar la casa («causa eficiente») y el propésito para el que la
casa ha de servir («causa final»). Para Aristoteles no resulta
en absoluto problematico generalizar estas cuatro causas
para aplicarlas también a la descripcion de la naturaleza ina-
nimada: «Pues bien, es obvio que lo que hemos dicho sobre
la accion inteligente vale también para la naturaleza» (Fisi-
ca, 199a, 10)!. A este respecto —salta a la vista—, la opi-
nidn actual esta en desacuerdo con Aristoteles.

En el siglo xvi1, Hobbes emplea el conocimiento de agen-
te para alcanzar otra vasta generalizacion, a saber, la que es-
tablece una analogia entre la geometria y la ciencia social:

La geometria es, por tanto, demostrable, puesto que
las lineas de figuras a partir de las que razonamos estan di-

I Traduzco directamente de la versién inglesa que maneja Itkonen.
La idea aristotélica, expresada en el Libro Il de la Fisica es que tanto el
arte (humano, la accion racional) como la Naturaleza estan encamina-
dos a un determinado fin: «Por consiguiente, si los objetos del arte son
para algo, es evidente que también lo son los de la Naturaleza» (Aris-
toteles, Fisica, 199a, apud trad. Calvo Martinez, 1997, 57). [N. dela T.].
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bujadas y descritas por nosotros mismos; y la filosofia civil
es demostrable, porque nosotros mismos hacemos la co-
munidad. Pero dado que no conocemos la construccion de
los cuerpos naturales, sino que la investigamos a partir de
efectos, no hay demostracion posible de cuales son las cau-
sas que indagamos, sino tnicamente de cuales podrian ser
(citado a partir de Neuendorff, 1973, 33; énfasis mio).

Cuando se trata de indagar sobre las causas de sus pro-
pias acciones, Hobbes tiene que recurrir a la evidencia in-
trospectiva que le proporcionan sus propios sentimientos:

Quien mire dentro de si mismo y considere lo que
hace cuando piensa, opina, razona, espera, teme, etcé-
tera, y por qué, leera y conocera cuales son los pensa-
mientos y pasiones de todos los otros hombres en cir-
cunstancias parecidas. [...]

Cuando yo haya expuesto ordenada y claramente el
resultado de mi propia lectura, el Gnico esfuerzo que le
quedara por hacer a cada uno sera el de considerar si lo
que yo he encontrado no lo encuentra también €l den-
tro de si, pues este tipo de doctrina no admite otra de-
mostracion (Hobbes, 1995 [1651], 14y 15).

En la metodologia de Hobbes, considerada en su con-
junto, se da una tensidn evidente, porque, a la vez que es-
tablece una clara frontera divisoria entre el hombre y la na-
turaleza (Hobbes, 1995 [1651], 14 y 15), también desea
aplicar el método resolutivo-compositivo de Galileo al es-
tudio del hombre (Itkonen, 1983a, 298-300).

El concepto de conocimiento de agente fue recuperado
en el siglo xvii por Giambattista Vico, un importante pre-
cedente del movimiento romantico:

Pero en la noche de la densa oscuridad que envuel-
ve a la Antigliedad temprana, tan remota para nosotros,
resplandece la luz eterna y nunca extinguida de una ver-
dad mas alla de toda duda: que el mundo de la sociedad
civil ha sido hecho por el hombre, y que se han de bus-
car sus principios, por tanto, dentro de las modificacio-
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nes de la mente humana. Quien reflexione sobre esto no
podra sino maravillarse de que los filésofos hayan des-
plegado todas sus energias en el estudio del mundo na-
tural, que, al haber sido creado por Dios, s6lo El cono-
ce; y de que hayan postergado el estudio de las nacio-
nes, o del mundo civil, que, habiendo sido creado por el
hombre, podriamos llegar a conocer. Esta aberracion
fue una consecuencia de la enfermedad de la mente hu-
mana, que, en tanto que inmersa y enterrada en el cuer-
po, se inclina por naturaleza a advertir las cosas corpo-
rales, y considera demasiado fastidioso el esfuerzo de
atenderse a si misma; del mismo modo en que el ojo hu-
mano ve bien todos los objetos que se encuentran fuera
de él, pero necesita un espejo para verse a si mismo
(Vico, 1968 [1744], 96-97)2.

La defensa de que el conocimiento de agente constitu-
ye un tipo «superior» de conocimiento llevd a Vico a esta-
blecer su famosa ecuacion entre factum y verum: (uno)
s6lo (puede saber que) es verdadero 1o que uno mismo ha
hecho.

También Kant suscribe la idea de que s6lo podemos
conocer realmente los resultados de nuestras propias ac-
ciones. En el prefacio de la segunda edicion de su Critica
de la razon pura, presenta una descripcion esquematica de
la historia del intelecto humano. En su opinion, la cuestion
fundamental es si, o cudndo, una determinada actividad
intelectual ha alcanzado el estadio en el que ha asumido
«el cauce seguro de una ciencia» (den sicheren Weg [0
Gang] einer Wissenschaft). Es facil entender que la logica
fue la primera en alcanzar este punto, porque, dentro de
ella, la razon (Verstand) tiene que vérselas Gnicamente
consigo misma, y con nada mas. La siguiente disciplina en
hacerlo fue la matemadtica. Ya en la Antigiiedad, el primer
matematico (quienquiera que fuese) tuvo que comprender
lo siguiente: no necesitaba aprender las propiedades de un
concepto (como «triangulo equilatero»), observando la fi-

2 Traduzco directamente de la version inglesa. [N. de la T.].
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gura correspondiente, para saber algo a priori; debia, mas
bien, producir (hervorbringen) aquello de lo que primero
habia construido un concepto y después ilustrarlo, dibu-
jando las figuras correspondientes (Kant, 1956 [1787],
B XII, 1-10). No fue hasta mucho mas tarde cuando los
cientificos naturales comprendieron lo mismo:

Entendieron que la razén sdlo comprende lo que
ella misma produce de acuerdo con sus conceptos, que
la razon tiene que anticiparse con los principios de sus
juicios de acuerdo con leyes constantes y que tiene que
obligar a la naturaleza a responder sus preguntas, pero sin
dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo (Kant,
1956 [1787], B XIII, 1-10; énfasis mio)>.

La hermenéutica clasica postulaba que habia una dife-
rencia fundamental entre comprender (verstehen, deuten)
y observar (beobachten). Presumiblemente, lo primero
concierne al significado «interno» de las acciones y sus re-
sultados, mientras que lo segundo sélo podria alcanzar la
apariencia «externa» de los hechos. Esta distincion servia
como base para dividir las ciencias en ciencias del espiritu
o culturales (Geisteswissenschaften) y ciencias naturales.
Con frecuencia, se ha entendido que esta dicotomia coin-
cidia con la que se da entre las ciencias «idiograficas» y las
«nomotéticas», esto es, entre las ciencias que tratan con
ocurrencias singulares o con leyes:

La naturaleza nos es extrana. Porque, para noso-
tros, es algo externo, no interno. La sociedad es nuestro
mundo. El juego de las transformaciones que ocurren
en ella lo vivimos con toda la fuerza de nuestro ser,
puesto que percibimos, dentro de nosotros mismos, con
la mayor de las intranquilidades, los estados y fuerzas a
partir de los que se erige su sistema (Dilthey, 1914, 36).

3> Traduzco al espanol el fragmento original, citado por Itkonen en
aleman. En ciertas partes trato de hacer coincidir mi traduccién con la
version espanola de Ribas (2005). [N. de la T.].
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El espiritu sdlo entiende lo que él mismo ha produ-
cido. La naturaleza, el objeto de las ciencias naturales,
comprende la realidad que tiene lugar independiente-
mente de los productos del espiritu. Todo aquello en lo
que el ser humano ha acunado su huella constituye el
objeto de las ciencias del espiritu (Dilthey, 1927, 148;
énfasis mio; cfr. también Itkonen, 1993)%.

Segin Max Weber, la comprension, como algo opuesto
a la («mera») observacion, es la caracteristica principal del
conocimiento socioldgico:

Esta superioridad de la explicacion comprensiva
frente a la observacional se debe al caracter esencial-
mente mas hipotético y fragmentario de los resultados
obtenidos mediante la comprension. Pero, aun asi, esto
es lo especifico del conocimiento sociologico (Weber,
1973 [1922], 555; Gltimo énfasis original )>.

Pero también es la caracteristica determinante del co-
nocimiento Aistorico. Collingwood acuno el término re-re-
presentacion (re-enactment) para tratar de capturar el sig-
nificado de las palabras alemanas verstehen y deuten, y
describi6 su contenido de la siguiente forma:

Para el historiador, las actividades cuya historia se
dedica a estudiar no son espectaculos que haya visto
[esto es, observado], sino experiencias que ha vivido a
través de su propia mente; son objetivas, o conocidas
por él, tnicamente porque también son subjetivas, o ac-
tividades suyas propias (Collingwood, 1946, 218; énfa-
sis mio).

Finalmente, Schutz destaca que no hay absolutamente

nada misterioso o esotérico en relacion con el uso de Vers-
tehen. Este término simplemente refleja el hecho de que, ya

4 Véase nota 3.
> Véase nota 3.
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desde la sorprendente edad de nueve meses (Tomasello,
1994), los seres humanos son capaces de experimentar em-
patia hacia sus congéneres (¢ incluso hacia los animales):

El hecho de que, en el razonamiento de sentido co-
mun, demos por sentado nuestro conocimiento actual y
potencial sobre el significado de las acciones humanas y
sus productos es, sugiero, precisamente lo que los cien-
tificos sociales quieren decir cuando hablan de com-
prension o Verstehen como técnica para abordar las
cuestiones humanas (Schutz, 1962, 56).

Pero, cuando entendemos una accion, /qué es exacta-
mente lo que entendemos? En otras palabras, ;cual es la
estructura de la accion (en tanto que comprendida)? Esta
es la respuesta general:

Esta persona —el agente— tiene algo que quiere ha-
cer, un objetivo a la vista. Lo que haga dependera, ob-
viamente, de aquello que crea sobre los medios para
conseguir este fin, y nuestra forma de proceder depen-
de de la asuncion de que este sujeto llega a tal creencia
por medio de una determinada argumentacion [...]. De
todas formas, [...] debemos asumir una racionalidad
comuin y argumentar, partiendo de aquello que nosotros
hariamos, hacia lo que otros harian. Si estamos consi-
derando la explicacion de acciones pasadas, esto debe-
ria poder ser descrito adecuadamente, en los términos
de R. G. Collingwood, como «repensar los pensamien-
tos de la gente» (Gibson, 1976, 113y 116; énfasis mio).

Lo que el agente guiere es su objetivo, y cree que su ac-
cion le servira como medio para conseguir ese objetivo.
Esta formulacion presupone que el propio agente ve su
propia accion como racional (esto es, como un medio ade-
cuado para conseguir el objetivo), incluso aunque sea, de
hecho, irracional. Pero nosotros podemos entender tal ac-
cion (irracional) sdlo si empatizamos con el agente, es de-
cir, si «repensamos sus pensamientos» y aprendemos a ver
la accion como racional (aunque, al mismo tiempo, sepa-
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mos perfectamente que es, en efecto, irracional). Cuando
se formaliza, la nocidon de empatia trae consigo la nocion
de explicacion racional. En aras de la claridad expositiva,
esta nocidn sera tratada en el capitulo 12.

Pues bien, como se puede comprender por lo dicho
hasta ahora, el concepto de «conocimiento de agente» ha
tenido una historia mas bien complicada (de la que aqui
solo se ha podido ofrecer un bosquejo). Parece, por tanto,
que sera necesario realizar, para concluir este capitulo, al-
gunas observaciones adicionales, que complementen a las
que ya hemos hecho al hilo de las distintas citas que hemos
ido reproduciendo en las paginas precedentes.

En primer lugar, esta la confusion, o «falsa generaliza-
cidn», en la que incurre Hobbes. A partir del hecho de que
un tipo de conocimiento de agente (por ejemplo, el cono-
cimiento de la geometria) es cierto, o «demostrable», €l in-
fiere que lo mismo cabe decir de cualquier otro tipo de co-
nocimiento de agente (por ejemplo, el conocimiento de la
historia social). Sin embargo, resulta evidente que sola-
mente el conocimiento de agente del tipo normativo esta
en disposicion de reclamar para si el estatus de certeza. Tal
como acabamos de ver, y como Weber iba a senalar mas
tarde, el conocimiento del comportamiento social es mu-
cho menos cierto («significativamente mas hipotético y
mas fragmentario») que el conocimiento de la naturaleza
inanimada. Curiosamente, tanto Spinoza (Itkonen, 2005b,
178-179) como Hume (Itkonen, 1983a, 300-301) come-
tieron exactamente el mismo error que Hobbes.

A primera vista, también Vico parece cometer este mis-
mo error. No obstante, si se analizan sus palabras mas de
cerca, nos damos cuenta de que de lo que él esta hablan-
do, realmente, es de la diferencia vivencial o experiencial
entre (pongamos por caso) la historia y la fisica. Nuestro
conocimiento de los motivos que «mueven» a reyes y ge-
nerales es «mas intimo» que nuestro conocimiento de lo
que hace, por ejemplo, que los planetas se muevan. Si da-
mos esto por garantizado, resulta (o al menos lo parece)
menos importante que, aun asi, seamos capaces de prede-
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cir el «comportamiento» de los planetas mucho mejor que
el de los reyes y los generales. Adviértase, asimismo, que la
queja de Vico sobre la falta general de reflexion sobre si
misma de que adolece la gente da exactamente en el clavo.
Tal como la larga cita de Katz al final del capitulo 4 de-
muestra, solo la gente que carece de capacidad para refle-
xionar sobre si misma puede pensar que esta haciendo X
cuando, de hecho, esta haciendo completamente lo opues-
toa X.

Por su parte, Kant parece cometer el error opuesto al
de Hobbes (y al de Spinoza y Hume). Partiendo de la geo-
metria (como hace Hobbes), infiere que la fisica también
provee al menos una cierta cantidad de certeza, puesto que
esta basada en el conocimiento de agente, en la medida en
que esta basada en experimentos «hechos», es decir, pri-
mero disenados y luego llevados a cabo, por los propios fi-
sicos. En primer lugar, este argumento no suena en abso-
luto convincente. Sin embargo, podria recibir algiin apoyo
(parcial) de una fuente en cierta manera sorprendente: la
doctrina de la «dependencia de la respuesta» (response-de-
pendence doctrine) y sus antecedentes (cap. 24).

La filosofia hermenéutica clasica, con su dicotomia en-
tre beobachten versus verstehen/deuten, saca provecho de
lo comprendido por Vico. Se admite de forma generaliza-
da que las Geisteswissenschaften® tienen mucho menos
poder predictivo que las ciencias naturales, pero esta dife-
rencia se explica (correctamente, segin creo) apelando a
la correspondiente diferencia entre los tipos de datos ca-
racteristicos de los dos tipos de ciencia. Adviértase, de
paso, que ninguno de los actos de conocimiento introduci-
dos en relacion con los «tres mundos» de Popper logra
capturar la naturaleza de comprender la accion de otra
persona. Por ello, al menos en el presente contexto, este
acto debe ser concebido como de naturaleza compuesta,
es decir, como una combinacion de introspeccion y obser-

© Ciencias del espiritu o ciencias humanas (en aleman en el origi-
nal). IN. de la T.].
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vacion. Grosso modo, tal como mencion6 Gibson (1976)
en un fragmento que hemos reproducido mas arriba, «ar-
gumentamos partiendo de aquello que nosotros hariamos,
hacia lo que otros harian».

La explicacion de la accion, tal como la define Gibson
(1976), constituye un presupuesto de la teoria de las cien-
cias sociales. Es, por supuesto, plenamente aristotélica en
su espiritu. La Gnica novedad con respecto al tipo de infe-
rencia practica propuesto originalmente por Aristételes
parece consistir en restar énfasis al papel de las delibera-
ciones conscientes y permitir la existencia de objetivos y
creencias inconscientes y, en consecuencia, de racionali-
dad inconsciente. Adviértase, sin embargo, que aunque el
fundamento de la explicacion pueda estar mas alla de lo
consciente, sigue siendo algo mental, no fisiologico:

[IIncluso las explicaciones de tipo freudiano, si se
aceptan, han de aceptarse en términos de conceptos
[como el resentimiento inconsciente] que son familiares
tanto para el agente como para el observador.

Descubrir los motivos de una accién desconcertan-
te es aumentar nuestra comprension de esa accion; eso
es lo que significa «comprender» cuando esta nocion se
aplica al comportamiento humano. Pero esto es algo
que descubrimos, de hecho, sin ningn conocimiento
significativo acerca de los estados fisiologicos de la gen-
te; por tanto, nuestras explicaciones de sus motivos no
pueden tener nada que ver con sus estados fisioldgicos.

(Winch, 1958, 48y 78).

La diferencia entre el conocimiento de agente y el co-
nocimiento de observador subyace a las «dos tradiciones»,
la aristotélica y la galilea, introducidas por von Wright (1971).
De forma analoga, esta distincion es la que separa, en alti-
ma instancia, las dos «escuelas contemporaneas de meta-
ciencia» discutidas por Radnitzky (1970).

Con todo, aunque esta diferencia entre los dos tipos de
aproximacion y los dos tipos de datos es licita, no es, sin
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embargo, absoluta. Si atribuimos realidad ontologica a los
deseos y creencias, podemos tratar de explicar las acciones
de la misma manera causal en que damos cuenta de las
ocurrencias espacio-temporales. Esta era precisamente la
postura de Weber: «La sociologia [...] debe ser una ciencia
que comprenda el comportamiento social intimamente vy,
de este modo, quiera explicarlo causalmente en su desa-
rrollo y sus consecuencias» (Weber, 1973 [1922], 542; én-
fasis mio)’. No hay, para este autor, conflicto alguno entre
la «comprension interpretativa» y la «explicacion causal,
como tampoco para Itkonen (1983a), donde adopto esta
misma postura. Otra cuestion diferente es que el papel de
las leyes (y de las explicaciones en forma de leyes) pueda
ser nimio en la historiografia o la sociologia, comparado
con el que desempenan en la fisica.

En el capitulo 31 se intentara exponer el papel que, en
la tipologia lingtiistica, desempena la técnica conocida por
los diversos nombres de Verstehen, re-representacion (en
inglés re-enactment), empatia y explicacion racional. Al
mismo tiempo, en ese capitulo explicaremos con mayor
detalle cada una de estas técnicas.

7 Traduzco la cita original alemana reproducida por Itkonen. [N.
dela T].
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CapriTUuLO 12

La explicacion racional

En una cita reproducida mas arriba, Gibson (1976, 113)
menciona que se da por supuesto que la persona cuya ac-
cion se ha de explicar ha elegido esta accion por medio de
un proceso de razonamiento o argumentacion. El proceso
en cuestion presenta la siguiente estructura (Itkonen, 1983a,
§24.2y3.2):

{[GX&B: (A—=X)]FGA} =*A

Este esquema da cuenta, simultaneamente, de la es-
tructura general de la accion racional y de la explicacion
racional de la accion. (El que ambas coincidan se explica
por el hecho de que «la accion intencionada queda defini-
da, en la teoria causal, por sus causas», Davidson, 1973,
151). X y A son representaciones mentales de objetivos y
acciones, respectivamente, mientras que *X y *A son la
contrapartida espacio-temporal y observable de X y A. Los
prefijos G y B representan las actitudes proposicionales de
pretender (o simplemente querer) y creer. El esquema dice
que si alguien trata de alcanzar el objetivo X y cree que
una determinada accion A (que €l es capaz de llevar a
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cabo) es el mejor medio para conseguir *X, entonces debe,
como un hecho de necesidad conceptual, tratar de hacer
A. (Esta necesidad esta indicada por el simbolo F, el sim-
bolo de «implica que»). Asi pues, la intencidn se «transfie-
re» del objetivo a la accion: quien quiere el fin, quiere los
medios. El tener este fin y esta creencia lo llevara a (inten-
tar) hacer A. La flecha simple y la flecha doble simbolizan
la causalidad mental y la causalidad ordinaria, respectiva-
mente. (Todo lo que esta dentro de las llaves esta dentro
del ambito de lo mental).

La explicacion racional de *A consiste en mostrar el
hecho de que el agente creyd que *A era un medio ade-
cuado para conseguir *X. *A es una accion racional si *A
es, de hecho, un medio adecuado para conseguir *X, es de-
cir, si la relacion causa-efecto *A — *X se produce —o se
habria producido— efectivamente en el mundo. (Es nece-
sario tener en cuenta la salvedad expresada entre guiones,
puesto que hemos de contar con la eventualidad de que al-
gun factor externo, ajeno al control del agente, impida que
la realizacion de *X se siga de *A, aunque ello hubiera te-
nido que ocurrir normalmente). Puesto que *A, a pesar de
conducir (normalmente) a *X, puede no ser el mejor me-
dio para alcanzar *X, hemos de aceptar, a este respecto, la
existencia de diferentes grados de racionalidad.

En cualquier caso, es de una importancia crucial darse
cuenta de que, incluso si *A fuera absolutamente irracio-
nal, el esquema de la explicacion racional seguiria siendo
valido. En ese caso simplemente tenemos que entender
como, y por qué, el agente llegd a creer que la relacion
*A — *X —que no se da, y que no podria nunca darse en
el mundo—, si que iba a tener lugar en ¢€l, a pesar de todo.
Esta cuestion ha sido, en general, mal comprendida. Se
suele pensar que la explicacion racional es aplicable zini-
camente a las acciones racionales, cuando, de hecho, es
aplicable a fodas las acciones, tanto racionales como irra-
cionales. —Una accion puede ser irracional no sélo por-
que no conduzca a alcanzar el objetivo *X, sino también
porque, para empezar, *X sea imposible de conseguir—.
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De acuerdo con esto, se puede establecer una distincion
entre la (ir)racionalidad de los medios y la (ir)racionalidad
de los objetivos.

En este sentido, el énfasis recae en el término accion.
Si parte de un comportamiento esta mas alla de la explica-
cion racional, es decir, si las nociones de fines y creencias
no son en absoluto aplicables a ella, entonces no se trata
de una accidn, sino de algan tipo de respuesta fisiologica.
Por poner un ejemplo, podemos mencionar la explicacion
paradigmatica del suicidio propuesta por Durkheim: cuan-
do todas las circunstancias que rodean un caso particular
de suicidio han sido tenidas en cuenta, éste suele revelar-
senos —en palabras de Hollis (1977)— como un acto
«(semi-)racional» (Itkonen, 1983a, 97 y 2003a, 194-195).
La cita de Winch (1958) a propésito de las explicaciones
freudianas viene también a colacion en este contexto
(cap. 11).

En aras de la simplicidad, hasta aqui hemos confinado
los motivos determinantes de la accidon *A al ambito sub-
jetivo o mental. En una formulacion mas cuidadosa, ha-
bria que admitir que los fines y las creencias también son
entidades intersubjetivas o sociales, en la medida en que
pueden (y de hecho lo hacen) convertirse en objetos de
discusion publica. Asi las cosas, una formulacion adecua-
da de la explicacion racional ha de comprender dos nive-
les, uno mental y otro social. Esto resulta evidente si nos
tomamos en serio el uso de «-» como simbolo de necesi-
dad conceptual: este tipo de relacion no puede tener lugar
entre entidades mentales o del «mundo-2», sino Unica-
mente entre entidades sociales o del «<mundo-3» (Itkonen,
1983a, 50-52).

Hay algunas objeciones que se pueden hacer (y que se
han hecho) al concepto de explicacion racional. Ya nos he-
mos deshecho de la objecion de que no todas las acciones
son racionales, pero hemos de mencionar otras dos. Pri-
mero, la explicacion racional presupone la existencia de
racionalidad inconsciente, pero —se dice— la racionali-
dad requiere una deliberacion consciente. Cuando se for-
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mula, esta objecion termina por postular que la gente no
puede tener fines y creencias inconscientes, lo que implica
que la conciencia y la neurologia son los dos Gnicos nive-
les ontoldgicos viables (Searle, 1992). Pero, en tanto en
cuanto tal vision elimina —entre otras cosas— toda posi-
bilidad de vida mental en los nifios pequenios, yo sostengo
que no deberia ser tomada demasiado en serio. Es mejor
quedarse anclado en la siguiente postura tradicional: «Po-
dria haber —quiza deberia haber— algin limite final para
esta jerarquia de decisiones racionales. Pero dicho limite
final no esta a la vista. Por lo que sabemos, la cognicion
esta completamente impregnada de racionalidad» (Fodor,
1975, 173).

En relacion con esto, hay que llamar la atencion sobre
un paralelismo histérico interesante. Hacia finales del si-
glo xix, la existencia del inconsciente fue negada por Wil-
helm Wundt, en términos idénticos a los de Searle (1992).
Quiza sorprenda, para quienes lo conocen sobre todo
como el tedrico que abanderd la lingiiistica historica, que
fuera Hermann Paul quien proporcion6é una refutacion
convincente de la postura de Wundt (y de Searle): «Si se
admite la existencia de conexion entre los actos mas tem-
pranos y los mas tardios de la conciencia, la Gnica opcion
viable es permanecer en el dominio de lo mental [incons-
ciente] y concebir la mediacion recurriendo a la analogia
con los actos de la conciencia» (Paul, 1975 [1880], 25).
Paul cont6 mas tarde con el apoyo nada menos que de Sig-
mund Freud (Itkonen, 2005b, 224-225).

La doctrina «Wundt-Searle» ha sido asumida, e inclu-
so llevada al extremo, por Jackendoff (2002): «[Quiero]
purgar la teoria lingliistica de términos intencionales
como representa01on” “simbolo”, “informacion” [y] [...]
conocimiento» (Jackendoff, 2002, 28; énfasis mio). Sin
embargo, Jackendoff es totalmente incapaz de llevar a
cabo su propio proyecto. Para €l, «la funcion del lenguaje
es la expresion y comunicacion de pensamientos» (ibid.,
123). Pues bien, «expresion» y «comunicacion» son térmi-
nos inherentemente intencionales, lo que significa que, en
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vez de haber sido purgados, tales términos intencionales se
empenan en permanecer. Jackendoff (2002, 36) también
postula —repitiendo concepciones ya expresadas por
Franz Bopp y Hermann Paul— que la comunicacion (que,
reiterémoslo, es para €l la «funcién» del lenguaje) esta go-
bernada por fines tan conflictivos como minimizar el es-
fuerzo fisico y transmitir el significado de la forma mas
clara posible. Pero concebir las acciones como medios
para conseguir fines es, por supuesto, justamente la esen-
cia de las explicaciones intencionales —o, en efecto, racio-
nales—. En pocas palabras, el proyecto de Jackendoff re-
bosa de contradicciones internas. Mas tarde volveremos a
la opinion de Jackendoff con respecto a que la lingtistica
puede prescindir del concepto de conocimiento o «cono-
cer-que.

En cuanto a la segunda objecion, Dennett (1993 [1991],
231-242) ha criticado la explicacion racional de los actos
de habla, en particular la version propuesta por Levelt (1989),
por ser «excesivamente burocratica», es decir, por presu-
poner una transicion demasiado nitida entre los sucesivos
niveles lingiiisticos, «desde la intencion a la articulacion».
Pero ;qué tiene Dennett que ofrecer en su lugar? Nada,
absolutamente nada. Su propio «modelo cadtico» o «pan-
demonio» culmina en la insustancial proclamacion de que
el hablante tiene cientos (;0 miles, o quiza millones?) de
intenciones inconscientes que entran en conflicto unas con
otras de innumerables maneras, y que lo que el hablante
consigue producir no es mas que una azarosa rafaga de
energia procedente de este cadtico «pandemonio». Parece
bastante claro, pues, que este tipo de sugerencia semi-ar-
tistica no merece ser llamada «modelo».

Permitaseme explicarme. Una vez que se haya expuesto
de forma mucho mas precisa, lo que Dennett tiene en men-
te podria llegar a ser, en Gltima instancia, cierto. Pero lo que
¢l realmente dice es tan vago que resulta completamente
inGtil. Propuestas ligeramente mas sustanciales ha hecho
Wegner (2002). Aun asi, no hay modo alguno de poder apli-
carlas a la explicacion de las actuaciones lingiiisticas.
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Todas las objeciones contra el uso de la nocion de ex-
plicacion racional de las que tengo conocimiento son de
naturaleza «filosofica» (en el sentido peyorativo de la pa-
labra), y ninguna de ellas es pertinente. ;Por qué? Por-
que éste es el unico tipo de explicacion que efectivamen-
te se emplea. Los lingliistas pueden tener toda clase de
concepciones sobre lo que creen hacer cuando afirman
estar «explicando» cosas en el ambito de la lingiiistica
‘causal’, es decir, en psicolingtiistica, sociolingtiistica, lin-
gliistica diacronica y tipologia lingtistica, pero lo que
realmente hacen es servirse de y aplicar el concepto de
explicacion racional. Ya he documentado la verdad de este
hecho en Itkonen (1983a) y en otros lugares, y, en lo to-
cante a este libro, el capitulo 31 esta dedicado integra-
mente a esta cuestion.

En cualquier caso, seria conveniente anadir ain unas
palabras acerca del concepto de accion, dado que es preci-
samente de acciones de lo que se supone que las explica-
ciones racionales tratan de dar cuenta. Al hablar grosso
modo de «acciones» da la impresion de que todas las ac-
ciones son basicamente idénticas, como los ladrillos de
una pared: «Asi, llegamos facilmente a pensar en nuestro
comportamiento a través del tiempo y en nuestra vida
como conjunto como si consistieran en realizar ahora la
accion A, después la accion B, luego la accion C, etcétera.
[...] Todas las “acciones” son [...] iguales, participar en una
pelea y encender una cerilla, ganar una guerra y roncar...»
(Austin, 1961, 127)'. Frente a esta concepcion simplista,
Austin propone unidades de diferente tamano dentro de la
«textura» general de las acciones: «Podemos dividir lo que
podriamos considerar como una sola acciéon de distintas
maneras, en diferentes etapas, fases o escenas» (ibid., 149).
Las escenas equivalen a los componentes de una tnica ac-

I Aunque existe una version espanola de esta obra (cft. las referen-
cias bibliograficas finales), traduzco directamente del inglés los frag-
mentos reproducidos. [N. de la T.].
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cion, como G:X, B: (A — B), G:A, y *A en nuestro esque-
ma de la explicacion racional.

Las fases son algo diferentes: podemos decir que al-
guien pinté un cuadro o peled una campana, o podemos
decir de esa persona que primero se detuvo en esta pince-
lada y luego en aquélla, que primero librd esta accion y lue-
go aquélla. Las etapas son, nuevamente, diferentes: un Gni-
co término que describa lo que alguien haya hecho puede
ser empleado para hacer referencia tanto a una cadena bre-
ve como a una cadena mas larga de acontecimientos, entre
los cuales, los que quedan excluidos por la descripcion es-
trecha se suelen denominar «consecuencias», «resultados»
o «efectos» del acto en cuestion (Austin, 1961, 149).

La cuestion fundamental es el alcance del fin: ;estamos
centrandonos en cada una de las pinceladas particulares
hechas deliberadamente, estamos considerando la accion
unitaria de pintar un retrato, o estamos haciendo hincapié
en la finalidad de hacerse rico y famoso pintando cuadros
(incluido éste)? Por lo que a mi respecta, dejo la decision
al contexto.

Al final del capitulo 3 se advirtié que, frente al concep-
to (tipicamente fisico) de regularidad empirica, el de nor-
ma es interdependiente de la nocion de libre albedrio, en la
medida en que es interdependiente de la nocion de accion
(propiamente dicha). Esto se puede explicar en los si-
guientes términos:

Toda descripcion de una accion contiene, de forma
encubierta, una afirmacion condicional contrafactica.
Cuando decimos, por ejemplo, que un determinado
agente abrié una ventana, estamos diciendo implicita-
mente que, si no hubiera sido por la interferencia del
agente, la ventana habria permanecido cerrada en esa
ocasion (von Wright, 1968, 43).

Basandose en esta idea, von Wright (1968) desarrolla
una «logica de la accion», con dos operadores T e I, de tal

[118]



forma que «Tp significa «ocurrid « y luego ocurrié 3»,
mientras que yI5 significa «debido a la interferencia del
agente ocurrid v, mientras que sin ella habria ocurrido d».
Asi, la idea de que el agente provoca el estado de cosas p
se expresa mediante la formula (~pT(pl~p)). Analoga-
mente, (pT(pl~p)) significa que el agente impidio que p
dejara de ocurrir mientras que (pT(plp)) significa que el
agente dejo que continuara p (es decir, omitié destruir o
acabar con p).

En un interesante desarrollo posterior de esta idea, von
Wright (1974) logra mostrar que el concepto de causali-
dad es interdependiente del concepto de intervencion hu-
mana y, en Gltima instancia, de libre albedrio, tal como yo
explicaba en Itkonen (1983a):

Supongamos que hay dos regularidades, una en-
tre Ay B, y la otra entre C y D. Si una persona X
queda confinada a una actitud pasiva con respecto al
mundo, no hay manera alguna de que pueda encon-
trar ninguna diferencia cualitativa entre A — By C
— D. Pero si X es capaz de interferir en el curso na-
tural de los acontecimientos, podra averiguar, por
ejemplo, que A — B es una regularidad causal (y no-
mica), mientras que C — D es una sucesion acciden-
tal. X puede llevar esta comprobacion a cabo sim-
plemente provocando que ocurra A y comprobando
si también se produce B, y realizando C y viendo que
D no tiene lugar; o evitando que se produzca A y ad-
virtiendo que en esas condiciones tampoco ocurre B,
y evitando que se produzca C y viendo que aun asi
no deja de ocurrir D. [...]

En suma, von Wright hace aqui una afirmacion
compleja: epistemologicamente, el concepto (es decir,
nuestro concepto) de causalidad deterministica, o de
necesidad natural, descansa en el concepto de accion,
mas exactamente, de «intervencidn»; pero es un he-
cho ontoldgico que ciertas regularidades, y no otras,
pueden ser subsumidas bajo este concepto (Itkonen,
1983a, 47).
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Desde esta perspectiva, la diferencia fundamental en-
tre leyes de la naturaleza y normas, introducida en el capi-
tulo 2, puede ser puesta de manifiesto advirtiendo que no
tendria ningGn sentido explicar la naturaleza de las nor-
mas de la misma forma en que acabamos de explicar la na-
turaleza de las regularidades causales.
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CariTuLO 13

La extension de los limites
del conocimiento de agente

Como he mencionado anteriormente, el término «expli-
cacion racional» puede suscitar algunas connotaciones inde-
seables. Para librarnos de ellas de una vez por todas, convie-
ne hacer hincapié en que el funcionamiento de la explicacién
racional es aplicable no sélo al comportamiento humano,
tanto racional como irracional, sino también al comporta-
miento animal, por ejemplo, el de las ratas. Antes de entrar
a debatir los experimentos realizados con ratas, Dickinson
(1988) ofrecia las siguientes definiciones generales:

Una descripcion intencional del comportamiento
esta justificada si se puede mostrar que tal comporta-
miento depende, en el sentido de ser una consecuencia
racional de ellos, de un conjunto de creencias y deseos
acerca del mundo.

Explicar una accion en términos de las creencias y
deseos del agente [por ejemplo, de una rata] consiste en
demostrar que tal accion es racional con respecto al
contenido de los estados mentales correspondientes.

(Dickinson, 1988, 307 y 310; énfasis mio).

[121]



Tras considerar la evidencia experimental, Dickinson
(1988) llega a la siguiente conclusion:

Asi pues, resulta que el comportamiento instrumen-
tal [de las ratas] admite, después de todo, una caracte-
rizacion intencional en términos de creencias y deseos.
No s6lo percibimos intencionalidad manifiesta en la ac-
cion instrumental, sino que su naturaleza finalista (en el
sentido en que esta orientada hacia la consecucion de
unos determinados fines) depende de que se experi-
mente la evidencia que podria dar apoyo a una creencia
determinada acerca de las consecuencias de tal accion
(Dickinson, 1988, 321; énfasis mio).

En la parte principal de su texto, Dickinson se muestra
agnostico en relacion con la realidad ontologica de estados
mentales como las «creencias» y los «deseos» que necesita
postular para poder explicar el comportamiento de las ra-
tas. No obstante, como conclusion, se rinde a su existencia
con esta observacion: «En fin, estaria siendo poco sincero
si no reconociera que la intencionalidad comén que mues-
tran mis propias acciones y las de otros animales me lleva
a atribuir la posesion de estados mentales a esos animales»
(Dickinson, 1988, 323; énfasis mio).

La naturaleza de las «creencias» postuladas por Dic-
kinson se especifica con mayor profundidad en Thinus-
Blanc (1988): «Tendré en cuenta algunos comportamien-
tos espaciales de ciertos animales que no pueden ser expli-
cados (al menos por ahora), sin hacer referencia a mapas
cognitivos» (Thinus-Blanc, 1988, 372; énfasis mio).

Tales mapas son representaciones mentales que emer-
gen cuando un animal entra en contacto con su entorno:
«la exploracion es una actividad cognitiva que lleva a la
constitucion de mapas o modelos internos de las situacio-
nes investigadas» (ibid., 389; énfasis mio). Poseer un
mapa cognitivo equivale a tener una creencia acerca del
entorno; y tales creencias estan involucradas, de manera
crucial, en todas las explicaciones (racionales) que se in-
tentan proporcionar sobre el comportamiento de, por
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ejemplo, ratas o hamsteres: «La eleccion de una nueva so-
[ucion implica cubrir una parte del entorno desconocida
hasta entonces, y esta eleccion representa el mejor medio
para conseguir la comida lo mas pronto posible» (ibid.,
382; énfasis mio).

Una vez mas, se explica una determinada accion conci-
biéndola como resultado de una actividad de resolucion de
problemas.

En este sentido, no carece de interés advertir que la
postura que estoy sosteniendo aqui también fue adoptada
por Darwin, pero —nota bene— por el Darwin psicologo
dedicado a comparar especies, no por el Darwin bidlogo
evolucionista:

Darwin consideraba las objeciones metafisicas a la
posibilidad de extender las cualidades mentales huma-
nas a los animales como «arrogancia» [...]. El proposito
final de la postura de Darwin era senalar similitudes y
homologias entre el comportamiento humano y animal,
y de ahi se seguia que no era mas absurdo hablar de un
mamifero superior que mostraba miedo, poder de razo-
namiento o placer, que llamar mano al final de la extre-
midad delantera de un chimpancé. La diferencia era de
grado, no de clase. Habia un «principio de pensamien-
to» continuo en el seno del mundo animal que Darwin
veia como correlato de la presencia de un sistema ner-
vioso (Howard, 1982, 66-67).

No hace falta ser bidlogo evolucionista para alcanzar la
misma conclusidén que Darwin. La siguiente opinion la ex-
presa un especialista en filosofia y psicologia fenomenol6-
gica germanoparlante:

La renuencia a extender el uso de la palabra «hip6-
tesis» para aplicarla a[l pensamiento de] una simple
rata no es senal de una precaucion cientifica respetable,
sino mas bien de cierto chovinismo humanista y lin-
gliistico. Consideramos nuestras diferencias con respec-
to a una rata tan desmesuradas que no nos queda mas
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remedio que juzgarlas enormes, incluso cuando resulta
patente que son bastante facilmente mensurables (Find-
lay, 1984, 226).

A mi no me parece posible llevar los limites de la em-
patia mas lejos, si usamos este término en su significado
literal. La posibilidad de emplearlo metaforicamente toda-
via esta abierta, pero —nota bene— en un sentido opues-
to al modo en que los lingtiistas darwinistas hacen uso de
metaforas biologicistas (cap. 31).

Veamos como Ari Koskinen, profesor de Quimica Or-
ganica en la Universidad Tecnoldgica de Helsinki ha ca-
racterizado su propia actividad de investigacion. En su
opinién, trabajan con moléculas particulares que estan di-
senadas para experimentar un cambio cuando afectan a
una entidad bioldgica (como una proteina o el ADN), y
una vez que se han familiarizado con el «comportamiento»
de las moléculas, al final terminan por verlas como si siguie-
ran de una manera mas o menos fiel sus propias «normas»
de comportamiento. —Esto parece un retorno a la fisica
aristotélica, excepto por el hecho de que el movimiento de
retorno no es el de un circulo, sino el de una espiral (en la
medida en que la asuncion de «estar siguiendo una regla»
debe ser entendida en este contexto, repitamoslo, de ma-
nera metafOrica)—.
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CariTuLO 14

El aprendizaje de una lengua:
observacion ~ comprension seguida
de intuicién

Paginas atras, distinguimos entre dos tipos principales
de «conocimiento de agente»: en primer lugar, la com-
prension (no normativa) de las acciones llevadas a cabo
tanto por nosotros mismos como por otros; en segundo lu-
gar, el conocimiento normativo acerca de como realizar
determinadas acciones de acuerdo con ciertas reglas. Ad-
viértase, a este respecto, que el prototipo griego original de
conocimiento de agente, esto es, ¢l conocimiento que tiene
el zapatero sobre como hacer un zapato, esta mas cerca
del dltimo de los dos tipos de conocimiento de agente.
También hemos dejado claro que sélo este altimo tipo es
capaz de suscitar conocimiento cierto. Ahora bien, ;hay
alguna actividad que combine los dos tipos de conoci-
miento de agente? Por supuesto que si: el aprendizaje de
cualquier sistema de reglas, en particular de una lengua:

La existencia de una regla no puede ser establecida
de forma experimental o mediante la observacion de
comportamientos actuales. Una regla, mas bien, tiene
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que ser aprendida; y una vez que lo ha sido, nos pro-
porciona un criterio con el que podemos evaluar el
comportamiento actual, bien como correcto, bien como
incorrecto. Obviamente, el aprendizaje implica tanto la
observacion como la formulacion de hipdtesis. Pero
cuando uno ha aprendido una regla, ésta ya se conside-
ra sabida, y eso quiere decir que uno sabe cOmo actuar
correctamente, y, por tanto, el enunciado que formula
tal regla no es una hipétesis que se pueda comprobar
experimentalmente (Itkonen, 1978, 43).

Tal como se describe en este pasaje, aprender a domi-
nar un sistema de reglas conlleva un salto desde la falta de
dominio a la competencia. ;En qué consiste este salto? Se
trata del salto del «ser» al «deber ser» o, dicho de forma
mas elaborada, del salto desde la fase de observacion de lo
que se hace (y de intentar entenderlo) hasta el conoci-
miento de lo que se debe hacer (cfr. el final del cap. 8). Al
mismo tiempo, se trata del salto desde las hipotesis basa-
das en la observacion hacia el conocimiento intuitivo de
las reglas, lo que necesariamente implica un cambio de pers-
pectiva: después de haber sido alguien que aprende la
lengua L, uno se convierte en una autoridad con respec-
toa L.

Esta deberia ser una vision a salvo de cualquier con-
troversia, pero, para asegurarnos todavia mas, anadamos
atn una nueva fuente de confirmacion:

El analisis del cientifico del lenguaje tiene que ser
de tal naturaleza que pueda dar cuenta también de enun-
ciados que no estan en su corpus en un momento deter-
minado. Es decir, como resultado de su examen, el lin-
gliista ha de ser capaz de predecir qué otros enunciados
podrian producir los hablantes de esa lengua [...]. Asi
pues, el proceso analitico resulta paralelo al que se da en
el sistema nervioso del aprendiz de la lengua, y, en parti-
cular, el de un nifio que esta adquiriendo su primera len-
gua [...]. [M]ediante un proceso de ensayo y error [...] el
nino llega a alcanzar un punto en que ya no comete
«equivocaciones». Aln se pueden dar lapsus [...], pero
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en el momento en que el nino llega a la madurez lingtiis-
tica, su habla ya no contiene errores; puesto que se ha
convertido en una autoridad en esa lengua, en una per-
sona cuya manera de hablar determina qué es y qué no es
un error (Hockett, 1957b [1948], 270; énfasis original).

Este cambio de perspectiva (o salto de la falta de com-
petencia a la competencia) siempre ocurre cuando uno
esta aprendiendo su propia lengua materna (o cualquier
otro sistema de reglas «normal»). Pero nunca tiene lugar
cuando uno esta «aprendiendo» (es decir, investigando)
ocurrencias espacio-temporales. ;Por qué? La respuesta
ya se anticip6 en el capitulo 9: porque debido a su caracter
ilimitado, el espacio y el tiempo (frente a sistemas limita-
dos como la propia lengua materna) pueden producir au-
ténticas sorpresas existenciales. En honor a la verdad, he-
mos de advertir que alguna gente puede llegar a pensar
que su propio paradigma (de la fisica, por ejemplo) ha ad-
quirido un estatus analogo al de la propia lengua materna:
una vez que lo has aprendido, etiquetas las ocurrencias fi-
sicas como correctas o incorrectas, dependiendo de si es-
tan de acuerdo o no con dicho modelo. Pero estan equivo-
cados (cfr. la objecion (iv) del cap. 3).

Ahora bien, se podria objetar que, dado que mi des-
cripcion de la adquisicion lingtiistica comprende Gnica-
mente tres estadios, a saber: ignorancia, «pre-competen-
cia» (= observacion ~ comprension) y competencia (= in-
tuicion), mi propuesta resulta demasiado esquematica. En
este sentido, admito que es esquematica, pero no que sea
demasiado esquematica. ;Por qué? Porque, en cualquier
caso, resulta extraordinariamente superior a la concepcion
de la adquisicion del lenguaje sostenida por Chomsky, y
ampliamente aceptada, que Unicamente comprende dos
estadios. Como es sabido, Chomsky (por ejemplo, 1986,
52) tiene por costumbre aceptar la «simplificacion» de que
la adquisicion del lenguaje tiene lugar instantaneamente,
lo que implica, evidentemente, que solamente tiene en
cuenta los estadios de ignorancia y competencia.
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Asi las cosas, éste podria ser el contexto adecuado para
poner de manifiesto la debilidad esencial de la nocién es-
tandar de «conocimiento a priori». ;Como podria ser a
priori tout court un conocimiento cualquiera, si todo él se
aprende sobre la base de la experiencia (unida a algunos
mecanismos innatos de aprendizaje)? Ciertamente, esto
vale para el conocimiento conceptual, lingiiistico y logico,
en la medida en que esta anclado en sus correspondientes
sistemas de normas: éstos son primero a posteriori (por-
que se aprenden sobre la base de la experiencia), y se con-
vierten en a priori s6lo después de haber sido aprendidos
(momento a partir del cual constituyen el criterio para eva-
luar la experiencia). Esta misma concepcion realista de la
naturaleza de la 16gica ha sido expuesta por Langer (1980,
10): «La cognicion logica formal es una construccion final,
no original y a priori. Su construccion se logra en y me-
diante interacciones en desarrollo».
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CariTuLo 15

El papel de la intuicion en la lingtiistica,
la filosofia y la 16gica

Hemos conseguido mostrar que la intuicion lingtiistica
constituye un subtipo de conocimiento de agente. En las
primeras etapas de su carrera, Chomsky reconoci6 abier-
tamente el papel central que la intuicion lingiiistica ocupa-
ba en su concepcion de la lingtiistica:

Asumimos estar en posesion de un conocimiento in-
tuitivo de las oraciones gramaticales del inglés y nos
preguntamos qué clase de gramatica sera capaz de cum-
plir el cometido de producirlas de una manera efectiva
e iluminadora. Asi pues, nos enfrentamos con una prac-
tica familiar que consiste en explicar algunos conceptos
intuitivos —en este caso el concepto de «gramatical en
inglés»— (Chomsky, 1957, 13).

Lo que me interesa es explicar la intuicidon. Si no
puedes aceptar que éste es el proposito de la investiga-
cion lingtiistica, estoy perdido (Chomsky, 1964 [1962]).

En el capitulo 4 ya tuvimos ocasiéon de mostrar como
trabaja la intuicion de Chomsky, cuando expusimos los
ejemplos de oraciones que constituyeron los datos de la
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«revolucion» que lleva su nombre. Pues bien, la lingtiistica
cognitiva se gestd a partir de un sentimiento de insatisfac-
cion con la lingtiistica generativa. Con todo, al menos al prin-
cipio, este sentimiento 7o se hizo extensivo al tipo de datos
de los que el lingiiista «cognitivo» se suponia que tenia que
dar cuenta. Los datos de Lakoff (1987), por ejemplo, se po-
drian encontrar en cualquier publicacion generativista. Por
lo que respecta a Langacker (1991, cap. 10), que introduce
un «modelo basado en el uso» en la lingiiistica cognitiva,
aparte de palabras aisladas, éstos son los pobres datos en los
que su «modelo basado en el uso» se sustenta:

Tom tiene un tio, y Bill también.

Tom tiene dos orejas, y Bill también.

Tom esta pintando, y Bill también.

Tom esta hablando, y Bill también.

Tom esta escribiendo, y Bill también.

? El fuego se esta quemando, y el beicon también.
Bueno, el fuego se esta quemando. jOh, Dios mio! EI
beicon también!!.

Al menos a la luz de estos ejemplos, el uso de la intui-
cidn lingtiistica desempena exactamente el mismo papel
central (e incluso exclusivo) en la lingtiistica cognitiva que
en la generativa. Esta es también la postura que expone de
forma bastante explicita Talmy (2000), aun cuando susti-
tuya erroneamente el término «intuicion» por «introspec-
cion» (cap. 10). Hoy en dia, en honor a la verdad, hay in-
dicios de que algunos representantes de la lingtiistica cog-
nitiva querrian prestar atencion también a tipos de datos
mas empiricos.

! Los ejemplos originales en inglés, que reproduzco a continuacion
separados por barras oblicuas, son los siguientes: «Tom has an uncle,
and Bill does too. / Tom has two ears, and Bill does too. / Tom is pain-
ting, and Bill is too. / Tom is talking, and Bill is too. / Tom is writing,
and Bill is too. / ? The fire is burning, and the bacon is too. / Well, the
fire is burning. Oh my god! The bacon is too!» [N. de la T'].
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Pues bien, no solamente el analisis gramatical (sea éste
generativo o cognitivo), sino también la 16gica y la filoso-
fia descansan en la intuicion como su acto basico de cono-
cimiento, o como su medio para obtener los datos. Con-
centrémonos, en primer lugar, en la intuicion logica.

La logica modal se ocupa de los conceptos de «necesi-
dad» y «posibilidad». Hay una analogia fundamental entre
los conectores y los cuantificadores, en la medida en que la
relacion entre & («y») y V («o») es similar a la relacion en-
tre V («todos») y 3 («algunos»): Si se asume la existencia
de tres cosas a, b, ¢, siaes Fybes Fy ces F, esto equiva-
le a decir que todas las cosas son F; ysiaes Fobes Foc
es E esto equivale a decir que existe alguna cosa que es F.
Pues bien, precisamente de la misma forma hay una ana-
logia entre los cuantificadores y los operadores modales,
en la medida en que la relacion entre V y 3 es similar a la
relacion entre L («necesariamente») y M («posiblemen-
te»). Para decirlo con mayor precision, existen los siguien-
tes elementos modales analogos a las reglas de negacion de
los cuantificadores y a la distincion entre la predicacion
universal y la generalizacion existencial:

Cuantificadores Operadores modales
VxFx = ~Ix=Fx Lp=~M ~p

VxFx I Fa Lpkp

Fa F 3xFx p+ Mp

Estas equivalencias e implicaciones no son so6lo verda-
deras, sino logicamente verdaderas o vdlidas. La verdad de
las tres formulas que contienen operadores modales resul-
ta evidente ya en un nivel pretedrico intuitivo. Decir que p
es necesariamente cierto es lo mismo que decir que no es
posible que p sea falso. Si la asercion «es necesariamente
verdadero que p» es cierta, entonces, claramente, la aser-
cion «mas débil»: «es cierto que p» es también verdadera; y,
de forma similar, si p es verdadero simpliciter, podemos in-
ferir claramente la consecuencia «mas débil» de que p es
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posiblemente cierto. Mas atn, la analogia entre los cuanti-
ficadores y los operadores modales ha sido explotada tra-
dicionalmente en la formulaciéon de que un enunciado ne-
cesariamente verdadero es verdadero en todas sus inter-
pretaciones, mientras que un enunciado posiblemente
verdadero es verdadero en alguna interpretacion.

Aunque las formulas modales que acabamos de traer a
colacion podrian ser consideras simplemente como intuiti-
vamente evidentes, no cabe decir lo mismo de la 16gica
modal en su conjunto. Como veremos, definir el papel de
la intuicion logica en el seno de la 16gica de predicados
modal sirve para delimitar este tipo de logica frente a la 16-
gica de predicados clasica (no modal):

(Qué formulas modales podemos considerar vali-
das? Es facil ofrecer una descripcion intuitiva general
sobre lo que se considera valido, de la misma forma en
que lo hicimos inicialmente a proposito de la 16gica de
predicados clasica, es decir, diciendo que una determi-
nada férmula es valida si y solo si demuestra ser cierta
para todos los valores que adopten sus variables. En la
l6gica de predicados, debido a la naturaleza funcional-
mente no veritativa de los operadores [= conectores],
esta constatacion inicial condujo directamente a una de-
finicion formal bastante simple de la validez. Fuimos
capaces de establecer un sistema axiomatico y de inda-
gar si respetaba el criterio de que la clase de tesis con-
tenidas en él [axiomas, teoremas, definiciones] debia
coincidir exactamente con la clase ya definida de for-
mulas validas. Sin embargo, debido al caracter funcio-
nalmente no veritativo de los operadores modales, la
consideracion inicial no conduce a ninguna definicion
formal obvia de la validez con respecto a las formulas
modales que nos ofrezca siempre resultados inequivo-
cos. A pesar de ello, hay ciertas condiciones que parece
intuitivamente razonable requerir que cumpla un siste-
ma susceptible de ser interpretado como sistema modal.
Dichas condiciones [...] exigiran que ciertas formulas
cuenten como validas (o como tesis, si el sistema esta
establecido de forma axiomatica) y que otras no; pero,
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en el caso de algunas formulas, dejaran en el aire la
cuestion de su validez o invalidez. Entonces, habremos
de construir varios sistemas modales axiomaticos, cada
uno de los cuales satisfaga todos estos requisitos, pero
que difieran en cuanto a la presencia o ausencia como
tesis de algunas de las formulas menos evidentemente
vdlidas (Hughes y Cresswell, 1972 [1968], 25; énfasis
mio).

En el fragmento que acabamos de reproducir, Hughes y
Cresswell advierten de la siguiente diferencia entre la logica
de predicados clasica y la logica de predicados modal. Mien-
tras que las dos estan igualmente entregadas a proporcionar
definiciones formales para lo que se considera intuitivamen-
te valido, el proceso de formalizacion no presenta grandes
problemas para el primer tipo de l6gica, pero resulta bastan-
te complicado en el caso de la segunda. Hughes y Cresswell
solucionan este problema aplicando el denominado princi-
pio de casos claros, que es bien conocido también en la me-
tateoria de la lingtiistica: consiste en concentrarse en el tipo
de datos que sabemos de manera definitiva que son correc-
tos y dejar que la gramatica decida acerca de los casos menos
claros (Chomsky, 1957, 14). De forma analoga, los distintos
sistemas modales axiomaticos se diferencian entre si depen-
diendo de qué férmulas, intuitivamente menos claras en
cuanto a su validez, generen como teoremas.

En el sistema T, por ejemplo, no es posible demostrar
la formula Lp — LLP («si p es necesariamente cierto, en-
tonces es necesariamente cierto que p sea necesariamente
cierto»), es decir, esta formula no es un teorema pertene-
ciente al sistema T. Sin embargo, si se acepta como axio-
ma, entonces, junto con los otros seis axiomas del sistema
T constituira el sistema, «mas fuerte», «S4». Si se anade la
implicacion Mp — LMP («si p es posiblemente cierto, en-
tonces es necesariamente cierto que p sea posiblemente
cierto») a los siete axiomas del sistema S4, los ocho axio-
mas resultantes constituiran el sistema, atiin «mas fuerte»,
«S5». Ahora bien, hay logicos que aceptan el sistema T, pero
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no comparten las intuiciones de aquellos que aceptan el
sistema S4, por no decir ya las del sistema S5. Por tanto, lo
cierto es que, en lo que atane a la base intuitiva de la logica
formal (que sigue estando presente todo el tiempo), ésta al-
canza el nivel de la conciencia s6lo en relacion con las 16gi-
cas de tipo no clasico (cap. 18). De cualquier forma, las con-
sideraciones que acabamos de realizar avalan la verdad de la
siguiente asercion: «El desarrollo de la légica como discipli-
na intelectual exige que los logicos sean capaces de sondear
intuiciones pretedricas» (Johnson-Laird y Byrne, 1991, 19).
Hasta aqui, el centro del debate ha sido la intuicion [6-
gica. Pero las siguientes citas extraidas de Pap (1958), cen-
tradas, como el fragmento anteriormente reproducido de
Hughes y Cresswell (1972 [1968]), en la «necesidad» y la
«posibilidad», muestran que, en realidad, no hay ninguna
diferencia entre la intuicion logica y la filosofica:

Es necesario aceptar que la percepcion intuitiva del
caracter necesario de las proposiciones es lo que guia la
seleccion de los criterios materiales de adecuacion que
se consideran pertinentes para una determinada expli-
cacion, y, si negaramos esto, la explicacion resultaria,
bien circular, bien filos6ficamente irrelevante.

A aquel que no comprenda el sentido de lo «posi-
ble», en la medida en que la existencia de hombres in-
mortales es posible, pero no la de cuadrados redondos,
no se le puede ensenar filosofia analitica [...]. La des-
confianza en la base «intuitiva» de la filosofia analitica
radica simplemente en una comprension deficiente del
método cientifico —en el sentido amplio del término
«cientificox, de acuerdo con el cual la filosofia analitica
puede ser cientifica—.

(Pap, 1958, 416 y 419).

Justamente del mismo modo en que no hay diferencia al-
guna entre la intuicion [ogica y la intuicion filosofica, tampo-
co la hay entre la intuicion filosofica y la intuicion lingistica:
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Este método, tal como he estado poniendo de relie-
ve, otorga una gran relevancia a las intuiciones del ha-
blante nativo. Pero es que todo lo que he leido a lo lar-
go de mi vida sobre filosofia del lenguaje, incluso los
trabajos realizados por los autores mas behavioristas y
empiricistas, se apoya, igualmente, en las intuiciones
del hablante (Searle, 1969, 15).

Es mas, no es tnicamente la filosofia del lenguaje, sino
también la filosofia de la mente, la que debe apoyarse en la
intuicion lingtiistica. Adviértase, por ejemplo, que precisa-
mente esto era lo que ocurria antes del celebrado «giro lin-
gliistico» de la filosofia del siglo xx:

Y Brentano no duda, en la practica, de que nuestros
actos intencionales se pongan de manifiesto también en
nuestros usos lingiiisticos, y puedan ser estudiados a
través del lenguaje. La filosofia mental intencionalista
en su conjunto esta, de hecho, basada en el estudio de
formas lingiiisticas, llevado a cabo sin ni siquiera redu-
cir las actitudes intencionales a usos e inclinaciones ver-
bales, a la vez que se admite que éstas tendrian que ser
considerablemente modificadas y enriquecidas si se tra-
tara de ser completamente fiel al modo en que las cosas
son realmente, o fueron sentidas realmente, o realmen-
te pensadas (Findlay, 1984, 25).

De hecho, una sencilla y breve reflexion basta para
mostrar que la filosofia tradicional, en cuanto analisis con-
ceptual, siempre ha estado basada en el uso de la intuicion
lingtiistica, en la medida en que el analisis del concepto
«X» es, simple y llanamente, idéntico al analisis del signifi-
cado de la palabra X. Para convencerse de la verdad de
este hecho, basta con releer el pasaje de Platon citado en el
capitulo 11. Al hacerlo, se torna inmediatamente evidente
que al tratar de analizar el concepto de «conocimiento», lo
que Platon esta tratando de hacer es definir los significa-
dos, o, si se prefiere, los significados reales de palabras
como episteme 'y tekhné. Winch (1958, 15) hace extensi-
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ble esta idea a todo el campo de la epistemologia en gene-
ral: «Merece la pena volver a recordarnos a nosotros mis-
mos el truismo de que cuando hablamos del mundo esta-
mos hablando de lo que queremos decir con la expresion
“el mundo”: no hay manera alguna de escapar de los con-
ceptos en cuyos términos pensamos acerca del mundo».

Dado el hecho de que, por ejemplo, el concepto de co-
nocimiento es imposible de distinguir del significado de la
palabra conocimiento, bien podriamos preguntarnos si al-
guna vez ha habido, e incluso si alguna vez podria haber,
algtn tipo de filosofia auténticamente lingiiistica. Es un
hecho notable que esta pregunta fuera respondida de ma-
nera rotundamente negativa por J. L. Austin, el supuesto
fundador de la «filosofia lingtiistica»:

Cuando examinamos lo que deberiamos decir en un
determinado momento, qué palabras deberiamos usar
en qué situaciones, estamos observando, de nuevo, no
unicamente las palabras (o los «significados», cuales-
quiera sea su naturaleza), sino también las realidades
para hablar de las cuales empleamos las palabras: nos
valemos de una conciencia mas precisa de las palabras
para precisar nuestra percepcion de los fenomenos, no
como arbitros en Gltima instancia de éstos (Austin, 1961,
130; primer énfasis en el original).

Con todo, no es solo que el analisis filosofico esté relacio-
nado con normas lingtiisticas (en la medida en que éstas de-
terminan los significados de las palabras o los contenidos de
los conceptos correspondientes). El analisis filosofico esta asi-
mismo relacionado, de forma mas general, con las normas del
comportamiento (racional). Tal como senala Cohen (1986,
46 y 47), todos los problemas de la filosofia analitica son
«problemas normativos vinculados con el caracter racional
del juicio, la actitud, el procedimiento o la accion». Esta opi-
nion es confirmada también por la autoridad de Russell:

El problema con el que se enfrenta la epistemologia
no es «por qué creo esto o lo otro», sino «por qué debe-
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ria creer esto o lo otro». De hecho, toda la disciplina
es producto de la duda cartesiana. Observo que los
hombres yerran, y me pregunto qué debo hacer para
evitar errar yo. Obviamente, una de las cosas que debo
hacer es razonar correctamente, pero también debo te-
ner premisas a partir de las que razonar (Russell, 1967
[1940], 14).

Ha habido algunos intentos de librarse de la normativi-
dad y de alcanzar, asi, alguna clase de epistemologia «natura-
lizada». Pero no resulta demasiado dificil mostrar la incohe-
rencia intrinseca de tales intentos, de acuerdo con la cita de
Russell que acabamos de reproducir (Itkonen, 1999a).

Ahora bien, lo que las normas lingiiisticas y las normas
de comportamiento tienen en comin es el hecho de que s6lo
podemos llegar a conocerlas por medio de la intuicion. Por
consiguiente, y de acuerdo con Cohen (1986, 77-79), la filo-
sofia analitica esta basada por entero en el empleo de la in-
tuicion, como muestran los trabajos de filésofos como
Hempel, Oppenheim, Carnap, Scheffler, Kemeny, Kyburg,
Levi, Hintikka o Putnam. También Austin debe haberse
apoyado en la intuicion, porque, en el fragmento crucial
que hemos citado més arriba, caracteriza la practica filo-
sofica como una tarea relacionada con la normatividad:
«examinamos lo que deberiamos decir en un determinado
momento, qué palabras deberiamos usar en qué situacio-
nes» (Austin, 1961, 130; énfasis mio). Y no olvidemos, a
este respecto, las palabras de Pap (1958) que hemos re-
producido anteriormente.

Korner (1960) va mas alla a la hora de dilucidar la cone-
xion esencial que existe entre la intuicion y la normatividad:

Pero la correccion de una determinada actuacion no
pertenece a sus caracteristicas perceptibles; esto es asi
en la medida en que se trata de una relacion entre la ac-
tuacion y la regla que se ha adoptado para realizarla
—una relacion que se expresa mejor diciendo que la ac-
tuacion se muestra conforme con la regla adoptada—
(Korner, 1960, 117).
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La cuestion del caracter normativo del comportamien-
to lingtiistico y logico sera abordada especificamente en el
proximo capitulo. Hasta entonces, podemos resumir los
contenidos del presente apartado recurriendo a una cita de
Pap (1958), que demuestra con nitidez la unidad esencial
que subyace a todas las ciencias intuitivas en las que se
centra nuestra discusion:

La proposicion, pongamos por caso, que afirma que
todos los conceptos de relaciones de parentesco que son
también significados de predicados de la lengua inglesa
pueden ser definidos con el Gnico concurso de los concep-
tos «masculino», «femenino» y «pariente» es cognoscible a
priori, por medio de la reflexion conceptual. Lo mismo
cabe decir de la proposicion que afirma que los conceptos
primitivos de la aritmética pueden ser definidos en térmi-
nos de constantes logicas (Pap, 1958, 274; énfasis mio).

Asi pues, en todos estos casos tenemos que vérnoslas con
andlisis conceptuales que se llevan a cabo por medio de la
reflexion sobre nuestro conocimiento intuitivo (no empirico,
sino a priori) de normas y conceptos. De ahi que el método
empleado sea la «reflexion inmanente», para decirlo con el
término acunado por Specht (1969; cfr. supra cap. 9).

En este sentido, la conclusion a la que llegamos es la
misma a la que lleg6é Ringen (1975):

[L]a defensa estandar del estatus cientifico empirico
de la lingiiistica generativa no ofrece base alguna para
distinguir[la] de las teorias axiomaticas de la logica, los
fundamentos de las matematicas y la filosofia analitica
formal: [...] si hubiera que comparar las gramaticas con
alguna clase de teorias cientificas, tendrian que ser com-
paradas con teorias axiomaticas propias de las ciencias
no empiricas como la logica y las matematicas, y no con
teorias fisicas o quimicas (Ringen, 1975, 36).

En cualquier caso, el concepto de «ciencia intuitiva»

sera descrito y ejemplificado con mayor detalle algo mas
adelante, en el capitulo 18.
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CariTUuLO 16

El lenguaje y la 16gica
como actividades normativas

Hasta aqui, el argumento que hemos ofrecido para
probar que la intuicion lingiiistica es, en efecto, un tipo de
conocimiento de agente ha sido mas bien abstracto. A con-
tinuacion, trataremos de responder a la siguiente pregun-
ta: Cuando mi intuicion lingtiistica me dice que, por ejem-
plo, «Juan es facil de complacer» [John is easy to please] es
una oracidn correcta en espanol [inglés/, ;de qué accion
es conocimiento esta intuicion mia? La respuesta es que lo
es de la accion de afirmar (o aseverar), tal como muestra
la estructura declarativa de la oracion. ;De afirmar qué?
Esto, a su vez, lo muestran las palabras que componen la
oracién, por ejemplo, ‘Juan’, ‘es’, ‘facil’ y ‘complacer’.
Exactamente del mismo modo, mi intuicion lingiiistica
me dice que la accidon «encarnada» en la oracidon «;Juan
es facil de complacer?» es una pregunta (y no una afir-
macién). Ahora bien, ;donde reside el caracter normati-
vo de estas acciones? Pues en el hecho de que, si voy a
realizar una afirmacion, es correcto decir «Juan es facil de
complacer» e incorrecto decir, por ejemplo, «;Juan es fa-
cil de complacer?»
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El contenido del parrafo anterior coincide con lo que ex-
presaba en Itkonen (1983a, 152-164) cuando decia que el
significado de una oracion es una accion congelada. Por
ejemplo, el significado de «Juan es facil de complacer» es la
accion «congelada», es decir, convencionalizada, de afirmar
lo que se afirma al producir este enunciado. Como se ve,
esto es simplemente una manera de aplicar el eslogan, ins-
pirado en Wittgenstein, de que «el significado es el uso».

Aqui me he limitado meramente a bosquejar la res-
puesta a la pregunta que haciamos al principio. Una res-
puesta mas detallada, que habria que dar en los términos
de la teoria de los actos de habla, se concentraria en la na-
turaleza exacta de la asercidon como accion. Sin embargo,
lo que aqui se necesita es Ginicamente una respuesta gene-
ral. Y ésta ya se conocia con anterioridad al advenimiento
de la teoria de los actos de habla:

El lenguaje se emplea con tres propositos: (1) indi-
car hechos, (2) expresar el estado en que se encuentra
el hablante y (3) alterar el estado en que se encuentra
el oyente. [...] Las oraciones imperativas, interrogati-
vas y desiderativas persiguen los fines (2) y (3), pero
no el (1).

Una afirmacion tiene dos partes, una subjetiva y
otra objetiva. Subjetivamente, «expresa» el estado en
que se encuentra el hablante, que podria denominarse
«creencia» [...]. Objetivamente, la afirmacion, si es ver-
dadera, «indica» un hecho; si es falsa, trata de «indicar»
un hecho, pero fracasa en su intento.

En la vida adulta, toda manifestacion de habla [...] se
produce, en su intencion, en un estado de animo impera-
tivo. Cuando parece tratarse de una mera afirmacion,
tendria que estar precedida por las palabras «has de sa-
ber que». Sabemos muchas cosas, pero inicamente afir-
mamos algunas de ellas; esas que afirmamos, son las que
deseamos que sepan nuestros oyentes.

(Russell, 1967 [1940], 194, 163 y 24).
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Los fragmentos citados constatan el importante hecho
de que hablar es un comportamiento finalista (en el sentido
de que persigue ciertos fines) y, por tanto, susceptible de re-
cibir una explicacion racional (cap. 12). Las afirmaciones
quedan definidas por tener el propoésito de «indicar he-
chos», pero este proposito esta subordinado, por lo general,
a otro propésito (o fin) superior, el de informar al oyente, lo
que ya no constituye un mero objeto de definicion. Y, como
es caracteristico del esquema explicativo que correlaciona
medios y fines, el acto de informar puede, a su vez, servir
como medio para alcanzar toda clase de fines superiores,
por su parte, a los anteriores, y dependientes del contexto,
como complacer a los amigos ofendiendo a los enemigos co-
munes. La intuicion lingliistica pertenece, propiamente, a
las acciones de menor rango en esta jerarquia, es decir, a las
aserciones, preguntas y peticiones. Las acciones («superio-
res») que pueden ser llevadas a cabo por medio de asercio-
nes, etc., ya no entran dentro de la intuicion lingtiistica, sino
en un tipo mas general de conocimiento de agente.

El grado en el que el comportamiento social (incluido
el lingtiistico) esta convencionalizado es evidente si tene-
mos en cuenta el hecho de que preguntamos «;Qué queria
decir Fulano cuando hizo X (por ejemplo, al decir Y)?»,
solamente cuando ocurre algo inusual. Al mismo tiempo,
el hecho de que tales preguntas sean formuladas de vez en
cuando muestra que el comportamiento social (incluido el
lingtiistico) es cualitativamente diferente de la naturaleza
inanimada que investigan las ciencias naturales, puesto
que no nos tomamos el comportamiento no convencional
como posible refutacion de nuestro conocimiento acerca
de las convenciones. (Esto resume las tesis del capitulo 2).

Pues bien, volvamos ahora nuestra mirada hacia la 6-
gica. ;En qué sentido es cierto que también la logica es
una «actividad normativa»? La respuesta obvia es decir
que, en la medida en que la l6gica (deductiva) tiene que
ver con la validez, su condicion de «accién» consiste,
bien en realizar inferencias que estén de acuerdo con las
reglas de inferencia establecidas, bien en comprobar la
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validez de determinadas férmulas de acuerdo con algan
procedimiento de decision, por ejemplo, el llamado méto-
do arboreo. Esta respuesta no es errénea, pero ofrece una
ilustracion mas bien «débil» de lo que es la logica. Afortu-
nadamente, tenemos a nuestra disposicion una descrip-
cidn mas solida.

Parece natural asumir que la l6gica formal constituye el
resultado del «refinamiento» o «reconstruccion» de algunos
aspectos basicos de las lenguas naturales. Al fin y al cabo, la
l6gica formal se concentra en los significados que expresan,
de forma aproximada, palabras de las lenguas naturales
como ‘no’, ‘st’, ‘0’ ‘si’, ‘todos’, ‘algunos’, ‘necesariamente’,
etc. Tal como hemos visto en los capitulos precedentes, las
reglas de las lenguas naturales son normas de actuacion, es
decir, para hablar y comprender, socialmente vinculantes.
Ahora bien, si nos tomamos en serio la unidad original en-
tre el lenguaje y la l16gica, entonces tenemos que admitir que
una formalizacion adecuada de la segunda tendria que con-
formar una logica en uso. Y, a fin de ser socialmente vincu-
lante, tendria que poseer caracter dialogico (en vez de mo-
noldgico). Precisamente este tipo de ldgica es el que han ve-
nido desarrollando Paul Lorenzen y Kuno Lorenz desde
finales de los afos 50.

El tipo de légica de Lorenzen y Lorenz es una especie
de juego dialogico antagdnico. Cada juego consiste en una
sucesion de movimientos de ataque y defensa entre dos
contendientes, el «proponente» y el «oponente» (donde
«atacar p» consiste en cuestionarse la verdad de p, y «de-
fender p» equivale a mostrar, a través de cualquier medio
posible, que p es verdadero). De acuerdo con esto, pode-
mos caracterizar la 16gica dialdgica como una explicacion
(parcial) del concepto de juego lingtiistico originario de
Wittgenstein. En ella, las reglas para el uso de los opera-
dores se definen de la siguiente manera:

p & q: Si el proponente afirma p & g, el oponente ata-

ca cuestionando tanto p como g; el proponente gana si y
solo si puede defender tanto p como gq.
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p V q: si el proponente afirma p V g, el oponente ata-
ca cuestionando esta afirmaciéon como un todo, y el pro-
ponente puede elegir entre defender p o g; si 'y solo si logra
hacerlo, entonces gana.

p — q: si el proponente afirma p — ¢, el oponente ata-
ca afirmando p y entonces el proponente ataca cuestionan-
do p, pero si el oponente es capaz de defender p, entonces
el proponente gana solo si es capaz de defender g.

~p: si el proponente afirma ~p, el oponente ataca afir-
mando p, y el proponente ataca, a su vez, cuestionando p.
El oponente gana o pierde dependiendo de si consigue o
no defender p.

Las reglas concernientes a los cuantificadores se defi-
nen de la siguiente manera:

VxFx: Una vez que se ha afirmado esta proposicion, el
oponente la ataca escogiendo un a individual que crea que
constituye un contraejemplo. Si el proponente es capaz de
defender Fa, entonces ha ganado (lo que atn no significa
que haya probado la verdad de VxFx).

JxFx: Una vez que esta proposicion ha sido afirmada,
el oponente la ataca simplemente poniéndola en cuestion,
y el proponente ha de elegir un individuo b y defender Fb.
Si es incapaz de hacerlo, pierde (lo que atn no significa
que el oponente haya probado la falsedad de JxFx).

Por lo que respecta a proposiciones con cuantificado-
res complejos, el juego empieza por la proposicion com-
pleta y procede, gradualmente, a centrarse en las proposi-
ciones simples del tipo Fa. El oponente busca un individuo
que pudiera falsar una proposicion con un cuantificador
universal, mientras que el proponente busca un individuo
que pudiera verificar un enunciado con un cuantificador
existencial. Los juegos relacionados con las distintas pro-
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posiciones se ganan o pierden dependiendo de si se hallan
(0, quiza, se producen) o no individuos del tipo requerido.
Asi pues, si hiciéramos hincapié en este aspecto de los jue-
gos dialdgicos, podriamos denominarlos «juegos de bis-
queda y hallazgo».

Una proposicion es empiricamente verdadera si el pro-
ponente gana; pero es empirica (0 contingente) itnicamente
porque podria haber sido falsa, es decir, porque el oponente
podria haber ganado. Por el contrario, una proposicion es
logicamente verdadera (o valida) si el proponente tiene
que defender una proposicion simple que ya haya sido
previamente defendida por el oponente. En tal caso, el
oponente se ve forzado a defender y a atacar una sola y
misma proposicion simple, lo que significa que negar la
proposicion completa le ha llevado a incurrir en una con-
tradiccion. Es decir, el oponente no podria haber ganado
un juego vinculado con una proposicion logicamente ver-
dadera. Una proposicion es logicamente falsa (o inconsis-
tente) si es el proponente quien termina incurriendo en
una contradiccion. En este sentido, la verdad, tanto empi-
rica como logica, queda definida como la existencia de una
estrategia ganadora por parte del proponente: pero esta
estrategia varia dependiendo de si nos encontramos ante
una proposicion empirica o no empirica. Asi las cosas, Lo-
renz (1978 [1961], 24) distingue entre juegos dialogicos
fdcticos (faktische Dialogspiele) y juegos dialogicos forma-
les (formale Dialogspiele). En calidad de observador ex-
terno, Wessel (1972, 267-269) define e ilustra esta oposi-
cién como dicotomia entre juegos materiales (materiale
Spiele) y juegos formales (formale Spiele).

La concepcion dialogica de la logica es filosoficamente
superior a la concepcidn estandar. Tres aspectos merecen
ser destacados en particular (Kamlah y Lorenzen, 1967,
cap. V).

En primer lugar, a diferencia de la 16gica formal, los co-
nectores y cuantificadores se introducen de una manera
uniforme, a saber, en términos de ataques y defensas por
parte del oponente y/o el proponente (ibid., 153).

[144]



En segundo lugar, la 16gica estandar hace uso de méto-
dos como el de la tabla veritativa y el arbéreo, para com-
probar la validez de una determinada férmula. Pero estos
métodos son mas bien artificiales, en la medida en que
asumen que, cuando se afirma una proposicion compleja,
los valores de verdad de las proposiciones simples que ésta
contiene son conocidos de antemano, es decir, se asume
que las proposiciones simples son «definidas en cuanto a
su valor» (wertdefinit). Sin embargo, es mucho mas natu-
ral asumir que la verdad de al menos algunas de las pro-
posiciones simples Gnicamente sera revelada en el curso, y
como resultado, del dialogo (o discusion) entre el propo-
nente y el oponente (ibid., 156 y 157).

En tercer lugar, desde el punto de vista filosofico, la de-
bilidad fundamental de la l6gica formal convencional es su
caracter monologico (unido al hecho de ser «definida en
cuanto a su valor»). Se reduce al soliloquio de un ego car-
tesiano que (como se senald anteriormente) es lo suficien-
temente omnisciente para saber de antemano los valores
de verdad de cada una de las proposiciones simples conte-
nidas en cualquier proposicion compleja que desee afir-
mar. Frente a esta vision monologica, la logica dialdgica
esta concebida, por su propia naturaleza, para captar la
naturaleza social del uso de las lenguas naturales (ibid.,
157). Incluso se podria reivindicar que las reglas dialogi-
cas reconstruyen (parte de) el uso de las lenguas naturales
(«die angegebenen Dialogregeln rekronstruiren umgangs-
prachliches Verhalten», pag. 161). La naturaleza no mo-
nologica de la 16gica dialdgica adquiere un especial valor a
la luz del conocido argumento de la lengua privada de
Wittgenstein, que demostraba la imposibilidad de lenguas
privadas (= monoldgicas) (cap. 23). Tal como lo resume
Wessel (1972, 264):

Lorenzen hingegen geht von der sozialen Rolle der
Sprache aus. Die Sprache dient der Kommunikation
der Menschen, und zu einem Gesprach gehoren min-
destens immer zwei Menschen.
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(Por el contrario, Lorenzen toma como punto de par-
tida el papel social de la lengua. La lengua sirve para la co-
municacion interpersonal y, para que haya una conversa-
cién, siempre son necesarias al menos dos personas)’.

La logica dialdgica constituye el nicleo de un vasto
programa de investigacion constructivista dentro de la fi-
losofia de la ciencia, conocido con el nombre de Escuela
de Erlangen. Ya en sus principios, este programa de inves-
tigacion se movid de la logica a la fisica, dando lugar a lo
que se llamé «protofisica», a saber, una explicacion de las
normas para medir el espacio, el tiempo y la masa. En los
anos 70, la investigacion se habia extendido en ramifica-
ciones mas alla de la logica, las matematicas y la fisica, pe-
netrando en areas tan dispares como la economia, la juris-
prudencia y la ética (Lorenzen, 1969; Kambartel y Mittels-
trass [eds.], 1973; Lorenzen, 1974; Bohme [ed.], 1976;
Lorenzen y Lorenz, 1978 y Butts y Brown [eds.], 1989).

La escuela de Erlangen hace hincapié en el hecho de
que la actividad constructivista, por ejemplo, la definicion
dialogica de los conectores y cuantificadores, tiene lugar
en el seno de normas intersubjetivamente vinculantes:

Die Festsetzungen tiber die sprachlichen Mittel, um
die es hier geht, sind Normen fiir unser wissenschaftli-
ches Sprechen. Es sind Redenormen —ein Spezialfall
von Handlungsnormen.

(Las definiciones [afirmaciones sobre el medio lin-
gliistico] de las que hemos tratado aqui constituyen rnor-
mas para el lenguaje cientifico. Son normas de habla
—un caso especial de normas de comportamiento [ac-
cion]—) (Kamlah y Lorenzen, 1967, 190; énfasis mio).

La fundamentacion normativa de la l6gica también es la
idea central de la filosofia de la 16gica de Frege y Husserl:

! Traduzco del aleméan la cita que Itkonen traduce también al in-
glés, tal como €l lo hace en su obra, reproduciendo en primer lugar el
texto original. [N. de la T].
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En un sentido, una ley afirma lo que es; en otro,
prescribe lo que debe ser. Solo en el segundo sentido se
puede llamar a las leyes de la logica «leyes de pensa-
miento»: en la medida en que estipulan la manera en
que se debe pensar...

[L]as leyes de la logica [son] leyes que prescriben la ma-
nera en que se debe pensar [...] y no leyes naturales so-
bre el modo en que los seres humanos consideran algo
verdadero.

(Frege, 1967 [1893], 12 y 14; énfasis mio).

Los logicos psicologistas ignoran el abismo funda-
mental, esencial, y que nunca tendria que traspasarse,
que hay entre las leyes ideales y las reales, entre la regu-
lacion normativa y la causal, entre la necesidad l6gica y
la real, entre los fundamentos 16gicos y los reales (Hus-
serl, 1970 [1913], 104; énfasis mio).

En estos pasajes, tanto Frege como Husserl combaten la
concepcion psicologista de la logica, o la vision de que la 16-
gica esta basada en, o puede ser reducida a psicologia. Exac-
tamente de la misma manera, también Katz (1981) se opone
al psicologismo, o al «conceptualismo» (como €l lo llama).
Esta posicion, como tal, es la apropiada. Sin embargo, la ar-
gumentacion global de Katz (1981) contiene tres defectos.

En primer lugar, aunque €l postula la existencia de una
analogia basica entre la actividad del gramatico y la del 16gico,
es incapaz de dar sustancia a esta tesis proporcionando ejemn-
plos de esta supuesta analogia. Mas adelante, en el capitu-
lo 18, se ofrecera el tipo de ejemplo que Katz no consigue dar.

En segundo lugar, Katz (1981, 185) postula que «el
constructivismo, como especie de conceptualismo, com-
parte los errores de éste». Ahora bien, parte de la razon
por la que la logica dialdgica ha sido tratada aqui con tan-
to detenimiento ha sido probar que el constructivismo no
es una especie de psicologismo (o «conceptualismo»). Se
ha repetido una y otra vez que las actividades de los con-
tendientes dialdgicos, es decir, del proponente y el opo-
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nente, obedecen normas que no son Gnicamente parte de
la constitucion interna de una persona individual, sino que
son, mas bien, igualmente validas para todo el mundo, lo
que significa que son de caracter inherentemente social.

En tercer lugar, los fragmentos de Frege y Husserl cita-
dos mas arriba también aparecen reproducidos por Katz
(1981, 161, 171 y 176, respectivamente). Aun dando por
supuesto que Frege puede ser caracterizado como plato-
nista, el caso es que en estos pasajes tanto Frege como
Husserl hacen hincapié en la fundamentacion normativa
de la logica. Pero, de alguna manera, Katz se las arregla
para pasar por alto este hecho. Esto resulta sumamente ex-
trano, y sélo se puede explicar si asumimos que Katz ha
sido convencido por su propia retoérica: «Si, como pode-
mos asumir, las alternativas del nominalismo [es decir, el
fisicalismo] y del conceptualismo [es decir, el psicologis-
mo] han quedado excluidas, entonces [...] la Gnica postu-
ra ontologica restante es el platonismo» (Katz, 1981, 77).

Sin embargo, resulta bastante obvio que el platonis-
mo no es la Gnica alternativa que resta. Para probarlo,
reproduciré aqui una cita bastante extensa de mi resena
de Katz (1981):

Permitasenos, finalmente, observar con mayor dete-
nimiento las propuestas constructivas de Katz. ;Coémo
son los objetos abstractos platonicos? Se definen como
no temporales, no espaciales, objetivos, y «cohesivos en
el sentido de que poseen propiedades basicas logica-
mente inseparables» (pag. 186). ;Cémo podemos llegar
a conocer tales objetos? Esto plantea un problema para
Katz. En la percepcion, por ejemplo, hay una relacion
causal entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido
tal que el altimo afecta al primero. Esta posibilidad no
esta a disposicion de Katz porque sus objetos abstrac-
tos, al ser no temporales y no espaciales, no pueden en-
trar a formar parte de relaciones causales. Katz intenta
escapar a este dilema asumiendo lo siguiente (pags.
202-206). Primero, somos capaces de construir repre-
sentaciones internas (es decir, psicologicas) que se co-
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rresponden de forma aproximada con objetos abstrac-
tos. Segundo, poseemos una nocion innata de objeto
abstracto. Tercero, poseemos una nocién innata de la
relacion «conocimiento-de» ejemplificada por represen-
taciones internas y objetos abstractos. Ahora bien,
Jconsigue este aparato mas bien exdtico mostrar que
podemos tener conocimiento de algo que no mantenga
una relacidon causal con nosotros? No lo creo. Sigue
siendo bastante inexplicable por qué deberia haber una
conexion tan buena entre objetos abstractos, por una
parte, y nociones innatas y representaciones internas,
por otra. En mi opinién, es mas razonable aceptar la
existencia de relaciones causales, pero invirtiendo la di-
reccion de la causacion: Nosotros, en tanto que indivi-
duos, construimos enunciados o pruebas de acuerdo
con normas que hemos recibido como comunidad. Des-
de este punto de vista, tenemos que establecer una opo-
sicion entre normas (sociales) e internalizacion (psico-
logica) de las normas, que recuerda aparentemente a la
dicotomia que traza Katz entre objetos abstractos y re-
presentaciones internas. También tenemos que aceptar
la existencia de una distincion entre conocimiento de
agente (caracteristico de las ciencias intuitivas [0 intui-
cionales]) y conocimiento de observador (caracteristico
de las ciencias naturales), asi como una concepcion «he-
terogénea» de la verdad acorde con estas dicotomias
(cfr. Itkonen, 1978, 8.1). Aunque Katz se opone expli-
citamente a esta concepcion (pags. 181, 203), al final
llega a defender una vision muy similar a ella: «Hay, en-
tonces, un sentido en que las ciencias de la intuicién no se
apoyan en la fe acerca de la existencia de algo mas alla de
nosotros. En estas ciencias, la razén reemplaza la fe que
tenemos en que los objetos empiricos y las regularidades
seran como los conceptos experimentales que tenemos
de ellos: no hace falta fe alguna en la naturaleza, porque
la razén y la intuicién pueden establecer una determi-
nada posibilidad como la “Gnica posibilidad existente”»
(pag. 212) (Itkonen, 1983b, 242-243; énfasis original).

Asi pues, vemos que, por lo que respecta a la ontologia
del lenguaje, hay una cuarta alternativa adicional al fisica-
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lismo, el psicologismo y el platonismo, a saber, el «socia-
lismo» o la concepcion de que una determinada lengua,
constituida por sus reglas, es de caracter primariamente
social, o, como advierte Pateman (1987): «Parece que to-
das las propiedades que Katz asigna a los objetos abstrac-
tos son las que poseen el tipo de convenciones que repre-
sentan el conocimiento mutuo o las creencias y que, segin
Esa Itkonen, son las que constituyen las reglas lingtisticas
(Itkonen, 1978; no citado por Katz, 1981)» (Pateman,
1987, 52).
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CariTuLo 17

La fenomenologia de la intuicién

A la luz de la discusion precedente, podemos establecer
que la intuicion se utiliza principalmente de dos formas: pri-
mero, para imaginar (resultados de) acciones que son co-
rrectas o incorrectas, es decir, que se muestran conformes o
disconformes con respecto a las normas relevantes; segun-
do, para juzgar (resultados de) acciones observadas como
correctas o incorrectas. En el primer caso, la intuiciéon com-
pete a entidades no espacio-temporales, y en el segundo, a
entidades espacio-temporales. En el debate filosofico, la
atencion se centra, por lo general, en el primero de los dos
usos de la intuicion mencionados, pero, obviamente, el se-
gundo de ellos es igual de importante que aquél.

Hasta ahora, la definicion de la intuicion ha sido o ne-
gativa o circular: en primer lugar, la intuicion es lo que la
observacion/percepcion no son; en segundo lugar, la intui-
cion es el acto que incumbe a las normas, mientras que las
normas son las entidades pertinentes para la intuicién.
Esta dificultad general para definir la intuicion ya fue re-
conocida por Katz (1981), pero €l advierte que dificulta-
des analogas se encuentran en relacion con el concepto de
introspeccion:
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Tanto en el caso de la intuicion como en el de la in-
trospeccion, nuestra falta de conocimiento al respecto
queda compensada por el hecho de que estamos familia-
rizados con su realizacion y no podemos superar nuestra
ignorancia sin reconocer que existe una facultad de la
que necesitamos aprender algo (Katz, 1981, 194).

La siguiente definicion procede de Cohen (1986):

La intuicion de que p es en primera instancia tnica-
mente una inclinacion inmediata, irreflexiva y simple,
surgida sin el concurso del razonamiento o la realiza-
cion de inferencias, juzgar que p (y que cualquiera que se
enfrente a la misma cuestion, también tendria que juz-
gar que p), donde el juicio de que p es de tal tipo que en
principio no resulta comprobable por la experiencia
empirica o por métodos de cdlculo aceptados.

Todo esto no implica nada positivo acerca de la na-
turaleza especifica del contenido de p, donde p es la
proposicion intuida [...]. Pero, al mismo tiempo, aun-
que el juicio de que p se puede caracterizar obviamente
como a priori (en la medida en que no es comprobable
por la percepcion sensorial), no tiene por qué ser nece-
sariamente analitico, puesto que no tiene por qué estar
relacionado en absoluto con el problema del significado
[...]. En este sentido, el término «intuicidn» no connota
ninguna forma de introspeccion, puesto que intuiciones
de tipo relevante pueden quedar implicitas en juicios
hablados sin ninguna necesidad [...] de que el hablante
busque los datos en su conciencia (Cohen, 1986, 75;
énfasis mio).

Esta cita muestra cuan dificil es, de hecho, proporcio-
nar una definicion positiva de la «intuicién». También no-
sotros estamos dedicando el mayor esfuerzo a delimitar la
intuicion frente a aquello que no es, es decir, frente a la ex-
periencia sensorial, la introspeccion o el calculo. En cual-
quier caso, es significativo que el uso de la intuicién entra-
ne la existencia de cierta fe en el acuerdo intersubjetivo
acerca de lo que se esta intuyendo. La practica descriptiva
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de casi cualquier gramatico justifica ampliamente la exis-
tencia de esta fe:

[H]ay muy poca evidencia a favor de que los lin-
gliistas reconozcan que tengan la obligacion de emplear
técnicas de encuestacion que proporcionen informes fi-
dedignos acerca de las intuiciones que comparten los
hablantes competentes. De hecho, hay bastantes prue-
bas de que los lingiiistas no se sienten atados por tales
restricciones a la hora de hacer entrevistas (Ringen,
1975, 29).

Extranamente, lo mas frecuente es que los lingtiistas
que emplean su propia intuicion como Gnica fuente de da-
tos nieguen este hecho. Parecen argumentar de la siguien-
te manera: «Aunque no he usado ni encuestas ni corpus,
podria haberlo hecho; por tanto, lo he hecho; en conse-
cuencia, puedo rechazar las descripciones basadas en la in-
tuicion como si fueran intrinsecamente poco fiables».

Esta actitud podria ser considerada, o bien como des-
honesta, o bien como esquizoide, dependiendo de si se su-
pone que quienes hacen gala de ella entienden o no lo que
estan diciendo. —En todo caso, una justificacion mas ge-
neral de la existencia de fe en el acuerdo intersubjetivo
sera dada mas adelante, en relacion con el denominado ar-
gumento de la lengua privada (cap. 23)—.

En las paginas precedentes, se ha ofrecido una defini-
cidn mas bien abstracta, no sélo de la intuicion, sino tam-
bién de la normatividad: la correccion se presentd como
una relacion entre una norma y una accion. Sin embargo,
es obvio que la normatividad y, por tanto, también la in-
tuicion poseen asimismo un lado experiencial, que alcanza
el nivel de la conciencia cada vez que las normas son in-
fringidas. Las reacciones a la violacion de normas abarcan
todo el espectro completo de las emociones humanas. En
un extremo, tenemos la placida contemplacion filosofica:

[Los enunciados «Socrates es un hombre» y «La
cuadruplicidad bebe indecision» son significativos y no
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significativos, respectivamente]. En las primeras etapas
de nuestra discusion, nos dejaremos guiar por el simple
sentimiento de qué entrana significado, pero esperamos
llegar al final a algo mejor (Russell, 1967 [1940], 162;
énfasis original).

En el otro extremo, se dan respuestas bastante violen-
tas por parte de aquellos que, a causa de su dominio intui-
tivo de las normas relevantes, se encuentran en disposicion
de determinar que ha tenido lugar una infraccion. Basta
considerar la siguiente practica pintoresca de la sociedad
del Guugu Yimidhirr: «En los viejos tiempos, un hombre
que hablara empleando la lengua cotidiana con su suegra,
habria sido atravesado por lanzas hasta la muerte como
castigo a su ofensa» (Haviland, 1979, 224).

Los lingtiistas pueden filosofar indefinidamente sobre
la realidad o irrealidad ontoldgica de las normas lingiiisti-
cas, pero los hablantes reales, no ideales, no tienen la mas
minima duda acerca de su existencia, como se puede ob-
servar facilmente en el hecho de que quienes violan las
normas se convierten en objeto de burla o desdén: «Nous
voyons que chez ’homme du peuple un manquement a ce
qu’il suppose la régle provoque soit le rire, soit le mépris»
(Bréal, 1908 [1897], 73)".

Se podria anadir que, contrariamente a lo que cabria
esperar, incluso el uso «contemplativo» de la intuicion
puede convertirse en objeto de un analisis fenomenoldgico
bastante detallado. Husserl (1913) dedic6 una considera-
ble cantidad de energia al anélisis de la experiencia logica
subjetiva, hasta tal punto que, como admiti6 finalmente, €l
mismo corrio el riesgo de cometer, precisamente, el tipo de
falacia psicologica contra la que, en principio, estaba ad-
virtiendo (cap. 15).

! Una posible version espanola de esta cita, en francés en el origi-
nal, seria la siguiente: «Vemos que, en el hombre del pueblo, una falta
con respecto a lo que él supone que es la regla provoca, bien la risa,
bien el menosprecio». [N. de la T.].
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CariTuLO 18

La lingtiistica autonoma
y la 16gica deodntica: el concepto
de «ciencia intuitiva» ejemplificado

En este capitulo, mostraré que entre las gramaticas for-
males de las lenguas naturales y las axiomatizaciones de la
logica formal existe una analogia que esta lo suficiente-
mente cerca de hacer que ambos tipos de descripcion sean
(practicamente) idénticos desde el punto de vista metodo-
logico (Itkonen, 1975a, 1976ay 1978, cap. 10). En el con-
texto que nos ocupa, las gramaticas generativas del tipo
«clasico» serviran como ejemplos de gramaticas de len-
guas naturales.

Es bien sabido que las gramaticas generativas, que po-
seen la forma de sistemas de reescritura desde el tipo O al
tipo 3, pueden ser englobadas dentro del concepto general
de «sistema axiomatico» (cfr. Wall, 1972, 197-212). Ha-
bria que anadir que una «teoria axiomatica» es un caso es-
pecial de «sistema axiomatico». Respecto a esto ultimo,
una regla de inferencia es simplemente una licencia para
pasar mecanicamente de unas cadenas de simbolos a
otras, mientras que, segin la nocion de «teoria axiomati-
ca», las cadenas deben poseer un valor de verdad y las re-
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glas de inferencia son medios que preservan la verdad en
el paso de unas cadenas a otras.

Ahora bien, el simple hecho de que las gramaticas ge-
nerativas constituyan una subclase de sistemas axiomati-
cos no representa, en si, prueba alguna de la interesante
analogia metodologica que existe entre la 16gica formal y la
lingiiistica (autbnoma), puesto que las ciencias naturales
mejor desarrolladas también han sido axiomatizadas. Por
tanto, lo que hay que poner de manifiesto es que existe una
falta de analogia significativa entre las ciencias naturales
axiomatizadas, por una parte, y la 1égica y la lingiiistica
(autébnoma), por otra.

La axiomatizacion de las ciencias naturales genera un
conjunto de hipdtesis universales o estocasticas como teo-
remas. Estos enunciados pretenden referirse a algo del
mundo externo, concretamente a regularidades de nivel
superior o inferior que se den en el ambito particular de la
realidad que investiga la ciencia que ha de ser axiomatiza-
da. Si tales regularidades existen, los teoremas son verda-
deros; en caso contrario, son falsos. Si son falsos, uno o
varios de los teoremas de nivel superior (o axiomas) de los
que fueron derivados —por modus tollens— son también
falsos y deben ser modificados en consecuencia. En pocas
palabras, el propésito de los axiomas y de las reglas de in-
ferencia es generar como teoremas enunciados (empirica-
mente) verdaderos, y el criterio para comprobar la verdad
de un enunciado se encuentra fuera de €l, a saber, en el
mundo externo.

Echemos ahora un vistazo a la situacion imperante en
la lingtiistica auténoma. Los enunciados que genera la gra-
matica de una determinada lengua natural no se refieren a
nada del mundo externo que pudiera ser el objeto de estu-
dio de la lingtiistica, de la misma manera que, por ejemplo,
las regularidades del comportamiento fisico de los objetos
de tamano mediano son el objeto de estudio de la mecani-
ca. Mas bien ocurre que estos enunciados son ellos mis-
mos el objeto de estudio de la lingliistica autonoma. Lue-
go, el proposito de la gramatica de una lengua natural no
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es generar enunciados verdaderos, sino enunciados (sintac-
tica y semanticamente) correctos; y el criterio de correccion
se encuentra en el mismo enunciado, no fuera de €L

A propésito de esto altimo, la logica formal parece
ocupar, a primera vista, una posicion intermedia entre la
lingtiistica autobnoma y las ciencias naturales. Por una par-
te, un sistema logico axiomatico, del mismo modo que la
axiomatizacion de las ciencias naturales, no persigue gene-
rar Gnicamente enunciados correctos. Mas bien, en ambos
casos, el que sean (formalmente) correctos o «bien forma-
dos» constituye un prerrequisito para que los enunciados
sean generados. Por otra parte, un sistema 16gico no trata
de generar enunciados que sean simplemente verdaderos.
Lo que busca es generar enunciados que sean validos, o [0-
gicamente verdaderos. Valido equivale a verdadero en «to-
dos los mundos posibles», lo que significa que, a diferen-
cia de la axiomatizacion de las ciencias naturales, la refe-
rencia al mundo exterior no tiene ninguna repercusion en
la validez de los enunciados. Como consecuencia de esto,
el criterio acerca de la validez de los enunciados, justo
como el criterio acerca de la correccion de las oraciones,
reside en el propio enunciado. Frente a esto, como hemos
visto, el criterio sobre la verdad empirica (que es el desi-
deratum de las ciencias naturales) no radica en el propio
enunciado, sino fuera de €I, o, para decirlo con mayor
precision, en la correlacion entre el enunciado y el mundo
externo. La validez y la correccion (que residen en los
propios enunciados) son captadas por la intuicion 16gica o
lingtiistica. La verdad empirica (que reside en la correla-
cidn entre el enunciado y el mundo externo) es captada
—en Gltima instancia— por la observacion, o por el uso de
uno de los cinco sentidos (en la practica, la vista). Esta es
la base para establecer la existencia de una analogia entre
la lingtiistica auténoma y la logica formal, consideradas
como disciplinas cientificas, y la existencia de falta de ana-
logia entre estas dos disciplinas y las ciencias naturales.

Una metagramdtica es una teoria que postula, certera
o errbneamente, que una determinada gramatica G genera
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todas las oraciones correctas (y solamente ésas) de una
determinada lengua L (y, simultaneamente, expresa «gene-
ralizaciones significativas» sobre L). Puesto que las meta-
gramaticas tienen que ver con las nociones de verdad y fal-
sedad, podria parecer que constituyen teorias empiricas
como cualesquiera otras. Sin embargo, esto no es asi; o es
solamente asi si se asume que el mismo argumento con-
vierte también a la 16gica formal en una ciencia empirica.
Como acabamos de ver, una metagramatica sostiene, acer-
tada o equivocadamente, que la gramatica correlacionada
con ella genera todas las oraciones correctas (y solamente
ésas) de una determinada lengua L. Pero, exactamente del
mismo modo, la metalogica de un determinado sistema 16-
gico postula, bien acertada, bien equivocadamente, que tal
sistema genera todas las formulas validas (y solo ésas) de
un determinado lenguaje l6gico.

Una gramatica se pone a prueba comprobando si efec-
tivamente genera todas las oraciones correctas (y solamen-
te ésas) de una determinada lengua L (con sus «correctas»
descripciones estructurales, que se espera representen «ge-
neralizaciones significativas»). Un sistema l6gico se pone a
prueba exactamente de la misma manera, excepto por el
hecho de que el concepto fundamental no es la correccion,
sino la validez. Un sistema logico es «completo» si genera
todas las formulas validas, y es «sélido», si genera tnica-
mente formulas validas. Un sistema l6gico se pone a prue-
ba comprobando si es al mismo tiempo completo y solido,
esto es, si genera todas las formulas validas (y solamente
ésas) y consigue proporcionar «generalizaciones significati-
vas», siendo lo mas econémico posible. Adviértase que los
conceptos de completud y solidez se corresponden, respec-
tivamente, con los conceptos de explicacion y prediccion,
tal como se emplean en las ciencias naturales: observamos
la ocurrencia de un fenémeno del tipo relevante X; ;puede
explicarlo nuestra teoria? Nuestra teoria predice la ocurren-
cia de un fenémeno del tipo X; ;lo observamos?

Claro que, llegados a este punto, nos enfrentamos a
una diferencia crucial entre los distintos tipos de 16gica. En

[158]



la l6gica proposicional axiomatizada se puede ofrecer una
prueba formal tanto de la solidez como de la completud
del sistema; es mas, una prueba que se acepta universal-
mente. Lo mismo cabe decir de la 16gica de predicados
axiomatizada y también de tipos no clasicos de logica,
como la légica proposicional y la 16gica de predicados mo-
dales, aunque esto Gltimo nos hayamos limitado a mencio-
narlo, en lugar de mostrarlo detalladamente. Pero también
hay tipos de logica (no clasica) de los que ya no cabe decir
lo mismo. Pues bien, solamente al realizar una compara-
cidn con sistemas que responden a este tipo general de 16-
gica es posible revelar la analogia exacta que se da entre la
lingtiistica autonoma y la 16gica formal. Es importante dar-
se cuenta de que esta division no se establece entre la 10gi-
ca clasica y la no cléasica, sino entre la logica clasica y un
tipo de logica no clasica, por una parte, y otro tipo de 16gi-
ca no clasica, por otra. Asi las cosas, en lo que sigue, ex-
pondré el desarrollo de la logica deontica tal como lo for-
mula von Wright (1951 y 1971b).

La logica dedntica investiga las relaciones que existen
entre los tipos basicos de normas, es decir, obligaciones,
permisos y prohibiciones. La logica dedntica proporcional
esta basada en la logica proposicional. La novedad esen-
cial que anade respecto a ésta es el operador deontico O,
que representa la «obligacion». Una formula como Op sig-
nifica «Es obligatorio que p», 0, para expresarlo con mayor
exactitud, «Uno deberia procurar que p». Ahora bien, lo
crucial en el planteamiento de von Wright es que com-
prendié perfectamente que la logica dedntica debia ser
concebida de forma andloga a la l6gica modal, por cuan-
to el operador O se comporta, en buena medida, como el
operador modal L en una férmula como Lp («Es necesario

que p»).

Aunque las relaciones dentro de cada uno de los
tres grupos de conceptos [cuantificadores, conceptos
modales y conceptos dednticos] considerados por sepa-
rado habian sido advertidas hace mucho tiempo, la
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analogia entre los tres grupos no habia sido puesta de
manifiesto, por lo que yo sé, o, al menos, no se habia ex-
plotado de forma sistematica antes de la aparicion de
mi trabajo de 1951 (von Wright, 1968, 14; énfasis ori-
ginal; para una discusion a este respecto, cfr. Itkonen,
2005b, 15-20).

El sistema denominado por von Wright «viejo sistema
de logica dedntica» contiene, ademas de los cuatro axio-
mas de la légica proposicional (Itkonen, 2003a, cap. V),
los siguientes dos axiomas adicionales:

A5) ~ (Op & O~p)
A6) O (p& q) =(Op & Oq)

A5 es la contrapartida dedntica de la ley de no contra-
diccidn, es decir, de ~(p & ~p), en la légica proposicional;
y A6 regula la distribucion del operador O, tal como la
equivalenciap & (g Vr)=(p & q) V (p & r) regula la dis-
tribucion del signo de conjuncion en la logica proposicio-
nal. A5 y A6 poseen correlatos evidentes en la logica mo-
dal, a saber, ~ (Lp & ~Lp) y L (p & q) = (Lp & Lq), de los
que el altimo de ellos costituye un teorema del llamado sis-
tema T (Itkonen, 2003a, cap. X).

Las reglas de inferencia son la regla de sustitucion y el
modus ponens, tal como en la logica proposicional axio-
matizada, a las que se suma la «regla de extensionalidad»,
que afirma que si « y 8 son logicamente equivalentes, en-
tonces también lo son Ox y Of. (Esta regla se puede con-
siderar como el analogo dedntico de la llamada regla de
necesidad de la 16gica modal). El concepto de «permiso»
se define gracias a la equivalencia Pp = ~O~p: «A uno le
esta permitido hacer p si y sélo si no se da el caso de que
uno deba hacer no-p».

La validez de una férmula dedntica debe ser decidida
transformando las férmulas de la 16gica proposicional que
quedan dentro del alcance de los operadores O en «formas
normales perfectamente conjuntivas» y distribuyendo los
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operadores O de acuerdo con A6. Las expresiones resul-
tantes tendrian el siguiente aspecto:

OC.V..V.)&O(.V .. V.)&..

En otras palabras, se trata de una conjuncién de expre-
siones-O, cada una de las cuales consta de un operador O
que contiene una disyuncién de variables proposicionales
dentro de su alcance. Tales expresiones O se denominan
constituyentes O de la féormula original. El Gltimo expresa
una funcion de verdad de sus constituyentes O, y su vali-
dez se decide de acuerdo con tablas de verdad, como en la
l6gica proposicional, con la restriccion de que los consti-
tuyentes O no pueden ser todos ciertos al mismo tiempo.
Asi pues, el sistema posee un procedimiento de decision.
Asimismo, es, probablemente, solido y completo.

Ahora bien, ;cOmo se pone a prueba tal sistema de 16-
gica dedntica? Es importante advertir que, contrariamente
a lo que ocurre en la logica proposicional (modal o no
modal), esta pregunta puede ser respondida enteramente
dentro del contexto dedntico, a pesar del hecho de que el
sistema haya demostrado poseer tanto solidez como com-
pletud. En efecto, el desarrollo subsiguiente del «viejo sis-
tema» de von Wright constituye una buena ilustracion de
cdmo un sistema axiomatico de logica (no clasica) puede
ser revisado y redefinido para responder a determinadas
falsaciones, o ataques acerca de que o bien no genera lo
que deberia generar, o bien genera lo que no deberia gene-
rar. La analogia con respecto a la forma en que se ponen a
prueba las gramaticas de las lenguas naturales deberia sal-
tar a la vista.

Por lo que respecta a la 16gica de las normas absolutas
o incondicionales, es posible probar, en el «viejo sistema,
tanto algunas férmulas intuitivamente evidentes como
otras que no son obvias, pero si aceptables si se las obser-
va con mayor detenimiento, y que, en consecuencia, ex-
tienden el conocimiento l6gico mas alla de la mera intui-
cion logica pretedrica. Sin embargo, como han senalado
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Prior (1954) y Chisholm (1963), en el marco del «viejo
sistema» es imposible proporcionar una formalizacion
adecuada de la nocion de compromiso o, mas generalmen-
te, de normas relativas o condicionales.

Von Wright usaba originariamente la férmula O (p —
q) para expresar la nocion de que hacer p comprometia u
obligaba a uno a hacer g. Pues bien, dado que las formulas
equivalentes Op — O (~p = q) y O~p — O (p — g) son
teoremas del sistema, debido a la regla de extensionalidad,
de esto se sigue que hacer algo prohibido, por ejemplo ~p
en la primera férmula y p en la segunda, obliga a uno a ha-
cer cualquier cosa, por ejemplo g; pero esto resulta intuiti-
vamente absurdo. En otras palabras, aunque la formula
Op — O (~p — q) es formalmente valida dentro del siste-
ma, también es, a pesar de eso, intuitivamente invalida.
Por tanto, a pesar de que el sistema es formalmente sélido,
no es intuitivamente sélido, lo que significa que tiene que
ser modificado. (Secundariamente, los significados contra-
intuitivos son el resultado de aplicar la regla de extensio-
nalidad o del hecho de que dos férmulas objetables, cuan-
do se despojan de los operadores O, son equivalentes a la
tautologia (p & ~p) — g, lo que viene a decir que nada se
sigue de una contradiccion).

En respuesta a la falsacion (parcial), por parte de
Prior y Chisholm, de su Viejo Sistema, von Wright intro-
dujo el simbolo adicional de la barra inclinada «/» y re-
emplazo la notacién monadica del tipo Op por una nota-
cion diadica del tipo O (p / g). La tltima férmula signifi-
ca «Uno deberia hacer p cuando g.» De acuerdo con esto,
reemplazo los dos axiomas del Viejo Sistema por los si-
guientes tres axiomas:

A5) ~[O(p/q) & O (~p/q)]
A6) O(p&q/1=0@{p/1)&0O(q/1)
A7) O(p/qVD=0@(p/q &0 (/1)

A5’) reformula A5 en relacion con la condicion g («No
es el caso de que se deba hacer p cuando g y de que se
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deba hacer no p cuando ¢’»), mientras que A6’ y A7’ re-
gulan la distribucién del operador O de acuerdo con los re-
quisitos de la nueva notacion diadica («Si y so6lo si se debe
hacer p y g cuando r, entonces se debe hacer p cuando ry
se debe hacer g cuando r'» y «Si y sélo si se debe hacer p
cuando g o r, entonces se debe hacer p cuando g y se debe
hacer p cuando r’»). El sistema resultante se llama «Nuevo
sistema de logica dednticax.

El procedimiento de decision acerca de la validez se
modifica de la siguiente manera: las férmulas a la izquier-
da y a la derecha de «/» se transforman, respectivamente,
en sus formas normales perfectamente conjuntivas y dis-
yuntivas, después de lo cual los operadores O se distribu-
yen de acuerdo con A6’ y A7’. Tras esta serie de transfor-
maciones, una férmula como, por ejemplo, O (p & g/p V
q) se convierte en una conjuncion de nada menos que nue-
ve constituyentes O del tipo siguiente:

OC.V../.&.)&0C(C.V../..&.)&..

La validez de la férmula original se decide (o mas bien
«decide») aplicando tablas de verdad, con ciertas restric-
ciones, a la formula transformada, y tomando los constitu-
yentes O como foérmulas atomicas. Sin embargo, justa-
mente igual que ocurria a propoésito del Viejo Sistema, el
procedimiento formal de decision acerca de la validez re-
sulta ser vacuo (cfr. infra).

Se puede mostrar que los equivalentes diadicos de las
férmulas objetables Op — O (~p - q) y O~p — O (p —
g) no son teoremas del nuevo sistema, y, en este sentido,
von Wright consigue, en efecto, responder a las criticas de
Prior y Chisholm. Sin embargo, algunos de los teoremas
del Nuevo Sistema también son intuitivamente invalidos, a
pesar de su validez formal. Como Peter Geach ha senalado,
en privado, a von Wright, el sistema genera la formula O (p
/ q) = ~O (~p / r), que afirma —contra-intuitivamente—
que si existe la obligacion de hacer p en las circunstancias
g, entonces no hay obligacion alguna de hacer no p en
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otras circunstancias r (von Wright, 1971b, 115). Esto
equivale a decir que también el Nuevo Sistema fracasa a la
hora de ser intuitivamente sélido y debe, por tanto, ser
modificado. Adviértase, con todo, que la formula puesta
de relieve por Geach es formalmente valida, de acuerdo
con el procedimiento de decision. Pero, dado que no es in-
tuitivamente valida, tanto el sistema como el procedimien-
to de decision han de ser modificados. (De hecho, seria
mas realista abandonar la idea de disponer de un procedi-
miento de decision en el presente contexto).

La respuesta de von Wright (1971b) a este desafio es
modificar A5’, que habia sido propuesta como reformula-
cion diadica de A5, es decir, de ~ (Op & O~p). Tal como
lo ve ahora, el propdsito de A5 no es negar que exista la
obligacion de hacer p y de hacer no p. Mas bien, €l inter-
preta ahora A5 como una débil vindicacion de que no to-
das las posibilidades deodnticas (del tipo monadico) pue-
den ser ciertas al mismo tiempo. Aplicada al caso diadico
mas simple, este principio produce la siguiente reformula-
cion de A5’:

A57) ~[O(/p) & O (p/~p) & O (~p/p) & O (~p/~p)]

En una formulacién mas circunspecta, la formula O (p
/ p) viene a decir que se deberia procurar hacer p cuando
p, lo que significa que habria que abstenerse de cambiar la
situacion p. La férmula objetable O (p / q) — ~O (~p /1)
no es un teorema del Nuevo Sistema enmendado. En este
sentido, pues, parece haberse superado la indicacion falsa-
dora de Geach. Sin embargo, este resultado se obtiene a
costa de permitir la existencia de normas condicionales en
alto grado conflictivas. Por ejemplo, tanto O (p / g) como
O (~p / q) podrian ser ciertas, lo que significa que se debe
procurar que la situacion p permanezca tal cual esta, y que
se debe procurar que la situacion p deje de existir. A pri-
mera vista, este principio es, cuanto menos, problematico.
No sorprende, por tanto, que Hilpinen y Follesdal (1971,
28-31) hayan sugerido que el Nuevo Sistema tendria que
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ser enmendado revisando A7’, no A5’, lo que contribuiria
tanto a evitar que se generara la formula contra-intuitiva
descubierta por Geach como a descartar la existencia de
normas condicionales en conflicto.

La logica dedntica ha experimentado otros desarrollos;
entre otras cosas, ha sido extendida a la logica de predica-
dos cuantificados. Sin embargo, los ejemplos aducidos son
suficientes para establecer mi tesis. Justamente como las
gramaticas (formalizadas) de las lenguas naturales, las 16-
gicas dednticas son y seguiran siendo objeto de comproba-
cién (no empirica) y, en ocasiones, de refutacion. La natu-
raleza «abierta» de la 16gica dedntica resulta obvia a la luz
del hecho de que hay un desacuerdo permanente acerca de
la interpretacion correcta de ciertas formulas.

En particular, esto incumbe a las férmulas, reiterada-
mente discutidas, Op = O (p Vq)yP(p Vq) — (Pp &
Pg). La primera (conocida como «paradoja de Ross») si
era generada por el Viejo Sistema, pero la segunda no. In-
tuitivamente, esto resulta insatisfactorio. La férmula Op
— O (p V q) avala un enunciado como «Si uno debe pa-
gar impuestos, entonces uno debe pagar impuestos o ma-
tar a gente inocente»; y, por tanto, parece contradecir el
principio de «solidez» (generar «sélo férmulas validas»).
En términos que resultan familiares a los lingtiistas, se po-
dria decir que al generar esta férmula, el sistema sobre-ge-
nera. (La formula Op — O (~p — ¢) también es un caso
de sobre-generacion). La formula P (p V q) — (Pp & Pq)
expresa —con bastante probabilidad— que si a uno le esta
permitido hacer p o g, entonces le esta permitido hacer p y
le esta permitido hacer g; y, por tanto, parece contradecir
el principio de «completud» (generar «fodas las férmulas
validas»). En términos lingiiisticos, al no generar esta for-
mula, el sistema infra-genera. Una vez mas, la regla de ex-
tensionalidad es la culpable de que surjan estas rarezas in-
tuitivas: p— (p V ¢) es una tautologia de la logica propo-
sicional, perono (p V gq) — (p & g). —No sorprende, por
tanto, que von Wright (1968) construyera un sistema que
no generaba la primera férmula, pero si la segunda—. Con
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todo, de nuevo, esta postura no ha sido universalmente
aceptada.

Algunos lingtiistas se sienten alarmados por la existen-
cia de intuiciones lingliisticas contradictorias. Parecen
pensar que este hecho mina el estatus de la lingtiistica (au-
tonoma) como disciplina cientifica seria. Por tanto, con-
viene senalar que el mismo fendémeno ocurre también en la
légica y en la filosofia. Es verdad por definicion que, fuera
de los «casos claros», las intuiciones dejan de estar de
acuerdo (Itkonen, 1978, § 6.4). Sin embargo, lo mas im-
portante es que existe una enorme cantidad de casos claros
en los que las intuiciones son coincidentes, es decir, en los
que existe un acuerdo colectivo (aunque sobre todo impli-
cito) sobre lo que es correcto o valido. Resulta alarmante
que este hecho elemental, confirmado por la practica dia-
ria de todos los gramaticos pasados y presentes, se pase
tan facilmente por alto.

Como se ha senalado anteriormente, también Katz
(1981) ha argumentado en favor de la analogia entre la 16-
gica formal y la lingiiistica (autonoma). Sin embargo, su
argumentacion resulta viciada por el hecho de que no pro-
porciona ningtn ejemplo en absoluto que apoye su tesis.
En honor a la verdad, las axiomatizaciones de la 16gica
proposicional se mencionan en la pagina 85, y hay refe-
rencias recurrentes a las implicaciones logicas (por ejem-
plo en las pags. 78 y 166); pero todo ello es demasiado ge-
neral como para resultar de alguna utilidad real.
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CapriTuLo 19

El lenguaje frente a la psicologia del lenguaje

La distincion que da titulo a este capitulo fue objeto
de amplia discusion a mediados de los afos 70. Aqui se
presentaran los hechos en (lo que considero) su orden 16-
gico, en lugar de en su orden histérico. Antes de proce-
der a ello, sin embargo, se impone mencionar a Kac
(2006 [1974]) como elocuente alegato temprano en fa-
vor de esta diferenciacion entre lenguaje y psicologia del
lenguaje.

Es un hecho general que un sistema de reglas S pue-
de ser descrito o formalizado de muy distintas maneras.
Esto significa que diversa gente puede concebir S desde
perspectivas diferentes y con distintos propoésitos de des-
cripcion en mente. Asi pues, no hay ninguna razén a prio-
ri para asumir que la descripcion de S deba pretender cap-
tar la forma en que S ha sido internalizado por aquellos
que lo han aprendido. Es posible, por ejemplo, describir S
con la intencion de conseguir o bien un grado maximo de
eficiencia operativa, o bien un grado maximo de simplici-
dad légica. Los tipos de descripciones de S que resultan de
la adopcion de una u otra de estas dos perspectivas diferi-
ran entre si, del mismo modo en que también diferiran del
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tipo de descripcion de S que tiene como objeto el estudio
de la psicologia de los usuarios de S.

Aclarado esto, merece la pena reproducir la siguiente
formulacion de las diferencias existentes entre la descrip-
cidn de un sistema y la descripcion del conocimiento de
ese sistema:

Pero ;/qué nos ensenaria este gran éxito [de algoritmos
extrapoladores de secuencias] acerca de la percepcion hu-
mana, el reconocimiento de patrones, la formacion y la re-
vision de la teoria y la estética? Nada, nada en absoluto.

Esto [...] saca a la luz la enormidad del abismo que
puede separar distintos proyectos de investigacion que,
en la superficie, parecen pertenecer al mismo ambito
[...]. Los maravillosos programas de ajedrez actuales,
por ejemplo, no nos han ensenado nada sobre la inteli-
gencia en general —jni siquiera sobre la inteligencia de
un jugador de ajedrez humano!—.

Bueno, me retracto. Los programas informaticos si
nos han ensenado algo acerca de como juegan los aje-
drecistas humanos, a saber: como no juegan. Y exacta-
mente lo mismo cabe decir a propdsito de la gran ma-
yoria de programas de inteligencia artificial (Hofstadter,
1995, 52-53).

Esta es una formulacion muy clara del hecho de que hay
una diferencia real entre la descripcion de S, o D1, y la des-
cripcion del conocimiento de S, o D2. Alguna gente no con-
sigue entender esta distincion, y argumenta que para que
D1 sea factible, S ha de ser sabido de alguna manera; y,
puesto que D2 tiene que ver con el conocimiento de S, no
hay ninguna diferencia entre D1 y D2. Pero esto resulta de-
masiado ingenuo. Si describo la luna tal como la veo con la
ayuda de un telescopio, sigue siendo la luna lo que estoy
describiendo, y no mi vision (mejorada por el telescopio). Y
si, como seria perfectamente legitimo, deseo concentrarme
en mi vision, y no en la luna, entonces me habré movido
desde la astronomia (visual) a la psicologia de la vision.

Exactamente las mismas observaciones resultan perti-
nentes con respecto a la distincion entre D1 y D2, como
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Hofstadter demuestra con tanta claridad. Es solamente D2
la que tiene como objeto la realidad psicologica, mientras
que D1 tiene otros propositos (por ejemplo, la eficacia o la
simplicidad). Una manera de expresar la diferencia en
cuestion es la siguiente: el objeto de estudio de D1 es S
como objeto de conocimiento, mientras que el objeto de
estudio de D2 es el conocimiento de S.

Una vez que se advierte esta distincidon, se da uno
cuenta de que resulta practicamente ubicua. Por ejemplo,
hay una diferencia entre la geometria y la percepcion de fi-
guras y formas geométricas (Itkonen, 1983a, 1-3). Exacta-
mente de igual modo, hay una diferencia entre la ldgica
formal y la psicologia de la logica (Itkonen, 2003a, cap. XV).
Mas adelante, en este mismo capitulo, mencionaremos
también otros ejemplos similares.

En lingtiistica, las cosas pueden parecer menos claras a
primera vista. Por tanto, es bueno senalar de una vez por
todas que existen bastantes casos nada conflictivos de des-
cripciones gramaticales no-psicologistas. Por ejemplo, es
un hecho que la gramatica de Panini no se esfuerza por dar
cuenta de la realidad psicologica (Paul Kiparsky, comuni-
cacion personal, Los Angeles, junio de 1982; cfr. también
Itkonen, 1991, 43). Otro caso representativo de descrip-
cioén gramatical no psicologista que se me viene a la mente
es, por ejemplo, la gramatica de Montague.

Al argumentar en contra de la concepcion de que la lin-
gliistica sea psicologia, Katz (1981) siente la necesidad de
recurrir al concepto de «gramatica dptima»:

El conceptualismo [es decir, el psicologicismo] no
se contenta con abandonar todas las restricciones que
se imponen a las gramaticas que van mas alla de la des-
cripcion de hechos gramaticales, sino que reemplaza un
conjunto de restricciones no gramaticales por otro. [...]
El platonismo representa una liberacion legitima de la
lingtiistica con respecto a todas las restricciones de in-
dole no gramatical. Representa, por tanto, el altimo
paso en la direccion de remover las constricciones que
imponen un techo al grado de abstraccion de las grama-
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ticas manteniéndolas atadas a una u otra realidad parti-
cular [esto es, fisica o psicological.

Una gramatica G es una gramdtica optima para la len-
gua L, si [...] G [...] contiene todos los enunciados verda-
deros sobre las evidencias que existen acerca de L [...] y si
no hay ninguna otra gramatica posible mds simple que G...

En lingiiistica, las teorias interpretadas de manera
conceptualista son excesivamente restrictivas en cuanto
a su nivel de abstraccion para poder ser gramaticas op-
timas y teorias lingiiisticas correctas. [...]

Al conceptualista incumbe demostrar por qué
las restricciones psicologistas no deberian ser consi-
deradas como una imposicién ad hoc e innecesaria
(Katz, 1981, 52, 67 y 83).

[Eln su definicion mas natural una «gramatica Opti-
ma» es un sistema de reglas que predice todas las pro-
piedades y relaciones gramaticales de todas y cada una
de las oraciones de esa lengua, para la que no existe nin-
guna otra teoria mas simple (o de algiin otro modo me-
todoldgicamente mejor) que sea tan exitosa en sus pre-
dicciones (Katz, 1985, 201; énfasis original suprimido).

Con todo, las referencias de Katz a la «gramatica opti-
ma» resultan a la postre poco convincentes, porque €l es
incapaz de ejemplificar este concepto. Por tanto, es impor-
tante hacer hincapié¢ en que, dentro de la «historia mun-
dial» de la lingtiistica, este concepto ya habia sido ejempli-
ficado, de manera excelente, por la gramatica de Panini:

[La gramatica de Panini] describe, hasta el mas mi-
nimo detalle, cada una de las flexiones, derivaciones,
composiciones y usos sintacticos del habla de su autor.
Ninguna otra lengua, hasta el dia de hoy, ha sido descri-
ta con tanta perfeccion (Bloomfield, 1933, 11).

[La gramatica de Panini] es la gramatica generativa

mas abarcadora escrita hasta el momento (Kiparsky,
1979, 18).
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La lingiiistica moderna reconoce que [la gramatica
de Panini] es la gramatica generativa de una lengua mas
completa que se ha escrito nunca, y sigue adoptando
ideas técnicas de ella (Kiparsky, 1993, 2912).

Itkonen (1991, cap. 2, esp. 68-70) documentaba y de-
fendia esta misma vision laudatoria de la gramatica de Pa-
nini. Pero lo mas importante, en este contexto, es advertir
que, ademas de ser la mejor gramdtica generativa, la gra-
matica de Panini es también —tal como admite el propio
Kiparsky (cfr. supra)— una gramdtica no psicologica, 1o
que significa que es, de hecho, una seria candidata a for-
mar parte del tipo de «gramatica Optima» postulado por
Katz. Pero, repitamoslo, como ya sostuvimos en el capitu-
lo 16, no hay razon alguna para igualar lo «no psicologico»
con lo «platonico».

Chomsky niega que haya distincion alguna entre el len-
guaje y el conocimiento lingtiistico; para €I, la linglistica
es, simplemente, parte de la psicologia. Sobre este trasfon-
do, la siguiente afirmacion parece sorprendente: «Creo
que un lingtliista puede trabajar perfectamente en la gra-
matica generativa sin tener que llegar a preocuparse [...]
por lo que su trabajo tenga que ver con la estructura de la
mente. No creo que haya ninguna duda de que esto es po-
sible» (Chomsky, 1982, 31).

Obviamente, resulta bastante extrano asumir que al-
guien pueda ser psicologo y, aun asi, no necesite preocu-
parse por las relaciones que su trabajo pueda tener con la
estructura de la mente. Y si esta inconsistencia continta
sin ser detectada es solamente porque, bajo un concepto
desusadamente inclusivo de «psicologia», se estan englo-
bando tipos bastante distintos de investigacion:

La cuestion, por tanto, es por qué la gente siente
que las pruebas psicologicas arrojan luz sobre la reali-
dad psicologica. Esto es algo que yo, simplemente, no
comprendo. No tengo ninguna manera de explicar por
qué alguien piensa que un experimento sobre el tiempo
de reaccion puede proporcionarnos mas informacion
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sobre la realidad psicolégica que un hecho de sinoni-
mia. Simple y llanamente, esto me parece completa-
mente irracional (Chomsky, 1982, 33).

Sin embargo, una sencilla reflexion es suficiente para
mostrar que si existe, efectivamente, una diferencia entre un
hecho de sinonimia y un experimento sobre el tiempo de
reaccion. Se espera que los filosofos proporcionen ejemplos
de sinonimia del tipo de «Un hombre soltero es un hombre
que no esta casado» o «El conocimiento es una creencia jus-
tificadamente cierta». Tales ejemplos son el resultado de un
andlisis conceptual, basado en el uso de la intuicion (cap.
15). De los psicologos, por el contrario, se requiere que ave-
rigtien, por ejemplo, a qué edad empiezan a entender los ni-
nos hechos de sinonimia; si, o hasta qué punto, los adultos
llegan a comprender realmente tales hechos; si hay diferen-
cias interindividuales entre la gente adulta en cuanto a como
se entienden tales hechos, y qué revelan tales diferencias
acerca de la mente; y todo ello se logra sobre la base de ex-
perimentos (entre los cuales los relacionados con tiempos
de reaccion ocupan un lugar prominente).

Luego, podemos ver que, como observa Suppes (1984,
162), «hay una tension entre las metodologias filosofica y
psicoldgica que demanda una atencidn explicita». Dentro
de la lingtiistica, ésta es la tension que existe, precisamente,
entre la lingliistica auténoma y la psicolingtiistica (como
caso particular de lingliistica no auténoma). Chomsky, sin
embargo, no es consciente de tal tension. Para €l, el mero
pensamiento de que tal tension pudiera existir es «total-
mente irracional» (cfr. supra).

Donde la falta de perspicacia filosofica de Chomsky
(1969) resulta mas evidente es en sus pretendidas criticas
a Wittgenstein. Cuando Wittgenstein introduce en su ex-
posicion varios tipos de «tribus imaginarias» para ilustrar
un espectro de posibilidades conceptuales diferentes, algu-
nas de las cuales resultan bastante peregrinas, Chomsky
afirma con toda seriedad que «se trata, con toda seguri-
dad, de afirmaciones empiricas». Como ya sefalé en Itkonen
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(1983a, 243-248), resulta embarazoso leer tales pasajes.
En este sentido, Erde (1973) describe bastante bien la fal-
ta de sensibilidad mostrada por Chomky con respecto a
qué es la filosofia:

Este es realmente el quid de las discrepancias entre
Chomsky y Wittgenstein: el proposito de Chomsky es
desarrollar una teoria que explique ciertos fendmenos;
el de Wittgenstein es describir la l6gica de nuestros con-
ceptos. Cuando Wittgenstein considera los conceptos
con que aprehendemos los fenémenos que Chomsky
trata de explicar, Chomsky no puede entender por qué
Wittgenstein no trata de hacer lo mismo que €l. Esta es
una de las diferencias entre la filosofia y la ciencia [...].

Por tanto, quejarse, como hace Chomsky [1969],
de que Wittgenstein y los fildsofos que se muestran de
acuerdo con él «tomen la curiosa y empobrecedora de-
cision de concentrarse en la evidencia, considerada aho-
ra como el objeto de estudio de una nueva disciplina (la
filosofia descriptiva [...]), y de dejar de lado la cuestion
de qué es aquello de lo que tal evidencia constituye una
prueba» es malinterpretar todo el conjunto de la labor
filosdfica (Itkonen, 1983a, 200 y 201; énfasis anadido).

La postura que iguala lingiistica y psicologia rechaza
la distincion entre el lenguaje y el conocimiento lingtisti-
co. La version chomskiana mas reciente de esta postura se
formula en los siguientes términos (Jackendoff, 2002, 29,
n. 6). Por una parte, esta la lengua-E (social), que resulta
irrelevante desde un punto de vista tedrico; por otra, tene-
mos la lengua-1 (psicolégica, inconsciente), que, al ser el
Unico objeto del estudio cientifico del lenguaje, se entien-
de como sinénimo de «conocimiento lingtistico». Este es-
cenario tergiversa, hasta el punto de dejarla irreconocible,
la metodologia de la lingtiistica, tanto generativa como no
generativa. Entonces, /cual es realmente esta metodologia?
Para exponerla de la manera mas simple posible, necesita-
mos dividirla en dos etapas claramente diferenciadas: en
primer lugar, la investigacion de los datos gramaticales
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(lengua E), captados por medio de la intuicion consciente
(y subjetivos); en segundo lugar, a partir de los datos gra-
maticales, la construccidon de hipotesis —de forma, obvia-
mente, consciente— acerca de las estructuras y procesos
psicolingiiisticos inconscientes (lengua I), que, a pesar de
ser posesion de los hablantes individuales, se supone que
manifiestan el suficiente grado de similitud, entre los dis-
tintos hablantes, como para permitir ¢l establecimiento de
generalizaciones significativas. Quienes se mueven dentro
de los confines de la lingtiistica autdbnoma no necesitan, en
absoluto, abordar la segunda etapa. Al mismo tiempo, cual-
quiera que esté haciendo cualquier tipo de investigacion
lingtiistica debe ir mas alla de la primera etapa.

Consideremos la «primera etapa». Es sabido que la
ciencia es una actividad consciente: los cientificos deben
saber (conscientemente) lo que estan haciendo, y este co-
nocimiento es del tipo «saber que», no (0 no Gnicamente)
del tipo «saber como». El uso de la intuicién lingiiistica
consciente en cualquier tipo de investigacion lingtiistica cons-
tituye un caso especial de este principio general y evidente
en si mismo. Si reemplazamos los términos «localizado en»
¢ «introspeccion», respectivamente, por «accesible a» e
«intuicion», comprobamos que Talmy (2000) hace exacta-
mente la misma observacion:

El significado esta localizado en la experiencia cons-
ciente. En el caso de los datos subjetivos, «ir» hasta su
localizacion consiste en llevar a cabo un proceso de in-
trospeccion.

[...] [E]l uso de la introspeccion [...] es, efectiva-
mente, un componente necesario en la mayor parte de
la lingtiistica [...].

La consciencia es, por tanto, frecuentemente, un
elemento concomitante al sujeto que constituye el obje-
to de estudio dentro de las ciencias cognitivas. Pero,
ademas, se puede argiiir que también es necesario en el
investigador de cualquier empresa cientifica, sin impor-
tar en qué grado tal empresa es considerada como obje-
tiva (Talmy, 2000, 5y 6).
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Sorprendentemente, Jackendoff (2002) niega estas evi-
dencias. Tal como ¢l lo ve, la consciencia no desempena
ning(n papel en ninguna clase de investigacion lingiiistica:

Pero saber inglés no es realmente «saber» (en el sen-
tido de «saber que») algo. [...] Al sostener que el cono-
cimiento de una lengua es un tipo de «saber que» pare-
ce que este conocimiento se quiere ubicar en el ambito
consciente o, al menos, en el inconsciente freudiano
—ciertamente no en el dominio funcionalista en el que
nosotros deseamos situarlo— (Jackendoff, 2002, 28; se-
gundo énfasis mio).

Si el conocimiento del inglés fuera lo que Jackendoff
sostiene que es, él no podria llevar a cabo sus juicios de
gramaticalidad acerca de las oraciones del inglés que con-
forman los datos de su libro de 2002. Pero el hecho es que
si realiza tales juicios: antes de proporcionar los datos,
anuncia que «la notacidn * ante una oracion indica que ha
sido juzgada agramatical» (Jackendoff, 2002, 15; énfasis
mio), es decir, juzgada por Jackendoff mismo sobre la base
de su conocimiento consciente del inglés, del tipo «saber
que». Asi pues, el conocimiento del inglés no puede ser lo
que ¢€l sostiene que es. En este sentido, apenas podemos
considerar como eximente el hecho de que, a este respecto,
estaba tratando, simplemente, de seguir la advertencia de
Chomsky (1986, 230): «debemos evitar la tentacion de
asumir cualquier nocién de “accesibilidad a la conciencia”
en relacion con los estados mentales y sus contenidos».
—Dado que se supone que el objeto de Jackendoff es la
gramatica universal, cuando sus ejemplos proceden del in-
glés, parece que este autor continda sélidamente con la
tradicion generativa de construir la «gramatica universal
del inglés» (Itkonen, 1996, 487 y 488)—.

Pero volvamos a la cuestion de como es realmente la
metodologia de la lingtistica. Ya hemos visto que hay ra-
zones para distinguir entre la lingiiistica autonoma y la no
auténoma. Pero ;cual es, entonces, la relacion entre los
datos de la lingtiistica autonoma, es decir, los datos gra-
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maticales, y los datos de la lingiiistica no auténoma, es
decir, los datos estadisticos experimentales de la psicolin-
gliistica y los datos estadisticos observacionales de la so-
ciolingtiistica, au juste? La respuesta (que ya estaba impli-
cita en la distincion entre «primera y segunda etapa») no
es demasiado dificil de encontrar si nos centramos de nue-
VO en nuestro ejemplo sobre la sinonimia. Asumamos que
estamos a punto de comenzar una serie de experimentos
destinados a descubrir los mecanismos inconscientes que
hacen posible que la gente comprenda los hechos de sino-
nimia. /No es obvio que, nosotros, como psicologos, de-
bemos entender previamente el concepto de «sinonimia»?
.Y no esta claro, asimismo, que, dado que poseemos esta
comprension antes de que los experimentos se hayan lle-
vado a cabo, tal nocion debe ser, en cierto sentido, de na-
turaleza pre-experimental? Por supuesto que lo esta:

Los datos gramaticales son un prerrequisito concep-
tual de los datos socio- y psicolingtiisticos. Por tanto, la
gramatica es una «ciencia trascendental» con respecto a
la socio- y a la psicolingiiistica, exactamente en el mis-
mo sentido en que la «psicologia fenomenoldgica» de
Husserl y la «sociologia aprioristica» de Winch son
ciencias trascendentales con respecto a la psicologia ex-
perimental y la sociologia experimental, respectivamen-
te. [...] Una ciencia no tiene por qué ser trascendental
solamente con respecto a una ciencia humana o social.
La «protofisica» de Lorenzen [por ejemplo, 1969], que
investiga las normas, jerarquicamente ordenadas, que
existen para medir la longitud, el tiempo y la masa, es
una ciencia trascendental con respecto a la fisica. Es de-
cir, investiga el concepto de «posible acontecimiento fi-
sico», tal y como la gramatica investiga el concepto de
«enunciado correcto posible». [...] Pensar que el con-
cepto de «oracion correcta» procede de la experimenta-
cion equivale a cometer una falacia analoga a pensar
que el concepto de «centrimetro» es el resultado de me-
dir la altura de una persona y de notar que mide, por
ejemplo, 185 centrimetros (Itkonen, 1980a, 344 y 345;
el primer énfasis es mio).
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Para hacer esta cita completamente comprensible, per-
mitasenos aclarar, brevemente, la nocion de «psicologia fe-
nomenolodgica» empleada, entre otros, por Husserl:

El método experimental es indispensable. [...] Pero
esto no altera el hecho de que presupone lo que ningin
experimento puede aportar, a saber: el analisis de la
propia vida consciente.

Asi pues, la psicologia fenomenolégica esta interesa-
da, en primera instancia, en la necesidad de que toda psi-
cologia empirica posible cuente con elementos a priori.

(Kockelmans, 1967; 425 y 447; énfasis mio).

Se podria anadir también que, por ejemplo, la aproxi-
macion de Miller y Johnson-Laird (1976) a la «semantica
procedimental» constituye, en gran medida, un ejemplo
del concepto de psicologia fenomenoldgica. Estos autores
senalan en repetidas ocasiones (ibid., 79 y 96) que se ocu-
pan de «abstracciones evaluativo-atencionales» accesibles
para la intuiciéon consciente, y no de los mecanismos in-
conscientes que producen tales abstracciones. Asi pues,
estan centrados en el analisis conceptual, mas que en la in-
vestigacion empirica, como muestra, por ejemplo, su tri-
buto a Aristoteles (ibid., 36).

Para completar esta ejemplificacion, permitasenos es-
clarecer la naturaleza de la sociologia aprioristica del tipo
propuesto por Winch:

[M]uchos de los aspectos tedricos mas importantes
[...] han de ser establecidos por medio de un analisis con-
ceptual a priori, mas que por la investigacion empirica.
Por ejemplo, la cuestion de qué constituye el comporta-
miento social es un requisito previo para la elucidacion
del concepto de comportamiento social. Al tratar con
este tipo de asuntos, no tendria que haber actitud alguna
de «esperar a ver» lo que la investigacion empirica nos
ensene, sino que se trata de rastrear las implicaciones de
los conceptos que usamos (Winch, 1958, 18).
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Finalmente, conviene mencionar que el concepto de
protofisica ocupa una posicion central en el programa
constructivista de la llamada Escuela de Erlangen, que
representa, con seguridad, el desarrollo mas notable que la
filosofia de la ciencia general ha experimentado en la se-
gunda mitad del siglo xx (cap. 16). Es completamente de-
safortunado que estos desarrollos hayan sido practicamen-
te desconocidos en el mundo angloparlante (cfr., sin em-
bargo, Butts y Brown [eds.], 1989). Con todo, resulta
interesante apreciar que Katz (1985, 175) se da cuenta, al
menos, de la posibilidad de que exista una especie de pro-
tofisica, al sostener que «la reflexion sobre el concepto de
[...] locomocion [...] no es una cuestidn trivial que perte-
nezca a la lexicografia cotidiana, sino una empresa tedrica
altamente interesante». Al realizar esta afirmacion, Katz
responde a Chomsky (1980, 29 y 30), quien, como es usual
en €l, se niega a conceder valor alguno a cualquier cosa que
no sea la pura y simple investigacion empirica.

A modo de resumen, puede resultar atil detenernos a
considerar cémo justifica Searle (1969) la necesidad de
contar con un nivel pre-experimental «trascendental»:

Todavia no poseo criterios operativos [es decir, ex-
perimentales] para conceptos como la sinonimia, la am-
bigiiedad, la nominalidad, la semanticidad o la nocién
de oracién. Mas atn, cualquier criterio que se baraje en
relacion con estos conceptos tiene que ser coherente
con mi (nuestro) propio conocimiento, o, en caso con-
trario, habra de abandonarse como inadecuado. El pun-
to de partida, pues, para este estudio es la conviccion de
que uno conoce estos hechos lingiiisticos independien-
temente de [y previamente a] la habilidad de proveer
criterios [...] para justificar tal conocimiento (Searle,
1969, 11).

La expresion «mi (nuestro) conocimiento» alude al he-
cho de que el nivel pre-experimental es idéntico al nivel
(social) del conocimiento compartido (cap. 21).
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También Derwing (1973 y 1980) es uno de los autores
que, a resultas de negar la distincion entre el lenguaje y el
conocimiento linglistico, considera que la lingtiistica es
psicologia empirica. Sin embargo, partiendo de esta pre-
misa llega a una conclusion diametralmente opuesta a la
de Chomsky. Dado que, como es patente, el método basa-
do en la intuicidon de la lingtiistica generativa es tan dife-
rente del método experimental de la psicologia empirica,
Derwing recomienda abandonar el primero en favor del
segundo. Mas recientemente, su postura ha sido reafirma-
da, por ejemplo, por Sandra (1998).

Ahora bien, como resultado de lo discutido hasta aqui,
estamos en condiciones de ampliar el alcance de la analo-
gia interdisciplinar que asumimos anteriormente, en rela-
cion con las divisiones basicas que cabe realizar dentro de
la lingtiistica y de la logica. En el siguiente esquema, «LA»
y «no LA» se referiran a la lingtiistica autobnoma y no au-
tonoma, respectivamente; y «psicologia» y «sociologia», a
la psicologia experimental y a la sociologia durkheimiana
(corriente principal de esta ciencia), respectivamente. Por
su parte, «Husserl», «Winch» y «Lorenzen» representaran
sus correspondientes disciplinas, tal como fueron caracte-
rizadas mas arriba:

LA Husserl Winch Lorenzen

no LA psicologia sociologia fisica

A esto cabria anadir que, si la «lingiiistica cognitiva»
ha de hacer honor a su nombre, tendra que contener (una
parte de) psicolingtiistica. En caso contrario, quedaria
confinada dentro del analisis gramatical tradicional (o lin-
gliistica auténoma), y el uso del término «cognitivo» no es-
taria justificado.

Por lo que respecta a Talmy (2000, 4), en la medida en
que subsume la lingtiistica cognitiva dentro de la «fenome-
nologia», este autor parece excluir el estudio empirico de
la cognicion del dominio de la lingtiistica «cognitiva». En
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mi opinién, esta actitud resulta innecesariamente restricti-
va. En todo caso, su postura metodoldgica es extraordina-
riamente superior a la generativista, por cuanto Talmy si
hace hincapié en la primacia de lo consciente.

En conclusion, tendremos que establecer delimitacio-
nes considerablemente mas sutiles que la mera diferencia-
cion entre lenguaje y conocimiento lingtistico. Ademas,
debemos distinguir entre el conocimiento linglistico sub-
jetivo, que es objeto de estudio potencial de la teoria psi-
cologica, y el conocimiento lingiiistico intersubjetivo (o
«compartido»), que es idéntico a la existencia del lenguaje
como entidad social (cap. 21). Pero, antes de realizar esta
distincion, es necesario delimitar claramente —como se-
nalamos en el capitulo 10—, dentro del conocimiento sub-
jetivo, la intuicion frente a la instrospeccion (cap. 20).

[180]



CapriTUuLO 20

La intuicidon como empatia
convencionalizada

Como se expuso en el capitulo 10, es dificil, si no
imposible, identificar «actos de conocimiento» de otra ma-
nera que distinguiendo entre sus respectivos objetos: ob-
servacion, introspeccion e intuicion incumben, respectiva-
mente, al espacio-tiempo («mundo 1»), a los contenidos
de la conciencia («mundo 2») y a las normas o conceptos
(«mundo 3»). También se ha sefialado que en la teoriza-
cion lingtiistica se suele hacer referencia indistinta a estos
tres actos, englobandolos bajo la rabrica de «observa-
cidon». Como mucho, los lingtiistas mas «ilustrados» se han
dado cuenta de la necesidad de distinguir entre la observa-
ciéon y la intuicion. Pero es extremadamente raro que se
piense en la necesidad, ni siquiera en la posibilidad, de dis-
tinguir la introspeccion de la intuicion. En los capitulos 14
a 19 se analiz6 el estatus de la intuicion desde distintos
puntos de vista. Este capitulo esta dedicado a dilucidar las
intrincadas relaciones que existen entre la intuicion, la in-
trospeccion y la empatia.

Chafe (1994) representa, aqui, la postura «ilustrada:
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Es interesante la ironia del hecho de que una gran
parte de la lingliistica moderna esté construida sobre la
base de datos introspectivos. [...] Aunque Zellig Harris,
por citar un ejemplo, tenia la esperanza de que la nece-
sidad de recurrir a la introspeccion podria ser superada
si nos limitabamos a examinar Gnicamente la distribu-
cién, en corpus extensos, de sonidos o letras puablica-
mente observables, realmente nadie ha abordado nunca
la lingtiistica de esa manera (Chafe, 1994, 14).

Justo antes de este pasaje, Chafe reproduce, aprobato-
riamente, la siguiente cita de William James: «Es en la ob-
servacion introspectiva en lo que tenemos que apoyarnos
en primer lugar, de forma prioritaria, siempre. La palabra
introspeccion apenas precisa ser definida —significa, por
supuesto, mirar dentro de nuestras mentes e informar so-
bre lo que descubrimos—» (Chafe, 1994, 14; énfasis origi-
nal suprimido).

Sin embargo, la propia terminologia que emplea Chafe
desmiente, directamente, la confiada asercidon de James,
que habla de «introspeccion» cuando deberia hablar, al
menos, en primer lugar, y de forma prioritaria, de «intui-
cion». Recordemos que ya hicimos esta misma observa-
cion paginas atras (cap. 10) a proposito de la terminologia
de Talmy (2000).

Para fijar estas ideas, ilustraremos la distincion en
cuestion. Los tres actos de conocimiento mencionados
coinciden, normalmente, en cualquier acto cotidiano de
comunicacion. Cuando alguien me dice «Se esta acercan-
do la Navidad», yo oigo (= observo) la emision de este
enunciado, intuitivamente sé que es correcto en espanol, y
procedo a realizar una introspeccion para averiguar el
«tono sentimental» (Sapir, 1921, 40) particular que yo
personalmente asocio a la Navidad. (Frente a esto, el ver-
bo acercarse no evoca, al menos para mi, ningin tono sen-
timental en absoluto).

Hasta aqui, me he limitado a reafirmar la tricotomia
que introdujimos en el capitulo 10. Ahora me interesa ilus-
trar el uso de la introspeccidn, por medio de una serie
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de ejemplos representativos. En primer lugar, analizando
el par de oraciones «Esta cadena montanosa va de Canada
a México» frente a «Esta cadena montanosa va de México a
Canada», llevo a cabo un proceso de introspeccion en re-
lacion con el movimiento ficticio vinculado con estas dos
oraciones (que, a la vez, sé de forma intuitiva que son co-
rrectas en espanol). Y lo mismo cabe decir de cualesquie-
ra imdgenes mentales mas generales.

En segundo lugar, es bien sabido que el proceso de gra-
maticalizacion se divide, normalmente, en procesos como:
a) el reanalisis y b) la extension. Por ejemplo, a) [Veo qué:]
[esta enfermo] — [Veo que [esta enfermo]]; b) «Sé que
esta enfermo» — «Estoy convencido de que esta enfermo»
(donde la altima oracion debe ser resultado de la extension,
dado que una estructura originaria «*Estoy convencido
qué: esta enfermo» es imposible). Pero ;por qué estamos
legitimados para postular, en primer lugar, la existencia de
tales (sub)procesos? La tinica respuesta (que se da, con
todo, muy rara vez) es ésta: porque como lingtista puedo
imaginar recurriendo a la introspeccion que, si me enfren-
tara a la misma situacion, yo mismo los habria llevado a
cabo.

Chafe (2002, 397) se ocupa de la introspeccion bajo la
denominacidén de «manifestacion consciente del pensa-
miento» y discierne entre tres grandes tipos: a) lenguaje in-
terior, b) imagenes y c¢) evaluaciones. Los tres ejemplos
que he proporcionado hasta ahora en relacion con la in-
trospeccion (La Navidad, el movimiento ficticio y la gra-
maticalizacion) parecen ilustrar uno u otro de estos tipos,
o alguna combinacion de ellos: el ejemplo de la Navidad
= b) y ¢); el movimiento ficticio = b), la gramaticalizacion
=a)yhb).

Adviértase que, en el caso de la gramaticalizacion, y en
la explicacion tipologica mas comin (cap. 31), no nos apo-
yamos Gnicamente en la introspeccion, sino también en la
empatia, en la medida en que «re-representamos» en nues-
tra mente procesos que otros llevaron a cabo hace mucho
tiempo. Este hecho, aunque suele ser pasado por alto, no
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ha sido completamente ignorado: «EI Gnico procedimiento
que puede ser descrito [...] depende, esencialmente, de la
habilidad [del lingiiista] para empatizar» (Hockett, 1955,
147; cfr. también supra cap. 11).

Ast las cosas, podemos ofrecer ahora las siguientes «re-
construcciones l6gicas» de como las transiciones A) de la
introspeccion a la empatia y B) de la introspeccion a la in-
tuicion han tenido y continGan teniendo lugar:

A) Introspeccion — empatia: i) Conozco el sentimien-
to X — ii) Habria sentido X si hubiera estado en la
situacion Y — iii) Habria sentido X si yo hubiera
sido la persona Z en la situacion Y (= Verstehen,
«re-representacion» (re-enactment).

B) Introspeccion — intuicion: i) Sé, gracias a la intros-
peccion, que quiero decir «Y» cuando produzco
X — ii) S¢é, gracias a la empatia, que también otros
quieren decir «Y» cuando producen X — iii) S¢ in-
tuitivamente que X significa «Y» (es decir, que se
debe querer decir «Y» cuando se produce X).

La transicion B puede ser resumida recurriendo al es-
logan «la intuicion lingtistica es empatia convencionaliza-
da», que esta parcialmente inspirado en Givon (2005) y
que fue pablicamente respaldado por Tom Givon en Tam-
pere (Finlandia), en septiembre de 2006. Asi pues, lo que
tenemos aqui es una descripcion de la emergencia de la
normatividad (lingliistica). De ahi se sigue que antes de
que X se convencionalice por completo, hay (y debe ha-
ber) un periodo de incertidumbre en el que atn no esta
claro si (todavia) se sabe X por introspeccion o si (ya) se
conoce intuitivamente.

En este sentido, ain queda por hacer una importante
matizacion. Como se expondra con mayor detalle en el ca-
pitulo 23, en ultima instancia, el pensamiento posee un
caracter intersubjetivo o social. Por tanto, cuando hablo
de la existencia de una «transicion» desde la introspeccion
hacia la intuicion, no quiero decir que haya «primero» un
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periodo en el que todo el pensamiento pertenezca a esta-
dos subjetivos de conciencia y después un periodo en el
que emerja un tipo de pensamiento que conforme normas
y conceptos intersubjetivos. Mas bien, dado que los seres
humanos nacen y crecen en un mundo social, todos los ac-
tos de introspeccion ya tienen lugar dentro de un contexto
social, es decir, estan apoyados y son formulados en con-
ceptos que estan socialmente dados y pablicamente dispo-
nibles (lo que, con toda seguridad, no excluye la posibili-
dad de que el ambito de aplicacion de tales conceptos se
expanda). La misma observacion se ha hecho a proposito
de la explicacion racional (cap. 12): los fines y las creen-
cias no pueden ser inicamente mentales o subjetivos, sino
que también deben —a fin de poder manifestar relaciones
conceptuales— existir en el nivel social del «<mundo 3».
De forma similar, las normas (del lenguaje, por ejem-
plo) deben ser de naturaleza social. Por tanto, los signifi-
cados intersubjetivos, en tanto objetos de la intuicion, no
emergen todos de una vez desde el dominio de la intros-
peccidn, sino mas bien uno a uno, y siempre en el contex-
to mas amplio de normas y significados sociales ya dados.
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CariTuLO 21

La ontologia de las reglas

Hasta ahora, he sostenido que el lenguaje, en tanto que
«habitante» del «mundo 3», es una entidad social. Esta es
la alternativa a concebirlo como algo fisico, psicologico o
platdnico. Pero ;/qué quiere decir, exactamente, que el len-
guaje sea una realidad social? Quiero decir con ello que el
lenguaje existe como objeto del conocimiento compartido.
(Aunque también son posibles definiciones mas débiles de
lo «social»; Pettit, 1996, 119). Una manera de definir el
conocimiento compartido, que debemos a Lewis (1969), es
decir que X es un objeto de conocimiento compartido si (y
solo si) las siguientes tres condiciones son ciertas de X y de
(practicamente) cualesquiera dos miembros A y B de una
determinada comunidad:

(D A sabe-1 X
A sabe-2 que B sabe-1 X
A sabe-3 que B sabe-2 que A sabe-1 X

Aunque esta formulacion pueda parecer abstrusa a pri-

mera vista, es bastante facil demostrar que esta triparti-
cion del conocimiento, en estos tres niveles expuestos,
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ocurre necesariamente en todos los encuentros institucio-
nales. Supongamos que quiero que me abonen un cheque
en efectivo en el banco. La tGnica razon por la que, cuando
me acerco a la caja, no hago gestos tranquilizadores y gri-
to «Sé lo que tengo que hacer, no tienes que decirmelo» es
que poseo los tres niveles de conocimiento pertinentes a
este respecto: No sé-1 solamente lo que tengo que hacer;
ni tampoco sé-2 solamente que el cajero del banco sabe-1
lo que tiene que hacer; sino que también sé-3 que el caje-
ro sabe-2 que yo sé-1 lo que tengo que hacer. —Este tipo
de mentalidad tridimensional ha sido también discutido y
ejemplificado por Zlatev (2007)—.

Desde un punto de vista 16gico, no hay manera alguna
de detener la regresion infinita de distintos niveles de co-
nocimiento («Sé que €l sabe que yo sé que él sabe...»). Sin
embargo, desde un punto de vista practico, esto no supo-
ne problema alguno. La gente no suele ir mas alla de tres
o cuatro niveles de conocimiento. Alguna gente si es capaz
de hacerlo, pero nadie domina, por ejemplo, diez niveles
de conocimiento.

A este respecto, es interesante notar que la nocion de
conocimiento compartido, que estamos manejando aqui,
ya estaba implicita en la manera en que Karl Marx descri-
bia la forma ideal de produccion social en sus Manuscritos
parisinos de 1844:

Supongamos que llevamos a cabo la produccion de
una forma humana; en este tipo de produccion cada
uno de nosotros disfrutaria de una doble afirmacion,
tanto de si mismo como de sus companeros. (1) Yo ha-
bria objetivado mi individualidad y sus peculiaridades
en mi produccion [...]; (2) en tu disfrute o uso de mi
producto, yo habria tenido el placer directo de darme
cuenta de que, gracias a mi trabajo, habria [...] satisfe-
cho una necesidad humana. (3) Yo habria sido [...] sen-
tido y reconocido por ti como [...] una parte necesaria
de ti mismo, y, de este forma, me habria dado cuenta de
que estaba siendo confirmado [...] en tu pensamiento
[...]. En tal situaciéon nuestros productos serian como
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un namero equivalente de espejos, cada uno de los cua-
les reflejaria nuestra esencia. Por tanto, en esta relacion,
lo que ocurriera por mi parte, también ocurriria en la
tuya (apud McLellan, 1976, 114-115; énfasis mio).

La expresion condensada «Me doy cuenta de que soy
confirmado, en tu pensamiento, como una parte necesaria
de ti mismo» implica, desde mi punto de vista, que yo sé-
3 que ta sabes-2 que yo he producido X a sabiendas-1 para
ti, y esta situacion es analoga desde fu punto de vista. Este
es exactamente el fenomeno de «reprocidad de perspecti-
vas» o el «efecto espejo» predicado por filoésofos sociales
como Mead (1934) y Schutz (1962) (Itkonen, 1978, 37-39
y Carpendale y Racine, 2006).

La explicacion de lo «social» en términos de conoci-
miento ha sido considerada, en ocasiones, como una espe-
cie de idealismo filosofico. En este sentido, nuestro ejem-
plo a proposito de como nos comportamos a la hora de
cobrar un cheque en efectivo deberia despejar este malen-
tendido. El conocimiento compartido relevante se mani-
fiesta no tnicamente en el comportamiento (pablicamente
observable) de la gente, sino también en artefactos fisicos
como el edificio del banco, su mobiliario, los utensilios
propios de los oficinistas, etc. A este respecto, Sinha (1988)
hace hincapié, con razon, en la importancia de tomar en
consideracion el trasfondo material de las instituciones
(incluido el lenguaje).

Pero nuestro ejemplo sirve, asimismo, para arrojar luz
sobre otro aspecto del conocimiento compartido que
también ha sido frecuentemente malinterpretado. Mi ac-
titud frente al cajero del banco no queda invalidada si re-
sulta, a la postre, que, en el momento de nuestro mutuo
encuentro, €él, por ejemplo, se desvanece o sufre un ata-
que de locura, lo que significa que —justamente alli y en
ese momento—, como hecho psicologico, no poseera el
triple nivel de conocimiento que es necesario que tenga
con respecto a mi. Pero el triple nivel de conocimiento de
A acerca de B no tiene que ver con lo que B sepa de he-
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cho en cada momento particular, sino con lo que B sabe
normalmente o con lo que A esta legitimado para esperar
que sepa B. Dadas las circunstancias, yo estaba perfecta-
mente legitimado para esperar que el cajero del banco al
que yo me aproximaba conociera su oficio, es decir, es-
tuviera en posesion de los tres niveles de conocimiento ne-
cesarios acerca de mi. Por tanto, resulta que el conoci-
miento compartido contiene un elemento normativo. Se
trata de una «reconstruccion racional» de lo social, no de
una descripcion psicologica de lo que realmente tiene lu-
gar en las cabezas de la gente en cada caso concreto.

La version original sobre el conocimiento compartido
ofrecida por Lewis (1969) es susceptible de critica por ha-
ber ignorado precisamente este hecho (cap. 26). Sin em-
bargo, el mundo social (analizado por medio de la nocién
de conocimiento compartido) esta completamente impreg-
nado de consideraciones normativas:

La aportacion fundamental de Winch (1958) quiza
sea que necesitamos criterios, cuyo uso esta gobernado
por reglas [= normas] para identificar como iguales o
diferentes determinadas entidades, y, por lo que respec-
ta a las entidades sociales, tales criterios son internos a
ellas (Itkonen, 1978, 185).

Ahora bien, jcomo se relaciona la intuicion lingiiistica,
tal como la hemos definido en los capitulos precedentes,
con el conocimiento compartido, tal como ha quedado de-
finido aqui? La respuesta mas simple es que si X es una ora-
cion, entonces la intuicion equivale al primer nivel de lo que
A sabe, es decir, a saber-1. Sin embargo, siendo mas realis-
tas, parece que la intuicion lingtiistica ha de ser «distribui-
da» entre los tres niveles, y debe quedar comprendida, asi-
mismo, en una propuesta tedrica que aprehenda la existen-
cia del conocimiento compartido como una totalidad.

Acerca de esto, también Clark (1996, 75-77) considera
que el lenguaje es un objeto de conocimiento compartido,
y sostiene, en concreto, que una lengua, en cuanto objeto
de conocimiento compartido, es un conjunto de conven-
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ciones. Esto coincide exactamente con mi vision (aunque
yo prefiera el término «normas»). Las convenciones a las
que se refiere Clark incluyen las relacionadas con las «en-
tradas Iéxicas» y las que tienen que ver con «reglas grama-
ticales», es decir, podriamos decir que se trata de normas
para emparejar formas (morfologicas y 1éxicas) con signi-
ficados, y de normas para combinar entre si estas formas
que ya poseen significado.

Puede parecer obvio que el conocimiento linglistico
compartido sea acerca de la correccion de los enunciados
(y de la coherencia de los discursos). Con todo, dado que
hay un namero infinito de oraciones, pero el conocimien-
to es necesariamente finito, el conocimiento lingiiistico
compartido es, primariamente, acerca de las normas (o con-
venciones) mencionadas mas arriba, y, sdlo secundaria-
mente, acerca de oraciones particulares. Esta matizacion fue
hecha ya por Patanjali (Itkonen, 1991, 77 y 78). En la logica
formal, el método empleado para expandir indefinidamente
un ntmero limitado de féormulas validas es la deduccion.
En la lingiiistica, el método empleado para expandir inde-
finidamente un nimero limitado de enunciados correctos
es la analogia (mejor que la deduccion en el sentido literal
del término).

Con las matizaciones expuestas, ahora podemos mos-
trar concretamente lo que quiere decir que la correccion
de una oracion sea un hecho social:

(II) El enunciado «Juan es facil de complacer» es una
oracion correcta si y solo si el enunciado «Juan es facil de
complacer» es, en el conocimiento compartido, una ora-
cion correcta.

Asi pues, dado que la correccion de los enunciados es
un hecho social, y dado que los hechos sociales existen en
el nivel del conocimiento compartido, de aqui se sigue
que una determinada oracion es correcta si, y solo si, este
hecho pertenece al conocimiento compartido. En otras
palabras, la existencia de X y el conocimiento de la exis-
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tencia de X coinciden en el nivel del conocimiento com-
partido.

Dado que (II) es una equivalencia material, y, por tanto,
de caracter hipotético, es necesario anadir explicitamente
que los dos enunciados que lo conforman son verdaderos:
«Juan es facil de complacer» es efectivamente (de acuerdo
con €l conocimiento compartido) una oracion correcta. Esta
oracion se hizo famosa en los afios 60 gracias a Chomsky. El
la empleaba porque sabia que todo el mundo sabia que
(todo el mundo sabia) que era una oracion correcta. Estaba
en lo cierto. En todos los anos transcurridos desde entonces,
nadie ha refutado la correccion de esta oracion.

El conocimiento compartido (como el conocimiento en
general) debe tener una base. En el caso mas simple de to-
dos, el conocimiento compartido de un hecho esta basado
en la existencia, intersubjetivamente observable, de este he-
cho en particular. Por ejemplo, el conocimiento comparti-
do de que esta lloviendo en este momento esta basado en
el hecho de que (como todo el mundo puede ver) estd llo-
viendo ahora. Pero hay que advertir que un hecho fisico, a
diferencia de un hecho social, puede existir, y de hecho es
tipico que asi sea, incluso aunque no haya conocimiento
compartido alguno de su existencia.

Ahora bien, ;cual es la base del conocimiento lingiiis-
tico compartido, es decir, de (II)? Esto resulta mas dificil
de determinar que la base del conocimiento compartido de
los hechos fisicos. No se trata de una ocurrencia particular,
como el hecho de que alguien pronuncie el enunciado
«Juan es facil de complacer» y nadie proteste acerca de su
incorreccion. (Claro que, obviamente, el conocimiento lin-
gliistico compartido no debe —por lo general— entrar en
conflicto con tales ocurrencias particulares). La base del
conocimiento compartido acerca de la (in)correccion de
las oraciones es «difusa», en el sentido de que esta consti-
tuida simplemente por hechos generales relacionados con
como se llega a dominar una lengua, o cualquier otra ins-
titucidn, y por el conocimiento compartido concomitante
acerca de estos hechos (cfr. la vision de Cohen, citada en el
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capitulo 17, acerca de que la intuicion lingtistica implica
una determinada fe en su validez intersubjetiva). La dife-
rencia mas importante con relacion al conocimiento com-
partido sobre los hechos fisicos radica en que la base del
conocimiento lingliistico compartido, aunque existe de
manera innegable, no puede emplearse para reforzar o jus-
tificar aquello de lo que constituye la base:

En este sentido, lo mas extrafio es que, aun cuando
estoy bastante seguro de como se emplean las palabras, y
no albergo ninguna duda al respecto, no puedo propor-
cionar razon alguna para justificar mi forma de proceder.
Si lo intentara, podria traer miles de ellas a colacion, pero
ninguna tan cierta como la propia cosa que se supone
que fundamentan (Wittgenstein, 1969, § 306 y 307).

Este fragmento puede ser interpretado como una expli-
cacion de lo que la bibliografia al uso ha denominado la
«concepcion no mentalistax:

Dentro de la concepcion no mentalista, las gramaticas
(y las teorias lingtiisticas) se caracterizan por tener como
objeto de estudio el lenguaje y no estados mentales o me-
canismos subyacentes al comportamiento lingtiistico de
los hablantes individuales (Botha, 1971, 172). Muchos
autores no mentalistas consideran explicitamente que el
lenguaje es un objeto o institucion cultural o social (Bach,
1964, 3, 97, 182; Katz y Postal, 1964, ix; Sanders, 1970,
67; 1974). Se sostiene que el conocimiento (tacito) del
objeto cultural en cuestion (es decir, la lengua o langue)
es el conocimiento lingliistico necesariamente comparti-
do por todos los hablantes competentes de esa lengua
(Saussure, 1916; Sanders, 1974). Por tanto, caracterizar
la langue es caracterizar un objeto del que todos los ha-
blantes competentes de esa lengua determinada tienen co-
nocimiento (Ringen, 1975, 11; segundo énfasis mio).

Esta es, naturalmente, la «cuarta alternativa» mencio-
nada al final del capitulo 16, es decir, la alternativa al fisi-
calismo, al psicologismo (= mentalismo) y al platonismo.
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CapriTULO 22

Jerarquias de creencias

Hemos definido el «conocimiento compartido» como una
red de (al menos) tres niveles de estados de conocimiento. Se-
ria conveniente, por tanto, ilustrar con mayor profundidad la
realidad de estos fendmenos cognitivos multidimensionales.

Consideremos la siguiente situacion: un convicto X se
ha fugado de la carcel, y puede ir bien a A (el pueblo mas
cercano), o bien a B (el desierto). El comisario de policia
Y quiere capturar a X. ;Qué direccion deberia seguir Y?
Estas son las opciones (de complejidad creciente) de Y, se-
gin nos basemos en que Y cree que X elegira la ruta mas
facil o la mas dificil, y de acuerdo con lo que Y crea que X
cree sobre las posibles creencias de Y:

Facil Dificil
A B

\/

X

(I) Y cree-1 que X elegira A.
(I) Y cree-3 que X cree-2 (I) y que X, por tanto, ele-
gira la opcion B.
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(IIT) Y cree-5 que X cree-4 (II) y que X, por tanto, ele-
gira la opcion A.

(IV) Y cree-7 que X cree-6 (III) y que X, por tanto,
elegira la opcion B.

Para mayor claridad, expongamos con mas detalle (IV):

Y cree-7 que X cree-6 que [Y cree-5 que X cree-4 que
[Y cree-3 que X cree-2 que [Y cree-1 que X elegira la op-
cion A] y que X, por tanto, elegira la opcidon B] y que X,
por tanto, elegira la opcion A] y que X, por tanto, elegira
la opcién B.

O, expresado de forma mas concisa (con «c» como
abreviatura de «cree» y «e» como abreviatura de «elegira la
opcion»): Yc7 Xcb [Yc5 Xc4 [Ye3 Xe2 [Yel XeA] XeB]
XeA] XeB.

Ademas de la jerarquia de creencias de Y (creencia-1 <
creencia-3 < creencia-5 < creencia-7 < ...), también asumi-
mos la existencia de una jerarquia dentro de las creencias
de X (que esta ya implicita en la jerarquia de creencias de
Y): creencia-2 < creencia-4 < creencia-6 < ...

Permitasenos estipular que en (I) la creencia de X es
del nivel 0. De ahi se sigue que la creencia de Y puede ser
uno, o tres, o cinco, o siete, etc., niveles superior o inferior
a la creencia de X (y viceversa).

Y X

creencia-1 creencia-0
creencia-3 creencia-2
creencia-5 creencia-4
creencia-7 creencia-6

Los casos en los que Y gana (y X pierde) son los si-
guientes: (i) la creencia de Y es un nivel superior a la creen-
ciade X (c-1 frente a c-0, ¢-3 frente a c-2, etc.); (ii) la creencia
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de Y es cinco niveles superior a la creencia de X (c-5 fren-
te a ¢-0, c-7 frente a c-2); (iii) la creencia de Y es tres ni-
veles inferior a la creencia de X (c-1 frente a c-4, c-3 fren-
te a c-0).

La victoria de Y puede atribuirse con toda legitimidad
a una mayor inteligencia solamente en el caso (i). En el
caso (ii) Y sobreestima extraordinariamente a X y, por tan-
to, vence simplemente por suerte. En el caso (iii), Y infra-
valora a X (es decir, Y es mas tonto que X) y, de nuevo,
vence simplemente por suerte.

Los casos en que Y pierde (y X gana) son los siguien-
tes: (i) la creencia de Y es un nivel inferior a la creencia de
X (c-1 frente a c-2, c-3 frente a c-4, etc.); (ii) la creencia
de Y es cinco niveles inferior a la creencia de X (c-1 fren-
te a c-6); (iii) la creencia de Y es tres niveles superior a la
creencia de X (c-3 frente a c-0, ¢-5 frente a ¢-2, c-7 frente a
c-4); (iv) la creencia de Y es siete niveles superior a la
creencia de X (c-7 frente a ¢c-0). La derrota de Y puede ser
atribuida directamente a haber sido menos inteligente que
X en los casos (i) y (ii). En el caso (iii), puede que Y no sea
literalmente tonto, pero es «demasiado listo para lo que le
conviene», lo que viene a ser una forma atenuada de estu-
pidez; es decir, sobreestima a su oponente. En el caso (iv),
su sobreestimacion es tal que casi llega a ser estupidez.
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CapriTULO 23

El argumento de la lengua privada

La epistemologia cartesiana asume que los objetos y
cualidades publicas estan basados en, o son reductibles a,
experiencias subjetivas que constituyen los «cimientos»
del conocimiento. Mas atn, de acuerdo con ella, el conoci-
miento de otras mentes se logra supuestamente sobre la
base de la «<argumentacion por analogia»: Cuando percibo
que ciertos cuerpos (construidos por mis impresiones sen-
soriales) que se asemejan al mio se comportan, en circuns-
tancias similares, de la misma forma en que lo hace mi
cuerpo, puedo inferir, con cierto grado de probabilidad,
que estos cuerpos son poseidos por mentes que piensan y
sienten de forma similar a la mia. De aqui se sigue que la
«mente» es una entidad meramente hipotética, por lo que
respecta a los otros seres humanos.

Esta es la justificacion del programa de investigacion
fisicalista que da derecho al cientifico a tratar de la mis-
ma manera todos los fendmenos, «considerando a los se-
res humanos como objetos naturales» (Chomsky, 1976,
183), a todos los seres humanos, entiéndase, excepto a
uno mismo. ;Y por qué el propio cientifico constituye
una excepcion? Pues por la sencilla razén de que un ob-
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jeto natural no puede llevar a cabo experimentos cienti-
ficos.

La postura cartesiana se puede reformular facilmente,
en términos linglisticos, de la siguiente manera: dado que el
conocimiento del mundo intersubjetivo o pablico esta basa-
do en experiencias subjetivas o privadas, las lenguas, ordi-
nariamente intersubjetivas o pablicas, deben haber estado
precedidas por lenguas subjetivas o privadas (que se refie-
ren, en Gltima instancia, a experiencias subjetivas Gnica-
mente). Asi pues, la nocion ldgicamente primaria de lengua
es una de caracter no puablico: «En cuanto al hecho de que
las reglas lingtiisticas sean “reglas pablicas”, esto es, en rea-
lidad, algo contingente» (Chomsky, 1975 [1955], 71).

Que la postura cartesiana resulta inadmisible es algo
que se sabe desde hace mucho tiempo. La «tesis de la in-
tencionalidad» de Brentano afirma que las acciones huma-
nas no pueden ser reducidas a la mera realizacion de mo-
vimientos y a la mera emision de sonidos por parte de
cuerpos fisicos. Mas recientemente, Winch (1958) y Tay-
lor (1964), entre otros, han ofrecido formulaciones clasi-
cas y mas refinadas de esta tesis. En efecto, el hecho de
que una institucion social, como el dinero, no podia ser re-
ducida a su «sustrato» fisico ya fue senialado por Ammonio
en el siglo v (Itkonen, 1991, 221).

Mas aun, el origen inherentemente social del conoci-
miento era algo sabido desde siempre (en la medida en
que alguien que se cria completamente al margen de la so-
ciedad se convierte en un idiota). Este principio es parte
central de la filosofia de Hegel, y su discipulo Royce
(1892) lo formula de la siguiente manera:

Todos estos actos [mentales], como vemos, entra-
flan como minimo la apelacién a muchos individuos, a
la sociedad, a otros espiritus. No tenemos vida en com-
pleta soledad. No existe el ser meramente interior. [...]
[M]i ser interior es ya, de por si, algo externo, un ser re-
velado, expresado. La tnica mente que tenemos es,
pues, el mundo de muchas mentes relacionadas entre si
(Royce, 1892, 209y 210).

[197]



Marx y Engels (1973 [1845], 37) expresaron la misma
idea de forma bastante mordaz: «Vemos, por tanto, que
los individuos se hacen unos a otros, tanto fisica como es-
piritualmente, pero no se hacen a si mismos». A este res-
pecto, nos encontramos con una buena anticipacion de la
ultima filosofia de Wittgenstein (cfr. infra).

La inconsistencia de la postura cartesiana se puede de-
mostrar facilmente por medio de un sencillo argumento
conceptual. El ego cartesiano, expresado como yo o como
me/mi, es supuestamente prioritario con respecto a otras
personas. Pero, exactamente del mismo modo en que no
puede haber «izquierda» sin «derecha», tampoco puede
haber «yo» alguno sin «tG» y «nosotros». «Si, por razones
logicas, excluyes la posibilidad de que otra gente posea
algo determinado, entonces también carece de sentido de-
cir que ta lo tienes» (Wittgenstein, 1958, § 398). Este ar-
gumento conceptual se ha visto apoyado por hallazgos re-
cientes en el campo de la psicologia infantil, que muestran
la emergencia del instinto social tan pronto como el nifo
es capaz de coordinar su comportamiento. Asi, por ejem-
plo, un bebé de dos meses «redirige su mirada para atraer
el foco de atencion de la madre hacia el lugar donde esta
mirando» (Butterworth y Grover, 1988, 10). Por tanto, la
nocion de «personax, tanto una misma cormo otras, es, con
toda certeza, innata.

Consideremos ahora el aspecto lingiiistico del proble-
ma, al que se suele hacer referencia en los términos del
«argumento de la lengua privada» (ALP). Wittgenstein
(1958, § 243-277 y passim) sostiene que si alguien cons-
truye una lengua privada y trata conscientemente de seguir
sus reglas (privadas), es imposible que sepa si ha cometi-
do o no un error. Y puesto que los conceptos de lengua y
regla presuponen la posibilidad de cometer errores, es im-
posible que exista una lengua privada (Winch, 1958, 58):
«La prueba de si las acciones de un hombre constituyen la
aplicacion de una regla es [...] dilucidar si tiene sentido,
con respecto a lo que esté haciendo, distinguir entre una
forma correcta y otra incorrecta de hacer las cosas».
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Expuesto de forma muy breve, el ALP es como sigue:
supongamos que en este mismo momento voy a usar
(conscientemente) una palabra X de mi propia lengua pri-
vada. (Esto significa que solo yo conozco o bien la forma,
o bien el significado de X, o incluso ambos). Mi uso de X,
es decir, lo que expreso (o trato de expresar) por medio de
X, se basa en un registro particular de mi memoria acerca
de como he decidido usar X, o de como he usado X en el
pasado. Quiza desee comprobar este registro de mi me-
moria para asegurarme de que no estoy cometiendo un
error. Pero la Gnica comprobacion que puedo llevar a cabo
es recurrir a mi propia memoria, lo que, por supuesto, no
da lugar a una comprobacién independiente ni legitima
—de hecho, no da lugar a comprobacion (o base de com-
probacion) alguna—. Por tanto, cualquier aplicacion de una
regla «privada» que me parezca correcta a mi sera correc-
ta, lo que conlleva la disolucion de la nocion de aplicacion
de reglas privadas y, en consecuencia, la de lengua privada
(cfr. supra la cita de Winch). Tampoco los documentos es-
critos me librarian de este circulo vicioso, puesto que, en
este caso, la cuestion seria si recuerdo correctamente los sig-
nificados de las palabras escritas «privadas». (Adviértase
que, en la lectura del ALP que estamos haciendo, la natura-
leza exacta del referente —;un objeto o una impresion sen-
sorial?— ya no posee una importancia decisiva. Kenny
[1975, 192 y 193] presenta el argumento en cuestion de
forma extraordinariamente clara. Saunders y Henze [1967]
ofrecen una exposicion mas exhaustiva).

Las comprobaciones legitimas han de proceder necesa-
riamente de la memoria de otras personas y, por lo general,
de sus intuiciones acerca del uso correcto de una determi-
nada lengua (publica). Obviamente, no hay ninguna ga-
rantia de que tales intuiciones sean siempre de fiar. Pero al
menos ofrecen la posibilidad de una comprobacion legiti-
ma; y la posibilidad de comprobacién es, en todo caso,
preferible a su imposibilidad (que es lo Gnico que obtene-
mos si recurrimos exclusivamente a nuestra propia memo-
ria e intuicidn). Lo que esta en cuestidn, por tanto, es nada
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mas y nada menos que el requisito de objetividad (en el
sentido de intersubjetividad), que constituye la piedra an-
gular del pensamiento cientifico.

Quiza algunos lectores no estén todavia completamen-
te convencidos. Por consiguiente, a fin de esclarecer atn
mas la cuestion, abordaremos un contraargumento, en
concreto, que ha venido reapareciendo en este contexto,
esencialmente de la misma forma, desde mediados de los
anos 50. Supongamos que yo formulo una regla «privada»
de acuerdo con la cual lo que ahora se denomina azul debe
pasar a llamarse alul para mi. Pinto una mancha azul en
un trozo de papel y escribo alul debajo de ella, y decido, a
continuacion, usar este trozo de papel en futuras ocasiones
como prueba para estar seguro de que, efectivamente, es-
toy siguiendo la regla correctamente. ;No he probado con
esto que la nocion de regla privada si resulta viable?

La respuesta es «no»; he aqui las razones de por qué:
tomadas en conjunto, la mancha azul y la palabra alul con-
forman un «dibujo». Al componer este dibujo, puedo ha-
ber pensado que su significado es evidente por si mismo,
es decir, que puede ser interpretado sdlo de una forma.
Pero esto es erroneo. Una de las aportaciones basicas de
Wittgenstein es que cada dibujo, cuadro o imagen pueden
ser interpretados en un namero literalmente infinito de
maneras (y lo mismo cabe decir de las imagenes mentales;
cfr. Blackburn, 1984, 45-50 y Heil, 1992, 25-30). En la
primera ocasion en que vuelva a mirar el dibujo, puedo
pensar, erroneamente, que la regla consistia en no decir
alul cuando se vea algo azul; o puedo pensar que la man-
cha azul queria recordarme que debo comprobar si en al-
guna de las lenguas que existen en el mundo «azul» se dice
alul; y asi hasta el infinito.

En otras palabras, la memoria humana es manifiesta-
mente falible. Con toda seguridad, seria absurdo asumir
que yo soy la nica persona en todo el mundo cuya me-
moria resulta ser absolutamente infalible. Ahora bien, lo
que es cierto a propésito de la memoria, es cierto también
con respecto a capacidades intelectuales mas generales.
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Los seres humanos pueden sucumbir a cualquier tipo de
afasia, engano o demencia. Hoy en dia, con la bien docu-
mentada proliferacion de la enfermedad de Alzheimer en-
tre la creciente poblacion anciana, esto se ha convertido,
practicamente, en una certeza: todos nosotros, a menos
que nos prive de ello una muerte a tiempo, nos volvere-
mos, de hecho, (mas o menos) dementes. Tengamos esto
presente, ahora que retomamos la explicacion del ALP.
Una vez que me he dado cuenta de la omnipresente po-
sibilidad de que se produzcan interpretaciones mdaltiples,
puedo desear asegurarme del significado inequivoco de mi
dibujo, anadiéndole unas instrucciones escritas explicitas.
Si uso mi propia lengua privada, tales instrucciones po-
drian tener la forma siguiente: «grerd#glaark*alul». Pero
nada puede garantizarme que recordaré los significados de
estas palabras privadas (y su estructura morfosintactica
privada) correctamente; y, si trato de evitar este peligro
ampliando atin mas las instrucciones, me toparé con una
regresion al infinito. Si, por el contrario, uso el espanol
para redactar mis instrucciones, éstas podrian quedar asi:
«Debo decir alul cuando vea este color». Pero en este caso
estoy haciendo trampa, puesto que mi supuesta lengua
«privada» se esta basando en otra pablica. Sin embargo, lo
que es mas importante atn es que incluso hacer trampa
no me serviria de ninguna ayuda, puesto que ahora cual-
quiera de las formas de flaqueza humana mencionadas an-
teriormente podria sobrevenirme, bien una por una, bien
todas a la vez. Quiza sea daltonico y no lo sé; o quiza me
he vuelto demente y pienso, al mirar la mancha azul, que
estoy viendo mi cara en un espejo; o quiza llega un mo-
mento en que he perdido el dominio del espanol (pero no
me doy cuenta) y ya no soy capaz de entender las instruc-
ciones, o creo que lo que dicen es que no deberia olvidar-
me de lavarme los dientes; y asi infinitamente. El resultado
es que cualquier comportamiento mio en que se requiera
seguir unas determinadas reglas necesita de la comproba-
cion ajena. En honor a la verdad, tampoco esto resulta in-
falible. (Quiza todo el mundo se haya vuelto loco). Pero al
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menos garantiza la posibilidad de que se dé una com-
probacion legitima, algo que no pueden ofrecer ni mi me-
moria ni mi entendimiento privados. En cualquier caso, la
posibilidad de comprobacion es siempre mejor que su impo-
sibilidad, o la total ausencia de comprobacion.

Chomsky (1986, 223-243) ha tratado de librarse del
ALP, pero fracasa en su intento, puesto que modifica los
términos del problema. Wittgenstein asume que, en el len-
guaje, como en cualquier otra institucion social, somos, o
podemos ser, conscientes de las reglas que seguimos o in-
fringimos. Chomsky (1986, 230) niega explicitamente esto:
«debemos evitar la tentacion de asumir cualquier nocion de
“accesibilidad a la conciencia” en relacion con los estados
mentales y sus contenidos». Pero, al modificar el problema
de Wittgenstein, Chomsky lo trivializa. Para €l, una «regla
privada» es una suerte de mecanismo interno que provoca
el comportamiento (humano). Y es absolutamente trivial
hacer notar que si los humanos son considerados como ob-
jetos naturales (cfr. supra), entonces debe haber tales reglas
privadas (porque en este caso, ciertamente, el comporta-
miento humano estaria causado por algiin mecanismo in-
terno cualquiera). Pero esto no tiene relacion alguna con el
ALP tal como lo conocemos en la bibliografia filosofica.

También Fodor es culpable de cometer exactamente la
misma confusion:

La supuesta defensa, realizada por Fodor (1975) de
la existencia de lenguas privadas, se apoya en la identi-
ficacion, por parte de este autor, de «lengua privada»
con «estructura cognitiva inconsciente, de caracter en
alto grado innato». Pero no hay nada que justifique tal
igualacion. Exactamente del mismo modo, seria posible
llamar a la estructura interna de los atomos individuales
las «lenguas privadas» de estos atomos, al menos si uno
acepta la linea metodologica caracteristica de la GT
[gramatica transformacional] (Itkonen, 1978, 320).

Quiza podamos decir lo siguiente en defensa de Fodor
(1975): «Tal como el propio Fodor admite (pag. 70), él
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usa el término “lengua privada” en un sentido completa-
mente diferente al de Wittgenstein» (Itkonen, 1983a, 239).
Sin embargo, por lo que respecta a Chomsky (1986), éste
ni siquiera tiene esta excusa.

Llegados a este punto, se podria hacer la siguiente obje-
cion. ;Qué pasa por que Chomsky modifique el problema?
Quiza actaa correctamente al hacerlo. Por esto, es necesario
mostrar, ahora, que es un error eliminar, en este contexto, la
distincion entre lo consciente y lo inconsciente.

Consideremos la siguiente cita de Jackendoff (1994):
«[En los capitulos anteriores] presenté varias cadenas de
palabras como “Enrique cree que Berta es un genio” y
“Amanda nueve comié cacahuetes”, y evalué si se trataba
o no de oraciones posibles del espanol [inglés]. Si todo ha
ido bien, no habra usted tenido ningin problema para
coincidir con mis juicios» (Jackendoff, 1994, 46).

Jackendoff sostiene que el primer ejemplo es una ora-
cion «posible» (es decir, correcta) del espanol [inglés],
mientras que la segunda no lo es. Podemos asumir, sin
arriesgarnos, que al hacer estos juicios, Jackendoff es tam-
bién consciente de estar haciéndolos. Yo, como lector, coin-
cido con é€l, y también soy consciente de hacerlo. Si usted,
como lector, no era consciente, en un principio, de estar de
acuerdo con estos juicios, al menos ahora sera consciente de
ello. Esta es una cuestion metodologica fundamental. Sin in-
tuiciones conscientes, por parte tanto del gramatico como
de sus lectores, no habria descripciones gramaticales de
ninguna clase. No es posible describir una lengua o leer
descripciones gramaticales siendo inconsciente de ello.
Por tanto, es absolutamente erroneo eliminar el «acceso a la
conciencia» en este contexto (tal como Chosmky desea ha-
cer). Y es que una condicion necesaria para la existencia de
la lingtiistica no puede ser irrelevante en un contexto en que
se discute la posibilidad de la lingtiistica.

Adviértase, asimismo, que cuando Jackendoff, en sus
propias palabras, juzga si las oraciones del espanol [inglés]
mencionadas mas arriba son correctas o incorrectas (e in-
vita al lector a compartir sus juicios), esta haciendo uso del
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tipo de conocimiento que hemos llamado «saber que» (e
invita al lector a hacer otro tanto). Por tanto, este autor
simple y llanamente contradice su propia afirmacion acer-
ca de que «saber espanol [inglés] no es “saber (que)”
nada» (Jackendoff, 2002, 28).

Nuestro siguiente cometido es trasladar el ALP al uso
actual. Lo que trato de defender aqui es que no puede ha-
ber ninguna lengua que esté constituida por reglas priva-
das. Volvamos a analizar la cita de Jackendoff, y en parti-
cular la observacion, aparentemente inocua, «Si todo ha
ido bien, no habra usted tenido ningn problema para
coincidir con mis juicios». Este es el quid de la cuestion.
. Qué pasa si no todo va bien? ;Qué ocurre si resulta que
Jackendoff posee una regla privada que tiene como efecto
que el significado de «pensar» sea expresado, no por pen-
sar, sino por sentar, es decir, si hubiera sostenido que la
siguiente oracioén es correcta en espanol [inglés]: «Juan
sienta que Berta es un genio»? ;Qué ocurre si también hu-
biera tenido una regla privada que requiriese colocar el
verbo entre un numeral y el nacleo nominal, y convirtiera,
por tanto, la oracion «Amanda nueve comi6 cacahuetes»
en una oracion correcta? ;Qué pasa si usted tiene sus pro-
pias reglas privadas que le hacen imposible estar de acuer-
do con Jackendoff sobre la (in)correccion de estas dos ora-
ciones 0 —mas radicalmente— de cualquier otra oracion?
¢ Qué pasa —siendo atin mas radicales— si este fuera no
solamente su caso, sino el de fodos los hablantes de espa-
nol [inglés]? (¢Pero de qué «espanol» [«inglés»]?).

Llegados a este punto, querra usted que me detenga. De-
seara decir que todo esto es simplemente imposible (y que,
por tanto, no merece la pena discutir sobre ello). Pero, al ha-
cerlo, estara aceptando eo ipso mi tesis (y la de Wittgens-
tein). En efecto, es imposible que haya una lengua semejan-
te sin reglas pablicas (porque, en ese caso no se trataria de
ninguna lengua). Pero esto significa que es necesario que las
reglas lingiiisticas sean pablicas. Por tanto, Chomsky se
equivoca al sostener que es un hecho meramente contingen-
te que las reglas de una lengua sean publicas.
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Es curioso que se pueda llegar a malinterpretar a Witt-
genstein, atribuyéndole la defensa de la existencia de fac-
tores inconscientes determinantes del comportamiento hu-
mano. El afirma, explicitamente, que cualesquiera pudie-
ran ser estos factores determinantes, no le interesan:

Supongamos que tratdramos de construir un mode-
lo de la mente partiendo de investigaciones psicologi-
cas, un modelo que, deberia decir, explicara la accion de
la mente. Este modelo seria parte de una teoria psicold-
gica de la misma manera en que un modelo mecéanico
del éter podria formar parte de la teoria de la electrici-
dad. [...] Podriamos descubrir que tal modelo de la
mente tendria que ser muy complejo e intrincado para
poder explicar las actividades mentales observadas; vy,
con este trasfondo, podriamos llegar a considerar la
mente como una especie rara de medio. Pero este as-
pecto de la mente no nos interesa. Los problemas que
podria comprender serian problemas psicologicos, y el
método para abordarlos es el de las ciencias naturales.
Ahora bien, si no nos vamos a atener a las conexiones
causales, las actividades de la mente constituyen un
campo abierto ante nosotros (Wittgenstein, 1965, 6; ci-
tado por Itkonen, 1983a, 242; énfasis anadido).

A este respecto, parece que los malentendidos no tie-
nen fin. Por una parte, los chomskianos asumen que Witt-
genstein se ocupa simplemente de cuestiones de psicologia
empirica (Chomsky, 1969: «Estas son, con toda seguridad,
afirmaciones empiricas»; citado y discutido en Itkonen,
1983a, 243-248 y supra). Por otra, al menos algunos se-
guidores de Wittgenstein asumen que éste niega la viabili-
dad de la psicologia empirica (Baker y Hacker, 1984). Como
acabamos de ver, ambas interpretaciones son falsas.
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CariTUuLO 24

Cuando las condiciones de verdad
son equivalentes al valor de verdad:
la doctrina de la dependencia de la respuesta

Volvamos al argumento con que comenzabamos el ca-
pitulo 21 vy, para facilitar la exposicion, permitasenos re-
producir de nuevo su parte (II):

(II) El enunciado «Juan es facil de complacer» es una
oracion correcta si y solo si el enunciado «Juan es facil de
complacer» es, en el conocimiento compartido, una ora-
cion correcta.

Es interesante notar que la formulacion (II) es equiva-
lente a esta otra:

(IIT) El enunciado «Juan es facil de complacer» es una
oracion correcta si y sOlo si el enunciado «Juan es fdcil de
complacer es una oracion correcta» es comunmente acep-
tado como verdadero.

El enunciado (III) es un ejemplo del «enunciado T»

de Tarski, que posee la siguiente forma general (Itkonen,
1983a, 112):
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(IV) X es verdadero si y solo si p.

Aqui «p» representa la condicion de verdad de X. La
teoria de la verdad como correspondencia esta basada en
la idea de que el valor de verdad y el valor de condicion
son dos cosas diferentes: nosotros conocemos necesaria-
mente la condicion de verdad de X, es decir, «p», y la ana-
lizamos separadamente, pero esto ocurre con independen-
cia de que sepamos o no si «X» es verdadero o falso. Como
caso general, de hecho, mientras no conozcamos la condi-
cion de verdad de X, no sabemos cual es el valor de verdad
de X. Adviértase, de paso, que dado que —de acuerdo con
el consenso general— la condicion de verdad siempre es
conocida, incluso por necesidad, y lo es —en particular—
por los filosofos y los 16gicos, no puede constituir el fun-
damento de ninguna clase de afirmaciones significativas
acerca de la realidad psicoldgica (Soames, 1985).

Ahora bien, el item (III) refuta la teoria de la verdad
como correspondencia al aplicarla a los hechos sociales,
por cuanto muestra que, en este ambito crucial, es imposi-
ble conocer la condicion de verdad de X sin conocer asi-
mismo el valor de verdad de X: «La verdad de mis enun-
ciados es la prueba de que comprendo estos enunciados. Es
decir: Si realizo una determinada afirmacion falsa, se torna
dudoso el que la entienda» (Wittgenstein, 1969, § 80-81; cfr.
Itkonen, 1983a, 129-135, para una discusion al respecto).
Asi pues, en el campo de los hechos sociales, el enunciado
T tiene la siguiente forma:

(V) X es verdadero si y sélo si es verdadero de acuer-
do con el conocimiento compartido.

Las normas son entidades generales. Sostener que se
sabe que las normas existen implica afirmar que se sabe
que los enunciados (generales) correspondientes son ver-
daderos. Si se sabe que son verdaderos, deben ser infalsa-
bles, lo que significa que son de naturaleza no empirica y,
por tanto, en cierto sentido, a priori. Esta concepcion, ex-
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presada ya en Itkonen (1974), fue expuesta y defendida
paginas atras, en los capitulos 2 a 5.

A este respecto, no carece de interés advertir que des-
de finales de los afos 80 se han hecho afirmaciones muy
similares en el area fronteriza entre la filosofia de la men-
te y la filosofia social. La nocion central a este respecto ha
sido llamada de diversas formas, entre otras «dependencia
de la respuesta» (Johnston, 1993) o «autorizacion de la res-
puesta» (Pettit, 1996)!.

La idea subyacente es que nuestro uso de los conceptos,
y de las expresiones lingiiisticas correspondientes, esta ba-
sado en reglas (o0 normas), y, en particular, en reglas someti-
das a criterios pablicos (Pettit, 1996, 195 y 196). Para em-
plear el ejemplo favorito de Johnston y Pettit, algo es rojo si,
y solo si, la gente lo identifica como rojo (en condiciones fa-
vorables). La nocion de «respuesta» es necesaria para hacer
hincapié en el aspecto publico del proceso de identificacion.
La nocién de «dependencia de la respuesta» se puede expli-
car con ayuda de la siguiente equivalencia:

(VI) Algo x es un ejemplo del concepto C si y solo si la
gente identifica x como un ejemplo de C (en condiciones
favorables).

La identidad esencial que existe entre (VI) y (II) —del
capitulo 21—y, por implicacién, entre (VI) y (V) salta a la

! El término «dependencia de la respuesta» se utiliza, generalmente,
para referirse a una propiedad de determinados conceptos, denomina-
dos «conceptos dependientes de respuesta», que se caracterizan por el
hecho de que «requieren cierto grado de familiaridad por parte del suje-
to para ser captados» (M. Ponte Azcarate, Realismo y entidades abs-
tractas. Los problemas del conocimiento en matemdticas, Universidad
de la Laguna, Tesis doctoral, 2006 [en linea: <ftp://tesis.bbtk.ull.es/
cessyhum/cs225.pdf>]) o, en otras palabras, conceptos cuya peculiari-
dad consiste en que los referentes que forman parte de su extension
son, por definicidon, como algo a priori, bicondicionalmente depen-
dientes de las respuestas cognitivas que produzcamos en condiciones
favorables. [N. de la T].
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vista. Tan importante como esto es el hecho de que quie-
nes proponen el concepto de dependencia de la respuesta
(o autorizacion de la respuesta) consideran que los casos
de (VI) son conocidos a priori.

Exactamente la misma vision de los conceptos fue pre-
sentada en Itkonen (1978). Curiosamente, incluso usé el
mismo ejemplo, es decir, el concepto de «rojo», que Johns-
ton y Pettit iban a usar después:

El analisis del conocimiento es de lo que se ocupan la
filosofia y la sociologia del conocimiento. Analizar el co-
nocimiento significa, a su vez, analizar los conceptos en
los que se estructura el conocimiento, o, igualmente, ana-
lizar las expresiones que se emplean para expresar los
conceptos. Los conceptos estan vinculados a normas que
salvaguardan su uso y comprension correctos. Se podria
decir, incluso, que hay una institucion vinculada con
cada conjunto coherente de conceptos. Tal institucion es
tan poco susceptible de ser investigada experimental-
mente como cualquier otra institucion o juego, Mas bien,
la «institucion» del uso de conceptos es una condicion a
priori para la posibilidad de experimentacion. [...] Asi
pues, si un sujeto experimental sostiene que las cosas que
sabemos que son rojas no son rojas [...], este resultado
no tiene ningtn efecto sobre nuestro concepto de rojez
[...]; y, por tanto, lo que estamos haciendo no es poner a
prueba este concepto. Mas bien, se trata de una prueba
acerca del estado perceptivo o cognitivo del sujeto expe-
rimental. Si estuviéramos «poniendo a prueba» el con-
cepto de «rojez», Gnicamente cabria aceptar resultados
en que las cosas que realmente son rojas fueran tenidas
por rojas. Pero esto significa, de nuevo, que no se trata de
comprobaciones legitimas (Itkonen, 1978, 42 y 43).

Puede parecer que la afirmacion de que conocemos los
conceptos a priori implica la absurda asercion de que todo
nuestro conocimiento, en general, incluido nuestro cono-
cimiento de la realidad fisica, es a priori. El tipo de error
en que incurre esta secuencia de razonamiento se puede
exponer de la siguiente manera:
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Todos los conceptos, sin excepcidon alguna, estan
hechos y son usados por el hombre. [...] La realidad fi-
sica, independientemente de como sea concebida, no
esta hecha por el hombre; en este ambito, incluso aun-
que los conceptos hayan sido fabricados por el hombre,
los ejemplos [es decir, los referentes] de estos conceptos
no lo son (Itkonen, 1978, 43; similar es la postura de
Pettit, 1996, 201-203).

En otras palabras, aunque el sol no haya sido hecho
por el hombre, si lo ha sido el concepto ‘sol’. Pero, incluso
después de hacer esta matizacion, Pettit concede que la
doctrina de la autorizacion de la respuesta produce «una
tesis llamativa y sorprendente». ;Por qué? Porque «es con-
traria a una tradicion de pensamiento profundamente
arraigada, una tradicion que ha sido descrita como si res-
paldara una concepcion absoluta de lo que existe» (Pettit,
1996, 204), y podriamos anadir, como si estuviera basada
en la teoria de la verdad como correspondencia.

Puesto que nuestro conocimiento acerca de nuestros
conceptos cotidianos es a priori, también es infalsable.
Hasta donde sé, los defensores de la dependencia de la res-
puesta nunca han contestado a las «objeciones estandares»
contra la tesis de la infalsabilidad con la misma rigurosi-
dad y detalle de la que hemos hecho gala en el capitulo 3.

Lo que acabamos de decir provoca invariablemente la
siguiente respuesta: «Si el conocimiento que tenemos de
nuestros conceptos y de nuestra lengua es a priori ¢ infal-
sable (aunque, en principio, en casos particulares, falible),
no nos queda nada por hacer; jy esto es imposible!».
Esta es la objecion estandar (xii) que ya rebatimos en el
capitulo 7: cuando se conocen los datos atedricos, todavia
queda por hacer todo el trabajo tedrico. En el analisis con-
ceptual (ejemplificado por la filosofia, la 16gica formal o la
lingtiistica autonoma), los hechos no se ponen en duda. Lo
que se pone en duda es el tipo de sistema o teoria suscep-
tible de acomodarse a los hechos.

En filosofia, es muy raro el caso en que las ideas sean
tan nuevas como pueden parecer en principio. Por tanto,
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hace falta senalar que la idea central de la dependencia de
la respuesta habia sido anticipada ya por otros autores,
ademas de Itkonen (1978). Es equivalente al «truismo»
que Winch (1958) queria recordar a sus lectores (cap. 15),
y fue también enunciada por Specht (1969) (cap. 9), por
no hablar de todas aquellas personas a las que se les haya
ocurrido la misma idea, y cuya identidad nos resulta atn
desconocida.
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CariTULO 25

Individualismo frente a colectivismo
metodoldgico

La definicion de la ontologia social que ofrecimos en el
capitulo 21, mas que resolver, lo que hace es que disuelve
una controversia que, dentro de la filosofia de las ciencias
sociales, viene de antiguo. Un sector de ésta ha sostenido
que existe un nivel ontoldgico de instituciones sociales dis-
tinto al nivel de las personas individuales. Otro sector ha
argumentado que no existen nada mds que personas indi-
viduales (O’Neill [ed.], 1973). Por nuestra parte, podemos
ver que ambos tienen razén. Efectivamente, en la ontolo-
gia social no hay nada mas que personas individuales; pero
éstas no dan lugar a meras sumas de individuos cuyos es-
tados mentales son arbitrarios y estan distribuidos en un
orden azaroso. Mas bien estamos hablando de personas in-
dividuales dotadas de fendbmenos mentales bastante espe-
cificos (a saber: estados de conocimiento multidimensio-
nales) y ubicadas dentro de una estructura o patréon bas-
tante definido (a saber: la caracteristica del conocimiento
compartido). Y es esta estructura la que constituye el nivel
ontologico de los fendmenos sociales.
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A modo de analogia, consideremos la distincion entre
un hilo en particular y una red. Por una parte, se puede
alegar que una red esta conformada exclusivamente por
hilos, lo que significa que la red es ontolégicamente se-
cundaria con respecto al hilo, y puede ser «reducida» a €.
Por otra parte, la red no es simplemente un montén desor-
denado de hilos, sino una estructura o patrén de hilos
bastante especifico. Cuando los hilos conforman una es-
tructura de red, entonces —y s6lo entonces— se da la im-
portantisima diferencia entre el hilo y la red que hace que
sea posible capturar un pez con la segunda, pero no con la
primera. Esta diferencia es lo suficientemente importante
como para llamarla «ontolégica», y muestra de qué mane-
ra la complejidad creciente hace que «emerja» un nuevo
nivel a partir de otro nivel ontolégicamente mas simple.

La analogia descrita sugiere que el término, tan co-
mun, de «red social» deberia ser tomado en serio. Ademas,
la misma analogia podria ilustrar también la distincion en-
tre una intuicién subjetiva y una norma intersubjetiva, que
puede resultar todavia —incluso después de haberla discu-
tido en el capitulo 21— algo confusa. Aunque yo sea sola-
mente un nudo dentro de la red (es decir, una persona que,
en tanto que miembro de una institucion, aporta, Gnica-
mente, una pequena contribucion a su existencia), es ab-
solutamente posible que yo (intuitivamente) constituya un
reflejo de la institucion como conjunto. Asi pues, una par-
te puede captar el todo.

Adviértase que la distincion en cuestion se formulo,
inicialmente, en términos de una oposicion entre lo «indi-
vidual» y «lo social» y no de lo «psicologico» frente a lo «so-
cial». Sin embargo, los representantes del individualismo
metodoloégico han sido lo suficientemente sofisticados
para darse cuenta de que, en la medida en que los indivi-
duos nacen en el seno de varias instituciones sociales, la
psique individual esta irremediablemente influida por fac-
tores sociales. En consecuencia, no hay esperanza alguna
de reducir lo social a lo psicologico. No obstante, estos au-
tores siguen sosteniendo que lo social puede ser reducido
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a lo individual, partiendo de la asuncion de que el com-
portamiento individual se puede explicar sobre la base de
principios de racionalidad que son de caracter, inherente-
mente, no psicoldgico:

En la mayoria de las situaciones sociales, si no en to-
das, hay un elemento de racionalidad. Se suele admitir
que los seres humanos apenas llegan a comportarse de un
modo absolutamente racional alguna vez (como harian si
pudieran hacer un uso 6ptimo de toda la informacién
disponible para la consecucion de cualesquiera sean sus fi-
nes), pero actian, de todas formas, mas o menos racional-
mente. Y esto hace posible construir modelos comparati-
vamente simples de sus acciones e interacciones, asi como
utilizar estos modelos como aproximaciones.

En mi opinidn, este Gltimo aspecto parece indicar [...]
la que quiza sea la diferencia mds importante entre sus
métodos [es decir, entre los métodos de las ciencias socia-
les y los de las ciencias naturales]. [...] Me refiero a la po-
sibilidad de adoptar, en las ciencias sociales, lo que se
podria denominar el método de la reconstruccion logica o
racional, o quiza, el «<método cero». Con esto quiero hacer
referencia al método que consiste en construir un modelo
en el que se asume la racionalidad absoluta [...] por parte
de todos los individuos involucrados, y se estima la des-
viacion del comportamiento real y actual de la gente con
respecto al modelo de comportamiento, considerando el
altimo como una especie de coordenada cero [...].

[N]i el principio del individualismo metodologico,
ni el método cero de los modelos de construccion racio-
nal implican, a mi modo de ver, la adopcion de un mé-
todo psicologico.

La doctrina opuesta, que defiende la reduccion de las
teorias sociales a la psicologia, del mismo modo en que
tratamos de reducir la quimica a la fisica, esta, creo, ba-
sada en un malentendido. Procede de la falsa creencia de
que el «psicologismo metodoldgico» es un corolario ne-
cesario del individualismo metodoldgico, la doctrina,
esta tltima, dificilmente refutable, de que debemos tratar
de comprender todos los fenémenos colectivos como de-
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bidos a acciones, interacciones, prop0sitos, esperanzas y
pensamientos de hombres individuales, al mismo tiempo
que a tradiciones creadas y preservadas por hombres in-
dividuales. Pero podemos ser individualistas sin aceptar
el psicologismo. De hecho, el «método cero» de cons-
truccion de modelos racionales no es un método psicold-
gico, sino logico.

(Popper, 1957, 140-142 y 157-158).

La tajante distincion que establecemos entre lo indivi-
dual y lo psicologico puede sorprender a primera vista,
pero esta completamente justificada. En este contexto, «in-
dividual» ha de entenderse en términos de racionalidad
(es decir, de acciones racionales llevadas a cabo por perso-
nas individuales). La «racionalidad» (exactamente igual
que la «correccion») es un concepto normativo. Y, como
es sabido, la normatividad no puede ser reducida a algo no
normativo (por ejemplo, estados y procesos psicologicos
de personas individuales). La verdad de esta asercion se ha
reiterado en varias ocasiones a lo largo de este libro, y sera
discutida, de nuevo, en el capitulo 26.

El parrafo anterior suscita la siguiente pregunta. Si la
racionalidad es distinta de la psicologia, ;como es posible
utilizar explicaciones racionales a la hora de explicar
(«causalmente») el comportamiento humano? Pues bien,
aqui es donde empezamos a apreciar lo que yo he denomi-
nado el «caracter bipolar de la racionalidad» (Itkonen,
1983a, 177-181). En primer lugar, aprehendemos el «prin-
cipio de racionalidad» (PR) pertinente a partir de la intui-
cion; y después asumimos, adicionalmente, que el agente
habia internalizado, en efecto, este particular PR y habia
actuado de una determinada manera debido a él. Pues
bien, tenemos que asumir exactamente el mismo tipo de
dualidad en el ambito de las reglas (o normas) de correc-
cién: por una parte, normas sociales; por otra, internaliza-
ciones psicologicas de las normas.

Popper (1957) esta también en lo cierto al poner el
acento en el caracter sui generis del «método cero» cuan-
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do se lo compara con los métodos de las ciencias natura-
les. Diesing (1972) ha analizado el mismo método bajo la
denominacién de «modelo sintético». Los modelos sintéti-
cos, especialmente los referidos al comportamiento l6gico-
lingtiistico, se ilustraron y discutieron ya en Itkonen
(1983a, 286-313).

Por otra parte, es factible criticar a Popper por no ha-
ber hecho las suficientes distinciones al emplear el con-
cepto de racionalidad. Al menos en los pasajes que acaba-
mos de citar, este autor asume solamente un concepto de
racionalidad, el de racionalidad completa. Sin embargo,
ademas de la racionalidad completa, basada en unos cuan-
tos principios matematicos, también es posible asumir un
concepto mas realista, dependiente del contexto, de racio-
nalidad, que podria revestirse, en alguna medida, de reali-
dad psicolégica. Estos dos conceptos han sido denomina-
dos por Simon (1979 [1976]) «racionalidad sustantiva» y
«racionalidad procedimental», respectivamente, y han sido
discutidos en Itkonen (1983a, 87-92) bajo la rabrica de
«racionalidad prescriptiva» y «racionalidad descriptiva».

Hay una dificultad de fondo que afecta a los intentos de
precisar en qué consiste, exactamente, la controversia entre
individualismo y colectivismo. Esto resulta evidente cuando
se considera la afirmacion de Popper acerca de que €él, como
individualista, esta preparado para explicar el mundo social
en términos de interacciones entre personas individuales.
Esta es también la concepcion que defendemos aqui, con la
matizacion de que las interacciones necesarias son de un
tipo especifico, a saber, las que son caracteristicas del cono-
cimiento compartido. Asi pues, la postura de Popper podria
ser, nuevamente, objeto de critica, por no diferenciar lo
suficiente. Cuando ¢l se refiere a «acciones, interaccio-
nes, propdsitos, esperanzas y pensamientos de hombres
individuales», junto a las «tradiciones creadas y preserva-
das por hombres individuales», esta teniendo en cuenta
practicamente todo, por lo que se asegura que la solucion
correcta debe estar incluida en alguna parte de su doctri-
na general.
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Se puede argumentar que la mera oposicidn entre ‘in-
dividualismo’ y ‘colectivismo’ no basta para hacer justicia
a las complejidades involucradas en toda esta cuestion.
Asi, Pettit (1996), por ejemplo, asume la existencia de una
oposicion adicional, la que distingue entre ‘atomismo’ y
‘holismo’. En este sentido, su propia postura es una com-
binaciéon de holismo e individualismo. Por una parte, el
holismo sostiene, de acuerdo con el argumento de la len-
gua privada (ALP), que el pensamiento es de caracter so-
cial. Por otra parte, el individualismo afirma que el com-
portamiento humano se explica por medio de la referencia
a «regularidades intencionales» (también denominadas
«regularidades racionales»), y no por referencia a ninguna
clase de regularidades socio-estructurales sui generis.

Pettit (1996, 173 y passim) reivindica que su combi-
nacion de holismo e individualismo es, en cierta medida,
novedosa. Por esta razon, es interesante poner de mani-
fiesto que Itkonen (1983a) presenta la misma combina-
cion. Por un lado, el neo-cartesianismo del que hace gala la
lingtiistica generativa es sometido a critica a partir de con-
sideraciones completamente holisticas (o wittgensteinia-
nas) (Itkonen, 1983a, § 5.1 y cap. 23 de este libro). Por
otro lado, se postula que sdlo es posible dar cuenta del
comportamiento humano, en general, y del comportamien-
to lingtiistico, en particular, mediante la explicacion racio-
nal, en relacion con la cual la racionalidad se define como
el tipo correcto de constructos de proposito-creencia asu-
midos por personas individuales (Itkonen, 1983a, § 3.7 y
cap. 12 de este libro). La caracterizacion dual que hace
Pettit de las «reglas del comportamiento» como garantes
de racionalidad y, al mismo tiempo, originadoras de accio-
nes, o, en otras palabras, como poseedoras tanto de un as-
pecto objetivo como subjetivo, constituye un paralelismo
exacto de lo que yo he llamado «caracter bipolar de la ra-
cionalidad» (cfr. supra).
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CapriTULO 26

La normatividad del lenguaje
no puede ser eliminada

En las paginas precedentes, la tesis que manifiesta el ti-
tulo de este capitulo ha sido defendida en diferentes oca-
siones. Aqui presentamos, simplemente, un resumen de
los principales argumentos esgrimidos al respecto (para
una discusion mas amplia y detallada, cfr. Itkonen, 1978,
cap. 7).

La realidad fisica es intrinsecamente no normativa. Los
planetas que giran alrededor del sol no hacen nada que sea
correcto o incorrecto; es decir, no hacen nada: su movi-
miento simplemente ocurre. De forma analoga, los cuer-
vOs no negros, o los posibles contra-ejemplos a la genera-
lizacion B del capitulo 2, ni actGian incorrectamente ni son
el resultado de una accién incorrecta. Ahora bien, si la lin-
gliistica autobnoma tuviera que ser una ciencia natural (tal
como demanda la metafisica fisicalista), seria necesario
mostrar que la normatividad del lenguaje es meramente
aparente. Esto significa que el lenguaje tendria que ser re-
ducido a algo no normativo (que, por definicion, habria de
ser algo mas elemental). Hay varias opciones posibles:
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a)
b)

c)

d)

e)

1l

. Creencias de los oyentes? No, porque éstas serian
irrelevantes en la medida en que fueran incorrectas.
JIntenciones de los hablantes o «significados de los
enunciados»? No, porque la intencion de hablar
presupone la existencia de normas. Parafraseando a
Wittgenstein: «di abc con el proposito de querer de-
cir “Esta lloviendo”». (No puedes lograr tu proposi-
to a menos que haya habido alguna practica ante-
rior en la que a, b y ¢ hayan quedado investidas del
significado correspondiente).

,«Inscripciones cerebrales» (neuroldgicas)? Tam-
poco. En primer lugar, son desconocidas, y no tie-
ne ningn sentido reducir lo que conocemos a lo
que no. En segundo lugar, solamente las «descrip-
ciones neuroldgicas» que subyazcan a usos co-
rrectos del lenguaje resultarian, en cualquier
caso, relevantes.

(Experimentos acerca del comportamiento lin-
giiistico? No, porque el conocimiento de las re-
glas lingtiisticas es previo a cualquier experimen-
to. Imaginemos un experimento que mostrara que
«gato» realmente significa ‘perro’ o que en espa-
nol el articulo definido no precede, sino que suce-
de al nombre. Todos nosotros rechazariamos los
resultados de tales experimentos, porque, en este
ambito, nuestro conocimiento compartido (y pre-
experimental) define como son las cosas. Un
error parecido seria pensar que la nocion de, por
ejemplo, centimetro es el resultado, y no un pre-
rrequisito, de los experimentos en que se mide la
longitud.

;La observacion de la sociolingiiistica a la Labov?
No, porque los datos que maneja Labov siempre es-
tan editados y la edicion se basa en el conocimiento
pre-observacional (y normativo) de las reglas lin-
gisticas.

(La observacion de datos conversacionales a la
Garfinkel y Sacks? No. Esta escuela ultraecmpiricis-
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ta se enorgullece de no editar sus datos, pero esto
no ayuda. ;Como saben que sus datos han sido gra-
bados en inglés? ;Coémo son capaces de excluir por
ejemplo a un hablante de chino que se haya infiltra-
do inadvertidamente en un grupo de angloparlan-
tes? Pues sobre la base de su conocimiento pre-ob-
servacional (y normativo) de las reglas del inglés.
[Hay argumentos mas especificos con los que se lle-
ga al mismo resultado: las nociones de «cursos de la
accion preferidos» frente a «no preferidos» son cla-
ramente normativas, y lo mismo cabe decir —a pe-
sar de quienes sostienen lo contrario— del concep-
to de «auto-correccion» (repair) (Duranti, 1997,
259-264)].

g) (El ambito de «lo posible en lugar de lo correc-
to»? Quiza espere usted, ingenuamente, poder
sortear la existencia de normatividad por medio
de un truco terminoldgico, por ejemplo, reem-
plazando una palabra inherentemente normati-
va como «correcto» (o «gramatical») por otra
inherentemente no normativa como «posible»,
pero sus esperanzas seran estériles (cap. 23 y
cap. 29).

La tesis de este capitulo se podria resumir centrando-
nos en las principales diferencias que hay entre la logica
modal y la logica dedntica (cap. 18). A diferencia de las
dos implicaciones modales Lp — p y p — Mp (la Gltima
de las cuales expresa el principio conocido como ab esse
ad posse), las dos implicaciones dednticas Op = pyp —
Pp no son validas. La razon es evidente en si misma. La
primera implicacion afirma que si uno debe hacer p, en-
tonces hace p, lo que, obviamente, es falso. La segunda
dice que si uno hace p, entonces uno tiene derecho a ha-
cer p, lo que es igualmente falso. Para ser mas explicitos,
podemos mostrar los significados respectivos y las rela-
ciones mutuas de estas dos implicaciones en las dos equi-
valencias siguientes:
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(p = Pp) = (~Pp — ~p) (~Pp = ~p) = (O~p — ~p)

«Si uno hace p, entonces uno  «Si uno tiene prohibido hacer
tiene derecho a hacer p» sig- p, no hace p» significa lo
nifica lo mismo que «Si uno mismo que «Si uno debe ha-
tiene prohibido hacer p, en- cer no p, entonces uno hace
tonces uno no hace p». no p».

Como senal6 von Wright (1968, 93), la invalidez de
estas dos implicaciones es una forma de expresar el princi-
pio conocido como «la guillotina de Hume» (cfr. el final
del cap. 8): El ambito descriptivo (es/sein) es indepen-
diente del ambito normativo (debe, puede/sollen, diirfen),
en el mismo sentido en que lo que uno hace no puede ser,
ni derivado de, ni reducido a lo que uno debe hacer o le
esta permitido hacer. Veamos, entonces, por qué tanto la
derivacion como la reduccién son imposibles.

La implicacion p — Pp tiene, en principio, alguna po-
sibilidad, porque, como hemos visto, posee un analogo va-
lido p — Mp en la l6gica modal. Sin embargo, debido a su
falsedad factica, la implicacion p — Pp muestra que no es
posible «ascender» de lo descriptivo a la normativo, o, en
otras palabras, derivar lo tltimo de lo primero. Por su par-
te, la implicacién «mas fuerte» p — Op es, por supuesto,
totalmente implausible porque no posee ningin analogo
logico-modal como p — Lp. Asi pues, no hay manera al-
guna de derivar el «deber ser» del «ser». La transicion en-
tre el «ser» y el «deber ser» Gnicamente se puede alcanzar
mediante un salto «hacia arriba».

Mientras seria concebible que la derivacion se expresa-
ra mediante una implicacion simple o «unidireccional»
a — [3, la reduccion requiere ser expresada por una impli-
cacion «bidireccional», o por algo equivalente, a = 3
(Hempel, 1965, 109 y 110). Especificamente, para reducir
el «deber ser» a «es», lo que se requiere es que la equiva-
lencia Op = p sea verdadera. Pero este es un requisito im-
posible, puesto que, como hemos visto ya, tanto la impli-
cacion Op — p como la implicacion p — Op son
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evidentemente falsas. Asi pues, la transicion del «deber ser»
al «ser» nicamente se puede conseguir por medio de un
salto «hacia abajo». (Desde luego, la imposibilidad de re-
duccion no es sdlo caracteristica de los conceptos norma-
tivos, sino de todos los conceptos auténticamente tedricos
en general).

Finalmente, la discusion precedente nos permite pro-
porcionar una formulacion exacta de la «doble irrelevancia
de las ocurrencias espacio-temporales con respecto a las
reglas/normas del lenguaje» (cap. 4). No hay contradic-
cion alguna en afirmar cada una de las conjunciones Op &
~p («p deberia hacerse, pero no se hace») y ~Pp & p («esta
prohibido hacer p, pero aun asi se hace»).
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CariTuLO 27

Los distintos tipos de normatividad

Hasta aqui, hemos distinguido entre dos tipos funda-
mentales de normatividad, la correccion («gramaticali-
dad») y la racionalidad. La justificacion de esta distincion
resulta evidente por el simple hecho de que es posible lle-
var a cabo actos de habla racionales emitiendo oraciones
incorrectas, y, a la inversa, llevar a cabo actos de habla
irracionales emitiendo oraciones correctas. La correccion
y la racionalidad son, respectivamente, las cuestiones de
que se ocupan Itkonen (1978 y 1983a).

La racionalidad esta tan desvinculada del espacio y
del tiempo como la correccion. Esto lo muestra, clara-
mente, el hecho de que alrededor del 90 por 100 de los
ejemplos que manejan la teoria de los actos de habla y la
pragmatica son (resultado de) actos de habla imagina-
rios, 0 actos que se juzgan como racionales o irracionales
sobre la base de la intuicion. Como senala Cohen (1986),
la filosofia del lenguaje esta, al menos, tan relacionada
con la racionalidad como con la correccion/gramaticali-
dad (cap. 15).

En la lingiiistica es posible operar con la correccién
sin tener en cuenta la racionalidad, pero no viceversa. Las
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descripciones gramaticales tradicionales, desde la fonolo-
gia a la semantica, estan centradas exclusivamente en la
correccion, mientras que la pragmatica, que se ocupa de la
racionalidad de los actos y de las interacciones lingiisticas,
debe presuponer el nivel de la correccion. Recurriendo a la
analogia del juego del ajedrez, es posible describir las re-
glas del ajedrez sin describir ninguna partida en concreto,
pero no es posible describir cualesquicra partidas de aje-
drez sin presuponer la existencia (y el conocimiento) de las
reglas.

En la lingtiistica tipoldgica y diacrénica el doble nivel
de normatividad se manifiesta en el hecho de que se exige
al lingliista que muestre que es racional aceptar o mante-
ner tales y cuales reglas de correccion (caps. 12y 31).

La normatividad que incumbe al lingtiista diacrénico
y/o tipologico corresponde al «objeto de investigacion»
descriptivo: estos investigadores se dedican a explicar por
qué la gente ha aceptado tales y cuales reglas, mas que a
recomendar que la gente deba aceptar tales y cuales reglas.
Esta Gltima actividad se corresponde con el enfoque pres-
criptivo de la disciplina. Hemos visto en el capitulo 18 que
la l6gica formal ha de asumir este interés, en el sentido de
hacer que la gente infiera mejor de lo que lo hacia antes
(tal y como los matematicos no poseen otra eleccion que la
de tratar de conseguir que la gente calcule mejor que an-
tes). La lingtiistica no es prescriptiva en el mismo sentido.
Desde luego, queremos entender el lenguaje mejor de lo
que lo haciamos antes (justamente igual que cualquier otra
disciplina cientifica debe tratar de comprender su objeto
de estudio mejor de lo que se comprendia antes), pero, por
lo general, no queremos hacer que la gente hable mejor
que antes. Adviértase, por tanto, que, a este respecto, la
eleccion se da entre lo descriptivo-normativo y lo prescrip-
tivo-normativo, es decir, que no se trata de una banal opo-
sicion entre lo descriptivo y lo normativo.

Se podria mantener que trazar una linea entre las di-
mensiones descriptiva y prescriptiva de la normatividad
es, incluso dentro de la lingtiistica «tradicional», mas com-

[224]



plicado de lo que ha resultado en la discusion precedente
(Itkonen, 1978, § 6.3, 8.4 y 1983a, 129-134). Es mas,
parece innegable que, en la medida en que la lingiiistica
computacional esta dirigida a desarrollar programas que
acten mejor que los seres humanos corrientes, esta de-
cididamente guiada, al menos en este sentido, por una ra-
cionalidad prescriptiva —y no descriptiva— (cap. 25).
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CapriTULO 28

La importancia de la historia de la lingliistica

La vision de la naturaleza del lenguaje y de la lingiisti-
ca autonoma que hemos defendido en las paginas prece-
dentes puede ser puesta a prueba no solamente de acuer-
do con su coherencia interna, sino también recurriendo a
la evidencia independiente, en la medida en que realiza
predicciones bastante especificas sobre la historia de la lin-
gliistica. Si lo que hemos sostenido hasta ahora es cierto,
lo siguiente también deberia serlo. En primer lugar, la lin-
glifstica autonoma ha sido, en todas las tradiciones, ante-
rior al surgimiento de otras subdisciplinas lingiiisticas (la
primacia légica implica también una primacia temporal).
En segundo lugar, la historia de la lingiiistica autobnoma ha
sido, en todas las tradiciones, similar a la historia de la 16-
gica y la filosofia, y diferente de la historia de las ciencias
naturales. Si estas predicciones son ciertas, mis considera-
ciones sobre la lingtiistica se confirman. Si son falsas, mis
consideraciones quedarian falsadas.

En este sentido, es interesante advertir que la «historia
universal de la lingtiistica» cumple estas predicciones a ra-
jatabla. Donde han existido auténticas tradiciones linglis-
ticas (en la India de lengua sanscrita y tamil y en el mundo

[226]



arabe y occidental), la lingiiistica autobnoma es la que se ha
desarrollado, en efecto, en primera instancia. Donde ha
habido tentativas contrarias a este orden l6gico, como en
la «etimologia» de Platéon o de Yaska en la antigua Grecia
¢ India, respectivamente, los resultados han sido un fraca-
so estrepitoso. Es mas, en comparacion con la historia de
las ciencias naturales, la historia de la lingliistica autono-
ma, si nos centramos en la medicion de la cantidad de pro-
greso que ha generado, ha sido muy corta. Esto es cierto en
todas las tradiciones gramaticales, pero especialmente en la
sanscrita. De acuerdo con la opinion de los expertos, la gra-
matica de Panini sigue siendo la mejor descripcion existen-
te de una determinada lengua particular (cap. 20).

Asi las cosas, la lingiiistica auténoma es la Gnica disci-
plina cientifica en la que la descripcion mas antigua de to-
das las que poseemos sigue siendo la mejor. S¢, debido a
mi larga experiencia personal, que la gente que desconoce
la figura de Panini cree que esto es, simple y llanamente,
increible. Sin embargo, es mas facil entenderlo si se consi-
dera que el estatus de Panini dentro de la lingtiistica autd-
noma es similar, aunque mas fuerte, que el de Aristoteles o
Crisipo dentro de la légica, y que el de Platon y Aristoteles
dentro de la filosofia. De nuevo, pues, tal como predicen
mis consideraciones, la historia de la lingliistica autdnoma
es similar a la historia de la logica y de la filosofia, y dife-
rente de la historia de las ciencias naturales. Basta pensar
en la consideracion que tiene la quimica moderna sobre la
figura de Aristoteles como quimico, frente a la considera-
cién en que, como filésofo, lo tiene la filosofia moderna
(Itkonen, 1991, 2000 y 2001a).
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CapriTULO 29

El punto de vista contrario

Al haber argumentado a favor de mi propia concep-
cion del lenguaje y de la lingtistica, ya he estado argumen-
tando eo ipso contra la concepcion contraria. Con todo,
conviene ofrecer un resumen de esta Gltima.

Chomsky (1976, 183) no ve absolutamente ninguna
diferencia entre la lingiiistica (auténoma) y la fisica, en la
medida en que reivindica que los linglistas consideran a
los seres humanos, esto es, a los hablantes, como «objetos
naturales». En la misma linea, Jackendoff (1994) aboga a
favor de la similitud basica que, segin ¢l, hay entre la lin-
gliistica y la fisica, haciendo equivaler el uso de la intuicion
y el del método experimental (precisamente de la manera
que ha criticado Katz; cfr. cap. 4):

(Qué es un experimento lingtistico? Igual que en
otras ciencias, la estrategia consiste en estudiar fenome-
nos no observables poniéndolos en relacion con cosas
que si son observables. [...] La tnica diferencia es que
los experimentos lingliisticos tienen que ver con el inte-
rior de nuestras cabezas, en lugar de con objetos exter-
nos. [...] De hecho, ya hemos hecho un cierto nimero
de este tipo de experimentos en el curso de los capitulos
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anteriores. He presentado varias cadenas de palabras
como «Enrique cree que Berta es un genio» [Harry
thinks Beth is a genius| y «Amanda nueve comid ca-
cahuetes» [Amy nine ate peanuts] y he juzgado si eran
0 no oraciones posibles del espanol [inglés]. Si todo ha
ido bien, no habra usted tenido problema alguno en es-
tar de acuerdo con mis juicios. Esto es todo lo que hay
que decir al respecto. [...] Asi pues, los juicios gramati-
cales siguen siendo la técnica experimental mas amplia-
mente extendida en la lingliistica contemporanea (Jac-
kendoff, 1994, 46 y 49-50; altimo énfasis anadido).

Valiéndose de la misma estrategia, Jackendoff logra,
por supuesto, mostrar que, puesto que la logica y las ma-
tematicas hacen uso de la intuicion (mas que de la obser-
vacion), también en este caso se trata de ciencias «experi-
mentales». Permitasenos parafrasearlo: «He presentado
varias ecuaciones del tipo 2 +2=4"y ‘3 +4 =6’y he juz-
gado si eran o no validas. Si todo ha ido bien, no habra us-
ted tenido problema alguno en estar de acuerdo con mis
juicios. Esto es todo lo que hay que decir al respecto. Asi
pues, los juicios de validez siguen siendo la técnica experi-
mental mas ampliamente extendida en la logica y las ma-
tematicas contemporaneas».

Pues bien, incluso aunque desearamos aceptar este re-
sultado, no podemos hacerlo. ;Por qué? Pues porque, mi-
randolo detenidamente, resultaria que la fisica y la quimi-
ca son rmucho mads «experimentales» que la lingtistica (au-
tonoma), la logica formal o las matematicas; y es lisa y
llanamente imprescindible hacer estas distinciones meto-
dolégicas: «Aunque [mis criticas] podrian discutir amplia-
mente la relacion entre la gramatica y las ciencias empiri-
cas como la fisica, nunca ponen en entredicho la relacion
de la gramatica con las ciencias no empiricas como la 16gi-
ca o la filosofia. Hay, por tanto, una asimetria nefasta en la
argumentacion» (Itkonen, 1976b, 13).

Adviértase, asimismo, el extrafio empleo que hace Jac-
kendoff de la palabra «posible» en la cita anterior. El sos-
tiene que una oracion como «Amanda nueve comid ca-
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cahuetes» [Amy nine ate peanuts] no es «una oracion posi-
ble en espanol [inglés]»; pero esto no puede ser cierto. En
la fisica, por ejemplo, si se postula que «X no es un suceso
posible», esto significa que X no puede ocurrir. Sin em-
bargo, como he visto con mis propios ojos, la oracién que,
segtn Jackendoff, «no es posible», si ocurre. Entonces, no
se da s6lo el caso de que es una oracion posible en espanol
[inglés], sino que se trata, también, de un enunciado ac-
tual del espanol [inglés], a saber, del espafiol [inglés] inco-
rrecto. (En los anos 60, Chomsky dio cuenta exactamente
de la misma idea gracias a la nocion de «grados de grama-
ticalidad», un concepto revitalizado hoy en dia por la Teo-
ria de la Optimalidad). Entonces, ;/por qué habla Jacken-
doff de oraciones «posibles o no posibles» cuando tendria
que hablar de oraciones correctas o incorrectas? Pues por-
que ésta es la Gnica manera en que cree que podra evitar
abordar la (para ¢l) devastadora verdad de que la lingiiis-
tica y la fisica son ciencias fundamentalmente disimiles en
la medida en que el objeto de estudio de la primera es emi-
nentemente normativo mientras que el de la segunda es de
naturaleza inherentemente no normativa.

De forma analoga, es casi mas facil poner de relieve la
auto-contradiccion en que incurre Chomsky (1976, 183).
El sostiene que el lingtiista investiga a los hablantes tra-
tandolos como si fueran «objetos naturales». Pero el Gnico
hablante que ¢l ha investigado siempre ha sido él mismo.
Es decir, todo lo que ha estado haciendo como lingiiista
descriptivo ha sido investigar, mediante la reflexion sobre
si mismo, su propio conocimiento intuitivo y consciente de
diversas oraciones del inglés. Los objetos naturales care-
cen de conciencia; a fortiori, carecen del poder de la auto-
rreflexion. Por tanto, Chomsky esta equivocado al afirmar
que €l, como lingtista, ha investigado a los hablantes (a si
mismo) como si fueran objetos naturales.

Pero esta «concepcion contraria» [a la mia] no esta, en
modo alguno, confinada dentro del ambito de los repre-
sentantes de la lingliistica generativa. Segiin Langacker
(1987, 36), por una parte, «[la lingiiistica cognitiva] afir-
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ma que la gramatica de una lengua representa el conoci-
miento que tienen los hablantes de una determinada con-
vencion lingtistica». Por otra parte, sin embargo, da por
sentado (ibid., 34) que la gramatica cognitiva es una «cien-
cia empirica», sin molestarse en hacer ninguna observa-
cion en relacion con el hecho de que las dos realidades a
las que hace alusion, las convenciones (las normas) y lo
empirico, podrian requerir un analisis mas detallado.

La concepcion contraria no ve problema alguno en la
cuestion de cual es la naturaleza del lenguaje y de la lin-
gliistica. Se trata, simplemente, de investigacion empirica,
tal como la que llevaron a cabo Newton y Darwin. Pero
esto es demasiado simple (y demasiado ingenuo) para ser
verdad.
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CapriTUuLO 30

Panorama historico y sintesis

Los lingtiistas tedricos, asi como los filésofos del
lenguaje, han tenido que enfrentarse siempre con la pre-
gunta de qué es el lenguaje. El primer impulso suele ser
decir que el lenguaje esta constituido por forma y signifi-
cado de tal manera que la forma es fisica, mientras que el
significado es mental. Sin embargo, esta concepcion de
sentido comtn no puede ser acertada. Primero, porque
también la forma ha de ser, en algn sentido, mental. Se-
gundo, si el significado es mental (en el sentido de «indi-
vidual-psicolégico»), la practica de escribir diccionarios
de lenguas particulares (que no consiste en describir las
mentes de personas individuales) se torna incomprensi-
ble. Por tanto, el significado no puede ser (al menos, pri-
mariamente) mental, sino que debe ser mas bien social.
Tercero, y como profundizacién del primer punto, dado
que forma y significado son los dos componentes del len-
guaje, y puesto que el significado es social, también la
forma ha de ser (primariamente) social, y no mental. Asi
las cosas, en este capitulo examinaremos algunos de los
intentos mas representativos de combatir la division de lo
social frente a lo mental.
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La definicion del significado de Frege (1949 [1892])
puede constituir un buen punto de partida, no porque sea
particularmente clara, sino mas bien porque se ha discuti-
do muchisimo sobre ella tanto en filosofia del lenguaje
como en lingtiistica:

Tanto el referente como el significado de un signo
deben distinguirse de la imagen asociada a €l. Si el re-
ferente del signo es un objeto de percepcion sensorial,
mi imagen de €l es una pintura interna erigida a partir
de recuerdos de impresiones sensoriales y actividades
mias, tanto internas como externas. [...] La imagen es
subjetiva; la imagen de una persona no es la misma
que la de otra. [...] Esta imagen, por tanto, difiere
esencialmente del significado de un signo, puesto que
el altimo bien podria ser propiedad comiin de muchos
y, por tanto, no puede ser una parte o una funcion de
la mente de una sola persona [...] (Frege, 1949 [1892],
87-88; la terminologia ha sido actualizada; énfasis
mio).

No es dificil notar que Frege esta tratando aqui de es-
bozar una concepcion social del significado, como nos in-
dica su caracterizacion del significado como no subjetivo y
como «propiedad coman de muchos». A la luz de recien-
tes desarrollos de la lingtiistica cognitiva, resulta ain mas
interesante advertir que, para Frege, las imagenes menta-
les proceden, no Gnicamente de las impresiones sensoria-
les, sino también de las «actividades externas» de cada uno.
—Es cierto que la filosofia de la 16gica de Frege tiene tin-
tes platonicos, pero en el trabajo que citamos aqui de lo
que se ocupa es de (los significados de) las expresiones de
las lenguas naturales—.

Resulta extraordinariamente revelador comprobar
cuan dificil ha sido para la (psico)lingtistica actual, inde-
pendientemente de sus convicciones, entender la postura
de Frege. Después de reproducir el fragmento de Frege
que acabamos de citar, Johnston-Laird (1983) hace los si-
guientes comentarios al respecto, en calidad de psicélogo:
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La doctrina de que existe algo como un sentido [por
significado] real de un signo, distinto de cualquier idea
individual que se tenga de él, y que de alguna manera la
sociedad es capaz de poseer como propledad pubhca y
de transmitir a la siguiente generacion, deja mas bien
perplejo a todo psicologo. (Como puede el sentido de
un signo ser propledad de muchos y pasar de genera-
cidén en generacion sin penetrar en la mente? Y, ain
mas, si penetra en la mente —y Frege y sus sucesores
asumieron que los significados penetraban en la men-
te—, ¢entonces de qué manera difiere de una idea?
(Johnston-Laird, 1983, 183 y 184).

Las preguntas que formula aqui Johnston-Laird se han
respondido ya en capitulos anteriores de este libro: lo social
(«objetivo») y lo mental («subjetivo») no coexisten, como si
dijéramos, codo con codo; mas bien lo primero esta corns-
truido a partir de (un nimero indefinido de casos de) lo se-
gundo. Asi es como los significados penetran en la mente,
pero, a la vez, son distintos de las ideas (subjetivas).

Johnson (1987) reproduce el mismo fragmento de Fre-
ge y lo comenta, desde el punto de vista de la lingtistica
cognitiva, de la siguiente manera:

Ahora bien, para captar esta nocion pablica y uni-
versal de significado, Frege creyd que era necesario
identificar tres ambitos ontologicos diferentes: (i) el fi-
sico, constituido por objetos fisicos [...]; (ii) el mental,
que contiene lo que llamamos «ideas», «imagenes» y
otras representaciones mentales; y (iii) un dominio ocu-
pado por el pensamiento, conformado por sentidos ob-
jetivos [...]. Frege pens6 que necesitaba este extrario ter-
cer dmbito para asegurar la objetividad del significado y
el caracter universal de las matematicas y la logica. El
rechazaba como «subjetivista» cualquier sugerencia
acerca de que todas estas entidades «objetivas» pudie-
ran existir meramente en el nivel mental, que para €l se
correspondia Unicamente con las mentes individuales
[...]. La cognicion y el entendimiento humano son pasa-
dos por alto en tanto que tenidos por irrelevantes con
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respecto a las relaciones de significado objetivas (John-
son, 1987, xxx-xxxi; énfasis mio).

A este respecto, cabe corregir varias cosas. En primer
lugar, Johnson critica a Frege por rechazar la concepcion
de que las entidades objetivas puedan existir simplemente
en el nivel mental; pero es Frege, obviamente, quien esta
en lo cierto: lo social (intersubjetivo) y lo mental (subjeti-
vo) son niveles distintos. En segundo lugar, si se concibe lo
social como algo construido a partir de lo mental (inclu-
yendo «la cognicion y el entendimiento humanos»), no es
correcto decir que lo segundo se «pasa por alto en tanto
que irrelevante» con respecto a lo primero. Simplemente
uno y otro estan situados en distintos niveles. En tercer
lugar, no esta claro que en el pensamiento de Frege los
significados puiblicos (caracteristicos de las lenguas natura-
les) y los significados universales (caracteristicos de la logica
y de las matematicas) sean, simple y llanamente idénticos
(Itkonen, 1991, 284). En cuarto lugar, asumamos, por
necesidades de argumentacion, que Frege si identifica lo
«objetivo» o «publico» con lo «universal» (en el sentido
de «platénico»). Tal vision es, admitamoslo, mas bien os-
cura. Sin embargo, de ella no se sigue que tengamos que
abandonar toda nocion acerca de la existencia de un nivel
lingtiistico pablico y aceptar que haya solamente dos nive-
les, fisico y mental, tal como asume Johnson. Mas bien al
contrario, tenemos que enmendar la nocion de Frege so-
bre el nivel lingtiistico pablico, precisamente redefiniéndo-
lo como un nivel social (cap. 19). Esto es, a propésito,
algo que, aparentemente, también le gustaria hacer a John-
son, puesto que sostiene estar atendiendo, en Gltima ins-
tancia, a «significados pablicamente compartidos» (John-
son, 1987, 190). Sin embargo, el problema es que no po-
see un aparato conceptual que le permita hacer tal cosa.

Anadamos a esto que, a pesar de las diferencias que pue-
da haber entre Johnson (1987) y Talmy (2000), ambos, en
tanto que representantes de la lingliistica cognitiva, estan de
acuerdo en la cuestion que estamos tratando, como muestra
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la postura del Gltimo al afirmar que «el significado esta lo-
calizado en la experiencia consciente» (Talmy, 2000, 6).

Jackendoff (1992, 26-27) considera el pasaje de Frege
desde el punto de vista de la lingliistica generativa. En este
sentido, tiene toda la razon cuando apunta que la concep-
cion fregeana de los significados como entidades objetivas
y pablicamente disponibles esta en franco conflicto con la
vision generativista de los significados como representa-
ciones mentales. Se equivoca, sin embargo, al sostener que
aceptar la nocion de significados publicos nos obliga a
considerar el lenguaje como si fuera «independiente de sus
usuarios». Esta excéntrica idea se debe a haber construido
la lengua-E de Chomsky como un «artefacto abstracto ex-
trinseco a los hablantes» (Jackendoff, 1992, 27). Ahora
bien, si asumimos que es posible vincular una interpreta-
cion cabal a la distincion entre lengua-E y lengua-I, ésta se-
ria, claramente, que la primera representa el aspecto social
y publico del lenguaje, mientras que la segunda encarnaria
su internalizacion (individual y mental). Pues bien, cuan
estrecha es, en verdad, la ontologia generativista es algo
que se torna evidente a partir del hecho de que en ella no
hay lugar alguno para los fenémenos sociales: si un deter-
minado objeto no es ni fisico ni mental (es decir, interno
con respecto a la mente individual), entonces s6lo cabe
que sea algo artificial y separado de los seres humanos (es
decir, «extrinseco a» €stos). En cualquier caso, merece la
pena llamar la atencidn sobre lo siguiente: en el fragmento
citado en la pagina anterior, Johnson (1987) esta de acuer-
do con Jackendoff en aceptar la existencia de s6lo dos ni-
veles ontoldgicos: el fisico y el mental. —En consonancia
con su propia concepcion del significado, Jackendoff (por
ejemplo, 1992, 33) asume que los significados, en cuanto
representaciones mentales, pertenecen al «sistema concep-
tual» y no son, por tanto, «dependientes de la lengua». En
pocas palabras, el significado no forma parte del lenguaje,
solo la forma pertenece a éste. Por lo que a mi respecta,
doy por sentado que esta postura no es coherente (para
una discusion al respecto, cfr. Itkonen, 1995)—.
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Ahora bien, si las consideraciones precedentes son
erréneas, /cual es la mas acertada? A mi modo de ver, la
siguiente:

De maneras muy diferentes, las aserciones que los
lingtiistas realizan acerca del significado de los enuncia-
dos han sido confusas y han conducido a numerosos
errores. [...] La definicion mentalista [del significado]
no sirve en absoluto a alguien que quiere saber si en-
tiende correctamente una determinada forma lingtisti-
ca, aunque sélo sea por la razén de que no hay mane-
ra de saber si las imagenes [0 conceptos o ideas] que
tiene en mente cuando produce o se encuentra con la
forma en cuestion son compartidas por sus interlocu-
tores [...].

De los escritos de los filoésofos que se ocupan del len-
guaje corriente, los lingiiistas pueden aprender a hablar,
no tanto sobre los significados de las formas lingtiisticas
—con respecto a los cuales los «significados» se conside-
ran como entidades abstractas de alguna clase misterio-
sa—, sino sobre las reglas de uso que debemos asumir
que el hablante de una lengua «conoce» para poder dar
cuenta de su capacidad para emplear las formas lingtiis-
ticas de manera apropiada (Fillmore, 1971, 273-275).

Por alguna razon, estas sencillas verdades han sido ol-
vidadas. En los capitulos precedentes, he tratado de reavi-
varlas y justificarlas.

Estas Gltimas afirmaciones sobre la ontologia del signi-
ficado han de ser contrastadas con la concepcion de la on-
tologia de la forma de Trubetzkoy (1958 [1939]). Lo que
hace que tal comparacion resulte particularmente intere-
sante es el hecho de que, frente a la postura mentalista,
Trubetzkoy considera evidente que la forma (fonologica)
es una institucion social, claramente distinta del nivel de
la psicologia individual. De acuerdo con esto, €l estable-
ce una oposicion entre «el sistema de la lengua» (Sprach-
gebilde) y el «acto de hablar» [0 actuacidn lingtistica]
(Sprechakt). Ambos existen en dos niveles ontoldgicos
distintos:
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Un acto de hablar es siempre concreto y tiene lugar
en un tiempo y un espacio especificos.

El sistema de la lengua como institucion social cons-
tituye un universo de relaciones, funciones y valores; el
acto de hablar, por su parte, un mundo de fenémenos
empiricos. No hay ningtn paralelismo con esto [esta dis-
tincién] en ciencias naturales como la botanica o la zoo-
logia. Por tanto, no hay posibilidad alguna de establecer
ninguna comparacion con ellas. Pero el mismo tipo de re-
lacién se encuentra en todas las ciencias sociales, en la
medida en que todas tienen que ver con la evaluacion so-
cial de cosas materiales. En todos estos casos la institu-
cion social per se debe ser estrictamente diferenciada de
los actos concretos en que encuentra expresion, por de-
cirlo de alguna manera, y que no serian posibles sin ella.

(Trubetzkoy, 1958 [1939], 1, 3y 12).

En correspondencia con estos dos niveles ontologicos,
hay dos tipos diferentes de actos de conocimiento: «Los
elementos del acto de hablar pueden ser producidos y per-
cibidos. El sistema de la lengua, sin embargo, ni se produ-
ce ni se percibe. [...] No puede ser, por tanto, ni percibido
ni estudiado con ayuda de sentidos como el oido o el tac-
to» (Trubetzkoy, 1958 [1939], 12y 13).

Por consiguiente, debe haber dos disciplinas distintas
para la investigacion de la forma lingiiistica, es decir, del
sonido: una (la fonética) que investigue el sonido como
parte del acto de hablar, y que emplee métodos de las cien-
cias naturales; y otra (la fonologia), que investigue el soni-
do como parte del sistema de la lengua y emplee los «mé-
todos de la lingiiistica». Significativamente, estos tltimos
se identifican con «los métodos de las humanidades o de
las ciencias sociales» (ibid., 4). A este respecto, cabe ad-
vertir que, aunque se han hecho varios intentos de reducir
de un modo u otro la fonologia a la fonética, todo ellos es-
tan condenados a fracasar: «La [...] norma [...] no puede
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ser determinada por medio de mediciones y calculos. [...]
[E]l sistema de la lengua esta mas alla de “medidas y na-
meros”» (ibid., 8).

Este impulso reduccionista es debido a la concepcion
erronea de que la lingiistica es una ciencia natural, pero
«[en] las ciencias naturales [...] no existe ningin equiva-
lente de la dicotomia “sistema de la lengua” frente a “acto
de hablar”» (ibid., 12). Es decir, el objeto de estudio de las
ciencias naturales es intrinsecamente no normativo, a dife-
rencia del de la fonologia. (Brevemente, la fonologia no
puede ser reducida a fonética porque el «deber ser» no pue-
de ser reducido al «ser»; cfr. cap. 24).

Para volver al tema principal de este capitulo, Trubetz-
koy defiende que debemos separar lo social de lo psicologi-
co, esto es, la lingtiistica (autdnoma) de la psicolingtiistica:

Se debe evitar cualquier referencia a la psicologia a
la hora de definir el fonema, puesto que éste es un con-
cepto lingtiistico y no psicologico. [...] El fonema [...]
debe ser definido con respecto a su funcion. Tal defini-
cién no puede realizarse por medio de nociones psico-
lingtiisticas (Trubetzkoy, 1958 [1939], 38 y 39; para una
mayor discusion, cfr. Itkonen, 2001b y cap. 32 infra).

Parece, por fin, aconsejable, concluir este panorama
con una observacion a proposito de Saussure, puesto que
seguir el rastro de la ambivalencia que ha sido puesta de
manifiesto en este capitulo nos lleva, en gran medida, a él.
Su concepcion global del lenguaje carece de consistencia.
Por una parte, concibe la lengua (langue) como una enti-
dad social (institution sociale). Por otra, considera los sig-
nos lingliisticos (signes linguistiques), es decir, las unida-
des basicas de la lengua, como entidades mentales (entités
psychiques). Esta es una contradiccion de la que no es po-
sible escapar, sino que hay que aceptar, simplemente,
como parte del pensamiento saussureano (Itkonen, 1978,
55-59 y 1991, 297-298). Los parrafos anteriores a propo-
sito de Trubetzkoy muestran cémo habria que resolver, en
mi opinion, tal contradiccion.
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En la Introduccion mencioné las implicaciones que la
filosofia de la lingtiistica podria tener para nuestra «ima-
gen del hombre». Ya desde hace anos, los principales re-
presentantes de la lingiiistica teérica han estado sostenien-
do que los seres humanos, al estar gobernados por un «ins-
tinto linglistico» ciego, pueden ser descritos de forma
exhaustiva en términos psico-biologicos. A lo largo de la
primera parte de este libro, se ha mostrado que esta con-
cepcion es fundamentalmente falsa. Los seres humanos
también son, y esto es algo crucial, seres sociales, normati-
VOs y conscientes, capaces, en ocasiones, de actos de libre
albedrio.
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CariTUuLO 31

Filosofia de la lingtiistica tipologica*

A) LA INTUICION

De forma ideal, podemos asumir que los representantes
de la lingiiistica tipologica han aprendido las lenguas que les
proveen de datos para realizar su trabajo. En la medida en que
éste sea el caso, su situacion se asemeja a la del hablante nati-
vo. Sin embargo, no hace falta decir que las descripciones ti-
pologicas estan basadas, por lo habitual, en conocimiento de
segunda mano, es decir, en gramaticas escritas por otros. Con
todo, aun asi ocurre que, o bien estas personas son hablantes
nativos, o bien aspiran a poseer el estatus del hablante nativo.

De aqui se sigue que la investigacion tipolégica esta di-
recta o indirectamente basada en el proceso de adquisicion
lingiiistica, que puede ser caracterizado como «observacion
~ comprension, seguida de intuicion» (cap. 14). Mientras

* El contenido de este capitulo contiene material procedente de It-
konen (2002c y 2002d), asi como de dos conferencias sobre la «empa-
tia» que pronuncié en Lund, en noviembre de 2003. En relacién con
las cuestiones que se abordan en él, me he beneficiado de debates man-
tenidos con Tom Givon, Jon Ringen, Chris Sinha y Jordan Zlatev.
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uno esta aprendiendo una lengua, emplea el comportamien-
to lingtiistico observado como la base para hacer hipotesis
acerca de cuales podrian ser las reglas de la lengua en cues-
tion. Con frecuencia, tales hipdtesis son falsas, lo que quiere
decir que el aprendiz comete errores. Pero una vez que ha
llegado a dominar la lengua, la situacién cambia. «Su habla
ya no contiene errores; puesto que se ha convertido en una
autoridad en esa lengua, en una persona cuya manera de ha-
blar determina qué es y qué no es un error», tal como senala
Hockett (1957a [1948], 270). En este sentido, es necesaria-
mente (conceptualmente) cierto que el tipo de conocimiento
del que se hace uso al evaluar si el comportamiento observa-
do es correcto o incorrecto no puede ser, €l mismo, de natu-
raleza observacional. Su naturaleza es, mas bien, intuitiva.

Como se sostuvo en los capitulos 7 y 8, las descripcio-
nes lingtiisticas no se pueden llevar a cabo de forma exhaus-
tiva con el mero concurso de la intuicion. Pero, aun asi, la
intuicion sigue siendo la base a partir de la que se logran
las descripciones competentes en la lingtiistica, en general,
y en la tipologia lingiiistica, en particular.

B) LA ANALOGIA

La analogia se define, generalmente, como «similitud es-
tructural». En el grado de méaxima generalidad, una relacion
analogica se da entre dos 0 mas «todos» o «sistemas», cada
uno de los cuales tiene el mismo ntimero de «partes». La re-
lacion que existe entre las partes de un sistema es la de con-
tigtiidad (o proximidad), entendida en un sentido lo sufi-
cientemente amplio como para cubrir tanto los casos fisicos
como los no fisicos. Asi pues, un sistema es una relacion de
contigiiidad ejemplificada por sus partes. Por otro lado, la re-
lacion (analégica) que se da entre sistemas es la de similitud.
Puesto que los sistemas son relaciones ejemplificadas por sus
partes, de aqui se sigue que la analogia es una relacion de se-
gundo nivel, es decir, una relacion que tiene lugar entre rela-
ciones. En la analogia, por tanto, la similitud es mas abstrac-
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ta que la contigliidad, puesto que se construye a partir de
ella. Precisamente por esta razon es por la que hablamos de
similitud estructural (y no material). Hesse (1963, 68) ofre-
ce el ejemplo que reproducimos en la figura 1. Las funciones
para las que sirven las distintas partes (que en Hesse queda-
ban implicitas) han sido afadidas por mi:

FiGura 1
Similitud Funcion
PAJARO  PEZ
alas aletas — locomocion
Contigiiidad  pulmones  branquias — obtener oxigeno
plumas escamas  — proteccion

Las relaciones jerarquicas implicadas pueden ser ex-
puestas de una forma atin mas precisa con la ayuda de un
diagrama de arbol (fig. 2): la analogia es una relacion dual
de similitud (= SIM) entre las relaciones triples que se dan
entre ‘pajaro’ (= A) y ‘pez’ (= B). Una formulacion alterna-
tiva, tipograficamente mas simple, es la siguiente:

alas : pulmones : plumas = aletas : branquias : escamas

Lo que es similar es la relacion entre las partes de estos
sistemas. Las partes en si, es decir, las plumas y las esca-
mas, no tienen por qué ser necesariamente —y de hecho
no lo son— (materialmente) similares.

FIGURA 2
SIM
A /\ i
a b c a’ b
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La relacion entre las partes se basa en sus respectivas
funciones: tal como muestra la figura 1, las funciones de
las alas, los pulmones y las plumas son las mismas que, o
similares a, las funciones de las aletas, las branquias y las
escamas, respectivamente. Resulta, por tanto, que en este
contexto en particular, los términos «estructural» y «fun-
cional» se emplean de una forma cuasi sinonima. La «si-
militud estructural» ha quedado establecida como la defi-
nicion de la analogia; pero acabamos de ver que de lo que
se trata es, en realidad, de similitud funcional. Esta apa-
rente discrepancia se puede explicar recurriendo a la ver-
dad general de que, en el seno de las ciencias de la vida, la
estructura esta basada en, o determinada por, la funcion.
Esto también explica, de paso, por qué es casi completa-
mente imposible, en la practica, deslindar con claridad
«estructuralismo» y «funcionalismo».

Por otro lado, es obvio que para que dos sistemas sean
analogos no basta con que compartan una funcidn global
comun. Por ejemplo, se puede asesinar a un hombre, bien
golpeandole la cabeza con una roca, bien colocandolo en
una silla eléctrica. Pero esto no significa que una roca y
una silla eléctrica sean «sistemas» analogos, por la simple
razon de que sus respectivas estructuras no son divisibles
en el mismo nimero de partes determinadas por sus co-
rrespondientes subfunciones. Naturalmente, es posible
imaginar que una roca tiene, de alguna manera, una es-
tructura similar a la de una silla eléctrica. Pero ésta seria
una analogia sin fundamento y, por tanto, una mala analo-
gia. La razén de ello radicaria, por supuesto, en que la fun-
cion de ser empleada como instrumento letal no es, de nin-
guna manera, inherente a una roca.

El tipo de analogia estructural~funcional representada
por la figura 1 sera contemplado como prototipico en estas
paginas. Con todo, este tipo en cuestion no da cuenta de
todos los casos posibles. Consideremos, por ejemplo, «la
teoria de la relatividad y la fisica cuantica, en las que los
patrones de relacion tanto de la una como de la otra se han
introducido en estrecha analogia con importantes ecuacio-
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nes de la mecénica clasica» (Nagel, 1961, 111). Es obvio
que la nocion de funcién comn no viene a cuento aqui. Lo
mismo cabe decir, de manera mas general, de los casos de
otras analogias que se han descubierto en la fisica, por ejem-
plo, la analogia entre las ondas de agua y las ondas de luz.

Es sabido que la tipologia lingtistica y la basqueda de
universales del lenguaje esta basada en la existencia de ana-
logias interlingtiisticas o translingtiisticas, si se prefiere. Lo
mismo podemos decir, en consecuencia, de la posibilidad de
traducir de una lengua a otra. Esto se puede poner de mani-
fiesto de forma bastante concreta mostrando (cfr. fig. 3) la
similitud que hay entre las estructuras que cumplen la fun-
cion comun de expresar el significado de ‘No lo veo’ en ale-
man, francés, finés, suaheli, groenlandés occidental y wari’.
Las oraciones correspondientes son las siguientes: ich sehe
es nicht; je ne le vois pas; en nde sitd; sikioni; takunngilara
y om ka kerek tain. A este respecto, es esencial captar la
(meta-)analogia que se da entre la figura 3 y la figura 1. Para
ello, es conveniente ofrecer, en primer lugar, las subfuncio-
nes o los significados-que-se-han-de-expresar.

FIGURA 3
NEG nicht  ne-pas - -nngil-  om ka
1SG:AG ich je en si- ta-
3SG&N:PAT  es le sitd -ki- -ara -in
VER sehe VOIS nie -on(a) -taku- kerek

Como se puede ver en la figura 3, el francés ne -pas 'y
el suaheli si -1 son morfos discontinuos que expresan la ne-
gacion (NEG), el finés en y el suaheli si- son morfos com-
puestos que expresan tanto negacion como primera persona
del singular agente (1SG:AG), y el groenlandés occidental
-ara es un morfo compuesto que expresa tanto primera
persona del singular agente (1SG:AG) como tercera per-
sona del singular objeto paciente (3SG&N:PAT).

No hace falta decir que este tipo de descripcion deja
muchos hechos sin explicar. Esto resulta evidente si consi-
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deramos las contrapartidas afirmativas de las oraciones
que hemos visto: ich sehe es; je le vois; ndien sen; ninakio-
na; takuvara y kerek inain. Resulta que entre la negacion
(NEG) y otras partes de la oracion se dan frecuentes inter-
depencias: en finés, entre en y la forma verbal nde (cfr. la
variante afirmativa nden); en suaheli entre si- y la forma
verbal -oni (frente a la afirmativa nina-...-ona); en wari’,
entre om y el sujeto clitico ta- (frente al sujeto clitico afir-
mativo ina-; la forma ina- también expresa tiempo/modo,
contenidos que en la construccidn negativa se expresan
por separado por medio del clitico ka); en finés, entre en y
el objeto en caso partitivo sitd (frente al objeto en caso
acusativo sen, que ocurre en la construccion afirmativa).
Es mas, hay una interdependencia entre 1SG:AG y VER
en ich sehey je vois (como se puede comprobar facilmen-
te comparandolas con, por ejemplo, las combinaciones
1PL:AG y VER: wir sehen [es nicht]| y nous [ne le] voyoNs
[pas]). Finalmente, en este contexto, hemos interpretado
VER como una accion (tal como se infiere de la distincion
AG. VS. PAT.), y no hemos prestado ninguna atencion expli-
cita al tiempo, el modo y la voz del verbo.

Sin embargo, lo fundamental tendria que haber queda-
do claro: no hay forma alguna de estudiar varias lenguas
simultaneamente, a menos que las consideremos como
andlogas entre si; y la figura 3 muestra, de manera preli-
minar, como se lleva a cabo tal consideracion. Adviértase,
asimismo, que los hechos sintetizados en la figura 3 son
teoricamente neutrales en el sentido de que cualquier des-
cripcion tipologica, con independencia de su posible for-
malizacion mas especifica, ha de acomodarse a ellos.

Ademas de la analogia basica que impera entre todas
las lenguas del mundo, es posible establecer una escala
creciente o decreciente entre varios grados de analogia.
Uno de tales grados resulta de la comparacion de las lenguas
de signos con las lenguas habladas. Tanto en la lengua de
signos norteamericana como en la finesa, el significado
‘dar’ se expresa de tal foma que el verbo codifica obligato-
riamente al agente y al recipiente, y opcionalmente al pa-
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ciente. El verbo japonés o chino no codifica papel seman-
tico alguno; los verbos latino y finés, solamente uno (el
agente); el verbo suaheli o wari’ contiene dos papeles se-
manticos en su morfologia (el agente y el recipiente); el
verbo yimas, tres (agente, recipiente y paciente). En esta
escala, las lenguas de signos norteamericana y finesa se si-
taan entre el suaheli/wari’ y el yimas, lo que significa que,
entre todo el resto de lenguas mencionadas, a las que son
mds andlogas es a estas tres lenguas —habladas— (para
mas detalles, cfr. Itkonen, 2002d).

C) LA EMPATIA
i) La explicacion tipologica: un ejemplo

Asumamos que el siguiente es un ejemplo paradigmd-
tico de explicacion tipologica.

Mithun (1988) observa que, desde un punto de vista in-
terlingtiistico o translingiiistico, hay relativamente pocos ca-
sos de construcciones nominales coordinadas. Mas que acep-
tar, sencillamente, este hecho, esta autora desea explicarlo:

Esta escasez [de construcciones N-y-N] no resulta
inexplicable del todo: diversos factores convergen para
minimizar la necesidad de que haya construcciones no-
minales coordinadas en el habla en que aparecen cone-
xiones.

Es mas, los hablantes, prototipicamente, introducen
en el discurso nicamente una pieza importante de in-
formacion por vez. Los objetos conceptualmente distin-
tos [a los que se hace referencia por medio de nombres]
se introducen por medio de unidades de entonacion di-
ferentes, que con frecuencia constituyen también clau-
sulas separadas. [...] Una vez que han sido introducidas
de manera individual, es posible hacer referencia a con-
juntos de estas entidades con ayuda de pronombres plu-
rales, por lo que la necesidad de sintagmas de nombres
coordinados se ve, asi, superada (Mithun, 1988, 337).
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Veamos como se puede ofrecer un andlisis de esta cita,
formulado, precisamente, en términos de solucion de pro-
blemas:

Problema: ;Por qué hay, desde el punto de vista inter-
lingtiistico, tan pocos casos de N1-y-N2?

Solucién: En general, los referentes de N se introducen
en clausulas separadas: X&VI&N1, Y&V2&N2 (donde X
¢ Y representan material arbitrario y VI y V2 son verbos
conectados con N1 y N2, respectivamente); y, posterior-
mente, si es necesario, los referentes de N1 y N2 son re-
identificados por medio de los pronombres PRO-1 y PRO-2,
respectivamente. Ahora bien, si los referentes de N1 y N2
tienen que volver a ser identificados nuevamente de mane-
ra conjunta, esto se lleva a cabo mediante PRO-1&2 (que
significan, grosso modo, ‘ellos’). Asi pues, no hay necesi-
dad alguna de una expresion como N1-y-N2 en ningn es-
tadio.

Comentario: A esta explicacion se llega a través de la
empatia, esto es, adoptando la perspectiva del hablante. EI
objetivo del hablante es volver a identificar dos entidades
en una situacion en la que ya habian sido introducidas por
N1y N2. A consecuencia de esto, se enfrenta al siguiente
problema: ;Qué medios deberia elegir para alcanzar su ob-
jetivo? Su solucion es elegir PRO-1&2 (asumiendo que se
disponga del sistema pronominal correspondiente). No
tiene necesidad de elegir N1 y N2. ;Por qué no hay nece-
sidad de N1-y-N2 cuando estan disponibles PRO-1&2?
Porque el altimo es un medio mds econémico que el pri-
mero para conseguir el mismo objetivo. Asi pues, lo que
tenemos aqui es una explicacion racional (medios-y-fines)
(en la medida en que es inherente a la racionalidad escoger
—~ceteris paribus— la alternativa mas economica). La ex-
posicion precedente explica (racionalmente) la escasez de
N1-y-N2 (siempre que se disponga de un sistema prono-
minal). Por supuesto, la racionalidad en cuestion es de na-
turaleza inconsciente; se trata del mismo tipo de racionali-
dad que gobierna no sdlo el comportamiento humano,
sino también el animal.
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ii) Ejemplos adicionales

En el ejemplo anterior, Mithun (1988) trataba de ave-
riguar qué ocurre en la mente de un hablante medio cuan-
do se encuentra en un tipo bastante especifico de situacion
(por ejemplo, aquella en la que tiene que volver a identifi-
car conjuntamente dos entidades, cada una de las cuales
ha sido previamente introducida por separado). En este
sentido, hipotéticamente, diferentes tipos de situacion ge-
neran diferentes problemas y reclaman, por tanto, solucio-
nes diferentes. Asi es como Mithun (1986) reconstruye el
tipo de situacion que da lugar a la incorporacion:

Cuando se introduce una entidad por primera vez
en el discurso, generalmente se hace referencia a ella
por medio de un sintagma nominal completamente in-
dependiente. En el discurso subsiguiente, se puede omi-
tir el sintagma nominal, puesto que los afijos pronomi-
nales se refieren a la misma entidad en cuestion. A ve-
ces, sin embargo, el pronombre solo no es suficiente
para complementar a verbos de amplio alcance. En es-
tas circunstancias, un sintagma nominal separado, que
vuelva a identificar tal entidad, ahora convertida en in-
formacion vieja, desviaria la atencion del oyente. La so-
lucion, entonces, es la incorporacion.

El nombre incorparado para el concepto de «cuerpo»
puede convertirse en un medio util para complementar
un verbo relacionado con el aspecto fisico de una perso-
na o animal, sin restar importancia al individuo.

En cayuga, los verbos funcionan, regularmente, como
nombres, pero no pueden ser incorporados. [...] Aun asi,
el verbo -k ‘comer’ incorpora a su paciente si esto es posi-
ble. Esto supone un conflicto: el sintagma nominal debe-
ria, pero no puede, ser incorporado. La incorporacion, ex-
clusivamente, de la raiz nominal provee la solucion.

(Mithun, 1986, 381, 384 y 387; énfasis mio).
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Una vez mas, vemos como trabaja el método tipologico-
funcionalista. El lingtiista explica un determinado fenémeno
de una lengua L como si fuera la solucion a un problema que
afrontan los hablantes de L. Otros enunciados explicitos en
este sentido tampoco son dificiles de encontrar: «Es posible
ver las varias maneras de codificar un mismo dominio fun-
cional como soluciones alternativas de una misma tarea co-
municativa» (Givon, 1984, 145; énfasis original). «La gra-
maticalizacion se puede interpretar como el resultado de un
proceso que tiene, como objetivo principal, la solucion de
problemas, y en el que un objeto se expresa en términos de
otro» (Heine, Claudi y Hiinnemeyer, 1991, 29; énfasis mio).

Adviértase, ademas, que —tal como lo concibe Mithun
(1986, 381)— el problema que el hablante trata (incons-
cientemente) de resolver implica una referencia al estado
mental del oyente (;se desviara o no su atencion?). Se podria
decir, incluso, que la tarea de resolucion de problemas del ha-
blante trae consigo la resolucion de problemas del oyente. Tal
formulacion nos recuerda el aspecto, ya discutido, del len-
guaje como conocimiento compartido (caps. 19-20).

Consideremos, a continuacion, las construcciones con
formas impersonales del verbo que funcionan como mar-
cadores de subordinacion adverbial (converb construc-
cions), en adelante, en analogia con el inglés, coverbos.
Para simplificar un poco la cuestion, vale decir que los co-
verbos de sujeto implicito y los coverbos con el mismo su-
jeto tienden a coincidir, lo mismo que, por su parte, los co-
verbos de sujeto explicito y los de sujetos diferentes. Esta
correlacion entre forma y significado es explicada por Has-
pelmath (1995) en los siguientes términos:

La motivacion funcional de estas conexiones debe-
ria ser evidente: cuando el sujeto estd, mayormente, im-
plicito, solo el hecho de que se mantenga como sujeto el
mismo referente asegura que éste pueda ser identifica-
do. Cuando el sujeto es necesariamente diferente del de
las clausulas superordinadas, sdlo su expresion explici-
ta asegura que su referente pueda ser identificado (Has-
pelmath, 1995, 11; énfasis mio).
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Una vez mas, la explicacion propuesta asume que el
hablante puede resolver su problema de tener que confi-
gurar una forma lingtiistica determinada nicamente si tie-
ne en cuenta lo que el oyente necesita para resolver su pro-
pio problema de comprender la forma lingtistica tal como
esta configurada. Consideremos el siguiente escenario es-
quematizado. Los verbos (tanto los finitos, como los no fi-
nitos, como es el caso de los coverbos) expresan acciones,
y toda accion debe tener un agente, cuya expresion, en la
medida en que exista, es el sujeto del verbo. Cuando el ha-
blante construye una oracién con dos verbos y un sujeto,
puede confiar en que el oyente sera lo suficientemente in-
teligente como para inferir que tales verbos deben —en
una situacion paradigmatica— compartir el sujeto. ;Por
qué? ;Las pistas contextuales no son suficientes para esta-
blecer la identidad del otro agente, incluso si éste no es ex-
presado de forma explicita por medio de un sujeto? En cir-
cunstancias excepcionales, podrian serlo, pero no como
regla general. De ahi que los coverbos (de sujeto implici-
to), que tienen la propiedad formal de no poseer un sujeto
propio —como norma—, sean idénticos a los coverbos (de
mismo sujeto) que tienen la propiedad semantica de ex-
presar el mismo agente que el verbo principal.

Pero ;no seria posible que los coverbos que tienen el
mismo sujeto que el verbo principal tengan también un su-
jeto explicito propio? Por supuesto que seria posible, pero
resultaria redundante o menos econémico y, por tanto,
menos racional que la alternativa del sujeto implicito (cfr.
«*Blas escuchando la conversacion, Blas empezd a que-
darse dormido»).

La explicacion de la correlacion existente entre el suje-
to implicito y el tener el mismo sujeto que la clausula prin-
cipal entrafa también la explicacion de la correlacion en-
tre el sujeto explicito y el hecho de que el sujeto de la clau-
sula principal y del coverbo sean diferentes. Cuando dos
verbos V1 y V2 expresan dos acciones con distintos agen-
tes Ay B, en general no es posible inferir la identidad de B,
ni a partir de la expresion de A (sujeto de V1), ni a partir
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de pistas contextuales no expresadas. Esta es la razon por la
que los coverbos con la propiedad semantica «sujeto dife-
rente» deben tener la propiedad formal «sujeto explicito».
Supongamos que desea usted contar a su auditorio que
mientras que Juana estaba escuchando la conversacion, Blas
empezoé a quedarse dormido. Le seria claramente imposible
hacerlo usando una expresion como «Escuchando la con-
versacion, Blas empezd a quedarse dormido». ;Por qué?
Pues porque sus oyentes no tienen manera alguna de recu-
perar la informacion de que quien realizaba la escucha era
Juana (y no Blas). En este caso, la alternativa del «sujeto im-
plicito» seria no Gnicamente menos racional que la alterna-
tiva del «sujeto explicito», sino directamente irracional.
Veamos ahora algunos ejemplos de gramatizalicacion.
En cayuga, la particula /ni (‘también’) ha adquirido el sig-
nificado de la conjuncion coordinante ‘y’. Asi, se ha pro-
ducido una evolucién que se podria parafrasear en los si-
guientes términos: A, B, C; también D > A, B, C, y D. Mit-
hun (1988) explica esta evolucion de la siguiente manera:

No es dificil imaginar como una particula de este
tipo ha podido evolucionar desde un funcionamiento
adverbial a otro como conjuncion sintactica. Una parti-
cula como ésta apareceria con frecuencia en contextos
ambiguos. [...] Con pausas que separaran los sustanti-
vos [A, B, C, D], [D] podria interpretarse como una
ocurrencia tardia, como una adiciéon hecha a la lista ori-
ginal [A, B, C]. En cuanto las pausas se acortan, la par-
ticula parece cerrar la lista (Mithun, 1988, 341; énfasis
mio).

Esta explicacion presupone el hecho de imaginar como
podrian haber (re)interpretado los hablantes una determi-
nada construccidon, o cémo la habria (re)interpretado el
propio lingtiista, si hubiera sido uno de los hablantes. De
nuevo, por tanto, tenemos que vérnoslas con la empatia.

El ejemplo que acabamos de aducir ilustra el concepto
de reandlisis: hni (‘también’) se reanaliza como si signifi-
cara ‘y’. Es bien sabido que el proceso de gramatizalica-
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cidn se concibe, generalmente, como constituido por los
subprocesos de reanalisis y extension (analdgica) (cfr. It-
konen, 2002a). Ambos estan vinculados con la empatia, y
unicamente con la empatia. Si no podemos imaginarnos a
nosotros mismos llevando a cabo un supuesto proceso de
gramatizalicacion, lo rechazamos. Obsérvese el siguiente
ejemplo, ya tépico, discutido por Paul (1975 [1880], 229):

Reanalisis: Ich sehe das: er schlaft — Ich sehe, dass er
schlaft

Extension: Ich sehe, dass er schlaft — Ich bin iiberzeugt,
dass er schlaft

En la metateoria linglistica, se asume, generalmente,
que el reanalisis y la extension no son ni ficciones descrip-
tivas convenientes ni fendmenos meramente neuroldgicos,
sino procesos cognitivos realmente existentes. Lo que pa-
rece que no termina de entenderse es que yo, como lin-
gliista (y usted también) puedo identificar tales procesos
tnicamente porque puedo imaginarme llevandolos a cabo
yo mismo. Esta es la razén por la que entiendo como el
pronombre demostrativo das se reanaliza como la conjun-
cion dass y como, consecuentemente, el uso de clausulas
introducidas por dass se extiende a nuevos contextos, es
decir, a contextos en los que el pronombre demostrativo
das no podria haber aparecido.

La realidad psicologica de estos procesos que subyacen
a la gramaticalizacion ha sido sostenida, por ejemplo, por
Givon: «La esencia de la gramaticalizacion es [el proceso
cognitivo de] la induccion metaférica de nuevos miembros
dentro de la categoria. [...] Tales cambios implican la rede-
finicion de las propiedades caracteristicas y de su posicion
relativa...» (Givon, 1984, 19; énfasis original). «[La expli-
cacion invoca] la extension inferencial menos costosa de lo
semantico a lo pragmatico que los hablantes es probable
que hagan» (ibid., 183; énfasis mio).

Ahora bien, hay que considerar no una sola gramatica-
lizacidn, sino una serie completa de gramaticalizaciones
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sucesivas que constituyen otros tantos pasos en lo que se
ha llamado «itinerario de gramaticalizacion» (grammatica-
lization pathway).

El uso de morfemas perfectivos —de pasado o per-
fecto— para marcar las clausulas de subjuntivo esta am-
pliamente atestiguado, pero resulta, a primera vista,
bastante desconcertante. El subjuntivo es la quintaesen-
cia del submodo irreal, mientras que el pasado y el per-
fecto son la quintaesencia del submodo real.

Dado el uso ampliamente extendido de antiguas mar-
cas perfectivas para codificar formas del subjuntivo, hay,
en efecto, una explicacion procedente. La que primero se
viene a la mente es la conexion con las clausulas contra-
facticas. Tales clausulas, a lo que parece, tienden a estar
marcadas universalmente por una combinacion de modo
irreal y morfemas de pasado o perfecto.

El itinerario de gramaticalizacion explota el conti-
nuum existente entre el indicativo real, el irreal simple,
el subjuntivo irreal y lo contrafactico. [...] Si el pasado
o el perfecto penetraron en este paradigma inicialmente
en el punto (54f) [contrafactico: «Si ella hubiera veni-
do, yo me habria ido» (If she had come, I woud have
left)] —la avanzadilla de lo contrafactico—, entonces
se extendieron retroactivamente a los puntos (54e, d)
[subjuntivo pasado: «Si ella viniera, yo le daria todo» (If
she came, I would give her anything) y subjuntivo pa-
sado-modal': If she should/would/could only come, he
would leave)], esto no es sino un ejemplo mas de ex-
tensidon gradual subsecuente a partir de la avanzadilla
inicial a través del continuum funcional de gramaticali-
zacion. Las tres fases principales en esta extension ana-
logica gradual pueden ser resumidas en la hipodtesis:
[...] a) pasado/perfecto — contrafactico; b) contrafacti-
co — subjuntivo pasado; c¢) subjuntivo pasado — sub-
juntivo. [...] Finalmente, debemos reiterar que las for-

! Esta forma no existe en espanol. [N. de la T].

[256]



mas perfectivas no penetran en este paradigma Gnica-
mente en el punto avanzado de lo contrafactico, sino
que mas bien se combinan ahi con algin marcador irreal
[como el condicional «si»].

(Givén, 2001, 362, 363 y 365-360;
todos los énfasis anadidos a excepcion
del tercero del tercer parrafo).

El lingliista se enfrenta aqui con el siguiente problema.
Existen los diferentes significados gramaticales A = B = C
= D, pero a veces una determinada forma X, que normal-
mente expresa A, expresa también D. Asi las cosas, este
hecho resulta desconcertante porque —en primer lugar—
Ay D estan escasamente relacionados. Se busca, por tan-
to, (y quiza se encuentra) una explicacion de la «co-ocu-
rrencia» de Ay D (es decir, de la expresion simultanea de
Ay D por medio de D), mediante la asuncion de un conti-
nuum A > B > C > D, en el que cada fase particular resul-
ta comprensible en si misma y cada movimiento hacia de-
lante esta impulsado por «extension analdgica», para usar
el término de Givon. Exactamente el mismo método es
aplicado, repetidamente, por Heine y otros (cfr. 1991,
por ejemplo, fig. 3.1 pag. 68; fig. 3.2 pag. 87; fig. 4.8
pag. 114; § 6.1, pag. 151).

Expongamos esto con mayor detalle. Al principio, el lin-
gliista no entiende el paso A > D que ha tenido lugar en una
determinada lengua L. A fin de entenderlo, postula los pasos
A>B,B>CyC>D, cada uno de los cuales puede ser en-
tendido directamente; entonces, ahora también comprende el
paso A > D, aunque solo sea de manera indirecta. Pero ;por
qué es capaz de hacer todo esto? Porque puede imaginarse a
si mismo llevando a cabo cada uno de esos pasos, con la Gni-
ca diferencia de que su acto de imaginacion es consciente,
mientras que todos estos pasos que fueron, en realidad, rea-
lizados por los hablantes de L eran inconscientes.

Asi pues, vemos, una vez mas, que el lingtiista (tipolo-
gista) esta poniendo en practica el método de la empatia.
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Adviértase, sin embargo, que en este caso el problema con
que se enfrenta es claramente distinto del problema que
afrontaron, alguna vez, los hablantes de L. El problema
(global) del lingtiista es comprender el paso A > D, mien-
tras que los hablantes se encontraban ante una sucesion de
problemas (locales) que se resolvieron, hipotéticamente,
mediante movimientos de AaB,deBaC,yde CaD.

Adviértase, asimismo, que, en este contexto, nos topa-
mos literalmente con un caso en que comprension equiva-
le a explicacion. Una vez que Givon ha hecho comprensi-
ble para si mismo el paso marca de perfectivo > marca de
subjuntivo, entonces, eo ipso, lo ha explicado. Dicho en
términos mas generales, entendemos un fenémeno huma-
no una vez que conocemos su historia: «Una vez que se
determinan las historias de estos afijos [léxicos], sus ca-
racteristicas especiales se comprenden facilmente» (Mit-
hun, 1997, 358). Este es el quid de la filosofia hermenéu-
tica.

Si los consideramos en el nivel de los detalles particu-
lares, los cambios lingiiisticos son impredecibles. Sin em-
bargo, si los consideramos en un nivel superior de abstrac-
cion, algunos cambios lingtiisticos al menos —e incluso
sucesiones de cambios lingiiisticos particulares— pueden re-
sultar mas o menos predecibles. A este respecto, se puede
argumentar que algunos itinerarios de gramaticalizacion
son hoy en dia lo suficientemente bien conocidos como
para que resulten en cierto sentido predecibles (Givon,
2001, 365).

Por contraste, los cambios semanticos que sufren las
unidades Iéxicas y que investiga la etimologia son, mas
bien, por lo general impredecibles. Consideremos el si-
guiente ejemplo, discutido por Anttila (1992): ;como es
posible que una persona cuyo apellido es Olenin reciba
(en la Estonia de los anos 50) el apodo Tipsu? Tomado en
su totalidad, este cambio es, ciertamente, completamente
incomprensible. Pero cuando se analiza en la siguiente su-
cesion de cambios particulares, deviene enteramente com-
prensible:
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Olenin > Ostalin > Pik Stalina > Pikstu > Tipstu

Ademas de conocer principios generales como la me-
tonimia y la metatesis, lo Gnico que se necesita saber para
que la evolucion Olanin > Tipstu devenga transparente
es que «Pik Stalina» es el nombre de una montana que se
mencionaba en la clase de geografia de los escolares que
inventaron el apodo. (Este ejemplo fue proporcionado a
Raimo Anttila por el importante lingliista estonio Mati
Hint).

La analogia entre el ejemplo de Givon y el de Hint y
Anttila deberia estar clara. También deberia resultar obvio
que el método que se emplea en ambos casos es el mismo,
a saber: la empatia. El ejemplo etimologico ilustra excep-
cionalmente bien el principio de que un fenémeno queda
explicado una vez que se ha comprendido su historia.

Repitamoslo: en comparacion con el ejemplo de Gi-
von, el de Anttila esta mas cerca de la explicacion histori-
ca estandar, en el sentido de que la explicacion alcanzada
no se puede emplear como base para prediccion alguna
(salvo en un nivel de abstraccion tal que el término «pre-
diccidn» resulta casi vacuo). En los Gltimos afnos, repre-
sentantes de la lingtiistica cognitiva han popularizado el
concepto de logica asociativa impredecible, que subyace,
generalmente, a la sucesion de cambios semanticos, pero
dentro de la etimologia este concepto era conocido desde
siempre (para una rica ilustracion al respecto, cfr. Antti-
la, 2000).

iili) La empatia deviene explicacion racional

El funcionamiento de la empatia se resumi6 ya en el
apartado C (i). Aqui afadiremos algunas aclaraciones mas
especificas a lo ya dicho.

El término «empatia» hace referencia al proceso en el
que una persona A comprende las acciones llevadas a cabo
por un agente B (siendo B cualquier otra persona, o ani-
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mal, considerada, bien individualmente, bien como repre-
sentante de un grupo). Este proceso puede ser analizado
en diferentes etapas. En relacion con su significado mas
caracteristico, «empatia» se refiere a la fase inicial del pro-
ceso en su conjunto, es decir, a la fase en que A —hablan-
do metaféricamente— cruza la distancia que existe entre
A'y By se identifica a si mismo con B. Esta metafora esta
muy bien expresada por el término aleman Einfiihlung, re-
lacionado con la expresion completa A fiihlt sich in B ein:
«A se siente a si mismo dentro de B». La fase final del pro-
ceso de empatia es la explicacion racional contante y so-
nante de la(s) accion(es) llevadas a cabo por B.

El término Einfiihlung es idéntico a lo que que hemos
visto que Collingwood (1946) denominé re-representacion
(re-enactment): «Para el historiador, las actividades cuya his-
toria se dedica a estudiar no son espectaculos que haya visto
[esto es, observado], sino experiencias que ha vivido a través
de su propia mente» (Colingwood, 1946, 218; para una dis-
cusion al respecto, cfr. Itkonen, 1978, 139-140 y 193-194).

De hecho, de manera atin mas general, todo el conjun-
to de la tradicion del «conocimiento de agente», incluido el
«método» del Verstehen, trata exactamente el mismo tipo
de fenémeno en que A «se identifica a si mismo» con B
(caps. 11-13).

El proceso global de la empatia ha sido descrito por
Gibson (1976) en los siguientes términos:

Esta persona —el agente— tiene algo que quiere ha-
cer, un objetivo a la vista. Lo que haga dependera, ob-
viamente, de aquello que crea sobre los medios para
conseguir este fin, y nuestra forma de proceder depende
de la asuncién de que este sujeto llega a tal creencia por
medio de una determinada argumentacion.

De todas formas, [...] debemos asumir una raciona-
lidad comun y argumentar, partiendo de aquello que
nosotros hariamos, hacia lo que otros harian. Si esta-
mos considerando la explicacién de acciones pasadas,
esto deberia poder ser descrito adecuadamente, en los
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términos de R. G. Collingwood, como «repensar los
pensamientos de la gente».

(Gibson, 1976, 113 y 116; énfasis mio).

El uso de la empatia se basa en la asuncion de que exis-
te una analogia entre los fines-cum-creencias inconscientes
que abrigan estos individuos histéricos particulares (por
ejemplo, los hablantes de L) y los fines-cum-creencias que el
historiador (o el lingtiista) postula conscientemente como si
fueran los fines-cum-creencias que él mismo habria abriga-
do si hubiera estado en la misma situacion en que se en-
cuentra la persona que esta investigando. Este método pue-
de parecer poco fiable, pero —tal como sostengo— no hay
ninguna alternativa posible a él. Adviértase también que, en
el caso de la tipologia lingtistica, hay una enorme cantidad
de evidencia interlingtiistica (acumulada, obviamente, de
este mismo modo «poco fiable») que nos lleva a construir
hipétesis sobre los fines-cum-creencias inconscientes pre-
sentes en una determinada situacion; y estas hipotesis pue-
den ser siempre revisadas a la luz de nuevos datos.

Este método puede parecer, también, excesivamente
simple, pero —lo vuelvo a sostener— no hay manera algu-
na de evitarlo. A mi modo de ver, es una utopia (por de-
cirlo con suavidad) afirmar que los métodos que aplica-
mos a los datos interlingiiisticos son, o pueden llegar a ser,
los propios, por ejemplo, de la fisica cuantica o la biologia
evolutiva (cfr. infra § vii). Es mas, incluso un método sim-
ple, cuando se aplica de forma juiciosa, puede conducir a
resultados bastante complejos e interesantes, como ha
confirmado sobradamente la lingtiistica tipoldgica actual.

En una cita reproducida mas arriba, Gibson (1976,
113) menciona que se asume que el agente B cuya accion
se ha de explicar ha elegido actuar de ese modo a través de
un proceso de argumentacion. Este proceso presenta el si-
guiente aspecto (Itkonen, 1983a, 2.4.2 y 3.2):

{|G:X&B: (A = X)] F G:A} = *A
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Este esquema da cuenta, simultaneamente, de la es-
tructura general de la accion racional y de la explicacion
racional de la accion. X y A son representaciones mentales
de fines y acciones, respectivamente. Los prefijos G y B re-
presentan las actitudes proposicionales de tratar (o sim-
plemente desear) y creer. El esquema postula que si al-
guien intenta alcanzar el objetivo X y cree que la accion A
(que €l es capaz de llevar a cabo) es el mejor medio para
alcanzar X, entonces debe, como un hecho de necesidad
conceptual, tratar de hacer *A. (Esta necesidad esta indi-
cada por el simbolo F, el simbolo de «implica que»). Asi
pues, la intencidn se «transfiere» del objetivo a la accion:
quien quiere el fin, quiere los medios. El tener este fin y
esta creencia lo llevara a (intentar) hacer *A. La flecha
simple y la flecha doble simbolizan la causalidad mental y
la causalidad ordinaria, respectivamente. Mientras que A
es la representacion mental de una accion, *A es su con-
trapartida espacio-temporal y observable. *A es una accion
racional en la medida en que se trate, en efecto, de un me-
dio adecuado para alcanzar X. Por su parte, la explicacion
racional de una accion consiste en mostrar que el agente
creia que tal accion constituia un medio adecuado para ob-
tener determinado fin (Itkonen, 1983a, 3.7 y en esta obra
cap. 12).

Como ya senalamos en la primera parte del libro, esta
vision de las acciones y de las explicaciones de las acciones
se remonta a Aristoteles: «...; y si parece que [este fin] pue-
de ser logrado por distintos medios, [la gente] tiene en
cuenta cual de ellos puede ponerse en practica con mayor
facilidad y mejores resultados [...]; puesto que cuando he-
mos tomado una decisién como resultado de una delibera-
cion, nuestros deseos se muestran acordes con nuestra de-
liberacion» (Etica Nicomaquea, 1113a, 10). «El origen de
la accion —su causa eficiente, no su causa final— es la elec-
cion, y el de la eleccion es el deseo unido al razonamiento
con vistas a un determinado fin» (ibid., 1139a, 30).

Una formulacidon mas reciente de la misma concep-
cion es la siguiente: «Explicar una acciéon como accion
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consiste en mostrar que ésta es racional. Esto conlleva
mostrar que en la base de los objetivos y creencias de la
persona en cuestion la accidn era el medio que el agente
consideraba mejor para alcanzar su objetivo» (Newton-
Smith, 1981, 241).

Adviértase que incluso acciones (prima facie) irracio-
nales pueden ser explicadas empleando este esquema de
explicacion racional, esto es, mostrando como la accion
que era, en efecto, irracional, pudo haber parecido racio-
nal al agente. De otra manera, tal accion resultaria incom-
prensible e inexplicable. Como ejemplo de esto, basta con-
siderar la explicacion paradigmatica del suicidio propues-
ta por Durkheim (cap. 12; también Itkonen, 1983a, 97 y
2003a, 194-195).

Hay algunas objeciones que se pueden hacer (y que se
han hecho) al concepto de explicacion racional. Aqui men-
cionaré Unicamente dos. Primero, este concepto presupo-
ne la existencia de racionalidad inconsciente, pero —se
dice— la racionalidad requiere una deliberacion conscien-
te. Cuando se formula, esta objecion termina por postular
que la gente no puede tener fines y creencias inconscientes
(Searle, 1992). Pero, en tanto en cuanto tal vision elimina
—entre otras cosas— toda posibilidad de vida mental en
los ninos pequenos, yo sostengo que no deberia ser toma-
da demasiado en serio. Es mejor quedarse anclado en la si-
guiente postura tradicional: «Podria haber —quiza deberia
haber— algin limite final para esta jerarquia de decisiones
racionales. Pero dicho limite final no esta a la vista. Por lo
que sabemos, la cognicion estd completamente impregna-
da de racionalidad» (Fodor, 1975, 173).

En segundo lugar, Dennett (1993 [1991], 231-242) ha
criticado la explicacion racional de los actos de habla, en
particular la version propuesta por Levelt (1989), por ser
«excesivamente burocratica». Pero ;qué tiene Dennett que
ofrecer en su lugar? Nada, absolutamente nada. Su propio
«modelo cadtico» o «pandemonio» culmina en la insustan-
cial proclamacion de que el hablante tiene cientos (o mi-
les, o quiza millones) de intenciones inconscientes que en-
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tran en conflicto unas con otras de innumerables maneras,
y que lo que el hablante termina produciendo no es mas
que una azarosa rafaga de energia procedente de este cad-
tico «pandemonio». Pero este tipo de sugerencia semi-ar-
tistica no merece ser llamada «modelo».

Permitaseme explicarme. Una vez que se haya expues-
to de forma mucho mas precisa, lo que Dennett tiene en
mente podria llegar a ser, en tltima instancia, cierto. Pero
lo que él realmente dice es tan vago que resulta completa-
mente inGtil. Propuestas ligeramente mas sustanciales ha
hecho Wegner (2002). Aun asi, no hay modo alguno de
poder aplicarlas a la explicacion de las actuaciones lingtiis-
ticas.

Todas las objeciones contra el uso de la nocién de ex-
plicacion racional de las que tengo conocimiento son de
naturaleza «filosofica» (en el sentido peyorativo de la pala-
bra), y ninguna de ellas es pertinente. ;Por qué? Porque
este es el tipo de explicacion que efectivamente se emplea.
Los lingtiistas pueden tener toda clase de concepciones so-
bre lo que hacen, pero lo que realmente hacen es aplicar el
concepto de explicacion racional al ambito de la lingiiisti-
ca «causal», es decir, en psicolingliistica, sociolingtiistica,
lingtiistica diacrénica y tipologia lingiiistica. Ya he docu-
mentado la verdad de este hecho en Itkonen (1983a), y
hoy en dia, pertrechado de la experiencia que he ido acu-
mulando durante los Gltimos 20 anos, podria documentar-
la mucho mejor y con mayor detalle.

Pero volvamos a la tipologia lingiiistica una vez mas.
En mi libro de 1983 analicé el siguiente universal implica-
tivo: «En todas las lenguas, si los sujetos transitivos poseen
una marca externa de caso, entonces también los sujetos
intransitivos la tendran». Este es el (esbozo de) explica-
cion racional que propuse para este universal:

La gente tiene una necesidad universal de hacer dis-
tinciones entre las cosas que son importantes para ellos.
La comunicacion es importante y, por tanto, las unida-
des lingtiisticas empleadas en la comunicacion también
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son importantes... En seguida resulta evidente que hay
una necesidad mayor de diferenciacion en el caso {N, N, V}
que en el caso {N, V}. Ahora bien, si la diferenciacion
que se precisa ha de ser realizada por medio de marcas
de caso externas, y no (solamente) con ayuda del orden
de palabras, no hace falta decir que hay una mayor ne-
cesidad de tener {N-S, N-O, V} que de tener {N-S, V}.
Y puesto que las necesidades mayores han de ser satis-
fechas, por definicion, antes que las necesidades meno-
res, de aqui se sigue que si una lengua tiene {N-S, V},
podemos «predecir» que también tendra {N-S, N-O, V},
pero no viceversa (Itkonen, 1983a, 216-217).

Consideremos ahora un ejemplo estrechamente rela-
cionado con esto (donde X es el Gnico argumento obliga-
torio de la oracion intransitiva, Y es la expresion del agen-
te y Z la expresion del paciente). Hay cinco posibilidades
l6gicas de marcar los argumentos (algo que debemos en-
tender de forma mas general que las marcas de caso), pero
—aparte de unas pocas excepciones— solo dos de ellas tie-
nen lugar en las lenguas del mundo:

1) X =Y = Z (sistema NOM-AC)
2) X =7 =Y (sistema ERG-ABS)
3) X=Y=Z
4) X=Y=Z
5 X=Y=Z

(Cual es la explicacion de esta distribucion observada
en relacion con las marcas de argumentos? Es bastante
similar a la que acabamos de dar con respecto a las dife-
rentes formas de marcar los sujetos en las oraciones tran-
sitivas e intransitivas. Esta claro que, si el objetivo de la
comunicacion es la mutua intercomprension, entonces
—si se ha producido, por ejemplo, un asesinato— debemos
ser capaces de contar y de que nos cuenten quién ha sido
el asesino y quién ha sido asesinado; y el Gnico medio de
alcanzar este fin es distinguir de alguna manera entre Y y Z.
Por tanto, cualquier lengua que posea la distincion Y = Z
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es racional en el sentido literal de la palabra; y esto inclu-
ye los tipos 1), 2) y 3). Por la misma razon, cualquier len-
gua que contenga la equivalencia Y = Z, por ejemplo, cual-
quier lengua del tipo 4) o 5), es irracional; y esto explica
por qué no existen lenguas asi. (Adviértase que una lengua
con la equivalencia Y = Z seria una lengua en la que resul-
taria imposible, incluso en principio, diferenciar entre
quién asesina y quién es asesinado).

Asit las cosas, concentrémonos en los tipos de lenguas ra-
cionales 1), 2) y 3). Una vez que una lengua ha hecho la dis-
tincion Y = Z, todavia hay que elegir qué hacer con X: ;X
deberia ser igual que Y o que Z, o tendria que poseer su pro-
pia marca? La primera alternativa es, claramente, la mas
economica: obviamente, se ahorra energia mental si X se asi-
milaa Y (lo que da como resultado el sistema NoM-AC) 0 a Z
(dando como resultado el sistema ERG-ABS). Una vez mas,
esto explica por qué los tipos 1) y 2) son practicamente ubi-
cuos entre las lenguas del mundo. Pero dado que también el
tipo 3) satisface los requisitos de la racionalidad comunicati-
va bdsica, algunas lenguas pueden permitirse adoptarlo,
aunque, debido a su caracter menos econémico, debemos
caracterizarlo como ligeramente menos racional que los ti-
pos 1) y 2). Por ejemplo, en diyari (sur de Australia), las si-
guientes clases de palabras constituyen ejemplos del tipo 3):
sustantivos comunes duales y plurales, nombres propios fe-
meninos, pronombres personales singulares, y pronombres
de tercera persona duales y plurales (Austin, 1981).

A la luz de la discusion precedente, es facil estar de acuer-
do con la siguiente afirmacion de Comrie, en relacion con la
distribucion de las marcas de argumentos y su explicacion:

Cualesquiera sea el valor de las explicaciones funcio-
nales en la lingtiistica en general, y en relacion con los uni-
versales del lenguaje en particular, aqui tenemos un buen
ejemplo donde las predicciones de la aproximacion fun-
cional parecen ajustarse muy bien a la distribucion obser-
vada de los sistemas de marcas de caso (sic) que existen
en las lenguas del mundo (Comrie, 1981, 119).
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iv) La explicacion mediante pautas

Hay una objecion legitima que se puede hacer al con-
cepto de explicacion racional, tal como lo hemos presen-
tado mas arriba. Los casos que se prestan a recibir una
explicacion racional parecen mas bien atomisticos. ;No
habria que integrarlos en algin sistema superior? Efecti-
vamente, habria que hacerlo. Este es el siguiente paso
que hemos de dar. En esta etapa, las explicaciones racio-
nales particulares quedaran comprendidas dentro del
concepto de explicacion mediante pautas. Para expre-
sarlo grosso modo, un conjunto de fendmenos son «ex-
plicados mediante pautas» cuando se muestra que —en
lugar de constituir meros elementos desconectados de
una lista— forman parte de un todo coherente. Este con-
cepto fue desarrollado originariamente, en el seno de las
ciencias sociales o «del comportamiento» (bahavioris-
tas), por Kaplan (1964) y Diesing (1972), y ha sido apli-
cado a la lingtiistica en general, y a la etimologia en par-
ticular, por Itkonen (1983a, 35-38 y 205-206) y Anttila
(1989 y 1995).

Adviértase que, justamente de igual manera que «ra-
cional» no significa, en este contexto, «lo que es racional»,
sino «lo que parece racional al agente», tampoco la nocion
de «todo coherente» implica «maxima coherencia en un
sentido absoluto», sino «tan coherente como permita la
evidencia». Es bien sabido que la racionalidad inconscien-
te opera de forma local, no global: un cambio racional en
un determinado subsistema puede tener consecuencias no
racionales para algln otro subsistema, aspecto del cambio
lingtiistico que ha sido puesto de relieve, por ejemplo, por
Vennemann (1993 [1990]).

Kaplan (1964) y Diesing (1972) contrastan explicacio-
nes mediante pautas «horizontales» con explicaciones
«verticales», que ellos —de acuerdo con la concepcion he-
redada en los afos 60 y 70— identifican con el modelo de
la explicacion ‘nomologica’ o ‘nomoldgico-deductiva’ y
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que toman para representar areas deterministicas de la
ciencia natural como la mecanica newtoniana (Itkonen,
1978, 2-16). Rescher (1979) considera la ciencia como
una «sistematizacion cognitiva» y también ¢l establece una
distincién entre una aproximacion «vertical» y una «hori-
zontal», pero en un sentido algo diferente. Para ¢él, la apro-
ximacion «vertical» equivale a la explicacion axiomatica
tradicional (mas que a la nomologica), mientras que la
aproximacion «horizontal» equivale a un modelo de redes
«coherentista» de una sistematizacion cognitiva. En la
medida en que tales distinciones se mantengan, es obvio
que la explicacién mediante pautas sera de naturaleza no
axiomatica y no nomoldgica; por tanto, resulta claramen-
te distinta de las explicaciones de las ciencias naturales,
tal como se defiende en Itkonen (1983a). Si, con el des-
censo gradual del modelo nomolégico-deductivo, el énfa-
sis se dirige a la unificacion de las explicaciones (Kitcher,
1998), si es posible, sin embargo, aceptar la similitud ba-
sica entre las explicaciones mediante pautas y las explica-
ciones de la ciencia natural, aunque a un nivel bastante
superior de abstraccion. —No podemos discutir estas
cuestiones con la profundidad que merecerian en el pre-
sente contexto, pero seguro que habra que hacerlo en al-
gln otro—.

v) El mecanismo del cambio lingiiistico

En ocasiones, nos encontramos con expresiones reifi-
cadoras como «la lengua L escoge la opcion A». Por su-
puesto, tales expresiones deben ser traducidas a expresio-
nes sobre lo que los hablantes de L hacen (o se abstienen
de hacer). Desde el punto de vista del sistema lingtiistico,
los hablantes individuales #acen realmente muy poco. En
primer lugar, aprenden la lengua y, en segundo lugar, al ha-
blarla o escucharla hablar a otros, en primera instancia, la
conservan y, secundariamente, participan en, o «apoyan»
algunos cambios. ;Cuél es, entonces, su contribucién des-
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de la perspectiva de la racionalidad? Consiste en el hecho
de que se abstienen de trastocar la racionalidad de la len-
gua. Por decirlo con mayor precision, los hablantes indivi-
duales pueden actuar tan irracionalmente como deseen,
pero sus acciones carecen de consecuencias para la lengua
como conjunto. Esto queda garantizado por el control
social:

El aspecto colectivo [del cambio lingtiistico] lo pro-
vee el control social, que se manifiesta en el hecho de
que solo las innovaciones que no exceden determinados
limites bastante estrictos tienen oportunidad de ser
aceptadas. [...] Se podria decir que la comunidad lin-
glifstica actia como un «filtro de racionalidad» sobre
las innovaciones... (Itkonen, 1983a, 211; énfasis origi-
nal; sobre el papel del control social, cfr. también Itko-
nen, 1978, § 5.4 «Rule of Language and Social Con-
trol» [«Regla lingtiistica y control social»]).

El «mecanismo» que produce el cambio lingiiistico tie-
ne dos componentes: innovacion (individual) y aceptacion
(social). En las explicaciones de cambios lingtiisticos parti-
culares, la existencia de aceptacion se da, por lo general,
por garantizada —el mero hecho de que los cambios ha-
yan ocurrido implica que han sido aceptados— y la aten-
cion principal se centra en el aspecto de la innovacion.
Aqui, por ejemplo, yo me he dedicado, sobre todo, a dilu-
cidar la racionalidad implicita en la innovacion (cfr. supra
§ (i)-(iii)). Asi las cosas, es necesario hacer hincapié en
que la aceptacion tiene su propia racionalidad. Incluso si
la aceptacion representa el aspecto social del cambio lin-
gliistico, debe ser llevada a cabo por cada uno de los ha-
blantes individualmente. No se da Gnicamente el caso de
que A innove y B lo acepte. Ya hemos visto mas arriba que
A, al innovar, tiene que tomar en consideracion lo que ocu-
rre en la mente de B. Exactamente de la misma manera, B,
al aceptar, tiene que comprender (inconscientemente) las
razones de A para innovar, lo que significa que B podria,
en principio, haber realizado la misma innovacion que A
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ha llevado efectivamente a cabo. Si B es incapaz de enten-
der la innovacién de A, es decir, si la considera irracional,
no la aceptara. Esto es lo que significa el control social (cfr.
la cita supra).

Para tratar de hacer esta discusion algo mas concreta,
consideremos el proceso de gramaticalizacion. Como se
advirtid en el apartado (ii), la gramaticalizacion esta
compuesta, por lo general, de dos procesos: reanalisis y
extension. De una forma muy similar, la concepcion he-
redada divide el método hipotético-deductivo en dos
componentes: inferencia y prediccion. La naturaleza de
la relacion que existe entre la innovacion y la aceptacion
y el reanalisis frente a la extension se puede esclarecer
comparando la gramaticalizacion con el método hipoté-
tico-deductivo (Itkonen, 2002b). Un uso exitoso del mé-
todo hipotético-deductivo implica, en primer lugar, la in-
ferencia de una nueva teoria y, en segundo lugar, la de-
duccion de predicciones nuevas y verdaderas. En este
sentido, el aspecto (individual) de la innovacién engloba
el componente inferencial y una parte del componente
predictivo, a saber: la deduccion de nuevas predicciones.
El aspecto (social) de la aceptacion es analogo al hecho
de que estas nuevas predicciones son, ademas, (intersub-
jetivamente) reconocidas como verdaderas (lo que mas
tarde se refleja en el estatus de la teoria inferida). Ahora
bien, precisamente del mismo modo, la gramaticaliza-
cion qua cambio lingiiistico entrana, en primer lugar, la
innovacién (individual) que consiste en los procesos de
reanalisis y extension, y, en segundo lugar, la aceptacion
(social) de la extension (que, a su vez, implica, retros-
pectivamente, la aceptacion del reanalisis). —A este res-
pecto, la analogia entre el cambio lingtiistico y el cambio
cientifico fue analizada ya en Itkonen (1982b)—.

Este esquema de cambio lingiiistico pretende poder ser
aplicado de forma general. Consideremos el préstamo 1éxi-
co. El acto de tomar prestado un término constituye la in-
novacion, pero inicamente si, subsiguientemente, es acep-
tado por la comunidad; y asi en todos los niveles.
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vi) El caso contra la lingtiistica darwinista

Es posible que alguien acepte todo lo que he dicho
hasta ahora y que, aun asi, sostenga que todo ello no cons-
tituye mas que los preliminares de como es realmente la
explicacion «cientifica» que se emplea en la lingtiistica ti-
poldgica, o, mas bien, de como tendria que ser. En este
contexto, el término «cientifico» tiende a ser interpretado
como «darwinista» o «evolutivo».

Haspelmath (1999) parece ofrecer ejemplos de la
aproximacion en dos fases a la que acabo de hacer alusion.
En primer lugar, este autor muestra que las explicaciones
pretendidamente formalistas (redactadas en la terminolo-
gia de la teoria de la optimalidad) son, en realidad, expli-
caciones funcionalistas disfrazadas, en la medida en que
se refieren a fines como «ahorrar energia en la produc-
cidn», «evitar dificultades articulatorias», «eliminar taras a
la comprensibilidad» y «evitar la ambigliedad». Pero, en
segundo lugar, él, al menos, parece defender que tales ex-
plicaciones funcionales tendrian que ser reducidas a expli-
caciones evolutivas.

Hoy en dia, hay un nimero creciente de trabajos que
abogan en favor de algan tipo de aproximacion «evoluti-
va» a la lingtiistica tipoldgica (mencionaremos, Gnicamen-
te, los de Haspelmath, 1999; Kirby, 1999; Croft, 2000 y
Givon, 2002). Sin embargo, esta cuestion es bastante
complicada y, como critica futurible, existe en ella un peli-
gro constante de sobre-simplificacion (como me ha senala-
do, en privado, Martin Haspelmath). Asi pues, en lugar de
tratar de analizar las contribuciones individuales de cada
uno de los cuatro autores que acabamos de mencionar,
simplemente asumiré que existe una concepcion evolutiva
de la lingiiistica tipologica en el sentido, completamente
darwinista, del término. Es contra esta concepcidn con-
tra la que se dirigen mis criticas (con independencia de
que haya o no alguien dispuesto a suscribirla en la forma
«extrema» en que la presento). Las criticas pertinentes se
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pueden exponer de forma bastante sucinta (cfr. Itkonen,
1999b):

El axioma darwinista: «Ningun cambio evolutivo del
tipo que sea ha ocurrido por medio de la aplicacion de la
inteligencia y el conocimiento a la solucion de un proble-
ma. Este es el nacleo central de la concepcion de Darwin»
(Cohen, 1986, 125; énfasis mio).

Corolario: Aquellos que apelan a Darwin pero operan
dentro del marco de la solucion de problemas son culpa-
bles de contradiccion.

Tesis: La lingtiistica tipologica es una empresa no dar-
winista.

Pueba: Como quedé establecido en las subsecciones
(i)-(iii), las mejores mentes, de entre las que trabajan en el
campo de la lingtiistica tipologica, operan dentro del mar-
co de la solucién de problemas; pero —como acabamos de
ver— el concepto de solucion de problemas es incompati-
ble con el darwinismo.

Adviértase, asimismo, que, tal como demuestran los
fragmentos citados en las subsecciones (i)-(ii), el marco de
la «solucidn de problemas» nos obliga a aceptar la existen-
cia de una bateria completa de procesos cognitivos como
el reanalisis, la inferencia, la redefinicion, la interpreta-
cion, la induccidn (metaférica), la voluntad de asegurar la
comprension, la extension, la analogia, etc. Todos estos
son procesos que deben llevar a cabo seres inteligentes
como los humanos y que no pueden llevar a cabo seres no
inteligentes como los genes. —En este contexto, el térmi-
no «llevar a cabo» se emplea conscientemente en su senti-
do pleno: los procesos que acabamos de mencionar no son
algo por lo que atraviesa la gente o que le ocurre sin mas;
mas bien, estos procesos son el resultado de las decisiones
y elecciones de la gente: «Las reglas de la gramatica son
empleadas por individuos capaces de adoptar decisiones,
cuyas elecciones dependientes del contexto deben ser rea-
lizadas a partir de la base de una informacién incompleta»
(Givon, 1984, 23; énfasis mio, énfasis original suprimido).
«Las categorias gramaticales son el resultado del uso lin-
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gliistico. Las distinciones que los hablantes han elegido ex-
presar con mayor frecuencia a lo largo del desarrollo de la
lengua se pueden rutinizar, en ocasiones» (Mithun, 1999,
68; énfasis mio)—.

Para fijar nuestro planteamiento, permitasenos escoger
un ejemplo paradigmdtico de explicacion evolutiva (de esta-
tus comparable al del ejemplo paradigmatico de explicacion
tipologica que ofrecimos en el apartado [i]): En la vecindad
de un pueblo minero que vive del carbon, la mutaciéon en
gris de una mariposa originariamente blanca permite que so-
breviva en el nuevo ambiente, predominantemente gris, por-
que los pajaros que se alimentan de mariposas detectan las
mariposas blancas con mayor facilidad que las grises.

La explicacion evolutiva se asemeja a la explicacion ti-
poldgica por cuanto contiene dos partes: mutacion y selec-
cion. Pero antes de sucumbir a la tentacion de identificarlas,
simplemente, con la innovacion y la aceptacion, habria que
tener en cuenta sus diferencias. La innovacion se basa en un
proceso de solucidn de problemas, y contiene, incluso, refe-
rencias a las tareas de resolucion de problemas que han de
llevar a cabo los otros, mientras que la mutacion es un pro-
ceso azaroso. La innovacion y la aceptacion son resultado
de una determinada eleccion por parte de miembros de un
mismo grupo, mientras que la mutacidén ocurre a un grupo
y la seleccion es llevada a cabo (mejor que «elegida») por
otro grupo distinto, o incluso por el ambiente inanimado.
Asi pues, la conexion que hay entre la innovacion y la acep-
tacion es muy estrecha, mientras que la conexion existente
entre la mutacion y la seleccion es accidental.

Es ya una costumbre decir que el color gris de las mari-
posas es «funcional» en el nuevo ambiente, y que, de acuer-
do con esto, es posible dar una explicacion «funcional» a la
supervivencia de las mariposas grises. Si se acepta esta ter-
minologia, creo que induce a confusion caracterizar el pa-
norama de la lingtistica tipologica actual (tal como se prac-
tica de forma general) como «funcionalista»; y seria desea-
ble trazar una clara frontera entre las explicaciones racionales
y las explicaciones funcionales o funcionalistas.
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En este sentido, cabe anadir la siguiente observacion
terminoldgica:

Las explicaciones teleolégicas se distinguen habi-
tualmente de las funcionales. En el caso de la explica-
cion teleoldgica, la ocurrencia de un comportamiento se
explica por un estado de cosas atin no existente, o fin,
hacia el que el comportamiento en cuestion esta dirigi-
do, con independencia de que este fin se llegue a alcan-
zar o no. En el caso de la explicacion funcional, un pro-
ceso en transcurso se explica por su funcidn, es decir,
por la contribucion que realiza para mantener un deter-
minado estado (final) ya existente (Itkonen, 1983a, 31).

Con respecto a la causalidad y la explicacion (racional),
las acciones humanas son teleoldgicas, no ndémicas y repre-
sentacionales (Itkonen, 1983a, 54). En todos estos aspec-
tos, los procesos biologicos son completamente distintos.

El defensor de la lingiiistica darwinista se enfrenta a
dos alternativas, que considera mas bien dificiles de acep-
tar: o bien abandona los logros y las posibilidades que le
ofrece la lingiiistica tipoldgica y/o diacronica actual (es de-
cir, abandona por completo el marco de la solucién de pro-
blemas y de los procesos inteligentes relacionados con él),
o bien abandona los logros y las posibilidades de la biolo-
gia evolutiva (es decir, abandona la concepcion que consi-
dera que el lenguaje esta gobernado por procesos de mu-
tacion-seleccion). Asi las cosas, resulta comprensible que
este tipo de lingtiista darwinista experimente la tentacion
de esforzarse por conseguir una «sintesis» que combine,
de algin modo, la explicacion tipologica y la evolucionis-
ta. Sin embargo, no hay sintesis legitima alguna que pueda
surgir de elementos contradictorios.

Naturalmente, el lingtiista darwinista tiene la excusa de
que trata de construir tales clases de pseudo-sintesis
porque anteriormente, por ejemplo, Dennett (1987) habia
hecho intentos similares. Ringen (1990) ofrece una valo-
racion critica de la apuesta de Dennett. Por una parte,
«la seleccion natural entrafa dos procesos: la generacion
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de variacion y la seleccion entre las variantes generadas»
(Ringen, 1990, 4); por otra, «las explicaciones que apelan
a nociones intencionales como intencion, creencia y de-
seo... se asemejan muchisimo a la concepcion aristotélica de
la causa final [...] y [son] bastante diferentes del tipo de causa
ejemplificado por la seleccion natural» (ibid., 11). No obs-
tante, Dennett asume que «el adaptacionismo en biologia
[basado en la seleccion natural] y el cognitivismo en psi-
cologia encarnan modos de explicacion intencionalisticos
y teleoldgicos esencialmente similares» (ibid., 1). A este
respecto, Ringen sugiere de forma bastante amable que es-
tos elementos del pensamiento de Dennett «se encuentran
en seria tension» (ibid., 2).

En aras de la completud, mencionaré otra alternativa
mas, abierta a quienes no puedan resistirse al encanto del
darwinismo. En lugar de reducir literalmente la lingtiistica a
la biologia, es (o parece) posible aceptar una analogia 70 re-
duccionista entre genes y memes. (Adviértase que hay, al me-
nos en principio, una diferencia entre el reduccionismo y el
no reduccionismo). Dennett (1993 [1991], 202), por ejem-
plo, sostiene que «la evolucion de los memes no es simple-
mente [...] un proceso que pueda ser descrito metaférica-
mente en los términos de estos idiomas evolucionistas, sino
un fendmeno que obedece exactamente a las leyes de la se-
leccion natural». Sin embargo, esto resulta poco convincen-
te. En una analogia genuina entre A y B (por ejemplo, entre
pajaros y peces), tanto A como B pueden ser descritos de for-
ma independiente y conservan su interés inherente incluso si
dejamos de lado la analogia; pero si sustraemos de los me-
mes su analogia con los genes, no nos queda nada mas que
la tautologia de que «las ideas pueden extenderse o no» (para
una discusion al respecto, cfr. Aunger, 2000).

Finalmente, conviene poner de relieve el area que mi tér-
mino «lingtiistica darwinista», tal como lo he empleado aqui,
no trata de cubrir. La evolucion del lenguaje, tomada en el
sentido filogenético literal, si es, por supuesto, un objeto ab-
solutamente legitimo de estudio en este sentido (cfr., por
ejemplo, Hurford y otros, 1988; Sinha, 2002 y Zlatev, 2002).
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vii) La necesidad de aprender a no sentirse
abrumado por la presunta superioridad
de las ciencias naturales

(Hay alguna posibilidad de apelar a la historia de la
lingtiistica para arrojar ain mas luz sobre sobre el dilema
al que el darwinismo parece haber conducido, al menos a
algunos de nuestros colegas? Pues si, casi con toda certeza
podemos hacerlo. Consideremos la siguiente cita:

Una gramatica de la lengua L es esencialmente una
teoria de L. Cualquier teoria cientifica esta basada en
un namero finito de observaciones, y trata de poner en re-
lacion los fendmenos observados y de predecir nuevos
fendomenos mediante la construccion de leyes genera-
les en términos de constructos hipotéticos como (en
la fisica, por ejemplo) «masa» y «electron». De forma
analoga, una gramatica del inglés esta basada en un
corpus finito de oraciones (observaciones) y conten-
dra determinadas reglas gramaticales (leyes) establecidas
en términos de fonemas, sintagmas, etc., particulares del
inglés (constructos hipotéticos). Estas reglas expresan
relaciones estructurales que se dan entre los enunciados
del corpus y el nimero infinito de oraciones genera-
das por la gramatica méas alla del corpus (prediccio-
nes) (Chomsky, 1957, 49; énfasis mio; originariamente
en Chomsky, 1975 [1955], 77).

Desde el punto de vista metodologico, esta cita podria
no ser del todo explicita, pero es facil desarrollarla hasta
completarla. En Chomsky (1957, 16), todas las considera-
ciones estadisticas quedan excluidas, por lo que las «leyes
generales» mencionadas en la cita anterior deben ser de
caracter deterministico. En sus clases de 1968-1969,
Chomsky menciond que aceptaba la filosofia de la ciencia
tal como se presentaba en Sheffler (1963), quien todavia
asumia que la nocion originaria de explicacion nomoldgi-
co-deductiva de Hempel y Oppenheim era un modelo ade-
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cuado de explicacion determinista (Sheffler, 1963, 46: «En
suma, aparte del caso de las premisas estadisticas, hemos
visto razones para mantener el patron deductivo como
modelo de explicacion»).

Las primeras charlas pablicas que di a finales de los 60
y a principios y mediados de los 70 (en sitios como Bloo-
mington, Helsinki, Copenhague, Estocolmo, Turku, Not-
tingham, Oslo, Tiibingen o Diisseldorf) versaban sobre
dos temas principales: la necesidad de iconicidad (o «iso-
morfismo») y la critica a la posible aplicacion del modelo
nomologico-deductivo en la lingiiistica y, mas especifica-
mente, en la redaccion de gramaticas. Si nos concentra-
mos en esto altimo, es interesante apreciar que, en gene-
ral, me topé con una oposicion vehemente, tanto por par-
te de generativistas como de no generativistas (cfr., por
ejemplo, Dahl, 1975; asi como algunas de las contribucio-
nes contenidas en Wunderlich [ed.], 1976, que se discuten
en Itkonen, 1976b). Tal vehemencia parece haberse ido
apagando, al menos hasta cierto punto, durante los 30
anos que han transcurrido desde entonces. Ya no esta tan
de moda, como solia postular, que al escribir una gramati-
ca del inglés se pretenda explicar y predecir hechos espa-
cio-temporales observables, sobre la base del modelo de la
mecanica newtoniana.

Givon (1984, 24), por ejemplo, se dio cuenta de que
«la biologia es una metdfora mucho mas realista para la
lingtiistica que la fisica» (énfasis afiadido). La misma idea
se expresa en Itkonen (1984):

Incluso aunque un determinado intento de adaptar
la lingtiistica a la teoria evolutiva haya fracasado, atn es
posible que otras tentativas similares tengan éxito; y yo
no tengo manera alguna de desautorizar tal posibilidad.
De hecho, ni siquiera deseo negar que pueda haber al-
guna similitud profunda que subyazca tanto a las muta-
ciones biologicas como a los cambios lingtiisticos. Con
todo, en mi opinion, lo que parece innegable es que,
hoy por hoy, el vinculo que pueda existir entre los cam-
bios bioldgicos y los lingtiisticos es meramente metafo-
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rico, mientras que el que existe entre los cambios lin-
glifsticos y socio-psicologicos es tan directo que casi re-
sulta una relacion de identidad (Itkonen, 1984, 209; én-
fasis original).

Sin embargo, como se menciond al principio de este
apartado, hoy en dia parece haber cierta tendencia a asu-
mir, contrariamente a la postura defendida por Givon
(1984) e Itkonen (1984), que la similitud entre la lingtis-
tica y la biologia no es de naturaleza meramente metafori-
ca, sino que tendria que tomarse en sentido literal. A este
respecto, ya he tratado de explicar por qué considero que
esta vision resulta insostenible.

Llegados a este punto, conviene detenerse a considerar
brevemente las analogias o metaforas que estaban en vigor
en tiempos de Darwin. La teologia natural de principios
del siglo xix aplicaba el argumento del diserio para expli-
car la ordenacion del mundo natural: si descubres la exis-
tencia de un intrincado mecanismo, como un reloj o el ojo
de un aguila, tendras que inferir que alguien lo ha disena-
do. Asi pues, se asumia que habia una analogia entre el di-
sefio humano y el divino (personificada en la nocion del re-
lojero divino). Darwin reaccion6 a esta analogia y la re-
chaz6 con su teoria de la evolucion, que se apoyaba, a su
vez, en otro conjunto de metaforas propias. Para empezar,
después de que la geologia de Lyell hubiera mostrado que
la evolucion continua a largo plazo existia en el mundo fi-
sico, se hizo posible generalizar la misma idea también al
mundo biologico. En segundo lugar, la concepcion de
Malthus a proposito de la lucha por la supervivencia en las
sociedades contemporaneas podia proyectarse, analogica-
mente, a la historia bioldgica para explicar por qué algunas
especies desaparecian y otras no. En tercer lugar, habia
una analogia facilmente detectable entre la hibridez (o se-
leccion artificial) y la seleccidn natural: «La primera tarea
de Darwin fue mostrar que en los animales domésticos y
las plantas un proceso formalmente idéntico a la seleccion
natural habia producido un fenémeno formalmente idénti-
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co a la evolucién» (Howard, 1982, 32). En cuarto lugar,
Darwin se enorgullecia de poder sintetizar su teoria en
términos de un drbol de la vida. Y, puesto que estas estruc-
turas arbéreas, es decir, de arboles de familia, ya eran bas-
tante comunes en la lingtistica historica de principios del si-
glo xi1x, era natural que Darwin recurriese a la evolucion del
lenguaje como metafora para ilustrar la naturaleza de la
evolucion natural. Muy pronto, August Schleicher haria lo
contrario, anticipando, asi, la lingiiistica darwinista actual.

Una vez mas, el caso de la lingtiistica darwinista no es
de ninguna manera tnico. La vacilacion entre la lectura
metaforica y literal que, como hemos visto mas arriba, es
tipica de la lingliistica darwinista también es caracteristica,
por ejemplo, de Toulmin (1972) y Popper (1972). Parece
que no hay nada que objetar a la afirmacion de que el cam-
bio lingiiistico ocurre como por seleccion natural. Pero
(podemos —en aras de una lectura literal— borrar este
«como»? Cohen (1986) contesta con un rotundo no. De he-
cho, su afirmacion, reproducida anteriormente, sobre qué
«constituia el ntcleo de la concepcion darwinista», presenta-
da paginas atras, en el apartado (vi), como el axioma de Dar-
win, estaba concebida como una critica a Toulmin (1972).

Como se ha advertido ya, es obvio que no se puede sos-
tener de forma convincente que, dado que Newton era un
modelo erréneo, también Darwin lo va a ser. Sin embargo,
lo que si se puede defender con toda firmeza, creo, es lo si-
guiente; el impulso para aplicar las aportaciones de Darwin
resulta tan desacertado como el de aplicar las de Newton.
Ahora bien, ;cual es la naturaleza de tal impulso? En pri-
mer lugar, consiste en sentirse absolutamente inferior a los
representantes de las ciencias duras, y, en segundo lugar, en
pensar que uno pueda librarse de esta angustiosa sensacion
imitando, ciegamente, a quienes son mejores que uno (o a
quienes se considera que lo son), con independencia de las
consecuencias que esto pueda acarrear.

Anadamos a esto una observacion mas. Que se deba
abandonar a Newton y Darwin como modelos no significa
que se deba abandonar también el rigor cientifico. De he-

[279]



cho, creo que areas de la lingiiistica actual como el andli-
sis de la conversacion, el andlisis critico del discurso, y la
sociolingtiistica cualitativa incurren, inconscientemente,
en una falta de rigor cientifico; y, por lo que a mi respecta,
he tratado de remediar esta situacion en Itkonen (2003a).
Lo que he sostenido se podria resumir de esta manera. La
descripcidn debe ser tan rigurosa y cientifica como sea po-
sible, y la descripcion debe ser adecuada a su objeto de es-
tudio. Si estos dos presupuestos entran en conflicto, el al-
timo es el que debe prevalecer sobre el primero.

D) CONCLUSIONES FINALES

La historia del pensamiento cientifico esta repleta de
casos en los que las analogias y las metaforas han sido in-
vertidas. Aristételes concibi6 la naturaleza inanimada de
forma analoga a los seres humanos, pero, al menos desde
Hobbes y Hume, se ha tenido por costumbre todo lo con-
trario. Turing invent6é la maquina que lleva su nombre
como resultado de tentativas de analizar los procesos de
computacion humanos, pero, desde entonces, el pensa-
miento humano ha sido concebido en analogia con los or-
denadores, en dltima instancia reductibles a maquinas de
Turing (Itkonen, 1983a, 298-301, 290-291 y 2005, cap. IV).
Y la misma situacion hemos atestiguado en la relacion en-
tre la lingtiistica y la biologia. Después de haber sido, en
primer lugar, un modelo analdgico para la biologia, ahora
la linglistica trata de modelarse a si misma de acuerdo
con la biologia.

Es un hecho innegable que hay, o al menos parece ha-
ber, cierta analogia entre la lingiiistica y la teoria evolucio-
nista. Incluso aunque no podamos aplicar directamente los
métodos de la teoria evolucionista a la lingiiistica, es legi-
timo preguntarse cudl es la base para la existencia de esta
analogia (para lo que debemos asumir que no se trata de
una base espuria). Esta cuestion, sin embargo, sigue espe-
rando respuesta.
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A lo largo de este capitulo, hemos distinguido tres
componentes —la intuicion, la analogia y la empatia—
dentro de la filosofia de la lingtistica tipologica. Si asumi-
mos la viabilidad de estas distinciones, podriamos pensar
que reflejan la estructura temporal de la investigacion ti-
poldgica. Sin embargo, parece mas plausible pensar que se
trata de un Gnico fendmeno sobre el que simplemente se
ha intentado arrojar mas luz, observandolo desde diferen-
tes angulos, a los que hemos dado estas denominaciones.
Aun asi, parece conveniente realizar las distinciones co-
rrespondientes con propoésitos analiticos.
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CapiTULO 32

Filosofia de la fonologia

Resumen: En este trabajo (Itkonen, 2001b), se examinan
tres aproximaciones diferentes a la filosofia de la fonolo-
gia. Trubetzkoy considera la fonologia como una ciencia
humana que investiga las normas sociales de los sonidos.
Linell 1a ve como parte de la psicologia, al definir el fone-
ma como «plan fonético». Bromberger y Halle tratan de
interpretar la fonologia en términos fisicalistas, es decir,
eliminando la distincién entre fonologia y fonética. Se con-
cluye que, con una salvedad, Trubetzkoy es quien mas se
aproxima a la verdad.

A) OBSERVACIONES GENERALES

Bromberger y Halle (1992) sostienen que aquellos que
han examinado el lenguaje y/o la lingtiistica desde un pun-
to de vista filosofico siempre han ignorado el nivel fornolo-
gico del lenguaje. Ellos desean enmendar esta situacion
ofreciendo una descripcion fisicalista consistente de la fo-
nologia, es decir, una descripcion que trate exclusivamen-
te de «hechos y estados mentales concretos que ocurren en
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el espacio real [y] en tiempo real» (Bromberger y Halle,
1992, 210), asi como de hechos articulatorios y actsticos
igualmente concretos. Su fisicalismo esta de acuerdo con
la postura metafisica general de Bromberger [ed.], 1992),
segun la cual «la teorizacion lingtiistica es como la de cual-
quier otra ciencia natural» (ibid., 170). En este sentido,
dado que la impresion sensorial se establece como la Gni-
ca fuente de conocimiento, de aqui se sigue que la existen-
cia de intuicion lingiiistica queda exluida a priori. Brom-
berger y Halle (1992, 228) observan correctamente que su
propuesta supone un intento de dilucidar la nociéon choms-
kiana de lengua-I.

En estas paginas, trato de continuar con esta discusion
acerca de la filosofia de la fonologia. Para poder ver las
cosas desde la perspectiva mas adecuada, presentaré, en
primer lugar, la concepcidén que de esta cuestion ofrece
Trubetzkoy (1958 [1939]). Esto sera seguido por un bre-
ve comentario de Linell (1979). A continuacion, examina-
ré la propuesta de Bromberger y Halle (1992) con algo
mas de detalle, y concluiré con una breve sintesis.

B) TruBeETZKOY (1958 [1939])

Trubetzkoy acepta la distincion saussureana entre lan-
guey parole, pero la define de manera mas consistente que
el propio Saussure. Sus propios términos para referirse a
esta dicotomia basica son Sprechakt (acto de hablar) y
Sprachgebilde (sistema lingtistico). Conjuntamente,
uno y otro conforman la lengua (Sprache). Con todo, a pe-
sar de que ambos términos son conceptualmente interde-
pendientes (es decir, uno no puede existir sin el otro y vi-
ceversa), son bastante distintos («ganz verschieden», Tru-
betzkoy, 1958 [1939], 5). El acto de hablar, que ocurre en
el espacio y el tiempo, es accesible por medio de alguno de
los 6rganos sensoriales, mientras que el sistema lingiiisti-
co, como institucion social, es supraindividual (Ziberindivi-
duell) y no resulta accesible para el sentido del oido (ni del

[283]



tacto). La lengua tiene dos caras: significado (das Bezeich-
nete) y forma (das Bezeichnende). Los significados y las
formas de los actos de hablar son efimeros, mientras que
los significados y las formas del sistema lingiiistico son
normas y esquemas (relativamente constantes). De acuer-
do con esto, existen dos formas de estudiar los sonidos,
una que se concentra en los sonidos como unidades de
los actos de hablar, y otra que se centra en los sonidos
como unidades del sistema lingiistico. La primera, lla-
mada fonética, emplea la metodologia de las ciencias na-
turales, mientras que la segunda, llamada fonologia, em-
plea la metodologia de las ciencias humanas («Geistes-
oder Sozialwissenschaften», ibid., 7). De acuerdo con
esta interpretacion, por tanto, la Fonologia es el estudio
de las normas sociales de los sonidos (Lautnormen).

Trubetzkoy tiene enormes problemas para definir y de-
fender su posicion. El considera (ibid., 5-17 y 37-41) tres
posturas distintas que, aunque aceptan, en principio, la
distincion entre fonética y fonologia, divergen de la suya
propia y deben, en consecuencia, ser rechazadas.

E. Zwirner habia defendido que el fonema debia defi-
nirse como un promedio estadistico de sonidos. Trubetzkoy
replica, sefalando que no es posible «ascender» desde las
ocurrencias espacio-temporales a las normas. Por ejemplo,
el fonema aleman /k/ se pronuncia de forma distinta ante
consonantes que ante vocales, y, delante de éstas, de forma
distinta ante vocales tonicas y vocales atonas. Un «prome-
dio» de todos estos diferentes tipos de pronunciacion no se
corresponderia con nada en la realidad. De hecho, Zwirner
es incapaz de ver que la habilidad para identificar todos es-
tos sonidos como sonidos /k/ presupone el conocimiento
del fonema /k/. Es conceptualmente verdadero que si A pre-
supone B no es posible «partir de» A y «llegar a» B.

Arvo Sotovalta (un académico finés, por cierto) habia
postulado que se deberian hacer generalizaciones acerca
de experiencias («fenomenolégicas») particulares de soni-
dos a fin de llegar al concepto de fonema, tal como en la
zoologia o en la botanica se hacen generalizaciones a par-
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tir de animales o plantas particulares. A este respecto, Tru-
betzkoy senala que Sotovalta comete un error similar al de
Zwirner. La analogia con las ciencias naturales es erronea
en su concepcion porque dentro de las ciencias naturales
no hay equivalente alguno a la dicotomia entre sistema lin-
gliistico y acto de hablar. Cuando los sonidos observables
se pronuncian y se perciben, el sistema lingtiistico debe
estar ya presente («muss schon da sein»), porque se pre-
supone tanto por parte del hablante como del oyente. Los
actos de hablar pertenecen al ambito de los fendémenos
empiricos («eine Welt der empirischen Erscheinungen»),
mientras que el sistema lingiiistico, como todas las institu-
ciones sociales, pertenece al dominio (no empirico) de las
relaciones, las funciones y los valores («eine Welt von Be-
ziehungen, Funktionen und Werten»).

Baudouin de Courtenay habia sostenido que el fonema
tenia que ser definido como «el equivalente mental del so-
nido». En la misma linea, el propio Trubetzkoy habia de-
fendido, en los inicios de su carrera, que el fonema tenia
que definirse, bien como idea fonética (Lautvorstellung),
bien como intencion fonética (Lautabsicht). Refutando
tanto a Courtenay como su propia postura temprana, Tru-
betzkoy senala que la definicion de fonema como inten-
cion fonética esta basada en un circulo vicioso, puesto que
la dltima presupone al primero. Esto resulta evidente
cuando se formula explicitamente esta definicion: «el fo-
nema /k/ es la intencion de producir un ejemplo del fone-
ma /k/». Es mas, la nocion de intencidn fonética no es tni-
camente redundante, sino también defectiva, puesto que
no diferencia, como tales, entre distintos niveles de inten-
cion, es decir, entre la intencidn (de nivel superior) de pro-
ducir /k/ en general y la intencion (de nivel inferior) de
producir /k/ ante una vocal tonica. En este sentido, Tru-
betzkoy contintia argumentando contra la idea de que el
fonema pueda ser definido como entidad psicologica de al-
gun tipo. A este respecto, es, por supuesto, logica y concep-
tualmente verdadero que si los fonemas son supraindivi-
duales (sociales), no pueden ser individuales (psicologicos).
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Trubetzkoy resume su postura citando una analogia
que toma de Roman Jakobson: la fonologia es a la fonética
lo que la economia a la numismatica. El fon6logo es simi-
lar a la persona que considera un billete de cinco ddlares
en términos de su valor, mientras que el fonetista se pare-
ce a quien mira un billete de cinco délares como una pie-
za de papel de elaborado diseno.

Ahora bien, Trubetzkoy podria ser blanco de criticas por
haber realizado un niimero insuficiente de distinciones. Ob-
viamente, no faltan razones para distinguir claramente entre
instituciones y ocurrencias espacio-temporales de compor-
tamiento institucional. Es erroneo, sin embargo, interpretar
el comportamiento institucional tnicamente en términos de
espacio y tiempo, o de forma puramente fisicalista (como
parece hacer Trubetzkoy). Esta claro que una disciplina
como la pragmatica empirica o el analisis del discurso (em-
pirico) debe contener tanto un componente fonético como
uno fonolodgico (por no hablar de otros niveles lingtiisticos).
Luego, la distincion entre fonologia y fonética no puede
identificarse, sencillamente, con la que se da entre sistema
lingiiistico y acto de hablar.

C) LINELL (1979)

Linell trataba de revitalizar la nociéon de Lautabsicht
(intencion fonética) redefiniendo el fonema como plan fo-
nético. Mientras que la acusacion de circularidad que ha-
cia Trubetzkoy sigue vigente, el proyecto de Linell se po-
dria defender de la siguiente manera.

Dado que la fonologia investiga normas (de sonidos),
y dado que una norma es necesariamente norma para dac-
tuar, y puesto que las acciones entranan necesariamente
intenciones de actuar (Itkonen, 1978, 119), no carece de
sentido que se incluya alguna referencia a intenciones o
planes en la definicion de fonema. Dicho de manera mas
general, cualquier accion ejemplifica un esquema de me-
dios-fines y presupone la posibilidad de eleccion: dado un
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objetivo, se ha de elegir (lo que se crea que sera) un medio
adecuado para lograrlo. La estructura de la accion se po-
dria representar de la siguiente forma (cfr. Itkonen, 1983a,
§ 2.4.3 y 3.2; en esta misma obra cap. 12):

{[GX&B: (A—=X)]FGA} = *A

Xy A son representaciones mentales de objetivos y ac-
ciones, respectivamente. Los prefijos G y B representan las
actitudes proposicionales de pretender (o simplemente
querer) y creer. El esquema dice que si alguien trata de al-
canzar el objetivo X y cree que una determinada accion A
(que €l es capaz de llevar a cabo) es el mejor medio para
conseguir X, entonces debe, como un hecho de necesidad
conceptual, tratar de hacer A. (Esta necesidad esta indica-
da por el simbolo F, el simbolo de «implica que»). Asi
pues, la intencidn se «transfiere» del objetivo a la accion.
(Tal como lo expresd Aristoteles, «quien quiere el fin,
quiere los medios»). El tener este fin y esta creencia lo lle-
vara a (intentar) hacer A. La flecha simple y la flecha do-
ble simbolizan la causalidad mental y la causalidad ordina-
ria, respectivamente. Mientras que A es la representacion
mental de una accidn, *A es su contrapartida espacio-tem-
poral. *A es una accion racional si *A es, de hecho, un me-
dio adecuado para conseguir X. La explicacion racional de
una accion consiste en mostrar que el agente pensaba que
ésta seria un medio adecuado para conseguir alglin objeti-
vo (Itkonen, 1983a, § 3.7 y en esta obra cap. 12). Tal
como lo expresa Newton-Smith: «Explicar una accion
como accidn consiste en mostrar que ésta es racional. Esto
conlleva mostrar que en la base de los objetivos y creencias
de la persona en cuestion la accion era el medio que el
agente consideraba mejor para alcanzar su objetivo»
(Newton-Smith, 1981, 241 y en esta obra cap. 31). A esto
hay que anadir, sin embargo, que incluso las acciones (pri-
ma facie) irracionales se deben explicar utilizando este es-
quema de explicacion racional, es decir, mostrando como
una accion que era, de hecho, irracional pudo haber pare-
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cido racional al agente. De otro modo, la accion resultaria
sencillamente incomprensible.

Asi las cosas, incluso aunque la reformulacion de la de-
finicion de los fonemas en términos de intenciones no trae
consigo informacion novedosa alguna, es, por supuesto,
obligado mencionar las intenciones en el estudio de la pro-
duccion del habla. En este sentido, Levelt (1989), hacien-
do referencia a Linell (1979), senala que la emision de un
enunciado contiene varios planes fonéticos que constitu-
yen casos del esquema general de la accion reproducido
mas arriba: «El plan fonético de un hablante representa
qué fonemas se encadenan en sucesivos huecos tempora-
les. La secuencia de fonemas dentro de una silaba especi-
fica el gesto articulatorio que el hablante debe hacer a fin
de realizar esa silaba» (Levelt, 1989, 295; énfasis mio).
Como muestra la parte resaltada de la cita, nos encontra-
mos con un (sub)objetivo, que debe ser logrado por medio
de una (sub)accion.

D) BROMBERGER Y HALLE (1992)

También Bromberger y Halle cayeron en la cuenta de
que «las intenciones conducen a la realizacion de acciones»:
«mas precisamente, [un agente] tiene determinados efectos
en mente, y hace planes [acciones] sobre las formas con que
calcula que alcanzara tales efectos» (Broemberger y Halle,
1992, 213). Ellos desean aplicar esta idea en su filosofia de
la fonologia. Lo interesante es que, en clara contraposicion
con Linell (1979), pretenden interpretar este marco de in-
tenciones y/o planes en términos puramente fisicos. Esto
implica, para ellos, que no existen conceptos abstractos o ti-
pos (como los morfemas o fonemas), sino Ginicamente (to-
kens) objetos concretos (como los fonemas). Tal como ellos
lo ven, la ontologia del lenguaje puede ser descrita exhausti-
vamente en tales términos ascéticos o minimalistas.

Bromberger y Halle (ibid., 212) ilustran su concepcion
del analisis fonoldgico con el siguiente ejemplo. Asuma-
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mos que ha tenido lugar un acto de hablar Ginico, designa-
do por [domao-t/ntsoldfelvz], que se corresponde con la
oracion escrita The merchant sold shelves'. El analisis, o
explicacion, de este hecho presenta la forma de una deri-
vacion en cuatro pasos, tal como muestra la figura 1 (las
lineas de puntos indican posibles fases intermedias que he-
mos omitido en el presente contexto).

Ficura 1

(a). {[0a], Art...} + {[ma-tfont], Sust...} + {O, Sing...} + {sel], Verbo...}
+{Q, Pasado...} + {[[elv], Sust...} + {Q, Plural...}

(b). {[0a], Art...} + {[ma-tfont], Sust...} + {O, Sing...} + {sol], Verbo...}
+ {Q, Pasado...} + {[felv], Sust...} + {Q, Plural...}

(d). doma-tfntsoldfelvz

Nos gustaria decir que la linea (a) representa los mor-
femas léxicos y gramaticales; sin embargo, esta opcion no
esta abierta para Bromberger y Halle, puesto que ellos nie-
gan la existencia de conceptos abstractos como morfemas.
En lugar de ello, hablan de intenciones de palabras o afijos
(que son supuestamente ocurrencias concretas). Asi pues,
cada pareja de llaves representa alguna entrada recupera-
da por la memoria del hablante cuando esta a punto de
producir el hecho representado por la linca (d). Ademas,
hay otro problema que concierne al papel de simbolos fo-
néticos como m en [ma-tfont]. Nos gustaria decir que se
trata del fonema /m/; sin embargo, Bromberger y Halle no
pueden afirmar esto porque niegan la existencia de fone-

I Como veremos en seguida, para la exposicion y discusion de los
planteamientos de Bromberger y Halle no es necesario traducir este
ejemplo, que significa «El mercader vendia conchas», ni el conjunto de
sus transcripciones fonéticas y fonologicas, al espafiol. [N. de la T.].
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mas. Si admiten que los papeles de simbolos fonéticos
como m son muy diferentes en las lineas (a) y (c), que se
corresponden con la distincion tradicional entre fonemas
y fonos. Formulan esta diferencia de la siguiente manera:
en (a) los simbolos «desempenan un papel computacio-
nal»; aparecen en (a) «esencialmente para simplificar los
calculos dentro de la teoria». En (c) tienen también este
cometido, pero ademas representan intenciones fonéticas.

Asimismo, nos gustaria decir que la linea (b) represen-
ta reglas alofonicas: sell — sold y shelf — shelves. (El pro-
posito del simbolo Q es codificar el conocimiento de este
tipo de variacion). Una vez mas, Bromberger y Halle no
pueden decir esto porque niegan la existencia de al6fonos.
Naturalmente, admiten que estan tratando con reglas de
alguna clase. Asi es como ellos describen la linea (b): «A
diferencia de (a) y (c), ésta no representa intenciones de
ninguna clase, aunque representa un conjunto mental de
clases». Asi pues, el estatus epecifico de los simbolos foné-
ticos que se utilizan en la linea (b) sigue siendo vago: «De-
sempenan un papel como simbolos dentro de los calculos
formales de la teoria. Conjeturamos que también repre-
sentan algo especifico en la produccién [de la linea (d)],
pero, si lo hacen, lo que representen es algo que por ahora
atn no comprendemos con claridad» (ibid., 220).

Finalmente, la linea (c) representa una serie de intencio-
nes fonéticas: «cada letra de (c) representa una de estas in-
tenciones» (ibid., 214). Por ejemplo, la letra [m] «representa
una intencion (en un momento determinado) que reclama
cerrar la boca uniendo simultaneamente los labios, haciendo
descender el velo del paladar y ajustar la tension de las cuer-
das vocales hasta producir, asi, el sonido m» (ibid., 214-215).
La linea (c) representa literalmente el «equivalente mental»
de lo que la linea (d) representa, hasta tal punto equivalente
que las dos son formalmente idénticas.

Ahora bien, ;consiguen realmente Bromberger y Halle
establecer una fonologia puramente fisicalista y, en conse-
cuencia, suprimir la distincidon entre fonética y fonologia?
Pues no. Hay tantos errores pendientes de corregir que re-
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sulta conveniente proporcionar una respuesta «gradual» a
esta pregunta, dividida en varias partes:

i) Halle es considerado, por lo general, como un ex-
perto en fonologia generativa. Por tanto, es interesante
averiguar hasta qué punto este autor no esta al tanto de la
historia de la fonologia. (A Bromberger se le puede excu-
sar en este aspecto). La nocion de intencion fonética se in-
troduce como un gran descubrimiento nuevo, sin advertir
que era tan antigua como la propia fonologia.

ii) Halle y Bromberger se refieren en reiteradas ocasio-
nes a «reglas» y «normas» del lenguaje, pero no llegan a
explicar lo que quieren decir con estos términos. Si hubie-
ran tratado de hacerlo, se habrian dado cuenta de que es
dificil (de hecho, imposible) proporcionar una definicion
no social de como son las reglas que sea consistente, como
demostré el argumento de la lengua privada de Wittgens-
tein (Itkonen, 1978, § 4.2.5y 1983a, § 5.1.4). Podrian ha-
ber advertido que resulta incoherente que ellos lleguen a
utilizar el término «norma», puesto que para ellos el len-
guaje es algo puramente fisico; y, de acuerdo con el con-
senso general, los fendomenos fisicos son inherentemente
no normativos. También emplean reiteradamente térmi-
nos como «inglés» y «nuestra lengua». Pero resulta sor-
prendentemente dificultoso (de hecho, imposible) dar
cuenta tanto de «nosotros» como de «nuestra lengua (in-
glesa)» en términos puramente fisicos.

iii) Un vistazo a la «derivacion» de la figura 1 basta
para establecer que las primeras tres lineas son idénticas a
los tradicionales analisis fonologico, alofénico y fonético,
respectivamente. Reformular estos tres niveles en térmi-
nos de «calculos» es un gesto vacuo, puesto que mediante
tal reformulacion no se proporciona informacion adicional
alguna. El término «calculo» no se define, ni se ejemplifi-
ca, aparte del hecho de que se sostenga que los datos fo-
néticos son «calculados» a partir de los datos fonologicos,
a través de los datos alofonicos. Obviamente, el uso feti-
chista de la palabra «calculo» es caracteristico de la lin-
glifstica generativa en general, no solamente de Halle y
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Bromberger (1992). Asi, por ejemplo, Ray Jackendoff ha
escrito un libro sobre la «mente computacional» (Jacken-
doff, 1987) en el que no proporciona ni un solo ejemplo
de computacion alguna. Es mas, como sostiene acertada-
mente, la lingtiistica generativa ha estado siempre intere-
sada en la estructura, no en el proceso; pero es dificil ver
como se podria concebir un calculo en términos no proce-
suales. De hecho, me permito sugerir que la idea de calcu-
los «<inmanentes a la estructura» resulta incoherente. —En
este sentido, mi critica de la filosofia de la lingtistica de
Jackendoff, que es similar, en algunos aspectos, al comen-
tario critico de Halle y Bromberger (1992) que estoy desa-
rrollando aqui, se ha reeditado como el capitulo 26 de It-
konen (1999¢)—.

iv) Como acabo de mencionar, las dos primeras lineas
de la figura 1 no son mas que analisis fonoldgico tradicio-
nal. Como ya habia senalado Trubetzkoy, este tipo de ana-
lisis no se deriva (ni se puede derivar) a partir de la mera
observacion de enunciados fisicos, lo que significa, a su
vez, que se debe basar en la intuicion lingtiistica, en este
caso, en el propio conocimiento intuitivo del inglés que
poseen Bromberger y Halle. Por tanto, se trata de un ana-
lisis llevado a cabo de acuerdo con la tradicion de la lin-
gliistica auténoma. Con todo, aun asi, Bromberger y Halle
(1992) pretenden estar tratando, en las lineas (a) y (b),
con «intenciones» y «estados mentales», que son fendme-
nos psicolégicos hipotéticos, no accesibles a la intuicion
lingtiistica consciente. (Claro que tienen que admitir que
«obviamente, los hablantes no son conscientes de estar lle-
vando a cabo tales acciones [como recuperar morfemas de
la memoria o apelar a reglas]», ibid., 228). Naturalmente,
es legitimo construir hipdtesis psicolingtiisticas sobre la
base de la propia intuicion lingiistica, pero no es legitimo
quedarse ahi, sin intentar confrontar estas hipotesis con la
evidencia experlmental Esta es, de hecho, la sempiterna
falacia de la lingiiistica generativa, que ya expusieron Der-
wing (1973) y otros a principios y mediados de los 70, que
consiste en pretender estar practicando psicolinglistica
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cuando lo que realmente se practica es un analisis grama-
tical tradicional.

En el caso de Bromberger y Halle, la forma de incurrir
en esta falacia es particularmente flagrante. Hoy en dia exis-
te un vasto conjunto de conocimientos sobre como tienen
lugar, en tanto que procesos psicoldgicos reales, la produc-
cion y la percepcion de enunciados. Al menos parte de este
conocimiento incluso ha llegado a penetrar en la lingiiistica
generativa. Asi, por ejemplo, Jackendoff (1987, 105) ad-
vierte que «la produccion de una estructura fonologica no
puede tener lugar mediante la emision de una palabra por
vez»; y también senala que la produccion del habla no ocu-
rre inicamente «de arriba a abajo», sino también «de abajo
a arriba»: «la produccion del habla entrana retroalimenta-
cion desde las estructuras de niveles inferiores a las de nivel
superior» (ibid., 107). Como hemos visto, todos estos co-
nocimientos estan ostensiblemente ausentes de la deriva-
cion, rebosante de simpleza, de «una palabra por vez» y «de
arriba a abajo» que proponen Bromberger y Halle.

A este respecto, habria que advertir, también, que,
aunque Bromberger y Halle pretendan ofrecer un analisis
fonologico, en realidad se limitan a contemplar la produc-
cion de sonidos y no tienen nada que decir sobre la forma
en que los sonidos se perciben. Esto no es casual. Unica-
mente concentrandose en la faceta de la produccion se
puede esperar mantener la ilusion de que el analisis fono-
l6gico tradicional podria valer como descripcion psicologi-
ca. (Todo lo que se necesita es reemplazar —de la manera
virtus dormitiva habitual— «A» por «intencién de produ-
cir A»). En el ambito de la percepcion del habla, sin em-
bargo, la cantidad de evidencia experimental que diferen-
cia la descripcion psicologica del («mero») analisis grama-
tical es tan apabullante que sélo se puede ignorar si se
obvia por completo toda la cuestion de la percepcion del
habla en su conjunto. Esto es, precisamente, lo que hacen
Bromberger y Halle. El coste de ello es, obviamente, que la
produccion del habla pierde completamente su identidad,
que Unicamente podria recuperarse si se tuvieran en cuen-

[293]



ta las asimetrias existentes entre la produccion y la per-
cepcion: por ejemplo, que esta Gltima opere con silabas,
como sus unidades basicas, de una manera que resulta aje-
na a la primera (Suomi, 1993). Unicamente reconociendo
la existencia de tales asimetrias se podria albergar la espe-
ranza de construir una teoria fonoldgica global que resul-
tara psicologicamente valida, en el sentido de que diera ca-
bida tanto a la produccién como a la percepcion. —En la
pagina 227, Bromberger y Halle (1992) sugieren, de pasa-
da, que, en su propésito de proporcionar una descripcion
fisicalista y causal de la produccion del habla, tienen dere-
cho a concentrarse Gnicamente en la «competencia»; pero
¢sta es una sugerencia carente de sentido—.

v) Bromberger y Halle (1992, 224-225) establecen la
siguiente analogia entre la metodologia de las ciencias na-
turales y la metodologia del analisis fonoldgico (y, en ge-
neral, lingiiistico), tal como ellos lo conciben. Cuando nos
topamos con dos muestras de liquido, no sabemos si se
trata 0 no de muestras de un mismo liquido. Sé6lo después
de haberlas analizado experimentalmente, por ejemplo,
averiguando cudl es su punto de ebullicion y de congela-
cién, o cual es su peso molecular, podemos llegar a la con-
clusiéon de que en ambos casos nos hallamos ante muestras
de agua. Llegamos a esta conclusion comprobando que
ambas muestras ejemplifican la misma «relacion regular o
computacional», 0 que ambas poseen una misma explica-
cion. Tal como lo ven Bromberger y Halle, «una historia si-
milar es aplicable a los enunciados». Cuando oimos, en
primer lugar, dos emisiones de la misma oracion The mer-
chant sold shelves no tenemos manera alguna de saber si
se trata, en efecto, de emisiones de la misma oracion o no.
Unicamente después de descubrir que ambos enunciados
pueden ser «explicados» por la misma derivaciéon «compu-
tacional» (representada en la figura 1), podemos estar se-
guros de que constituyen, efectivamente, emisiones de la
misma oracion The merchant sold shelves.

;Donde esta el problema con esta analogia? Pues en el
hecho de que no tiene nada que ver con lo que realmente
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ocurre. Con las dos muestras de liquido tenemos que lle-
var a cabo —durante un determinado periodo de tiempo—
determinadas operaciones que nos revelan, de forma gra-
dual, la posible similitud que haya entre ellas. Con enun-
ciados (de nuestra lengua) la historia es completamente di-
ferente. Supongamos que primero oimos dos emisiones de
la oracion «The merchant sold shelves (El mercader ven-
dia conchas)», y que después oimos una emision de la ora-
cion «The merchant sold shelves (El mercader vendia con-
chas)» y otra de la oracion «John is easy to please (Juan es
facil de contentar)». No hay operacion ni observacion adi-
cional alguna que pueda revelar, después de un determina-
do lapso de tiempo, que, en estos dos casos, los enunciados
sean similares o distintos. Todo lo que tenemos son estos
enunciados como objetos de nuestra intuicion lingtistica
consciente. Si (y solo si) pensamos que son similares (o di-
ferentes), serdn similares (o diferentes). Podemos imagi-
nar toda clase de entidades hipotéticas que subyazcan a es-
tos enunciados, pero esto no tiene nada que ver con lo que
realmente sean porque —repitamoslo una vez mas— lo
que realmente son es lo que se piense (cominmente) que
son._

Esta no es una cuestion que afecte anicamente al len-
guaje, sino algo mas general que incumbe al uso de nues-
tros conceptos cotidianos. Lo que llamamos «rojo» y cree-
mos que es rojo es rojo. En este ambito, a diferencia del de
las ciencias naturales, ningn experimento puede reve-
lar que todos nos hayamos equivocado (Itkonen, 1978, 42
y 43). O, por recurrir a otros ejemplos, es imposible que
una investigacion experimental (no digamos ya «computa-
cional») pudiera revelar que todo el mundo hubiera estado
equivocado con respecto al significado de la palabra «ami-
go» (y que realmente significara ‘mesa’ o no significara
nada en absoluto); de la misma manera en que es igual-
mente imposible que una investigacion experimental pudie-
ra revelar que lo que habiamos pensado que era esperanza
es «en realidad» temor (Itkonen, 1983a, 230-233). Por tan-
to, en este ambito, algo existe (como X) si, y solamente si,
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se sabe (0 se cree) que existe (como X); y, en consecuen-
cia, los enunciados acerca de X son verdaderos si, y solo si,
se sabe que son verdaderos (cfr. Itkonen, 1983a, 129-135
y 1997, 54-62). Esto es lo que hace que este tipo de cono-
cimiento sea a priori 0 no empirico; y ésta es también la
justificacion de mi defensa de que «la lingiiistica autonoma
no es empirica», justamente en el sentido que acabo de ex-
poner. —Todo esto ha sido redescubierto en el seno de la
doctrina de la «dependencia de la respuesta» (response-de-
pendence) o de la «autorizacion de la respuesta» (respon-
se-authorization) (Johnston, 1993; Pettit, 1996, 195-204;
Haukioja, 2000; y en esta misma obra cap. 24)—.

En suma, podemos descubrir de forma experimental
que lo que pensabamos que era vino es, en realidad, agua.
Pero, contrariamente a lo que dicen asumir Bromberger y
Halle, no podemos descubrir (por medio de ninguna clase
de analisis «computacional-intencional») que lo que creia-
mos que era un enunciado de la oracion «The merchant
sold shelves (El mercader vendia conchas)» era, en reali-
dad, la emision de la oracion «John is easy to please (Juan
es facil de contentar)».

E) ConNcLusion

Creo que la vision panoramica de la lingtistica que
ofrece Trubetzkoy (1958 [1939]) es fundamentalmente
correcta: por una parte, esta el estudio no causal del len-
guaje como institucion social, también llamado lingtistica
auténoma o teoria gramatical (Itkonen, 1978), y, por otra
parte, esta el estudio causal del comportamiento lingtiisti-
co tal y como éste tiene lugar en el espacio y el tiempo
(Itkonen, 1983a). Una concepcion del lenguaje y la lin-
gliistica afin a ésta fue expuesta hace ya algan tiempo por
el filosofo finés Erik Ahlman (1926).

Los argumentos contra Bromberger y Halle (1992)
son, a su vez, argumentos contra el psicologismo en la fo-
nologia. En relacion con esto, coincido nuevamente con la
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postura de Trubetzkoy. El psicologismo en la semantica (o
en la 16gica) esta abierto, también, a la misma clase de cri-
ticas (Itkonen, 1997).

En la ciencia cognitiva contemporanea hay una ten-
dencia en boga hacia un creciente reduccionismo, expresa-
do por el eslogan «lo mental es igual a lo neurolégico». La
misma tendencia resulta evidente en el intento de Brom-
berger y Halle (1992) de reinterpretar los fendmenos psi-
colingtiisticos en términos fisicalistas. En este tipo de on-
tologia no hay lugar para las entidades no fisicas. Pero la
fisica se basa en las matematicas. Por tanto, en nombre de
la coherencia, o de la racionalidad cientifica, los defenso-
res de una ontologia fisicalista deberian reducir también
las matematicas a la fisica (a través de la neurologia). Sin
embargo, ni siquiera lo intentan. Y es que la moda, ya sea
en filosofia o en cualquier otro lugar, no tiene nada que ver
con la racionalidad.

Las ciencias naturales hacen gala de un progreso inne-
gable, y también en la lingiiistica se podria estar produ-
ciendo algln progreso. Pero la filosofia (incluida la filoso-
fia de la fonologia) esta, en su conjunto, en constante de-
clive.
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CapriTULO 33

.
K

La explicacion de las falacias 16gicas

Lema: Lovejoy (1936, 57) advierte que en la
historia de la filosofia occidental Aristdteles ha
«auspiciado dos clases diametralmente opuestas
de logica consciente o inconsciente», a saber, «el
habito de pensar en conceptos de clase discretos y
bien definidos y el de pensar en términos de conti-
nuidad, de delicadas fronteras borrosas de algo
que se convierte en otra cosa». En los trabajos lin-
gliisticos de orientacidn cognitivista y/o funciona-
lista, se ha convertido en costumbre presentar a
Aristételes como archienemigo de los «parecidos
de familia» y de los «prototipos». Ahora vemos
que esta caracterizacion es falsa. Es curioso que
quienes mas hayan vociferado a propésito de ha-
ber renunciado a cualquier tipo de pensamiento en
blanco y negro apliquen precisamente este tipo de
pensamiento a su forma de escribir la historia (y a
otras muchas cosas, ademas de ésta) (Itkonen,
2005b, 226-227).

* Este capitulo esta basado en una ponencia ofrecida en la confe-
rencia sobre «New Directions in Cognitive Linguistics» [«Nuevas di-
recciones en la lingiistica cognitiva»] (Universidad de Sussex, 23-25
de octubre de 2005).
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Durante anos, he estado desconcertado por los siguien-
tes tipos de afirmaciones, sostenidas por representantes
prominentes de la lingiiistica cognitiva y/o de la gramd-
tica de construcciones: «todos los significados son metafo-
ricos» y «todas las construcciones son idiomaticas». ;Por
qué querria nadie aseverar algo que es tan manifiestamen-
te falso? En lo que sigue, trato de reconstruir o inducir los
procesos de pensamiento (falaz) que han conducido a emi-
tir este tipo de afirmaciones (para una discusion de la ab-
duccion [o inferencia], cfr. Itkonen, 2005b, § I, 5). Asi
pues, mi aportacion deberia verse como parte de la tradi-
cion, apoyada por Kahneman y Tversky, que explora las
raices de las falacias que tienen lugar en el pensamiento
cientifico cotidiano.

Asumamos la existencia de un proponente X y de un
oponente Y. X afirma que existe A, es decir, un conjunto
de casos claros (o casos conocidos con certeza), y que exis-
te B, es decir, un conjunto de casos dudosos. Y realiza una
objecion al planteamiento de X senalando que no hay Gni-
camente A, sino también B. Basandome en mi propia ex-
periencia personal de mas de 30 anos, sé que esta «obje-
cioén» se lleva a cabo de manera invariable. Sin embargo,
es falaz en la medida en que la existencia de B formaba
parte de la afirmacion originaria. Esta falacia se puede ex-
plicar asumiendo que Y (mal)interpreta a X atribuyéndole
la autoria de una asercidn contradictoria, en el siguiente
sentido: dado que B no es, claramente, A, se entiende
como no-A; asi, X parece estar afirmando o bien que
«existe algo que es A y no-A», o bien que «(existe A) y no-
(existe A)». Esta es la primera falacia, o F1. Los pasos que
llevan hasta F1 se pueden sintetizar de la siguiente mane-
ra: Avs. B>A & no-A > o bien Ix (Ax & -~Ax) o p & —p.
(Se podria anadir que —tal como cabria esperar— F1 tie-
ne una larga trayectoria; cfr. al respecto, por ejemplo, las
criticas a Max Stirner vertidas en Marx y Engels, 1973
[1846], 259-262).

Al cometer F1, la clave de la «objecion» de Y es hacer
énfasis en la importancia de B, lo que significa que B es
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elevado al estatus de «figura», mientras que A es descendi-
do al estatus de «trasfondo». Esto prepara el camino para
la siguiente falacia, o F2. Como maximo, F2 contiene dos
pasos, lo que significa que F2 posee una version débil (que
contiene inicamente el primer paso), o F2a, y una version
fuerte (que contiene tanto el primer paso como el segun-
do), o F2b.

F2 consiste en la comprension erronea de la naturaleza
de un continuum, en el sentido de hacer caso omiso a la
advertencia de Pap (1958, 401) de que «negar una distin-
cidn por su vaguedad es, obviamente, una ingenuidad se-
mantica de primer orden». Debido a que A y B se sitGan en
un continuum, es imposible establecer con precision don-
de termina A y donde empieza B. Pues bien, esto se inter-
preta como si no hubiera una diferencia real entre A y B.
Y aqui nos encontramos con el origen de las siguientes
opiniones equivocadas: «no hay diferencia alguna entre los
casos claros y los casos dudosos»; «no hay diferencia entre
la gramatica (o los significados gramaticales) y el 1éxico (o
los significados 1éxicos)»; «no hay diferencia entre reglas y
excepciones»; «no hay diferencia entre construcciones re-
gulares (no idiomaticas) y construcciones idiomaticas»; «no
hay diferencia entre significados independientes del con-
texto (semanticos) y significados dependientes del contex-
to (pragmaticos)»; «no hay diferencia entre significados no
metaféricos (o literales) y significados metaféricos» y «no
hay diferencia entre el hablar irénico y el no irénico». Esto
constituye el primer paso de la segunda falacia, o F2a. Para
mostrar que se trata, en efecto, de una falacia, basta con
sustituir los términos lingiiisticos (mas dificiles) por térmi-
nos (mas faciles) que designan colores: «Dado que no hay
ninguna diferencia tajante entre el negro y el blanco, no
hay diferencia alguna entre el negro y el blanco». ;Estaria
el lector dispuesto a aceptar esta conclusion?

Habiendo empezado afirmando la diferencia entre A y
B, hemos llegado a la negacion de la existencia de esta di-
ferencia. Pero recuérdese que, como quedo (falazmente)
establecido por F1, B se ha convertido ahora en la «figu-
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ra», mientras que A ha devenido en mero «trasfondo». Por
tanto, se continta infiriendo que «en realidad», solamente
existe B 'y que A no existe en absoluto. Este es el segundo
paso de la segunda falacia, o F2b. A F2b subyacen las si-
guientes opiniones erréneas: «no hay casos claros, sino
Unicamente casos dudosos»; «no hay reglas, solamente ex-
cepciones»; «todas las construcciones son idiomaticas»;
«todos los significados son dependientes del contexto (es
decir, no hay semantica, sino s6lo pragmatica)»; «todos los
significados son metaféricos» y «todo hablar es irénico (o
no auténtico)». Que F2b es, en efecto, una falacia resulta
evidente cuando se traduce a términos mas simples: «Pues-
to que no hay diferencia entre el negro y el blanco, el ne-
gro no existe, solamente existe el blanco». ;Esta el lector
dispuesto a aceptar esta conclusion?

Una variante de F2b, debida a Jacques Derrida, es la si-
guiente: «Las reglas son primarias y las excepciones secun-
darias; pero si no hubiera excepciones, no habria reglas;
por tanto, las excepciones son primarias y las reglas se-
cundarias (y, quiza, en Ultima instancia, inexistentes)»
(para una discusion al respecto, cfr. Itkonen, 1988). Otra
variante de F2b relacionada con ésta, que trata de hacer
hincapié en la importancia de lo idiomadtico, ha sido ex-
presada en el contexto de la gramatica de construcciones:
«El centro es la periferia, y la periferia es el centro».

Itkonen (2006) explica con mayor detalle como y por
qué la lingtistica cognitiva y/o la gramatica de construc-
ciones han entendido, de forma por lo general errdnea, la
nocion clave de continuum. Uno de los muchos malenten-
didos consiste en asumir que el pensamiento basado en
continuums es una novedad radical que se origind con la
gramatica de construcciones. Esto es, obviamente, falso,
tal como muestra, por ejemplo, la siguiente cita extraida
de Itkonen (1978):

En este contexto se suelen cometer dos errores
opuestos. Tomemos como ejemplo la distinciéon entre
correcto e incorrecto. Por un lado, por el hecho de que
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algunos casos sean dudosos, se infiere que todos los ca-
sos son dudosos: éste es el estado actual de la cuestion
en la corriente empiricista actualmente de moda en la
sociolingtiistica y la psicolingtiistica (cfr. §§ 5.4y 7.4 in-
fra). Por otro lado, presumiblemente debido a su falta
de organizacion, los casos dudosos realmente existentes
se conciben como meras apariencias, por lo que se con-
cluye que lo que existe «en la realidad» son casos claros:
éste es el estado de la cuestion clasico de la Gramatica
Generativo-Transformacional: [omito una cita proce-
dente de Katz & Bever, 1974].

El caracter falaz de estas dos lineas de pensamiento
deberia ser evidente. Tomemos la distincion entre viejo
y joven. Seria igualmente absurdo sostener que puesto
que alguna gente no es ni joven ni vieja, foda la gente no
es ni joven ni vieja, y que en realidad solamente hay gente
joven y gente vieja. Yo espero ser capaz de evitar estas dos
falacias. Todas las distinciones en cuestion son relativas,
pero al mismo tiempo hay una enorme cantidad de casos
absolutamente claros a su favor (Itkonen, 1978, 109).

Anadamos atn una tercera falacia, o F3, que podria-
mos llamar la falacia del «conocimiento-de-X en lugar de
X». Cometida por el generativismo, F3 fue denunciada a
mediados de los anos 70 por Dretske, Hutchinson, Itko-
nen, Kac, Ringen, Saunders y otros. La version cognitivis-
ta mas reciente de F2 se ha formulado en los siguientes tér-
minos: «nuestro propodsito es caracterizar adecuadamente
el conocimiento que posee un hablante acerca de una con-
vencion lingtiistica» (Langacker, 1991, 268); «las cons-
trucciones forman un inventario estructurado del conoci-
miento que posee un hablante de las convenciones de su
lengua» (Croft, 2001, 25).

Lo que es erréneo en este caso se puede aclarar por
medio de una analogia. Supongamos que tengo que des-
cribir las reglas (o «convenciones») del ajedrez. Para ha-
cerlo, tengo que conocerlas, por supuesto; pero esto no
significa que lo que yo esté haciendo sea describir mi co-
nocimiento de las reglas del ajedrez, en lugar de describir,
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llana y simplemente, las reglas del ajedrez. Las reglas, en el
sentido de convenciones o normas son necesariamente in-
tersubjetivas o sociales, como muestra el argumento de la
lengua privada de Wittgenstein (Itkonen, 1978, 94-96,
109-113, 117-121 y en esta obra cap. 23), mientras que mi
conocimiento de las convenciones/normas (del lenguaje,
por ejemplo) es subjetivo o individual-psicolégico (incluso
si, como es obvio, es a través de este conocimiento subje-
tivo y —en principio— falible como tengo «acceso» a las
convenciones/normas sociales).

F3 deviene explicita en la nocion de «imagen mental
convencional» de Lakoff (1987, 446-453) y Langacker
(1991, 12-13, 23 y 61). Esta nocion es auto-contradictoria
del mismo modo en que lo es la de «cuadrado redondox:
no puede haber imagenes mentales convencionales, por-
que lo «convencional» es social mientras que lo «mental»
es individual-psicolégico. Como senalé en Itkonen (1997,
68-71), esta confusion procede de la incapacidad de deci-
dir si las oraciones se refieren a situaciones o a imagenes
mentales de las situaciones. Tendria que estar claro que el
primer caso es el primario. (Naturalmente, el mismo error
se ha cometido con frecuencia a lo largo de la historia de
la filosofia occidental; cfr. Itkonen, 1991, 176, 220, 260-
262y 274). La confusién en cuestion fue esclarecida en la
discusion de Wittgenstein (1958, § 398-402) acerca de la
(presunta) distincion existente entre «espacio material» y
«espacio visual».

¢ Como se puede remediar F3? Tratando el lenguaje en
dos niveles distintos, pero interconectados, que se corres-
ponden grosso modo con el «mundo-3» (social) y el «mun-
do-2» (psicologico) de Popper. Esta dualidad se expresa en
Itkonen (1983a) distinguiendo entre «normas (sociales)» e
«internalizacion (individual-psicolégica) de las normas».
En 1983 era evidente que, si la lingtiistica cognitiva tenia
que emerger algan dia, para no repetir los errores del ge-
nerativismo, necesitaria una fundamentacion social.

Finalmente, permitasenos anadir que el hecho de que
las convenciones son entidades normativas es ignorado
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tanto por generativistas como por cognitivistas (con muy
pocas y honrosas excepciones; cfr. Zlatev, 2007). Sin nor-
matividad, las convenciones se «deconstruyen» a si mis-
mas. Asi, es dificil decir qué pueden tener en mente los
cognitivistas cuando hablan de «convenciones» (como ha-
cen a menudo). —La normatividad de los datos lingiiisti-
cos, y lo que esto implica, es, naturalmente, el tema central
de este libro—.
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