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Nota de los traductores

Este ha sido un libro particularmente dificil de traducir por dos razo-
nes; en primer lugar es un libro hecho en base a notas de clases para
alumnos universitarios estadounidenses contemporaneos, lo que uni-
do al enorme dinamismo del inglés moderno nos deja a veces en des-
ventaja al ser el espanol mas limitado y rigido, y en segundo lugar, es
un libro que comenta a un autor reconocidamente dificil de traducir a
cualquier idioma, como es el caso de Martin Heidegger. Sin embargo,
convencidos de la importancia de entregar al publico estudioso his-
panoparlante, una versiéon y una interpretacion moderna y fresca de
una parte de la obra de Heidegger, es que nos hemos aventurado a
traducir este conocido e influyente libro de Dreyfus.

Hemos partido de la base que dado que Heidegger en algin senti-
do es un fil6sofo de lo cotidiano, la rendicién de este comentario a su
obra debe ser comprensible, tanto para legos en la materia como para
especialistas. Tal vez el hecho de que concluido el trabajo todavia per-
sistan discrepancias entre nosotros con respecto a algunos términos,
sea una senal de la riqueza y apertura que siempre debiera seguir a
una lectura atenta de un texto de tanta trascendencia.

Ahi donde estimamos que quizds haya nuevas y mejores maneras
de traducir un término, hemos dejado el término en inglés usado por
Dreyfus entre paréntesis. Cuando aparece en aleman es porque el au-
tor lo incluyd en su texto. En otras oportunidades hemos alternado
entre dos o tres sinénimos.

Cabe senalar que los textos de Heidegger que aparecen en esta
obra, son versiones inéditas hechas por nosotros de la traduccion del
aleman al inglés de Macquarrie y Robinson. No tenemos ninguna pre-
tension de que esta sea la versién definitiva de estos pasajes, s6lo que
fue la que a nosotros nos parecié como mis comprensible dentro del
contexto de la obra.
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En cuanto a la terminologia tradicional heideggeriana hemos teni-
do especial cuidado de consultar a varias personas, especialmente
cuando nos sonaba demasiado alejada del lenguaje corriente de todos
los dias. Queremos agradecer por ello a Carmen Gloria La Fuente, al
Prof. Jorge Acevedo, al Prof. Fernando Zavala y al Prof. Marc Zeise.
También queremos agradecer a Redcom Chile S.A., por habernos posi-
bilitado el tomar contacto directo con el Profesor Dreyfus y su obra 'y
haber podido consultarlo directamente en varias oportunidades. Nues- -
tro agradecimiento de ninguna manera significa que estas personas
estén enteramente de acuerdo con nuestra traducciéon de Ser-en-el-
Mundo, aunque tenemos fundadas esperanzas de que asi sea.

Considerando todas las dificultades propias de la tarea, sumadas
al hecho de que ambos somos médicos y no filésofos de profesion, ni
hablantes del alemén, creemos que el desafio que asumimos al acome-
ter esta empresa, a pesar del riesgo de ser crucificados por los diver-
sos sectores de especialistas interesados en el pensamiento de Heideg-
ger, bien valieron la pena.

Francisco Huneeus
y Héctor Orrego
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Prologo a la edicion en espaiiol

“Being-in-the-World” o “Ser-en-el-Mundo”, escrito por el profesor esta-
dounidense Hubert Dreyfus, es una importante contribucién para in-
troducir “Ser y Tiempo”, el libro que anuncia la irrupcién de Martin
Heidegger como una gran potencia filoséfica, y quien junto a Lutwig
Wittgenstein, es sin duda una de las dos figuras mas prominentes en la
filosofia occidental de la primera mitad de este siglo.

Heidegger, como todo autor, sdlo vive a través de su lectura y la
interpretaciéon que el lector hace de él.

Hoy, en 1996, podemos decir que han habido varios Heidegger.

En efecto, tenemos el Heidegger existencialista, como fuera identi-
ficado en los afios 30 y 50; el Heidegger inspirador de Sartre, revelado
en “El Ser y la nada”; el Heidegger maestro de Hans George Gadamer,
lider de la Hermenéutica; el Heidegger antecesor del postmodernismo
en Derrida, Lyotard y Rorty; el Heidegger decisivamente influyente de
Foucault y Bourdieu. Y esto en cuanto a la filosofia, pues también
tenemos el Heidegger que marcé su influencia en areas como las
artes, literatura, psiquiatria, etc. Sin embargo es muy dificil encontrar
citas o “parrafos” que puedan “resumir” a Heidegger.

Lo mas meritorio en él, es que intentd iluminar interrogantes y
cegueras que nos han acompaiado por mucho tiempo y al mismo
tiempo, darnos nuevas orientaciones en el medio de este crepisculo
de la modernidad y la racionalidad.

Heidegger es una figura mas que controvertida. Fue miembro del
nazismo, apoy9 a Hitler, y jamas se excusé por ello ni se responsabiliz6
por los crimenes del Holocausto. Esto estd bien establecido y nuestro
compatriota Victor Farias ha hecho su contribuciéon encendiendo con-
ciencias sobre esto.

A pesar de ello, Heidegger sigue siendo relevante e importante.
Nos hace posible recuperar nuestras raices histéricas, pero a su vez

xiii



Xiv Ser-en-el-Mundo

nos permite ver déonde se fundan la libertad y autonomia. Su didlogo
con los Griegos y Nietzsche ilumina nuestros origenes y nuestra
“erratica deriva histérica”.

Heidegger nos hace cuestionar nuestras certidumbres profesiona-
les basadas en nuestra herencia cotidiana, nos permite empezar a en-
tender porqué nuestra democracia produce sociedades sin nervio y
sin sentido de la vida.

En Heidegger no hay metas, soluciones, ni férmulas a seguir. Tam-
poco nos ofrece una figura edificante a la cual admirar (y quizas eso lo
hace maés interesante ain). Cada uno debe recrearlo para asi reinter-
pretarnos y hacernos responsables de sus errores y de los nuestros al
apropiarnos de nuestro didlogo con sus textos.

Hubert Dreyfus, profesor de la Universidad de California en Ber-
keley nos trae una lectura no-europea de Heidegger. A Dreyfus no po-
driamos llamarlo un filésofo analitico, a pesar de haber hecho su ca-
rrera en universidades donde ha predominado tal corriente. Tampoco
es un pragmatista, aunque siendo estadounidense esta tradicién esta
viva en él.

Dreyfus ha sido el primer, principal critico a toda el drea de la
inteligencia artificial, lo que le obligdé a confrontar las raices de este
campo, y al hacerlo, pudo mostrar como se repetian las polémicas
europeas sobre el cartesianismo y la naturaleza de lo mental. La critica
de Dreyfus ha sido un ejemplo de una critica exitosa que ayuda a
desmitificar y a evitar errores de gran magnitud.

En Dreyfus existe una claridad y una frescura que es imposible de
encontrar en la apropiacién europea de Heidegger. Hay quienes pien-
san que Dreyfus bien podria haberle explicado al mismo Heidegger su
propio pensamiento. Otros, como Jiirgen Habermas, sefalan que
Dreyfus hace posible escuchar a un Heidegger desprovisto de la pesan-
tez europea. Lo califica, por cierto, de ingenuo, opinién que a su vez es
discutible.

Esta obra es en cierto sentido, una re-introduccién de Heidegger,
que viniendo desde el inglés, enriquece a nuestro idioma y nuestras
formas de pensar, beneficidndose de los desarrollos de los afios 70 a
los 90 tanto en los Estados Unidos como en Europa. También es una
excelente oportunidad de leer a Dreyfus en nuestra lengua, algo que
hemos estado esperando por mucho tiempo.
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Al hacer este breve prélogo a una obra que me ha acompaiiado
muy significativamente en los tltimos veinte afios y que sigue siendo
un puntal en mi trabajo actual en ambitos como la gestién empresarial
y en la biisqueda de orientacién en estos tiempos de encrucijada,
crisis, perplejidad, y a la vez de asombro y responsabilidad, quiero
hacer piblico mi profundo agradecimiento a Hubert por la influencia
que ejercié en mi, como también por su amistad desde mi llegada al
exilio en California, y su generosa contribucién a mi familia.

Fernando Flores
Berkeley, mayo 1996






Prefacio

E ste comentario ha estado circulando por mas de veinte anos, y en
versiones siempre cambiantes. Sus inicios se remontan a 1968, fe-
cha en que aparece como un conjunto de notas llamadas “Fybate
Lecture Notes”, transcritas del curso que yo dictaba sobre Ser y Tiem-
po (Sein und Zeif) en la Universidad de California, Berkeley. En 1975
hice circular mis apuntes de clases actualizadas entre mis alumnos y
cualquier otra persona que pudiera estar interesada. Durante la déca-
da siguiente, ano a aino revisé las notas, incorporando y respondiendo
lo que habia aprendido de mis alumnos y ayudantes. Ya por 1985 habia
recibido tantas peticiones por copias de mis “Transcripciones de
Heidegger” que decidi convertirlas en un libro. El primer manuscrito
de este libro lo conclui a tiempo para el Instituto de Verano “NEH 1988”
que tuvo lugar en la Universidad de California, Santa Cruz. Ahi, en base
a lo que aprendi de mis colegas y participantes, y durante el verano
siguiente, cuando di un curso sobre Ser y Tiempo en la Universidad de
Frankfurt, hice la dltima revision del manuscrito para su publicaciéon
final por MIT Press.

Podria decirse que lo unico que se ha mantenido constante a lo
largo de estos veinte anos de revisiones, ha sido mi decisién de limitar
las notas a la Primera Divisién de la Primera Parte de Ser y Tiempo.
Ain considero que ésta es la division mas importante y original de la
obra, porque en la Primera Divisién es donde Heidegger entrega su
descripcion del ser-en-el-mundo que luego usa para cimentar una pro-
funda critica de la ontologia y epistemologia tradicionales. La Segunda
Divisién de la Primera Parte, que conforma el resto de lo que tenemos
del proyecto original de dos partes (jamas se publicaron la Tercera
Division de la Primera Parte y toda la Segunda Parte), se divide en dos
proyectos un tanto independientes. Primero, esta el aspecto “existen-
cialista” del pensamiento de Heidegger, que se focaliza en la angustia,
la muerte, la culpa y el estado de resolucién. Este aspecto, en su
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altamente influyente version sartreana de El ser y la nada, fue poste-
riormente abandonado por el mismo Heidegger, y por muy buenas
razones. Y segundo, esta el propdsito de explayar la temporalidad del
ser humano y del mundo, y la cimentacion de ambas en una tempora-
lidad mas primordial cuyas dimensiones, pasadas, presentes y futuras,
no han de considerarse sucesivas.

A pesar de que los capitulos sobre temporalidad originaria son
parte esencial del pensamiento de Heidegger, su descripcién lo lleva
tan lejos del fenémeno de la temporalidad cotidiana que siento que yo
no podria comentar satisfactoriamente esta materia. Mas ain, toda la
Segunda Divisién me parecié mucho menos trabajada que la Primera,
y de hecho contiene algunos errores tan graves que bloquean cual-
quier lectura coherente. (Posteriormente supe que cuando Heidegger
estaba postulando a un cargo de planta universitario, entregd unica-
mente la Primera Divisién para su publicacién, pero el Ministerio de
Educacién lo consideré “insuficiente”. El estuvo de acuerdo en publi-
car una version concluida apresuradamente de la Segunda Division, a
cambio del empleo).

A final de cuentas, y gracias a dos de mis antiguos alumnos, el libro
ha resultado un tanto distinto de lo que habia planeado originalmente.
Jane Rubin, que en ese entonces estaba dictando el curso sobre
Kierkegaard en Berkeley, aceptd colaborar conmigo en un articulo sobre
las influencias de Kierkegaard en el Heidegger temprano. Mds o menos
en la misma época, el campus de Berkeley ingresé al sistema semestral,
en cuyo momento decidi agregar la Segunda Divisién a mi curso sobre
Sery Tiempo. Debido a estas circunstancias, me involucré cada vez mas
en la tarea de rescatar el lado existencialista de Heidegger, y nuestro
articulo llegdé a convertirse en el apéndice del presente libro.

Con respecto a los capitulos mas dificiles sobre el tiempo, debo
decir que fui rescatado por William Blattner, quien, luego de trabajar
sobre Heidegger conmigo como alumno en Berkeley, escribié su tesis
de doctorado con John Haugeland en Pittsburgh sobre la temporalidad
en Kant y Heidegger. Su descripcién de la temporalidad en Ser y Tiem-
po indica con precisién y corrige las confusiones de Heidegger y logra
darle sentido incluso a los pasajes mas dificiles. Cuando Blattner final-
mente publique su obra, serd una contribucién importante a la com-
prensiéon del tiempo en Heidegger y podrd ser considerada como un
valioso complemento a este comentario.

Otro evento que requiri6 la revisién radical de las transcripciones
fue la publicacién péstuma de los cursos dictados por Heidegger, in-
cluyendo aquellos de los afios inmediatamente anteriores y siguientes
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a la publicacién de Ser y Tiempo en 1927. Luego Historia del concepto
de tiempo (1925), Problemas fundamentales de la fenomenologia (1927)
y Fundamentos metafisicos de la l6gica (1928) lanzan grandes haces de
nueva luz sobre el magnum opus de Heidegger. Muchos pasajes ininte-
ligibles en Ser y Tiempo, se exponen en términos claros y simples en
las lecciones. Estas nuevas publicaciones también confirmaron una
hipétesis que John Haugeland y yo habiamos sustentado en 1978, a
saber, que Ser y Tiempo podria ser considerado como una critica sis-
tematica de la fenomenologia de Husserl y su concepto baésico, la
intencionalidad, los que apenas se mencionan en el libro. La aparicién
de Basic Problems, que explicitamente asume “la tarea de. . . interpre-
tar mas radicalmente los fenémenos de la intencionalidad y trascen-
dencia”, parecia confirmar nuestro enfoque. También justificaba mi
énfasis en el aspecto no mental de la intencionalidad en Ser y Tiempo,
que, gracias a la constante y amistosa oposicién de John Searle, ya
figuraba en forma prominente en mi comentario.

Cuando Ser y Tiempo se publicé en 1927, inmediatamente fue reco-
nocido como un clésico. Tal vez por esta razén Heidegger jamas hizo
modificaciones importantes al texto, aunque si efectué pequeios
cambios de estilo en las catorce reediciones subsiguientes. Ademas
conservaba varios ejemplares del libro donde habia hecho notas al
margen corrigiendo pasajes que habian sido o pudieran ser mal inter-
pretados, y criticaba las declaraciones esenciales del libro desde la
perspectiva de su pensamiento posterior. (Heidegger dividi6é sus escri-
tos en dos periodos: aquellos que datan aproximadamente hasta 1930,
y aquellos de 1930 en adelante).

En el presente libro, las citas de Sery Tiempo van seguidas por dos
nimeros de pagina: el primero (en paréntesis) se refiere a la pagina de
la traduccién inglesa estandar, y el segundo (en corchetes) correspon-
de a la pagina de la edicion alemana estdndar. Cuando cito las notas al
margen de Heidegger, cito el nimero de pagina de Sein und Zeit en el
Gesamtausgabe [Obras completas] en llaves. Los capitulos de Ser y
Tiempo se citan con nidmeros romanos; los de este libro con nimeros
arabigos (y ¢ mintscula para mayor claridad).

Ser y Tiempo es un libro notoriamente dificil de traducir. Heidegger
estaba decidido a evitar la ontologia equivocada introducida en los
términos filosoficos tradicionales, pero también estaba convencido de
que el lenguaje comun y corriente era inevitablemente desorientador y
habia contribuido a corromper la filosofia y reciprocamente habia sido
corrupto por ella. Por lo tanto, se vio en la necesidad de inventar
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muchos de sus términos técnicos. Los traductores de Heidegger han
tenido que luchar con este problema, con diversos grados de éxito. En
la traduccién de Macquarrie-Robinson de Ser y Tiempo, la tnica en
inglés, la prosa de Heidegger generalmente estd bien traducida; sin
embargo, muchos términos técnicos han sido traducidos en términos
del idioma inglés desprovistos de las connotaciones precisas que
Heidegger necesita para transmitir lo que quiere decir, o peor atn,
tienen tan sélo las connotaciones que Heidegger estd intentando evi-
tar. En algunos casos, los traductores de los tres volimenes de leccio-
nes del periodo de Ser y Tiempo han podido proponer términos mejo-
res, pero sus dispares ideas s6lo han conseguido complicar las cosas,
especialmente si hay que armar citas a partir de los cuatro textos.
En vista de estos problemas, y con la esperanza de finalmente
disminuir en lugar de aumentar el nimero de variantes inglesas en
diversas publicaciones para cada término aleméan, John Haugeland,
William Blattner y yo hemos hecho un esfuerzo por estandarizar nues-
tra terminologia. He intentado someterme a este acuerdo, aunque en
algunos contextos me he visto obligado a batirmelas por mi propia
cuenta. De ahi entonces el uso ocasional de la palabra “yo” en la si-
guiente lista de modificaciones a las traducciones estandares:

Augenblick significa literalmente “la mirada de un ojo” (“un pestaiieo”).
Es la traduccién que hace Lutero del “twinkling of an eye” biblico,
“parpadeo” o “pestaieo de un 0jo” con el cual “seremos cambiados”.
Kierkegaard usa QOieblik como un término técnico que se traduce como
“el momento”; dado que Heidegger deriva su uso de Kierkegaard, yo
traduciré Augenblick no como “el instante de la visién”, sino simple-
mente como el instante.

Ausrichtung puede significar “direccionalidad”, pero en contexto, orien-
tacion parece mas adecuado.

Befindlichkeit no es una palabra alemana comin, sino que esta cons-
truida a partir de un giro vernacular. En el capitulo 10 explico por qué
la traduccién estdndar “estado de 4nimo” es desorientadora y por qué
luego de muchas discusiones y sin gran entusiasmo hemos optado por
la palabra sensibilidad (affectedness).

Begegnen significa “encontrar”. Como Heidegger utiliza el término, las
€0sas nos encuentran a nosotros, o salen a nuestro encuentro, pero en
la traduccién estandar, nosotros encontramos cosas. En la mayoria de
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los casos, “las cosas se manifiestan (0 se muestran) ante nosolios”
capta el significado de Heidegger. (Comparecer, en persona, en algunos
casos).

Durchsichtig, si se traduce como “transparente”, podria interpretarse
como invisible; para Heidegger siempre significa claro o perspicuo, y
asi es como lo traduciré.

Ent-fernung es otro término construido por Heidegger, esta vez desar-
mando la palabra tradicional para “distancia”. La traduccién tradicio-
nal, “de-severence”, es innecesariamente poco familiar. El juego de pa-
labras de Heidegger se puede captar exactamente tomando la
traduccién normal para Entfernung, “distancia”, y escribiéndola dis-
tancia. Esto lo explico en el capitulo 7.

Ganzheit se puede traducir como “totalidad”, pero el holismo de Hei-
degger lo da mejor la traduccién el todo (integridad) (ver capitulo 4).

Innerweltlich. Intramindico a menudo es mas simple que el estandar
“dentro-del-mundo”. Usaré uno u otro término segun calce mejor.

Das Man. Lleva a error traducirlo por “la Gente” (the They), como si
nosotros no fuéramos parte de Das Man. Por razones dadas en detalle
al comienzo del capitulo 8, hemos escogido el uno.

Rede literalmente significa habla, pero “discurso” es demasiado formal
y lingiliistico para lo que Heidegger incluye bajo este término. Por ra-
zones que explicamos en el capitulo 12, nosotros usaremos decir
(telling).

Sein se traducird como ser (con s mintscula). El ser es “aquello en
base a lo cual las entidades ya son entendidas”. El ser no es una
substancia, proceso, evento o algo que normalmente encontremos;
mas bien, es el aspecto fundamental de las entidades, es decir, su
inteligibilidad, la “esencia” de Platén, la “entelequia” de Aristoteles
(ver capitulo 1). Hay dos modalidades béasicas de ser: ser-humano, que
Heidegger denomina Dasein, y ser no-humano. Este ltimo se divide en
dos categorias: Zuhandenheity Vorhandenheit. Estos términos se tradu-
cen de manera estandar como “disponibilidad-a-la-mano” y “presencia-
a-la-mano”. Para transmitir el sentido de estos dos modos de inte-
ligibilidad que indica Heidegger, hemos elegido disponibilidad
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(availableness) y presencia (occurrentness). Las entidades que tienen
estos modos de ser, se denominan seres disponibles y seres presentes.

Sein bei, como Heidegger utiliza el término, no significa “estar-a-lo-
largo” o “estar-al-lado-de” (being-alongside), sino estar entremedio o
estar-en-medio-de.

Ein Seinendes se traduce de modo estdndar como “una entidad”. Sin
embargo, cuando Heidegger estd describiendo los contextos cotidia-
nos, es preferible usar un ser. En contextos filoséficos abstractos, y
donde “un ser” puede confundirse con “el ser”, yo he mantenido una
entidad.

Seinkénnen. La traduccién estandar, “potencialidad-para-ser”, es tanto
torpe como desorientadora, ya que kénnen significa un saber hacer, no
sb6lo potencialidad. Nosotros utilizamos capacidad-de-ser o habilidad-
de-ser.

Sinn habitualmente se traduce como “significado”, pero eso hace que
frases como “el significado del ser” suenen demasiado definitorias.
Nosotros utilizamos sentido.

Unheimlich usualmente se traduce como “tenebroso” (uncanny), e in-
tenta llamar la atencién a la sensacién que tienen los seres humanos
de no sentirse en casa en el mundo. Por esto nosotros proponemos
desazén, perturbacion, inquietud o desasosiego (unsettled).

Urspriinglich siempre se traduce como “primordial” en la traduccién
estandar. Esto es adecuado cuando Heidegger estd hablando de lo
“mads primordial”, queriendo decir “més cercano a la fuente”. Sin em-
bargo, cuando urspriinglich se utiliza para significar ser la fuente, yo lo
traduzco como originario.

Verfassung en Seinsverfassung y Grundverfassung generalmente se tra-
duce como “constitucion”, pero éste es un término husserliano y, por
lo tanto, desorientador en este contexto. Preferimos usar constructo o
composicion (makeup).

Vorlaufen. La traducciéon convencional, “anticipar”, suena demasiado
intencionalista. Ademads, tiene connotaciones de mirar esperanzada-
mente o esperar algo. Como en el caso de otras nociones no inten-
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cionalistas como el hacia-el-cual, necesitamos un término técnico y
utilizaremos simplemente la traduccion literal prever (forerun).

Weltlichkeit. En aleman significa literalmente mundaneidad (world-
liness) y no mundanidad (worldhood). La mundaneidad, entendida
como el modo de ser del mundo, de ninguna manera se relaciona con
el sentido corriente de mundano como modo de vida en oposicién al
espiritual.

Woraufhin es un término técnico importante y dificil, traducido como
“el sobre-el-cual” (the upon-which) y también de muchas otras maneras
en la traduccién estandar. Se refiere al trasfondo sobre la base del cual,
o a la estructura del trasfondo en términos del cual, las cosas son
inteligibles. Yo lo traduzco como aquello en términos de lo cual o aque-
llo a base de lo cual, dependiendo del contexto.

Zundchst und zumeist son una pareja comin, como “en gran medida”,
“en general”. Mas exactamente significan primaria y usualmente.

Zusammenhang se podria traducir como “contexto” (context), sin em-
bargo vinculo o nexo (nexus) es menos ambiguo.

Al citar Ser y Tiempo vy las lecciones, he intentado utilizar sistemética-
mente los términos arriba mencionados. También me he tomado la
libertad de revisar las traducciones estandar, cuando veia un modo de
refinar atiin més el punto que Heidegger estaba tratando de establecer.
Ademas, al agregar cursivas para enfatizar la relacion de un término o
frase con mi argumento, en casi todos los casos he omitido todas o
parte de las propias cursivas de Heidegger. En general, las cursivas se
utilizan frecuentemente con bastante liberalidad en alemén, no tanto
asi en inglés; mds ain, las cursivas de Heidegger a menudo cobran
sentido Unicamente en el contexto de las paginas circundantes.

La mayoria de los que leen a Heidegger en aleman o inglés, al
principio se sorprenden por su lenguaje extrafio y novedoso, pero
cuando se sobrepasa la primera etapa donde se insiste en poner el
vocabulario de Heidegger en términos mas familiares, se descubre que
su lenguaje es sorprendentemente riguroso, iluminador e incluso indis-
pensable para hablar acerca del fenémeno que él desea develar. Si
gracias al lenguaje de Heidegger, el lector llega a ver el “fenémeno de
mundo”, que a pesar de ser tan obvio no ha sido advertido plenamente
en 2.500 afios de tradicidn filoséfica, y aprende a pensar y hablar acer-
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ca del ser-en él, entonces, y s6lo entonces, Ser y Tiempo y el comenta-
rio que sigue habran cumplido su cometido.
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Introduccion

cPor qué estudiar Ser y Tiempo?

o que intenta Martin Heidegger en Ser y Tiempo es nada menos que
L profundizar nuestro entendimiento de qué significa el que algo
(cosas, personas, abstracciones, lenguaje, etc.) sea. Quiere distinguir
varias formas de ser, para luego mostrar como se relacionan con el ser
humano y, finalmente, con la temporalidad.

Heidegger sostiene que la tradicidn filoséfica ha descrito e inter-
pretado mal al ser humano. Por lo tanto, como un primer paso de su
proyecto, él intenta hacer un nuevo anélisis sobre lo que significa ser
un humano. Es obvio que si los resultados de su empresa logran tener
cierta cordura, seran de gran importancia para cualquier persona que
quiera entender qué clase de ser es él o ella. Las conclusiones de
Heidegger también son cruciales para las ciencias humanas, porque a
estas alturas debiera ser obvio que no se puede entender algo a menos
que se tenga una descripcion precisa de qué es aquello que se esta
tratando de entender. Asi, por ejemplo, si uno piensa que el hombre es
un animal racional, que puede resolver problemas y actuar en base a
creencias y deseos, como lo ha sostenido la tradicion filosofica desde
Aristoteles, llegara a una teoria de la mente, del tomar decisiones, del
ceiirse a reglas, etc., que explique este modo de ser. Pero si esta
descripcion de la realidad humana resulta superficial, todo ese arduo
trabajo habra sido en vano.

El malentendido tradicional de lo que es ser un humano, comien-
za con la fascinacién de Platon por la teoria. La idea de que se podia
comprender el universo de una manera desapegada y desinteresada,
revelando los principios subyacentes a la inmensa profusion de fen6-
menos, fue de hecho la idea mas poderosa y excitante que ha tenido
la humanidad desde el descubrimiento del fuego y el uso del lengua-
je. Pero Platén y nuestra tradicion erraron su camino al pensar que
se podia lograr una teoria acerca de todo —incluso de los seres
humanos y su mundo— y que la forma en que los seres humanos se
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relacionan con las cosas es a partir de una teoria implicita acerca de
ellas.

Heidegger no estad en contra de la teoria. Considera que es un
instrumento poderoso e importante —pero limitado. En esencia, €l
busca demostrar que no se puede tener una teoria acerca de lo que
hace posible a la teoria. Si tiene razén en esto, su analisis podria poner
en tela de juicio uno de los postulados mas profundos y penetrantes
que han aceptado los filésofos tradicionales desde Platén a Descartes,
Kant y Edmund Husserl, mentor de Heidegger. Ya que este postulado
juega un rol crucial en nuestro pensamiento, su cuestionamiento impli-
ca poner en tela de juicio la forma en que actualmente la filosofia y
todas las demas disciplinas estudian a los seres humanos. En lin-
giiistica, antropologia, psicologia, sociologia, critica literaria, ciencias
politicas y economia, por ejemplo, la tradicién subyace a la actual
bisqueda de modelos formales. En cada una de estas disciplinas, los
investigadores se empenan en encontrar elementos libres de contexto,
claves, atributos, rasgos, factores, conceptos basicos, etc., y relacio-
narlos mediante leyes englobadoras, como en las ciencias naturales y
el conductismo, o mediante reglas y programas, como en el estruc-
turalismo y el cognitivismo.

A pesar del gran interés por estos enfoques formales —en particu-
lar el llamado modelo de la mente como procesadora de informa-
cion—, cada dia aumenta la sensacién de que no han funcionado tan
bien como se habia esperado. El estructuralismo cay6 en desgracia, y
cada vez se investigan mas fenémenos en las ciencias humanas, como
el rol de los prototipos en psicologia o las practicas sociales auto-
interpretadoras en antropologia, que no calzan bien con el modelo de
la mente como procesadora de informacion. A medida que los investi-
gadores se cuestionan el rol de la teoria en sus disciplinas, mayor es
su interés por los métodos interpretativos que toman en cuenta el
significado y el contexto.

Tales enfoques se derivan, conscientemente o no, del método her-
menéutico de Ser y Tiempo. Heidegger siguié a Wilhelm Dilthey al ge-
neralizar la hermenéutica desde un método de estudio de los textos
sagrados hasta un modo de estudiar todas las actividades humanas.
Efectivamente, Heidegger introdujo el método hermenéutico en la filo-
sofia moderna mediante su elaboracién de la necesidad de interpreta-
cion en el estudio del ser humano, y mediante su descripcién de la
estructura circular que dicha interpretaciéon debe tener.

Heidegger desarrolld su fenomenologia hermenéutica en oposiciéon
a la fenomenologia trascendental de Husserl. Este tltimo habia reaccio-
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nado ante una crisis anterior en los fundamentos de las ciencias huma-
nas, arguyendo que el fracaso de éstas se debia a que no tomaban en
cuenta la intencionalidad —¢l modo como la mente individual se dirige
hacia los objetos en virtud de algin contenido mental que los repre-
senta. Desarrollé una descripcion del hombre considerandolo esencial-
mente como una conciencia que contiene significados, a los que denomi-
né “contenido intencional”. Segin Husserl, este contenido mental da
inteligibilidad a todo lo que las personas encuentran-en su camino.
Como contrapartida, Heidegger propuso que habia una forma de
intencionalidad mas basica que la de un sujeto individual autosufi-
ciente dirigiéndose hacia el mundo mediante su contenido mental. En
el fundamento del nuevo enfoque de Heidegger hay una fenomenologia
de destrezas cotidianas “no conscientes” para hacer frente a la vida y
que estan en la base de toda inteligibilidad.

Desde Descartes, los filosofos se han atascado con el problema
epistemolégico de explicar como las ideas en nuestra mente pueden
dar cuenta verazmente del mundo externo. Heidegger muestra que
esta epistemologia sujeto/objeto presupone un trasfondo de practicas
cotidianas en que somos socializados, pero que no tienen una repre-
sentacién en nuestra mente. Ya que él llama “nuestra comprension del
ser” a este modo mas fundamental de hacer que las cosas cobren
sentido, sostiene estar haciendo ontologia, es decir, inquiriendo acerca
de la naturaleza de esta comprension del ser que no conocemos —que
no es una representacion mental que corresponda al mundo— pero
que sencillamente somos.

Asi Heidegger se aparta de Husserl y de la tradicién cartesiana,
sustituyendo los interrogantes epistemoldgicos concernientes a la rela-
cion entre el conocedor y lo conocido, por asuntos ontoldgicos concer-
nientes a qué clase de seres somos y cOmo nuestro ser esta ligado a la
inteligibilidad del mundo. Siguiendo a Kierkegaard, sostiene que el fa-
moso punto de partida de Descartes tendria que formularse al revés:
“Yo soy, luego pienso”. En palabras de Heidegger:

Con el “cogito sum”, Descartes habia sustentado estar dandole a la filosofia
una nueva base solida y firme. Pero cuando comenz6 de esta manera “radical”,
dejo indeterminada la clase de ser que pertenece al res cogitans, o —mas
precisamente— el sentido de ser del “sum”. (46) [24]!

Heidegger, al igual que los cognitivistas y estructuralistas, busca mini-
mizar el rol del sujeto consciente en el andlisis que hace del ser huma-
no. Por esta razon suele confundirsele con los estructuralistas. Pero su
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critica a Husserl y a la tradicién cartesiana es mas radical. A diferencia
de los formalistas, Heidegger introduce un analisis de la intencio-
nalidad o del significado que lo lleva a cuestionar los modelos forma-
les carentes de significado y la aseveracion de la filosofia tradicional
de que la relacion basica de la mente con el mundo es una relacion de
un sujeto con objetos mediante significados mentales.

Asi, la fenomenologia hermenéutica de Heidegger cuestiona tanto la
suposicién platénica de que la actividad humana se puede explicar en
términos tedricos, como la ubicacion central que la tradicién cartesiana
le asigna al sujeto consciente. Podemos distinguir cinco postulados tra-
dicionales que Heidegger intenta despejar del camino para dar cabida a
su interpretacién del ser humano y su descripcién del ser en general.

1. Explicitez. Los pensadores occidentales desde Socrates a Kant y
Jiirgen Habermas han asumido que conocemos y actuamos mediante
la aplicacién de principios, y han concluido que deberiamos llegar a
tener claridad con respecto a estas presuposiciones a fin de lograr
un control racional de nuestras vidas. Heidegger cuestiona la posi-
bilidad y lo aconsejable de hacer totalmente explicita nuestra com-
prension cotidiana. Introduce la idea de que las destrezas, discrimina-
ciones y practicas cotidianas compartidas en que somos socializados
proveen las condiciones necesarias para que las personas escojan obje-
tos, se entiendan a si mismas como sujetos y, en general, le encuentren
sentido al mundo y a sus vidas. Luego sostiene que estas practicas
so6lo pueden funcionar si se mantienen en el trasfondo. La reflexién
critica es necesaria en algunas situaciones donde se hace insuficiente
nuestro modo habitual de encarar las cosas y los acontecimientos. Sin
embargo, tal reflexién no puede ni debe ocupar el papel central que ha
desempenado en la tradicion filoséfica. Si todos tuviéramos claridad
acerca de nuestras “presuposiciones”, nuestras acciones carecerian de
seriedad. Como dice Heidegger en un trabajo posterior: “Cada decision.
.. se basa en algo que no dominamos, algo oculto, confuso; de lo con-
trario, jamas seria una decision” .? Asi, lo mas importante y significativo
en nuestras vidas no es ni debiera ser accesible a la reflexién critica.
Esta presupone algo que no se puede articular plenamente.

Heidegger llama “la comprensién del ser” a este trasfondo inexpli-
citable que nos permite darle sentido a las cosas. Su método her-
menéutico es una alternativa a la tradicién de la reflexion critica, ya
que busca senalar y describir nuestra comprensién del ser desde aden-
tro de esa comprension, sin intentar aclarar teéricamente cémo apre-
hendemos a las entidades. Heidegger senala cémo las practicas de
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trasfondo funcionan en cada aspecto de nuestras vidas: encuentros
con objetos y personas, uso del lenguaje, al hacer ciencia, etc. Pero
s6lo puede sefalar las practicas de trasfondo y c6mo funcionan en las
personas que ya las comparten —que, como él diria, habitan o moran
en ellas. No puede explicitar estas practicas de una manera tan defini-
da y libre de contexto como para poder transmitirlas a cualquier ser
racional o representarlas en un computador. En términos de Heidegger,
esto significa que uno siempre debe hacer hermenéutica desde aden-
tro de un circulo hermenéutico.

2. Representacion Mental. A la suposicion clasica de que creencias y
deseos subyacen a y explican la conducta humana, Descartes agrega
que para que percibamos, actuemos y, en general, nos relacionemos
con los objetos, debe haber algin contenido en nuestra mente —al-
guna representacion interna— que nos permita dirigir nuestra mente
hacia cada objeto. Este “contenido intencional” de la conciencia ha
sido investigado en la primera mitad de este siglo por Husserl ? y mas
recientemente por John Searle .*

Heidegger cuestiona el punto de vista de que la experiencia es siem-
pre y basicamente una relacion entre un sujeto auto-contenido con con-
tenido mental (lo interno) y un objeto independiente (lo externo).
Heidegger no niega que a veces nos vivenciemos a nosotros mismos
como sujetos conscientes que se relacionan con los objetos mediante
estados intencionales como deseos, creencias, percepciones, intencio-
nes, etc., pero considera que esto es una condiciéon derivativa e inter-
mitente que presupone un modo mas fundamental de ser-en-el-mundo
que no se puede comprender en términos de sujeto/objeto.

El cognitivismo, o el modelo de la mente como procesadora de
informacién, es la version mas reciente y sé6lida de la idea de la repre-
sentacion mental. Introduce la idea de representaciones formales e
intenta explicar la actividad humana en términos de una compleja
combinacién de simbolos légicamente independientes que represen-
tan elementos, atributos o conceptos basicos del mundo. Este enfoque
subyace al analisis de decisiones, gramatica transformacional, antro-
pologia funcional y psicologia cognitiva, como también a la creencia en
la posibilidad de programar computadores digitales “inteligentes”. La
percepcion de Heidegger sobre la naturaleza no representable y no
formalizable de ser-en-el-mundo cuestiona por partida doble este mo-
delo computacional de la mente.

3. Holismo Teorico. La vision de Platon de que todo lo que hacen los
seres humanos, y que tiene algin sentido, se basa en una teoria im-
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plicita, combinada con la vision de Descartes/Husserl de que tal teoria
estd representada en nuestras mentes como estados intencionales y
reglas que los relacionan, nos lleva a concluir que aunque para la
inteligibilidad sea necesario un trasfondo de practicas compartidas,
con toda seguridad podremos analizar ese trasfondo en términos de
otros estados mentales. En la medida que las practicas de trasfondo
contengan conocimiento, deben basarse en creencias implicitas; en la
medida que sean destrezas, deben ser generadas por reglas tacitas.
Esto nos lleva a la nocién de una red holistica de estados intencio-
nales, un sistema tacito de creencias, que se supone debe subyacer a
cada aspecto de la actividad humana estructurada, incluyendo las
practicas cotidianas de trasfondo. El conocimiento tacito —lo que
Husserl denomina “intencionalidad horizontal” en su respuesta a Ser y
Tiempo —° siempre ha sido a lo que en 1ltima instancia recurren los
cognitivistas méas consecuentes.

Heidegger se opone a esta mocion filoséfica. Niega la suposicion
tradicional de que debe haber una teoria de cada dominio estructura-
do —especificamente, que pued:.. haber una teoria del mundo como
comunmente se entiende. Insiste en que retornemos al fenémeno de la
actividad humana cotidiana y dejemos de prestar atencién a las opo-
siciones tradicionales de inmanente/trascendente, representacion/re-
presentado, sujeto/objeto, y también a oposiciones dentro del sujeto
tales como consciente/inconsciente, explicito/tacito, reflexivo/irreflexi-
vo. Definitivamente, Heidegger no esta diciendo lo que Peter Strawson,
en forma un tanto condescendiente, encuentra “plausible” en las obras
de Heidegger, a saber, que cada uno de nosotros tiene una “compren-
siéon irreflexiva y en gran medida inconsciente de la estructura basica
general de los conceptos o categorias interconectados en términos de
los cuales pensamos acerca del mundo y de nosotros mismos”.® Esto
convertiria nuestra comprensién del mundo en un sistema de creen-
cias sustentado por un sujeto, lo que constituye precisamente la visién
apoyada por Husserl y los cognitivistas, y que Heidegger rechaza.

4. Desapego y Objetividad. De los griegos heredamos no sélo la supo-
sicibn de que podemos obtener conocimiento tedrico en todos los
dominios, incluyendo el dominio de las actividades humanas, sino tam-
bién la suposicién de que el punto de vista tedrico desapegado es
superior al punto de vista practico involucrado. Segin la tradicién
filosoéfica, ya sea racionalista o empirica, s6lo mediante la contempla-
cién desapegada podemos descubrir la realidad. Desde la dialéctica
tedrica de Platén, que aparta a la mente del mundo cotidiano de las
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“sombras”, pasando por la preparacion para filosofar que hace Descar-
tes encerrandose en una pieza frente a la chimenea donde se encuen-
tra libre de todo compromiso y pasion, hasta los extraios descubri-
mientos analiticos de Hume en su estudio, los que olvida cuando sale
a jugar billar, los filésofos han supuesto que sélo se puede descubrir
como son las cosas y las personas, retrayéndose previamente de las
ocupaciones practicas cotidianas.

Los pragmatistas cuestionaron esta visién. En este sentido, se pue-
de considerar que Heidegger radicaliza las introvisiones ya contenidas
en los escritos de pragmatistas como Nietzsche, Peirce, James y
Dewey. Es muy probable que Heidegger, junto con su condiscipulo
Georg Lukacs, haya sido expuesto al pragmatismo estadounidense a
través de Emil Lask .’

5. Individualismo Metodolégico. Heidegger sigue a Wilhelm Dilthey al
enfatizar que el significado y organizacién de una cultura deben ser
considerados como la base fundamental de las ciencias sociales y la
filosofia, y no pueden extraerse a partir de la actividad de los sujetos
individuales. Por eso Heidegger rechaza el individualismo metodol6-
gico que se extiende desde Descartes a Husser], existencialistas como
el Sartre pre-marxista y muchos filésofos sociales estadounidenses
contemporaneos. En su énfasis en el contexto social como el funda-
mento ultimo de la inteligibilidad, Heidegger se asemeja al otro critico
de la tradicion filoséfica del siglo XX, Ludwig Wittgenstein. Ambos opi-
nan que la mayoria de los problemas filoséficos se pueden resolver
mediante una descripcion de las practicas sociales cotidianas.

A estas alturas, alguien podria argiiir que a pesar del interés en
nuestras practicas cotidianas compartidas, Heidegger, a diferencia de
Wittgenstein, utiliza un lenguaje muy poco comin y bastante rebusca-
do. ;Por qué Heidegger necesita un lenguaje técnico especial para
hablar del sentido comin? La respuesta es iluminadora.

En primer lugar, Heidegger y Wittgenstein tienen una comprension
muy diferente del trasfondo de la actividad cotidiana. Wittgenstein
esta convencido de que las practicas que constituyen la forma humana
de vida son una maraia sin solucién.

;Como se podria describir la conducta humana? Ciertamente s6lo mostrando
las acciones de una variedad de seres humanos, ya que todas se entreveran
entre si. Lo que determina nuestro juicio, conceptos y reacciones no es lo que
un individuo esta haciendo ahora, sino mas bien toda la algarabia de la multi-
tud. Esta dltima provee el trasfondo contra el cual vemos una accion.®
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Wittgenstein nos advierte en contra de cualquier intento de sistemati-
zar esta marana. “No explicar, sino aceptar el fenémeno psicolégico —
eso es lo dificil”.?

Heidegger, al contrario, piensa que es tarea de un fil6sofo anali-
tico existencial extraer la estructura del trasfondo de sentido comun
que comparten los grupos y sociedades. Sin embargo, habitualmente
no tratamos con este trasfondo ni tenemos palabras para designarlo,
asi que para referirnos a él, necesitamos un vocabulario especial.
Searle encara el mismo problema cuando intenta hablar acerca del
trasfondo.

Es verdaderamente dificil encontrar términos del lenguaje comin y corriente
que describan el Trasfondo: se habla vagamente de “practicas”, “capacidades”
y “posturas”, o se habla sugerente pero enganosamente de “suposiciones” y
“presuposiciones”. Estos altimos términos deben ser literalmente erroneos,
porque implican el aparato de representacion. . . El hecho de que no tengamos
un vocabulario natural para analizar los fendmenos en cuestion y el hecho de
que tendamos a caer en un vocabulario Intencionalista debieran despertar
nuestro interés. . . Sencillamente no hay un vocabulario de primer orden para
el Trasfondo, porque éste es tan invisible para la Intencionalidad como lo es
el ojo para si mismo .

Cuando, por ejemplo, Heidegger sustituye términos técnicos como
“mundaneidad”, el “hacia-lo-cual” y el “en-bien-a” por términos cotidia-
nos como “contexto”, “meta” y “propoésito”, estd luchando con este
mismo problema.

En su intento por retornar a los fenémenos, Heidegger se esfuerza
por librarse de las suposiciones tradicionales y de nuestro vocabulario
cotidiano. Al filésofo tradicional que mas admiraba era Aristoteles,
quien fue, segan él, “el altimo de los grandes filésofos que tuvo ojos
para ver y, lo que es ain mas decisivo, la energia y tenacidad para
obligar que la investigacién se abocara nuevamente a los fenémenos.
. . y desconfiar de todas las especulaciones descabelladas y petulan-
tes, por muy cercanas al meollo del sentido comuin que estuviesen”
(BP, 232) ."! Pero incluso Aristételes estuvo bajo la influencia de Platén,
y por ende, no fue lo suficientemente radical en su postura. Debido a
eso, Heidegger propone un nuevo comienzo a partir de la comprensién
de las actividades cotidianas compartidas en que moramos, compren-
sion que, dice, es la mas cercana y también la mas apartada de noso-
tros. Supuestamente, Ser y Tiempo pondra de manifiesto aquello con lo
cual ya estamos familiarizados (aunque sin explicitarlo lo suficiente
como para que un marciano o un computador pudieran llegar a cono-
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cerlo) y asi modificar nuestra comprensién de nosotros mismos y
transformar nuestra manera de ser.

Esto debiera ser raz6n mas que suficiente para estudiar Ser y Tiem-
po. Sin embargo, Heidegger no desea sencillamente barrer con las
distorsiones tradicionales y pseudoproblemas. Hace una descripcién
positiva del auténtico ser humano y una proposicién metodolégica
positiva de como debe efectuarse el estudio sistematico del ser hu-
mano. Tanto su comprensiéon de la existencia humana como su método
interpretativo para estudiar el ser-un-humano-en-el-mundo han tenido
una enorme influencia en la vida y pensamiento contemporaneos.
Donde sea que las personas se entiendan a si mismas y sus labores de
una manera atomista, formal, subjetiva u objetiva, el pensamiento de
Heidegger les ha permitido descubrir practicas alternativas adecuadas
y modos de comprender y actuar disponibles pero olvidados en nues-
tra cultura. En una conferencia internacional en Berkeley, conmemora-
tiva del centenario del natalicio de Heidegger, no sélo filésofos sino
también médicos, enfermeras, psicoterapeutas, teélogos, asesores em-
presariales, educadores, abogados y especialistas en computacién to-
maron parte en una discusion sobre el modo en que el pensamiento de
Heidegger habia afectado su trabajo . !

La mayoria de los principales pensadores en humanidades y cien-
cias sociales también reconocen su deuda con Heidegger. Michel Fou-
cault ha dicho: “Para mi, Heidegger siempre ha sido el fil6sofo esen-
cial. . . Todo mi desarrollo filoso6fico fue determinado por mi lectura de
Heidegger” ."* En los inicios de su carrera, Jacques Derrida dudaba
poder escribir algo que no hubiera sido ya pensado por Heidegger.
Pierre Bourdieu dice que en filosofia, Heidegger fue su “primer amor”.
Su importante concepto del campo social se lo debe indirectamente,
via Maurice Merleau-Ponty, quien reconoci6 la influencia de Sery Tiem-
po en su Fenomenologia de la Percepcion. Incluso Habermas, quien se
inicié bajo la influencia de Heidegger, para luego apartarse de él, lle-
gando a desarrollar una linea filoséfica méas tradicional, ha dicho que
Ser y Tiempo es “probablemente el punto de cambio mas profundo en
la filosofia alemana desde Hegel” .

Al estudiar y ensenar Ser y Tiempo durante veinticinco anos
—tratando de clarificar las tesis de Heidegger, comprobandolas frente a
los fenémenos y defendiéndolas ante las posiciones contrarias de la
filosofia analitica y continental contemporanea— he llegado a la conclu-
sién de que tales elogios son enteramente justificados. El siguiente co-
mentario tiene la intencion de permitirle a los lectores decidir por si
mismos.
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Introduccion sustantiva de Heidegger

I. Cuestionamiento a la naturaleza del ser (being)

El interés primordial de Heidegger es plantear la pregunta del ser
—encontrarle sentido a nuestra capacidad de encontrarle sentido a las
cosas— y volver a despertar en la gente el sentimiento de lo impor-
tante que es esta pregunta tan oscura. Ademaés, desea responderla “de
manera concreta” (19) [1]. Empieza sefalando tres formas en que la
naturaleza del ser tradicionalmente ha sido mal interpretada, modos
que sin embargo contienen indicios de lo que él considera son los
asuntos verdaderos. (Cabe recordar que cuando Heidegger habla acer-
ca del ser, lo que tiene en mente es la inteligibilidad correlativa a
nuestras practicas cotidianas de trasfondo).

1. El concepto mds universal es ser. Segln esta visién errénea, la “ser-eidad”
(beingness) (como lo anota Heidegger en sus correcciones al margen de
Sery Tiempo) {4} ! es un atributo como cualquier otro, solo que es el mas
general. Se llega a ella mediante la abstraccion. Miramos los robles, enci-
nas, abedules, etc., y abstraemos de ellos su “arboreidad”. Luego, a partir
de los arboles, arbustos y flores, abstraemos su “planteidad”. Entonces
llegamos a la “viveidad” de todas las cosas vivas. Finalmente llegamos a
entidades que so6lo tienen en comin su “ser-eidad”.

Sin embargo, Aristételes ya habia avistado un problema en este
enfoque. “Ser” no se comporta como un predicado muy general. Por
ejemplo, el ser de los nimeros no parece ser lo mismo que el ser de
los objetos (en el mejor de los casos, puede ser anidlogo), y el ser de
los objetos reales difiere del ser de los objetos imaginarios (unicor-
nios, etc). Aristételes dice que el ser es predicado andlogamente. Dado
que el ser trasciende la universalidad de una clase o género, los Esco-
lasticos lo llamaron un transcendens. Heidegger concluye que ser clara-
mente, no es un predicado comin y corriente.

11
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2. Una nocién abstracta como ser es indefinible. Al rechazar ser como
un predicado muy general, los filésofos han dicho que es un concepto
vacio. Al no poder contrastarlo con ninguna otra cosa, “ser” no se
refiere a nada en particular. Segin Heidegger, esto nos advierte que ser
no es una entidad (23) [4].

Si se escribe Ser (Being) con S maytscula en inglés, esto sugiere
alguna entidad; en efecto, sugiere un Ser supremo, la entidad ul-
tima. Por eso decidi traducir Sein como “ser” con s mintdscula. Pero
tiene sus riesgos este propdsito de hacer que “ser” se vea mas
como una forma del verbo “ser” (to be) y no como sustantivo. Se
podria llegar a la idea equivocada de que para Heidegger, el ser no
es una entidad, sino algin tipo de evento o proceso. Muchos co-
mentaristas cometen este error. Por ejemplo, Joseph Kockelmans
inicia su libro de mala forma cuando senala: “Heidegger jamas se
interesa en los seres o las cosas, sino en el significado y el Ser; jamas
en entidades estables, sino en eventos” .? Heidegger debe haber esta-
do consciente de este peligro, ya que cuando dice que el ser no es
una entidad, escribe en su ejemplar de Ser y Tiempo una nota al
margen: “{No! No se puede encontrar sentido al ser con la ayuda de
estas clases de conceptos”. Es igualmente desorientador pensar
acerca del ser en términos de conceptos como entidad, proceso o
evento.

3. La naturaleza del ser debe ser evidente por si misma, ya que cada
proposicion se puede analizar como incluyendo la cépula “es”. Pero
para Heidegger, esta supuesta auto-evidencia plantea un problema: “El
hecho de que ya vivimos en una comprensién del ser y que el sentido
del ser aiin estd sumido en la oscuridad, demuestra que en principio
es necesario volver a plantearse esta pregunta” (23) [4]. Podemos for-
mular la pregunta basados en esta oscura experiencia, ya que “siempre
conducimos nuestras actividades en base a una comprension del ser”.
Aunque “ni siquiera conocemos el horizonte en términos del cual ha
de captarse y fijarse ese sentido. . . esta comprension vaga y comun
del ser sigue siendo un hecho” (25) [5].

La comprension del ser esta en nuestras practicas de trasfondo ;3
lo que nuestra investigaciéon ha de producir es una descripcion de este
sentido del ser. Debera bosquejar explicitamente la estructura de nues-
tro acceso a las entidades y dar cuenta de nuestra capacidad para
encontrar el sentido de nuestra capacidad de encontrar el sentido de
las cosas.
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Siempre conducimos nuestras actividades en base a una comprension del ser.
A partir de esta comprension surgen tanto la pregunta explicita del sentido del
ser como la tendencia que nos lleva a su concepcidn. (25) [5]

II. Aproximacion a la pregunta del ser via el Dasein

Heidegger piensa que la filosofia tradicional jamas logré plantear co-
rrectamente la pregunta del ser. Lo méas cerca que estuvo es recogido
por Heidegger en una férmula lo suficientemente ambigua como para
abarcar algin tipo de Ser Supremo, una actividad constituyente como
la de un ego trascendental, y la inteligibilidad revelada por nuestras
préacticas de trasfondo.

Lo que se pregunta es ;qué es el ser —aquello que determina a los seres como
seres, aquello a base de lo cual los seres en cada caso son entendidos? (25-26) [6]

Sin embargo, Heidegger es explicito al decir que su relato sera radical-
mente diferente de la descripcion tradicional “al no definir las entida-
des como entidades rastredndolas hasta su origen en otras entidades,
como si el ser tuviera el caracter de alguna entidad posible” (26) [6].

Si no queremos vernos atrapados por el enfoque tradicional, es de
suma importancia el cdmo se plantee la pregunta del ser:

Cuando llegamos a lo que sera interrogado, la pregunta del ser requiere que se
obtenga y asegure un modo correcto de acceso a los seres. Pero hay muchas
cosas que designamos como “ser”, y lo hacemos en varios sentidos. . . El ser
yace en el hecho de que algo sea, y en su ser como es; en la realidad; en la
presencia; en la subsistencia; en la validez; en el Dasein; en el “hay” [there is].
(En cudles seres ha de discernirse el verdadero sentido del ser?. . . ;Cual

entidad hemos de tomar como nuestro ejemplo, y en qué sentido esta entidad
tiene prioridad? (26) [6-7]

Heidegger quiere evitar lo que él considera la estructura recurrente de
la ontologia tradicional, esto es, fundamentar todas las clases del ser
a partir de una fuente causalmente autosuficiente. (Mas adelante deno-
mina ontoteologia a este error estructural). Sin embargo, propone de-
mostrar que todos los seres logran su inteligibilidad en términos de la
estructura de una variedad de ser. En la Segunda Division de la Prime-
ra Parte de la introduccion de Ser y Tiempo vemos el curso que seguira
la investigacion de Heidegger.

Para trabajar adecuadamente la pregunta del ser, debemos hacer que un ser
—el indagador— sea perspicuo en su propio ser. . . Este ser que cada uno de
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nosotros es en si mismo y que incluye el interrogar como una de las posibili-
dades de su ser, lo denominaremos con el término “Dasein”. (27) [7]

A. El Dasein no es un sujeto consciente

Dado que, como sostiene Heidegger, es crucial llegar al enfoque ade-
cuado, debemos detenernos aqui para lograr una comprensién correc-
ta del Dasein. En el aleman coloquial, “Dasein” puede significar “exis-
tencia humana cotidiana”, y asi utiliza Heidegger el término para
referirse al ser humano. Pero no debemos considerar al Dasein como
un sujeto consciente. Muchos intérpretes cometen precisamente este
error. Ven a Heidegger como un “fenomendlogo existencial”, lo que
para ellos significa una elaboracién edificante de Husserl. La version
mas famosa de este error es la brillante pero errénea reformulacion
que hace Sartre de Ser y Tiempo como una teoria de la conciencia que
describe en El ser y la nada. Otros intérpretes han seguido la misma
linea de pensamiento. Dagfinn Fgllesdal, uno de los mejores intérpre-
tes de Husserl, justifica su lectura husserliana de Ser y Tiempo senalan-
do que mientras Heidegger trabajaba en su libro, le escribié a Husserl:
“El sujeto constituyente no es una nada, por lo tanto es algo y tiene
ser. . . No debe evadirse la indagacion sobre el modo de ser del sujeto
constituyente” .* Sin embargo, Heidegger nos advierte explicitamente
que no se debe considerar al Dasein como un sujeto husserliano tras-
cendental que da significados: “Una de nuestras primeras tareas sera
demostrar que si proponemos un ‘yo’ o sujeto como aquello que es
dado primariamente, perderemos por completo el contenido
fenoménico del Dasein” (72) [46].

En 1943, Heidegger aln trataba de resguardarse de los malenten-
didos de Ser y Tiempo dictados por la tradicién cartesiana. El le re-
cuerda al lector que desde un comienzo estaba interesado en el ser, y
luego prosigue:

Pero ¢cémo podria esto. . . convertirse en una pregunta explicita sin antes haber
hecho todos los intentos por liberar la determinacién propia de la naturaleza
humana del concepto de subjetividad. . . Para caracterizar con un solo término
tanto el involucramiento del ser dentro de la naturaleza humana como la rela-
cion esencial del hombre con la amplitud del ser como tal, se escogid el nombre
de “ser ahi [Dasein]”. . . Por lo tanto, cualquier intento de repensar Ser y Tiempo
se vera frustrado mientras uno se satisfaga con la observacion de que, en este
estudio, el término “ser ahi” se usa en lugar de “conciencia”.®

El Dasein debe entenderse como algo mas basico que los estados
mentales y la intencionalidad de éstos. En una nota a pie de pagina al
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final de Ser y Tiempo, Heidegger dice: “La intencionalidad de la ‘con-
ciencia’ se fundamenta en la temporalidad extasica del Dasein” (498)
[363].

Al hacer todo lo posible para evitar el error Sartre/Fgllesdal de
igualar al Dasein con el sujeto consciente, concepto central en la
fenomenologia husserliana, intérpretes como John Haugeland han sos-
tenido que el Dasein de ninguna manera debe ser entendido como una
persona individual .® Segiin Haugeland, el Dasein es un término aplica-
ble a conglomerados o pluralidades. La gente, la General Motors y la
ciudad de Cincinnati son casos de Dasein. Haugeland ha presentado
una rectificacion bien intencionada y bien argumentada al malentendi-
do casi universal del Dasein visto como un sujeto individual, auténo-
mo —el principio autosuficiente de todo significado e inteligibilidad. A
pesar de todo, es evidente que la interpretacién de Haugeland se en-
frenta a muchos pasajes que dejan en claro que para Heidegger, el
Dasein denota exclusivamente entidades como cada uno de nosotros,
es decir, personas individuales. Por ejemplo, “Ya que el Dasein tiene en
cada caso ‘mi-ismo’ [mineness], uno siempre debe usar un pronombre
personal cuando se dirige a él: ‘Yo soy’, ‘Tt eres’™ (68) [42].

La mejor manera de entender lo que Heidegger quiere decir con
Dasein, es pensar en nuestro término “ser humano” (human being).
Este puede referirse a un modo del ser, caracteristico de todas las
personas, o bien a una persona especifica —un ser humano determina-
do. A grosso modo, en la Primera Division Heidegger estd empenado
en describir el modo de ser humano, lo que él denomina “estar-ahi” o
Dasein. En la Segunda Divisién esta interesado en los seres humanos
individuales y habla con més frecuencia de un Dasein. En este estudio,
usaré ambos, “ser humano” y “un ser humano”, como lo hace
Heidegger cuando se refiere a “Dasein” y “un Dasein”, utilizando cual-
quier término que saque a la luz el significado que Heidegger quiere
dejar traslucir en un punto particular de su analisis. El desafio es
poder hacerle justicia al hecho de que Dasein denota seres como us-
ted y yo, mientras que al mismo tiempo preserva la estrategia general
de Sery Tiempo, que es invertir la tradicion cartesiana, mostrando que
efectivamente el sujeto individual, de alguna manera, depende de las
practicas sociales compartidas.

B. El modo de ser del Dasein: la existencia

El tema de estudio en Ser y Tiempo no es el Dasein, sino el modo de ser
del Dasein. Con esto evitamos el centralismo propio de los seres huma-
nos y también le hacemos justicia al hecho de que Heidegger escogio
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este nombre, Dasein, para designarnos a nosotros. “Cuando designamos
esta entidad con el término ‘Dasein’, no estamos expresando su ‘qué’
(como si fuera una mesa, una casa o un arbol) sino su ser” (67) [42]. El
problema de si Dasein es un término general, o el nombre dado a una
entidad especifica, se derrumba frente al interés mas basico de
Heidegger por el modo de ser compartido por todos los seres humanos,
culturas e instituciones. En dltimo anilisis, los seres humanos efec-
tivamente resultan ser entidades especiales en el sentido de que su
modo de ser encarna una comprension o posicién de lo que es el ser.
“Estos seres, en su ser, tienen un comportamiento hacia su ser” (67)
[41]. La actividad del Dasein —su modo de ser— expresa una actitud o
posicién que estd tomando frente a qué es ser el Dasein. “Su ser mas
recondito es tal que tiene una comprension de ese ser, y en cada caso
se mantiene en un estado de cierta interpretabilidad de su ser” (36) [15].
Heidegger denomina existencia a este “estado” del ser interpretador de
si mismo. “Nosotros llamamos ‘existencia’ a la clase de ser hacia el cual
el Dasein puede comportarse, de una u otra manera, y que siempre se
comporta de alguna forma” (32) [12]. Para Heidegger, “existir” no signi-
fica sencillamente ser real. Las piedras e incluso Dios, si bien pueden ser
reales, no existen en el sentido que él le da al término. “Existen” Gnica-
mente los seres que se interpretan a si mismos.

Heidegger no esta interesado en enunciar las condiciones necesa-
rias y suficientes para existir en el sentido que él le asigna al término
“existir”. Mas bien, podria decirse que esta interesado Gnicamente en
la estructura de facto de este modo de ser. Sin embargo, tiene muy
claro que no es necesario ni suficiente ser un sujeto consciente, o una
entidad consciente, para existir como humano, mas bien todo lo con-
trario: “La naturaleza existencial del ser humano es la razén por la cual
el ser humano puede representar a los seres como tales, y por qué
puede estar consciente de ellos. Toda conciencia presupone. . . la
existencia como la essentia de lo humano”.?

Las culturas, como asi también los humanos, existen; sus practi-
cas contienen una interpretacion de lo que significa ser una cultura.
Heidegger nos dice que instituciones como la ciencia también tienen a
la existencia como su modo de ser (32) [11]. En su anélisis del lengua-
je, comenta: “El lenguaje no es idéntico a la suma total de todas las
palabras impresas en un diccionario; méas bien. . . el lenguaje es como
el Dasein. . . existe” (BP, 208).

Heidegger denomina a Ser y Tiempo un andlisis existencial, pero
sé6lo al final de la Primera Divisién de Ser y Tiempo deja en claro que,
desde el comienzo, su verdadero interés ha sido la existencia.
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(Qué hemos ganado con nuestro analisis preparatorio del Dasein, y qué esta-
mos buscando?. . . Cuando llegamos a analizar este ser, tomamos la existencia
como nuestra sefial, la cual, en anticipacion, habiamos designado como la
esencia del Dasein. . . Elucidando el fenémeno del cuidado [care], nos hemos
encontrado con una introvisién dentro de la estructura concreta de la existen-
cia. (274, cursivas mias) [231]

Para llegar a una descripcion de las estructuras basicas del modo de
ser llamado “existencia”, modo de ser que es compartido por las
culturas, las instituciones y los seres humanos, Heidegger propone
describir en detalle las diversas actividades del Dasein que son
manifestaciones especificas de estas estructuras existenciales gene-
rales.

El mirar algo, entenderlo y concebirlo, escoger un acceso a ello —todas estas
maneras de comportarse son constitutivas de nuestra investigacién, y por lo
tanto, son modalidades del ser para esas entidades particulares en que noso-
tros, los indagadores, somos nosotros mismos. (26-27) [7]

Heidegger dedica la Primera Division de Ser y Tiempo a los modos de
actuar del Dasein —a las distintas actitudes o posiciones que adopta
vis-a-vis a si mismo, a las cosas y a los demas— y los tipos de ser que
revelan estas distintas posturas. Veremos detalladamente cuiles son
estas posturas basicas y qué tipo de inteligibilidad aparece en cada
actitud. Esto es lo que Heidegger denomina “la tarea ontoldgica de una
genealogia de las distintas maneras posibles de ser” (31) [11].

Dicho estudio revela el fundamento para hacer ciencia y para
hacer filosofia.

Por lo tanto, la pregunta del ser apunta a averiguar las condiciones a priori,
que posibilitan las ciencias que examinan a los seres como seres de tal y cual
tipo, y al hacerlo, no sélo operan con un entendimiento previo del ser, sino
que también posibilitan aquellas ontologias que eran anteriores a las ciencias
onticas y que son sus fundamentos. (31) [11]

Cada vez que una ciencia normal entra en crisis, se evidencia la nece-
sidad de un estudio de esta naturaleza. También es requerido por las
ciencias que tienen poca claridad acerca de su método y materia, como
las ciencias del hombre. Ademas, como si esto fuera poco, es necesa-
rio salvar a la filosofia de sus recurrentes “problemas” y “soluciones”
y darle una nueva materia mas adecuada para estudiar.
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C. El Dasein y su comprensiéon preontologica del ser

Dado que su modo del ser es la existencia, el ser humano siempre lleva
enraizado en su cuerpo un entendimiento de su ser. “El Dasein ha
crecido tanto hacia como dentro de un modo tradicional de auto-
interpretarse: en estos términos, se entiende a si mismo en forma
primaria y, dentro de cierto margen, en forma constante” (41) [20].
Esta comprension del ser es la caracteristica Ginica y peculiar del
Dasein. “La comprension del ser es una caracteristica definitiva del ser
del Dasein. El Dasein es onticamente distinto en que es ontoldgico”
32) [12].

Como no estamos acostumbrados a la nocién de que nuestras
practicas sociales llevan encarnadas en si una ontologia, es importan-
te examinar en detalle una ilustracion especifica. Ademas, como
Heidegger no nos suministra un ejemplo, debemos tomarla de afuera.
En primer lugar, necesitamos un caso que ilustre cémo la compren-
sion que un individuo pueda tener de su ser humano en el ejercicio
de sus actividades, es el resultado de estar socializado en practicas
que ya contienen una interpretacion, que no estad completa ni necesa-
riamente presente en los estados mentales de las personas. Un ejem-
plo bastante llamativo resulta al contrastar las practicas de crianza
de los nifios en Estados Unidos con las de Japé6n. (Para los fines de
este ejemplo, no importa si la siguiente descripciéon se ajusta o no a
la realidad).

Un bebé japonés se ve muy tranquilo. . . Yace quieto en su cuna. . . mientras
su madre, en sus cuidados, le hace [gran cantidad de] arrumacos, lo pasea y
lo mece. Parece que trata de aquietar y acallar al nifio, y comunicarse con él
mas fisica que verbalmente. Por otra parte, el nifio estadounidense es mas
activo. . . y explorador de su ambiente, y su madre, en sus cuidados, lo mira
mas y le habla mas. Parece tratar de estimular al bebé a la acciéon y a la
respuesta vocal. Es como si la madre estadounidense quisiera tener un bebé
vocal y activo, y la madre japonesa quisiese tener un bebé tranquilo y satisfe-
cho. En términos de los estilos de cuidados de las madres en ambas culturas,
aparentemente obtienen lo que desean. . . A los tres o cuatro meses de edad
ya ha habido una buena cantidad de aprendizaje cultural. . . a estas alturas, los
bebés han aprendido a ser bebés estadounidenses o bebés japoneses .?

Para llegar a la conclusion de que una ontologia no necesariamente
tiene que estar representada en una mente, me dirijo al antropélogo
francés Pierre Bourdieu, quien da una excelente descripcion general
del proceso de socializaciéon que conforma la inteligibilidad piblica e
incluso la experiencia privada individual.
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La totalidad de un grupo y todo el ambiente estructurado simbélicamente. . .
ejerce una accidon anoénima, penetrantemente pedagogica. . . La parte esencial
del modus operandi que define la maestria practica es en realidad transmitida
en su estado practico, sin tener que alcanzar el nivel de discurso. El nifio no
imita “modelos” sino las acciones de otras personas. El hexis corporal le habla
directamente a la funcién motora, en forma de una pauta de posturas que es
tanto individual como sistemética, porque esta ligada a un sistema de técnicas
que involucran al cuerpo y a los utensilios, y que a su vez en todas las socie-
dades estan cargados con una hueste de significados y valores: los nifios
prestan especial atencion a los gestos y posturas que, ante sus 0jos, expresan
todo lo que se necesita para hacer un adulto realizado —un modo de caminar,
una inclinacion de la cabeza, las expresiones faciales, los modos de sentarse
y usar los utensilios, siempre asociados a un tono de voz, un estilo de hablar
y (;como podria ser de otra manera?) a cierta experiencia subjetiva.®

Bourdieu comprende que nuestras practicas cotidianas encarnan en si
una serie de respuestas penetrantes, una serie de discriminaciones,
destrezas motoras, etc., cuyo resultado es una interpretacién de qué
es ser una persona, un objeto, una institucién, etc. Para ilustrar esto
mediante un ejemplo, el Heidegger tardio solia decir que nuestra cul-
tura habia entrado en una fase en la que tratamos todas las cosas
como si fueran una suerte de “reserva disponible”. Esto significa, en
parte, que las tratamos como recursos para ser utilizados eficiente-
mente y luego desechados cuando ya no son necesarios. Un vaso de
plastico es un ejemplo adecuado. Cuando queremos una bebida calien-
te o fria, el vaso realiza su tarea, y cuando hemos concluido, sencilla-
mente lo tiramos a la basura. Cudn diferente es nuestra postura ante
una delicada taza de té japonesa, preservada cuidadosamente de gene-
racién en generacion, por su belleza y valor social.

Noétese que nuestra hipotética comprensién del modo japonés de
ser un humano (pasivo, satisfecho, cortés, social, etc.) coincide con la
comprension japonesa de lo que es ser una cosa (delicada, valiosa,
hermosa, tradicional, etc.). No tendria sentido para los estadouniden-
ses, a quienes suponemos activos, independientes y agresivos —cons-
tantemente esforziandose por cultivar y satisfacer sus deseos—, llegar
a relacionarse con las cosas como lo hacen los japoneses, o para los
japoneses (antes que su comprension del ser fuera interferida por la
nuestra) inventar y preferir las tazas de plastico. Del mismo modo, los
estadounidenses tienden a considerar la politica como la negociacion
de aspiraciones individuales, mientras que los japoneses buscan nego-
ciar los deseos de todos hasta alcanzar un consenso. En resumen, las
practicas que contienen una interpretaciéon de qué es ser un humano,
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un objeto y una sociedad, coinciden entre si. Todas en conjunto son
aspectos de lo que Heidegger denomina la comprensiéon del ser. Tal
comprension estd contenida en nuestro saber-cémo-enfrentar la reali-
dad en varios dominios, y no surge de un conjunto de creencias que
nos dictan c6mo hay que entender las cosas, sean cuales sean. Por
ende, llevamos incorporada dentro de nosotros una comprension del
ser que nadie tiene en mente. En otras palabras, tenemos una ontolo-
gia sin siquiera saberlo.

Otro ejemplo que saca a la luz en forma ain mas llamativa el
anticognitivismo implicito en la visién de Heidegger, son nuestras cos-
tumbres de posicionamiento fisico ante otra persona. En el caso de
entablar una conversacion, por ejemplo, todos hemos aprendido a si-
tuarnos a una distancia adecuada ante nuestro interlocutor, y es mas,
estas distancias seran notablemente distintas si se trata de extranos,
conocidos, etc. Cada cultura tiene una “sensibilidad” diferente para
determinar cuales son las distancias apropiadas de acuerdo a la situa-
cion. En Africa del Norte, por ejemplo, la gente se sitiia mas cerca
entre si y en general tiene mas contacto corporal que en Escandinavia.
Curiosamente, estas practicas no son ensefiadas por los padres. Estos
ni siquiera saben de la existencia de una pauta que establezca cierta
regularidad en lo que estan haciendo, y tampoco se percatan de estar
haciendo algo especial. Mas bien, los nifos, al estar siempre imitando
a los adultos sin siquiera intentarlo, sencillamente asimilan la pauta.
No hay ninguna razén para pensar que haya reglas involucradas en
esto; mas bien, lo que ocurre es que tenemos una experta compren-
sién de nuestra cultura. En todo caso, si uno fuera a enunciar las
reglas de distancias en el posicionamiento frente al otro, se precisaria
de muchas mas reglas que establecieran cosas como acortar distancia
si hay mucho ruido de fondo, o distanciarse mas si la persona esta
resfriada. A su vez, la aplicacién de estas reglas necesitaria aun de
otras reglas y asi sucesivamente, conduciéndonos a atin méas préacticas
cotidianas, todas practicas que se dan por sentadas. Las practicas de
distanciamiento frente al otro son simplemente algo que hacemos y
que nadie pone en duda. Hoy por hoy, todos concordamos en que el
aprender algo, acarrea consigo algin tipo de cambio en nuestro cere-
bro, por mintsculo que sea, pero no hay absolutamente ninguna evi-
dencia ni argumento a favor de que haya reglas, principios o creencias
involucrados en esta costumbre. Méas atn, ésta no es una practica que
vaya sola; el cuan cerca uno se sitia ante el otro, va junto a una
comprension de los cuerpos, de la intimidad, de la sociabilidad, y a
final de cuentas, refleja una comprension de qué es ser un ser humano.
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Ahora podemos ver por qué Heidegger sostiene que la compren-
sion que tiene el Dasein del ser, no es un sistema de creencias implici-
to en las mentes de los sujetos individuales, como generalmente han
sostenido los filésofos cartesianos. Para aclarar este punto, Bourdieu
en otro parrafo hace una magistral descripcién al estilo heideggeria-
no de la naturaleza no mental e importancia de las practicas coti-
dianas:

Los principios en-carnados. . . se sitian fuera del alcance de nuestra concien-
cia, y por ende, no pueden ser tocados por transformacion voluntaria, delibe-
rada, ni siquiera pueden ser explicitados; nada parece mas inefable, mas
incomunicable, més inimitable, y por lo tanto, mas precioso, que los valores a
los que se les ha dado cuerpo, encarnados mediante la transubstanciacion
lograda por la persuasién oculta de una pedagogia implicita, capaz de infundir
toda una cosmologia, una ética, una metafisica, una filosofia politica, mediante
mandatos aparentemente tan insignificantes como “parate derecho” y “no
sostengas el cuchillo con la mano izquierda”.!®

Como indica Bourdieu, inicamente aquellos que estudian una determi-
nada comprensién social, sin jamas llegar a ser parte de ella, siguen
considerando que efectivamente se trata de un sistema de reglas.

El antropodlogo esta condenado a adoptar, sin querer y para su propio uso, la
representacién de accién que es impuesta sobre las personas o los grupos
cuando carecen del dominio practico que requiere de una competencia alta-
mente valorada, y por ello tiene que asumir un sustituto explicito o al menos
semi formalizado, que adopta la forma de un repertorio de reglas .

Sin embargo, Heidegger, al contrario de Bourdieu, sostiene que los
modos de conducta compartidos del Dasein no son meros hechos
susceptibles de ser estudiados objetivamente por una disciplina “cien-
tifica” como la antropologia o la sociologia (a pesar de que también lo
son). En lugar de eso, debido a que contienen una comprensién del
ser, sostiene que deben ser estudiados como una inferpretacion y no
como una ciencia.

Heidegger denomina comprension preontolégica o preteérica del
ser, al acuerdo compartido por todos e implicito en nuestras practicas,
que dice c6mo pueden desplegarse las entidades. (Esta distincién en-
tre preontolégico y ontolégico no debe confundirse con la distincién
entre lo ontico y lo ontolégico, es decir, entre aquello que concierne a
los seres y aquello que concierne a los modos de ser. Ver Tabla 1).
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Tabla 1
Terminologia de diversas investigaciones y tipos de comprension del ser.
(El cuerpo de la tabla indica lo que ha de descubrirse en la investigacion).

Tipo de investigacion

Qué se investiga Ontica (apofantico) Ontologica
concierne a los seres (hermenéutico) concierne
a las modalidades de ser
Un “quién” —un ser con (Factico) modalidades Existenciales y sus
el caracter del Dasein posibles de ser (roles) estructuras (por e€j., ser-
(i.e., que existe) (por €j., ser alumno, ser con, facticidad)
homosexual) y sus
estructuras
Un “qué” —un ser de (Factual) atributos (por Categorias y sus
cualquier otro tipo ej., ser color naranja, ser  estructuras (por ej.,
el primero) y sus calidad, cantidad)
estructuras (leyes
cientificas, etc.)

Clases de comprension
Comprension existencial es una comprension explicitada de las estruc-
turas ontolégicas de la existencia, es decir, qué es ser Dasein.

Comprension existentiell es la comprensiéon que un individuo tiene de
su propio modo de ser, es decir, de lo que él o ella es.

Ejemplos:

—La comprensién de un psicélogo o psicéloga de su propio rol es
comprension existentiell.

—La comprension de los clientes del psicélogo de sus propios
roles es comprension existentiell.

—La comprensién del psicélogo de los diversos roles actuales y
posibles suyos y de sus clientes es comprension 6ntica (ni existencial,
ni existentiell).

—Si el psicélogo (o cualquier persona) hace ontologia fundamen-
tal y entiende en general qué es ser Dasein, esa comprensién es
existencial. (Resultard que para que un individuo haga ontologia fun-
damental, su comprension existentiell de si mismo o si misma debera
ser auténtica).

Si reservamos el término “ontologia” para la investigacion teorica dirigida expli-
citamente al ser [i.e., inteligibilidad] de los seres, entonces lo que hemos tenido
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en mente al hablar del “ser ontolégico” del Dasein, debe ser designado como
algo “preontoldgico”. Sin embargo, no significa sencillamente “ser-6ntico”, sino
mas bien “ser de una manera que se tenga una comprension del ser”. (32) [12]

Gracias a nuestra comprensioén preontolégica del ser, lo que se nos
revela siempre se nos revela como algo. En palabras de Heidegger, pero
usando esta vez “actualidad” en lugar de “ser™

Tenemos que poder entender la actualidad anfes que cualquier experiencia
factual de los seres actuales. Esta comprension de la actualidad o del ser, en
el sentido mas amplio de la palabra, como algo mas elevado que la experiencia
de los seres, es anferior a la experiencia de los seres. Decir que la comprension
del ser antecede a toda experiencia factual de los seres, no significa que
primero tengamos que tener un concepto explicito del ser para poder
vivenciar a los seres en forma tedrica o practica. Debemos comprender el ser,
siendo, y en este caso, ya no puede autodenominarse un ser, ser que ya no
ocurre como un ser entre otros seres, pero que sin embargo debe ser estipu-
lado, v de hecho lo es en la comprension del ser. (BP, 11)

Pero cuando intentamos explicitar la comprensién preontoldgica que
en realidad tenemos del ser, descubrimos que ésta no es de ninguna
manera obvia:

Al demostrar que el Dasein es anterior dntico-ontologicamente, hemos llevado
por mal camino al lector, haciéndole suponer que este ser también debe ser lo
que estd dado como algo primario 6ntico-ontologicamente, no soélo debido a
que puede ser captado “inmediatamente”, sino ademas porque el tipo de ser
que posee, también es presentado en forma “inmediata”. Desde luego que
onticamente el Dasein no s6lo estd cerca de nosotros —es lo mas cercano:
tanto asi que nosotros somos él, cada uno de nosotros, nosotros mismos. A
pesar de esto, o mejor dicho, precisamente por esta razon, ontologicamente
es también lo mas distante. (36) [15]

En otras palabras, en su actividad interesada y comprometida, el Da-
sein es so6lo una actitud en su ser y en el ser de todas las entidades (“El
Dasein 6nticamente es lo mas cercano”), pero no podemos captar ex-
plicitamente esta postura (es ademas “ontologicamente lo mas dis-
tante”) —y sin embargo, el Dasein entiende débilmente que se esta
interpretando a si mismo y a las demas entidades (“sin duda, preonto-
l6gicamente no es un extrano”) (37) [16].

Por ejemplo, en los grupos concientizadores se aprende que la
comprensién que se puede llegar a explicitar, apenas es la punta del
iceberg, lo demas queda sumergido en las practicas del grupo. Sin ir
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mas lejos, nuestra interpretacion tan penetrante del ser masculino o
femenina, del ser hombre o mujer, es algo que estd tan inmerso en
nuestros cuerpos, en nuestras percepciones, en nuestro lenguaje y, en
general, en todas nuestras destrezas, habilidades, usanzas y préacticas,
que nos determinan el comportamiento frente a los miembros del mis-
mo sexo y del sexo opuesto. Hasta cierto punto, podemos aclarar esa
comprension, es decir, sefialarsela a quienes ya la comparten con an-
terioridad, pero no podemos enunciarla explicitamente, o sea, no pode-
mos hacerla comprensible ante aquellos que, desde ya, no la compar-
ten. Es mas, lo Gnico sobre lo cual podemos ser muy claros es
precisamente aquello que es menos penetrante y que estd menos
corporeizado en nuestras practicas y costumbres. Heidegger tiene la
sensaciéon de que mientras mas importante es algin aspecto de nues-
tra comprension del ser, mas nos cuesta comprenderlo.

Si esta dificultad efectivamente fuera producto del holismo propio
de nuestra red de creencias, entonces podriamos intentar dar un salto
fuera de nuestro sistema de creencias y contemplarlo detenidamente
desde el exterior. Esto es exactamente lo que Husserl sostiene que
hace en su libro Crisis. En todo caso, si esto resultara imposible debido
a que siempre presuponemos una red de creencias para encontrarle
sentido a las cosas, al menos podriamos explicitar un principio y una
creencia en particular, dejando a todo el resto de nuestro sistema de
creencias por un momento aparte y olvidado en el trasfondo. A veces
Wittgenstein habla de esta manera, y es también la idea central de lo
que propone Habermas cuando habla a favor de una racionalidad cri-
tica. Pero Heidegger tiene una razén ain mas importante para argiir
que jamas podremos liegar a tener claridad acerca de las “creencias”
sobre el ser que, al parecer, estamos dando por sentadas. Y esto es asi
porque para él, no hay creencias por aclarar; solamente hay destrezas
y practicas. Estas practicas no surgen ni de creencias, ni de destrezas,
ni de reglas o principios. De modo que en realidad no hay nada por
explicitar o enunciar. Entonces, lo Ginico que nos queda por hacer es
dar una interpretacién de la interpretacién ya presente en las practi-
cas. Por esto es que Heidegger en su Introduccion a la Segunda Parte
de Ser y Tiempo, dice que dado que la fenomenologia trata con nuestra
comprension del ser, esta comprension tiene que ser una interpreta-
ciéon hermenéutica. Resumiendo: una explicacidon de nuestra compren-
sion del ser jamas puede llegar a ser completa porque en realidad
habitamos, moramos en ella —es decir, es tan penetrante como para
ser lo mas cercano y también lo mas distante a nosotros. Ademas,
habria que agregar que en verdad no hay tales creencias por aclarar.
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Entonces, la ontologia no puede ser una analitica trascendental
kantiana, ni tampoco una ciencia eidética husserliana. La ontologia
hermenéutica debe practicarse en el trasfondo de un horizonte de
inteligibilidad en que el ontdlogo tiene que habitar. Siempre estara
inconclusa y sujeta a errores. En Basic Problems, Heidegger nos advier-
te con respecto a su propia interpretacion temporal del ser:

Las interpretaciones defectuosas de la relacion basica del Dasein con los seres
y consigo mismo, no son meros defectos de pensamiento y perspicacia. Tie-
nen su razon y su necesidad en la propia existencia historica del Dasein. . . No
sabiendo donde yace la interpretacién defectuosa, podemos llegar a ser tran-
quilamente persuadidos del hecho que en la interpretacion del ser como tal,
también se oculta una interpretacion defectuosa, y nuevamente, ésta no seria
una interpretacién arbitraria. (BP, 322)

Es posible que Heidegger efectivamente haya sido el primer filosofo
que tuvo un sentido critico de lo thevitable de las limitaciones incog-
noscibles, propias de su empresa —o el primer fildsofo de la finitud,
como se hubiera llamado él mismo.

Ill. El Dasein como interpretador de si mismo (auto-interpretador)

Ahora estamos en condiciones de extraer las implicaciones del modo
especial de ser del Dasein, que es la existencia. Las culturas y las
instituciones culturales tienen a la existencia como su modo de ser, y
eso también vale para cada uno de nosotros en forma individual. En-
tonces, existir es adoptar una posicién o actitud sobre qué es lo esen-
cial del ser de uno, y llegar a ser definido por esa posiciéon o actitud.
Por lo tanto, el Dasein es aquello que se interpreta a si mismo desde
su actividad social. Los seres humanos no tienen, de partida, una na-
turaleza especifica. No tiene mayor sentido preguntarse si acaso so-
mos esencialmente animales racionales, criaturas de Dios, organismos
con necesidades innatas, seres sexuales o computadoras complejas.
Los seres humanos se pueden interpretar a si mismos de ésta y de
muchas otras maneras, y es mas, pueden, en grados variables, conver-
tirse en una o cualquiera de estas cosas. Sin embargo, el ser un huma-
no consiste en esencialmente no ser ninguna de ellas. El ser humano es
sencilla y esencialmente un ser interpretador de si mismo.

No podemos definir la esencia del Dasein citando un “qué es” como una clase
perteneciente a una materia de estudio. . . su esencia esti més bien en el
hecho de que, en cada caso, tiene su modo de ser para existir. (32-33) [12]

La “esencia” del Dasein reside en su existencia. (67) [42]
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Como vimos en el ejemplo del bebé japonés, los seres humanos co-
mienzan a existir, en el sentido especial que da Heidegger a la existen-
cia, solo luego de las primeras semanas de vida. Comienzan a existir a
medida que son socializados dentro de la comprensién de qué es ser
un ser humano, comprensién o entendimiento ya contenido en las
practicas sociales. En su charla de 1925, Heidegger dice: “Este mundo
comin, que esta ahi primariamente y dentro del cual primero crece
cada Dasein en vias de maduracién, como el mundo piblico, dirige
cada interpretaciéon del mundo y del Dasein” .2 Pero no esta interesa-
do en cémo ni cuiando un organismo humano adquiere la existencia
como su modo de ser, ni tampoco en cudl es la comprensién especifica
del ser que adquiere. A ese tipo de preguntas, donde se inquiere acer-
ca de casos especificos y no de estructuras generales, se refiere Hei-
degger cuando emplea el término existentielle. Lo que en realidad quie-
re Heidegger es describir la estructura de la modalidad auto-interpre-
tadora del ser que somos nosotros, y de otras entidades, tales como
las culturas. (Ver Tabla 1).

La pregunta acerca de esa estructura apunta al andlisis de qué es lo que
constituye la existencia. El nexo de tales estructuras es lo que nosotros llama-
mos “existencialidad’. Su analitica tiene el caracter de una comprension que
no es existentiell, sino mas bien existencial. (33) [12] 3

Cuando Heidegger habla de la existencia como el modo auto-inter-
pretador del ser dentro de nuestras practicas, no es que esté equipa-
rando al Dasein con la actividad humana. Para evitar este malentendi-
do, a veces habla del Dasein en el hombre .1* La modalidad de ser del
Dasein (existencia) es solamente el aspecto interpretador de si mismo
que tiene el ser humano. Hay hechos acerca de los cuerpos de los
Homo sapiens que son los mismos en todas las culturas; pero de algu-
na manera, cada cultura ha asumido estos hechos y les ha dado algin
significado especifico. Asi, por ejemplo, es un hecho que, como cual-
quier otro animal, el Homo sapiens es o macho o hembra. Sin embar-
go, este mero hecho ha sido transformado en una interpretacién
social de los seres humanos ya sea como seres humanos masculinos o
femeninos. Segun la terminologia de Heidegger, podemos decir que el
Homo sapiens puede caracterizarse por su factualidad (por e€j., macho
o hembra), como cualquier otro objeto. Sin embargo, precisamente
debido a que los seres humanos “existen”, es decir, tienen al Dasein en
ellos, deben ser comprendidos en su facticidad como una modalidad
de comportarse de acuerdo a su género, por ejemplo, como masculino
o femenino .1
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“El ser humano”, segiin yo entiendo, es el nombre de lo que sea que
el Dasein se considera a si mismo ser y que por lo tanto es, y esto es asi
en cualquier cultura dada. Si, como en la antigua Grecia, el Dasein se
entiende a si mismo en términos de héroes y villanos, resultard que
tanto hombres como mujeres efectivamente seran héroes y villanos.
Pero si, como en los tiempos cristianos, el Dasein se entiende a si mismo
en términos de santos y pecadores, esos mismos hombres y mujeres ya
no seran héroes y villanos, sino mas bien pecadores con el potencial
para ser santos. De ahi entonces que fuera imposible descubrir santos
en la antigua Grecia, y mas aiin, era imposible que los hubiera. En el
mejor de los casos, se trataria de personas débiles, de ésas que permi-
ten que las pisoteen. Y en los tiempos medievales, un aspirante a héroe
solitario anhelante de ser defensor de la humanidad, en el mejor de los
casos hubiera sido tomado como un soberbio pecador. Por eso cada
Dasein debe entenderse a si mismo desde adentro de alguna cultura que
ya ha decidido los modos posibles y especificos de ser un humano
—que ya ha decidido qué son en esencia los seres humanos.

A lo mas que puede aspirar el Dasein es a “elevar su grado de
conciencia”, es decir, clarificar la interpretaciéon que hace de si mismo
adentro de su propia cultura. Por ejemplo, las feministas tratan de
tomar conciencia de qué significa ser mujer en nuestra cultura, para
asi pasar a modificar nuestras practicas y usanzas cotidianas con res-
pecto a esto. Heidegger tendria simpatia por quienes estan intentando
aclararse acerca de lo que significa ser mujer o femenina dentro de
nuestra cultura, y de hecho suministra la ontologia adecuada para este
fin. Sin embargo, discreparia de autoras como Simone de Beauvoir,
quien sostiene que antes que nada deberiamos entender bien nuestros
roles sexuales para asi superarlos, para luego sencillamente ser perso-
nas. Como él dice:

El modo habitual y cotidiano como se han interpretado las cosas es aquel en
que de partida ya ha crecido el Dasein, sin que jamas haya existido la posibi-
lidad de su liberacion. En él, fuera de él y en contraposicion a él, se efectia
toda comprensidn, interpretacion y comunicacion genuinas, todo re-descubri-
miento y re-apropiacion. En ningin caso un Dasein deja de ser tocado y sedu-
cido por el modo como se han interpretado las cosas. (213) [169]

El Dasein jamas puede llegar a tener claridad acerca de su facticidad,
v por esta misma razén es que jamas puede liberarse de su facticidad
y asi llegar a interpretar las cosas de una manera radicalmente nueva.

Resumiendo: el Homo Sapiens tiene caracteristicas factuales que
constituyen su factualidad. E1 hombre es resultado de una interpreta-
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cion cultural; sus caracteristicas, definidas por las practicas inmersas
en su cultura, constituyen su facticidad. Ahora veremos que precisa-
mente debido a que el modo del ser del Dasein posibilita la facticidad,
jamas podra ser definido por ésta.

IV, El Dasein como mal interpretador de si mismo

Al ser una entidad esencialmente auto-interpretadora, el Dasein carece
de una naturaleza propia. Sin embargo, el Dasein siempre se entiende
a si mismo como si poseyera una naturaleza especifica esencial. Fun-
damenta todas sus acciones en su comprension de la naturaleza huma-
na, y se siente muy céomodo al pertenecer a una determinada nacién o
raza. Por eso la comprension preontoldgica cotidiana de su propio ser
que hace el Dasein, necesariamente involucra un malentendido preon-
tolégico. Al comprenderse a si mismo como un objeto con una esencia
fija, el Dasein estd encubriendo la desazén y aquietando su angustia
ante el reconocimiento de que como Dasein es interpretacién de punta
a cabo. La tendencia del Dasein de encubrir su propia comprension
preontolégica da cuenta que desde siempre la filosofia tradicional haya
mal interpretado al Dasein como una especie de objeto provisto de
una naturaleza fija e inamovible. Heidegger denomina a este malenten-
dido, muy comprensible por lo demas, la “huida”, y toma en cuenta la
“caida” que ha producido este malentendido tan profundamente
enraizado en nuestro modo de pensar acerca del hombre.

V. Los tres modos de existir del Dasein

Habria que mencionar atn una Gltima caracteristica propia del Dasein.
Heidegger dice que el Dasein siempre pertenece a alguien. Es decir,
tiene dueno, es propiedad de alguien.

Nosotros mismos somos las entidades que serdn analizadas. El ser de cual-
quier entidad de este tipo es en cada caso mio. (67) [41]

Esto no significa que cada Dasein tenga un mundo de experiencia pro-
pio y privado. Cabe enfatizar que el “mi-ismo” de Heidegger ha de
distinguirse claramente de lo que Husserl llama “la esfera de propio-
eidad [ownness]”. Cuando Heidegger describe al Dasein como “de la
propiedad o posesiéon de alguien” en un curso dictado en 1923, nos
advierte: “El Dasein de por si no significa una relativizacién que aisle
a lo. . . individual (solus ipse), mas bien la ‘propio-eidad’ es un modo
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de ser” .!® Heidegger debe considerar la separacion de los seres huma-
nos, sin con esto impedirnos saber qué es lo crucial acerca de cada
cual. Por lo tanto, mi mi-ismo no puede ser igual a mis sensaciones
privadas, como de hecho lo son mi dolor de cabeza, las sensaciones
kinestésicas al mover mi cuerpo, o alguna sensacién privada y propia
mia de quien soy yo. Para Heidegger, el mi-ismo del Dasein es la
postura publica que adopta para si mismo —en qué es ser este Da-
sein Gnico y privado— y que se manifiesta a través de su comporta-
miento.

Cabe recordar que las culturas siempre se interpretan a si mismas
como si fueran la naturaleza humana misma. Un determinado Dasein
puede adoptar una postura o actitud sobre si mismo relacioniandose
de tres maneras diferentes con esta comprension puablica de la natura-
leza humana y sus posibilidades: “El Dasein ha escogido estas posibi-
lidades por si mismo, se ha metido en ellas o ha crecido ya en ellas”
(33) [12]. Es decir, el Dasein puede asumir, desconocer o no tomar una
posicion con respecto a esta perturbadora manera de ser. Examinemos
el Gltimo modo. En este caso, el Dasein primero debera formarse sim-
plemente a través de seguir en forma pasiva la interpretacién publica
del ser (como en el caso del bebé japonés), ya que toda persona, para
poder llegar a ser una persona, tendra que haber pasado por un proce-
so de socializacion dentro de una comprensién particular del ser. (En
esta etapa, el Dasein, que Heidegger mas adelante nos dird que esta
siempre sometido a la ansiedad de esta situacion perturbadora, supues-
tamente aGn no ha enfrentado su angustia). En esta modalidad, el Dasein
ain no ha tomado una posicién sobre si mismo —o, mejor ain, debido
a que “el Dasein siempre ha decidido algo con respecto a la manera
cémo en cada caso me pertenece” (68) [42], su posicién es exactamente
lo que recoge a partir del modo publico colectivo de no tomar una
posiciéon ante si mismo, de encubrir su desasosiego (unsettledness).

El segundo caso, més aparente tal vez en la adolescencia, cuando
su angustia viene a centrarse en la fatidica pregunta ;Quién soy yo?,
un Dasein en particular podra llegar a “introducirse dentro” de las
identidades publicas ofrecidas por su sociedad particular como mane-
ras de escabullirse de la desazén. En lugar de aceptar simple y pasiva-
mente el rol social en que se formd, se identifica activamente con
algin rol social, ya sea como abogado, padre o amante, o incluso como
alguna otra identidad aprobada por nuestra sociedad, como es ser
victima o madre sacrificada, todo lo cual le permitird desconocer, o
encubrir, su verdadera estructura auto-interpretadora. Lo que en tér-
minos de Erik Erikson seria la resolucion de una crisis de identidad,
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para Heidegger es tan sélo la semblanza de estar en posesion de si
mismo o de haberse asumido.

La actitud de admitir 0 asumir, el tercer modo de relacionarse con
la propia existencia individual, es el tema de casi toda la Segunda
Divisién de Ser y Tiempo. (Ver Apéndice). En esta modalidad, el Dasein
finalmente logra la individualidad a través de la comprension de que si
persiste en intentar identificarse con un rol, jamas llegara a encontrar
su verdadero significado y razén de ser. En este momento, el Dasein
“opta” entre las diversas posibilidades sociales que estan a su alcance,
de tal forma que éstas le permitan manifestar en el estilo de su activi-
dad, su comprensién de la falta de fundamento de su propia existencia.

Por lo tanto, el Dasein tiene la posibilidad de “‘escogerse’ a si
mismo, ‘aceptarse’, ‘asumirse’ y finalmente llegar a estar en posesion
de si mismo [la tercera posibilidad]; también puede ‘desconocer’ y
jamés llegar a ‘encontrarse’ a si mismo [la primera posibilidad]; o
puede llegar sélo a ‘parecer’ o ‘aparentar’ que lo hace [la segunda
posibilidad]” (68) [42]. Para Heidegger, el modo auténtico (eigentlich)
de ser del Dasein es el asumirse o aceptarse, y el modo inauténtico
(uneigentlich) de ser del Dasein es cuando éste aparenta estar esco-
giendo algo al mismo tiempo que rechaza la inautenticidad de su modo
de ser. Al tercer modo, en el que el Dasein pasa la mayor parte de su
tiempo, lo llama el modo indiferenciado de ser del Dasein.

Hemos definido la idea de existencia como. . . una capacidad comprensiva de
ser, para la cual su propio ser constituye un problema. Pero esta capacidad de
ser, que siempre es mia, tiene la libertad de ser auténtica o inauténtica, o un
modo en el que ninguna de éstas se ha diferenciado. (275) [232]

La posibilidad de existir en cualquiera de estas tres modalidades, es a
lo que Heidegger se refiere con el término mi-ismo. Lo que hace que mi
comportamiento sea mi comportamiento, es que exhibe una postura
particular y especifica con respecto a qué es ser Dasein —un modo
especifico de asumir o desconocer su desazén propia del estar en el
mundo. Esto, podria decirse, es lo mas esencial acerca de mi. Dado
que, tanto si estoy huyendo de o encarando de frente mi desazén, se
manifiesta a través de mi comportamiento, lo esencial acerca de mi es
accesible para usted. La idea de que cada Dasein es un individuo ais-
lado en vias de darle significado a su propio mundo para luego hacerlo
extensivo a los demas sujetos, y finalmente llegar a un mundo compar-
tido, si bien es la descripciéon que hacen Husserl y Sartre, no corres-
ponde a la de Heidegger.
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La Primera Division aborda el modo indiferenciado de ser del
Dasein:

Al iniciar nuestro andlisis, es de suma importancia que el Dasein no sea inter-
pretado con el caracter diferenciado de algiin modo definido de existir, sino
que sea descubierto en el caracter indiferenciado que tiene primaria y usual-
mente. Este caracter indiferenciado de la cotidianidad del Dasein no es una
nada, sino un fendmeno positivo, caracteristico de esta entidad. (69) [43]

Al denominar fenémeno “positivo” a esta modalidad, Heidegger esta
sugiriendo que el modo indiferenciado no es una modalidad inferior ni
un derivado de las demas modalidades. Incluso a veces, cuando Hei-
degger se refiere a esta modalidad cotidiana normal de ser como mo-
dalidad inauténtica, lo hace sin pretender denigrarla. En una de sus
charlas nos aclara este punto.

Mientras existimos en lo cotidiano, también nos comprendemos de un modo
cotidiano o, como podria decirse en forma terminologica, en el sentido es-
tricto de la palabra no auténticamente, no. . . desde las. . . posibilidades més
extremas de nuestra propia existencia, sino que inauténticamente. . . ya que
no somos duefos de nosotros mismos, ya que hemos perdido nuestro ser en
cosas y en seres humanos mientras existimos en lo cotidiano. “No autén-
ticamente” significa: no del modo como nosotros en el fondo somos capaces
de asumirnos. Sin embargo, el estar extraviado no tiene un significado nega-
tivo, despreciativo, sino que quiere decir algo positivo que pertenece al
Dasein. . . Esta posesion cotidiana del si mismo dentro de nuestra apasio-

nada absorcion factica, existente, en las cosas, puede ser realmente genui-
na. (BP, 160)

VI. Primacia del Dasein

Al concluir nuestra discusiéon de la Introduccién a la Primera Parte de
Ser y Tiempo, vamos a resumir el razonamiento mediante el cual Hei-
degger llega a la conclusiéon de que el modo correcto para iniciar la
investigacion del ser, es examinando el modo de ser (la existencia) del
ser que formula la pregunta. Aparentemente, el argumento consta de
tres pasos, ninguno de los cuales es completamente convincente por si
solo:

1. En primer lugar, Heidegger establece que el Dasein es quien esta
intentando encontrarle sentido al ser (27) [7], y que para poder formu-
lar la pregunta, el Dasein tiene que tener en su “comprensién prome-
dio” una premonicién de cual debe ser la respuesta.
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2.Enseguida dice que esta “comprension mediana y vaga” es parte
de la composicion esencial del Dasein (28) [8], es decir, para el Dasein
es decisivo adoptar una posicion sobre su ser: “El Dasein siempre se
comprende a si mismo en términos de su existencia” (33) [12].

3.Luego Heidegger afirma que la comprension que tiene el Dasein
de su ser esta insinuando una comprension de todas las modalidades
posibles de ser: “El Dasein, al ir componiendo su entendimiento de la
existencia, también posee un entendimiento del ser de todos los seres
que son distintos a €l. Por lo tanto, el Dasein tiene una tercera priori-
dad como proveedor de las condiciones 6ntico-ontolégicas que posi-
bilitan cualquier ontologia” (34) [13]. Asi, al efectuar el anilisis exis-
tencial del Dasein, eventualmente llegaremos a una “ontologia funda-
mental”. Vamos a entender como cada modalidad de inteligibilidad
—el ser de los equipamientos, de los objetos, de las instituciones, de
las personas, etc.— depende de un modo fundamental de ser, a saber,
de la existencia. ‘

Heidegger concluye la primera seccién de su introduccién con un inte-
resante comentario acerca de la relacién que tiene la indagacion filos6-
fica con la vida cotidiana comin y corriente. “La pregunta del ser no
es otra cosa que la radicalizacion de una esencial tendencia-del-ser
que es parte del Dasein” (35) [16]. El Dasein, en sus actividades, esta
continuamente encontrandose sentido a si mismo y a todo lo que lo
circunda. En su investigacién sobre la pregunta del ser, al tratar de
entender la comprension de nuestras practicas, Heidegger se ve a si
mismo haciendo en forma tematica precisamente aquello que todo ser
humano hace todo el tiempo, eso si que sin percatarse de ello.

Como investigacion del ser, esta interpretacién fenomenologica concluye auté-
noma y explicitamente esa comprension del ser que ya es parte del Dasein y
que “cobra vida” en cualquiera de sus tratos con los seres. (96) [67]
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Introduccion metodologica de Heidegger

L El concepto que tiene Heidegger de la fenomenologia

En la Séptima Seccién de Ser y Tiempo, Heidegger se pregunta: jqué
debe hacer alguien que quiere investigar qué es el ser? Su respuesta
es: fenomenologia. ;Y qué es fenomenologia? En su respuesta, Hei-
degger logra apoderarse de la definicién que da Husser! de la fenome-
nologia, transformandola completamente a su gusto, consiguiendo que
“fenomenologia” signifique exactamente lo opuesto de lo que se en-
tiende segin el método propuesto por Husserl para explicar los conte-
nidos intencionales de su propio sistema de creencias y asi llegar a la
evidencia incuestionable. En manos de Heidegger, la fenomenologia se
convierte en un modo de permitir que algo compartido, que jamas
puede ser plenamente articulado y de lo cual sélo hay evidencia irre-
futable, se despliegue y se muestre.

A. El fenomeno

En la concepciéon comin y corriente, el fenémeno es aquello que se
revela o manifiesta a si mismo en forma directa. Un buen ejemplo de
su uso es cuando decimos que las ciencias naturales estudian los fené-
menos naturales. “La perplejizante multiplicidad de los ‘fenémenos’
designados por las palabras ‘fenémeno’, ‘semblanza’, ‘apariencia’, ‘me-
ra apariencia’, no puede desenmarafarse a menos que el concepto de
fenémeno se entienda, desde un comienzo, como aquello que se mues-
tra a si mismo” (54) [31]. El fenémeno, como algo que se muestra a si
mismo, es la condicién necesaria para todas las clases derivadas que
surgen de él.

Sin embargo, esta visién del sentido comin del fenémeno presu-
pone a su vez un concepto fenomenolégico. El fenémeno, en el sentido
fenomenoldgico, es aquello que, a pesar de ser ignorado (no tematiza-
do), acompana y posibilita todo lo que se muestra. “Aquello que se

33
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muestra a si mismo en apariencia como anterior al ‘fenémeno’, como
se entiende corrientemente y que lo acompana siempre, puede, a pe-
sar de mostrarse en forma no tematica, ser llevado a mostrarse tema-
ticamente; y lo que se muestra asi. . . son los ‘fenémenos’ de la feno-
menologia” (54-55) [31]. A estas alturas, el lector atento podra
vislumbrar que en opinién de Heidegger, el fenémeno como es enten-
dido por la fenomenologia, tiene un notable parecido con lo que él
denomina la comprension preontologica del ser que tiene el Dasein y
las modalidades de inteligibilidad que esta comprensiéon revela.

B. Logos

Logos significa “permitir que algo sea visto en su condicién de estar
juntos o unicidad (togetherness) con alguna cosa —que permite que sea
visto como algo” (56) [33]. Lo que se muestra ante el fenomenologo
como la base de lo que habitualmente se muestra a si mismo, debe ser
indicado y expuesto de una manera conspicua. Cabe recordar que
para el fenomenoélogo no hay hechos por describir que estén libres de
interpretacion. Tampoco hay hechos objetivos ni subjetivos, como lo
seria un sistema de creencias. Entonces, la tarea del fenomenélogo es
interpretar y organizar los fenémenos para asi revelar la comprension
del ser en la que €l habita. Esto permite que cualquier cosa aparezca,
se muestre o se manifieste como siendo cualquier cosa.

C. Fenomenologia
Heidegger distingue tres concepciones de la fenomenologia:

1. La nocién formal de la fenomenologia es “dejar que aquello que se
muestra sea visto desde si mismo en la misma forma en que se mues-
tra desde si mismo” (58) [34]. Esta definicién es lo suficientemente
amplia como para abarcar ambas comprensiones de la fenomenologia,
la de Husserl y la de Heidegger. Sin embargo, se debe tener en cuenta
que incluso esta nocién formal de la fenomenologia deja afuera expre-
samente a la deduccién, la dialéctica y los argumentos trascendenta-
les. Limita la fenomenologia a un estudio donde revelamos directamen-
te aquello de lo cual estamos hablando.

2. En la nocién habitual de la fenomenologia, cualquier objeto puede
ser apto para ser estudiado. El objetivo es traerlo ante la conciencia
tan completamente como sea posible. “Una ciencia ‘de’ los fenémenos
significa entender sus objetos de un modo tal que todo lo que se
pueda discutir acerca de ellos debe ser tratado en forma de exhibirlo
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directamente” (59) [35]. La fenomenologia es una “demostracién con-
creta” (359) [311] porque intenta mostrar cada tipo de fenémeno en la
forma que obtenga de él las mejores evidencias posibles.

3. La nocién fenomenoldgica.

(a) Heidegger se pregunta: “;Qué es aquello que la fenomenologia ha
de ‘permitirnos ver’? ;Qué es lo que debera ser llamado un ‘fenémeno’
en un sentido distintivo?” (59) [35]. Y responde que si la fenomenologia
es permitir que algo se muestre a si mismo, aquello con lo que trata la
fenomenologia debe ser algo que no es, desde ya, obvio: “Es algo que
primaria y usualmente no se muestra en absoluto, permanece oculto,
en contraste con lo que se ve primaria y usualmente; pero este algo
oculto es parte integrante de lo que se ve, una parte tan esencial que
constituye lo que le da su sentido y fundamento” (59) [35]. Aquello
que estd necesariamente oculto tal vez sea una cosa-en-si al estilo
kantiano, una especie de cosa, como el sarampién, que jamas se mues-
tra excepto por sus efectos. Pero esto no puede ser el problema que
trata la fenomenologia. El tema de estudio de la fenomenologia tiene
que ser algo que no se muestra por si mismo, pero que se puede
inducir a mostrarse.

Una instancia perfecta de lo que estd oculto y que sin embargo
puede ser revelado es “no so6lo éste o aquel ser, sino mas bien es el ser
de los seres” (539) [35], “aquello que determina a los seres como seres,
aquello en base a lo cual los seres en cada caso son comprendidos” (25-
26) [6]. Esto significa que, desde esta perspectiva, el fendémeno par
excellence son los diversos modos de inteligibilidad de las entidades y
la comprensiéon de trasfondo en base a la cual cada variedad de ser
tiene la posibilidad de mostrarse tal como es. “En la nocién fenomeno-
logica de ‘fenémeno’, lo que se tiene en mente como aquello que se
muestra, es el ser de los seres, su significado, sus modificaciones y
derivados. . . La ontologia es posible inicamente como fenomenologia”
©60) [35].

(b) (Como se muestra el fenémeno a si mismo? Husserl dice que la
fenomenologia deberia estudiar sélo lo que puede llegar a ser plena-
mente evidente. En este punto, Heidegger invierte la comprensiéon que
tiene Husserl de la fenomenologia. El método de Husserl, que apunta a
la evidencia adecuada y a la completa falta de prejuicio, no se puede
utilizar cuando deseamos comprender el trasfondo en que ocurre toda
nuestra comprension. Nuestra forma particular de comprender al ser
es tan penetrante y ha invadido a tal extremo todo lo que pensamos y
hacemos, que hace imposible llegar a tener una nocién clara de ella.
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Mas atn, debido a que no es un sistema de creencias sino algo encar-
nado en nuestras destrezas y costumbres, es el tipo de cosa sobre la
que nunca se logra tener claridad.

A lo mas podremos llegar a entender lo que Husserl denominaba
la “nocién natural del mundo”, es decir, aquella comprension del mun-
do que nos llega naturalmente, al mirar cada vez mas aspectos de
nuestras vidas y al tratar de hacerlos calzar dentro de una estructura
cada vez mas unificada y general. De modo que una fenomenologia que
quiera ser, como decia Husserl, “responsable de si misma”, debera
renunciar a la meta que se propuso Husserl, y a la meta de la filosofia
que desde tiempos de Platén ha tratado de elaborar una ciencia ente-
ramente desprovista de presuposiciones y prejuicios sobre las cosas.
La fenomenologia, cuando es comprendida correctamente, resulta ser
una ciencia hermenéutica, es decir, una ciencia interpretativa. “Nues-
tra propia investigacién mostrara que el significado de la descripcion
fenomenologica como método esta en la interpretacion” (61) [37].

II. Hermenéutica: aproximacion en dos etapas que hace Heidegger en
su andlisis del Dasein

Hemos visto como Heidegger toma la fenomenologia de Husserl y la
gira al revés. Ya que lo que nosotros queremos investigar no es la
conciencia sino el Dasein, nuestro método de estudio no puede ser la
inspeccién de significados auto-evidentes presentes en nuestra mente.
Esto es asi porque la comprension del ser no es algo mental, y porque
ademas nuestra comprension del ser esta encubierta, no se muestra,
no es aparente. En efecto, “precisamente debido a que los fenéme-
nos. . . en buena medida no nos son dados, es que hay necesidad de
una fenomenologia” (60) [36].

Heidegger dice que hay dos tipos de encubrimiento u ocultamien-
to (covered-upness). El primero es, sencillamente, ser no-descubierto
—y por lo tanto, “ni conocido ni desconocido” (60) [36]. Esta es la
clase de encubrimiento que encontramos al investigar el trasfondo de
nuestras practicas cotidianas. El segundo tipo de encubrimiento es
donde el fenémeno vuelve a esconderse. “Esto significa que [el fenéme-
no} en algin momento ha sido descubierto, pero por alguna razén se
ha deteriorado al punto de volver a cubrirse” (60) [36]. Esto es lo que
ocurre cuando el Dasein, en una maniobra desesperada, hace pasar
por verdad al fenémeno que encubre al fenémeno original, negando
haber ocultado algo. Heidegger llama a este encubrimiento el disfraz,
con lo que esta sugiriendo que el encubrimiento es motivado por no
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querer ver la verdad. A esto él anota: “Este encubrimiento. . . es. . . lo
mas peligroso, porque aqui las posibilidades de engano y extravio son
particularmente tenaces” (60) [36].

A grandes rasgos, se puede decir que las Primera y Segunda Divisio-
nes de Ser y Tiempo abordan cada una de estas clases de fenémenos
ocultos: la Primera Division deja al descubierto lo obvio y lo desaperci-
bido, mientras que la Segunda Divisién desenmascara lo que esta oculto
detrds de un disfraz. Segliin Heidegger, el mundo y la absorcién del
Dasein en él, tema de la Primera Divisién, son tan obvios como para
pasar completamente inadvertidos durante nuestra actividad cotidiana;
sin embargo, el modo de ser del Dasein produce tal desazon que, justa-
mente porque la sufre en forma continua, también la oculta constante-
mente, Este modo perturbado de ser y todos sus disfraces son el tema
de la primera mitad de la Segunda Division de Ser y Tiempo.

Las dos formas de ocultamiento que hemos descrito también re-
quieren de dos tipos diferentes de indagacién hermenéutico-fenome-
nolégica. Heidegger ha sido pionero en cada una de estas técnicas
interpretativas, cuya elaboracién y aplicacién ha sido llevada atn mas
alla por una serie de autores contemporaneos que llaman a su trabajo
hermenéutica.

A. Hermenéutica de la cotidianidad
En la Primera Divisiéon de Ser y Tiempo, Heidegger desarrolla lo que él
denomina “una interpretacién del Dasein en su cotidianidad” (38) [16].
La comprensién que surge de las practicas y usanzas comunes y co-
rrientes, como asi también en el discurso cotidiano, pasada por alto
por quienes las practican y hablan, se ha convertido recientemente en
tema de muchas investigaciones hermenéuticas. Harold Garfinkel ! en
sociologia y Charles Taylor ?en ciencias politicas, cada cual de un modo
diferente, han sabido llevar adelante este tipo de investigaciones. Un
subproducto de esta “hermenéutica de lo cotidiano” ha sido su aplica-
cién a otras culturas. Ejemplos de estas aplicaciones son la variedad de
antropologia que hace Clifford Geertz ,? o también la aplicacion al estu-
dio de otras épocas de nuestra cultura, como la que hace Thomas Kuhn
a lo que ahora denomina explicitamente el método hermenéutico de la
comprensiéon de la naturaleza supuesta por la fisica aristotélica.*
Richard Rorty ha definido la hermenéutica como el intento de
hacer conmensurables los discursos inconmensurables .’ Cualquiera
podria definir la hermenéutica del modo como le plazca, pero con toda
seguridad esta definicion estard muy apartada de la definicién que
Heidegger introdujo en la filosofia contemporanea. Para Heidegger, la
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hermenéutica comienza “en casa”, en lo propio, con una interpretacion
de la estructura de la cotidianidad en que habita el Dasein. Heidegger
afirmaria que, de muchas maneras, los intentos de interpretar el dis-
curso y las practicas fordneos, es decir, los que no habitamos, como se
pueden encontrar en los trabajos de Geertz y Kuhn, también presupo-
nen una hermenéutica de la cotidianidad. En su libro De camino al
habla, cita la observacion de Schleiermacher respecto a que la herme-
néutica es “el arte de entender correctamente el lenguaje de otro hom-
bre”, y senala que “ampliada en el significado adecuado [la hermenéuti-
ca] puede significar la teoria y metodologia para cada tipo de
interpretacion”. Luego agrega que “en Ser y Tiempo, el término ‘herme-
néutica’ se utiliza en un significado atin mds amplio” para significar “en
primer lugar, el intento de definir la naturaleza de la interpretacion” .®

Asi Heidegger, al mostrar que los seres humanos en realidad son
un conjunto de practicas sociales significativas y dado que estas prac-
ticas son las que dan origen a la inteligibilidad, pudiendo incluso estas
mismas llegar a ser inteligibles, sostiene que estad haciendo una espe-
cie de hermenéutica que sienta las bases para todas las demas her-
menéuticas inteligibles. Mas ain, Heidegger considera que esta afirma-
cion en si misma ya es una interpretaciéon. Dice que la “hermenéutica,
usada como palabra adjunta a ‘fenomenologia’, no lleva su significado
habitual, vale decir, metodologia de interpretacién, sino que significa
la interpretacion misma” .’

Entonces, la fenomenologia hermenéutica es una interpretacion de
los seres humanos como entidades esencialmente auto-interpre-
tadoras, con lo cual se subentiende que la interpretacion es el modo
adecuado para estudiar a los seres humanos. Ademas, se supone que
el relato de Heidegger, como hemos visto, es “trascendental” o, mejor
dicho, existencial, ya que no analiza lo que significa ser un ser humano
en momentos especificos de la historia o sumidos en determinadas
culturas. Al describir la vida cotidiana, Heidegger intenta explicitar
ante nuestros ojos las estructuras generales y transculturales de nues-
tro modo de ser auto-interpretador y de qué manera estas estructuras
dan cuenta de todas las modalidades posibles de inteligibilidad.

B. Hermenéutica de la sospecha

Ya hemos visto que la comprension de nuestro propio ser nunca es
plenamente accesible a nosotros debido a que (1) estd encarnada en
nuestras destrezas y (2) habitamos en nuestra comprensiéon de nues-
tro propio ser y, como peces en el agua, no vemos aquello en que
estamos inmersos.
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En la Segunda Division, Heidegger se aboca a un tercer problema:
(3) nuestra comprensiéon del ser es una comprension distorsionada.
Debido a que el Dasein de todos los dias no quiere enfrentar su propia
actividad interpretativa y la consecuente inquietud inherente a ser un
humano, el Dasein utiliza su comprensién cotidiana para ocultar la
verdad acerca de si mismo.
Nuestro estar sumidos en las cosas del “mundo” * que mas nos interesan. . .
dirige el modo cotidiano como se interpreta el Dasein, y encubre énticamente
el auténtico ser del Dasein, de modo que a la ontologia dirigida hacia esta
entidad se le niega una base apropiada. Por lo tanto, el modo primordial como
se presenta esta entidad como fenémeno es cualquier cosa menos obvio, aun
cuando la ontologia siga primariamente e] curso de la interpretacion cotidiana
del Dasein. (359, cursivas mias) [311]

Es decir, si el Dasein se oculta a si mismo la verdad sobre su propio
ser, no podemos descifrar directamente su modo de ser a partir de sus
practicas cotidianas. En efecto, dado que la comprensiéon del Dasein
acerca de su ser, a pesar de ser penetrante y distorsionada, no es
cognitiva, no hay ningin método directo mediante el cual Heidegger
pueda proseguir. Su Gnico punto de partida es donde estamos, es de-
cir, sumidos en el (mal)entendimiento de si mismo, y seguir adelante
describiendo esos aspectos de las actividades del Dasein que estan
menos distorsionados, porque no implican directamente al Dasein tra-
tando de encontrarle significado a su propio ser. El Dasein debe ser
descrito “como es primaria y usualmente —en su cotidianidad prome-
dio” (37-38) [16].

En esta manera de concebir la fenomenologia, podemos ver una
de las profundas similitudes que hay entre la comprension que tienen
Heidegger y Wittgenstein de la filosofia. En su libro Investigaciones,
Wittgenstein afirma:

Los aspectos de las cosas mas importantes para nosotros, estan encubiertos
debido a su simplicidad y familiaridad. (Somos incapaces de notar algo porque
esta siempre ante nuestros ojos). El hombre no percibe los verdaderos funda-
mentos de su indagacion. A menos que el hecho lo haya impactado con ante-
rioridad. Y esto significa: no somos impactados por aquello que, una vez visto,
se hace habitual aunque sea lo mas llamativo y poderoso .?

Pero para Heidegger, esto sélo puede ser un inicio. Heidegger asume
que su andlisis preparatorio va a dar como fruto algunas introvisiones
que serviran de base para poder rendir una cuenta mas primordial.
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Nuestro analisis del Dasein. . . es. . . provisorio. Saca a luz meramente el ser de
esta entidad, sin Interpretar su significado. Es mas bien un procedimiento pre-
paratorio mediante el cual se deja al descubierto el horizonte para el modo
mas primordial de interpretacion. Cuando hayamos llegado a ese horizonte,
este analisis del Dasein tendra que ser repetido desde una base superior y
auténticamente ontoldgica. (38, segundas cursivas mias) [17]

Este enfoque da especial importancia a la naturaleza circular del ana-
lisis hermenéutico. En términos generales, el llamado circulo herme-
néutico se refiere al hecho de que al interpretar un texto, uno debe
moverse para allad y para aca, yendo desde una interpretacién global
hasta los detalles que resaltan como significativos luego de una deter-
minada lectura. Debido a que los nuevos detalles pueden modificar la
interpretacion global, lo que a su vez puede revelar nuevos detalles
significativos, se supone que el circulo hermenéutico conduce a una
comprension cada vez mas fértil y acabada del texto. De la manera
como Heidegger introduce el circulo hermenéutico-fenomenolégico ya
en la Primera Division, encierra una afirmacién metodologica atin mas
poderosa: (1) Dado que debemos iniciar nuestro analisis desde el inte-
rior de las practicas que queremos interpretar, nuestra eleccién de los
fenémenos por interpretar ya esta siendo guiada por nuestra compren-
sion tradicional del ser. (2) Dado que trata con lo que es dificil de
percibir, es posible que esta comprension tradicional haya pasado por
alto lo crucial, de modo que no podemos tomar la interpretacion tra-
dicional por su valor aparente. (3) Por lo tanto, debemos prepararnos
para revisar radicalmente la descripciéon que hace la filosofia tradicio-
nal de los objetos, los sujetos, el lenguaje, el espacio, la verdad, la
realidad, el tiempo, etc., basados en los fenédmenos revelados por nues-
tra interpretacion.

Por ende, la tarea de la Primera Divisién es dirigir la atencién a
aquellos aspectos de la actividad cotidiana que precisamente por ser
habitual y continua se nos hace dificil de percibir. La Segunda Divisién,
sin embargo, va mas alla y ni siquiera toma en cuenta las estructuras
ontolégicas cotidianas del Dasein reveladas en la Primera Divisién.
Mas bien, las ve como un enmascaramiento de ellas, motivado por el
temor a enfrentar una verdad dolorosa. El Dasein no solo encubre su
modo perturbado de ser; utiliza la ontologia del sentido comin para
cerrar el acceso a su estructura basica. Como dice Heidegger en la
Segunda Division:

No so6lo al exhibir las estructuras mas elementales de ser-en-el-mundo. . . sino
también, y sobre todo, al analizar el cuidado, la muerte, la conciencia y la
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culpa. . . hemos mostrado como en el Dasein mismo, el sentido com(n intere-
sado ha asumido el control de la capacidad de ser del Dasein y de la posibi-
lidad de revelar esa capacidad —es decir, le prohibe el acceso. (359, segundas
cursivas mias) [311]

Enseguida Heidegger extrae la siguiente moraleja:

El tipo de ser del Dasein exige que cualquier Interpretacion ontologica que se
proponga el mismo objetivo de exhibir los fenébmenos en su primordialidad,
debe captar el ser de esta entidad, a pesar de la tendencia propia de esta
entidad a encubrir las cosas. Por lo tanto, el analisis existencial siempre tiene
el caracter de estar haciendo violencia ya sea a las afirmaciones de la interpre-
tacion cotidiana, o a su complacencia y obviedad tranquilizada. (359) [311]

Entonces, la fenomenologia hermenéutico-trascendental no busca sen-
cillamente explicitar la estructura general del ser auto-interpretador;
se atribuye estar forzando la aceptacion de una verdad sustantiva
acerca de los seres humanos. El ser humano no sélo es una interpre-
tacion en toda su extension, de modo que nuestras practicas jamas
podran estar basadas en la naturaleza humana, ni en la voluntad de
Dios, ni en la estructura de la racionalidad, sino que esta condici6n del
hombre es de un desarraigo tan radical que todos los humanos senti-
mos profundamente nuestra desazén o perturbaciéon (unheimlich), es
decir, tenemos la sensacion de que jamds podremos sentirnos confor-
tables en este mundo. Segliin Heidegger, por esto es que nos sumimos
tan completamente en la tarea de tratar de sentirnos comodos y segu-
ros. Las actividades conformistas, cotidianas, en que los seres huma-
nos buscan darle un significado mas estable a sus vidas, son para
Heidegger la revelacion de su evasion y fuga motivada por la compren-
sién preontolégica que cada ser humano tiene de si mismo al descu-
brir su profunda falta de fundamento.

En la Segunda Divisién se puede ver claramente que el método de
Heidegger se va convirtiendo en lo que Paul Ricoeur ha denominado
“hermenéutica de la sospecha”. Se le ha designado asi porque es una
manera de exponer a la luz violentamente todos los enmascaramien-
tos.? En el caso de cualquiera de estas distorsiones, supuestamente
muy bien motivadas y justificadas, ya sea se trate de las verdades
ocultas en la lucha de clases reveladas por Marx, o de las vueltas y
revueltas de la libido descubiertas por Freud, cualquier autoridad que
haya desenmascarado la verdad (el teérico marxista y el psicoanalis-
ta) debera guiar al enganado creyente para que descubra c6mo estaba
enmascarando la verdad ante sus propios ojos. En Ser y Tiempo, esa
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iluminada autoridad ya esta presente en la percepcién y sensacién que
tiene el Dasein de su propia condicion. Heidegger llama a esto “la voz
de la conciencia”. Ademas, en todos los casos en que la verdad esté
siendo reprimida, el individuo tendrd que confirmar la verdad de la
interpretacion profunda mediante el reconocimiento de esta situacion,
y como el verdadero problema son las restricciones erigidas como
defensas en contra de la verdad, se supone que el reconocimiento de
la verdad acarrea consigo una especie de liberacion. Por ejemplo, Marx
promete el poder y la fuerza que se liberarian al poner en evidencia la
explotacion que sufren nuestras clases trabajadoras. A su vez, en re-
compensa por el desenmascaramiento de los secretos de la sexualidad
reprimida, Freud promete el control ganado al recobrar los secretos
reprimidos de nuestra propia sexualidad. Por su parte, Heidegger sos-
tiene que la comprensién y aceptacién de que en realidad nada esta
bien fundado, y que no hay normas que dicten cémo ha de vivirse la
vida, serd lo Ginico que le brinde al Dasein mayor libertad y apertura,
mayor tenacidad e incluso mayor alegria de vivir. (Esta idea sera ela-
borada mas detenidamente en el Apéndice).

III. Problemas metodolégicos

Asi como en su investigacion de la inteligibilidad, la fenomenologia
hermenéutica no puede comenzar como Descartes por lo que es evi-
dente por si mismo, y tampoco puede llegar a lo que es evidente por
si mismo, como sostiene Hegel. Cuando Heidegger, en Ser y Tiempo,
llega al “final” de su andlisis, s6lo habra conseguido abrir un nuevo
trasfondo para investigar:

En toda investigacion en este campo, donde “la cosa esti profundamente ve-
lada”, se debe tener gran cuidado de no sobrestimar los resultados. Porque en
tal indagacion se estd constantemente obligado a encarar la posibilidad de
revelar un horizonte aGn mas primordial y mas universal de donde poder
extraer la respuesta a la pregunta “;Qué es ‘ser’?” (49) {26]

Sin embargo, Heidegger no siempre es consecuente con este descubri-
miento. El plan de su libro habia sido demostrar que la temporalidad
le daba significado y sentido al modo de encontrar significado y senti-
do del Dasein, para luego demostrar que todas las demas maneras de
ser podrian ser comprendidas en términos de la temporalidad. Eso
hubiera completado la ontologia fundamental prometida como Prime-
ra Parte de Ser y Tiempo: “La Interpretacion del Dasein en términos de
la temporalidad, y la explicacion del tiempo como el horizonte trascen-
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dental para la pregunta del ser” (63, cursivas mias) [39].

Al final de la Primera Divisién también se hace evidente el titubeo
de Heidegger entre seguir abierto a interminables interpretaciones ul-
teriores y sostener haber encontrado finalmente el altimo horizonte.
Entonces Heidegger pregunta:

(Qué significa que el ser “es”?, ;donde el ser ha de distinguirse de todos los
demas seres? Esto se puede preguntar inicamente si ha sido clarificado en
general el significado del ser y la extensiéon plena de la comprension del ser.
Solo entonces se podra analizar primordialmente lo que pertenece al concepto
de una ciencia del ser como tal, y a sus posibilidades y variaciones. (272,
cursivas mias) [230]

Aqui Heidegger parece estar diciéndonos que su ontologia fundamen-
tal en Ser y Tiempo constituira una clarificacion plena de la compren-
sion del ser, e incluso sera una ciencia del ser como tal. Esta idea entra
en conflicto con las presuposiciones basicas de la hermenéutica. Asi-
mismo, como veremos mas adelante, la afirmacién de Heidegger de
que la ontologia es una “indagacién tedrica” (32) [12] entra en conflic-
to con esta descripciéon de la teoria.

Lo que de hecho ocurrié en su trabajo mas tardio es precisamente
lo que la nocién de Heidegger —de encontrar horizontes cada vez mas
englobadores— lo haria a uno suponer. La apariciéon de cada nuevo
horizonte de significado al ser, resulta excluyente de algunas modalida-
des del ser. Por ejemplo, Ser y Tiempo deja a un lado el modo del ser
de las obras de arte. Cuando finalmente Heidegger incluye las obras de
arte en su trabajo “El Origen de la Obra de Arte”, sigue dejando fuera
a la localidad espacial, y mais adelante verd que tampoco ha hecho
justicia a cosas naturales como los arboles, entidades que no son ni
equipamientos ni objetos. Cada interpretacién del ser, de cualquier
ser, da cuenta de algunos modos de inteligibilidad, dejando necesaria-
mente afuera a otros. De hecho, Heidegger jamas respondi6é su pregun-
ta original sobre el sentido del ser. Se siguieron haciendo cada vez més
amplios y profundos los problemas surgidos al preguntar acerca de
nuestras practicas de encontrar significado y los modos de ser que
revelaron estas respuestas. Sin embargo, Heidegger jamas abandono
su idea basica de que a no mediar el descampado dejado por la com-
prension del ser en el lenguaje, en la tradicién y en todas las demas
practicas humanas, jamas podriamos llegar a encontrarnos con los
seres cComo Seres.
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Bosquejo preliminar de Ser-en-el-Mundo

I. Seren (o estar-en)

Heidegger denomina a la actividad de existir: “ser-en-el-mundo”. Al in-
troducir este concepto estd haciendo hincapié, con su acostumbrada
precision, en la importancia de abordar en forma correcta este proble-
ma que ha sido tan descuidado. Enfatiza el hecho de que el “ser-en”
del ser-en-el-mundo del Dasein no debe entenderse como una carac-
teristica de los objetos ubicados espacialmente con respecto a otros
objetos.

Los objetos considerados como sustancias aisladas y definidas,
son lo que Heidegger denomina Vorhandenheit Este término por lo
general se traduce como “presencia-a-la-mano”, pero como en aleméan
no se hace mencién a la presencia, y como Heidegger rara vez utiliza
términos que tengan unida la palabra mano, usaré la traduccién “pre-
sencia” (occurrentness). Las caracteristicas mas generales de los obje-
tos presentes (occurrent) se llaman categorias. Asi:

Estar-presente “en” algo que también estd presente, y estar presente-junto-
con, en el sentido de una relacién de ubicacion espacial. . . son caracteristicas
ontoldgicas que llamamos categoricas: son de tal variedad de ser, que su clase
de ser no es del caracter del Dasein. (79) [54]

En los capitulos anteriores hemos visto que las caracteristicas mas
generales del Dasein se denominan existenciales.

Debido a que los caracteres del ser del Dasein se definen en términos de su
existencialidad, los llamamos “existenciales”. Estos han de distinguirse clara-
mente de lo que llamamos “categorias”, que son caracteristicas del ser para
seres cuyo caracter no es el del Dasein. (70) [44]

45
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Una vez ubicada la terminologia, Heidegger llama la atencién sobre el
modo Gnico de ser(estar)-en del Dasein que es completamente diferen-
te al modo como un objeto puede estar “en” o “dentro” de otro.

Ser(estar)-en. . . es un estado del ser del Dasein; es un existentiale. Por lo
tanto, no se puede concebir como el ser-presente de alguna cosa corporal
(como un cuerpo humano) “en” un ser que tiene presencia. (79) [54]

Aqui, como en varias otras partes de Ser y Tiempo, Heidegger parece
estar sugiriendo que el tener un cuerpo fisico no pertenece a la estruc-
tura esencial del Dasein, a pesar de reconocer que “Esta ‘naturaleza
corpérea’ contiene una problematica propia” (143) [108]. La conclu-
sion natural a que llegamos a partir de la generalizacién de que el
modo de ser del Dasein es una actividad esencialmente auto-inter-
pretativa, es que el Dasein no estd necesariamente encarnado. Como
dice Heidegger en The Metaphysical Foundations of Logic: “No se usoé el
término ‘el hombre’ para el ser que es el tema del analisis. En lugar de
ello, se escogid el término neutro Dasein. Con esto designamos al ser
para quien nunca es indiferente su propio modo de ser. La ‘neutrali-
dad’ peculiar del término Dasein es necesaria porque la interpretacion
de este ser debe hacerse antes de cada concrecion factual” (136).
Pero, desde luego, “El Dasein neutro jamas es lo que existe; el Dasein
existe anicamente en su concreciéon factica” (137), y ademas, “por el
hecho de ser factico, el Dasein en cada caso esta disperso en un cuer-
po” (137).

Enseguida Heidegger hace una descripcion esclarecedora del
modo distinto como los objetos y las personas estan en el mundo. Esta
descripcion es ademas un buen ejemplo de lo que es revelar el fenéme-
no. Lo interesante es que no se nos daran argumentos para mostrar
coémo la palabra “en” se puede entender en varios sentidos, ni tampo-
co se va a efectuar un andlisis lingiiistico. Mas bien, se mostrara que
“en estos andlisis, el asunto es poder ver una estructura primordial del
ser del Dasein” (81) [54]. Debido a que usamos con tanta transparen-
cia nuestras preposiciones y giros idiomaticos, habitualmente no nos
percatamos de los diferentes sentidos que realmente sefialan. Ademas,
si nos distanciamos un poco y reflexionamos sobre el verdadero signi-
ficado o sentido de una preposicién como “en”, el primer sentido que
surge es el categorico de inclusién fisica.

Pero cuando alguien llama nuestra atencion al hecho de que el
vocablo “en” (in) también tiene un sentido existencial que expresa
involucramiento (involvement), como cuando en estar enamorado, es-
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tar en el negocio o estar en el teatro, nuestra tendencia inmediata es
pensar que se trata de una derivaciéon metaférica de estar fisicamente
incluido. Esto es exactamente lo que habria que esperar si, como dice
Heidegger, el Dasein siempre se (mal)interpreta a si mismo con respec-
to a los objetos con los cuales se relaciona.

[El Dasein] tiende [a entender su propio ser] en términos de ese ser hacia el
cual se comporta en forma primaria y de una manera esencialmente constante
—en términos del “mundo” [la totalidad de los objetos]. En el Dasein, y por lo
tanto en su propia comprension del ser, el modo como se entiende el mundo,
como veremos, se refleja ontologicamente sobre el modo como es interpreta-
do el Dasein. (36-37, mi glosa en el tercer paréntesis) [15-16]

Asi el Dasein pasa por alto la experiencia directa y fundamental del
involucramiento. La hermenéutica ha de salir al rescate y llamar la
atencioén a lo oculto como lo “no descubierto”, a pesar de que también
se insindia que este pasar por alto ha sido motivado por algo, y por lo
tanto, resulta ser un “disfraz”. A fin de combatir esta tendencia a pasar
por alto y ocultar el fendmeno, Heidegger senala que “en” no significa-
ba originalmente inclusion. El sentido originario de “en” fue mas bien
“residir”, “habitar” o “morar” (80) [54]. Se supone que esto nos ayuda-
ra a superar la idea de que el “en” de la inclusién —como cuando se
refiere a la tiza “en” una caja— es algo basico.

Sin embargo, también cabria preguntarse: ;por qué estos significa-
dos mas primitivos son mas iluminadores que los significados mas
tardios, sobre todo ya que, segin Heidegger, el Dasein siempre se inter-
preta mal a si mismo en términos del mundo? Su respuesta seria que
“los fenémenos primitivos’ con frecuencia estan menos escondidos y
han sido menos complicados por la continua auto-interpretacién por
parte del Dasein en cuestion” (76) [51]. Las distorsiones naturales y
propias del sentido comin no han sido encubiertas atin mas por las
distorsiones filoséficas que se reflejan en el lenguaje cotidiano. Por
ejemplo, en las etapas iniciales de nuestro lenguaje, ain no se han
separado el sentido desapegado y el sentido involucrado de las pala-
bras. Incluso hoy en dia, si hablamos de que alguien esta en el teatro,
esto puede significar que esta fisicamente en un teatro, o también que
el teatro representa un rol crucial en su vida, o lo que es lo mismo, en
el modo como esa persona se interpreta a si misma. Pero también
puede significar algo ain mas sencillo. Cuando recordamos que “en”
deriva de “residir”, dejamos de suponer que nuestro sentido objetivo
y “literal” de “en” es bdasico.
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Tampoco se trata de que lo metaforico supuestamente sea mas
basico que lo literal, como algunos sostienen ahora. Heidegger es mas
radical que aquellos que dicen que las metaforas son mucho mas im-
portantes de lo que habitualmente creemos y que sin metaforas como
las del tipo adentro/afuera, que se basan en la inclusién espacial, como
cuando se habla de adentro o afuera de nuestro cuerpo, no podriamos
pensar en relaciones involucradas mas abstractas.' Esto sigue supo-
niendo que la relacion espacial es la relacién mas basica a partir de la
cual proyectamos imaginativamente las demas. Al contrario, Heidegger
quiere que veamos que en la etapa inicial del lenguaje atin no ha sur-
gido la distincién entre lo metaférico y lo literal.

Esta discusion especifica que hace Heidegger de los distintos signi-
ficados de la preposicion “en” sera iluminadora Gnicamente para aque-
llos lectores que conocen el aleméan. Sin embargo, podemos captar lo
que quiere decir en inglés y en espanol, ya que en ambos idiomas se
pueden distinguir claramente dos sentidos para el “en”. un sentido
espacial (“en la caja”) y un sentido existencial (“en el ejército”, “en-
amorado”). El primer uso expresa inclusion, el segundo transmite in-
volucramiento. La Tabla 2 ilustra otras distinciones que se pueden
hacer siguiendo este raciocinio.

Ser(estar)-en (con guién) se distingue esencialmente de ser en
porque el Dasein toma una posicién con respecto a si mismo ocupdn-
dose de las cosas. Ser-en, en el sentido de estar involucrado, es defini-
tivamente algo del Dasein.

De lo que hemos estado diciendo, se desprende que el ser-en no es un “atri-
buto” que el Dasein a veces tiene y otras no, y sin el cual podria ser (o estar)
tan bien como con él. . . El Dasein jamas es “primariamente” un ser libre, por
asi decirlo, de ser-en algo, que a veces se inclina por adoptar una “relacion”
hacia el mundo. El relacionarse con el mundo es posible Gnicamente porgue el
Dasein, como el ser-en-el-mundo, es tal cual es. (84) [57]
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Tabla 2
Sentidos espaciales y existenciales de algunas preposiciones.

Sentido categérico Sentido existencial

(caracterizado por (caracterizado por

la indiferencia) el interés o preocupacion [concern])
En (In) In-clusién, ser(estar) en Involucramiento, ser(estar)-en.

Inclusién espacial Involucramiento personal

(“Ella esta en la casa”). (“El esta enamorado”. “Ella esta

en una buena disposicién”.
“El esta en los negocios”).

Inclusion légica, pertenencia Involucramiento auto-definido,
a una clase (“Ella esta el estar-en-una-clase (“El esta
en la clase trabajadora en la clase trabajadora [y es
[socioeconOmicamente]™). consciente de su clase,

en el sentido de entenderse a si
mismo en ese rol]”).

En (Af) “El esti en el trabajo (en “Ella estd sumida en su trabajo
su lugar de trabajo)”. (en el sentido de estar
concentrada en él)”.

Al lado  “El estuvo al lado (cerca) “Ella siguié estando al lado
de su hermana”. (fiel a) de su hermano”.

Hacia “Ella se dirigié6 (mostrd “El se dirigi6é hacia su amigo
su cara) hacia su amigo”. (para pedirle ayuda)”.

Heidegger indica que, en rigor, los objetos no pueden tocarse entre si
porque tampoco pueden encontrarse entre ellos. (Aqui esta claro que
el uso de “tocar” para denotar el contacto fisico objetivo es metaféri-
co). Podemos hacer esta distincidon porque la palabra “tocar” tiene dos
sentidos.” Los objefos pueden tocar en el sentido de contacto fisico

" Se podria argiiir que en espaiol incluso podemos agregar el sentido de “tocar” la
trompeta, que si bien conlleva el significado de contacto fisico objetivo, no se refiere
a esto, aun cuando esté incluido el contacto (N. del T.).
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(sentido metaférico), pero no pueden tocarse entre si en el sentido de
importarse el uno al otro (sentido literal). S6lo el Dasein puede ser
tocado, es decir, conmovido, por los objetos y los deméas Dasein.

Heidegger agrega que el Dasein puede llegar a ser tratado como un
objeto de dos maneras. Una es que el Dasein puede estar “presente
‘en’ el mundo, o mas precisamente, puede ser tomado, con algin dere-
cho y dentro de ciertos limites, como meramente presente” (82) [55].
Nuevamente, Heidegger parece estar refiriéndose al cuerpo del Dasein
en forma muy indirecta.

El hecho de que el “Dasein” pueda ser tomado como algo que esta presente y
s6lo presente, no debe confundirse con cierta forma de “presencia” propia del
Dasein. Este Gltimo tipo de presencia se hace accesible, no por pasar por alto
las estructuras especificas del Dasein, sino que, al contrario, entendiéndolas
por adelantado. El Dasein comprende su propio ser mas intimo en el sentido
de cierta “presencia factual”. (82) [55-56]

Este Gltimo modo de ser de apariciéon mas tardia tiene que ver con la
facticidad del Dasein. La actividad del Dasein no sbélo esta condiciona-
da por las interpretaciones culturales de hechos y datos acerca de su
cuerpo, como el ser hombre o mujer, sino que como el Dasein tiene
que definirse a si mismo en términos de algunos roles sociales que
requieren de ciertas actividades, y dado que esos roles requieren de
utensilios y equipo, el Dasein estad a merced de los eventos factuales y
de los objetos en su ambiente. “Ha sido entregado a los seres que
necesita para poder ser como es” (416) [364].

El concepto de “facticidad” implica que un ser “intramindico” tiene el ser-en-
el-mundo de tal manera que puede comprenderse a si mismo como ligado en
su “destino” con el ser de aquellos seres con que se encuentra dentro de su
propio mundo. (82) [56]

La variedad mas importante de ser(estar)-en es lo que en aleman co-
rresponde a sein-bei, que usualmente se traduce como “estar al lado
de” o “contiguo a”. La frase resultante, “estar-al-lado-del-mundo”, se
aleja mucho de lo que Heidegger realmente quiere decir, porque el
Dasein esta en-el-mundo, no al lado ni afuera de él. Ademas, Heidegger
lo dice en forma bastante directa: “No hay tal cosa como el estar al
lado de una entidad llamada ‘Dasein’ con otra entidad llamada ‘mun-
do’” (81) [55]. Pero tampoco podemos traducir sein-bei como estar-en-
casa o estar-familiarizado, como seria natural, porque Heidegger sos-
tiene que el Dasein es unheimlich, es decir, jaméas se siente realmente
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a sus anchas en el mundo. Por eso traduciré sein-bei como estar-en-
medio-de o estar-entremedio.

Heidegger quiere llegar a una modalidad de ser(estar)-en que po-
driamos llamar “habitar en” (inhabif), “residir” o “vivir en”. Cuando
habitamos en algo, éste deja de ser un objeto para nosotros y se
convierte en parte de nosotros invadiendo y penetrando nuestra re-
lacién con los demas objetos del mundo. Tanto Heidegger como
Michael Polanyi denominan este modo de estar-en algo: “habitar” o
“morar” (dwell). Polanyi dice que habitamos en nuestro lenguaje de
tal forma que nos sentimos como en casa en él y nos relacionamos
con los objetos y las demas personas mediante él. Heidegger dice lo
mismo respecto al mundo. El habitar es el modo basico de ser-en-el-
mundo del Dasein. La relacion entre yo y aquello en que habito no se
puede entender en términos del modelo de la relacién entre sujeto y
objeto.

II. Critica de Heidegger a la prioridad tradicional que se le
confiere al conocimiento desinteresado

Desde la época de Platén, la filosofia tradicional ha sostenido que el
conocimiento se adquiere mediante la investigacién e indagacion
desprejuiciada y desinteresada. A partir de Descartes, se supone que
los resultados de esas indagaciones desapegadas de intereses y emo-
ciones ulteriores tienen consecuencias con respecto a la naturaleza
del sujeto y del objeto del conocimiento. Esta idea se ha hecho exten-
siva no sé6lo a estas circunstancias especiales, sino a toda la esfera de
actividades humanas. Segin la tradicién, desde luego que podemos
prestar atencion a nuestro involucramiento e interés, como lo hace
Heidegger en Ser y Tiempo, y tal vez entonces podriamos descubrir
que somos(estamos)-en algo. Pero si a pesar de todo damos un paso
atras de nuestra actividad involucrada y nos convertimos en observa-
dores reflexivos y desapegados, no nos queda mas remedio que ver-
nos como sujetos contemplando objetos. En este momento surge toda
la gama de distinciones filosoficas posibles entre la experiencia interna
subjetiva y el objeto externo de la experiencia, entre el percibir y lo
percibido, entre la apariencia y la realidad, “convirtiéndose en el punto
de divergencia ‘evidente’ de los problemas de epistemologia o de la
‘metafisica del conocimiento’™ (86) [59]. Heidegger sostiene que sélo
poniendo al descubierto el caracter derivativo de la posicién desa-
pegada y reflexiva, podemos ver los limites de la conciencia subjetiva
y de los objetos que ésta conoce.
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Para salirnos de la tradicién epistemolégica, debemos comenzar
por los fenémenos cotidianos en que estamos involucrados y sélo
entonces ver dénde tienen cabida la conciencia y su contenido inten-
cional. Heidegger sostiene que la experiencia (Erfahrung) humana es la
que revela al mundo y descubre entidades en él —y sin embargo, esto
no significa que se acepte necesariamente la conclusién tradicional de
que los seres humanos se relacionan con los objetos por medio de sus
vivencias (Erlebnisse), es decir, por la via de estados mentales. Desde
luego, esta visién es un desafio al sentido comin y a una larga tradi-
cién filosofica.

Por supuesto que como existencial, el ser-en-medio-de es un problema. Es un
problema precisamente debido a la aparente obviedad de la premisa de la
relacion sujeto-objeto. Es notable cémo no puede ser sacudido el problema a
que se dirige esta aseveracion. Es tan antiguo como la filosofia misma y apa-
rece ya en Parménides. Esta vision desarrollada temprana y naturalmente en
el entendimiento pre-filosofico del Dasein sostiene que el alma, pensando y
representando a la conciencia, establece una relaciéon con los objetos, o dicho
de otro modo, que las entidades ocurren antes y yacen adyacentes al pensar,
al ver y al representar. (MFL, 130)

La oposicion de Heidegger a esta nocién tradicional tiene mucho en
comin con las de Michael Polanyi? y Thomas Kuhn.? Los tres pensado-
res afirman que el conocimiento teérico, desprejuiciado y desapegado
que se puede describir muy bien en términos de sujeto/objeto y que
ha sido considerado el mejor ejemplo del conocimiento durante los
dltimos 2.500 anos, presupone un saber practico e involucrado (“know-
how™) que no se puede explicar en términos del conocimiento teérico.
Segin estos pensadores, el conocimiento teérico depende de las des-
trezas y habilidades practicas. (Desde luego, esto no significa que los
objetos descubiertos en la reflexion tedrica dependan de estas destre-
zas, a pesar de que Kuhn, a diferencia de Heidegger, parece llegar a
esta conclusion).*

A. Critica de Heidegger a la intencionalidad

La diferencia fundamental entre Heidegger y la tradiciéon de la investi-
gacién desinteresada, tradicién que va a culminar con Husserl, es
obvia por el tipo de ejemplos que cada uno de estos filosofos escoge.
Husserl, al igual que Kant, habla de las “sintesis” mentales que se
requieren cuando, por ejemplo durante una charla, camina en torno a
un dado ubicado sobre la mesa y recibe una sucesién de experiencias
visuales con distintas perspectivas del dado.® En base a estas sintesis,
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€l percibe al dado como un objeto que perdura, y sélo entonces puede
adjudicarle el significado de ser “algo para tirar”. Segin Husserl, esto
demuestra que la percepciéon y la accion necesariamente se acompa-
fan de actividad mental.

Los ejemplos de Heidegger comienzan con actuar comprometi-
do con el mundo, para lo cual usa cosas como martillos y manillas
de puertas. Heidegger quiere demostrar que lo que se revela de esta
manera es exactamente lo opuesto a lo que afirman Descartes y
Husserl. En lugar de primero percibir las perspectivas para luego
sintetizarlas hasta llegar a una representacion comprensible de los
objetos, llegando asi a asignarles una funcién basados en sus pro-
piedades fisicas, lo que hacemos habitualmente es manipular herra-
mientas y utensilios (el equipo) que ya tienen un significado en un
mundo organizado en términos de propésitos. Para ver esto, prime-
ro debemos superar la interpretaciéon tradicional que sostiene que
la teoria antecede a la practica. S6lo entonces podremos describir
nuestras negociaciones y tratos practicos involucrados con las co-
sas y lo que éstas revelan. Esto requiere de un nuevo enfoque
fenomenolégico.

Los seres que constituyen fenomenologicamente nuestro tema preliminar —en
este caso, aquellos que son utilizados. . . se tornan accesibles cuando “nos
colocamos en la posicion” de interesarnos de alguna manera en ellos. Si se
toma en forma estricta, esto de que “nos colocamos en la posicién” es condu-
cente a error; porque la clase de ser que pertenece a tales tratos interesados
no es una a la que tengamos que ponernos primeramente. Este siempre es el
modo cotidiano del ser del Dasein: por ejemplo cuando abro la puerta, uso la
manilla. El logro del acceso fenomenolégico a los seres que encontramos,
consiste mas bien en un dejar de lado nuestras tendencias interpretativas, que
siguen acompainandonos e imponiéndose a nosotros, y que no s6lo ocultan el
fendmeno de tal “interés”, sino que, alin mas, hacen aparecer a nuestro interés
en esas entidades como si fuera el resultado de un encuentro derivado de la
voluntad de ellas. (96) [67]

En la novela La ndusea de Sartre, Roquentin, el personaje principal que
sucumbe a la tradicional actitud de “no interesarse” hasta el punto de
bordear la psicosis, constituye un buen ejemplo de la versién extrema
a la que Heidegger se estd oponiendo. Al hacerlo, Roquentin percibe la
manilla de una puerta como un objeto metalico y frio que presiona la
palma de su mano. Sartre, usando el mismo ejemplo de Heidegger,
piensa (al igual que Descartes y Husserl) que, mediante su desapego y
completa falta de interés, su héroe esta retornando hacia el estado de
percepcion pura del ser basico de las cosas.



54 Capitulo 3

Heidegger estaria de acuerdo con Sartre en que el desinterés puro
es un estado anormal, pero haria un andlisis completamente diferente
del caso planteado por Sartre. A diferencia de Descartes, Husserl y
Sartre, para Heidegger el objeto del mero mirar desinteresado y des-
apegado, en lugar de ser lo que realmente es, es un residuo empobreci-
do del equipo y los utensilios que manipulamos directamente. Los obje-
tos desnudos de la percepcion pura desinteresada no son cosas basicas
que se podrian usar posteriormente, sino que son los restos que quedan
de nuestro mundo practico cotidiano cuando inhibimos la accién.

Al parecer, Heidegger invierte asi el pensamiento tradicional y
considera la contemplacién desapegada como una modificaciéon de ca-
racter excluyente del involucramiento cotidiano. Nos esta diciendo
que el sujeto conocedor, desapegado e interpretador que esta al cen-
tro de la fenomenologia husserliana, debe ser reemplazado por un
sujeto hacedor, encarnado e interpretador. Pero no basta con invertir
la tradicién, pues se corre el riesgo de ser mal interpretado y
reapropiado. De hecho, Dagfinn Fgllesdal ha sido llevado a subestimar
la originalidad de Heidegger precisamente en este punto. En un articu-
lo sobre el rol de la accion en el pensamiento de Husserl y Heidegger,
interpreta a Heidegger como sosteniendo que Husserl sobrestimoé la
contemplaciéon desapegada, y concuerda con lo que segin €l es la
aseveracion de Heidegger de que la actividad practica encarnada es el
modo fundamental como los sujetos dan significado a los objetos.

Comidnmente se ha sostenido que la actividad practica presupone una com-
prension teodrica del mundo. . . Heidegger rechaza esto. Considera que nues-
tras formas practicas de manejarnos en el mundo son mas basicas que las
formas teoricas. . . Considero que esta idea de Heidegger, de que toda nuestra
actividad humana desempefia un papel en nuestra constitucion del mundo, vy
su andlisis de cémo ocurre esto. . . es su mayor contribucién a la filosofia. ¢

Follesdal cuenta que “luego de llegar a Friburgo en 1916, al final de su
adolescencia y poco después de cumplir 20 anos, Husserl tomé cada
vez mas conciencia de que nuestra actividad préctica es parte impor-
tante de nuestra relacién con el mundo. . . Segin Husserl, hay ‘una
cadena infinita de metas, objetivos y tareas’ con los que se relacionan
nuestras acciones y sus productos”.” Enseguida Fgllesdal intenta de-
terminar a quién hay que darle crédito por este nuevo interés en la
fenomenologia de la actividad practica: “Husserl tenia ideas similares a
las de Heidegger mucho antes de la publicacién de Ser y Tiempo. Estas
ideas comenzaron a aparecer en Husserl poco después de su llegada a
Friburgo y su encuentro con Heidegger en 1916. Es posible que Husserl
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haya influenciado a Heidegger en esta direccién ‘practica’. . . Sin embar-
go, también es posible que haya sido Husserl quien fuera influenciado
en esta direccién en sus discusiones con el joven Heidegger”.®

No obstante, una vez vista la profunda diferencia que separa a
Heidegger de Husserl y el resto de la tradicién, se comprende que la
interrogante de Fgllesdal, a pesar de ser interesante, es irrelevante. Lo
que realmente esta en juego es lo que concierne a la intencionalidad.
Segtin Franz Brentano, y luego Husserl, el término “intencionalidad”
denota el hecho de que los estados mentales como el percibir, el creer,
el desear, el temer y el resolver, en sus sentidos comunes y corrientes,
son siempre acerca de algo, es decir, son estados dirigidos a algiin
objeto bajo alguna descripcion, ya sea que el objeto extramental en
cuestion exista o no. Al atributo mental que permite esta direccio-
nalidad se le llama contenido representacional o intencional del estado
mental. Al centrar su discusién en la importancia relativa de la accion
involucrada y la contemplacion desinteresada, Fgllesdal pasa por alto
la nociéon mucho més radical de Heidegger de que la descripcion tra-
dicional de estos dos modos de relacionarse con el mundo presupone,
pero también pasa por alto, una suerte de intencionalidad mas funda-
mental y basica.

El ser-en es algo bastante diferente a una mera confrontacién, ya sea por la via
de la observacién o de la accion; es decir, no es el ser-conjuntamente-presente
de un sujeto y un objeto. (221) [176]

Heidegger no desea hacer que la actividad practica aparezca como
algo primario y originario; quiere mostrar (siguiendo a Husserl) que ni
la actividad practica ni el conocimiento contemplativo se pueden en-
tender como una relacién entre una mente autosuficiente y un mundo
independiente. Sin embargo, es comprensible que Fgllesdal no viera la
originalidad de Heidegger, ya que éste en realidad dice que la posicién
interesada y lo que ésta revela es en cierto sentido anterior a la posi-
cion desapegada y lo que ésta revela. O sea, conocer el mundo es un
modo originario de ser-en, como lo dice en el titulo de la Decimoterce-
ra Seccion. El conocer es una relacion sujeto/objeto ideal, de modo
que si uno hace algo basico del conocer, desde la partida uno se ve
atrapado en la imagen intencionalista de los seres humanos como su-
jetos con creencias (justificadas e injustificadas) acerca de los objetos
y el estado de las cosas en general. La estrategia de Heidegger es
primero invertir las prioridades habituales y acostumbradas. Pero esta
inversion de la prioridad del conocer sobre el hacer, sélo consigue
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despejar el camino para formular la pregunta fenomenolégica: jcuél es
el modo de ser de la intencionalidad?

La persona existe esencialmente s6lo en la ejecucién de actos inten-
cionales. . . Sin embargo, ;cull es el significado ontolégico de “ejecucion”?
(73) [48]

La filosofia tradicional, al menos desde Descartes en adelante, ha con-
siderado que la actividad practica es representacional. Filésofos con-
temporaneos como John Searle y Donald Davidson, quienes no con-
cuerdan en la mayoria de las cosas, coinciden en que la accién se debe
explicar en términos de creencias y deseos, es decir, estados mentales
que causan movimientos corporales. La tentativa de Heidegger de
apartarse del pensamiento tradicional se centra en su intento de ir
mas alla de la distincién entre sujeto y objeto en todos los dominios,
incluyendo el de la accién. En una de sus charlas dice: “Mi intencién
esencial es plantear el problema [de la relaciéon sujeto/objeto], tra-
bajarlo y exponerlo de tal forma que los esenciales de toda la tradicion
occidental se concentren en la simplicidad de un problema basico”
(MFL, 132). El problema central ya no es qué clase de intencionalidad
es mas basica —la tedrica o la practica—, sino cémo ir mas alla de la
descripcion de la intencionalidad.

En sus charlas de 1925 —dos anos antes de la publicacién de Ser
y Tiempo— se ve a Heidegger cuestionando la descripcién tradicional
de la intencionalidad para ir mas allid y asi socavar la inamovible
nocién de la prioridad de la relaciéon sujeto/objeto en todas sus for-
mas:

La intencionalidad no es una explicacion definitiva de lo psiquico, sino un
enfoque inicial para superar la aplicacion indiscriminada de realidades tradi-
cionalmente definidas como lo psiquico, la conciencia, la continuidad de la
experiencia vivida, la razéon. (HCT, 47)

Por lo tanto, todo apunta a la critica que hace Heidegger de la teoria
de la intencionalidad de Husserl. En palabras de Heidegger:

Aqui otra vez tenemos un término y concepto que se da tan por sentado que
nadie se detiene en &l por mucho tiempo, e incluso en una etapa preparatoria
se asume que es la solucion del problema, como si fuera la llave para todas las
puertas. Al contrario, deberiamos convertir en el problema aquello que el
término mismo significa. (MFL, 132)
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La objecion de Heidegger no es que la teoria de la intencionalidad
inserte una imagen en la mente que se interpone entre el sujeto y el
objeto. Husserl rechazé explicitamente esta idea. Para poder entender
el problema que se centra en torno a la intencionalidad, se debe tener
en cuenta que al comienzo Husserl, al igual que Searle, tuvo una no-
cion minima de la representaciéon y del contenido intencional. No se
trata de que la mente se dirija hacia algin objeto en particular en ella,
que a su vez es un reflejo de un objeto ya existente en el mundo. Si
hablamos de contenido intencional, es para aprehender el hecho de que
las percepciones, creencias, deseos, intenciones, etc., pueden estar diri-
gidos hacia el mismo objeto bajo la misma perspectiva. Por ejemplo,
indistintamente puedo percibir que conduzco mi auto camino a mi traba-
jo, puedo creer que conduzco a mi trabajo, puedo desear conducir a mi
trabajo, puedo tener la intencién de conducir a mi trabajo, etc.

Sin embargo, Heidegger ve que esa descripciéon necesariamente
introduce la distincién sujeto/objeto, porque permite la separacion
entre un contenido intencional que definitivamente es mental, de un
mundo objetivo que puede corresponder o no al modo como lo inter-
preta la mente. Husserl defini6 la fenomenologia como el estudio del
contenido intencional remanente en la mente luego que el mundo ha
sido puesto entre paréntesis.” Heidegger acepta la direccionalidad in-
tencional como algo esencial a la actividad humana, pero niega el he-
cho de que la intencionalidad sea un fenémeno mental, es decir, que
sea la caracteristica distintiva de los estados mentales, como sostenia
Husserl (siguiendo a Brentano).

La nocion habitual de la intencionalidad. . . interpreta mal la estructura de la
direccionalidad del si-mismo-dirigido-hacia algo, es decir, la intencidon. Esta
mala interpretacién se basa en una subjetivacién errénea de la intencionalidad.
Se supone un ego o sujeto, a quien se supone pertenece la llamada esfera de
las experiencias intencionales. . . La idea de un sujeto teniendo experiencias
intencionales solo dentro de su propia esfera. . . encapsulado dentro de si
mismo, es un absurdo que interpreta mal la estructura ontolégica basica de lo
que nosotros somos. (BP, 63-64)

Para que se comprenda bien la ontologia, Heidegger introduce el térmi-
no Verhalten (“comportamiento”™), que describe como los seres huma-
nos se relacionan con las cosas. :

Los comportarnientos tienen la estructura de dirigir-a-uno-hacia, de ser-orienta-
do-hacia. Anexando un término de la Escolastica, la fenomenologia denomina
a esta estructura intencionalidud. (BP, 58, primeras cursivas mias)
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Heidegger utiliza “comportamiento” para referirse a nuestra actividad
dirigida, precisamente porque este término no tiene matices ni conno-
taciones mentalistas. Hace notar que toda la maquinaria de lo mental
es un constructo de los tedricos, y no el resultado de una descripcion
fenomenolégica. Por lo tanto, toma el comportamiento o la intenciona-
lidad como algo caracteristico no so6lo de los actos de la conciencia,
sino de la actividad humana en general. La intencionalidad no se atri-
buye a la conciencia, sino al Dasein.

Debido a que la separacion habitual entre un sujeto con su esfera inmanente
y un objeto con su esfera trascendente —porque, en general, la distincién
entre lo interno v lo externo— es constructiva y continuamente da pie para
nuevas construcciones, en el futuro ya no hablaremos de un sujeto o de
una esfera subjetiva, sino que entenderemos que el ser a quien le pertene-
cen los comportamientos intencionales es el Dasein, y de tal modo que
precisamente con la ayuda del comportamiento intencional, entendido co-
rrectamente, tratamos de caracterizar adecuadamente el ser del Dasein.

(BP, 64)

Heidegger observa que Husserl, al introducir el contenido intencional
—estructura ideal supuestamente sin realidad fisica ni psiquica— para
explicar la direccionalidad de la mente y salvar la brecha entre sujeto
y objeto, crea mas problemas de los que resuelve.

Mientras mas inequivocamente uno sostenga que el conocer es algo proximal
y realmente “interior” y que de ninguna manera tiene el mismo tipo de ser de
las entidades fisicas o psiquicas, mas cree uno estar avanzando desprejui-
ciadamente en la contestacion de la pregunta sobre la esencia del conocimien-
to y en la clarificacion de la relacion entre sujeto y objeto. . . [Pero] como sea
que se llegue a interpretar esta esfera interna, con so6lo preguntar como el
saber “sale” de ella y logra su “trascendencia”, se hace evidente que cualquier
comprension que se acompanie de tales enigmas seguira siendo problematica a
menos que uno haya aclarado con anterioridad cémo es y qué es. (87) [60-61]

Asi Heidegger deja en claro que la prioridad del conocer en Husserl no
puede ser suplida por la accién. Mas bien, se debe revisar toda la idea
de trascender desde lo interno a lo externo. Heidegger critica la expli-
cacién tradicional de la intencionalidad cotidiana, lo que él denomina
“trascendencia Ontica”, porque pasa por alto un modo de ser mas
fundamental.

Debemos. . . convertir la intencionalidad misma en un problema. Sin duda, la
intencionalidad se relaciona con los seres, y en este sentido, es un comporta-
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miento Ontico trascendente, pero no constituye primordialmente este relacio-
narse-con, sino que se fundamenta en la idea de un ser-entre los seres. A su
vez, este ser-entre los seres esti, en su posibilidad intrinseca, fundamentado
en la existencia. Asi se aclaran las limitaciones de la anterior interpretacion y
funcion del concepto de intencionalidad, como también su significaciéon funda-
mental. (MFL, 134)

Heidegger sostiene que todas las relaciones de los estados mentales
con sus objetos presuponen una forma aiin mas basica y originaria de
ser-con-las-cosas que no compromete necesariamente a la actividad
mental.

La intencionalidad pertenece a la existencia del Dasein. . . Entonces, existir
significa, entre otras cosas, el ser que se relaciona consigo mismo mediante su
comportamiento con otros seres. Parte de la naturaleza del Dasein es existir
de tal manera que siempre estad de antemano con otros seres. (BP, 157)

La comprensioén que tiene Heidegger del Dasein le permite ver por qué
la filosofia tradicional consideré erré6neamente el conocimiento como
algo fundamental, y por qué incluso la accién se interpreté6 como una
variedad de conocimiento.

[La existencia] no sélo trae consigo una modificaciéon del concepto tradicional
de la conciencia y de la mente; la formulacién radical del fendbmeno intencio-
nal hecha por una ontologia del Dasein conduce a una superacién fundamental
y “universal” de esta postura. Desde este punto de vista, el concepto anterior
de intencionalidad resulta una nocion restringida. . . Debido a esta restriccion,
la intencionalidad se concibe originariamente como un “confundir algo con”
[como dador de significado]. . . Por lo tanto, cada acto de dirigirnos hacia algo
recibe la caracteristica del conocimiento, como ocurre, por ejemplo, en Husserl.
(MFL, 134, mis cursivas y mi glosa en el segundo paréntesis)

Esta cita muestra que en sus charlas, un ano después de la publicacién
de Ser y Tiempo, Heidegger se siente en la necesidad de explicar que
a lo que va llegando en la Decimosegunda y Decimotercera Secciones
va mucho més alla del mero invertir el orden de la prioridad tradicio-
nal del conocer sobre el hacer. Vale la pena citar in extenso su nueva
interpretacion de estas enganosas secciones, ya que de hecho son la
descripcién mds clara y explicita de la tesis fundamental de la Primera
Divisién de Ser y Tiempo.

Subyacente al problema anterior de la “relacion” del “sujeto” con el “objeto”
esta el problema atn no analizado de la trascendencia. . . Como tal, el proble-
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ma de la trascendencia no es de ninguna manera idéntico al problema de la
intencionalidad. Como trascendencia Ontica, este Gltimo sbélo es posible en
base a la trascendencia originaria, es decir, en base al ser-en-el-mundo. Esta
trascendencia originaria posibilita toda y cada relacion intencional con los
seres. . . La relacién se basa en una comprension preliminar del ser de los
seres. Esta comprension-del-ser es lo que primero asegura la posibilidad de
que los seres se manifiesten como seres. (MFL, 135)

Una de las tareas preparatorias mas importantes de Ser y Tiempo es sacar a
luz de manera radical esta “relacién” en su esencia originaria. . . (cf. Decimo-
segunda y Decimotercera Secciones como primeras caracterizaciones
introductorias). (MFL, 131)

Mas adelante en estas charlas, Heidegger regresa a estas mismas sec-
ciones de Ser y Tiempo. Llamando la atencién hacia lo que es atiin méas
béasico que todos los estados intencionales juntos, ya sea que repre-
senten al mundo como es (creencia) o como uno quiere que sea (de-
seo), Heidegger intenta evitar el malentendido de Husserl y Fallesdal,
quienes interpretan su obra como un intento de sencillamente invertir
la prioridad que se le asigna a la intencionalidad teérica sobre la in-
tencionalidad practica.

La tarea central en la ontologia del Dasein es introducirse detrds de esas
divisiones en comportamientos para encontrar su raiz comun, tarea que desde
luego no es facil. La trascendencia [originaria] precede, en general, a todas las
modalidades posibles de actividad anteriores a la noesis [creencia] y an-
teriores a la orexis {deseo]. (MFL, 183)

O como lo plantea en sus charlas de 1927:

En cualquier forma que concibamos el conocer, es. . . un comportamiento hacia
los seres. . . Pero todo el intercambio técnico-practico con otros seres también
es un comportamiento hacia otros seres. . . En todos los comportamientos
hacia otros seres —ya sea el especificamente cognitivo, que a menudo se
denomina tedrico, o bien el técnico-practico— ya estd comprometida una
comprension del ser. Porque sélo a la luz de la comprensién del ser, pode-
mos entender a un ser como un ser. (BP, 275)

En 1928 se ha hecho plenamente explicito el impacto del rechazo de
Heidegger a las formas de intencionalidad puramente mentales, como
lo es su justificacién por haber comenzado con lo que erréneamente
parece ser una inversiéon de la prioridad entre las dos relaciones suje-
to/objeto, las del saber y las del actuar.
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En la medida que el Dasein existe qua ser-en-el-mundo, ya esta afuera con los
seres; e incluso este modo de hablar es impreciso, pues el “ya esta afuera”
presupone que el Dasein también en alguna forma estia adentro. Aun cuando
yo diga que la actividad intencional del Dasein esti siempre de antemano
abierta hacia y para los seres, en el fondo atin queda la suposicion de que una
vez estuvo cerrada. Lo que queremos decir con trascendencia no se puede
compatibilizar con las formulaciones anteriores de ella y es muy dificil verla,
en vista de la habitual version cerrada por un desacuerdo insuperable al pro-
blema. Ni Bergson. . . ni Husserl ven el problema y el fenbmeno. . . En primer
lugar, es necesario que intentemos clarificar este constructo basico, proce-
diendo a partir del concepto tradicional de la relacidon epistemologica sujeto-
objeto. Asi, la investigacion presentada en Ser y Tiempo, luego de la exposi-
cién y el primer capitulo, comienza con: “Ser-en-el-mundo en general como el
constructo basico del Dasein” y la Decimosegunda y Decimotercera Secciones
presentan un bosquejo y un primer acercamiento al fen6meno. (MFL, 167)

Aqui supuestamente la moraleja es que si comenzamos por los esta-
dos intencionales, sean receptivos o activos, incluyendo los estados
mentales tacitos o pre-reflexivos, inevitablemente distorsionaremos el
fenémeno cotidiano de hacer frente a la vida y nuevamente caeremos
de lleno en todos los viejos problemas epistemolégicos. Asi, antes de
plantear la interrogante acerca del rango ontolégico y fenomenolégico
de la conciencia, debemos reinterpretar el modo cotidiano de ser-en
del Dasein. El analisis que hace Heidegger de la situacion natural de las
actividades cotidianas tiene por finalidad mostrar que la situacién
epistémica tradicional de una mente distinta a los objetos, ya sea ob-
servdndolos o actuando sobre ellos, es un modo deficiente de ser-en-el-
mundo, y por lo tanto, no puede tener las amplias repercusiones filo-
séficas que han supuesto los fildsofos modernos de la mente.

B. Relevancia moderna de la critica de Heidegger

Antes de poder apreciar plenamente la enorme dificultad del proyecto
de Heidegger y llegar a una conclusion sobre si tuvo éxito o no, tene-
mos que afinar lo mas posible la teoria intencional de la mente descri-
ta por Husserl y a la que se opone. Entonces, ;exactamente de qué
manera ha de estar incorporada la distincion sujeto/objeto a todas las
modalidades de relacionamiento con el mundo, se trate de conocer o
de actuar? Ya que Heidegger se centra en la acciéon como el area donde
es mas facil ver que nuestra experiencia no lleva consigo necesaria-
mente una escisién mente/mundo, me concentraré en describir la ac-
cion. Puesto que Husserl nunca desarroll6 una teoria de la accién, me
referiré a John Searle, quien defiende una detallada y convincente for-
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mulacidn de la descripcion intencionalista a la que se opone Heidegger.
Con el fin de apreciar la fuerza y originalidad del ataque de Heidegger
a la idea de la intencionalidad mental, de lo cual depende todo lo
demas, comenzaré describiendo en detalle la formulacion de Searle
acerca del modo como la divisién mente/mundo esta incluida e incor-
porada dentro de la experiencia del actuar.

Los filésofos analiticos por lo general concuerdan en que nuestros
conceptos de sentido comiin acerca de la percepciéon y la accién son
conceptos causales. Paul Grice mostré6 que nuestro concepto de la
percepcion exige que tengamos una experiencia que sea causada en la
forma requerida por el objeto percibido.!® En el caso paralelo de la
actuacioén, Searle y Davidson concuerdan en que nuestro concepto de
la accion también es causal —es decir, una accién es un movimiento
corporal que ha sido causado del modo adecuado por un estado men-
tal. Davidson considera que debe ser causado por una creencia y un
deseo; Searle sostiene una opiniéon mas modesta, diciendo que debe
ser causado por una intencién.

Para Searle, las acciones son ocasionadas por dos tipos de inten-
ciones: las intenciones previas y las intenciones en accién. Tal como lo
sugieren sus nombres, la intencién previa se forma antes de la accion,
mientras que la intencién en accién sencillamente coincide con la ac-
cion. Al respecto, Searle dice: “Las acciones necesariamente contienen
intenciones en accién, pero no son causadas necesariamente por in-
tenciones previas a la acciéon”.! Las acciones espontineas (el ejemplo
favorito de Searle es la accion de levantarse sibitamente de la mesa de
trabajo y dar un paseo por la sala mientras se piensa algo) no precisan
de la formacién de una intencién previa o anterior a la accién, sin
embargo durante su ejecucién deben ser causadas por una intencién.
Searle dice que tanto la intencién previa como la intencién en accién
son causalmente auto-referentes, es decir, incluyen entre sus condicio-
nes de satisfaccion el que la intencién ocasione sus condiciones de
satisfaccion. (Para Searle, las condiciones de satisfaccion definen lo
que se puede considerar como el éxito de determinado estado inten-
cional, es decir, lo que se puede considerar como satisfaciendo un
deseo, que una aseveracion sea correcta, que una percepciéon corres-
ponda a la realidad, etc.). En el caso de la accién, las condiciones de
satisfaccién son algo mas que la ejecucién de ciertos movimientos
corporales. Si las condiciones de satisfaccion ocurren, es decir, si el
cuerpo se mueve pero esto no es causado de la manera adecuada,
entonces no se ha satisfecho la intencién. [No basta con que el cuerpo
se mueva de la manera correcta para que se cumpla la intencion, pues
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los movimientos también tienen que haber sido causados de la manera
correcta]. La auto-referencialidad tiene que ver con la inclusién del
requerimiento causal de que la intencién cause el movimiento dentro
del contenido de la intencién. En resumen, una accién es un movimien-
to corporal provocado, causado, ocasionado por mi intencién de rea-
lizarlo.

Segiin Searle, la intencién en accion es la experiencia de actuar
—Ilo que William James llama “la sensacion del esfuerzo”. James dice al
respecto:

No cabe duda que fenemos una sensacion del esfuerzo. El habla popular ha
consagrado suficientemente el hecho al instituir la palabra esfuerzo y sus
sinbnimos empeno, forcejeo, lucha. La diferencia entre una simple sensacion
pasiva y otra en que se encuentran los elementos de la volicién y la atencién,
también se ha registrado en el discurso popular en la diferencia entre verbos
como ver y mirar; oir y escuchar; oler y husmear; sentir y tocar. ?

Segun el analisis de Searle, toda acciéon se acompaiia de la experiencia
o vivencia de actuar, y esta experiencia de esfuerzo tiene su contenido
intencional que provoca mi movimiento corporal. Lo importante es
que la experiencia mental de ejecutar una accién y el movimiento
fisico propiamente tal pertenecen a dominios completamente diferen-
tes. Yo puedo auto-enganarme, por ejemplo, y tener la experiencia de
ejecutar un acto aun si estoy paralizado —aun cuando en realidad no
haya movimientos corporales. De modo que, segin Searle, la distin-
cion entre mente y mundo, entre sujeto y objeto, estd incorporada
directamente tanto en el concepto de la accién como en la fenome-
nologia de la accién.

Como vimos mas arriba, James asocia atencion, volicion y esfuer-
zo (lo que, segin Searle, equivale a la experiencia de actuar). Es fre-
cuente que nos vivenciemos a nosotros mismos como sujetos mental-
mente receptivos y a nuestro esfuerzo consciente como causante de
nuestras acciones. Heidegger incluso aceptaria que la tradicion filosé-
fica ha incorporado la auto-referencialidad dentro de nuestro concepto
de conciencia. En un seminario pregunta lo siguiente: “;Dénde comien-
za la conciencia para la filosofia?”. Y responde: “Con Descartes, cada
toma de conciencia de algo es a la vez una conciencia de si mismo. . .
No hay conciencia sin auto-conciencia, lo cual no significa que el si
mismo deba tornarse temético. Esta es la estructura universal de la
representacion en el sentido que da Husserl a la toma de conciencia de
algo”.” Incluso es posible que Heidegger concediera el que James y
Searle han presentado una descripcion precisa de la experiencia auto-
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referente de la accion deliberada, y que una descripcion formal del
contenido intencional de esa experiencia, como la que da Searle, es un
area legitima para un analisis fenomenologico. Heidegger reconoce que
es valido describir la conciencia auto-referente, o conciencia conscien-
te de si misma, como lo hace Husserl en su fenomenologia:

La clase de “otorgar” que aparece aqui es la mera percatacion formal y reflexi-
va del “yo”; y tal vez lo que otorga es evidente. Esta percepcion por derecho
propio incluso permite el acceso a una probleméatica fenomenologica que en
principio significa suministrar una estructura como una “fenomenologia for-
mal de la conciencia”. (151) [115]

Pero enseguida se apresura a preguntar: “;Es por lo tanto obvio a
priori que el acceso al Dasein deba ganarse Gnicamente por la mera
percatacion reflexiva del ‘yo’ de las acciones?” (151) [115].

Ciertamente, ese tipo de conciencia auto-referente no es el tema
central de Ser y Tiempo. Segin Heidegger, esa conciencia es un modo
especial de revelar, y en todo caso, un modo derivativo. No toda la
actividad humana es deliberada, y por lo tanto, no toda la actividad es
generada por un estado mental auto-referente. Nietzsche vio el mismo
fenémeno:

Podriamos pensar, sentir, desear y recordar, y también podriamos “actuar”
segln cada significado de esa palabra, y a pesar de todo, nada de esto tendria
que “entrar dentro de nuestra conciencia” (como se dice metaféricamente). La
vida entera seria posible sin tener que verla reflejada en un espejo. Incluso
ahora, la mayor parte de nuestra vida transcurre sin este efecto espejo; y esto
es valido incluso para nuestra vida del pensar, del sentir y del desear. !4

Sin embargo, como senala Searle, parece haber algin tipo de auto-
percataciéon en acciéon, ya que si uno es interrumpido e interrogado
mientras estd actuando de una manera no deliberada, ain es posible
explicar la accion. Searle dice que esto demuestra que incluso durante
esa actividad no deliberada o involuntaria, nuestros movimientos son
guiados por una intencién auto-referente en acciéon. Heidegger, al igual
que Wittgenstein, sin duda responderia que la capacidad de decir lo
que estamos haciendo tan sélo indica una racionalizacién retroactiva
de nuestra actividad en curso. No necesita basarse en una conduccién
por una causa mental interna. (Para una exposiciéon del andlisis de
Heidegger sobre el “hacia-el-cual” de la actividad, ver capitulo 4).
Notese que al intentar explicar a Heidegger, me he visto en la
necesidad de hablar de actividad y no de accién, ya que hubiera sido
muy propio de Heidegger afirmar que la descripcién sujeto/objeto de
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la accion, de por si evidente ante el sentido comun, si requiere que los
movimientos que conforman la accién se ejecuten intencionalmente.
Sin embargo, Heidegger no esta tratando de explicar nuestro concep-
to de la accién segin el sentido comin, sino que esta intentando
abrirle camino a una especie de comportamiento que ha sido olvida-
do tanto por sentido comiin como por negligencia por parte de la
tradicién filoséfica. La tradicidn se ha centrado ya sea en explicar la
accion deliberada (Aristoteles) o en asignarle a ésta una responsabi-
lidad moral (Kant). A su vez, estos enfoques llevan a focalizarse ya
sea en las creencias y deseos conducentes a la accion (Davidson) o
en la intencion en accién (Searle). Sin embargo, Heidegger desea ela-
borar y explicitar una descripcién de la actividad cotidiana, no deli-
berada, de hacer frente a la vida en todo momento. Este es su gran
proyecto.

Pero para permitir que tal comportamiento se explaye y se mues-
tre como es por si mismo, Heidegger debe librarse no sé6lo de las
opiniones que tiene la tradicion, sino también de la tendencia de nues-
tro sentido comun de llevar la accién deliberada al foco de su aten-
cion. Como dice Heidegger:

Los prejuicios mas peligrosos y tenaces relacionados con la comprension de la
intencionalidad no son los explicitados en forma de teorias filosoficas, sino los
implicitos que surgen de la aprehension e interpretacion que naturalmente
hace de las cosas el cotidiano “buen sentido” del Dasein. Estas interpretacio-
nes errbneas mas recientes son precisamente las menos notorias y las mas
dificiles de rechazar. (BP, 59)

Heidegger sostiene que el concepto de sentido comin acerca de la
accion y la conciencia no logra ver la estructura de nuestro modo méas
basico de comportamiento. Oponiéndose a la tradicion, Heidegger
quiere demostrar que normalmente no estamos teméaticamente cons-
cientes de nuestra actividad cotidiana y que cuando surge una con-
ciencia tematica auto-referente, ésta prcsupone un tipo de percatacion
no tematica y no auto-referente.

En Basic Problems, en su critica a la descripcién que hace Kant
de la percepcion, Heidegger sugiere que la percepcién tampoco es
auto-referente en el sentido que da Grice al término, sino que se
fundamenta en una apertura no auto-referente hacia el mundo. Asi
como la accion absorta e interesada en el mundo no incluye una
experiencia o vivencia del actuar, es decir, un estado mental que en
forma auto-referente causa un movimiento corporal, tampoco la per-
cepcién involucra una experiencia visual: sencillamente me veo atrai-
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do y absorbido por el maravilloso espectaculo del mundo. El observa
que “El estado de percepcidn [perceivedness]. . . en cierta medida es
objetivo y en cierta medida subjetivo, y al mismo tiempo ninguno de
los dos” (BP, 314). La apertura del Dasein hacia el mundo es lo que
posibilita la experiencia derivativa de mirar o intentar ver, como por
ejemplo en el caso extremo de un examen ocular, que tal vez se
podria describir como una experiencia visual privada ocasionada por
un objeto. !

Con Ser y Tiempo, Heidegger quiere dejar en claro que gran parte
de la actividad cotidiana, es decir, el modo humano de ser, se puede
describir sin tener que recurrir a una conciencia deliberada y auto-
referente (pendiente de si misma), y ademéas quiere mostrar cémo esa
actividad cotidiana puede desplegar y revelar al mundo descubriendo
cosas en él, sin tener que recurrir a ninguna experiencia explicita o
implicita de la separacién entre lo mental y el mundo de los cuerpos
y las cosas.

La tarea de sacar a luz el constructo existencial del Dasein nos lleva en primer
lugar a la doble tarea, que intrinsecamente es una sola, de interpretar mads
radicalmente los fenémenos de la intencionalidad y la trascendencia. Con esta
tarea —de poner a la vista, junto con la nocién mas originaria de la intencio-
nalidad y la trascendencia, una determinacion basica de la existencia total del
Dasein— nos topamos con un problema central que ha permanecido descono-
cido para toda la filosofia anterior. (BP, 162)

Heidegger intentard mostrar que (1) la intencionalidad desprovista de
contenido mental auto-referente es caracteristica del modo sin-impedi-
mentos de la actividad cotidiana del Dasein, mientras que la in-
tencionalidad proveniente de un estado mental es un modo derivativo,
y (2) estas dos modalidades de direccionalidad (trascendencia 6ntica)
presuponen el ser-en-el-mundo, que es una trascendencia mas origi-
naria.

Resultara que la intencionalidad se fundamenta en la trascendencia del Dasein
y es posible inicamente por esta razon —a la inversa, la trascendencia no se
puede explicar en términos de intencionalidad. (BP, 162)

Ahora podemos entender por qué al final de la Decimotercera Seccion,
Heidegger asevera que “al saber, el Dasein logra una nueva posicion-de-
el-ser (being-stance) hacia un mundo que ya ha sido descubierto en
[sic] el Dasein” (90, traduccion corregida) [62]. Desde luego, la palabra
“en” no debe ser entendida como si el mundo debiera hallarse como
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una representacion interna “dentro” del Dasein, sino méas bien en el
sentido de que el mundo se descubre en la actividad cotidiana de
Daseinear, de estar(ser)-ahi —en la actividad llamada existir que a su
vez es el modo de estar(ser)-en del Dasein.






4

Disponibilidad (Zuhandenheit) y Presencia
(Vorhandenheit)

Al emprender el estudio del Capitulo Il es importante tener en cuenta
que para Heidegger existen dos preguntas fundamentales: (1) ;Cual
modo de ser, el de los simples objetos o el de los equipos o implemen-
tos, hace que el otro sea inteligible? y (2) ;Qué forma del ser posibilita
todos los tipos de encuentros con las cosas, incluyendo el encuentro
tanto con los objetos como con los equipos? Veremos que Heidegger
no s6lo cambia la pregunta ontolégica misma, sino que ademas invier-
te la interpretacién tradicional de que la actitud desinteresada y las
entidades que esta postura revela son mas basicas que la actitud inte-
resada y las entidades que ésta revela. Ya no es cuestion de saber
cudles son los tipos de entidades que se pueden construir a partir de
cuales otros tipos de entidades. Esta pregunta tiene sentido Gnicamen-
te si se acepta que la ontologia es cuestiéon de reduccién, es decir, que
asume que las entidades son reducibles a algin tipo de substancia fun-
damental o elementos constitutivos. Heidegger pone en duda toda esta
problematica de la filosofia tradicional. Y para esto se ve en la necesi-
dad de describir dos modalidades del ser que denomina disponibilidad
(availableness) y presencia (occurrentness), y dos modalidades de com-
portamiento que las revelan: el tratar o negociar con (Umgang) y la
cognicién (Erkennen). Luego se pregunta cuil modalidad del ser y cual
modalidad de comportamiento es directamente inteligible por nosotros
y en qué sentido la otra modalidad es una modificacién de aquella que
es mas facilmente inteligible. Y lo que es atin mas importante, nos sena-
la una modalidad del ser llamada existir que da cuenta de ambas mane-
ras de encontrarse con los seres y sus relaciones de prioridad.
Heidegger tendra que cambiar su modalidad de argumentacion
para responder estas preguntas. Ni siquiera intenta demostrar sus te-
sis y asi superar la tradicional distincion sujeto/objeto, o sus variacio-
nes mas recientes tales como el debate internalista/externalista refe-
rente al significado. “Un analitico no demuestra absolutamente nada
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mediante las reglas de la ‘logica de la consistencia™ (365) [315]. Pero
tampoco piensa que esta imposibilidad de suministrar pruebas resulte
en un empate, como por ejemplo en el caso de John Searle y Donald
Davidson confrontandose sobre si hay que hacer filosofia a partir de
una perspectiva subjetiva en primera persona, o a partir de una pers-
pectiva objetiva en tercera persona. Para superar este tipo de impasse,
Heidegger propone salirse de esta confrontacion cartesiana tradicio-
nal, centrdndose en el modo mas basico del ser que él llama existen-
cia. Para esto intentara demostrar que la versién tradicional es impro-
bable a prima facie y bosquejard una alternativa, es decir, que los
sujetos y los objetos se pueden entender sélo en términos del ser-en-
el-mundo. Y esta alternativa se ha de “demostrar concretamente” (359)
[311] y no por los métodos tradicionales.

Heidegger propone demostrar que el uso situacional de los uten-
silios es en algiin sentido anterior al s6lo mirar las cosas y que lo que
se revela por el uso es ontologicamente mas fundamental que las
substancias con ciertas propiedades libres de contexto que se revelan
por la contemplaciéon desapegada. (Este es el tema de este capitulo).
Pero para entender por qué jamas es apropiado el modelo tradicional
de sujetos autosuficientes que se relacionan con objetos autosufi-
cientes utilizando un contenido mental, tenemos que mirar mas pro-
fundamente. Asi, Heidegger busca suplantar la tradicién mostrando que
los modos del ser de los utensilios y las substancias, y de los actores
y los contempladores, presuponen una comprension de trasfondo del
ser: la trascendencia originaria o el ser-en-el-mundo. (Ver capitulo 5).

Para comenzar, debemos recordar que la posiciéon que el Dasein
adopta acerca de si mismo, vale decir, de su existencia, no es un pen-
samiento o experiencia interna; es el modo como actiia el Dasein. (Lo
que hace que un bebé japonés sea un bebé japonés, es antes que nada
lo que hace y la manera como se le presentan las cosas, y s6lo en
forma derivada son sus pensamientos, asumiendo que los tiene). El
Dasein toma una posicion ante si mismo mediante su involucramiento
con las cosas y las personas.

En términos cotidianos, nosotros nos comprendemos a nosotros mismos y
nuestra existencia mediante las actividades que nos buscamos y las cosas que
cuidamos. (BP, 159) Existir entonces significa, entre otras cosas, relacionarse
con uno mismo mediante el ser con seres. (BP, 157)

De esta manera, Heidegger inicia su descripcion fenomenoldgica del
Dasein dirigiéndose a los seres con los cuales el Dasein esta invo-
lucrado y el modo como esta involucrado con ellos.
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I La intencionalidad absorta como anterior a la
intencionalidad representacional

A. El equipo —lo disponible

Ya que no podemos dar por sentada la descripcion tradicional de su-
jetos conociendo objetos como base para nuestra investigacion del
ser-en-el-mundo, debemos mirar, en cambio, nuestra forma interesada
y cotidiana de encarar y asumir la vida.

El ser de aquellos seres que encontramos como mas cercanos a nosotros se
puede exhibir fenomenoldgicamente si tomamos como clave nuestro ser-en-el-
mundo cotidiano, que llamamos nuestros “tratos” en el mundo y con los seres
intramindicos. (95) [66-67]

Este modo cotidiano de encarar y asumir las cosas es el que esta
permanentemente mas cerca de nosotros. “El tipo de trato mas proximo
a nosotros. . . no es una cogniciéon perceptual al desnudo, sino mas bien
ese tipo de interés que manipula las cosas y las pone en uso” (95) [67].

Pero, como hemos dicho, Heidegger no quiere simplemente privi-
legiar lo practico; desea describir un involucramiento mas fundamen-
tal de las personas con las cosas que lo que propone la relacién tradi-
cional entre contenido mental auto-referente y los objetos que estin
fuera de la mente. A esta direccionalidad mas bésica la denomina de
distintas maneras segin el texto: “trascendencia 6ntica” en The Meta-
physical Foundations of Logic, “comportamiento-hacia” en Basic Pro-
blems y “ser-hacia” en Ser y Tiempo.

Heidegger primero seiala que por lo general no nos encontramos
con (usamos, hablamos acerca de, intercambiamos con) “meras cosas”,
sino que mas bien usamos las cosas que estan a la mano para lograr
algo. A estas cosas las denomina “equipo” [Zeug], en un sentido lo sufi-
cientemente amplio como para incluir cualquier cosa que tenga cierta
utilidad: herramientas, materiales, juguetes, vestimenta, viviendas, etc.

1

Llamaremos “equipo” a aquellas entidades que encontramos con interés. En
nuestros tratos nos cruzamos en nuestro camino con equipo para escribir,
coser, trabajar, transportar, medir. La clase de ser que el equipo posee debe
ser exhibida. (97) [68]

La caracteristica fundamental del equipo o utensilio es que se usa para
algo. “El equipo es esencialmente ‘algo-a-fin-de’” (97) [68]. Sin embar-
go, es importante indicar que Heidegger no esta definiendo el equipo
meramente en términos de su a-fin-de (in-order-to). Un chimpancé que
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utiliza un palo para alcanzar una banana, no esta usando un equipo. El
equipo siempre se refiere a otro equipo. “En el ‘a-fin-de’ como estruc-
tura hay una asignacion o referencia de algo hacia algo” (97) [68]. Un
“ftem” de equipo es lo que es linicamente en la medida que se refiere
a otro equipo y asi calza de una manera determinada dentro de un
“todo equipamental”.

El equipo —en concordancia con su equipamentalidad— siempre es en térmi-
nos de su pertenecer a otro equipo: tintero, lapicera, tinta, papel, secante,
mesa, lampara, muebles, ventanas, puertas, sala. (97) [68]

Entonces, para que algo funcione como equipo en el sentido que
Heidegger le estad dando al término, debe haber un nexo del otro equi-
po dentro del cual esta cosa funciona.

Tomado en un sentido estricto, no “hay” tal cosa como un equipo. Al ser de
cualquier equipo siempre le pertenece un todo equipamental, en el cual puede
ser este equipo que de hecho es. (97) [68]

Una pieza de equipo se define en términos de para qué uno la usa:

Qué y como es como esta entidad, su que-eidad y como-eidad, esta constituida
por este a-fin-de como tal, por su involucramiento. (BP, 293)

La funcionalidad que va con una silla, pizarron, ventana, es exactamente aque-
llo que hace que la cosa sea lo que es. (BP, 164)

Tomemos como ejemplo una silla. ;Qué es lo que sabemos cuando
sabemos c6mo es ser una silla? (a) Es posible que conozcamos algu-
nos hechos como la descripcion fisica de la forma, el material y las
relaciones entre las partes de aquellos objetos que llamamos sillas.
Pero las sillas vienen en todo tipo de formas y materiales. Considere-
mos las sillas de lona. (b) Es posible que tengamos una imagen de una
silla prototipica y comparemos otros objetos con ella para constatar
cuanto se asemejan al prototipo. ;Pero sabria un japonés tradicional o
un hombre de la selva qué es una silla aun cuando tuviera esta imagen
y la usara para escoger objetos semejantes? (c) Podriamos agregar un
predicado de funcién, por ejemplo que una silla es un asiento portatil,
pero también lo es un sillin de bicicleta. No se trata sélo de para qué
es una silla en un sentido restringido; lo crucial es cémo calza con las
mesas y tiene cabida en el resto de nuestras actividades. La seleccio-
namos como una silla reconociendo su lugar dentro del todo:
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La esto-eidad (thisness) especifica de una pieza de equipo, su individuacién. . .
no esta determinada primariamente por el espacio y el tiempo en el sentido de
que aparece en una determinada ubicacién espacio-y-tiempo. Méas bien, lo que
determina a una pieza de equipo como individual es su caracter y nexo
equipamentales. (BP, 292)

“El hecho de que tenga [un] compromiso tal es ontologicamente defini-
tivo para el ser de tal entidad, y no es una aseveracién ontica sobre ella”
(116) [84]. Heidegger denomina “disponibilidad” al modo de ser de aque-
llas entidades que se definen por su uso dentro del todo (114) [83].

B. La manera del Dasein de encontrarse con los
equipamientos

1. Manipulacion

Lo normal es que lleguemos a saber lo que una cosa es en términos de
su funcionamiento. ;Pero como podemos estudiar este funcionamien-
to? Evidentemente, la percepcién no puede ser nuestra via de acceso
si por ella entendemos el s6lo contemplar los objetos.

No importa con cuanta detencion miremos la “apariencia externa” de las cosas
en cualquier forma que esto se haga, no podemos descubrir nada disponible.
(98) [69]

Mas bien, ya que un utensilio o una pieza de equipo es su ubicacién o
emplazamiento dentro de un contexto de uso, es decir, cOmo se usa
para lograr algo, nuestro modo mas fundamental de entender el equi-
po y los utensilios, es utilizandolos.

Donde algo se esta utilizando, nuestro interés se subordina al “a-fin-de” que es
constitutivo para el equipo que estamos empleando en el momento; mientras
menos miramos la cosa-martillo, y mas lo cogemos y usamos, mas primordial
se nos hace nuestra relaciéon con él, y mas evidente se nos hace como aquelio
que es —como equipo. (98) [69]

Heidegger denomina a este modo de entender “manipular”.

Sin embargo, también es cierto que sabemos qué son los arados y
las muletas, sin haberlos usado jamas. A esta comprension de segunda
mano, por asi decirlo, Heidegger la hubiera llamado comprensién “po-
sitiva” del equipo, distinta de la comprensién “originaria” del equipo.
Como queda claro en el Capitulo IV de Ser y Tiempo, un articulo de
equipo, como una silla, es definido por aquello para lo cual es usado
normalmente por un usuario normal y en una cultura donde tales ob-
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jetos tienen una funcién establecida. De ahi entonces que el uso actual
por alguien es esencial a una comprensién originaria de lo que es una
pieza de equipo. Sin embargo, se puede tener una comprensién positi-
va del equipo estando meramente familiarizado con su funcién normal.

2. Transparencia del equipo
Cuando estamos usando un equipo, éste tiende a “desaparecer”. No
nos percatamos en absoluto de que posee caracteristicas.

La peculiaridad de lo originariamente disponible es que en su disponibilidad
debe, por asi decirlo, retraerse para estar disponible auténticamente. Aquello
en lo cual habitan originariamente nuestros intercambios cotidianos no son
los utensilios mismos. Al contrario, aquello que nos interesa originariamente
es la tarea —aquello que debe hacerse en ese momento. (99) [69]

Consideremos el clasico ejemplo del baston del ciego, usado también
por Wittgenstein, Polanyi y Merleau-Ponty. Le entregamos al ciego un
bastén y le pedimos que nos enumere sus atributos. Luego de tomarle
el peso y palparlo, nos dird que es liviano, suave, de mas o menos 1
metro de largo, etc.; todo lo cual indica que tiene cierta presencia para
él. Pero cuando el hombre empieza a manipular la cana, pierde su
percatacion del bastdn; se percata s6lo de la calzada (o lo que sea que
toque el bastén); o, si todo va bien, ni siquiera se percata de eso, sino
de su libertad para caminar, o tal vez Ginicamente de lo que esta char-
lando con un amigo. Precisamente cuando ha sido apropiado mas ge-
nuinamente, el equipo se hace transparente. Cuando se martilla un
clavo, “El martilleo mismo revela la ‘manipulabilidad’ especifica del
martillo” (98) [69], pero no me percato de ninguna caracteristica espe-
cifica del martillo o del clavo. De lo Ginico que estoy consciente es de
la tarea, o tal vez, de lo que debo hacer cuando la concluya:

No tenemos ni siempre ni continuamente percepciones explicitas de las cosas
que nos rodean en un ambiente que nos resulta familiar, y sin duda no estamos
conscientes de ellas expresamente como disponibles. . . En la imperturbabilidad
indiferente de nuestro trato acostumbrado con ellas, se torman accesibles pre-
cisamente con respecto a su presencia no intrusiva. La presuposiciéon para una
posible ecuanimidad de nuestros tratos con las cosas es, entre otras, la cualidad
ininterrumpida de ese trato. No debe ser detenida en su progreso. (BP, 309)

En parte como un chiste, pero también con toda seriedad, Heidegger
agrega que este retraerse o contenerse a si mismo es el modo como el
equipo es en si mismo. “En esto consiste la estructura fenomenal del
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ser-en-si-mismo de las entidades disponibles” (106) [75]. Esta es una
aseveracion bastante provocativa. Los filésofos tradicionales, desde
Platén a Husserl, han sido llevados a sostener que los atributos-de-uso
de las cosas, su funcién como equipo, son relativos al interés, de modo
que no estan precisamente en ellas mismas. Ellos razonan que debido
a que una misma cosa puede ser a la vez un martillo y un tope para
una puerta, es decir, servir de dos formas a la vez, la cosa como es en
si misma no puede ser ni lo uno ni lo otro. Tiene que haber algo que
subyace a estas dos perspectivas subjetivas y a sus respectivos predi-
cados-de-uso, y ésa debe ser la cosa como substancia, independiente
de nuestras proyecciones subjetivas. Como dice Husserl en una nota
inédita llamada “Esto va en contra de Heidegger™

El interés tedrico se preocupa de lo que es; y eso, en todas partes, es lo que
es idéntico a pesar de la variacion de los sujetos y de sus intereses practi-
cos. . . Cualquiera puede verificar (si adopta una actitud tedrica) que esta cosa
aqui vale para el sujeto A como tal o cual pieza de equipo, pero para B es algo
bastante diferente, que cualquier cosa se puede entreverar dentro de un nexo
equipamental de muchas clases, tanto para el mismo sujeto como para sujetos
distintos. . . Sea lo que sea que es cognizado, es un ser que es cognizado; y un
ser es algo idéntico, algo identificable una y otra vez.!

En el capitulo 6 veremos como Heidegger responderia a esta objecion.
En términos generales estaria de acuerdo que desde una posicién teé-
rica, las substancias se pueden ver en forma abstracta desde su fun-
cionamiento como equipo, pero argumentaria que el equipo no puede
hacerse inteligible en términos de substancias objetivas mas predica-
dos-de-uso subjetivos. Dado que el equipo de ninguna manera es
derivativo, y dado que el involucramiento es un modo de acceso tan
genuino como la teoria, podemos decir que el equipo en uso es el
equipo como es en si mismo.

3. Transparencia del Dasein

No sélo el equipo es transparente; también lo es quien lo usa. Heideg-
ger denomina “circunspeccion” a la comprension que tiene el usuario
de su ambiente en su modo cotidiano de hacer sus labores.? En sus
clases, él describe esta actividad cotidiana como un tipo de “visién”
que no involucra una percatacion tematica deliberada:

El nexo equipamental de las cosas, por ejemplo, el nexo de las cosas como nos
rodean aqui, salta a la vista, pero no para el contemplador como si estuviéra-
mos aqui sentados para describir las cosas. . . La visiébn en que surge primero
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el nexo equipamental, en forma enteramente no entrometida e impensada, es
la vista y vision de la circunspeccién practica, de nuestra orientaciéon practica
cotidiana. “Impensada” significa que no es aprehendida tematicamente para el
pensamiento deliberado acerca de cosas; mas bien, en la circunspeccion en-
contramos nuestro rumbo con respecto a ellas. . . Cuando entramos aca por
la puerta, no aprehendemos las sillas, y lo mismo es valido para la manilla de
la puerta. Sin embargo, estan ahi en este modo peculiar: pasamos al lado de

ellas circunspectamente, las evitamos circunspectamente. . . y cosas por el
estilo. (BP, 163)

Un caso extremo de tal percatacion no tematica y no auto-referente es
la experiencia que los atletas a veces denominan “fluir” o “jugar afuera
de sus cabezas”.

Una persona sumida en el fluir de la experiencia se percata en forma intensa
de sus propias acciones y a la vez se mantiene indiferente a esta misma
percatacion. Un escalador de rocas observa: “Uno esta tan involucrado en lo
que estad haciendo que no piensa en si mismo como algo separado de la
actividad inmediata. . . Uno no se ve a si mismo comd separado de lo que esta

haciendo”.?

Aron Gurwitsch, discipulo de Husserl y acucioso lector de Heidegger,
en su interpretacién de Ser y Tiempo hace una excelente descripcion

del tipo de percatacion que prescinde de uno-mismo y que acompana
a cualquier tarea que se encara con oficio y maestria:

Lo que se nos impone para hacer no esta determinado por nosotros como si
viniera de alguien que esta fuera de la situacion, simplemente contemplando-
la; lo que ocurre y lo que es impuesto son prescritos mas bien por la situacion
y su propia estructura; y le hacemos mas y mejor justicia en la medida que nos
dejamos ser guiados por ella, es decir, mientras menos evitemos meternos en
y subordinarnos a ella. Nos encontramos en una situacion y estamos entreve-
rados con ella, englobados por ella, en efecto justamente “absorbidos” dentro
de ella.*

Segin esta descripcion filoséficamente desprejuiciada del encarar la
cotidianidad con maestria, hay percatacion de este tipo de actividad
experta, pero no auto-percatacién. Vale decir, no hay una experiencia
auto-referente del actuar segin lo entiende Searle (y lo hubiera enten-
dido Husserl), es decir, no hay una experiencia de volicién con las
condiciones de satisfaccion de que esta experiencia de actuar ocasio-
na o causa la accion. En palabras de Heidegger:

El si mismo (self) y el mundo van juntos como una entidad anica, el Dasein. El
si mismo y el mundo no son dos entidades, como sujeto y objeto. . . pero el
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si mismo y el mundo son la determinacioén basica del Dasein en la unidad de
la estructura del ser-en-el-mundo. (BP, 297)

O, ain mas directamente, “El Dasein. . . no es nada sino. . . absorcion
interesada en el mundo”. (HCT, 197)

Deberiamos intentar tomar nota y reflexionar acerca de la enorme
cantidad de tiempo de nuestras vidas que transcurre en este estado
(vestirse, trabajar, ir de un lado a otro, hablar, comer, etc.) y cuan
pequeifla es la fraccién de tiempo que transcurre en la modalidad su-
jeto/objeto deliberada y esforzada de actuar. Desde luego, este modo
deliberado de actuar es el que tiende a llamar nuestra atencién, y por
lo tanto, es el que ha sido estudiado en detalle por los fildsofos. Pre-
cisamente para aclarar este punto, John Dewey introdujo la distincion
entre saber-céomo (knouw-how) y saber-que (know-that).

Se podria decir. . . que sabemos cémo por medio de nuestros habitos. . .
Caminamos y leemos en voz alta, descendemos de y nos subimos a los tran-
vias, nos vestimos y desvestimos, y hacemos miles de actos fttiles sin pensar
en ellos. Sabemos algo, es decir, sabemos cémo hacerlos. . . Si optamos por
llamar a [esto] conocimiento. . . entonces otras cosas que también se llaman
conocimiento, conocimiento de y acerca de las cosas, conocimiento de gue las
cosas son asi 0 asd, conocimiento que involucra reflexion y apreciaciéon cons-
ciente, sigue siendo de otro tipo.®

La descripcion que hace Heidegger de los intercambios cotidianos con
las cosas y el circunspecto tomar en consideracién al ambiente que
posibilita estos intercambios, al negar los estados mentales auto-refe-
rentes, se podrian interpretar como que la accién es una conducta
mecanica, disparatada. Pero basta con ver que el comportamiento co-
tidiano, si bien no es una accién deliberada, difiere al menos de cinco
maneras de la conducta mecanica de un robot o un insecto:

1. La circunspeccién es un modo de percatacion. Es una forma de expe-
riencia, una apertura hacia el mundo y las cosas que en él se encuen-
tran. Heidegger de hecho utiliza el término experiencia (Erfahrung) al
decir que “en la modalidad de cotidianidad. . . algo ya ha sido experi-
mentado 6nticamente” (86) [59]. Pero esta experiencia se puede carac-
terizar inicamente como una apertura. No es una vivencia mental,
interna, de primera-persona, privada, subjetiva (Erlebnis, término usa-
do por Husserl), separada de y dirigida hacia objetos no mentales.

2. El comportamiento es adaptable y encara la situacién en una serie de
formas. Los carpinteros no martillan como robots. Aun al escribir a
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méaquina —aparentemente, lo mas parecido a una accion refleja y au-
tomatica—, el experto no retorna a las teclas de partida cada vez, sino
que presiona la tecla siguiente desde donde estén sus manos en el
momento. Al encarar el mundo con maestria, se responde en base a
una vasta experiencia acumulada de lo ocurrido en situaciones pre-
vias, o mejor dicho, el comportamiento de uno manifiesta inclinacio-
nes conformadas por una enorme cantidad de intercambios previos,
de modo que en la mayoria de los casos, cuando ejercitamos estas
inclinaciones, todo funciona como debiera.

3. El comportamiento revela entidades bajo determinados aspectos. La
intencionalidad husserliana a veces se llama “a qué me dispongo”
(aboutness), porque el contenido mental se dirige hacia un objeto bajo
un aspecto determinado. La intencionalidad mas primordial de Hei-
degger también se denomina adecuadamente “a qué me dispongo”,
pero en este caso no es la mente la que se dirige a algo, sino la persona
entera, ocupandose de lo suyo como de costumbre. Este “a qué me
dispongo” (o “qué estoy por hacer o dispuesto a hacer”), al igual que
la variedad descrita por Husserl, se dirige hacia las cosas bajo deter-
minados aspectos. Yo puedo disponerme a hacer mis cosas de tal
modo de usar mi escritorio para escribir, leer o dejar cosas encima.
Asi, dependiendo de qué me dispongo a hacer, es decir, aquello que
Heidegger llama el “hacia-lo-cual” de mi actividad, me dirijo a y revelo
cosas bajo distintos aspectos.

4. Si algo se descompone, las personas y los animales superiores se
sobresaltan. Los mecanismos y los insectos jamas se sobresaltan. Las
personas se sobresaltan porque su actividad esta dirigida hacia el fu-
turo, aun cuando no estén tras metas conscientes. El Dasein siempre
se anticipa a si mismo (ver capitulo 11).

5. Si las cosas se ponen dificiles, debemos prestar atencion y cambiar a
la modalidad de intencionalidad deliberada sujeto/objeto. Cuando esto
ocurre, se tiene la sensacion de esfuerzo descrita por James y Searle.
Uno también va a tener expectativas y entonces podra triunfar o fraca-
sar y sentirse sorprendido.

II. Accion deliberada: intencionalidad representacional y sus
objetos

La descripcién que hace Heidegger de la utilizacion diestra o experta
de los utensilios, le permite introducir tanto la nocién de un nuevo



- Disponibilidad y Presencia 79

tipo de intencionalidad (el encarar absorto [absorbed coping]) que no
es la direccionalidad propia de una mente que tiene un contenido
dirigido hacia los objetos, como el encuentro con una nueva clase de
entidad (el equipo transparente) que no es una substancia determina-
da, aislable. Sin embargo, para que esta introduccién de un nivel mas
primordial de fen6menos sea convincente, no puede ignorar la des-
cripcion tradicional de sujetos y objetos, sino que mas bien debera
mostrar su limitada legitimidad. Veremos que hay sujetos y objetos,
pero que la tradicién los introdujo demasiado pronto en el anélisis y,
ademas, los caracterizé mal al darles una funcién fundacional que no
pueden ejercer.

Para sacar a luz la descripcion que hace Heidegger de la aparicion
de los estados mentales tematizantes y su dominio correcto, se reque-
rird lo que podria considerarse una lectura forzada de su texto, ya que
en la parte publicada de Ser y Tiempo, Heidegger no intenta hacerle
justicia explicitamente a la descripcion tradicional de la intenciona-
lidad. El que finalmente intentara abordar el tema, sin embargo, se deja
ver en un comentario que hace de Dilthey cuando éste habla sobre el
esfuerzo. “Dentro de la misma conciencia”, escribe Heidegger en su
explicacién de Dilthey, “emergen la voluntad y su inhibicién”. Luego
Heidegger pregunta: “;Qué clase de ser pertenece a este ‘emerger’?
;Cual es el sentido del ser del ‘dentro de’? ;Qué relacién-de-ser susten-
ta la conciencia con lo verdadero? Todo esto se debera determinar
ontolégicamente” (253) [209]. Pero Heidegger aplaza la prometida dis-
cusion y se refiere nuevamente a ella s6lo en la Gltima pagina de Ser y
Tiempo donde pregunta: “;Qué estructura positiva tiene el ser de la
‘conciencia’. . .?” (487) [437]. De modo que jamas queda claro en qué
medida Heidegger aceptaria una descripcién husserliana/searliana de
la acciéon deliberada. Pero aun asi, intentaré reconstruir el relato de
Heidegger de la posicién que revela sujetos y objetos, es decir, el
contenido mental y su referente, y su explicaciéon de como una mala
interpretacion del cambio a esta posicion lleva a los errores de la
epistemologia tradicional.

En Ser y Tiempo, Heidegger da una sugerencia acerca de cé6mo
surgen la conciencia tematica y sus objetos.

Segln nuestra interpretacion hasta aqui, el ser-en-el-mundo equivale a una
absorcion circunspecta no temadtica en referencias o tareas constitutivas para la
disponibilidad de un todo equipamental. Cualquier interés ya es como es,
debido a cierta familiaridad con el mundo. En esta familiaridad, el Dasein
puede extraviarse en lo que encuentra dentro del mundo. . . La presencia de
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los seres es empujada al primer plano por posibles quiebres en ese todo
referencial en que “opera” la circunspeccion. . . (107, cursivas mias) [76]

Asi Heidegger deja abierto un espacio para darle cabida a la inten-
cionalidad tradicional, en el punto donde surge un quiebre. Por ejem-
plo, si la manilla de una puerta se atasca, nos descubrimos tratando
deliberadamente de girarla, deseando que gire, esperando que se abra
la puerta, etc. (Desde luego, esto no quiere decir que estuvimos tratan-
do, deseando, esperando, etc. todo el tiempo). Con la perturbacion,
aparece un nuevo modo de Daseinear. Dewey ya habia senalado el
mismo fenémeno:

Es un lugar comin el que mientras mis depuradamente eficiente es un habito,
mas inconsciente es su operacion. Solamente un tropiezo en su funcionamien-
to ocasiona emociéon y pensamiento.®

A pesar de que se centra en el caso especial de una falla o perturba-
cioén, el punto basico de Heidegger es que el contenido mental surge
cada vez que la situacion requiere atencion deliberada. Como lo senala
Searle cuando analiza el lugar del contenido intencional, “La
intencionalidad alcanza el nivel de destreza”. El cambio a la delibera-
cién es provocado por cualquier situaciéon donde ya no es posible el
encarar absorto —cualquier situacién que, como dice Heidegger, re-
quiere “un tipo mas preciso de circunspeccién, tal como ‘inspeccio-
nar’, comprobar lo que se ha logrado [etc.]” (409) {358]. La atencién
deliberada, y por ende la conciencia teméatica intencional, también
puede estar presente, por ejemplo, en la curiosidad, al leer y reparar
instrumentos y al disefar y probar equipo nuevo. Sin embargo,
Heidegger se concentra en la experiencia especifica del quiebre, es
decir, en la experiencia que tenemos cuando el encarar en curso se ve
en problemas.

A. Tres tipos de disturbio: lo no disponible

Una vez que se interrumpe la actividad en curso, emergen nuevos
modos de encuentro y se revelan nuevos modos de ser. Cuando algo
anda mal con mi martillo, por ejemplo, me veo obligado a prestar
atencién al martillo y al martillar. Segtin Heidegger, hay tres modos de
disturbio: notoriedad (conspicuousness), tenacidad (obstinacy) e intru-
sion (obtrusiveness). Estos progresivamente hacen aparecer al Dasein
como un sujeto pensativo, y a la presencia como el modo del ser de
substancias aisladas, determinadas.
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Las modalidades de notoriedad, intrusién y tenacidad tienen la funciéon
de llevar al primer plano la caracteristica de presencia de lo disponible.
(104) [74)]

Heidegger no distingue claramente las diferentes funciones de cada
uno de estos tres tipos de trastorno. Sin embargo, para mostrar que en
la misma linea de su desacuerdo con Husserl y con la comprension
tradicional de la intencionalidad, y también con su objetivo de mostrar
el lugar apropiado de la subjetividad husserliana, voy a reordenar e
interpretar selectivamente lo dicho por Heidegger. Una manera de en-
tender esto es considerando estos tres modos de quiebre como per-
turbaciones de gravedad creciente de las cuales gradualmente va
emergiendo un sujeto consciente provisto de estados mentales auto-
referentes dirigidos hacia determinados objetos con atributos. (En el
capitulo 5 se analizara el rol del trastorno al revelar el mundo).

Esta lectura de las tres modalidades de trastorno da mas impor-
tancia a lo no disponible de lo que permite concluir el texto inmediato.
Con todo, queda claro que dos de los tres modos de quiebre descritos
por Heidegger, que denominaré quiebre temporal y quiebre total, reve-
lan dos nuevas modalidades de tener encuentros con entidades y dos
nuevas maneras de ser de las entidades: no disponibilidad y presencia.
Ambas juegan un rol importante en la estructura global de Ser y Tiem-
po. El otro tipo de quiebre, la disfuncion, es una sinopsis de las dos
anteriores. Al bosquejar los pasos que llevan de lo disponible a lo no
disponible, para luego llegar a lo presente, voy a usar selectivamente
el texto del filosofo para relacionar mi descripcién detallada con la
presentacion esquematica de Heidegger.

1. Disfuncién (Notoriedad)
Heidegger dice que cuando el equipo funciona mal, descubrimos su
inutilidad por la “circunspeccién de los intercambios en que lo usa-
mos”, y asi el equipo se vuelve “notorio” (o “conspicuo”). “La notorie-
dad presenta al equipo disponible como en cierta no disponibilidad”
(102-103) [73]. Pero tenemos maneras de reparar facilmente la mayoria
de las formas normales de mal funcionamiento, de modo que tras un
primer momento de sorpresa y viendo ahora un objeto carente de
significado, nos trasladamos a un nuevo modo de encarar la tarea en
que estidbamos y seguimos adelante. “La presencia pura se anuncia a
si misma en tal equipo, pero s6lo para retrotraerse a la disponibilidad
de algo que nos interesa” (103) [73].

Otra respuesta posible es pedir ayuda. En sus analisis posteriores
sobre el lenguaje, Heidegger menciona esta posibilidad. El encarar o
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hacer frente a la disfuncién “puede adoptar la forma [de decir] ‘El
martillo es demasiado pesado’, o sencillamente ‘Demasiado pesado',
‘Pasame otro martillo!. . . dejando a un lado la herramienta inapropia-
da, o cambiandola, ‘sin malgastar palabras™ (200) [157]. Si consigo
ayuda, la conducta circunspecta transparente se recupera tan rapiday
facilmente que el Dasein no tiene que adoptar una nueva posicion.

2. Quiebre temporal (tenacidad): del encarar absorto al encarar
deliberado y a la deliberacion

El quiebre temporal (cuando algo bloquea la actividad en curso) re-
quiere de un desplazamiento a un modo en que lo que previamente era
transparente, ahora se torne explicitamente manifiesto. Privados del
acceso a lo que estamos acostumbrados, actuamos deliberadamente,
prestando atencién a lo que estamos haciendo.

Cuando el equipo se descompone, aparecen sus diversas referen-
cias. Si, por ejemplo, el martillo que estoy usando para golpear clavos
resulta demasiado grande o pesado para realizar la tarea y no puedo
alcanzar otro martillo, “se ha perturbado la tarea constitutiva del ‘a-
fin-de’ [este martillo es algo que se usa para golpear clavos] a un
‘hacia-esto’ [golpear los clavos dentro de la pared para sujetar estas
repisas]” (105, mi glosa entre paréntesis) [74]. Heidegger sostiene que
cuando las cosas marchan como es debido, “las tareas mismas no son
observadas; estan mas bien ‘ahi’ y nos sometemos interesadamente a
ellas. Pero cuando una tarea ha sido perturbada —cuando algo no es
utilizable para algin objetivo— entonces la tarea se torna explicita”
(105) [74].

Cuando hay una perturbacién seria e incluso se bloquea la activi-
dad deliberada, el Dasein se ve forzado a tomar aun otra posicion: la
deliberaciaon. Esta involucra una planificaciéon reflexiva. En la delibera-
cion, uno se detiene y considera lo que estd ocurriendo y planea el
paso siguiente, todo esto en un contexto de actividad involucrada.
Aqui encontramos el tipo de raciocinio que la filosofia tradicional for-
malizdé en el silogismo de utilidad practica.

El esquema caracteristico a [deliberar] es el “si-es-que-entonces”; si esto o
aquello, por ejemplo, ha de producirse, ponerse en practica, evitarse, enton-
ces se necesitaran algunos modos y medios, circunstancias u oportunidades.
(410) [359]

La deliberacion puede estar limitada a la situacién local o tomar en
cuenta lo que no estad presente en ese momento y lugar. Heidegger
denomina “vislumbrar” a tal planificacién de largo alcance.
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La deliberacion se puede efectuar aun cuando aquello que es acercado por
ella circunspectamente no esté disponible palpablemente y no tenga presencia
muy de cerca. . . Al vislumbrar, la deliberacion visualiza directamente aquello
que es necesario pero que no esta disponible. (410) [359]

Aparentemente, el vislumbrar posee el tipo de ‘a qué me dispongo’ o
direccionalidad propio de tener algo en mente que esti ubicado mas
alla de la situacion local, que Husserl llama referirse para distinguirlo
de indicar.” Sin embargo, Heidegger nos advierte que la tradiciéon no se
ha esmerado en describir este fenémeno y por ende se ha visto atrapa-
da en el famoso pseudo problema: jcémo puede dirigirse un estado
mental hacia un objeto que ni siquiera esta presente? La descripcion de
la filosofia tradicional supone que un sujeto se relaciona con un objeto
por medio de algiin contenido mental autosuficiente. En esta descripcion
de la intencionalidad, se supone que las representaciones mentales son
entidades especiales en la mente del sujeto que pueden ser descritas
con entera independencia del mundo, mientras que los objetos de tales
representaciones son referentes igualmente independientes. En /deas,
Husserl llama a las entidades que posibilitan la intencionalidad: sentidos
o noemata, y dice que el fenomenélogo puede estudiarlos efectuando la
reduccién fenomenolégica, es decir, poniendo al mundo entre parénte-
sis y reflexionando directamente sobre estos sentidos. Heidegger recha-
za cualquier version de una descripcién mental de nuestra capacidad
para referirnos a los objetos. “La circunspeccion que vislumbra no se
relaciona con ‘meras representaciones’ (410) [359].

Heidegger sustituye la reduccién que hace Husserl al noema, por
un desplazamiento de la atencién desde un ser —un martillo, por ejem-
plo— a los modos de comprension de, propios del Dasein, es decir, los
modos de encarar algo, por ejemplo, el ser no disponible a la mano.

Para Husserl, la reducciéon fenomenologica, que esbozd por primera vez expre-
samente en Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenal
(1913), es el método de llevar la vision fenomenologica desde la actitud natu-
ral del ser humano cuya vida esta involucrada con el mundo de las cosas y las
personas, de vuelta a la vida trascendental de la conciencia y sus experiencias
noético-noematicas, en que los objetos estan constituidos como correlatos de
la conciencia. Para nosotros, la reduccion fenomenolbgica significa llevar de
vuelta la vision fenomenoldgica desde la aprehension de un ser, sea cual sea
el caracter de esa aprehension, a la comprension del ser de este ser. . . (BP, 21)

Sin embargo, Heidegger no pretende negar que cuando el encarar algo
con maestria llega a su limite y requiere atenciéon deliberada, de esa



84 Capitulo 4

situacion emerge un sujeto consciente de los objetos; mas bien, desea
describir este sujeto con precision e interpretarlo de nuevo.

Porque ;qué puede ser mas obvio que un “sujeto” esté relacionado con un
“objeto” y viceversa? Esta “relacion-sujeto-objeto” debe presuponerse. Pero
mientras esta presuposicion es incuestionable en su facticidad, esto también
la torna perniciosa si su necesidad ontologica y en especial su sentido
ontoldgico quedan en la oscuridad. (86) [59]

(Entonces en qué medida estan involucradas las representaciones cuan-
do nos topamos con un trastorno? Sin duda hay comprometido algin
tipo de contenido mental, ya que efectivamente tenemos creencias y
deseos y experimentamos el esfuerzo —pero esto no necesariamente
compromete el tipo de entidades mentales autosuficientes que los fil6-
sofos han supuesto desde Descartes. Segiin esta tradicién, la caracte-
ristica esencial de las representaciones es que son puramente menta-
les, es decir, pueden ser analizadas sin referencia al mundo. Husserl
sostiene que mente y mundo son dos esferas de la realidad completa-
mente independientes. Heidegger se focaliza en esta aseveraciéon con
respecto al contenido mental:

Esta distincidon entre sujeto y objeto penetra e invade todos los problemas de
la filosofia moderna e incluso se extiende dentro del desarrollo de la
fenomenologia contemporanea. En /deas, Husserl dice: “La teoria de las cate-
gorias debe comenzar absolutamente desde la més radical de todas las distin-
ciones del ser: el ser como conciencia [res cogitans] y el ser como ser que se
‘manifiesta’ en la conciencia, el ser ‘trascendente’ [res extensa]. Entre concien-
cia [res cogitans] y realidad [res extensa] se extiende un verdadero abismo de
sentido”. (BP, 124-125, paréntesis de Heidegger)

Heidegger rechaza esta interpretacion tradicional de lo mental. Segiin
€], incluso la deliberacion no es la reflexion tedrica pura y desapegada
descrita por la tradicion filoséfica. Mas bien, debe transcurrir en el
trasfondo de una absorciéon en el mundo.

El refrenarse del uso del equipo esta tan alejado de la ‘teoria’ pura, que la
clase de circunspeccién que retarda y “considera” sigue estando enteramente
cogida por el equipo disponible en el que se esta interesado. (409) [357-358]

Aun cuando las personas tienen “representaciones mentales”, es decir,
contenido mental, como las creencias y deseos, y hacen planes, siguen
reglas, etc., lo hacen siempre contra un trasfondo de actividad invo-
lucrada e interesada. Ya que, como veremos en el capitulo 5, Heidegger
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sostiene que la accioén deliberada e incluso la contemplacién teérica
siempre ocurren en el trasfondo del mundo, puede decir:

Si, en la ontologia del Dasein, nos ‘alejamos’ de un “Yo” sin palabras para
proveer a este “Yo” de un objeto y de una relacién con ese objeto
ontologicamente sin base, entonces no habremos ‘presupuesto’ demasiado,
sino que demasiado poco. (363) [315-316]

Lo que estad describiendo Heidegger se puede ilustrar mejor obser-
vando el rol que desempeiian las reglas al tratar con lo no disponible.
Tomemos las reglas de acto-conversacion, por ejemplo. Cuando estoy
actuando en forma transparente —por ejemplo, haciendo una prome-
sa— no necesito en absoluto de reglas. He aprendido a prometer por
imitacion y soy un experto prometedor. Pero si algo sale mal, tal vez
me vea en la necesidad de invocar una regla —por ejemplo, la regla
que dice que uno debe cumplir sus promesas. Pero es importante
notar que no se trata de una regla estricta cuyas condiciones de apli-
cacion estan estipuladas por la regla misma. Es una regla cereris
paribus, es decir, aplicable Gnicamente si todo lo deméas sigue igual. En
el caso de una promesa no cumplida, hay excusas permitidas, como
estar enfermo o comprender que lo prometido causaria un dano. La
regla “siempre cumple tus promesas” es aplicable junto con la regla
“manteniéndose todo lo demas igual”. Desde luego, no enunciamos
esta ultima regla, ni podriamos enunciar qué es todo lo demas, ni qué
vale como igual. Ademads, si intentaramos definir cada excepcién, como
estar enfermo, tendriamos que traer a colaciéon nuevas condiciones
ceteris paribus. Estas condiciones ceteris paribus jamas captan nues-
tras practicas de trasfondo compartidas, mas bien las presuponen.
Estas practicas son un aspecto de nuestros modos cotidianos transpa-
rentes de hacer frente a la vida. Por lo tanto, el entendimiento no esta
en nuestras mentes, sino en el Dasein —en los modos diestros y exper-
tos en que estamos acostumbrados a comportarnos. Asi, aun cuando
el contenido mental como las reglas, creencias y deseos surgen en el
nivel no disponible, no pueden ser analizados como representaciones
auto-contenidas, como lo suponia la tradicién. La actividad deliberada
sigue dependiendo del involucramiento y compromiso del Dasein den-
tro de un trasfondo transparente de destrezas para encarar.® ,

Entonces los fildsofos tradicionales tenian razén al pensar que los
seres humanos tienen una especie de rol privilegiado para revelar
objetos, pero este rol no es desempenado por sujetos, sino por el
Dasein. De ahi que a veces Heidegger se refiera al Dasein como “el
sujeto” (entre comillas):
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Si, entonces, la investigacion filosofica desde el comienzo de la antigliedad. .
. se orientd hacia la razon, el alma, la mente, el espiritu, la conciencia, la auto-
conciencia, la subjetividad, esto no es por accidente. . . La tendencia hacia el
“sujeto” —no siempre uniformemente inequivoco y claro— se basa en el he-
cho de que la indagacion filosofica de alguna manera entendi6é que la base de
cualquier problema filosofico substancial podria y tendria que ser procurada
a partir de una elucidacion adecuada del “sujeto”. (BP, 312)

Este proyecto requeriria una elucidacion explicita de la modalidad del
ser del “sujeto”, vale decir, la existencia. Pero la filosofia tradicional no
efectud lo que Heidegger considera el obvio paso siguiente:

Se podria haber esperado que ahora la ontologia tomara al sujeto como un
modelo de entidad e interpretara el concepto del ser observando el modo del
ser del sujeto —convirtiendo desde ese momento el modo del ser del sujeto en
un problema ontologico. Pero eso es precisamente lo que no ocurre. Las
motivaciones de la orientacion originaria de la filosofia moderna hacia el suje-
to no son ontologico-fundamentales. La motivacion no es conocer precisamen-
te qué y como el ser y la estructura del ser se pueden clarificar en términos del
Dasein mismo. (BP, 123)

Heidegger anade:

La intencionalidad, la relaciéon de si mismo con algo, a primera vista parecia
algo trivial. Sin embargo, el fendémeno resultd perplejizante apenas reconoci-
mos con claridad que una comprension correcta de la estructura tiene que
estar en guardia en contra de dos errores comunes que atn no han sido
superados ni siquiera en la fenomenologia (objetivacién y subjetivacion errod-
neas). La intencionalidad no es una relacion presente entre un sujeto presente
y un objeto presente, sino que es constitutiva para el caracter relacional del
comportamiento del sujeto como tal. . . La intencionalidad no es algo objetivo,
ni algo subjetivo en el sentido tradicional. (BP, 313-314)

Si elaboramos una ontologia fenomenolégica del “sujeto”, encontra-
mos que, contrariamente a lo que dice la tradicién, los estados menta-
les no son basicos ni fundamentales. Hemos visto que al tratar con lo
disponible, el Dasein esta absorbido transparentemente en el equipo y
no experimenta su actividad como algo causado por un “estado men-
tal”. Ahora hemos agregado que el quiebre temporal pone de relieve a
la accioén deliberada e introduce asi el “contenido mental”, pero sélo
ante el trasfondo de un encarar y asumir no mental.

Por parte de las entidades tampoco sigue habiendo transparencia.
De la misma manera como el quiebre temporal revela algo semejante
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a lo que la tradicion ha considerado como un “sujeto”, también revela
algo como un “objeto”, y asi como el “sujeto” revelado no es la mente
autosuficiente y aislable que la tradicion habia supuesto, sino que esta
involucrado en el mundo, el “objeto” revelado tampoco es una subs-
tancia autosuficiente y aislable, sino que se define por su no disponi-
bilidad. En el caso del desperfecto, “lo disponible no es meramente
observado ni mirado como algo presente; la presencia que se da a
conocer estd atn ligada a la disponibilidad del equipo. Tal equipo atn
no se esconde tras el disfraz de las meras cosas”. (107) [74].

Esto significa que lo no disponible necesariamente surge en un
~ contexto practico:

Cuando algo no puede utilizarse —cuando, por ejemplo, una herramienta de-
finitivamente se niega a funcionar— se puede hacer notorio nicamente en y
para los intercambios en que se manipula algo. Aun mediante la mas aguda y
perseverante “percepcion” y “representacion” de las cosas, uno jaméas puede
descubrir algo asi como el dano de un utensilio. (406) [354]

Para ver a qué esta llegando Heidegger, basta con considerar una radio
descompuesta. El decir que la radio no funciona, es decir que ha deja-
do de trabajar con respecto a los tratos habituales del Dasein con ella.
Los electrones, sin embargo, siguen funcionando perfectamente; o sea,
siguen obedeciendo las leyes de la naturaleza. El mero escuchar cuida-
doso no puede determinar que el ruido de estatica que sale de la radio
no sea parte de las actividades cotidianas del Dasein.

Sin embargo, el uso involucrado puede revelar caracteristicas no
disponibles. En efecto, cuando el equipo se descompone temporal-
mente y la circunspeccion se torna deliberada, los usuarios involucra-
dos ya no encuentran que el equipo es transparente, sino que ahora
posee caracteristicas que son diferentes de aquellas con que conta-
ban. Por ejemplo:

Cuando estamos usando un equipo circunspectamente, podemos decir. . . que
el martillo es demasiado pesado o demasiado liviano. Incluso la proposicion
de que el martillo es pesado puede dar expresién a una deliberacion interesa-
da y significar que el martillo no es uno facil —en otras palabras, que se
requiere fuerza para manipularlo, o que sera dificil de manipular. (412) [360]

Asi se revela una modalidad del ser del equipo que es mas determina-
da que el funcionamiento transparente y, sin embargo, cuyo modo de
ser no es el de una cosa presente, definida, aislada, con atributos
presentes.
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Cuando el martillo que estoy usando deja de funcionar y no puedo
conseguir otro de inmediato, tengo que tratar con él como un martillo
demasiado pesado, desbalanceado, roto, etc. Estas caracteristicas per-
tenecen al martillo inicamente en la medida que es usado por mi en
una situacion especifica. El ser demasiado pesado definitivamente no
es un atributo del martillo, y a pesar de que la tradicion filoséfica tiene
mucho que decir sobre los atributos y los predicados que los denotan,
no tiene nada que decir acerca de dichas caracteristicas situacionales.
Hay predicados nominales, como “pesado”, y predicados relacionales,
como “méas pesado que”, pero ninglin sistema de relaciones logicas
fijas capta caracteristicas situacionales como “demasiado pesado para
este trabajo”. Efectivamente, aunque pasamos buena parte de nuestras
vidas interactuando con las cosas en términos de las caracteristicas
que ellas revelan cuando hay un trastorno, no existe un término filos6-
fico para estas caracteristicas. De ahi que Heidegger se refiera a ellas
colocando el término “atributo” entre comillas, como en el segundo
caso a continuacion:

El término “atributo” corresponde a algin caracter definido que es posible
que las cosas posean. Cualquier cosa disponible es, en el peor de los casos,
apropiada para algunos objetivos e inapropiada para otros; y sus “atributos”
estan, por asi decirlo, atn ligados a estas formas en que resulta apropiado o
inapropiado. (114-115) [83]

A estas caracteristicas situacionales, pasadas por alto por la tradicion,
las llamaré aspectos, para distinguirlas de los rasgos descontex-
tualizados que Heidegger, siguiendo la tradicién, llama atributos.

(Aqui vale la pena hacer notar una interesante asimetria. Los as-
pectos iluminan algo acerca del objeto en la situacidon que ya era el
caso. Por ejemplo, el martillo era demasiado pesado aun antes de
percatarme de ello. Pero como vimos recién, cuando empiezo a delibe-
rar, no es que simplemente me percate de estados mentales que ya
estaban ahi; comienzo a tener creencias y deseos referidos a la situa-
cion. Asi, en una veta heideggeriana, se podria sostener —como lo
hizo Sartre en Transcendence of the Ego— que la distincién sujeto/
objeto, caracteristica del cartesianismo, ocurre cuando tratamos la
deliberacion y la reflexion dentro del mismo modelo que el notar los
aspectos. Entonces llegamos a suponer que los estados mentales auto-
referentes que surgen cuando reflexionamos sobre nuestra actividad
deliberada, han estado todo el tiempo en la periferia de nuestra con-
ciencia causando esa actividad).
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Hay muchas clases de aspectos. Un trastorno puede, por ejemplo,
llevarnos a notar los aspectos funcionales de una pieza de equipo. Esto,
a su vez, nos permite escoger y distinguir sus partes. Uno puede distin-
guir (Heidegger diria “liberar”) el asiento y el respaldo de una silla de
lona, por tomar un caso extremo, Gnicamente cuando nos estamos rela-
cionando con ella como con una silla. O bien, en el caso puramente
perceptual de buscar algo rojo, podremos notar el rojo calido lanudo de
un chaleco, o el rojo frio y brillante de un carro de incendios. Estos
aspectos no son atributos libres de contexto expresables en predicados.
Sin embargo, el chaleco y el carro de incendios podrian ser vistos como
con atributos idénticos haciendo calzar el rojo cilido lanudo y el rojo
frio metalico con una cartilla de colores y descubrir que ambos calzan
con la misma muestra de color libre de contexto. Heidegger insinta esto
cuando habla del modo como un atributo “se libera, por asi decirlo, de
su inclusion no expresada en el ente mismo” (199) [157]. Esto nos lleva
al tipo de entidades aisladas y a sus atributos aislables susceptibles de
ser definidos, que vienen a ser los ladrillos con que se construye la
teoria cientifica y la ontologia tradicional.

3. Quiebre total (intrusion): transicion desde la deliberacion
involucrada y sus intereses a la reflexién tedrica y sus objetos

Una situaciéon donde falta una pieza de equipo puede ser la ocasién
para que se produzca la transiciéon de lo no disponible a lo presente.
Heidegger senala que, en tales casos, los elementos que no faltan en la
situacion pierden el caracter de disponibilidad y se revelan a si mis-
mos en la modalidad de mera presencia.

Mientras mas urgentemente necesitamos lo que falta, y mas auténticamente es
encontrado en su no disponibilidad, mas prominente y destacado se torna
aquello que estd disponible —tanto asi, que parece perder su caracter de
disponibilidad. En efecto, se revela a si mismo como algo s6lo presente y nada

mas. . . (103) [73]

Cuando nuestro trabajo se ve interrumpido en forma permanente,
podemos contemplar inermes los objetos restantes o tomar una nueva
posicion tedrica desapegada hacia las cosas e intentar explicar sus
atributos causales subyacentes. Hay lugar para tales reflexiones teoéri-
cas sé6lo cuando se interrumpe la actividad absorta en curso.

Si conocer ha de ser posible como un modo de determinar la naturaleza de lo
presente al observarlo, entonces primero debe haber una deficiencia en nues-
tro tener-que-ver interesado en el mundo. (88) [61]
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Esto es lo que Heidegger generalmente quiere decir cuando afirma que
la actitud tedrica presupone una retenciéon de la actitud practica. Sin
embargo, Heidegger a veces parece querer decir que la postura tedrica
es meramente lo que queda luego de la cesacion de la actividad prac-
tica. En esta visidén extrema, la Gnica posicién que queda cuando rete-
nemos nuestro interés actual y renunciamos a nuestro proyecto inme-
diato, es sencillamente contemplar las cosas.

Cuando el interés se refrena en cualquier tipo de producir, manipular y cosas
por el estilo, se pone a si mismo en lo que ahora es el dnico modo restante del
ser-en, el modo de sencillamente quedarse al lado de. . . Esta clase del ser
hacia el mundo nos permite encontrarnos con entidades intramindicas Gnica-
mente por el modo como se ven. . . (88, cursivas mias) [61]

Esta descripcién haria equivalenté el conocer tedrico con el/mero
mirar o contemplar. Heidegger rectifica esta interpretacién en una nota
‘al margen: “Apartar la mirada de, no es mirar a. Esto dltimo tiene su
propio origen y tiene como resultado necesario este apartar la mirada
de. La observacién tiene su propia primordialidad” {83}. Es decir, ob-
servar no es s6lo mirar. Una vez que se produce un quiebre en nuestra
actividad en curso, podemos sencillamente mirar los objetos, pero tam-
bién podemos comprometernos en otra actividad, en la reflexion teé-
rica, que opera “privando al mundo de su mundaneidad de una manera
definida” (94) [65]. Como veremos, segiin Heidegger, hay dos modali-
dades de “sencillamente mirar”: el contemplar con curiosidad por el
puro gusto de la distraccién, y el observar con la fascinaciéon que
conduce a la teoria. El aislamiento de los atributos requeridos por la
teoria (el apartar la mirada de su contexto) es motivado en forma
independiente y requiere de su propio tipo de destreza. Para Hei-
degger, la teoria cientifica es una postura auténoma. No es mera curio-
sidad, ni esta basada en un interés por el control. La ciencia no es una
raz6n instrumental. En esto, Heidegger es méas tradicional que pragma-
ticos como Nietzsche, Peirce o el Habermas temprano.

Mas adelante en Ser y Tiempo, al introducir su descripciéon de la
ciencia teérica, Heidegger se aboca al caracter especial de la actitud
tedrica.

Cuando en el curso del andlisis ontolégico existencial nos preguntamos coémo
“surge” el descubrimiento teérico a partir del interés circunspecto. . . estamos
preguntando cuiles de estas condiciones implicadas en el constructo del
Dasein son existencialmente necesarias para la posibilidad de que el Dasein
exista a la manera de la investigacion cientifica. Esta formulacion de la pregun-
ta esta dirigida a una concepcion existencial de la ciencia. (408) [356-357]
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En primer lugar, la teoria requiere de caracteristicas descontextua-
lizadoras tomadas del contexto de las practicas cotidianas. Por ejem-
plo, nos trasladamos desde un encontrarnos con el aspecto del marti-
llo, su pesadez, a encontrarnos con lo que los filésofos llaman el
atributo pesadez. A pesar de que en ambos casos podemos usar las
mismas palabras (“El martillo es pesado”), en el caso de los atribu-
tos,

esta proposicion puede significar que la entidad ante nosotros, que ya cono-
cemos circunspectamente como un martillo, tiene un peso —es decir, tiene el
“atributo” de pesado: ejerce una presion sobre lo que esta bajo él, y se cae si
esto se retira. Cuando este tipo de hablar se entiende asi, ya no se habla
dentro del horizonte de. . . un todo equipamental y sus relaciones de
involucramiento. (412) [360-361]

En la aseveracién “fisica” de que “el martillo es pesado”, pasamos por
alto. . . el caracter de utensilio de la entidad que encontramos. . . (413)
[361]

Aqui hallamos una nueva actitud que revela un nuevo modo del ser:
presencia. Heidegger resume asi este importante cambio.

(Por qué aquello de lo cual estamos hablando —el martillo pesado— se mani-
fiesta en forma diferente cuando modificamos nuestro modo de hablar? No se
debe a que estamos tratando de evitar ser manipulados, ni porque sencilla-
mente estamos tratando de no ver el cardcter equipamental de esta entidad,
sino mas bien porque estamos mirando la cosa disponible que hemos en-
contrado, y estamos mirandola “de una manera nueva” como algo presente.
La comprensién del ser que habia guiado a nuestros intercambios interesa-

dos respecto a las entidades intramtndicas ha sido completamente cambia-
da. (412) [361]

Cuando las caracteristicas dejan de relacionarse entre si de una mane-
ra concreta, cotidiana y significativa, como aspectos de una cosa en un
contexto particular, los atributos aislados restantes pueden ser cuan-
tificados y relacionados por leyes cientificas explicativas y tomados
como evidencia en favor de entidades tedricas. “En razén a su ser-sélo-
presentes-y-nada-mas. . . los ‘atributos’ de las entidades pueden ser
definidos matematicamente en términos de ‘conceptos funcionales’™
(122) [88]. Por ejemplo, la pesantez se relaciona a través de la ley de
gravedad con la atraccién de la tierra. Asimismo, los atributos aislados
sin significado contextual pueden combinarse de acuerdo al célculo
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predicado y ser usados en modelos formales. Las leyes y los modelos
formales suministran un contexto nuevo para los atributos presentes,
y esencialmente carentes de significado.

Heidegger quiere enfatizar tres puntos. (1) Para poder llegar a
encontrarnos con los meros objetos, es necesario ir mas alld de nues-
tros intereses practicos. (2) Los “hechos al desnudo”, relacionados
entre si a través de leyes cientificas, son aislados mediante una activi-
dad especial de visidon selectiva, mas bien que haber sido simplemente
encontrados o hallados. (3) Los “hechos” cientificamente relevantes
no se extraen de su contexto a través de un proceso de vision selecti-
va; en realidad, estan cargados-de-teoria, es decir, han sido recontex-
tualizados dentro de una proyeccién nueva. En la teoria newtoniana,
por ejemplo,

algo presente en forma constante (Ja materia) se revela de manera anticipada,
lo que abre el horizonte de modo que uno puede guiarse a través del mirar
esos items constitutivos. . . determinables cuantitativamente (movimiento,
fuerza, locacién y tiempo). S6lo “a la luz” de una naturaleza que ha sido
proyectada asi, es posible encontrar algo como un “hecho” y usarlo para un
experimento regulado y delimitado en términos de esta proyeccion. La “funda-
mentacién” de la “ciencia factual” fue posible tinicamente porque los investi-

gadores comprendieron que, en principio, no hay tal cosa como “hechos al
desnudo”. (414) [362]

(Nétese que la descripcién de la proyecciéon tedrica que hace aqui
Heidegger no tiene nada que ver con la nocién de proyeccién introdu-
cida en el capitulo 11).

Es importante tomar nota de la derivacién que hace Heidegger de
la actitud tedrica y de las entidades cientificas y las relaciones que
ésta revela, porque con frecuencia se dice erréneamente que €l no
tiene una descripcién del conocimiento teérico. Pero, en realidad, pro-
vee una sofisticada descripcion de la ciencia que, como la de Kuhn,
pone énfasis en el rol de las destrezas cientificas y en la teoria como
medios para producir datos, pero que a diferencia de Kuhn, atn da
cabida al realismo cientifico. (Ver capitulo 15).

La teoria requiere de una actitud especial que Heidegger denomi-
na tematizar.

La proyeccidn cientifica contenida en cualquier entidad que de alguna manera
haya salido a nuestro encuentro, es lo que permite entender en forma explicita
su clase de ser. . . La articulacion de la comprension del ser, la delimitacion de
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un area de materia de estudio. . . y el esbozo del modo de concepcién mas
apropiado para tales entidades, pertenecen a la totalidad de este proyectar; y
esta totalidad es lo que llamamos “tematizar”. Su objetivo es liberar a las
entidades intramindicas que encontramos dentro del mundo y asi liberarlas
para que puedan “ellas mismas lanzarse en contra de” un puro descubrir —es
decir, que las entidades puedan convertirse en “objetos”. La tematizacion
objetiva. (414) [363]

A prjlnéra vista podra parecer que la descripcion que hace Heidegger
de la tematizacién como un objetivar, pone en peligro todo su proyec-
to, ya que su “andlisis tematico del ser-en” (169) [130] finalmente ter-
minaria objetivando al Dasein. De hecho, Husserl formulé esta misma
objecion al leer Ser y Tiempo. Sin embargo, esta critica de reflexion
filosofica, a pesar de ser aplicable a Platén y Descartes, es un malen-
tendido radical cuando se aplica al proyecto emprendido por Hei-
degger en Ser y Tiempo. Debemos ser cuidadosos en distinguir la
tematizacion objetivante del hecho de sencillamente percatarnos de
algo no disponible, lo que Heidegger llama conciencia temdtica. El
método adoptado por Heidegger en Ser y Tiempo es una version siste-
matica del acto de prestar atenciéon y tomar en cuenta lo cotidiano.
Heidegger se descubre a si mismo en posesion de un modo de ser
(existencia) que él apenas entiende. Estd intentando, mediante una
modalidad comprometida e interesada, apartarse de su contexto local
practico, pero al mismo tiempo, quiere aclarar esta comprensiéon des-
de adentro, mostrando sus diversos aspectos.

Pero como acabamos de notar, el cientifico que hace ciencias na-
turales también estd interesado en su trabajo y habita en el mundo de
su disciplina. ;Cémo, entonces, difiere su posicion objetivante de la
posicién hermenéutica de Heidegger? La respuesta es clara si es que
vemos que el cientifico estd desapegado de y asi es capaz de tematizar
y objetivar su objeto, la naturaleza, mientras que el ontélogo herme-
néutico hace que su tema sea precisamente el entendimiento de tras-
fondo compartido que existe donde habita y del cual no puede sepa-
rarse. (Ver capitulo 11). Heidegger seguramente hubiera sostenido que
su hermenéutica es una forma especial de atencién deliberada
involucrada —una respuesta auténtica a la angustia, que es una forma
especial de desazén. (Ver capitulo 10). Si esto es asi, entonces Hei-
degger debe haber tenido la intencién de separar claramente su anali-
sis temdtico involucrado de la existencia, que revela aquello en lo cual
hemos habitado desde siempre, de la tematizacién objetivante desa-
pegada que es caracteristica de todas las disciplinas, desde la fisica a
la historia factual.®
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IIl. Transicion de la reflexion teorica a la contemplacion pura

A pesar de estar desapegado del contexto practico cotidiano, el cien-
tifico esta interesado en su trabajo y habita en la “matriz disciplinaria”
que forma la base de su método de observar y teorizar con destreza y
expertizaje. Sin embargo, en ausencia de actividad involucrada, otra
posicién posible es la contemplacion pura desinteresada. Esta posicion,
“que permite que las entidades se encuentren solamente en la forma
como se ven’ —a diferencia de la teoria—, es puro mirar y en efecto
puede llamarse simplemente un modo deficiente de involucramiento.

Dada la distincion existente entre la proyeccion teédrica y la mera
contemplacién, Heidegger puede distinguir el asombro, que es lo que
motiva a la reflexion teérica que intenta comprender encontrando
nuevas relaciones abstractas, de la simple curiosidad que sélo con-
templa las cosas.

En reposo, el interés no desaparece; la circunspeccion, sin embargo, se libera
¥ va no esta ligada al mundo del trabajo. . . Pero cuando la curiosidad se ha
liberado, se interesa en ver, no para comprender lo visto. . . sino s6lo para ver.
. . [Asi] la curiosidad no tiene nada que hacer con observar entidades y ma-
ravillarse ante ellas. . . (216, cursivas mias) [172]

Heidegger sostiene que la contemplacion pura suministra la base para
la ontologia tradicional. “Ser es aquello que se manifiesta a si mismo
en la percepcion pura que pertenece a la contemplacion, y solamente
por ese ver es que se descubre el ser. La verdad primordial y genuina
vace en la contemplacién pura. Esta tesis se ha mantenido como el
fundamento de la filosofia occidental” (215) [171]. Heidegger concede
que este tipo de posicion es posible, sin embargo no tiene el rango
fundacional que le ha asignado la filosofia tradicional. Como veremos
en el capitulo 6, Heidegger, en oposicién a los filésofos tradicionales
desde Platon a Husserl, niega la relevancia filoséfica que pueda tener
aquello que aparece ante la contemplacién pura.

1V. Implicancias filoséficas

A. Resumen de cuatro modos del ser de las entidades aparte
del Dasein

Primero revisemos los cuatro modos como el Dasein puede encarar a
los seres, y los cuatro modos del ser que tienen los entes asi revela-
dos. (Ver Tabla 3 en pp. ).
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1. El Dasein puede sencillamente enfrentar o encarar. O, si hay algin
problema, el Dasein puede simplemente cambiar a algiin otro modo
de encarar y asi seguir funcionando. En ambos casos, lo inico reve-
lado es la manipulabilidad de lo disponible, es decir, su disponibi-
lidad.

2. El Dasein puede confrontar su equipo dentro de su contexto como
algo defectuoso e intentar arreglarlo o mejorarlo y asi conseguir que
funcione otra vez. El Dasein emerge asi como un “sujeto” con un “con-
tenido mental”, que se dirige hacia cosas independientes, con aspec-
tos cuyo modo de ser es la no disponibilidad.

3. El Dasein puede descontextualizar su objeto. En tal caso, revela
rasgos o atributos libres de contexto. Estos pueden ser recontextua-
lizados en modelos formales y en teorias cientificas. El cientifico, sin
embargo, sigue siendo un sujeto diestro involucrado, no un sujeto
auténomo desapegado, como en la descripcién tradicional de la teoria.
Lo revelado asi es presencia.

4. El Dasein puede sencillamente contemplar, sin recontextualizar. Tal
atencion desinteresada y las entidades aisladas que revela, hacen sur-
gir la ontologia tradicional —un intento constantemente renovado, si
bien infructuoso, por describir todo en términos de algan tipo de subs-
tancias Gltimas por parte de ambos, sujeto y objeto. Asi se llega al
fenémeno erré6neamente caracterizado por la filosofia tradicional de la
mente como un sujeto aislado auto-contenido que confronta un objeto
aislado auto-contenido, dos ejemplos de un modo ficticio de ser que
Heidegger denomina presencia pura.

Cabe preguntarse si acaso el Heidegger tardio aiin sostenia que la
disponibilidad y la presencia eran los modos basicos del ser de las
entidades aparte del Dasein. Ya en Ser y Tiempo no pensaba que fueran
las Gnicas maneras del ser (ver andlisis de la vision primitiva de la
naturaleza en el capitulo 6), y con su discusion posterior de las cosas
y las obras de arte, introdujo una descripcién detallada de varias otras
modalidades del ser. Pero jamas se dio por vencido ni reseiié histori-
camente los dos modos basicos del ser esbozados en Ser y Tiempo. En
su dltima obra publicada, On Time and Being, destaca la disponibilidad
y la presencia como “modos de estar presente o ser testigo” (“modes
of presencing”).'°
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B. La cuestion de la prioridad

Ahora podemos preguntarnos qué tipo de prioridad le asigna Hei-
degger al nivel de encaramiento con lo cotidiano, y qué tipo de argu-
mento tiene para respaldar su aseveracién. Aqui debo hablar en nom-
bre de Heidegger, pues él no aborda el asunto directamente. Yo creo:
que €l haria dos afirmaciones relacionadas concernientes a la inade-
cuacion de la descripcion epistemolégica tradicional de los sujetos
presentes con contenidos mentales dirigidos hacia objetos presentes.

1. Los sujetos con experiencia interna puestos en contraste contra los
objetos externos, no surgen necesariamente del modo de ser del
Dasein. El Dasein podria estar sencillamente absorbido en el mundo.
En un paraiso terrenal, es concebible una cultura simplificada donde
las destrezas de los miembros se entreveran tan bien con el mundo
que uno jamas tendria que hacer nada deliberadamente, ni tener pla-
nes o metas explicitos.!

2. En nuestro mundo, los sujetos frecuentemente necesitan relacionar-
se con los objetos mediante acciones deliberadas que incluyen deseos
y metas, ademas de producir sus condiciones de satisfaccién. Pero aun
cuando Searle tenga razdn al decir que esto se puede describir mejor
en términos de contenidos mentales auto-referentes, toda la intencio-
nalidad temaética debe llevarse a cabo en un trasfondo de un encarar
y asumir transparente. Incluso para actuar deliberadamente, debemos
orientarnos en un mundo que nos resulte familiar.'? (Para mas detalles,
ver capitulo 5).

Si estuviéramos decididos a defender la tradicién epistemolégica, y
con ello la prioridad del contenido mental, atin se podria sostener,
como lo hizo Husserl en Crisis (148-151) y como lo hacen los cientificos
cognitivos hoy en dia, que incluso en el encarar cotidiano transparente
experto, la persona sigue reglas inconscientes y que nuestras practi-
cas cotidianas de trasfondo son generadas por un sistema de creen-
cias inconsciente o tacito. Leibniz, por ejemplo, considera las destre-
zas como teorias sobre las cuales alin no tenemos claridad. Al
respecto, dice: “Todavia no se describen las mas importantes observa-
ciones y cambios de las destrezas en todo tipo de oficios y profesio-
nes. . . Desde luego, también podemos esbozar y llegar a escribir esta
practica, ya que en el fondo es tan sélo otra teoria”.!® Es decir, el modo
como enfrentamos lo disponible se basa en la aplicacién de reglas
presentes a hechos presentes —todo saber-como es en realidad un
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saber-que, sdlo que no tenemos claridad acerca de lo que realmente
estamos haciendo. Jirgen Habermas ain sostiene la siguiente visién
cognitiva: “En las acciones dirigidas-hacia-metas. . . se expresa un co-
nocimiento implicito; en principio, este saber-como también se puede
transformar en un saber-que”.' El trabajo de Seymour Papert del La-
boratorio de Inteligencia Artificial del M.LT. es un buen ejemplo de la
culminacién cognitiva de esta tradicién. Papert sostiene que incluso
destrezas fisicas como el andar en bicicleta o el malabarismo se ejecu-
tan siguiendo teorias. Uno podria aprender a andar en bicicleta con
mayor facilidad si siguiera los pasos de un programa especial para
esto. Segin Papert, cuando uno considera las destrezas como progra-
mas, “la recompensa es la capacidad de describir analiticamente algo
que hasta entonces era conocido sélo de una manera kinestésico-
perceptual global”.”®

Heidegger no puede dar argumentos demoledores en contra de
esto, si es que un argumento tiene que deducir conclusiones a partir
de premisas ya acordadas; pero Heidegger puede afirmar, y de hecho
afirma, haber suministrado una demostracion concreta de su posicién,
indicando que cuando describimos cuidadosamente la actividad coti-
diana de encarar en curso, efectivamente no nos encontramos con
ningin estado mental. De modo que no debemos dar por sentado,
como lo hace Daniel Dennett por ejemplo, que la gente que se dispone
a hacer algo, cualquier cosa, por ejemplo un sandwich de pavo, esta
resolviendo problemas mediante la formacién de creencias acerca de
qué ocurrira si se abre la puerta del refrigerador, cuan bien va el pavo
con el pan, si acaso el pavo se adherira al pan y cosas por el estilo. !
Asimismo, no podemos asumir, como lo han hecho los filésofos tradi-
cionales desde Aristételes a Davidson y Searle, que sencillamente por
el hecho de que nuestro concepto de la accién requiere que una ac-
cion sea explicable en términos de creencias y deseos, al no encontrar
creencias y deseos conscientes que estén provocando nuestras accio-
nes, estemos por ello justificados para postularlos en nuestras explica-
ciones.

La descripcion tradicional de las destrezas y habilidades como
teorias, ha ganado reconocimiento junto con el supuesto éxito de los
“sistemas expertos” en computacion. Si los sistemas expertos basados
en reglas extraidas a partir de la observacion de las destrezas y prac-
ticas de los expertos, en verdad lograran convertir el saber-como en
un saber-que, esto en si constituiria una masiva vindicacién de la tra-
dicion filoséfica y ademas un duro golpe a la controversia suscitada
por Heidegger al sostener que no hay evidencias que digan que la
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descripcion tradicional de las destrezas se puede reconstruir en térmi-
nos del conocimiento. Felizmente para Heidegger, ocurre que ningan
sistema experto ha sido capaz de funcionar tan bien como los exper-
tos mismos a quienes sus supuestas reglas los estan obligando a ope-
rar con gran velocidad y precision.!” Asi, el trabajo en sistemas exper-
tos sustenta la afirmacién de Heidegger de que los hechos y las reglas
“descubiertos” en la actitud desapegada no logran captar las destrezas
manifiestas en el encarar circunspecto.

Todo esto no demuestra que los estados mentales no deban estar
involucrados en la actividad cotidiana. Lo que si hace es traspasar la
tarea de su demostracion a aquellos que quieren dar prioridad a las
representaciones mentales. Esto porque ahora estan en la postura filo-
so6fica no fenomenolégica, bastante tipica por lo demas, de decir que
para que sus teorias sean valederas, nuestro modo de ser debera re-
sultar completamente diferente de lo que en apariencia es.
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La Mundaneidad (worldliness)

I. La mundaneidad del mundo

En el capitulo 3 vimos la critica substancial que hace Heidegger a la
idea de un sujeto auto-contenido dirigido hacia un objeto aislable y
definido. También vimos que propone redescribir la intencionalidad
como la trascendencia 6ntica de un “sujeto” que se define socialmente
y se relaciona con un “objeto” definido holisticamente, todo esto con
el trasfondo de una trascendencia mas originaria. Luego, en el capitulo
4, presentamos el intento de Heidegger de hacerle justicia a las
introvisiones y descubrimientos de la tradicién epistemoldgica, evitan-
do al mismo tiempo sus distorsiones, para lo cual provee una des-
cripciéon detallada de los varios modos de trascendencia dntica que
abarcan desde el puro encarar el mundo hasta el sujeto practico tema-
ticamente consciente y finalmente al conocedor tedrico tematizante.
Ademas vimos cémo Heidegger utiliza en contra de la epistemologia
tradicional con su tipica relacion sujeto/objeto, la observacioén ontolo-
gica, de que nuestro modo cotidiano transparente de encarar lo dispo-
nible, puede ocurrir en forma independiente de la emergencia de un
sujeto tematicamente consciente con contenido mental, que luego ten-
dria que relacionarse con un objeto. Con esto en mente, finalmente
podemos abocarnos a lo que mas le interesa a Heidegger en el Capitu-
lo IIl: la trascendencia originaria o la mundaneidad del mundo.

Al describir el fenomeno del mundo, Heidegger quiere situarse
detras del tipo de intencionalidad en que estan los sujetos dirigidos
hacia los objetos, como ha sido discutido y distorsionado por la tradi-
cidn, e incluso quiere situarse detras de la intencionalidad mas basica
que es propia del encarar cotidiano, y centrarse detras del contexto o
trasfondo, en base al cual ocurren todos los tipos de direccionalidad.
En contraposicion a lo que propone la ontologia tradicional, Heidegger
intentara mostrar que las tres modalidades del ser que hemos conside-

99
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rado —disponibilidad, no disponibilidad y presencia— presuponen el
fenémeno del mundo (con su modo de ser, la mundaneidad), que no se
puede hacer inteligible en términos de ninguna de estas tres modalida-
des. La descripcién del mundo como un fenémeno que posee una
estructura distintiva propia que posibilita y pone en relieve el compor-
tamiento 6ntico del Dasein, es tal vez la contribuciéon méas importante
y original de Ser y Tiempo. Efectivamente, ya que mundaneidad es otra
manera de denominar la exponibilidad de algo o la comprension del
ser del Dasein, la mundaneidad viene a ser el fenémeno guia detras del
pensamiento de Heidegger en Ser y Tiempo, e incluso en sus obras mas
tardias.

Heidegger comienza haciendo una distincién entre el sentido tra-
dicional de lo que se entiende por “mundo” y el sentido fenomenolé-
gico de “mundo”. Estos dos sentidos del término son generalizaciones
de los sentidos categoricos y existenciales del vocablo “en” (“in”) des-
critos en el capitulo 3.

II. Cuatro sentidos de mundo

En la pagina 93 [64-65 del original], Heidegger esboza los modos cate-
gobricos y existenciales en que se usa el término mundo, distinguiendo
un sentido 6ntico (que se relaciona con entidades) de un sentido
ontologico (que se relaciona con el modo del ser de esas entidades).
Heidegger enumera cuatro sentidos de “mundo”. Podemos esbozarlos
mas agudamente como dos sentidos de “universo” y dos sentidos de

»

“mundo”.
A. Inclusion

1. El sentido categérico-6ntico (el nimero 1 de Heidegger)

La palabra “mundo” se puede usar para significar un universo, conce-
bido como una totalidad de objetos de determinada clase. Por ejem-
ple, el universo fisico como el conjunto de todos los objetos fisicos, o
un universo de discurso, como las matematicas, definidas como el
dominio de todos los objetos estudiados por los matematicos.

2. El sentido categdérico-ontologico (sentido nidmero 2)

Un conjunto de particularidades especificadas en términos de las ca-
racteristicas esenciales de las entidades que constituyen el conjunto.
Por ejemplo, lo que define al “mundo fisico”, es decir, lo que todos los
objetos fisicos tienen en comin. Lo mismo vale para el mundo de
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entidades abstractas. Esto es lo que Husserl llamo el eidos que define
cada region del ser, y que Heidegger denomina el modo del ser de cada
region.

B. Involucramiento

3. El sentido existentiell-6ntico (sentido nimero 3)

El mundo es “aquello ‘en lo cual’ [wherein] se puede decir que ‘vive’
un Dasein factico como tal” (93) [65].2 Esta acepciéon de mundo se
refleja en locuciones tales como “el mundo del nino”, “el mundo de la
moda” o “el mundo de los negocios” (esto, a diferencia del lugar de
trabajo, es en lo que se esta “en” [in], por ejemplo, cuando se esti “en”
los negocios). En este sentido, aquello que Kuhn llama una “matriz
disciplinaria” —"toda la constelacion de creencias, valores, técnicas y
otras cosas compartidas por los miembros de una determinada comu-
nidad”—? seria un mundo. Asi, es correcto decir, por ejemplo, que el
mundo de las matematicas fue convulsionado por la demostracion de
Godel. Aqui ayuda contrastar el mundo fisico (sentido ntimero 1)
—como un conjunto de objetos— con el mundo de la fisica —una
constelacion de equipos, practicas e intereses en que moran los fisi-
cos. Otra manera de percibir este cambio radical en significados es
notar que si bien es legitimo hablar de los pecados del mundo, no
tiene mucho sentido hablar de los pecados del universo. Los distintos
mundos (de los negocios, del nino y de las matematicas) son diferen-
tes “modalidades” dentro del sistema total de equipo y précticas que
Heidegger denomina e/ mundo. Heidegger llama el “fenémeno del mun-
do” a esos modos dados del ser (119) [86].

Entre las numerosas modalidades posibles del fendomeno de mun-
do, Heidegger incluye “el nosotros-mundo ‘pablico’ o el ambiente
‘propio’ mas cercano (doméstico)” (93) [65]. Es importante notar que
todos esos “mundos especiales”, como también los llama, son publi-
cos. No hay tal cosa como mi mundo, si por esto entendemos una
esfera privada de experiencias y significados que es autosuficiente e
inteligible por si misma y, en consecuencia, mas fundamental que el
mundo publico compartido y sus modalidades locales. Tanto Husserl
como Sartre siguen a Descartes al comenzar por mi mundo e intentar
responder c6mo un sujeto aislado puede darle significado a otras
mentes y a e/ mundo intersubjetivo compartido. Heidegger, por el
contrario, piensa que el tener que compartirse es inherente a la idea
del mundo, de manera que e/ mundo siempre resulta anterior a mi
mundo.
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Con igual originalidad, el Dasein es siendo-con otros y siendo-entre los
seres intramiandicos. El mundo, dentro del cual se encuentran estos seres,
es. . .siempre y con antelacién, el mundo que uno comparte con los demas.
(BP, 297)

Nuestra comprensiéon del mundo es preontolédgica. Es decir, habitamos
en el equipo, en las practicas y en los intereses, siempre en algin
dominio sin percibirlo o intentar explicarlo.

El mundo como ya develado por adelantado es tal, que de hecho no nos
ocupamos de él, ni lo aprehendemos, sino que mas bien es tan auto-evidente,
tan familiar, que nos olvidamos completamente de él. (BP, 165)

4. El sentido existencial-ontolégico (sentido nimero 4)
La mundaneidad del mundo es la manera del ser que tienen en comin
nuestro sistema mas general de equipo y practicas, y cualquiera de
sus subrregiones. (Cuando intentamos imaginarnos otra realidad,
como en la ciencia ficcién, sélo logramos imaginar nuestro mundo
modificado en algunos detalles. Asimismo, cuando intentamos imagi-
narnos como es ser un gato o un delfin, sélo logramos imaginar que
poseen una suerte de versiéon empobrecida de nuestro mundo. Por eso
Heidegger dice: “La ontologia de la vida se logra mediante una Inter-
pretacion privativa” (75) [50]).

En este sentido existencial, la filosofia tradicional ha ignorado el
fenémeno de mundo.

En filosofia, atin no se ha reconocido el concepto de mundo, o el fenémeno asi
designado. (BP, 165)

De manera que Heidegger, en su investigacion ontoldgica, debe deli-
near la estructura general del mundo. Sin embargo, en rigor, la estruc-
tura del mundo no se puede articular completamente ni abstraer de
todas las instancias, a fin de hacerse comprensible para un ser racio-
nal que desde ya no habita nuestro mundo. Tampoco se puede demos-
trar que esta estructura sea necesaria para cualquier mundo como tal.
De modo que no podemos lograr el conocimiento a priori del mundo
tradicionalmente demandado por las proposiciones existentes acerca
de las estructuras esenciales. La estructura del mundo es “a priori”
solo en el fragil sentido de que ya estd dada al estar estructurando
otro submundo, sea cual sea.* A lo mas, a quienes moran en el mundo
con nosotros, podemos sefalarles algunos prominentes aspectos es-
tructurales de este mundo real. Si logramos encontrar una estructura
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comun al mundo y a cada una de sus modalidades, habremos encon-
trado la estructura del mundo como tal. (En la Segunda Divisién de Ser
y Tiempo, Heidegger intentara mostrar que esta estructura es isomoér-
fica con la estructura de la temporalidad).

IHI. La estructura del mundo
A. Involucramiento

Hemos visto que el equipo se define por su funcién (a-fin-de [in-order-
to]) dentro de un todo referencial. Ahora Heidegger agrega que, para
realmente funcionar, el equipo debe calzar dentro de un contexto de
actividad significativa. A este “calzar o tener cabida dentro” lo denomi-
na involucramiento (Bewandtnis). (Esta palabra también se podria tra-
ducir como “incidiendo sobre” o “pertinente a”. El término “involucra-
miento” tiene asociaciones desafortunadas, pero servira, siempre y
cuando el involucramiento de una silla en mi actividad de alimentar-
me, por ejemplo, no se confunda con el tipo de in-volucramiento exis-
tencial que los seres humanos tienen entre si y en su mundo [ver
capitulo 3]). El todo involucramental es aquel a través del cual cobran
sentido todos los involucramientos.

Toda vez que algo disponible esta involucrado [es relevante]. . ., de gué tipo
de involucramiento se trata [c6mo es relevante], en cada caso ha sido delinea-
do por adelantado en términos de la totalidad de esos involucramientos [rela-
ciones de relevancia]. Por ejemplo en un taller, la totalidad de los involucra-
mientos que lo disponible posee en su disponibilidad, es “anterior” a cualquier
item de equipo. (116, mi glosa entre paréntesis) [84]

Enunciando este importante punto en forma méas general y relacionan-
dolo con el fenéomeno de mundo, podemos decir:

Un involucramiento en particular se descubre soélo a través del descubrimien-
to anterior de un todo-involucramental. De modo que en cualquier invo-
lucramiento descubierto. . ., el “caracter mundano” de lo disponible ha sido
descubierto previamente. (118) [85]

Los martillos cobran sentido cuando son referidos a los clavos, etc.
(Pero como cobra sentido la actividad de martillar? El equipo tiene
sentido Gnicamente en el contexto de otro equipo; nuestro uso del
equipo tiene significado porque nuestra actividad tiene sentido. Asi,
ademas del ya visto “a-fin-de” con que se asigna al equipo dentro de un
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todo equipamental, el uso del equipo exhibe un “en-lo-cual” ([where-in]
contexto practico), un “con-lo-cual” ((with-which] item de equipo), un
“hacia-lo-cual” ([fowards-which] meta) y un “en-bien-a” ([for-the-sake-of
which] punto final). Veamos un ejemplo especifico: escribo en el piza-
rrén en una sala de clases, con un trozo de tiza, a fin de dibujar un
grafico, como un paso hacia el explicar a Heidegger, en bien a mi ser
un buen profesor.®

En un momento volveremos al en-bien-a (que reviste especial inte-
rés en el anilisis de Heidegger), pero antes debemos detenernos a
examinar el “hacia-lo-cual”. Es un error considerar el hacia-lo-cual
como meta de la actividad, si la meta se piensa en forma in-
tencionalista como algo que el Dasein tiene en mente.

La espera del “hacia-lo-cual” no es una consideraciéon de la “meta”, ni una
expectativa de la inminente conclusién del trabajo por hacer. De ninguna
manera tiene el caracter de lograr poner al alcance de la mano algo en forma
tematica. (405) [353]

Heidegger se opondria a descripciones tradicionales de la actividad
cotidiana como las que se encuentran en el andlisis que hace Aris-
toteles del silogismo practico y en las filosofias contemporaneas de la
accién (por ejemplo, en Donald Davidson), que sostienen que debe-
mos explicar toda accién como causada por el deseo de alcanzar algu-
na meta. Heidegger, como hemos visto, también rechazaria la afirma-
cion de John Searle de que aun cuando no haya un deseo, debemos
tener en mente sus condiciones de satisfaccién, de modo que la expe-
riencia de actuar contenga dentro de si misma una representacion de
la meta de la accion. Segin Heidegger, para explicar el encarar cotidia-
no transparente, no necesitamos introducir una representacién mental
de una meta. La actividad puede ser propositiva sin que el actor tenga
en mente un propdsito.

El examen fenomenoldgico confirma que, en una gran variedad de
situaciones, los seres humanos se relacionan con el mundo de una
manera organizada propositiva sin el acompanamiento constante de
estados representacionales que especifiquen a qué esta orientada la
accién por lograr. Esto es evidente en actividades de gran destreza
como tocar piano o esquiar, en actividades habituales como conducir
a la oficina o lavarse los dientes, en actividades no pensadas como
darse vueltas en la cama o gesticular mientras se habla, y en activida-
des espontaneas como ponerse de pie de un salto durante una acalo-
rada discusién o moverse en el asiento y tamborear con los dedos
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durante una charla aburrida. En general, es posible estar sin una repre-
sentacion de una meta de corto o largo alcance de lo que se esta
haciendo. En efecto, a veces uno se sorprende al cumplirse la tarea,
como cuando se interrumpen nuestros pensamientos por haber llega-
do finalmente a la oficina. O tomemos la descripcion que hace el bas-
quetbolista Larry Bird de los Boston Celtics de su experiencia del
complejo acto propositivo de pasar la pelota en un partido: “[Muchas
de] las cosas que hago en la cancha son s6lo reacciones a situaciones
del momento. . . No pienso en algunas de las cosas que estoy tratando
de hacer. . . Muchas veces he efectuado un pase y no me doy cuenta
hasta unos instantes después”.®

Tales fenémenos no se limitan a respuestas musculares, sino que
existen en todas las areas donde se encara y asume en forma diestra
cualquier tipo de practica, incluyendo el drea puramente intelectual,
no fisica. Muchas instancias de resolucion de problemas complejos
que parecen implementar una estrategia de largo alcance, como por
ejemplo, una movida de ajedrez, se pueden entender mejor como res-
puestas directas a gestalten perceptuales familiares. Tras afos de ob-
servar el desarrollo de partidos de ajedrez, un gran maestro, con sé6lo
mirar las pautas en el tablero, puede hacer jugadas magistrales mien-
tras su mente deliberada y analitica estid absorta en otra cosa.” Este
tipo de juego, basado en la atencién previa a miles de juegos reales o
registrados en libros, incorpora una tradicion que determina la res-
puesta adecuada a cada situacién y, por lo tanto, posibilita el juego
propositivo, estratégico, de largo alcance, sin que el jugador necesite
tener en mente un plan o meta.

Asi, una descripcion de la accién no deliberada indica que a menu-
do nos vivenciamos a nosotros mismos como activos, pero sin estar
en absoluto conscientes de lo que estamos tratando de hacer. Este
tipo de comportamiento no pensado es tan tipico de las actividades en
un dia normal como su contrario. De hecho, éste suministra el trasfon-
do no prominente que nos permite focalizarnos deliberadamente en lo
inusual, lo importante o lo dificil.

Sin embargo, segin Heidegger, la tradicion tiene razén en algo: tal
conducta diestra y experta no es un flujo indiferenciado de conductas.
Se le puede encontrar sentido al tener una direcciéon y segmentos re-
conocibles. Por ejemplo, salgo de casa, conduzco hasta la universidad,
estaciono, ingreso a mi edificio, abro mi puerta, entro a mi oficina,
tomo asiento en mi escritorio y me pongo a trabajar. Le encontramos
sentido a nuestro propio comportamiento, o al de los demas, en térmi-
nos de tal direccionalidad hacia objetivos de largo y corto alcance.
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Pero esto no deberia llevarnos a postular que hay intenciones menta-
les en la accién, ya que no existen evidencias de que esta divisién de
la actividad en subconjuntos inteligibles necesite estar en la mente de
la persona que esta absorbida en la actividad, més de lo que un atleta
que esta vivenciando el flujo de experiencia estd intentando propo-
sitivamente encestar y anotar un punto para su equipo. El “hacia-lo-
cual” es el término no intencionalista de Heidegger para indicar los
patrones que usamos para encontrarle sentido a un flujo determinado
de actividad dirigida.

Luego Heidegger explica el final de la serie de los hacia-lo-cual, es
decir, aquello en bien a lo cual se efectia la actividad:

“El “hacia-lo-cual” primario es un “en-bien-a”. (116) [84]

En el martillar hay un involucramiento en asegurar algo; en el asegurar alge
hay un involucramiento con la idea de protegerse del mal tiempo; y esta
proteccidn “es” en bien a [um willen] suministrar abrigo para el Dasein —es
decir, en bien a la posibilidad de que el Dasein sea. (116) [84]

El “en-bien-a” siempre pertenece al ser del Dasein, para quien, en su ser, ese
mismo ser es esencialmente un problema. (116-117) [84]

Sin embargo, el fabricar un resguardo o refugio es un mal ejemplo de
un en-bien-a, porque sugiere una necesidad instintiva ya incluida por la
naturaleza dentro del organismo, en lugar de uno de los modos posi-
bles en que el ser del Dasein resulta un problema para él mismo. En
defensa de Heidegger deberiamos notar que habla de dar resguardo
como una posibilidad del ser del Dasein. Quizas la idea sea que las
personas no son llevadas a construir casas del mismo modo como las
aves son llevadas por sus instintos a construir nidos. Ser dueno de
casa y preocuparse de que el techo esté en buenas condiciones para
soportar el invierno es uno de los muchos modos posibles del ser del
Dasein. Sin embargo, en algunas culturas, uno puede interpretarse a si
mismo como ermitaino e irse a vivir a la intemperie en la ladera de una
montana.

Heidegger usa el término “el en-bien-a” para llamar la atencién al
modo como la actividad humana cobra sentido en proyectos de largo
alcance, y asi evita cualquier insinuacién con respecto a la existencia
de una meta final. Un en-bien-a, como ser padre o ser profesor, no debe
tomarse como una meta que tengo en mente y puedo lograr. En efecto,
no es en absoluto una meta, sino mas bien una auto-interpretacion que
informa y ordena todas mis actividades.
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Como una primera aproximacién, podemos considerar como “ro-
les” y “metas” sociales los en-bien-a que el Dasein “se asigna a si mis-
mo”. Sin embargo, Heidegger jaméas usa los términos “roles” y “metas”.
Cuando estoy encarando algo exitosamente, mi actividad puede verse
como si poseyera un sentido determinado, pero para ello no necesito
tener una meta, y menos aun un plan de vida de largo alcance (como
suponen los investigadores de Inteligencia Artificial como Roger
Schank).®

“Rol” o “papel” tampoco es un término completamente adecua-
do. El tema del rol viene a ser la etapa final de un movimiento que va
desde el encarar transparente hasta la tematizaciéon consciente. Si en
un momento dado entro en problemas con el modo como esta arma-
da mi vida, mis en-bien-a pueden surgir intencionalmente como me-
tas que estoy luchando por alcanzar pero que en ese momento no
estan disponibles. Puedo modificar mi posicién ante mi vida y poner-
me a deliberar sobre aspectos de ella tales como mis relaciones
(alumno, amante, padre, etc.), y puedo pensar acerca de mi ocupa-
cion y si acaso deberia cambiarla por otra. Como padre o profesor,
debo someterme a todo un conjunto de normas referentes a mis res-
ponsabilidades, las que podran ser enunciadas por reglas ceteris
paribus si, por ejemplo, fracasan las interacciones en curso y tengo
que comparecer ante un juzgado. Los roles solo se observan desde
afuera (por asi decirlo) a nivel de presencia. Estos son rasgos libres de
contexto de la vida de las personas y corresponden a predicados de
funcién que describen rasgos objetivos del equipo. Asi como los pre-
dicados de funcion, que veremos mas adelante, no pueden capturar las
caracteristicas holisticas del equipo, los predicados de rol tampoco
pueden capturar lo que uno sencillamente sabe hacer y ser cuando ha
sido socializado hacia alguno de los en-bien-a disponibles en nuestra
cultura.

Sin embargo, cabe recordar que, en rigor, no deberiamos hablar
del ser socializado del Dasein. Los seres humanos no tienen Dasein en
ellos hasta que son socializados. Para tomar una posicion sobre si
mismo, es decir, para ser si mismo, el Dasein necesita tanto de los “en-
bien-a” como de toda la estructura involucramental. Por esta razén,
Heidegger dice que el Dasein en cada caso ya se ha asignado a si
mismo un a-fin-de en términos de un en-bien-a.

El Dasein se ha asignado un “a-fin-de”, y lo ha hecho en términos de una
habilidad de ser en bien a lo cual él es —una que pudo ser asida explicita o
tacitamente. (119) [86]
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Como lo sugiere la palabra “ticitamente”, los en-bien-a no necesitan
ser en absoluto intencionales. Yo llego a captar y entender las auto-
interpretaciones que organizan mi vida en su nivel méas béasico por
medio de la socializacién, y no por una eleccién. Por ejemplo, uno se
comporta como un hermano mayor o como la hijita de mama sin ha-
ber escogido estas auto-interpretaciones organizadoras y sin tenerlas
en mente como objetivos especificos. Estos modos de ser lo llevan a
uno a ciertas actividades organizadas como ser profesor, enfermera,
victima, etc. Cada uno de estos “roles” es un conjunto integrado de
practicas; se podria decir “una préctica”, como en la practica de la
medicina. Y a su vez, cada practica esta relacionada con la cantidad de
equipo que se requiere para ejercerla. El Dasein habita o mora dentro
de estas pricticas y en su equipo apropiado; de hecho, el Dasein adop-
ta una posicion sobre su ser siendo una subpauta mas o menos inte-
grada de practicas sociales.®

El Dasein se encuentra “a si mismo” primariamente en lo que hace, usa, espe-
ra, evita —en lo ambientalmente disponible en lo cual estd primariamente
interesado. (155) [119]

B. Interdependencia entre Dasein y mundo

La idea de que el Dasein posee desde siempre una comprension
preontolégica del mundo o del todo involucramental, nos permite com-
prender un pasaje particularmente denso del texto de Heidegger. Hay
que tener presente que al referirse al equipo, “dejar que algo sea” o
“liberarlo” significa simplemente usarlo o utilizarlo. Esto es 6ntico.
Ontolégicamente, tal dejar que algo sea requiere saber de antemano
como la cosa calza dentro del todo involucramental, y en este sentido,
“liberarla previamente” para todos sus usos onticos particulares:

Onticamente, el “permitir que algo se involucre” significa que dentro de nues-
tro interés factico permitimos que algo disponible sea esto-o-aquello como ya
es [por ejemplo, ser un martillo martillando con él]. . . El modo como toma-
mos este sentido ontico del “permitir ser” es fundamentalmente ontoldgico. Y
de ahi que Interpretamos el significado de liberar previamente lo que esta
proximalmente disponible dentro-del-mundo. El permitir que algo “sea” previa-
mente, no significa que primero debamos traerlo a su ser y producirlo; més
bien, significa que a algo que ya es una “entidad” se le debe descubrir su
disponibilidad, y que debemos permitir que la entidad que tiene este ser nos
encuentre a nosotros [es decir, se muestre ante nosotros]. Este permitir-que-
algo-se-involucre a priori [es decir, saber como usarlo y como calza con otros
equipos y objetivos] es la condicidon para la posibilidad de que cualquier cosa
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disponible se muestre ante nosotros. De modo que el Dasein, en sus tratos
onticos con la entidad que se estd mostrando, puede por lo tanto permitir que
se involucre [lo use] en el sentido éntico. (117, mi glosa entre paréntesis) [84-
85] 10

Asi, Heidegger llega a igualar el todo involucramental —el “en lo cual”
de lo disponible— con el mundo, y la estructura del “en lo cual” con
el ser del mundo:

El “en lo cual” de una comprensiéon que se asigna o refiere a si misma, es
aquello en base a lo cual uno permite que las entidades sean encontradas en
la modalidad del ser que pertenece a los involucramientos; este “en lo cual”
es el fenomeno del mundo. Y la estructura de aquello en base a lo cual el
Dasein se auto-designa, es lo que constituye la mundaneidad del mundo.
(119) (86)!!

En su descripcion y elucidacién del fenémeno de mundo, Heidegger
parece ir cambiando, sin dar mayores explicaciones, desde un hablar
del taller, al todo referencial (Verweisungsganzheit), al todo equipamen-
tal (Zeugganzes), al todo involucramental (Bewandtnisganzheit), al fe-
nomeno de mundo, para llegar finalmente a la mundaneidad. A mi
parecer, el todo equipamental describe el equipo interrelacionado; el
todo referencial, sus interrelaciones; y el todo involucramental agrega la
propositividad humana a todo esto. El taller como lugar de trabajo es
un ejemplo especifico de todas estas totalidades; el fenéomeno de mun-
do es el modo especial como el mundo se manifiesta a si mismo; y la
mundaneidad es el modo del ser del mundo y todos sus submundos.
Enseguida Heidegger introduce la nocién de significancia:

El “en-bien-a” significa un “a-fin-de”; esto a su vez, un “hacia-esto”; lo dltimo,
un “en-lo-cual” [in-which] de permitir que algo se involucre; y eso a su vez, el
“con-lo-cual” de un involucramiento. Estas relaciones estan ligadas entre si en
un todo primordial; son lo que son como esta significacion en la cual el Dasein
se da de antemano su ser-en-el-mundo como algo que debe entenderse. Noso-
tros llamamos “significancia” al todo relacional de este significar. Esto es lo
que constituye la estructura del mundo —la estructura de aquello dentro de
lo cual el Dasein ya esta. (120) [87]

La significancia es el trasfondo sobre el cual las entidades pueden
cobrar sentido y las actividades tener un objetivo.

La significancia es aquello en base a lo cual el mundo se revela como tal. Decir
que ¢l “en-bien-a” y la significancia se revelan ambos en el Dasein, quiere decir



110 Capitulo 5

que el Dasein es la entidad que, como ser-en-el-mundo, es un problema para
si mismo. (182) [143]

Finalmente, ocurre que “sujeto” y “objeto”, Dasein y mundo, son enti-
dades tan intimamente entrelazadas que es imposible separar al mun-
do del Daseinear. “Con igual primordialidad, la comprensién proyecta
el ser del Dasein sobre su ‘en-bien-a’ y sobre la significancia, como la
mundaneidad de su mundo vigente” (185) [145]. Como opina mas ade-
lante Heidegger acerca de esta discusion:

El resultado de ese anilisis fue que el todo referencial de significancia (que
como tal es constitutivo para la mundaneidad) ha sido “amarrado” a un “en-
bien-a”. El hecho de que este todo referencial de las miiltiples relaciones del
“a-fin-de” esté ligado a lo que es un problema para el Dasein, no significa que
un “mundo” de objetos presente se haya fusionado junto con un sujeto. Es
mas bien la expresion fenoménica del hecho de que la composicion basica del
Dasein. . . es primero que nada un todo. (236) [192}]

Para entender el pasaje anterior, debemos recordar que cualquier pie-
za de equipo, por ejemplo un martillo, s6lo es lo que es dentro de un
todo referencial que lo conecta con otros equipos, y cualquier uso que
se dé al equipo, por ejemplo el martillar, transcurre en un todo invo-
lucramental que lo conecta con muchos aspectos del ser humano. El
todo involucramental y la vida del Dasein son organizados por los
mismos en-bien-a. Conviene distinguir algo asi como los lados “objeti-
vo” y “subjetivo” de este fenémeno, aunque sélo sea para llegar a la
conclusién de que en realidad no se pueden distinguir. En el lado
“objetivo”, tendriamos al equipo definido por su a-fin-de, el que a su
vez ve su sentido en términos de los diversos en-bien-a. En el lado
“subjetivo”, tendriamos la auto-interpretacién que el Dasein logra
“asignandose a si mismo” diversos en-bien-a. Pero, obviamente, esta
separacion no va a funcionar. Por una parte, el Dasein necesita del
todo referencial y del todo involucramental para ser él mismo. Por otra
parte, el lado “objetivo” o equipamental esta organizado en términos
de los diversos en-bien-a que son los modos posibles de ser del Dasein.
El todo referencial cobra sentido tinicamente porque todo “cuelga”,
por asi decirlo, de los en-bien-a que son los modos que tiene el Dasein
de adoptar una posicién sobre si mismo, y el Dasein existe y cobra
sentido s6lo porque se adueia de los en-bien-a que ya estan incluidos
en y organizan el todo involucramental.

Entonces, lo que posibilita la existencia de los seres humanos in-
dividuales es el mundo que comparten.
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El Dasein mismo, en definitiva, aquellos seres que llamamos humanos, son
posibles en su ser Gnicamente porque hay un mundo. . . El Dasein se exhibe
a si mismo como un ser que estd en su mundo pero que al mismo tiempo es
gracias al mundo del cual es. Aqui encontramos una peculiar unién de ser en
el mundo con el ser del Dasein que a su vez se puede hacer comprensible sélo
cuando se hayan aclarado las estructuras basicas de aquello que mantiene la
union del propio Dasein con su mundo. (HCT, 202)

Esto no es una negacién de que el mundo también depende del modo
del ser del Dasein. Mas bien, pone de manifiesto que el Dasein no tiene
nada que ver con lo que los filésofos han considerado como “sujeto”.
En su curso dictado al ano siguiente de la publicacién de Ser y Tiempo,
Heidegger se aboca directamente a la pregunta:

El mundo existe Ginicamente en la medida que existe el Dasein. Pero, entonces,
(el mundo no es algo “subjetivo”? {De hecho, si lo es! Sélo que, a estas alturas,
uno no puede reintroducir un concepto comin, subjetivista, de “sujeto”. Mas
bien, la tarea es ver que el ser-en-el-mundo. . . transforme fundamentalmente
el concepto de subjetividad y de lo subjetivo. (MFL, 195)

IV. Dos modos donde se revela el fenomeno del mundo

A. Perturbacion

El mundo, es decir, las practicas entrelazadas, los equipos y las destre-
zas para usarlos, que suministran la base para usar items (articulos)
especificos de equipo, esta oculto. No esta disfrazado, pero esta sin
descubrir. Entonces, tal como ocurre con lo disponible, el mundo tiene
que ser revelado usando una técnica especial.'? Ya que irremediable-
mente vivimos en el mundo, podemos alcanzarlo sélo dirigiendo nues-
tra atencion hacia él mientras al mismo tiempo seguimos involucrados
en él. Felizmente para el fenomendlogo, hay situaciones especiales
donde el fenémeno de mundo se nos impone con fuerza ante nuestra
percatacion:

A la cotidianidad de ser(estar)-en-el-mundo le pertenecen ciertos tipos de
interés. Estos permiten que nos encontremos con los seres en los cuales nos
interesamos en forma tal que se coloque en primer plano el caracter mundano
de lo intramuandico. (102) [73]

En la descripcion que hace Heidegger, el descubrimiento de que falta
una pieza de equipo es lo que revela al taller de trabajo como una
modalidad del mundo. La perturbacion nos hace tomar conciencia de la
funcién del equipo y el modo como calza dentro del contexto practico.
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Cuando una tarea hacia algan “hacia-lo-cual” en particular ha sido. . . estimu-
lada circunspectamente, vemos el “hacia-lo-cual” y, junto con ello, todo lo
relacionado con el trabajo —el “taller” completo— como el sitio donde siem-
pre habita el interés. El nexo del equipo se ilumina, pero no como algo jamas
visto antes, sino como un todo que se ve de antemano y constantemente en
forma circunspecta [es decir, como algo ya tomado en cuenta por nuestro
encarar cotidiano transparente]. Sin embargo, con este todo, el mundo se
anuncia a si mismo. (105, mi glosa entre paréntesis) [74-75]

Si no podemos volver al trabajo, quedamos indefensos; y al preguntar-
nos si acaso podemos abandonar nuestro proyecto, se nos hace apa-
rente el propoésito de nuestra actividad.

Nuestra circunspeccion se enfrenta al vacio, y ahora ve por primera vez con
qué y para qué estaba disponible el item faltante. (105) [75]

B. Signos

(Podemos llegar a tomar conciencia del todo relacional de significancia
que constituye el mundo, sin que exista una perturbacién? ;Podemos
absorbernos simultaneamente en el funcionamiento exitoso de las
cosas y darnos cuenta del contexto en que funcionan?

La respuesta de Heidegger es que, en efecto, hay entidades fun-
cionantes cuya funcién es mostrar su contexto practico. Tales entida-
des se llaman signos. Todo equipo es servicial porque presta un ser-
vicio, pero sélo los signos indican. Heidegger se explaya un tanto sobre
los signos, en parte porque esta rechazando la descripcién que da
Husserl de la indicacién en Investigaciones logicas. Este autor sostiene
que la relacién de indicacion de los signos con aquello de lo cual son
signos, es una relacién causal basada en un determinado tipo de proxi-
midad espacial. Heidegger también quiere rechazar la visién semiética
en la que el significar es una relacion ontolégica basica. Pero Heidegger
estd interesado fundamentalmente en los signos como elementos que
iluminan el hecho de que el equipo es lo que es s6lo en un contexto
determinado y Gnicamente cuando se asume y usa.

Los signos son un tipo de equipo que, a través de su funcionamien-
to, revela su modo de ser y el contexto en que calza.

Un signo es algo 6nticamente disponible, que funciona como este equipo de-
finido y como algo indicativo de la estructura ontologica de la disponibilidad,
de los todos referenciales y de la mundaneidad. (114) [82]

Los signos siempre funcionan en contraste con un trasfondo practi-
co que les es inherente y al cual dirigen nuestra atenciéon. Heidegger
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usa como ejemplo para esto los senalizadores de viraje en los auto-
moviles:

Este signo es un item de equipo disponible para el conductor en su interés por
conducir, y no solo para él: aquellos que no estan viajando con él —y ellos en
particular— también hacen uso de él, ya sea cediendo el paso o deteniéndose.
Este signo esta disponible dentro-del-mundo en el todo nexo-equipamental de
vehiculos y reglamentos del transito. (109) [78]

Aunque Heidegger no lo dice, coincidiria con su descripcién de la cir-
cunspeccién el notar que efectivamente podemos enfrentar signos sin
llegar a estar tematicamente conscientes de ellos. A menudo actuamos
aceptablemente con respecto a la sefial de viraje del automévil que va
delante de nosotros, sin por ello estar tematicamente mas conscientes
de lo que hacemos cuando giramos la perilla de una puerta para entrar
a una sala. Aun asi, Heidegger quiere dejar en claro que usar tales signos
no es sb6lo usarlos a ellos, sino que la pauta completa de actividades
interconectadas en que estan insertos. Si han de funcionar como sefas
para nosotros, no basta con mirarlas, y no podemos usarlas en forma
aislada y separada de lo demas. “El signo no es ‘captado’ en forma
auténtica si s6lo lo miramos e identificamos como una cosa indicadora
que esta ocurriendo” (110) [79]. Ademas, el signo no sélo sefala otros
objetos presentes en la situacion (por ejemplo, la calle o la direcciéon
que tomari el automovil), sino que también ilumina la situacién misma.

Aun cuando dirigimos nuestra mirada en la direccién que indica la sefial de
direccion, y miramos algo presente en la region indicada, incluso ahi, la sefal
no es encontrada auténticamente. . . (110) [79] Ese signo se dirige a la circuns-
peccion interesada de nuestros tratos, y lo hace de manera tal que la circuns-
peccion que le es propia, y que mira hacia donde apunta, trae consigo una
“exploracion” explicita que ocurre sin importar el ambiente que lo rodea en el
momento. (110) [79]

Por lo tanto, los signos sefialan y apuntan hacia el contexto de la
actividad practica compartida, es decir, indican el mundo.

Un signo no es una cosa en contraposicion a otra en la relacion de indicar; es
mas bien un item de equipo que explicitamente eleva un todo equipamental
hasta nuestra circunspeccién, de modo que junto con é€l, se anuncia el carac-
ter mundano de lo disponible. (110) [80]

Por ende, un signo no puede ser entendido como una mera relacion de
una cosa con otra. Esta es la critica implicita que hace Heidegger a la
semiotica.
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Ser-un-signo-para puede formalizarse como un tipo universal de relacion, de
modo que la estructura-signo provee una clave ontologica para “caracterizar”
cualquier entidad que sea. . . [Pero] si vamos a investigar tales fendmenos
como referencias, signos o incluso significados, no se gana nada con
caracterizarlos como relaciones. En efecto, finalmente tendremos que mostrar
que las “relaciones” mismas, debido a su caracter generalmente formal, tienen
su fuente ontologica en la referencia. (107-108) [77]

Los signos pueden cumplir su tarea Ginicamente porque ya sabemos
con anterioridad cémo orientarnos en el mundo.

Los signos siempre indican primariamente “en lo cual” uno habita, donde
mora nuestro interés, qué clase de compromiso hay con algo. (111) [80] .

La significaciéon de un signo debe ocurrir en un contexto, y significa
—es decir, puede ser un signo— so6lo para aquellos que ya habitan o
moran en ese contexto.

V. Exponer y descubrir

El exponer y el descubrir son dos modos de mostrar. Para lo que
Heidegger denomina el descubrimiento de las entidades por parte del
Dasein, se requiere de la exponibilidad del mundo.

[El ambiente] es en si mismo inaccesible a la circunspeccion, ya que ésta
siempre se dirige hacia las entidades; pero en cada caso ha sido previamente
expuesto a la circunspeccion. En los pasajes que siguen, “exponer” y “expo-
nibilidad” se usaran como términos técnicos y significaran, respectivamente,
“ponerse al descubierto” y “el caracter de haber sido puesto al descubierto”.
(105) [75]

La idea basica aqui es que para que una persona en particular dirija su
atencion a un item determinado del equipo, ya sea usandolo, perci-
biéndolo o lo que sea, tiene que haber una correlaciéon entre las des-
trezas y habilidades generales de esa persona para usarlo y el todo
equipamental interconectado donde esa cosa tiene cabida. Por parte
del Dasein, la trascendencia originaria (exponer) es la condicién que
posibilita la trascendencia éntica (descubrir), y por parte del mundo,
la exponibilidad es la condicién que permite que una cosa sea descu-
bierta.

Ahora estamos en condiciones de entender (1) qué tipo de activi-
dad es exponer y (2) como se relaciona esto con el descubrir.
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A. Exponer como el seren-el-mundo

La clave a la propuesta (1) se encuentra en lo que hemos dicho sobre
el comportamiento donde el Dasein utiliza lo disponible. Las piezas
aisladas del equipo se pueden usar soélo dentro de un todo referencial.
En sus charlas, Heidegger denomina familiaridad a la comprensiéon del
todo referencial por parte del Dasein. Lo explica asi:

Mi vision de como es una sala no requiere que primero tome una tras otra
todas las cosas que contiene y las sintetice en la multiplicidad de cosas que
es la sala. Mas bien, primero veo un todo referencial. . . que resalta la pieza
individual de muebleria que me interesa y el resto de lo que esta en la sala. Tal
ambiente de la naturaleza de un todo referencial cerrado se distingue al mis-
mo tiempo por una familiaridad especifica. El. . . todo referencial se fundamen-
ta precisamente en la familiaridad, y ésta implica que las relaciones
referenciales sean bien conocidas. (HCT, 187)

Este es un parrafo particularmente importante. Notese que Heidegger
esta rechazando la idea kantiana de que para ver la sala entera tengo
que sintetizar una “multiplicidad” de cosas, perspectivas, datos senso-
riales o lo que sea. Simplemente tomo la sala entera. Lo hago estando
preparado para tratar con salas que me son familiares y las cosas que
hay en ellas. Mi “conjunto” o “preparacién” (readiness) para encarar
las sillas evitandolas o sentindome en una de ellas, por ejemplo, se
“activa” cuando entro a la sala. Desde luego, mi preparacién no es un
conjunto de creencias o reglas para vérmelas con salas y sillas; es un
sentido o sensaciéon de cémo normalmente se manifiestan las salas,
una destreza para tratar con ellas, que he desarrollado tras haber
gateado y deambulado por muchas salas durante mi vida.

El tipo de familiaridad de trasfondo que entra en funcionamiento
cuando percibo una sala llena de muebles como una totalidad y que
me permite funcionar en ella, no es ni una accién especifica como
sentarse en una silla, ni meramente una capacidad del cuerpo o del
cerebro para llevar a cabo acciones especificas. Tampoco es la
intencionalidad subjetiva, ni la maquinaria muscular objetiva (las dos
alternativas de Searle). Es estar preparado, en circunstancias particu-
lares, para responder adecuadamente a cualquier cosa que pueda en-
contrar en mi camino. Heidegger describe esta preparacion de trasfon-
do como “el trasfondo de. . . familiaridad primaria, que no es
consciente ni intencionada, sino que mas bien esta presente de [una]
manera poco prominente” (HCT, 189). En Ser y Tiempo, Heidegger ha-
bla de “esa familiaridad de acuerdo con la cual el Dasein. . . ‘sabe cémo
conducirse’ [sich ‘auskennt’] en su ambiente piblico” (405) [354].
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Por supuesto, esta destreza general no sélo la activamos en cier-
tas ocasiones; esta activa todo el tiempo. En Basic Problems, Heidegger
la denomina “la vision de la circunspeccidn préactica. . ., nuestra orien-
tacién practica cotidiana” (BP, 163).'® Somos duefios de nuestro mun-
do, siempre dispuestos a hacer sin esfuerzo lo apropiado.

La circunspeccion orientada a la presencia de lo que es de interés provee cada
ponerse-a-trabajar, procurar y ejecutar con el modo para hacerlo funcionar,
los medios para llevarlo a cabo, la ocasién adecuada y el momento apropiado.
Esta vision de la circunspeccion es la posibilidad diestra del descubrimiento
interesado. (HCT, 274)

De modo anélogo, tal como nuestros ojos se acomodan constantemente a la
luz, también podriamos llamar “acomodacion” al modo como constantemente
nos adaptamos a nuestra situacion. Pero Heidegger no necesita de un término
especifico para esta actividad tan basica. Es una actividad tan penetrante y
constante que sencillamente la llama ser-en-el-mundo.

Cualquier interés es con anterioridad lo que es, debido a cierta familiaridad
con el mundo. . . Ser-en-el-mundo. . . equivale a una absorcién circunspecta no
temadtica en las referencias o asignaturas que conforman la disponibilidad de
un todo equipamental. (107, cursivas mias) [76]

Este encarar holistico de trasfondo (exponer) es lo que posibilita los
tratos adecuados en circunstancias particulares (descubrir). Sélo de-
bido a que, al ingresar al taller, somos capaces de sortear las sillas,
localizar y acercarnos al mesén de trabajo, escoger y asir algo como
instrumento, etc., podemos usar un martillo especifico para golpear un
clavo especifico, encontrar el martillo demasiado liviano o demasiado
pesado, etc.

En sus charlas, Heidegger hace extensiva esta descripcion del ser-
en-el-mundo del Dasein a una teoria fenomenolégica de la percepcion
que implicitamente es también una critica a Husserl (y a Searle).

(Por qué puedo dejar que una cosa pura del mundo se muestre en toda su
presencia corporal? Unicamente porque el mundo ya esta ahi para permitirle
mostrarse asi, porque dejarla-mostrarse no es mds que una modalidad particular
de mi ser-en-elmundo y porque mundo no significa mas que lo que ya esta
siempre presente para la entidad que esta en él. Yo puedo ver una cosa natural
en su presencia corporal Ginicamente en base a este ser-en-el-mundo. . . (HCT,
196, cursivas mis)

Luego, al referirse al ser-en-el-mundo absorto o al encarar de trasfondo
como los “pasos fundacionales” de la percepciéon, Heidegger utiliza la
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terminologia intencionalista de Husserl que esta criticando, para ense-
guida reemplazarla.

En cualquier momento puedo percibir las cosas naturales directamente en su
presencia corporal, es decir, sin pasar de antemano por los pasos funda-
cionales, porque el estar en ellos, constante y primariamente, favorece la sen-
sacion del ser-en-el-mundo. No necesito repetirlos otra vez, porque el Dasein,
que funda percibiendo, no es mas que el modo de ser de estos mismos pasos
fundacionales, como absorcién interesada en el mundo. (HCT, 197)

Luego, en respuesta a Husserl y Searle y al interés exclusivo de ellos
por la intencionalidad sujeto/objeto, Heidegger dice que para mostrar
seres usadndolos o contemplandolos, debemos al mismo tiempo ejercer
un asir general y diestro de nuestras circunstancias. Aun cuando una
experiencia de esfuerzo o de actuar acompaiiara los actos especificos
de martillar (que Heidegger no encuentra en su experiencia), al pare-
cer no habria cabida para una experiencia de actuar, con sus condicio-
nes de satisfaccién acompanando el orientar, balancear, etc., de tras-
fondo, que, como ser-en-el-mundo, permite usar cosas especificas.
Cuesta encontrarle sentido a lo que seria una descripcién intencional
husserliana/searliana del ser-en-el-mundo. Aparentemente, Searle ten-
dria que hacer la poco creible afirmacién de que el ser-en-el-mundo de
uno, que “no es consciente ni intencionado [deseado]” (HCT, 189), de
todas maneras es causado y guiado en alguna forma por las intencio-
nes que estan en accion. Para evitar esta afirmacion, Searle considera
el trasfondo no como un constante encarar situaciones, sino meramen-
te como una capacidad. Pero la nocién de capacidad deja fuera la
actividad de exponer —precisamente lo que lleva a Heidegger a consi-
derar el trasfondo como un tipo originario de intencionalidad.

El encarar de trasfondo del Dasein, a pesar de no estar acompaiia-
do de una voluntad de querer, posibilita la experiencia de actuar en
aquellas ocasiones en que ocurre. Pero entonces, esta experiencia no
puede ser el tnico tipo de intencionalidad, si bien de todas maneras
presupone la intencionalidad de trasfondo.

La voluntad y el desear estan enraizados con la necesidad ontologica del
Dasein como cuidado (care); no son sdlo vivencias indiferenciadas ontologica-
mente (Erlebnisse) que ocurren dentro de un “flujo” completamente indefinido
con respecto al sentido de su ser. (238) [194]

En sus descripciones de los estados mentales, fil6sofos como Husserl
y Searle pasan por alto la estructura-del-cuidado (que méas adelante
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veremos es la estructura de la exponibilidad) precisamente porque
permanece en el trasfondo.

El cuidado es ontologicamente “anterior” a los fendmenos que acabamos
de mencionar, los cuales, dentro de ciertos limites, siempre se pueden
“describir” adecuadamente sin que sea necesario tener un horizonte on-
tolégico plenamente visible, y ni siquiera estar en absoluto familiarizado
con él. (238) [194]

Ahora estamos en condiciones de entender cémo la actividad de expo-
ner del Dasein se relaciona con el mundo en forma de exponibilidad. Al
igual que en casos especificos del encarar lo disponible, en que el
Dasein esta absorto en su actividad de tal manera que su experiencia
no tiene un contenido intencional auto-referente, asi también el Dasein
esta absorto en el encarar de trasfondo que expone al mundo como
algo familiar, con la resultante de que no hay una separacién entre el
comportamiento expositor del Dasein y el mundo expuesto. “Nosotros
definimos [ser-en-el-mundo interesado] como absorcion en el mundo,
ser atraidos por él” (HCT, 196). Del mismo modo como “los tratos con
el equipo se subordinan ellos mismos a las miltiples asignaturas del
‘a-fin-de’” (98) [69], asi “el Dasein mientras es, en cada caso siempre ya
se ha sometido a un ‘mundo’"* que se muestra para él, y esta entrega
pertenece esencialmente a su ser” (120-121) [87].%°

B. Identidad y diferencia entre exponer y descubrir

Heidegger hace hincapié en la interconexién entre los comportamien-
tos expositores y descubridores del Dasein. Por una parte, el exponer
como un trato diestro con modos del ser de entidades en situaciones
totales, es mas basico que el descubrir:

Ahora debemos arreglarnoslas para exhibir con mayor precisién la in-
terconexiéon entre la descubribilidad de un ser y la exponibilidad de su
ser, y mostrar como la exponibilidad. . . del ser funda, es decir, le da la
base, los cimientos, a la posibilidad de la descubribilidad de las entida-
des. (BP, 72)

En Ser y Tiempo, el pasaje relacionado dice: “El permitir-que-algo-se-
involucre ‘a priori’ es la condicién para la posibilidad de encontrar
alguna cosa disponible” (117) [85].!% La trascendencia originaria es el
exponer como un permitir que algo se involucre. Heidegger habla de
tal trascendencia en un pasaje que necesita de mucha interpretacién
(mi glosa entre paréntesis):
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Debemos sostener que la estructura intencional de los comportamientos no es
algo inmanente al llamado sujeto y que, ante todo, estaria necesitado de tras-
cendencia; mas bien, la constitucion intencional del comportamiento del
Dasein [exponer, trascendencia originaria] es precisamente la condicién
ontolégica de la posibilidad de toda y cualquier trascendencia [6ntica, descu-
brir]. La trascendencia [6ntica], el trascender, pertenece a la naturaleza esencial
del ser que existe (en base a la trascendencia [originaria]) como intencional, es
decir, existe como un habitar entre lo [disponible y lo] presente. (BP, 65)

Pero, por otro lado, la trascendencia originaria (ser-en-el-mundo, expo-
ner) no es algo radicalmente diferente al trascender 6ntico (hacer frente
transparente a cosas especificas, descubrir); mas bien, es el mismo tipo
de funcionamiento encarador, como es el trasfondo holistico para todo
comportamiento propositivo. “La constitucion intencional del compor-
tamiento del Dasein es precisamente la condicién ontolégica de la posi-
bilidad de toda y cualquier trascendencia” (BP, 65). Uno necesita estar
encontrando su camino en el mundo para usar equipo, pero encontrar
su camino es tan s6lo méas encarar. Cualquier actividad especifica de
encarar ocurre en el trasfondo de un encarar mas general. En efecto,
ser-en-el-mundo es ontolégicamente anterior —el a priori de Heidegger—
como la condicién ontoldgica de la posibilidad de actividades especificas,
y sin embargo, ser-en-el-mundo es sélo mas actividad diestra.

El exponer previo de aquello en base a lo cual lo que se manifiesta dentro-
del-mundo se libera posteriormente, equivale a nada menos que comprender
el mundo —ese mundo hacia el cual el Dasein. . . siempre se comporta. (118)
[85-86]

Entonces, nuestro enfrentar y asumir general de trasfondo, nuestra
familiaridad con el mundo, es nuestra comprension del ser.

Aquello en lo cual el Dasein ya se comprende a si mismo. . . siempre es algo
con lo cual estd primordialmente familiarizado. Esta familiaridad con el mun-
do. . . va a constituir la comprension del ser que tiene el Dasein. (119) [86]

De esta manera, Heidegger conceptualiza la diferencia entre el encarar
especifico (trascendencia 6ntica) y el encarar de trasfondo expositor-
del-mundo (trascendencia originaria) como la diferencia entre nuestra
relacién con los seres y nuestra comprension del ser. Probablemente
(ésta sea la version original de la famosa diferencia ontologica, que,
"segun el Heidegger tardio, la filosofia tradicional intenté captar erré-
neamente en sus diversas descripciones del ser de los seres.
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Critica de Heidegger a versiones recientes del
cartesianismo

Ahora que hemos descrito el mundo, en vez de pasarlo por alto como
lo ha hecho la filosofia tradicional, ;qué consecuencias tendran nues-
tros resultados para el modo como enfrentamos las preguntas filos6fi-
cas tradicionales? Hasta aqui hemos visto la relevancia que tiene la
descripcién fenomenolégica del encarar lo disponible para la descrip-
cién epistemolégica cartesiana de un sujeto (res cogitans) que contem-
pla objetos (res extensa). A continuacion veremos la importancia que
puede tener una descripciéon de la mundaneidad para la otra tradicién
que se desprende del pensamiento de Descartes: el proyecto ontoldgico
de explicar todo en términos de algin tipo de entidad presente tomada
como directamente inteligible.

En la ontologia de Descartes, las estructuras mas elementales que
conforman el universo son los elementos de la naturaleza (naturas
simplices) tal como los entiende la ciencia natural. Pero también po-
driamos tratar de explicar todo en términos de datos sensoriales,
moénadas o, como en el caso de Husserl, relaciones entre los “sentidos
predicados” que corresponden a las relaciones entre los rasgos mas’
primitivos del mundo a los cuales supuestamente se refieren estos
elementos basicos. Es presumible que Heidegger tenga en mente pre-
cisamente esta tltima etapa de la tradicion atomista y racionalista
cuando habla de entender el mundo en términos de “un sistema de
relaciones” “postulado primeramente en ‘un acto del pensar’” (122)
[88]. Este proyecto husserliano culmina en los intentos recientes por
comprender el mundo y los objetos dentro de él como una compleja
combinacion de rasgos, y la mente como receptaculo de representa-
ciones simbdlicas de estos rasgos y reglas o programas que represen-
tan sus relaciones.'

La ontologia tradicional tendria éxito Unicamente si pudiera dar
cuenta de rodas las modalidades del ser, incluyendo la actividad prac-
tica del Dasein y el todo equipamental en que esta inserto el Dasein, en

121
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términos de las combinaciones que aparecen como leyes o reglas de
los elementos presentes. Si se puede demostrar que el mundo no es
reducible a elementos presentes, sean éstos fragmentos de materia,
hechos atémicos, datos sensoriales o unidades de informacion, enton-
ces una ontologia basada en lo presente siempre fracasara. Heidegger
se focaliza en el intento de Descartes de comprender todo en términos
de la naturaleza. Para entender la critica de Heidegger, primero debe-
mos comprender la descripcién que hace Descartes de la relacion
entre la naturaleza y el mundo.

I. Condicion ontolégica de la naturaleza

Al criticar la ontologia naturalista, Heidegger no pretende negar que la
naturaleza explica y subyace al funcionamiento de los equipos. Pode-
mos martillar un clavo con acero y madera, pero no con caucho ni
hielo. Pero la significacion ontologica de esta aparente prioridad de la
naturaleza resulta ser una cuestién méas bien compleja.

Para empezar, Heidegger distingue al menos cuatro modos distin-
tos en que se puede tener un encuentro con la naturaleza. El nos dice:
“La naturaleza es en si misma una entidad que se manifiesta dentro del
mundo y que se puede descubrir de varias maneras y en varias eta-
pas” (92) [63]. La naturaleza se manifiesta como disponible, no dispo-
nible, presente y también, curiosamente, en otra forma, que no es
ninguna de las mencionadas. Esbocemos ahora estos modos del ser,
notando en cada etapa el tipo de interés que hay involucrado. Nues-
tras interrogantes en esta etapa son: (1) ;Podra lograr Heidegger su
ontologia fundamental, demostrando que todos los modos del ser, in-
cluyendo el ser de la naturaleza, pueden hacerse inteligibles s6lo en
términos del modo del ser del Dasein, y no viceversa? (2) ;Podra aan
darle cabida a la explicacién cientifica, causal, 6ntica?

A. La naturaleza como disponible

La entidad que Descartes trata de captar ontologicamente. . . con su
“extensio”, es. . . aquella que intenta hacerse descubrible en primer lugar
pasando a través de una entidad intramtndica inmediatamente disponible: la
naturaleza. (128) [95]

1. Materiales naturales
Considerada como la substancia o materia a partir de la cual se hace
lo disponible —el “de lo cual” (whereof) del equipo—, la naturaleza es
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“escogida” como materia prima, y asi es “liberada” o se hace inteligible
en términos de la funcién que sirve al sustentar al equipo.

En el ambiente se tornan accesibles ciertas entidades que siempre estan dis-
ponibles, pero que, en si mismas, no necesitan ser producidas. Martillo, tena-
zas y aguja se refieren a acero, hierro, metal, mineral, madera, ya que estan
constituidos por estos elementos. En el equipo utilizado, la “naturaleza” se
descubre junto con éste por ese uso —la “naturaleza” que encontramos en los
productos naturales. (100) [70]

Los atributos del hierro —su maleabilidad, ductilidad, dureza, etc.—lo
hacen moldeable y capaz de soportar el contacto violento. Por consi-
guiente, el Dasein se apropia del hierro para incorporarlo a su todo
referencial. Se puede usar en cabezas de martillos, clavos, yunques,
sillas, estatuas, etc. Pero, por supuesto, la naturaleza no se puede usar
de cualquier forma. La naturaleza que tiene presencia, fija los limites a
lo que puede hacerse con el equipo. Dados los poderes causales del
hierro y sus atributos especificos, no se puede usar como combustible
o alimento.

Al parecer, la actividad cotidiana auto-interpretativa del Dasein y
la naturaleza determinan en conjunto qué puede estar disponible para
qué uso especifico. Si el Dasein insiste en usar los utensilios de una
manera particular, sin considerar las propiedades del material del cual
estin hechos, lo mas probable es que se rompan. Cuando algo asi se
vuelve no disponible, sus atributos o aspectos recalcitrantes “se anun-
cian a si mismos” de la misma forma en que lo hace la contribucién de
la naturaleza al servicio que presta el equipo.

Cualquier cosa disponible es, en el peor de los casos, adecuada para algunas
cosas e inadecuada para otras; y sus “atributos” estan, por asi decirlo, atn
enlazados a estos modos en qué es adecuado o inadecuado, al igual que la
presencia, como una clase posible de ser para algo disponible, esta enlazada
a la disponibilidad. (115) [83]

2. Regularidades naturales
En Ser y Tiempo, Heidegger se suscribe a la comprension instrumental
de la naturaleza: “La madera es un bosque de lefia; la montafa es una
cantera de roca; el rio es potencia del agua; el viento es viento ‘en el
velamen’” (100) [70]. Mas adelante critica esta posicién por considerar
a la naturaleza como “una gigantesca estacion gasolinera”. ?

La naturaleza circundante también puede sernos util, aun sin ser
utilizada como materia prima. Por ejemplo:
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Cuando miramos el reloj, ticitamente hacemos uso de la “posicién del
sol”, de acuerdo con la manera astronémica oficial de medir el tiempo.
Cuando utilizamos el equipo-reloj, que estd disponible primaria y no-
toriamente, la naturaleza circundante éstd disponible junto con élL
(101) [71]

3 La naturaleza considerada en la historia

Nosotros sostenemos que lo primariamente historico es el Dasein. Sin embar-
go, lo secundariamente historico es lo que encontramos dentro-del-mundo
—no s6lo equipo disponible, en su mas amplio sentido, sino también la natura-
leza circundante como “la tierra misma de la historia” (433) [381]. La naturaleza
es historica como una campiia, como un area que ha sido colonizada o explo-
tada, como un campo de batalla o como el lugar de un culto. (440) [388-389]

B. La naturaleza como no disponible: las fuerzas naturales
También podemos considerar a la naturaleza como no disponible e
incluso como una amenaza a nuestro nexo equipamental. Aqui la natu-
raleza se manifiesta y cobra sentido en términos de qué es lo que ella
perturba y como nos protegemos de ella.

En los caminos, calles, puentes y edificios, nuestro interés descubre que la
naturaleza posee una direccién definida. Un andén techado da cuenta del mal
tiempo; una instalacion de alumbrado pablico da cuenta de la oscuridad, o mas
bien, de cambios especificos en presencia o ausencia de la luz del dia. (100) [71]

C. La naturaleza como presente
La naturaleza puede aparecer de varias maneras diferentes ante la
contemplacién desinteresada.

1. Como presencia pura

Ya hemos visto que si no se toma en cuenta la naturaleza como dispo-
nible y no disponible, ésta puede aparecer en la modalidad privativa
de presencia pura. “Si no se toma en cuenta su clase de ser como
disponible, esta ‘naturaleza’ se puede descubrir y definir sencillamen-
te en su presencia pura” (100) [70]. Cuando se recontextualiza dentro
de una teoria, ésta es la naturaleza estudiada por la ciencia natural.

2. Como ciencia natural

En el capitulo 4 vimos que la naturaleza, en la forma que la estudia la
ciencia, no se revela como resultado de la contemplaciéon pasiva de
ella, sino mas bien por un modo especifico de interés, es decir, “des-
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pojando al mundo de su mundaneidad de una manera determinada”
(94) [65] —un modo que posibilita la recontextualizacién en una teo-
ria. La observacidn cientifica puede asi revelar un universo que no se
relaciona con los en-bien-a-lo-cual humanos. Esta es la naturaleza cu-
yos poderes causales subyacen al equipo e incluso al Dasein mismo en
cuanto tiene un cuerpo. Retornaremos a este tema en el capitulo 15.

D. La naturaleza de las personas primitivas y de los poetas
romadnticos

“Pero cuando [la ciencia estudia a la naturaleza] la naturaleza que
‘bulle y forcejea’, que nos acomete y nos cautiva como paisaje, perma-
nece oculta” (100) [70]. En el caso de los poetas,

la naturaleza no ha de entenderse como aquello que es solo presente, ni como
la fuerza de la naturaleza. . . Las plantas del botanico no son las flores del
cerco vegetal; el “origen” que el gedgrafo establece para un rio no es el “ma-
nantial en el valle”. (100) [70]

Por consiguiente, Heidegger anota:

Tal vez ni la disponibilidad ni el equipo contribuyen como claves ontoldgicas
para Interpretar el mundo primitivo; y ciertamente la ontologia del cosismo
[thinghood] no lo hace mejor. (113) [82]

Aun asi, en Ser y Tiempo, Heidegger sostiene que “incluso el fenémeno
de la ‘naturaleza’, como es concebido, por ejemplo, dentro del roman-
ticismo, se puede captar ontolégicamente en términos del concepto
del mundo —es decir, en términos del analitico del Dasein” (94) [65].
Sin embargo, en ensayos posteriores, Heidegger intenta mostrar que
este cuarto modo de ser de la naturaleza, que los griegos experimen-
taban como physis y que nosotros ain a veces experimentamos en una
relacion no instrumental y no contemplativa con las cosas, ha sido
olvidado por la tradicién y no se puede comprender por medio de
referencias a los intereses del Dasein. *

II. Critica de Heidegger al reduccionismo cientifico

Todo esto ha mostrado que de hecho la naturaleza se manifiesta como
poseyendo cada uno de los modos del ser que distingue Heidegger,
pero no ha respondido esta pregunta: ;qQué es ontolégicamente mas
basico, el equipo o el material que existe en la naturaleza y cuyos
poderes causales permiten que funcione el equipo?
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Esta pregunta debe tomarse con seriedad. En varias oportunida-
des, Heidegger llama la atencién a los fenémenos que sustentan la
visién naturalista de la filosofia tradicional. El sefiala que cuando nues-
tra actividad practica se trastorna, entonces vemos que lo presente ha
estado ahi todo el tiempo.

La notoriedad presenta al equipo disponible como en cierta no disponibili-
dad. . . Se muestra a si mismo como una cosa equipamental que se ve de tal
y cual forma, y que, en su disponibilidad de verse en esa forma, también ha
estado constantemente presente. (102-103) [73}

Probablemente el material presente constante subyacente es el que da
cuenta de la confiabilidad del equipo, * o a la inversa, de su no funcio-
nar adecuadamente si se estropea.

Lo presente dentro de lo disponible es lo que posibilita su dispo-
nibilidad. Heidegger concede que “s6lo en razén de algo presente es
que ‘hay’ algo disponible”. Pero inmediatamente pregunta: “Si por aho-
ra aceptamos esta tesis, ;se desprende de esto que la disponibilidad
estd ontologicamente fundamentada en la presencia?” (101, cursivas
mias) [71]. Es contrario a la tesis principal de Heidegger sostener que
los atributos presentes son ontolégicamente anteriores al equipo dis-
ponible y a sus aspectos. Sin embargo, en sus charlas previas a Ser y
Tiempo, Heidegger hace todo lo posible por mostrar lo adecuado del
punto de vista al cual se opone:

El mundo-trabajo tiene dentro de si referencias a una entidad que en definitiva
deja en claro que, después de todo, el mundo-trabajo, lo que nos interesa, no
es la entidad primaria. Precisamente cuando un andlisis del mundo-trabajo
nos lleva —siguiendo sus referencias al mundo de la naturaleza— a reconocer
y definir finalmente el mundo de la naturaleza como el estrato fundamental de
lo real, vemos que no es. . . el cuidado lo que constituye la presencia primaria
del mundo, sino mas bien la realidad de la naturaleza. Al parecer, esta conclu-
sion es inevitable. (HCT, 199)

Sin embargo, es importante darse cuenta que la ontologia, como cien-
cia de todo lo que es, debe hacer una afirmacién mas enfatica que la
ciencia natural. La ciencia natural nos dice como funcionan los marti-
llos, pero no qué son. No tiene que describir el ser de utensilios como
los martillos, sino sélo los poderes causales de los tipos de materiales
naturales como el hierro y la madera a partir de los cuales se hacen
los martillos. Heidegger arguye que la naturaleza s6lo puede explicar
por qué funciona lo disponible; no puede hacer de la disponibilidad
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inteligible un modo de ser, porque la naturaleza no tiene cémo explicar
la mundaneidad.

Aun si la ontologia [tradicional] lograra explicar el ser de la naturaleza de la
manera mas pura, en conformidad con las aseveraciones basicas sobre esta
entidad que las ciencias naturales matematicas proveen, jamis alcanzaria el
fendmeno que es el “mundo”. * (92) [63]

Heidegger alegarad en favor de dos tesis. (1) La mundaneidad no se
puede entender en términos de la naturaleza.

Una mirada a la ontologia previa muestra que si uno no ve el ser-en-el-
mundo como el constructo del Dasein, también se salta el fenomeno del
mundo. Mas bien, uno intenta Interpretar el mundo en términos del ser de
esos seres que estian presentes dentro-del-mundo. . . a saber, en términos
de la naturaleza. . . La “naturaleza”, vista como el agregado categérico de
aquellas estructuras del ser que posee un determinado ser dentro-del-mundo,
jamas puede hacer inteligible a la mundaneidad. (93-94) [65]

(2) La naturaleza se puede hacer inteligible s6lo en base a la mun-
daneidad.

El sentido de la mundaneidad no se puede percibir a partir de la mera natura-
leza. Las referencias ambientales, en que la naturaleza esta presente primaria-
mente de un modo mundano, nos sugieren mas bien lo contrario: la naturaleza
como realidad se puede entender s6lo en base a la mundaneidad. (HCT, 199)

Heidegger comienza a defender su punto de vista recordandonos que
cualquier cosa que se manifiesta ante nosotros como algo inteligible,
se muestra en el trasfondo de significacion ya sea como un obstéaculo,
como una amenaza o como algo que de alguna manera se puede utili-
zar. Las cosas no se encuentran como entidades presentes aisladas a
las que agregamos predicados de funcién aislados. Heidegger da como
ejemplo el uso que hace el campesino del viento sur. Para que el
campesino use el viento como equipo, el viento ya se debe manifestar
como teniendo cabida dentro del mundo cotidiano, no como la presen-
cia de una corriente de moléculas de aire.

Si, por ejemplo, el viento sur “es aceptado” por el campesino como sefal de
lluvia, entonces esta “aceptacion” —o el “valor” con que es “investida” la
entidad— no es un tipo de atributo mejor o superior al que ya esta presente
en si mismo —vale decir, el flujo de aire en una direccion geografica definida.
El viento sur puede ser meteorologicamente accesible como algo que simple-
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mente ocurre; pero jamds esti presente primariamente de esta forma, asu-
miendo sélo a veces la funciéon de senal de alarma. Al contrario, el viento sur
es descubierto en su ser inicamente por la circunspeccion con que uno toma
en cuenta las cosas en el trabajo del campo. (111-112) [80-81]

Heidegger anticipa la objecion del ontélogo tradicional:

Pero, alguno protestara, aquello que [that which] es tomado como senal, pri-
mero debe haberse hecho accesible en si mismo y haber sido aprehendido
antes de que el signo se establezca. (112) [81]

El mismo se responde:

En todo caso, tendra que ser de tal manera que en alguna forma podamos
encontrarnos con él. La pregunta simplemente sigue siendo ¢cémo se descu-
bren las entidades en estos encuentros previos, ya sea como meras cosas que
ocurren, o mas bien como equipo que no ha sido entendido —como algo
disponible con lo cual no hemos sabido “cémo empezar” y que en consecuen-
cia ha permanecido oculto a la circunspeccién. Y nuevamente aqui, cuando
los caracteres equipamentales de lo disponible aGn estin sin descubrir
circunspectamente, no se deben interpretar como un cosismo desnudo pre-
sentado para una aprehensiéon de lo que s6lo estd ocurriendo y nada mas.
(112) [81]

Hasta acé, el “argumento” en favor de la prioridad ontolégica de la
mundaneidad y su significacion, estriba en la aseveraciéon de que nada
nos resulta inteligible a menos que primero se manifieste como ya
integrado a nuestro mundo, encontrando cabida en nuestras practicas
de encaramiento.

III. Critica de Heidegger al cognitivismo

Reconociendo que lo que se manifiesta en el mundo, incluyendo la
naturaleza, adquiere inteligibilidad a partir de su lugar en el mundo,
(demuestra esto que lo presente jamis puede tornar inteligible a la
mundaneidad?

Heidegger inicia su respuesta indicando que la ontologia tradicio-
nal sostiene que explica todas las clases del ser en términos de un solo
tipo basico. Por lo tanto, tal ontologia debe ser capaz de construir
cualquier cosa, incluyendo la equipamentalidad, a partir de cualquier
tipo de elementos basicos que se postulen como los constituyentes
esenciales de la realidad.
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Descartes. . . sentd las bases para caracterizar ontologicamente esa entidad
intramiindica sobre la cual. . . se fundan todas las otras entidades: la natura-
leza material. Este seria el estrato fundamental sobre el cual se construyen
todos los demas estratos de actualidad intramtndica. (131) [98]

Obviamente, la naturaleza sola no puede explicar la significacién. Por
lo tanto, para dar cuenta del todo equipamental en términos de ele-
mentos presentes, la ontologia tradicional debe complementar las co-
sas al desnudo, sin atributos, que es como se encuentran en la natura-
leza, y que sirven para las explicaciones dadas por la ciencia natural,
con predicados de funcién o de valor. ° Esto debido a la tradicion
establecida por Descartes y que atin vemos en la fenomenologia
husserliana, en la psicologia del procesamiento de informacién y en la
investigacion en Inteligencia Artificial (1A). Esto significa tomar el todo
que Heidegger acaba de describir como la significacién, que es ante-
rior a sus partes y al equipo, y analizarla como una totalidad compleja,
constituida a partir de elementos presentes. Heidegger hace una para-
frasis ironica de este enfoque —del cual la teoria cognitivista es un
caso especial— que intenta fundamentar todos los modos del ser en el
supuestamente auto-evidente y directamente inteligible modo de ser
de la naturaleza presente mas los predicados mentales presentes:

La cosa extendida como tal. . . daria pie para atributos tan especificos como
“hermoso”, “feo”, “bien cuidado”, “mal cuidado”, “itil”, “inatil”. Si uno esta
orientado primariamente por el cosismo, estos Gltimos atributos se deben
tomar como predicados-de-valor no cuantificables [predicados de funcion]
mediante los cuales aquello que en primer lugar es s6lo una cosa material,
queda etiquetado como algo bueno [para algo]. . . Asi, por primera vez, el
andlisis cartesiano del “mundo” nos permitiria armar una s6lida estructura de
lo primariamente disponible; solo se necesita redondear las cosas de la natu-
raleza hasta convertirlas en cosas ttiles y completamente terminadas, lo que
se consigue con facilidad. (131-132, agregados mios entre paréntesis) [98-99]

Heidegger critica esta posicién argumentando que no hay ninguna ra-
zOn para pensar que se puede llegar a entender lo disponible agregan-
do los predicados de funcién presentes. La intuicién basica detras de
la critica de Heidegger al cognitivismo es que uno “libera” los atributos
presentes precisamente eliminando la significaciéon. Por lo tanto, es
muy improbable que se pueda reconstruir un todo significativo agre-
gando mas y mas elementos sin significado.

Cuando hablamos de cosismo material, ;no estaremos postulando tacitamente
un tipo de ser —la presencia constante de las cosas— que dista tanto de
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haber sido redondeado ontologicamente dotando de predicados-de-valor a los
entes, que estos mismos caracteres-de-valor son mas bien sélo caracteristicas
onticas de esas entidades que tienen el tipo de ser propio de las cosas? El
anadir predicados-de-valor no puede decirmos absolutamente nada nuevo acer-
ca del ser de los bienes [funciones], sino que meramente presupondria otra vez
que los bienes [funciones] tienen presencia pura como su forma de ser. (132,
agregados mios entre paréntesis) [99]

El ont6logo cartesiano y el cognitivista moderno responderian que no
basta con decir, como Heidegger, que tal ontologia debera fracasar en
su intento por constituir el todo a partir de elementos, porque el ser
de una pieza de equipo es su rol en el nexo total de referencias y
significacién. El cognitivista sostendria que basta con esbozar la rela-
cion de cada tipo de equipo con otros tipos de equipo y asi construir
gradualmente una representacion del todo equipamental. Por ejemplo,
se puede comenzar crudamente por las sillas, lamparas, mesas, etc.,
como articulos de equipo aislados e individuales, para luego agregar
predicados que describen su relacién entre si y finalmente su relacion
con las destrezas y propodsitos humanos.

(Como rebate Heidegger esta afirmacion? Ya que el tratar de expli-
car nuestra comprension cotidiana en términos de elementos presen-
tes s6lo parece aceptable si se asume la descripcion tradicional del
mundo como un conjunto de objetos y actividad cotidiana gobernada
por reglas, el primer paso serd mostrar que la ontologia tradicional
pasa por alto al mundo. Para los ontélogos tradicionales y los cogni-
tivistas actuales, “La Interpretacién del mundo comienza. . . con alguna
entidad intramindica, de modo que el fenémeno de mundo en general
deja de ser visible” (122) [89]. Heidegger diria que sélo después de
rectificar nuestra fenomenologia del ser-en-el-mundo, vemos el empo-
brecimiento que ocurre al deshacernos de la significacién para llegar
a lo puramente presente y al inhibir el encarar y asumir diestro para
llegar a la deliberacién. Entonces, el cognitivismo parece muy poco
plausible. Asi, el peso de la demostracion se traslada a cualquiera que
espere que ello tenga éxito.

Heidegger podria explicitar de dos maneras su aseveraciéon de la
insustentabilidad del cognitivismo. En primer lugar esti el argumento
proveniente del holismo. El agregarle a la representacién de una mesa
el hecho de que sirve para comer o sentarse en torno a ella, sélo toca
superficialmente su involucramiento con otro equipo y los en-bien-a-
lo-cual que definen lo que es ser una mesa. Esos predicados de funciéon
no bastarian para permitirle a una persona del Japon tradicional enca-
rar nuestro tipo de mesas o entender plenamente las historias occi-
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dentales donde las mesas representan su rol normal. Todas las propo-
siciones que explicitan la mesa-eidad tendrian condiciones ceteris
paribus, y también las tendrian esas condiciones, etc.

En segundo lugar, hay un argumento relacionado proveniente de
las destrezas o habilidades. Las computadoras programadas como sis-
temas de simbolos fisicos, es decir, que utilizan reglas y rasgos, no
tienen destrezas; no se confrontan con una situacion estando listas
para manejar lo que normalmente se manifiesta en ese tipo de situa-
cién. Tal computadora sélo puede procesar elementos presentes. De
modo que cuando la programamos, debemos ingresarle los datos y
reglas que necesita para construir un modelo de la situacién y vérselas
con las mesas. Al igual que en la descripcién de Bourdieu (ver paginas
225-226) el antropologo debe inventar reglas para intentar captar el
savoir faire que implica el acto de intercambiar obsequios —saber qué
intervalos y diferencias se deben mantener en la entrega de los obse-
quios—, el cognitivista intentaria captar en reglas nuestro savoir faire
referente a las mesas. Dependiendo de las circunstancias de trasfondo
para su aplicacion, éstas serian reglas ceteris paribus, lo que a su vez
llevaria al cognitivista a buscar reglas estrictas para recoger estas con-
diciones de trasfondo, lo que sélo revelaria mas savoir faire. Para los
investigadores de IA, y para Husserl, esto promete ser una tarea de
nunca acabar.® Las cosas empeoran atn mas para el cognitivismo cuan-
do Heidegger sostiene que nuestra comprensién de sentido comiin es
una clase de saber-como (know-how), y no un saber-que (know-that)
proposicional. Ya que nuestra familiaridad con las cosas y los eventos
no consiste en un vasto cuerpo de reglas y datos, sino mas bien en
disposiciones para responder de maneras adecuadas a las situaciones,
resulta que sencillamente no existe el conjunto de conocimientos de
sentido comiin que habria que formalizar. La tarea parece no sélo de
nunca acabar, sino que ademaés esta irremediablemente descarriada.

Ambos argumentos, ya insinuados en Ser y Tiempo, se pueden
enunciar en un dilema. Los datos y las reglas en si mismos carecen de
sentido. Para captar lo que Heidegger llama significacién o involucra-
miento, hay que asignarle relevancia a los datos y reglas. Pero los
predicados que se deben agregar para definir la relevancia son sélo
mas datos sin sentido; y paradéjicamente, mientras mas datos se le
dan a la computadora, mas le cuesta computar qué es relevante en la
situacion actual. Para computar la relevancia en una situaciéon especi-
fica, una computadora tendria que buscar entre todos sus datos, si-
guiendo reglas para encontrar aquellos que posiblemente son rele-
vantes, luego aplicar mas reglas para determinar cuiles datos son
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generalmente relevantes en este tipo de situacion, y de todos estos
datos, deducir cuiles son realmente relevantes en esa situacién en
particular. Pero en una base de datos de gran tamano, tal bisqueda
seria demasiado dificil y se dificultaria mds mientras mds datos se le
agregan para guiar la bisqueda. Asi, el sistema se sobrecargaria cada
vez mas al ir ejecutando el programa disefiado para determinar cuales
datos y reglas insignificantes de su vasta base de datos tienen algin
significado en la situacién imperante.

Para ilustrar este punto, usaré el ejemplo favorito de Heidegger:
para entender un martillo, una computadora no debera seguir todos
los indicadores de la base de datos hacia los clavos, paredes, casas,
personas, madera, hierro, campanillas, maquinas para medir la fuerza
muscular en los circos, instrumentos para asesinar, etc. Mas bien, sélo
debera accesar los datos posiblemente relevantes en el contexto ac-
tual. ;Pero podra el programador definir la situacién del momento ante
un sujeto tedrico desapegado como lo son una mente cognitivista o
una computadora digital? Ya que una computadora no estd en una
situacion, el investigador en IA tendria que intentar representar el
estar-en-una-situacion mediante alguna restriccion artificial referente a
qué indicadores de otros datos se debieran seguir. En una oportuni-
dad, Terry Winograd intent6 elucidar precisamente ese enfoque para
un programa computacional de comprensiéon de cuentos y relatos.
Anoté lo siguiente:

Los resultados del razonamiento humano dependen del contexto, la estructura
de la memoria incluye no sélo la organizacién del almacenamiento a largo
plazo (;qué es lo que sé?), sino también un contexto actual (jqué esta
focalizado en este momento?). Creemos que éste es un rasgo importante del
pensamiento humano, y no una limitacion inconveniente. 7

Winograd comprendié que “el problema es encontrar un modo formal
de hablar sobre. . . los actuales focos de atencién y metas”.  Su “solu-
cion” fue limitar el tiempo permitido a la computadora para efectuar
una bisqueda en todas las direcciones en su base de datos, desde un
determinado punto de partida. La idea era que esto permitiria a la
computadora tener acceso Gnicamente a lo relevante para sus metas
del momento.

Pero es claro que el contexto vigente de uno no esta definido por
aquello en lo que se puede pensar, dado el reducido tiempo para pen-
sar. Lo que surge como relevante en mi situaciéon del momento, esta
determinado por lo que acabo de hacer y por lo que estoy a punto de
hacer. Me muevo desde estar en una situacioén a estar en la siguiente
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mediante cambios en mi prestancia, la que a su vez se ha formado por
afnos de experiencia sobre c6mo evolucionan las situaciones tipica-
mente. El Dasein siempre esta inmerso en una situacién y moviéndose
constantemente hacia otra nueva, antecedido por su vasta experiencia
pasada, la que a su vez organiza lo que estd por manifestarse como
relevante. En cambio, la computadora necesita volver continuamente a
algin substituto de las situaciones imperantes. La limitacién del cam-
po de la bisqueda no es una alternativa valida que pueda sustituir el
estar en medio de una serie de situaciones que estan en un continuo
proceso de desarrollo.

Como era de suponer luego del analisis de Heidegger, la solucion
de Winograd al problema de la relevancia fracasé por completo.
Winograd ahora reconoce “la dificultad de formalizar el trasfondo de
sentido comin que determina qué argumentos, metas y estrategias
son relevantes y como interactian”.’ Sé que ha abandonado el enfoque
de la limitacién-de-la-blisqueda, y al haber “perdido la fe” en la IA,
ahora ensefna a Heidegger en sus cursos de Ciencias de la Computa-
cién en Stanford.!®

El tener que programar computadoras obliga a mantenerse hones-
to. No caben las especulaciones racionalistas de divan. Asi, la investi-
gacién en [A ha evidenciado el bluff del cognitivista cartesiano. Es facil
decir que para dar cuenta del nexo equipamental, s6lo se necesita
agregar mas y mas reglas y predicados de funcién que describan lo
que ha de hacerse en las situaciones tipicas. Sin embargo, las dificul-
tades reales en IA —su incapacidad de progresar con el llamado pro-
blema del conocimiento de sentido comin y su incapacidad para defi-
nir la situacién imperante, a veces llamado el problema marco—!
sugieren que Heidegger tiene razon. Al parecer, no se puede construir
el fenémeno de mundo a partir de elementos carentes de significado.

A la luz de estas dificultades —el legado de las suposiciones on-
tologicas cartesianas—, podemos apreciar mejor la exigencia de
Heidegger de retornar a los fenémenos. Debemos saber qué estamos
tratando de explicar y si los elementos utilizados son lo suficientemen-
te ricos como para explicarlo.

Si hemos de reconstruir esta cosa de uso, que supuestamente se nos presenta
en primer lugar “habiéndose despojado de su piel”, ;acaso no es necesario
que antes miremos en forma positiva el fenémeno cuya totalidad sera restable-
cida por tal reconstruccion? (132) [99]

Y cuando hayamos descrito la naturaleza holistica de la significacién y
de nuestra familiaridad con ella, estaremos en condiciones de enten-
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der las pocas observaciones explicitas que hizo Heidegger sobre los
modelos formales. Un modelo formal es una estructura abstracta, que
debe ser plenamente especificada independientemente de qué es lo
que modela y de las disposiciones para tratar con lo modelado. Por lo
tanto, Heidegger sostiene que los modelos formales o abstractos no
logran captar el saber-como presente en destrezas tales como “marti-
llar con” o “sentarse en”, ni tampoco estructuras de involucramiento
de la mundaneidad —"relaciones en las que ya habita la circunspec-
cion interesada como tal” (122) [88].
Heidegger concluye:

El contexto de asignaciones o referencias, que, como la significacion, es cons-
titutivo para la mundaneidad, se puede tomar formalmente en el sentido de un
sistema de relaciones. Pero cabe notar que en tales formalizaciones, los feno-
menos se nivelan a tal punto que puede perderse su verdadero contenido
fenomenal [sic], especialmente en el caso de relaciones tan “simples” como
las que se esconden en la significacion. El contenido fenomenal de esas “rela-
ciones” y “relata” —el “a-fin-de”, el “en-bien-a” y el “con-lo-cual” de un invo-
lucramiento— es tal que se resisten [sic] a cualquier tipo de funcionalizacion
matematica. (121-122) [88]

La afirmacién de Heidegger es precisa y cautelosa. El sabe que no
puede demostrar que los modelos formales de comprensién cotidiana
deben fracasar en su intento por captar los fenémenos descritos por
él. Pero también sabe que cuando los fenémenos se describen correc-
tamente, el proyecto cognitivista parece muy poco plausible. Una com-
prension heideggeriana de la filosofia tradicional nos lleva a esperar el
optimismo del cientifico cognitivo; una descripcién heideggeriana del
fenémeno nos lleva a esperar precisamente el impasse que el cogni-
tivismo enfrenta hoy en dia.

Con esto, Heidegger puede poner en su lugar tanto a la ciencia
natural moderna como a la ontologia cartesiana. La ciencia tiene un
lugar legitimo en explicar el todo equipamental. El cambio hacia la
teoria desconecta lo disponible del todo referencial y de los en-bien-a-
lo-cual. Deja afuera los elementos sin importancia —sélo el tipo de
elementos que pueden ser tratados formalmente por las leyes explica-
tivas y los programas. Cuando la teoria descontextualiza, no construye
lo presente, sino que, como dice Heidegger, revela lo presente que ya
estaba ahi en lo disponible. Por ejemplo, cuando a un martillo lo des-
pojamos de su ser muy pesado, podemos revelar que pesa 500 gramos.
La ciencia, entonces, puede descubrir atributos presentes y las relacio-
nes causales entre estos atributos. Es decir, descubre las cualidades
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fisicas de la naturaleza dejando afuera toda la relevancia que pudiera
tener para los propésitos humanos. (Ver capitulo 15).

Mientras mas se priva de su mundaneidad al mundo inicialmente experimenta-
do. . ., es decir, mientras mas se convierte en mera naturaleza el mundo
inicialmente experimentado, mas descubrimos en él su mera naturalidad, por
ejemplo, en términos de la objetividad de la fisica. (HCT, 168)

Pero la ontologia tradicional no hizo la distincién entre las explicacio-
nes onticas (causales) y las descripciones ontoldgicas (fenomenolé6-
gicas) de la significacion.

Si consideramos la obra de Descartes en relacion a la constitucién de las
ciencias matematicas de la naturaleza y a la elaboracién de la fisica matema-
tica en particular, estas consideraciones entonces asumen una significacion
fundamentalmente positiva. Pero si se toman en el contexto de una teoria
general de la realidad del mundo, entonces se hace aparente que, desde ese
punto en adelante, se instala la fatal constriccion que acarrea la investigacion
sobre la realidad, y que hasta hoy no ha sido superada. (HCT, 184-185)

IV. Conclusion

La descripcién fenomenolégica de como se llega a los datos cientificos
dejando afuera la significacion, muestra por qué cuando eliminamos
todo el contexto significativo para obtener los elementos de la teoria,
ésta no puede devolver el significado. La ciencia no puede reconstruir
lo que ha sido excluido para llegar a la teoria; no puede explicar la
significacion. Por esta razén, aunque la ciencia natural puede explicar
la base causal del todo referencial, “La ‘naturaleza’. . . jamas puede
hacer inteligible a la mundaneidad” (94) [65].

En este contexto, Heidegger escribe en su ejemplar de Ser y Tiem-
po, “pero justamente todo lo contrario” {88)}. Por lo tanto, es importan-
te ver a qué conduce la prioridad (ontoldgica) de la mundaneidad y lo
disponible, y como esta prioridad es compatible con una prioridad
explicativa (6ntica) de la naturaleza y lo presente. A pesar de que lo
presente es necesario para explicar el funcionamiento de lo disponi-
ble, Heidegger sostiene que el todo equipamental es una condicién
necesaria para que haya algo disponible por explicar. Al escoger (o,
como diria Heidegger, “liberar”) cualquier cosa como pieza de equipo,
debemos escogerla en términos de su razén de ser con respecto al
todo contextual del equipo.!? Como hemos visto, no se puede usar
ninguna combinacién de propiedades fisicas para escoger una silla
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—ni siquiera si agregamos el predicado “para sentarse en ella”. Pero
una vez que hemos escogido una silla, podemos descubrir que esta
hecha de madera, acero, etc., y que estas categorias naturales y sus
poderes causales posibilitan el funcionamiento de la silla. Las mismas
relaciones son aiin mas claras para las lamparas. No hay una manera
especifica sobre cémo ha de verse una lampara, ni tampoco una tarea
tinica que deba cumplir para funcionar como tal —puede ser una lam-
para de velador, una luz de alumbrado piblico, una luz de lectura, un
semaforo, etc. S6lo después de haber escogido una lampara en base a
su rol, podemos abstraer, a partir de su significaciéon y uso, las cuali-
dades presentes reveladas, mas las leyes de la ciencia, para explicar
como es que alumbra. En este sentido, la mundaneidad como significa-
cion tiene prioridad.

El mundo mismo no es una entidad intramindica; y sin embargo, es tan
determinante de esas entidades, que para encontrarse y manifestarse a si
mismas en su ser como entidades descubiertas, requieren que “haya” un
mundo. (102) [72]

La ontologia tradicional siempre ha querido entender el mundo coti-
diano encontrando algo a nivel de lo presente, como substancia, datos
sensoriales o representaciones en la conciencia trascendental, que
supuestamente debe ser inteligible sin referencia a otra cosa. Después
ha intentado mostrar como todo lo demas puede verse como si fuera
inteligible por estar armado a partir de estos elementos auto-suficien-
tes. Esto equivaldria a leer la Tabla 3 con una flecha de inteligibilidad
yendo de abajo para arriba. Heidegger ha sostenido que los elementos
con que comienza la ontologia son demasiado pobres como para expli-
car la mundaneidad, y por lo tanto, jamas ha resultado intentar dibujar
la flecha de la inteligibilidad de abajo para arriba. No hay ninguna
razén (excepto el éxito de la teoria en la explicacion cientifica 6ntica,
que no es una razén valida) para pensar que algo presente pueda
hacer inteligible a la mundaneidad.

La fenomenologia, al contrario, intenta mostrar que el mundo co-
tidiano es tan auto-suficiente y auto-inteligible como los objetos de la
teoria. No puede ni necesita hacerse inteligible en términos de alguna
otra cosa; mas bien, puede dar cuenta de la posibilidad y lugar de la
teoria. El mundo es lo que entendemos directamente y en términos de
lo cual se puede ver como la naturaleza, el equipo, las personas, etc.,
tienen cabida juntos y cobran sentido. Por ello, la mundaneidad y la
comprensioén correlativa que tiene el Dasein del ser son los temas
propios de la ontologia.
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Heidegger llama ontologia fundamental a la descripciéon del mundo
como es revelado por el ser-en-el-mundo del Dasein y los modos del
ser revelado por el encarar cotidiano del Dasein. En todo caso, es el
unico tipo de fundacionalismo que defiende. El tipo de inteligibilidad
alcanzado por la investigacion fenomenolégica es diferente al tipo de
inteligibilidad que busca la ontologia tradicional (que construye el
todo a partir de los elementos), pero Heidegger sostiene que es el
Gnico tipo de inteligibilidad filoso6fica que necesitamos y podemos es-
perar alcanzar.

Asi, en lugar de cambiar el peso de la demostraciéon, como lo hizo
al responder al epistemoélogo (ver capitulo 4), Heidegger cambia la pre-
gunta. La ciencia puede explicar correctamente el funcionamiento de lo
disponible en términos de relaciones causales entre elementos presen-
tes. (Esta fundacién ontica se lee de abajo para arriba en la Tabla 3).
Pero éste no es el problema ontolégico. El asunto es entender, no expli-
car —encontrarle sentido a cémo son las cosas, no explicar como funcio-
nan. Entendemos un fenémeno cuando vemos cémo calza con otros
fendmenos. Ya que la disponibilidad no se puede hacer inteligible en
base a combinaciones de elementos presentes, se debe dar vuelta la
pregunta e intentar explicar la presencia mostrando que lo presente se
revela dejando afuera selectivamente los aspectos situacionales de lo no
disponible. “La naturaleza es una condicién limitante del ser de las posi-
bles entidades intramiindicas” (94) [65]. De esta manera, leyendo la
Tabla 3 de arriba para abajo, podemos hallarle sentido a las tres for-
mas en que se encuentran las entidades. También podemos ver que lo
puramente presente, que suministra la base a la ontologia tradicional,
no es inteligible en si mismo y sé6lo se puede entender como una
extrapolacion ilegitima de una serie de transformaciones legitimas de
lo disponible, en que se elimina progresivamente la inteligibilidad co-
tidiana.

Sin embargo, aqui no acaba el argumento. Como en el caso de la
critica que hace Heidegger de la nocion cartesiana de sujetos auto-
suficientes con sus representaciones internas, el ontélogo tradicional
puede aseverar aqui que, si bien parecen extremadamente poco
promisorios los intentos por construir una significacién holistica a
partir de elementos carentes de significado, aun asi debiera ser posi-
ble tal construccién, ya que lo que a final de cuentas es real son
algunos tipos de elementos, y todo se debe explicar en términos de
alguna teoria que los relacione, o de lo contrario seguiran siendo ina-
ceptablemente misteriosos.
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Tabla 3
Modos de ser de otras entidades que el Dasein.

Modalidad de ser Lo que ocurre Posicion del Dasein

Disponibilidad El equipo funciona bien. Encarar transparente.
Absorbido en actividad
practica. Manipulacion.

No disponibilidad Problema con el equipo:

(1) Disfuncion (notoria: Ponerse nuevamente en
martillo demasiado pesado).  (coger otro martillo).

(2) Desperfecto temporal
(tenaz: la cabeza del Deliberacion practica.

martillo se desprende). Eliminar la perturbacién.

(3) Desperfecto

permanente (intrusivo: Estar delante desamparado,
no puede encontrar el pero atn interesado.
martillo).
Presencia Actividad practica Estar delante desapegado.
cotidiana se detiene. Reflexién teérica.
(Maravillado).

Actividad cientifica diestra.
Observacion y

experimentacion.
Presencia pura Reposo. Contemplacion pura.
Concluir la tarea. Sencillamente mirar algo.

(Curiosidad).
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Lo encontrado Lo que encuentra

Funcionamiento transparente, Sin sujeto.

disponibilidad. Sin percataciéon tematica
reflexiva.

Sujeto con contenido mental en
Aspectos o caracteristicas dependientes- un trasfondo no mental.
del-contexto de los “objetos” (martillo
como “demasiado pesado”).

Reglas ceteris paribus. La
interconectabilidad del equipo.
Los hacialo-cual.

El caradcter mundano del taller, incluyendo
los en-bien-a.

Solo presente y nada mas. Atributos Sujeto con contenido mental en
aislables, definidos, y objetos como un trasfondo no mental.
colecciones de atributos (martillo pesa 500 g).

Recontextualizado.

El universo como un conjunto de
elementos regido por leyes.

Intento de explicar la accién humana
mediante reglas estrictas.

Hechos al desnudo, datos sensoriales, res Sujeto auto-suficiente.
extensa.
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Para socavar este imperativo ontoldgico que nos impide aceptar el
fenémeno en su verdadero valor, se debe mostrar como surgid la exi-
gencia de una ontologia basada en la presencia. Asi, en la prometida
Segunda Parte de Ser y Tiempo, Heidegger pregunta:

(Por qué el fenébmeno del mundo que fue pasado por alto al comienzo de la
tradicion ontoldgica ha resultado decisivo para nosotros (explicitamente en el
caso de Parménides), y por qué este pasarlo por alto se ha seguido repitiendo
en forma constante?. '* (133) [100]

Heidegger agrega:

Nuestra critica de la ontologia cartesiana del mundo (ontologia que, en prin-
cipio, sigue siendo la habitual hoy en dia) s6lo alcanza su madurez filosofica
cuando se comprenden dos importantes ideas: primero, cuando nuestro ana-
lisis del Dasein le ha dado cierta claridad a las estructuras mas importantes
del Dasein en el marco de esta problematica; y segundo, cuando al concepto
del ser en general le hemos asignado el horizonte dentro del cual se hace
posible su inteligibilidad, de modo que por primera vez se hacen primordial y
ontolégicamente inteligibles la disponibilidad y la presencia. (133) [100]

El promete:

Con las respuestas a estas preguntas, por primera vez se comprendera positi-
vamente la problematica del mundo, se exhibira por qué fracasaron nuestros
esfuerzos para reconocerlo, y se habra demostrado el fundamento que llevo a
rechazar la ontologia tradicional. (134) [100]

En mi opinién, esto significa que la critica fenomenolédgica se debe
complementar con lo que Heidegger, en Basic Problems, llama “decons-
truccion” (BP, 22-23). El explica:

Comprendemos esta tarea como una en la que tomando la pregunta del ser
como una clave, hemos de destruir el contenido tradicional de la ontologia
antigua hasta llegar a las experiencias primordiales con que logramos nues-
tras primeras formas de determinar la naturaleza del ser —las formas que
desde entonces nos han guiado. (44) [22]

Esta idea perdera su poder sobre nosotros sélo cuando comprenda-
mos las fuentes de nuestra suposiciéon ontolégica de que la inteligibi-
lidad se logra teniendo una teoria sobre todos los dominios de la rea-
lidad, es decir, cuando veamos esta suposicién como determinada
historicamente en lugar de ser algo filos6ficamente necesario.
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Desde luego, un ontélogo tradicional atn podria sostener que
Parménides fue el primero en ver qué significa la verdadera inteligibi-
lidad, y que un proyecto no se torna menos sensato por el solo hecho
de mostrar que surgié en algin momento de la historia. En ese caso,
lo Gnico que se puede hacer es retornar al fenémeno y argiiir que la
ontologia tradicional es insustentable a prima facie, y no hay una ra-
z6n independiente para buscar una ontologia basada en la presencia
constante de substancias auto-suficientes, o para pensar en tal ontolo-
gia como una necesidad a-histérica.

Es caracteristico del Heidegger temprano, vale decir, del Heidegger
en Ser y Tiempo, querer ir aiin més lejos y hacer lo que él considera un
planteamiento mas fuerte. El desea mostrar

que el pasar por alto el mundo y las entidades con que nos encontramos en
forma primaria, no es accidental, ni un descuido. . . sino que se basa en una
clase del ser que pertenece esencialmente al Dasein mismo. (133) [100]

Es decir, como veremos en el Apéndice, el Dasein no s6lo necesita
abstraerse utilizando objetos para asumir una posicidén sobre si mis-
mo, sino que también debe interpretarse a si mismo como poseedor
de una naturaleza fija y auto-suficiente como lo presente para poder
esconder “la in-esencialidad del si mismo” (MFL, 140), y esto a su vez
origina una ontologia basada en lo presente. Asi, en la Segunda Divi-
sion de la Primera Parte, la ontologia tradicional sera criticada como
parte de un encubrimiento sistematico motivado por la incapacidad
intrinseca del Dasein de encarar la verdad acerca de si mismo.

El Heidegger tardio rechaza esta hermenéutica de la sospecha, y
en lo posible, rehabilita a Parménides y concluye que poco después de
la época de Parménides, la mundaneidad, que los pre-socraticos ha-
bian dado por sentada, fue pasada por alto por Platén —como dice
Heidegger mas tarde: con los pre-socraticos “aparece. . . la esencia de
la verdad. . . para inmediatamente volver a desaparecer”.! Segin el
Heidegger tardio, no tiene sentido buscar la causa de “eventos” tan
profundos que determinan lo que puede considerarse como el ser y la
inteligibilidad; uno sélo puede intentar liberarse de ellos relatando su
historia de nuevo. Esa es una razén del porqué el Heidegger tardio da
un vuelco desde “la fenomenologia hermenéutica trascendental a pen-
sar el ser en forma historica”.






4
Espacialidad y Espacio

Hemos visto que, en su versiéon moderna, la ontologia tradicional
comienza cuando Descartes toma fragmentos del espacio objetivo
(res extensa) como los elementos con que se puede explicar todo lo
que hay en el mundo. Ahora Heidegger se empena explicitamente en
mostrar los limites de esta ontologia y ademas darle su legitima ubi-
cacion.

Hay cierta justificacion fenomenal para considerar la extensio como una carac-
teristica basica del “mundo”, aun cuando al aceptar esto, no se puede conce-
bir ontologicamente ni la espacialidad del mundo ni la de los seres que encon-
tramos en nuestro ambiente. (134) [101]

Aqui cabe notar la convencién que utiliza Heidegger para la cita. Esta
diciendo que la extensio es la substancia fundamental del “mundo”, es
decir, el universo fisico, pero también va a argiiir que ella no puede
explicar el mundo (sin comillas). A diferencia de Descartes, Heidegger
asevera:

Lo circundante del ambiente, la espacialidad especifica de los seres que se
encuentran en el ambiente, se fundamenta en la mundaneidad del mundo,
mientras que, al contrario, el mundo no esta presente en el espacio. (135)

[101-102]

;Como los intereses del Dasein le permiten revelar la espacialidad y
como se relaciona esta espacialidad existencial con el espacio fisico?
Quien adn dude que la posibilidad de encontrar todo tipo de entida-
des, incluyendo rocas y puestas de sol, depende de los tratos interesa-
dos del Dasein, quizas se incline a creerlo si Heidegger logra demos-
trar que el espacio y el tiempo cotidianos estan estructurados por los
intereses del Dasein, mientras el espacio y el tiempo fisicos son inde-
pendientes del Dasein.

143
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Fax3

Ya hemos visto que el Dasein no esti “en” (in) el mundo del mismo
modo como lo estd una cosa presente en el espacio fisico. Esto no
significa que el Dasein no tenga espacialidad. Hay una espacialidad de
in-volucramiento (in-volvement):

Aun cuando neguemos que el Dasein tiene cierta interioridad en un ambiente
fisico, esto en principio no significa que esté excluido de toda forma de espa-
cialidad, por lo tanto queda abierto el camino para analizar el tipo de espacia-
lidad constitutivo del Dasein. Esto serd lo que describiremos ahora. (134)
{101}

Heidegger no sostiene, como Husserl, que el espacio y el tiempo son
sintetizados, a partir de un flujo de experiencias internas nacidas en el
aqui y ahora, por un ego individual que otorga significacion, sino mas
bien que la estructura del espacio y el tiempo publicos presupone la
estructura de la existencia, el modo de ser del ser para quien su ser es
un problema. Al analizar el espacio, Heidegger (1) muestra que el es-
pacio publico es funcién del interés (o preocupacion [besorgen]), (2)
describe el tipo de espacialidad caracteristico de la existencia, y (3)
muestra que el espacio fisico (desinteresado) se puede entender como
una modalidad privativa (desprovista de mundo [deworlded]) del espa-
cio en que se produce el involucramiento cotidiano.

La discusién de la espacialidad es una de las mas dificiles en Ser
y Tiempo, no porque sea mas profunda que otras, sino porque es fun-
damentalmente confusa. Mas tarde, el propio Heidegger asumié no
haber diferenciado claramente el espacio piiblico en que las entidades
se manifiestan para los seres humanos, de la espacialidad centrada de
cada ser humano individual. Al ir interpretando el texto, trataré de
aclarar esta confusion.

1. Espacialidad puablica

En el capitulo 3 distingui dos sentidos de “en”: in-clusién e in-volucra-
miento. Estas dos maneras del ser ahora se pueden relacionar con la
distincién entre el equipo disponible y los objetos presentes. Para
empezar, el equipo tiene su lugar.

En principio, esto se debe distinguir del mero ocurrir al azar en alguna posi-
cién espacial. Cuando el equipo para esto o aquello tiene su lugar, este lugar
se define como el lugar de este equipo —como un lugar a partir de toda una
totalidad de lugares. . . y que pertenece al nexo del equipo que esti disponible
en e] ambiente. (136) [102]
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Por ejemplo, cada herramienta tiene un [ugar especifico dentro de un
taller. Aqui nuevamente el todo determina lo que se puede considerar
como las partes. El taller como una region hace posibles los lugares
para el serrucho, el torno, la mesa de trabajo, etc.

Para tener la posibilidad de distribuir o encontrar lugares para un todo equi-
pamental que esté discretamente a nuestra disposicion, primero hay que des-
cubrir algo como una regiéon. (136, cursivas mias) [103]

Ademas, los lugares son publicos y por lo tanto independientes de la
ubicacién de las personas en particular.

La orientacion en regiones de la multiplicidad de lugares pertenecientes a lo
disponible va a constituir lo circundante —lo “en-torno-a-nosotros”— de
aquellas entidades que nosotros encontramos como ambientalmente mas
proximas. . . El “encima” es lo que esta “en el techo”; el “abajo” es lo que esta
“en el piso”; el “detras” es lo que esta “en la puerta”; todos los “donde” se
descubren e interpretan discretamente a medida que nosotros proseguimos
nuestros caminos en los tratos cotidianos. (136-137, cursivas mias) [103]

A su vez, las regiones se disponen en términos de los intereses del
Dasein, y asi a final de cuentas, este aspecto de la espacialidad vuelve
a referirse al ser para quien su ser es un problema. (Como veremos,
esto es lo mas préximo que Heidegger alcanza para fundamentar exito-
samente la espacialidad en el cuidado).

El Dasein, en su ser, tiene como problema a este ser; y en sus intereses des-
cubre anticipadamente aquellas regiones en que es decisivo involucrarse. Este
descubrimiento anticipado de las regiones estd co-determinado por el todo
involucramental para lo cual se libera lo disponible, como algo que se ha
encontrado. (137) [104]

II. La espacialidad como funcion del interés existencial

La espacialidad del encuentro de lo disponible por el Dasein depende
del ser-en-el-mundo interesado del Dasein,

Encontrar lo disponible en su espacio ambiental sigue siendo onticamente
posible sdlo porque el Dasein mismo es “espacial” con respecto a su ser-en-el-
mundo. . . el Dasein. . . estd “en” el mundo en el sentido de que trata con seres
encontrados dentro-del-mundo, y esto lo hace interesadamente y con familia-
ridad. De modo que si la espacialidad es posible en alguna forma, lo es anica-
mente a través de este estar-en. (138) [104]
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Para explicar el rol del interés del Dasein en el modo espacial en que
nos muestra el equipo, Heidegger introduce la nocién de lo que nues-
tros traductores llaman “dis-tancia” (Ent-fernung). La traduccién literal
de Entfernung es “lejania” o “distancia”; sin embargo, Heidegger usa la
palabra con un guién que, dado el sentido negativo de ent, significaria
literalmente la aboliciéon de la distancia. Lo usa de este modo para
referirse al establecimiento y superacion de unu distancia, es decir, la
apertura de un espacio en que las cosas pueden estar cerca y lejos.
Intentaré captar el juego de palabras en el sentido negativo de “dis”
y traduciré Ent-fernung como dis-tancia. El Dasein aproxima las cosas
trayéndolas dentro del radio de accion de su interés, para que pue-
dan ser vivenciadas como cercanas a o lejanas de un determinado
Dasein.

La dis-tancia. . . es un existentiale;. . . Las “lejanias” y distancias con respecto
a otras cosas se hacen accesibles en los seres intramindicos s6lo en la medi-
da en que los seres se revelan para el Dasein en su dis-tancialidad. (139) [105]

Debemos hacer una distincion entre dis-tancia y distancia. La dis-tancia
no tiene grados, pero permite encontrar grados de cercania y lejania,
accesibilidad e inaccesibilidad. Una vez que un objeto ha sido traido
dentro del nexo referencial, dis-tanciado, puede estar mas o menos
disponible, es decir, mas o menos distante de individuos en particular,
mas o menos integrado dentro de las actividades de cada individuo. El
grado de disponibilidad es la cercania en interés. (Aqui Heidegger de
hecho usa la idea de estar “a la mano” en el término aleman Zuhan-
denheit, que nosotros traducimos como disponibilidad).

Lo disponible en nuestros tratos cotidianos reviste el caracter de cercania. En
rigor, esta cercania del equipo ya ha sido sugerida en el término “disponibili-
dad” (Zuhandenheir), que expresa el ser del equipo. Cada entidad que esta “a
la mano” (zur Hand) tiene una cercania diferente, que no se asegura midiendo
distancias. Esta cercania se autorregula en términos de un manipular y usar
discretamente “calculativo”. [135) (102]

Al mantener la diferencia entre dis-tancia y distancia y describir el
espacio, Heidegger esta frente a dos tareas distintas. (1) Mostrar como
un modo del ser llamado existencia, abre un mundo compartido en
que las cosas se pueden encontrar como presentes, y por lo tanto,
capaces de estar cerca o lejos. (2) Explicar c6mo las cosas se pueden
vivenciar como cercanas a o lejanas de un determinado Dasein. Por lo
tanto, debemos ser cuidadosos al distinguir el rol que juega el interés
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en abrir la posibilidad de cercania y lejania, a partir de la cercania y
lejania de una pieza especifica de equipo vis-a-vis un Dasein en parti-
cular.

Sin embargo, Heidegger desdibuja esta distincién en pasajes como
el siguiente:

El “dis-tanciarse” se reduce a hacer que la lejania desaparezca —es decir,
hacer que la lejania de algo desaparezca, acercandola. El Dasein es esencial-
mente dis-tancial: permite que cualquier ser sea encontrado en la cercania
como el ser que es. (139) [105]

Aqui Heidegger no logra distinguir la apertura general de un espacio
como un campo de presencia (dis-tancia) que es la condicion de que
las cosas estén cerca y lejos, del acercar pragmatico de las cosas por
el Dasein asumiéndolas y usandolas. Tal acercar pragmatico, como usa
Heidegger el término, sélo puede significar estar cerca mio, y no es
una dimensién del espacio puablico. Heidegger advierte el error que ha
cometido en el pasaje anterior en una nota al margen: “La cercania y
la presencia, no la magnitud de la separacién, es lo esencial” {140}. Es
decir, si uno desea entender como las cosas se manifiestan espacial-
mente para el Dasein, lo esencial es ver c6mo llegan a manifestarse
como presentes. La dis-tancia como un existencial es anterior a la
distancia de un determinado Dasein con respecto a objetos en particu-
lar. Cuan lejos esta un objeto debe entenderse en base a la presencia.
Por ejemplo, una mesa puede estar presente en una sala de clases sin
tener que estar presente para (y por ende, ni cerca ni lejos de) una
persona en particular. ! S6lo porque se muestra a si misma como pre-
sente es que dicha mesa puede servir a mis objetivos de sujetar mis
papeles y asi estar cerca mio, es decir, disponible para mi. Ahora
podemos entender por qué en el pasaje que sigue a “En el Dasein yace
una tendencia esencial a la cercania” (140) [105], Heidegger escribe al
margen: “;Cuanto y por qué? El ser como presencia constante tiene
prioridad, el hacer presente” {141}.

Para que el capitulo de Heidegger adquiera coherencia, habria que
quedarse con la nocién de la prioridad de la presencia del equipo en
el espacio puablico del taller de trabajo —en el que el Dasein siempre
estd y donde tiene sus regiones, sus lugares y su accesibilidad a cual-
quier persona— sobre la cercania o lejania del equipo especifico de un
determinado Dasein. Sélo entonces Heidegger podria evitar la jugada
cartesiana/husserliana tradicional de darle prioridad a mi mundo de
cercania y lejania sobre e/ mundo con sus regiones y lugares publicos,
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y s6lo entonces Heidegger podria derivar el espacio “mundo” presente
mediante la descontextualizacién progresiva del espacio piblico del
mundo.

Pero hacer una descripcién ontoldgica de la presencia en Ser y
Tiempo equivale a mostrar como la presencia se fundamenta en el
Dasein como el ser para quien su ser es un problema. Esto es lo que
induce erroneamente a Heidegger a darle prioridad a la cercania y
lejania de las cosas como lo define el grado de enfrentamiento intere-
sado con ellas. Esto equivale a darle prioridad a la espacialidad del
Dasein individual. En la Seccién 70, Heidegger intenta sortear esta di-
ficultad arguyendo que el espacio se fundamenta en la temporalidad, y
por lo tanto, se fundamenta sélo indirectamente en que el Dasein sea
un problema para si mismo. Pero luego admite que esta jugada no da
resultado.? Mas adelante, Heidegger acepta que la espacialidad no se
puede fundamentar ni directa ni indirectamente en los intereses del
Dasein individual acerca de su propio ser. Los problemas de este capi-
tulo se pueden ver como el tipo de dificultades que llevaron a Hei-
degger a abandonar el proyecto de una ontologia fundamental, es de-
cir, una ontologia que fundamenta todos los modos del ser en el modo
del ser del Dasein.

IIl. Ubicacion del Dasein

Heidegger enfatiza que, para entender la distancia con respecto a un
individuo en particular, el Dasein debe ser considerado como interés
puro, no como un cuerpo fisico situado en un determinado punto den-
tro del espacio objetivo.

Si el Dasein, en su interés, aproxima algo hacia si, esto no significa que fija algo
en una posicion espacial con una distancia minima con respecto a un punto en
el cuerpo. .. El acercar no se orienta hacia la cosa-Yo que carga con un cuerpo,
sino hacia el ser-en-el-mundo interesado. (142) [107]

Si la distancia desde el Dasein no se define con respecto a la ubicaciéon
del cuerpo del Dasein, ;entonces cémo debe concebirse la distancia
desde el Dasein? Heidegger responde: “El interés discreto decide res-
pecto a la cercania y lejania de lo disponible primariamente en el
ambiente. Sea lo que sea en que se detiene este interés, es de antema-
no lo mas préximo” (142) [107]. Las cosas en el mundo se manifiestan
como poseedoras de cierta accesibilidad —es decir, cierta cercania o
lejania— segin mi capacidad de “asirlas” o “procurarlas”.
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Aquello presuntamente “méas proximo”, de ninguna manera es lo que esta a la
menor distancia “de nosotros”. Esta en aquello que esti a una distancia pro-
medio cuando lo alcanzamos, asimos o miramos. (141) [106-107]

Una cosa esta cerca mio cuando soy capaz de aplicar un grado maximo
de fuerza en asirla. “Cuando algo esta cerca, significa que esta dentro
del rango de lo que estd primariamente disponible a la circunspec-
cion” (142) [107]. De modo que la cercania se correlaciona con una
distancia fisica diferente, por ejemplo, en el caso de un cuadro en la
pared y una estampilla.

El interés es otra caracteristica determinante de la cercania.

Uno siente el contacto [con la calzada] con cada paso que da; es aparentemen-
te lo mas proximo y lo mas real de todo lo disponible, y se desliza, por asi
decirlo, alo largo de ciertas partes de nuestro cuerpo: las plantas de los pies.
Y sin embargo, cuando uno pasea, ello estd méas alejado que la persona cono-
cida con que nos encontramos “en la calle” a una “distancia” de veinte pasos.
(141-142) [107]

Al parecer, segin Heidegger, para que algo esté cerca debe ser algo
que estoy encarando y algo que absorbe mi atencién. No puede ser
sblo la calzada bajo mis pies, ni un amigo en Paris, por muy intenso
que sea mi interés en él. Lo que estd cerca es aquello que estoy encaran-
do absortamente.

Un Dasein individual se ubica en el todo referencial del equipo al
ocupar una posicion desde la cual un equipo es facilmente disponible
y otro esta fuera del alcance.

El “aqui” de la situacion factica imperante [del Dasein] no significa una posi-
cién en el espacio, sino el grado de holgura del radio de accién de ese todo
equipamental en el cual estd mas proximamente interesado. . . (420) [369]

El grado de accesibilidad de todas las cosas que estan alla define mi
espacio vivido centrado: mi aqui.

El Dasein, de acuerdo con su espacialidad, nunca estad primariamente aqui,
sino alla; desde este “alld” vuelve a su “aqui”; y vuelve a su “aqui” sélo en la
forma en que interpreta su ser-hacia interesado en términos de lo disponible
alla. (142) [107-108]

Ya que el equipo “alld” es publico, el “aqui” también lo es. “El limite
entre mi propio mundo circundante y un mundo publico se puede

definir mediante modalidades de diversa disponibilidad” (HCT, 192).
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Asi Heidegger puede hacerle justicia al hecho de que cada Dasein tiene
su propio aqui, sin que su descripcion sea victima de la aseveracién
cartesiana/husserliana que sostiene que cada Dasein tiene o es una
perspectiva privada del mundo. La idea de que mi conciencia contiene
un flujo de vivencias (Erlebnisse) en perspectiva, como si mi mente
fuese una filmadora o un punto geométrico en movimiento, es una
distorsion de la experiencia (Erfahrung) cotidiana de encarar y asumir.
Una posible descripciéon de mi experiencia es cuando ya no estoy com-
prometido en enfrentar algo, sino que reflexiono sobre mi mismo y mi
relacion con lo presente, pero esa interpretacion no se debiera volver
a atribuir a mi experiencia de enfrentar y asumir lo disponible. Sélo a
partir del siglo XIV los pintores pintaron el mundo en perspectiva.
Antes de eso, pintaban mas grande lo mas importante —aquello en
que estaban comprometidos. H‘eidegger revive esta ingenua experien-
cia de la apertura absorta, pero le da un-giro pragméatico moderno al
agregar que cada Dasein esta involucrado en enfrentar cosas mas o
menos accesibles, vy que la accesibilidad sistematicamente cambiante
de las cosas es su cambiante cercania y lejania existencial.

Pero aqui, nuevamente, Heidegger confunde la dis-tancia como una
estructura existencial, con la cercania y lejania de las cosas desde un
determinado Dasein. Esto nos lleva a un pasaje especialmente confuso:

Como ser-en-el-mundo, el Dasein se mantiene esencialmente en una dis-tancia.
Esta dis-tancia —la lejania de lo disponible desde el Dasein— es algo que el
Dasein jamas puede atravesar. . . Tan poco ha atravesado su dis-tancia, que mas
bien la ha llevado consigo y lo sigue haciendo constantemente. (142) [108]

Hasta aqui, Heidegger parece estar diciendo que la presencia puiblica
de las cosas accesibles es una caracteristica constante de la experien-
cia cotidiana. Pero continda:

[El Dasein] no puede moverse dentro del radio de accion de sus dis-tancias; 1o
anico que puede hacer es cambiarlas. (143, cursivas mias) [108]

Aqui Heidegger no logra distinguir la distancia 6ntica (qﬁe cambia
constantemente) de la dis-tancia ontolégica (que no cambia). Asi, la
dis-tancia se confunde con la distancia cambiante de cosas especificas
desde un Dasein individual. Pero si cada Dasein llevara consigo su
propia dis-tancia y ésta fuera la apertura ontolégica de la presencia y
la accesibilidad cambiante de las cosas desde un centro, entonces no
podria haber espacio publico. Tendriamos una serie de ménadas, cada
una con su propia experiencia centrada de presencia, y el espacio
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publico seria un constructo. Por supuesto, Heidegger se resiste a aceptar
esta forma subjetivista husserliana/sartreana de concebir el espacio.

El espacio no se encuentra en el sujeto, ni el sujeto observa el mundo “como

si” ese mundo estuviera en un espacio; pero el “sujeto” (el Dasein), si se
entiende correctamente en su sentido ontologico, es espacial. (146) [111]

Pero este confuso pasaje puede salvarse de ser considerado una des-
cripcion de la espacialidad centrada-en-el-sujeto sélo si diferenciamos
el modo como el Dasein en general abre la dis-tancia pidblica y un
determinado Dasein “lleva consigo” esta apertura de la presencia, del
modo como los Dasein en particular llevan consigo su radio de accidén
centrado de actividad pragmatica cuando tratan con equipos. Mas
adelante, Heidegger admite no haber hecho esta diferenciacion.

Para evitar el subjetivismo, Heidegger debié haber hecho hincapié
en que mi espacio centrado depende de y se localiza en un campo
publico de presencia, que mi aqui no significa una perspectiva privada
subjetiva, sino que estda localizada vis-a-vis con el equipo piiblico y en
un mundo publico. Por lo tanto, mi perspectiva pragmatica no es pri-
vada. El equipo directamente accesible a mi seria accesible a cualquier
persona que estuviera en mi lugar. De este modo Heidegger podria
haberle hecho justicia al hecho de que cada Dasein lleva consigo el
centro de su actividad y asi habria evitado su aparente aceptacién de
que el espacio publico depende de una pluralidad de perspectivas
individuales.

IV, Orientacion

La espacialidad no s6lo se organiza en términos de lugares y regiones,
sino que tiene direcciones: derecha/izquierda, adelante/atras y arriba/
abajo. El Dasein se orienta en términos de estas direcciones. Heidegger
s6lo analiza la orientacién derecha/izquierda, y su comentario es mas
bien oscuro. Reconoce que

La orientacién y la dis-tancia, como modalidades del ser-en-el-mundo, son
guiadas de antemano por el interés discreto. A partir de esta orientacidon
surgen las direcciones fijas de derecha e izquierda. El Dasein siempre lleva
consigo estas direcciones, al igual que sus dis-tancias. (143) [108]

El Dasein lleva consigo su orientacién en el sentido de que sus destre-
zas para hacer frente se correlacionan con el equipo que esti a la
derecha o a la izquierda.
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Derecha e izquierda no son algo “subjetivo” para lo cual el sujeto tiene una
sensacién determinada; son las direcciones de nuestra direccionalidad hacia
un mundo ya disponible. (143) [109]

Cuando estoy familiarizado con una sala, de antemano estoy dispuesto
a alcanzar algunas cosas a mi derecha y otras a mi izquierda. Si la
posicion de todos esos objetos cambiara en forma sistemaética, mi
aprestamiento ya no coincidiria con el todo referencial e inmediata-
mente yo sentiria que algo andaba mal. Es probable que Heidegger
tenga esto en mente cuando critica como parcialmente correcto, aun-
que demasiado subjetivo, el argumento de Kant contra Leibniz de que
la direccionalidad derecha/izquierda no se puede analizar meramente
en términos de relaciones entre los objetos, porque requiere de los
recuerdos de donde estaban las cosas.

Supongamos que entro a oscuras a una sala que me es familiar y que ha sido
reordenada durante mi ausencia, de modo que todo lo que solia estar a mi
derecha, ahora esta a mi izquierda. Si he de orientarme, la “mera sensacion de
la diferencia” entre mis dos lados no serid de gran ayuda mientras no logre
aprehender algiin objeto especifico “cuya posiciéon”, como observa de paso
Kant, “tengo en mente”. Pero esto solo significa que cada vez que esto ocurre,
necesariamente me oriento en y a partir del hecho de ya estar en medio de un
mundo “familiar”. . . La interpretacion psicolbgica segin la cual el “yo” tiene
algo “en el recuerdo”, en el fondo es un modo de aludir al constructo exis-
tencial del ser-en-el-mundo. (144) [109-110]

Al parecer, derecha e izquierda dependen de poseer un cuerpo. Pero
Heidegger vuelve a insistir que el cuerpo no es esencial. Lo menciona
s6lo entre paréntesis: “(Esta naturaleza corporal [del Dasein] esconde
toda una problematica propia, aunque no la analizaremos aqui)” (143)
[108]. Por lo tanto, Heidegger debe separar el asunto de la corporeiza-
cién o encarnacién del Dasein del asunto de la orientacién. Parece
sostener que la orientacién es resultado del hecho de que no todo el
equipo es accesible al mismo tiempo. Puedo dirigirme a una cosa o a
otra, pero no a ambas a la vez. Estos campos de acciéon incompatibles
agrupan cosas simultineamente accesibles en regiones opuestas lla-
madas derecha/izquierda y también adelante/atras. Sin embargo, aun
cuando no tuviéramos un cuerpo, no podria haber una descripcidn del
porqué existen sé6lo estas regiones y no otras. No podriamos entender,
por ejemplo, por qué la accesibilidad de derecha e izquierda no es
simétrica, o por qué siempre debemos “enfrentar” las cosas para enca-
rarlas y asumirlas. En la descripcion de Heidegger, éstas seguirian sien-
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do asimetrias inexplicadas en el campo practico. Esto no es contradic-
torio, pero si insatisfactorio. 3

V. Derivacion del espacio fisico a partir de la espacialidad
existencial

Heidegger ahora ha mostrado que, en nuestros tratos interesados con
el mundo, desplegamos una espacialidad pragmatica; pero nuestra fa-
miliaridad con esta espacialidad ain no ha revelado el espacio fisico.

El espacio revelado con la mundaneidad del mundo atin no tiene la multiplici-
dad pura de las tres dimensiones. En esta revelabilidad mas proxima a noso-
tros, el espacio, como el “en lo cual” puro en que las posiciones se ordenan
por mediciones y las ubicaciones de las cosas se determinan, alin permanece
oculto. (145) [110}

En la “derivacion” que hace Heidegger del espacio fisico a partir de la
espacialidad existencial, notaremos algunos estrechos paralelos con
su “derivacion” de lo presente a partir de lo disponible. Nuevamente,
la derivacion consiste en ir desde el enfrentar y asumir cotidiano a la
deliberacién practica, seguida por una reflexién teérica. Heidegger des-
cribe estos movimientos en una forma sorprendentemente breve, qui-
zas porque ya debieran resultarnos familiares por la derivacién anterior.
Sigamos sus pasos cuidadosamente (resumidos en la Tabla 4).

Para comenzar, los lugares y regiones se notan sélo cuando hay
algan tipo de perturbacién que los vuelve no disponibles:

La disponibilidad que pertenece a cualquier. . . region reviste de antemano el
cardcter de familiaridad no conspicua, y lo tiene en un sentido aiin mas primor-
dial que el ser de lo disponible. La regién misma se hace visible de una manera
conspicua s6lo cuando uno descubre lo disponible. . . en las modalidades
deficitarias de interés. (137-138) [104]

Asimismo, si las distancias practicas entre yo y las cosas accesibles se
tornan problematicas, sélo entonces son percibidas y se evalia su
accesibilidad. La dificultad revela “aspectos” como la cercania y la
lejania:

Un camino “objetivamente” largo puede ser mucho mas corto que uno “obje-
- tivamente” corto pero que tal vez es mas “dificil” y se nos presenta como
interminablemente largo. . . Las distancias objetivas de las cosas presentes no
coinciden con la lejania y proximidad de lo disponible dentro-del-mundo. (140-
141) [106]
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Como en el caso de la funcionalidad del equipo, Heidegger aqui aseve-
ra que las estimaciones pragmaéticas revelan el espacio como es en s
mismo. Continaa:

Cuando uno de antemano se orienta hacia la “naturaleza” y a las distancias de
las cosas medidas “objetivamente”, tiende a despreciar dichas estimaciones e
interpretaciones de la dis-tancia como “subjetivas”. Sin embargo, esta “subje-
tividad” tal vez desenmascara la “realidad” del mundo en su forma maés real;
no tiene nada que ver con una arbitrariedad “subjetiva” o “modos [subjeti-
vistas] de tomar” una entidad que “en si misma” es de otra manera. El pruden-
te dis-tanciarse de la cotidianidad del Dasein revela el ser-en-si-mismo del
“mundo verdadero”. . . (141) [106-107]

Normalmente no nos percatamos que las cosas son accesibles; sélo las
usamos transparentemente o notamos la dificultad de acceso a ellas,
pero seguimos adelante de todos modos. Pero si hay un obstaculo,
quizds tenga que detenerme a pensar cémo alcanzaré mi meta. Al
disenar algo, o en una disputa, tal vez tenga que medir las distancias.
Pero incluso en esa situacién, como cuando debo tratar con lo no
disponible, lo hago en un trasfondo transparente de practicas y acce-
sibilidades. Aun asi, esa jugada comienza a revelar el espacio presente
que subyace a la espacialidad de lo disponible.

Tabla 4

Espacio fisico Espacialidad existencial

Espacio geométrico, el espacio de Espacio vivido, el espacio de lo

lo presente. disponible.

Homogéneo, sin centro. Personal: centrado en cada uno de
nosotros.

Extension pura. Orientacion (arriba/abajo, derecha/
izquierda).

Multiplicidad tridimensional de Lejania/cercania de los objetos.

posiciones. Publico: tiene regiones y, en éstas,
lugares.

Mediciones de distancia. Grado de disponibilidad.

La espacialidad de lo que encontramos proximalmente en circunspeccion se
puede convertir en un tema para la circunspeccién misma, y también en una
tarea para el calculo y las mediciones, como en construccién y agrimensura.
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Tal tematizacién de la espacialidad del ambiente atin es predominantemente
un acto de circunspeccion por el cual el espacio en si mismo ya se hace visible
de cierta manera. (146) [111-112]

Ahora viene el paso hacia la reflexion y la teoria, es decir, el paso de
la espacialidad no disponible al espacio presente. En algunos casos,
puedo dejar afuera mi interés. Puedo ignorar la accesibilidad de las
cosas, e incluso el contexto de los lugares y direcciones.

Cuando el espacio se descubre no circunspectamente por el solo hecho de
mirarlo, las regiones circundantes se neutralizan hasta alcanzar dimensiones
puras. Los lugares —y de hecho, la totalidad del todo circunspectamente
orientado de los lugares pertenecientes al equipo disponible— se reducen a
una multiplicidad de posiciones para cosas aleatorias. . . El “mundo”, * como
una totalidad de equipo disponible, se espacializa hacia un nexo de cosas
extendidas que estan presentes y nada mas. El espacio homogéneo de la na-
turaleza se manifiesta so6lo cuando las entidades que encontramos son descu-
biertas de tal forma que el caracter mundano de lo disponible se ve

especificamente privado de su mundaneidad. (147) [112]

Mas adelante en su libro, Heidegger explica este “des-mundar” al hacer
su derivacion fenomenolégica del modo de ser de las entidades reve-
ladas por la ciencia.

En la aseveracion “fisica” de que “el martillo es pesado”, pasamos por alto no
sOlo el caracter de herramienta de la entidad que encontramos, sino también
algo que pertenece a cualquier equipo disponible: su lugar. Su lugar se con-
vierte en algo que nos es indiferente. Esto no significa que lo presente pierda
completamente su “ubicacion”. Pero su lugar se convierte en una posicién
espacio-temporal, un “punto-mundo”, que no se distingue en forma alguna de
cualquier otro. . . La multiplicidad de lugares del equipo disponible dentro de
los confines del ambiente, se transforma en una pura multiplicidad de posicio-
nes. (413) [361-362]

Asi, el espacio presente se revela como habiendo estado ahi todo el
tiempo. Esto se ve en la siguiente observacién de Heidegger: “Nunca se
da primariamente una multiplicidad tridimensional de posibles posi-
ciones que se llena de cosas presentes. Esta dimensionalidad del espa-
cio adn estd oculta en la espacialidad de lo disponible” (136, cursivas
mias) [103].

El espacio fisico revelado por la teoria juega un legitimo e impor-
tante papel en la ciencia natural explicativa. Pero debe quedar claro
que Heidegger no es un fisicalista. Cuando vemos que la espacialidad
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cotidiana con sus lugares y regiones debe ser “pasada por alto” para
revelar el espacio objetivo, vemos que no podemos tener la esperanza
de entender el mundo cotidiano de lugares y regiones en términos de
extensién pura, y que por lo tanto, en lo que a su inteligibilidad se
refiere, la espacialidad pragmatica del Dasein es ontolégicamente pri-
maria.
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El “quién” del Dasein cotidiano

I. Estar-en-el-mundo como estar-con

Hemos visto que “el Dasein, a través de su familiaridad con la signifi-
cacion, es la condicion éntica para poder descubrir entidades” (120),
es decir, todas las entidades pueden aparecer directa o indirectamente
gracias a que el Dasein esta preparado para hacerles frente y asumir-
las. Con esto se rechaza claramente el intento de Husserl de fundamen-
tar todas las formas de intencionalidad en la actividad otorgadora-de-
significados de un sujeto trascendental desapegado; sin embargo, sigue
teniendo un aire decididamente husserliano. Es como si Heidegger hu-
biera substituido un origen absoluto por otro, reemplazando la activi-
dad constituyente de una conciencia trascendental desapegada, por la
actividad constituyente del Dasein existencial involucrado.

No se debe subestimar la magnitud de esa proposicién. Para
Husserl, el contenido intencional de la conciencia trascendental indivi-
dual era auto-suficiente, inteligible, propenso a la reflexién fenomeno-
légica inmediata e innegablemente, y explicitable. Por otra parte, he-
mos visto que las destrezas del Dasein no son auto-suficientes (ya que
no son analizables en términos de contenido intencional), ni inteligi-
bles separadamente del mundo (que no estd dado en forma directa,
sino que necesariamente permanece en el trasfondo), ni explicitables
(ya que no involucran creencias ni reglas conscientes o inconscien-
tes). De modo que la descripciéon fenomenologica de las destrezas para
enfrentar y asumir, nos ha liberado de la idea de un sujeto presente y
auto-contenido al estilo de Husserl, e incluso de la universalidad de la
relaciéon representacional mente/mundo defendida por Searle.

No obstante, se podria considerar que alguien como el Sartre de El
sery la nada esta a medias dentro de la tradicién cuando sostiene que
el individuo, a través de sus actividades practicas, primero da signifi-
cado practico a los organismos humanos en su propio mundo y luego,
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a través de ellos, da significado al mundo piblico compartido. Hei-
degger difiere atin mas radicalmente de Husserl. Rechaza la asevera-
cion husserliana/sartreana de que la filosofia debe comenzar con una
esfera separada de propio-eidad (ownness), una fuente auto-contenida
de intencionalidad que primero da significado a la intersubjetividad
trascendental y luego a un mundo comin. Al contrario, Heidegger in-
tenta mostrar que si bien hay una pluralidad de actividades revelado-
ras centradas, éstas presuponen la revelaciéon de un mundo comparti-
do. Como dice en sus charlas mas tempranas:

Para dar una imagen mas precisa de la estructura fenomenal del mundo como
se manifiesta en los intercambios cotidianos, cabe sefnalar que lo importante
en estos intercambios con el mundo no es tanto el mundo personal de cada
uno, sino el hecho de que en nuestros intercambios naturales con el mundo
nos movemos en un todo ambiental coman. (HCT, 188)

Si Heidegger logra mostrar que el origen del significado no reside en
cada Dasein individual, habra dado el Gltimo paso hacia la superacion
de la “ilusion” favorecida por la tradicién cartesiana.

Esta. . . ilusion es reforzada al maximo por la filosofia cuando ésta sienta el
dogma de que el ser humano tUnico y separado también se ve a si mismo como
Gnico y separado, y que el yo Gnico y separado, con su dominio de primera
persona, es aquello que se le da inicialmente y con mayor certeza. De ese
modo, se sanciona filosoficamente la opinion que haria del ser-con-el-otro algo
que originalmente se tendria que crear a partir de este aislamiento solipsista. *

Frederick Olafson, en su util descripcién del proyecto de Ser y Tiempo,
considera que Heidegger estaba tratando de evitar una descripcién
husserliana que comenzaba con mi mundo y luego seguia con e/ mun-
do. Incluso encuentra notables formulaciones de la opinién sustentada
por Heidegger en esta materia. Por ejemplo:

En la medida que un ser humano existe, estd transpuesto dentro de otros
seres humanos. . . La capacidad para auto-transponerse dentro de otros seres
humanos, comprendida como un ir-con ellos y con el Dasein que esta dentro
de ellos, siempre ha ocurrido ya en cada caso en base al Dasein del hombre.
. . Porque Dasein significa ser-con otros y esto en la modalidad del Dasein, es
decir, de la existencia. ?

Pero Olafson piensa que, a pesar de tales descripciones, Heidegger no
tiene en qué basarse para afirmar que ha eludido el solipsismo tras-
cendental aceptado por Husserl.
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Aunque se entiende que un rasgo esencial del Dasein es que las entidades que
revela son, al menos en principio, las mismas entidades en el mismo mundo
que otras entidades semejantes revelan. . . no hay una verdadera descripcién
de cdmo mi revelacion de una entidad depende de que otra persona también
lo haga. Como resultado, la revelacién de entidades como entidades por un
determinado Dasein parece ser bastante diferente de su revelacion hecha por
otros, aun cuando esté estipulado que cada Dasein comprende que su revela-
cidén no es Gnica y que las entidades reveladas son las mismas de un caso a
otro. En ninglin momento hay una indicacién clara de por qué la revelacion
debe ser conjunta y convergente. 3

Si Heidegger no logra ser convincente en este punto, todo su pro-
yecto fracasara. En el Capitulo IV, Heidegger introduce la pieza faltante
de su descripcién fenomenoldgica. Olafson es claro acerca de lo que
Heidegger debidé haber afirmado:

Si hubiera que desarrollar una teoria que haga justicia al. . . Mitsein [estar-
con], ésta tendria que tomar en cuenta hechos tales como que aquello que yo
revelo como, digamos, un martillo, ha sido previamente usado (y por ende,
revelado) como martillo por otras personas, y que normalmente de estas
otras personas he aprendido lo que es un martillo y como hay que usarlo. 4

Pero Olafson no se percata que Heidegger sostiene precisamente esta
posicién, como lo mostraré en textos que voy a presentar y ordenar
seguidamente.

El que lectores cuidadosos como Olafson y Sartre no hayan capta-
do lo que Heidegger sustentaba en esta materia es culpa del propio
Heidegger. El capitulo que las traducciones llaman la Gente (the They)
y que yo, por razones que daré en un momento, prefiero llamar el uno
(the one), no so6lo es uno de los mas importantes del libro, sino tam-
bién el mas confuso. En mi opinién, esto ocurre porque Heidegger esta
influenciado por Kierkegaard y Dilthey, quienes tuvieron mucho que
decir sobre la importancia del mundo social. Pero mientras Dilthey
hizo hincapié en la funcién positiva de los fenémenos sociales, que
llamo6 “objetivaciones de la vida”, Kierkegaard se centrd en los efectos
negativos del conformismo y la banalidad de lo que denominé “lo
publico”. Heidegger toma y extiende la introvisién diltheyana de que la
inteligibilidad y la verdad sélo surgen en el contexto de las practicas
histéricas puablicas, pero también esta profundamente influenciado por
la visién kierkegaardiana de que “la verdad jaméas esta en la muche-
dumbre”. Si Heidegger hubiera distinguido explicitamente estas visio-
nes opuestas para luego integrarlas, éste podria haber sido un capitulo
fértil y coherente. En realidad, en una charla anterior hace esta distin-
cion separandolas en dos preguntas:
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La estructura del Dasein ahora se debe mostrar en términos de como ese ser-
con-el-otro determinado por el mundo y la comprension comin dada con ello
estan constituidos en el Dasein. La pregunta es ;quién se entiende primero a
si mismo en. . . el ser-con-el-otro?. . . Basados en esto podemos formular otra
pregunta. . . ;cémo es que el Dasein no llega a una comprension genuina
precisamente porque siempre hay en cada caso una comprension previa mu-
tua? (HCT, 243-2449)

Pero desgraciadamente, en Ser y Tiempo Heidegger no hace la distin-
cion entre estas dos ideas, sino que salta continuamente de una a la
otra, a veces incluso dentro del mismo parrafo. Esto no sélo confunde;
impide que el capitulo tenga la debida importancia en la comprension
de Ser y Tiempo.

Asi como esté, el Capitulo IV de Heidegger parece un breve capi-
tulo sobre el problema de otras mentes y los males del conformismo,
cuando en realidad es el Gltimo clavo en el ataid de la tradicién
cartesiana. En efecto, la discusiéon acerca de co6mo se establecen las
normas publicas hace que éste sea el capitulo sobre el cual gira el
resto del libro. Al bosquejar el capitulo, intentaré separar e integrar las
dos venas diferentes del pensamiento de Heidegger, haciendo hincapié
en la linea de pensamiento que lleva desde la nocién de la practica
ética de Hegel o Sittlichkeit, a Dilthey respecto a las objetivaciones de
la vida, a Heidegger, y finalmente a las formas de vida de Wittgenstein.
Hasta ahora en mi comentario, mi interpretacién wittgensteiniana de
ser-en-el-mundo en términos de practicas de trasfondo compartidas
podréa parecer una imposiciéon ajena al pensamiento de Heidegger. En
este capitulo, sin embargo, mi interpretacién y las afirmaciones de
Heidegger convergen.

A. Interpretacion existencial del quién: el ser humano como
actividad social compartida

Ahora Heidegger va a extraer y explicitar las implicaciones de lo que
ya ha mostrado, es decir, que la familiaridad del Dasein con la signifi-
cacion depende de que éste adopte y asuma los en-bien-a provistos
por la sociedad. La nocién fundamental de Heidegger es que la familia-
ridad de trasfondo que subyace a todo encarar las cosas y a todos los
estados intencionales no es una pluralidad de sistemas de creencias
subjetivos que incluye creencias mutuas acerca de las creencias de
cada cual, sino mas bien un acuerdo sobre los modos de actuar y
enjuiciar en que los seres humanos, una vez que tienen Dasein en
ellos, estan “siempre de antemano” socializados. Tal acuerdo no es
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tematico consciente sino que anterior a y supuesto previamente por el
tipo de acuerdo intencionalista a que se llega entre sujetos.

Seguin la descripcion de Heidegger, una pluralidad de Daseins, cada
uno con sus propias destrezas de trasfondo y sus en-bien-a, debe reve-
lar un mundo compartido Gnico, porque la familiaridad de trasfondo y
los modos de ser del Dasein no son cuestién de experiencias privadas,
sino que se adquieren a partir de la sociedad. Por lo general, Heidegger
no habla del Dasein en términos genéticos, pero en un momento ilumi-
nador en sus charlas observa:

Este mundo comin, que estad ahi primariamente y en el cual cada Dasein en
vias de maduracidon crece primero, al igual que el mundo piblico, gobierna
cada interpretacion del mundo y del Dasein. (HCT, 246)

Esta es una buena primera aproximacién, pero quizas sea desorienta-
dor decir que el Dasein crece en un mundo comin. No se puede pre-
guntar: ja qué edad se socializa el Dasein? Los bebés se socializan,
pero no Daseinean hasta ya estar socializados. Antes de que pueda
haber un Dasein con pensamientos y actividades, se deben adoptar
(probablemente por imitacién) las destrezas publicas y los en-bien-a.
La sociedad es el origen ontolégico de la familiaridad y prestancia que
posibilita el descubrimiento 6ntico de las entidades, de los demas e
incluso de mi mismo.

Heidegger se apresta a responder objeciones como la de Olafson de-
mostrando su caso. Comienza recordandonos nuestro punto de partida:

La respuesta a la pregunta de quién es el Dasein, aparentemente se dio en la
Novena Seccion, donde indicamos formalmente las caracteristicas basicas del
Dasein. El Dasein es una entidad que en cada caso soy yo mismo; su ser es en
cada caso mio. (150) [114]

Pero sea cual sea el significado del mi-ismo (mineness), podemos estar
seguros que no significa lo que Husserl llamoé “la esfera de la propio-
eidad” —el mundo privado de las experiencias internas de cada perso-
na. Mas bien debe significar que cada Dasein tiene un duefio de la
misma manera que el comportamiento lo tiene. Yo puedo hablar de tu
comportamiento y mi comportamiento, y de la comprensién del ser en
tus actividades y en las mias, pero eso no debiera llevarme a pensar
que tu comportamiento estd en tu mundo y mi comportamiento esta
en el mio, o que td tienes tu comprension del ser y yo la mia. Por todo
esto, no debe sorprendernos cuando Heidegger elimina de golpe las
supuestas implicancias subjetivistas del mi-ismo del Dasein.
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La aseveracion de que en cada caso soy yo quien es el Dasein, es 6nticamente
obvia; pero esto no debe llevarmos a suponer errobneamente que con ello se ha
prescrito inequivocamente una ruta para una Interpretaciéon ontologica de lo
“dado”. . . Podria ser que el “quién” del Dasein cotidiano no sea “yo mismo”.
(150) [115]

Heidegger propone un enfoque existencial a la pregunta:

Si el “Yo” es una caracteristica esencial del Dasein, entonces se debe Interpre-
tar existencialmente. En ese caso, el “;Quién?” s6lo se debe responder exhi-
biendo fenomenalmente un determinado tipo de ser que posee el Dasein. (152)
[117]

Pero para la filosofia tradicional, la respuesta es obvia. Descartes em-
pez6 con la entregabilidad (givenness) del “Yo”, y Husserl postulé la
subjetividad trascendental. Heidegger, al igual que Wittgenstein, imagi-
na un interlocutor tradicional que defiende la auto-evidencia de este
punto de partida privado.

(Qué es mas incuestionable que la entregabilidad del “Yo”? ;Y acaso esta
entregabilidad no nos dice que si intentamos elucidar esto primordialmente,
debemos descartar todo lo demas que es “dado” —no sélo un “mundo” * que
es, sino incluso el ser de otros “Yo™? (151) [115]

Sin embargo, Heidegger cuestiona que ese procedimiento pueda reve-
lar al Dasein en su cotidianidad —o de cualquier otro modo: “;Qué
pasaria si el enfoque ya mencionado, que comienza con la
entregabilidad del “Yo” al Dasein y con una clara auto-interpretaciéon
del Dasein, condujera al andlisis existencial, por decirlo asi, hacia una
trampa?” (151) [116]. Desde luego, la trampa es sucumbir de nuevo a
la tendencia tradicional de interpretar todas las maneras de ser como
modalidades de presencia.

Aun cuando rechacemos la “substancia del alma” y €l cosismo de la concien-
cia, 0 neguemos que una persona es un objeto, ontologicamente ain estamos
postulando algo cuyo ser retiene el significado de presencia, lo haga explicita-
mente o no. (150) [114]

La concepcion del Dasein como sujeto presente aisla al Dasein. Implica
que cada uno de nosotros sélo puede conocer sus propias experien-
cias, y nos lleva a formular preguntas escépticas respecto a c6mo uno
podria llegar a saber que los otros existen. Pero, como hemos visto,
Heidegger afirma haber eludido esta dificultad.
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Al clarificar el ser-en-el-mundo, hemos mostrado que un sujeto al desnudo sin
un mundo jamas “es” primeramente, ni jamas es dado. Asi que a la larga, un
“Yo” aislado sin los demas también dista de entregarse primeramente. (152)
[116)

En oposicién a la interpretaciéon del hombre como esencialmente un
sujeto, Heidegger nos recuerda que como ser-en-el-mundo, el Dasein
debe tomar una posicién sobre si mismo y debe ser entendido “en lo
que hace, utiliza, espera, evita —dentro de lo disponible en el ambien-
te y en lo cual estd primariamente interesado” (155) [119]. En Basic
Problems, lo dice en forma mas coloquial:

[El Dasein] se encuentra a si mismo primaria y usualmente en las cosas, por-
que cuidandolas, afligiendose por ellas, siempre descansa en ellas en una u
otra forma. Cada uno de nosotros es lo que persigue y aprecia. En términos
cotidianos, nos entendemos a nosotros mismos y nuestra existencia mediante
las actividades que perseguimos y las cosas que cuidamos. (BP, 159)

O dicho en forma mas escueta, “‘Uno es’ lo que uno hace” (283) [239].
Esto puede considerarse como una especie de conductismo, del tipo
que encontramos en Wittgenstein y tal vez en Gilbert Ryle, siempre y
cuando tengamos presente que la conducta en cuestion no son los
movimientos fisicos sin sentido de algiin objeto, sino el comportamien-
to dirigido, significativo e interesado de seres humanos que hacen sus
cosas en un mundo social significativo.

No obstante, un interlocutor cartesiano podria decir que, a pesar
de esta calificacion, el conductismo de Heidegger ha ido demasiado
lejos. Una descripcion de la conducta en tercera persona no llega a lo
esencial. ;Qué pasa entonces con la conciencia del Dasein y sus esta-
dos mentales privados? “Si el si mismo [self] se concibe ‘s6lo’ como un
modo de ser de esta entidad, esto parece equivalente a volatilizar el
verdadero ‘nicleo’ del Dasein” (153) [117]. Aqui cabe recordar que
Heidegger, tal como Wittgenstein, no niega las experiencias conscien-
tes. Al igual que éste, intenta deshacerse de cierta imagen que repre-
senta al si mismo como auto-conteniendo un flujo de experiencias que
son su contenido esencial. Lo que Heidegger niega es la significacion
fundacional de los estados mentales. Indica que lo “dado” a la reflexion
no tiene la misma prioridad en la vida cotidiana que en la filosofia
cartesiana. Como hemos visto, el Dasein pasa la mayor parte del tiem-
po en el encarar transparente que ocupa casi todo su dia, y no en la
deliberacién practica seguida por acciones propositivas guiadas por
intenciones auto-referentes en accion.
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Incluso el Dasein de uno se convierte en algo que primero puede “encontrar”
solo cuando aparta la mirada de las “experiencias” [Erlebnissen] y el “centro
de sus acciones” [como sujeto que intercambia deliberadamente con lo no
disponible], o no los “ve” en absoluto [como en el enfrentar puro a lo dispo-
nible]. (155, mi glosa entre paréntesis) [119]

Entonces, Heidegger no dice que no haya “contenidos de la concien-
cia”; sélo llama la atencion al hecho de que en nuestras actividades
cotidianas, las experiencias internas juegan un rol decididamente se-
cundario. Elevarlas a la categoria de fundamentales es una “suposiciéon
perversa” que equivale a decir que el sujeto es una substancia auto-
suficiente.

Cualquier aprehension. . . que uno pueda tener [sobre ignorar el si mismo
interno] se nutre de la suposicion perversa de que la entidad en cuestion tiene
en el fondo el tipo de ser que pertenece a algo presente, aun cuando se esté
lejos de atribuirle la solidez de una cosa corpodrea presente. (153) [117]

Heidegger agrega: “la ‘substancia’ del hombre no es el espiritu como
una sintesis del alma y el cuerpo; es mas bien existencia” (153) [117].
O sea, como dice Kierkegaard en Enfermedad hasta la muerte, el si
mismo no es una sintesis del alma y el cuerpo, de lo interno y lo
externo, de experiencias y movimientos; el si mismo es la posicién que
cierta manera de ser adopta sobre si misma. (Ver Apéndice). Ademas,
para Heidegger, esta posicion ocurre en la actividad cotidiana. El Da-
sein siempre interpreta su ser en términos de sus en-bien-a, y ya que
el rol de uno, por ejemplo ser profesor, no tiene sentido sin otros roles,
como ser alumno, y otros relacionados como ser ayudante, biblioteca-
rio, consejero, archivero, etc., es imposible encontrarle sentido a un
Dasein no social.

B. Ser-con

Para apreciar la descripcién de Heidegger de nuestra relacién con los
demas, conviene distinguir dos percepciones sobre la intencionalidad
compartida. La visién husserliana, que empieza con Descartes y sigue
siendo sustentada por Paul Grice y Stephen Schiffer, es que debemos
comenzar nuestro analisis del significado con nuestros propios esta-
dos intencionales individuales y luego derivar el significado pablico
compartido a partir de nuestras creencias de que los demas tienen
creencias acerca de nuestras creencias sobre sus creencias, etc. Este
“conocimiento mutuo”, usando el término de Schiffer, suministra la
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base de lo que Husserl denomina “intersubjetividad”. Heidegger, en
cambio, comienza con nuestro modo social normal de ser que él llama
ser-con. Heidegger no niega que, en casos de trastorno, podamos lle-
gar a tener creencias sobre las creencias de los demais, etc. Asi es
como aparece el ser-con en la modalidad de no disponibilidad. Sin
embargo, Heidegger dice que la mayor parte del tiempo debemos limi-
tarnos a trabajar con los demas y negociar diestramente con ellos, sin
sustentar ninguna creencia sobre ellos o sus creencias.

Al decir “otros” no queremos decir todos los demas excepto yo —aquellos
ante los cuales se destaca el “Yo”. Mas bien, son aquellos de quienes, en gran
medida, uno no se distingue —aquellos entre los cuales uno también es. Este
ser-ahi-también con ellos no tiene el caracter ontologico de un ser-presente-
"con” ellos. . . Este “con” es algo del caracter del Dasein; el “también” significa
una igualdad del ser como ser-en-el-mundo circunspectamente interesado.
“Con” y “también” se deben entender existencialmente, y no en forma categd-
rica. Debido a este con-como ser-en-el-mundo, el mundo siempre es el que
comparto con los demaés. El mundo del Dasein es un mundo-con. Ser-en es ser-
con otros. (154-155) [118]

Recientemente, Searle se ha acercado a esta conclusion. Ha criticado
el conocimiento mutuo basado en los estados intencionales individua-
les, alegando que tal analisis impide ver el fenémeno de la “inten-
cionalidad nosotros”. ° Searle dice que mi empujar un automaévil como
parte de la actividad de nuestro empujar el automovil, es una actividad
diferente a mi empujar el automévil mas mi creer que usted también
estd empujando el automovil.

Heidegger se centra en la familiaridad de nuestras practicas de
trasfondo que posibilita la “intencionalidad nosotros” descrita por
Searle. Cuando percibo algo, utilizo herramientas o hablo, siempre es-
toy previamente involucrado en un mundo compartido, haya o no un
otro en particular. Segiin Heidegger, el “ser-con” es una estructura ba-
sica del ser del Dasein, mas basica que el relacionarse con otros en
particular. Aun cuando no me encuentre con otros ni utilice equipo, los
demas estan ahi para mi. Estoy pronto para tratar con ellos y con el
equipo. El ser-con seguiria siendo una estructura de mi Daseinear,
aunque todos los demas Daseins hubieran sido borrados de la faz de
la tierra.

La aseveracion fenomenologica de que “el Dasein es esencialmente ser-con”
tiene un significado ontologico-existencial. No busca establecer en términos
onticos que facticamente no estoy presente solo y que otros semejantes a mi
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ocurren. . . El ser-con es una caracteristica existencial del Dasein, aunque no
esté presente ni se perciba ningan otro. (156) [120]

Ser-con es un aspecto de ser-en-el-mundo que posibilita todos los en-
cuentros con otros en particular cuyo modo de ser Heidegger denomi-
na el Dasein-con.

Usamos el término “el Dasein-con” para designar aquel ser en virtud del cual
los otros son liberados dentro-del-mundo. (156) [120]

Asi, la familiaridad con el mundo no s6lo permite que cosas en parti-
cular se muestren como disponibles o presentes; como ser-con, tam-
bién posibilita el encuentro de otros como el Dasein-con.

C. Heidegger sobre otras mentes

El analisis existencial del “quién” que hace Heidegger tiene importan-
tes implicaciones para la pregunta tradicional: ;como podemos llegar
a conocer otras mentes? De partida, Heidegger indica que normalmen-
te las “otras mentes” son directamente accesibles a nosotros en nues-
tra actividad transparente compartida del encarar el equipo (interés
[concern]) y el hacer frente a las personas (consideracion [solicitude))
de la misma manera como somos accesibles a nosotros mismos me-
diante nuestra actividad diaria.

El conocerse a si mismo. . . opera primariamente de acuerdo con la clase de
ser mas cercano a nosotros, es decir, ser-en-el-mundo como ser-con; y lo hace
por una familiaridad con aquello que el Dasein, junto con otros, encuentra en
su circunspeccion ambiental y en lo cual se interesa. . . Asi, el otro se revela
fundamentalmente en consideracion interesada. (161) [124]

Normalmente, los demas no se manifiestan como mentes, ni tenemos
creencias acerca de ellos. Por lo tanto, Heidegger debe explicar como
surge el problema de las otras mentes. Su respuesta es que en situacio-
nes especiales de quiebre, retenemos o disfrazamos nuestras activida-
des. Asi, entonces, nuestra relacion con los otros se torna no disponible.

Cuando. . . el conocerse a si mismo se pierde en modos tales como la indife-
rencia, el esconderse o el disfrazarse, el ser-con-el-otro debe seguir sus pro-
pios caminos especiales para aproximarse a los otros. (161) [124]

Si esta perturbacion se torna demasiado extrema, puede llevar a una
actitud desapegada y a la “problemaética teérica de comprender la ‘vida
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"

psiquica de los demas’” (161) [124]. Entonces los filésofos elaboran
explicaciones como la teoria de la empatia (una variacién de la cual
fue sustentada por Scheler y Husserl), que intenta dar cuenta de cémo
llegamos a conocer las experiencias conscientes ocultas “detras” de la
conducta de otra persona. Pero, como es habitual, Heidegger sostiene
que tales problemas, basados en la reflexién y las experiencias priva-
das, siempre presuponen al mundo publico como trasfondo.

F1)

La “empatia” no constituye primero un ser-con; ésta se hace posible s6lo en
base a ser-con: obtiene su motivacién a partir de la no sociabilidad de las
modalidades dominantes de ser-con. (162) [125]

Por lo tanto, la pregunta acerca de las otras mentes, en lugar de seguir
siendo un problema filoséfico basico, como lo es para Descartes,
Husserl y Sartre, se “disuelve” en manos de Heidegger, de una manera
que es familiar en Wittgenstein, al convertirlo en un asunto de de-
terminar en qué circunstancias derivativas especiales se quiebra nues-
tra familiaridad cotidiana y nos lleva a la separacion entre la vida
psiquica y la conducta, para que pueda surgir primero el problema de
las otras mentes.

La hermenéutica especial de la empatia tendrd que mostrar como el ser-con-
el-otro y el auto-conocimiento del Dasein son mal llevados y obstruidos por
las diversas posibilidades del ser que el Dasein mismo posee, de modo que se
suprime una “comprensioén” genuina y el Dasein se refugia en substitutos. . .
(163) [125]

Heidegger, como Wittgenstein, sostiene que el trasfondo de intereses,
preocupaciones y actividades compartidos en contraste al cual surge el
problema especial de conocer a los otros, es constitutivo de la munda-
neidad y la inteligibilidad. “Nuestro analisis ha mostrado que ser-con
es un constituyente existencial de ser-en-el-mundo” (163) [125]. Por lo
tanto, este trasfondo no se puede cuestionar en forma significativa por
estos casos especiales. Entonces, se diagnostica que el problema tra-
dicional de las otras mentes ha surgido (1) al haber considerado al si
mismo como una entidad presente aislable, en vez de considerarlo
como una pauta de comportamiento publico, y (2) al haber generaliza-
do un problema que surge en casos especiales a un problema sobre
todos los casos. Este segundo movimiento parece legitimo sélo si se
han pasado por alto las practicas de trasfondo compartidas, es decir,
si se ha pasado por alto el fenémeno de mundo.
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II. El uno como existentiale
A. Caracter publico del equipo

El equipo es publico de dos maneras importantes: exhibe generalidad
y obedece a normas.

En primer lugar, una pieza de equipo es el equipo que es, sea
quien sea que lo utiliza. Martillos, maquinas de escribir y autobuses no
son para que yo sea el Gnico que los use, sino también los demaés. El
equipo es para “Cualquiera” —para un usuario general.

En segundo lugar, hay una manera normal (apropiada) de usar
cualquier pieza de equipo. Esta norma se expresa al decir lo que “uno”
hace, como en la frase “uno se come las arvejas con tenedor”. Para
referirse al usuario normal, Heidegger acuia el término das Man, que
nuestros traductores denominan “la Gente” (the They). Sin embargo,
esta traduccién es engafnosa, ya que sugiere que yo me distingo de
ellos, cuando en realidad lo que Heidegger quiere decir es que el equi-
po vy los roles de una sociedad son definidos por normas aplicables a
cualquier persona (anyone). Pero aunque das Man se traduzca como
“nosotros” o “cualquiera”, con ello no se logra captar el caracter norma-
tivo de la expresiéon. Nosotros o Cualquiera podria intentar evadir el
pago de sus impuestos, pero aun asi, uno es el que paga los impuestos
de uno. Para mantener la sensacién del atractivo que tiene la norma-
tividad en afirmaciones acerca de lo que uno hace y no hace, debemos
permanecer fieles al aleman de Heidegger y traducir das Man como “el
uno” (the one). Por ello traduciré todas las citas de esta manera.

Desde el principio, es esencial ser claros acerca de esta importan-
te y original introvisiéon de Heidegger. Recuerden que uno no compren-
de una silla parandose sobre ella, sino que sabiendo como sentarse en
ella o sabiendo que normalmente se usa para sentarse. Uno se sienta
en una silla. En este sentido, incluso el equipo que puede ser usado
por una sola persona, como lentes Opticos o dentadura postiza, es
definido por el uno (aun cuando no pueda ser usado por cualquier
persona). Uno usa lentes opticos para ayudar a la vista defectuosa,
etc. Este uso del “uno” no significa que los anteojos estén diseriados
para la vista defectuosa, aunque sea cierto. Nos dice como se usan
normal o adecuadamente los anteojos. Es el mismo uso del “uno” que
en la frase “uno pronuncia la palabra ‘Gloucester’ con dos silabas
[Glouster], aun cuando parezca que debiera tener tres”, pese a que la
pronunciaciéon de “Gloucester” no se disen6 para nada en especial. Las
normas nos dicen lo que esta bien y lo que esta mal, pero no requieren
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de ninguna justificacién. Como dice Heidegger: “El sentido comun del
uno sélo conoce la satisfaccion de. . . las normas publicas y el fracaso
de satisfacerlas” (334) [288].

El ejemplo de la pronunciacién también nos permite diferenciar las
normas sociales de las maximas de moral y discrecién. La fuerza de las
normas nos lleva a intentar pronunciar las palabras en forma correcta.
O mejor aiin, ni siquiera lo intentamos. Si pronuncio mal una palabra o
nombre, los demés van a pronunciar la palabra correctamente con un
sutil énfasis en lo que he pronunciado mal, y a menudo yo me corrijo sin
siquiera percatarme. (Ciertamente no nos damos cuenta como hemos
aprendido a mantener la distancia adecuada con respecto a los demas
cuando conversamos). Tampoco es limitada nuestra tendencia a ajustar-
nos a la norma. Hasta cierto punto, yo podria darme a entender igual-
mente bien aun cuando tuviera un acento muy marcado. No obstante,
- me ajusto automaticamente. Como recalca Heidegger:

Ninguno de estos fenébmenos —precisamente algo caracteristico del uno—
son conscientes o intencionales. Lo obvio, la forma familiar en que ocurre

este movimiento del Dasein, también pertenece a la manera del ser del uno.
(HCT, 282)

Soélo cuando hay algun problema con las normas, me percato de que
todo el tiempo he estado haciendo lo que uno normalmente hace.

Si mi desviacién de la norma se senala en forma explicita, siento
que estoy en un error. ;Por qué esta sensacion de vergiienza cuando
no nos ajustamos a la norma? Pareciera que somos criaturas cumplido-
ras de normas, y nos inquieta si nuestra conducta se aparta de ellas.® “En
el interés de uno por lo que uno ha cogido, ya sea con, para o contra
los demds, hay un constante cuidado con el modo como uno difiere de
ellos” (163) [126]. Heidegger denomina “distancialidad” a esta preocu-
pacién por la distancia entre uno y los demas.

Si podemos expresar esto existencialmente, tal ser-con-el-otro tiene el ca-
racter de distancialidad. Mientras mas inconspicua es esta clase de ser para
el Dasein cotidiano, méas tenaz y primordialmente se resuelve a si mismo.
(164) [126]

Mas adelante Heidegger relacionara con la angustia esta inquietud por
nuestra desviacién de las normas, e interpretara nuestro entusiasmo
por ceiirnos a ellas como una manera de huir de nuestra desazén
—un intento de conseguir que nosotros y todos los demas creamos, o
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mejor, actuemos como si hubiera un modo correcto de hacer cada
cosa. (Ver Apéndice).

Heidegger llama “promedianidad” (averageness) al comportamien-
to habitual o normal que adquirimos junto a nuestra familiaridad gene-
ral con las cosas y las personas.

Cuando se encuentran seres, el mundo del Dasein los libera para un todo-
involucramental con el cual el “uno” esta familiarizado, y dentro de los limites
establecidos con la promedianidad “del uno”. (167) [129]

La promedianidad no es un mero concepto estadistico. “Como hemos
visto, Heidegger esta llegando a la tendencia de conformar nuestra
conducta a una norma, aun cuando esa norma se viole con frecuencia.
Si se nos dice que el 90% de la poblacion hace X, eso presiona sélo a
los conformistas, mientras que las normas influyen suavemente sobre
todas las personas.

Las normas y la promedianidad que ellas sustentan cumplen una
funcién crucial. Sin ellas, el todo referencial no podria existir. En Occi-
dente, uno come con cuchillo y tenedor; en el Lejano Oriente, uno
come con palillos. Lo importante es que en cada cultura hay normas
equipamentales y por lo tanto una manera promedio de hacer las co-
sas. Tiene que ser asi, pues sin tal promedianidad no podria haber un
todo equipamental. No importaria si cada chimpancé usara un palo
diferente para alcanzar bananas de una manera diferente, y en reali-
dad, no hay un “modo correcto” de hacerlo. Pero para el funcionamien-
to del todo referencial, todas las personas (al menos la mayor parte
del tiempo) deben comer de la manera normal. Si algunas comieran
con tenedores, otras con palillos y otras con las manos, no se podria
decidir como trozar el alimento, si se sirve con pan o arroz, si se usan
platos o tazones, si se pone un pano para lavarse, etc., y no podria
existir el nexo equipamental involucrado en cocinar y servirse una
comida. Para que este equipo cumpla su funcién, se debe determinar
de antemano cémo come uno, cudndo come uno, dénde come uno, qué
come uno y con qué come uno. Por lo tanto, el funcionamiento del
equipo depende de las normas sociales. Efectivamente, las normas
definen los a-fin-de que definen el ser del equipo, y también los en-
bien-a que dan al equipo su significacion.

B. Funciones positivas y negativas del uno

Ahora podemos ver céomo responderia Heidegger a objeciones tales
como las de Olafson. El uno conserva la promedianidad, que a su vez
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es necesaria para el funcionamiento del todo referencial, y es gracias
al uno que hay un solo mundo piblico compartido, en lugar de una
pluralidad de mundos individuales.

El uno como aquello que forma el ser-con-el-otro cotidiano. . . constituye
aquello que denominamos lo piblico en el estricto sentido de la palabra. Im-
plica que el mundo siempre estid dado de antemano primariamente como el
mundo coman. No se trata de que primero haya sujetos individuales que en un
momento determinado tengan su propio mundo; y que luego surja la tarea de
armar, en virtud de algan tipo de arreglo, los diversos mundos particulares de
los individuos, y de acordar c6mo uno podria tener un mundo comun. Asi es
como los filosofos se imaginan estas cosas cuando preguntan acerca de la
constitucion del mundo intersubjetivo. En cambio nosotros decimos que lo
primero que se entrega es el mundo comin —el uno. (HCT, 246)

Desgraciadamente, Heidegger no hace la distincién entre esta confor-
midad constitutiva y los males del conformismo. En efecto, influenciado
por el ataque de Kierkegaard a lo publico en su libro La época actual,
hace todo lo posible por borrar esta importante distincién. Para apre-
ciar lo que Heidegger intenta decir sobre la importancia de las normas
y los peligros del conformismo, debemos clasificar de alguna forma los
efectos positivos y negativos del uno.

N
1. Funcién positiva del uno. la conformidad como fuente de la
inteligibilidad
En el lado positivo, Heidegger es claro respecto a que “el ‘uno’ es un
existentiale; y como fenémeno originario, pertenece a la constitucién
positiva del Dasein” (167) [129].

El lenguaje nos da el mejor ejemplo de la importancia positiva de
la promedianidad. “En el lenguaje que uno habla cuando se expresa,
hay una inteligibilidad promedio” (212) [168]. Esta inteligibilidad, que
resulta de la tendencia del Dasein a ajustarse a las normas publicas, es
la base del entendimiento cotidiano. “Tenemos en mente la misma
cosa, porque es en la misma promedianidad que poseemos una com-
prensiéon comun de lo que se dice” (212) [168]. Efectivamente, como
dijera Wittgenstein y como ya hemos sefalado, al explicar las cosas
mas simples y basicas, finalmente tenemos que decir: “Esto es lo que
uno hace”. En este sentido, “La publiceidad [publicness] controla pri-
mariamente cada forma en que se interpreta el mundo y el Dasein, y
siempre esta en lo correcto” (165) [127]. Wittgenstein responde la
pregunta de alguien que objeta su opinién, tal como lo haria Hei-
degger:
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“;Entonces usted esta diciendo que el acuerdo humano decide lo que es ver-
dadero y lo que es falso?” —Es lo que los seres humanos dicen que es verda-
dero o falso; y se ponen de acuerdo a través del lenguagje que usan. Eso no es
acuerdo sobre opiniones [estados intencionales], sino sobre la forma de vida
[practicas de trasfondo]. 7

De modo que para Heidegger y Wittgenstein, el origen de la inteligibi-
lidad del mundo son las practicas puablicas promedio, las Gnicas me-
diante las cuales se puede llegar a una comprension. Lo que se com-
parte no es un esquema conceptual, es decir, no es un sistema de
creencias que se pueda explicitar y justificar. Tampoco se trata de que
compartimos un sistema de creencias que siempre es implicito y arbi-
trario. Esa es precisamente la version sartreana del mismo error. Lo
que compartimos es nuestro comportamiento promedio. Una vez que
una practica ha sido explicada apelando a lo que uno hace, no hay mas
explicaciones basicas posibles. Como dice Wittgenstein en Sobre la
certeza: “El dar fundamento [debe] terminar alguna vez. Pero el final
no es una presuposicién no fundamentada: es una manera de actuar
no fundamentada”. ®

Esta vision es completamente antitética al ideal filosé6fico de clari-
dad total y dltima inteligibilidad. En Introduccion a la metafisica, Hei-
degger sugiere que no puede haber tal fundamento metafisico:

Esta por verse si el fundamento a que se llega es realmente un fundamento, es
decir, si brinda una base; si es un Gltimo cimiento [Ur-grund]; si no provee una
base y es un abismo [Ab-grund]; o si la base no es lo uno ni lo otro y soélo
presenta una quizas necesaria apariencia de cimiento —en otras palabras, es
un no-cimiento [Un-grund]. ®

Los filésofos buscan un altimo fundamento. Cuando descubren que no
existe, incluso filésofos modernos como Sartre y Derrida parecen pen-
sar que han caido en un abismo —que la falta de una Gltima base tiene
consecuencias catastroficas para la actividad humana. Mientras que
Wittgenstein y Heidegger (en la Primera Divisién) ven que el no-cimien-
to no es un abismo. Al contar con el acuerdo compartido sobre nues-
tras practicas, podemos hacer cualquier cosa que queramos: entender
el mundo, entendernos unos con otros, tener lenguaje, tener familia,
tener ciencia, etc.

Pero Heidegger busca una comprensién mas profunda que aquella
revelada en la cotidianidad. Al igual que Kierkegaard en The Present
Age, y a diferencia de Wittgenstein, sostiene que la inteligibilidad coti-
diana es una pseudo-claridad que se logra a expensas de una claridad
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“genuina” encubierta. “La publiceidad opaca todo, y lo encubierto se
pasa por alto como algo familiar y accesible a todos” (165) [127]. En la
Segunda Divisién, cuando Heidegger asevera que en el lenguaje hay
una “inteligibilidad promedio”, se sugiere que podria haber una inteli-
gibilidad sobre el promedio, si no del equipo, entonces al menos del
Dasein y la mundaneidad.

(Pero por qué decir que en la vida cotidiana la inteligibilidad se
opaca, en lugar de reconocer que en la practica piblica todo adquiere
su propia inteligibilidad? ;Existe una inteligibilidad superior? Incluso
en la Segunda Division, Heidegger jamas niega que foda significacién e
inteligibilidad sea producto del uno; jentonces qué podria ser esta
inteligibilidad superior? Es imposible que sea la clase de inteligibilidad
superior que la filosofia tradicional afirma haber encontrado, la cual
reemplaza la descripcion que se da en la comprension cotidiana con
una descripcién substancialmente diferente del mundo y los seres hu-
manos. Heidegger no sostiene que toda percepcion es confusa (Des-
cartes); que pese a las apariencias, todas las destrezas cotidianas en
realidad son producidas por teorias inconscientes (Leibniz); que la
sociedad estd estructurada exclusivamente por la lucha de clases
(Marx), etc. Segin Heidegger, ésta no es la clase de verdad o inteligi-
bilidad que ha sido opacada, ya que de lo contrario, no tendria sentido
que €l siempre estuviera volviendo a las cuestiones filosoficas sobre la
forma en que el Dasein y el mundo se dan en la cotidianidad.

Sin embargo, hay algo que la inteligibilidad cotidiana promedio
opaca, a saber, la mera inteligibilidad cotidiana promedio. Da por sen-
tado que los en-bien-a cotidianos y el equipo que les presta utilidad, se
basan en la bondad de Dios, en la naturaleza humana o al menos en
una sensatez sélida. Esto es lo que Heidegger llamaba “la quizas nece-
saria apariencia de cimiento”. Uno no puede sino pensar que el modo
correcto (sano, civilizado, racional, natural, etc.) de sentarse, por ejem-
plo, es hacerlo en sillas, a la mesa, etc., y no en el suelo. Nuestro modo
de hacer las cosas parece tener una sensatez intrinseca —una sensa-
tez que no se capta al decir: “Ocurre que esto es lo que hacemos en
Occidente”. Lo encubierto en la comprension cotidiana no es una inte-
ligibilidad profunda, como siempre ha sostenido la tradicién; es que el
“terreno” altimo de la inteligibilidad son sencillamente practicas com-
partidas. No hay una interpretacién correcta. La inteligibilidad prome-
dio no es una inteligibilidad inferior, simplemente opaca su propia
falta de fundamento. Esta es la tltima etapa de la hermenéutica de la
sospecha. La Gnica interpretaciéon profunda que queda por hacer es
precisamente que no hay ninguna interpretacién profunda.
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Aun cuando el Dasein se torna auténtico, no llega a modos total-
mente tnicos de manifestar su auto-interpretaciéon. Debe asumir como
cualquier hijo de vecino los en-bien-a promedio que uno tiene en su
cultura; pero los asume de una manera diferente. Esta diferencia se
describe en el anilisis del estado de resolucion (resoluteness) en la
Segunda Division. (Ver Apéndice). Con la siguiente afirmacién, Hei-
degger puede concluir su andlisis de “cémo se llega al entendimiento
en general”:

El ser-si-mismo auténtico no descansa sobre una condicidon extraida de un su-
jeto que ha sido separado del “uno”; es mds bien una modificacién existentiell
del “uno” —del “uno” como un existentiale esencial (168) [130]

2. Funcion negativa del “uno”: el conformismo como nivelacion

La descripcion de Heidegger de c6mo “el entendimiento. . . puede ser
obstruido y guiado por mal camino” —cémo la conformidad degenera
en conformismo— saca a luz una relacion extremadamente sutil entre
la promedianidad constitutiva de la inteligibilidad y la tentacién de
usar normas para encubrir la ininteligibilidad esencial del Dasein. La
promedianidad esconde la desazén del Dasein suprimiendo todas las
diferencias de profundidad o importancia.

La promedianidad es una determinacion existencial del uno; es aquello en
torno a lo cual giran todas las cosas para el uno, lo que es esencialmente un
problema para él. . . Esta pulida promedianidad de la interpretaciéon cotidiana
del Dasein, de la evaluacion del mundo y la promedianidad similar de costum-
bres y modales cuida de cada excepcidon que se abalanza a ocupar el primer
plano. Toda excepcion es efimera y se suprime calladamente. (HCT, 246)

Al igual que Kierkegaard, Heidegger denomina “nivelaciéon” a esta su-
presion de todas las diferencias significativas.

La distancialidad, la promedianidad y la nivelacion, como modos del ser para
el “uno”, constituyen lo que conocemos como “publiceidad”. . . La publiceidad

opaca todo, y lo encubierto se pasa por alto como algo familiar y accesible a
todos. (165) [127]

(Volveré a referirme a la nivelacion en el capitulo 13 y en el Apéndice).
III. El uno como el ‘“sujeto mas real” de la cotidianidad

Ahora debemos retomar la pregunta del quién del Dasein cotidiano y
la demostracion final de que la persona individual no es el origen de la



El “quién” del Dasein cotidiano 175

significacién cotidiana. Veremos que el modo del ser del uno es la
existencia; que el uno substituye al sujeto individual como origen de la
significacién: y que esto bloquea la aseveracién cartesiana de que el
significado se fundamenta en la actividad de un sujeto individual y por
lo tanto socava la aseveraciéon de la filosofia tradicional de que el
significado se fundamenta en una fuente absoluta.

A. El uno como un Dasein substituto

Como ya hemos visto, los en-bien-a disponibles para el Dasein no son
creados primero por usted o por mi, sino que mas bien son posibilida-
des publicas provistas por la sociedad. No hacen ninguna referencia
esencial a usted o a mi. La sociedad, sea cual sea su actividad, cierta-
mente no es un sujeto presente, pero entonces, segin Heidegger, tam-
poco es un ser humano. Esto plantea la pregunta: ;la organizacion
social de “roles” y equipo es una clase de actividad, y si lo es, es el tipo
de actividad cuyo modo de ser es la existencia? Parece que efectiva-
mente si lo es, pues ya sabemos que la existencia es el modo de ser
que posibilita la inteligibilidad del mundo.

Ya hemos visto que el Dasein, ademas de caracterizarse en cada
caso como mio, también se caracteriza por hacer de su ser un proble-
ma, es decir, por existir. Lo pablico también se comporta de una
manera que manifiesta un interés o preocupacién por su ser. En sus
roles y normas, encarna cierta interpretacion de lo que es ser un
humano, y tiende a preservar estas normas negociando frente a cual-
quier desviacién, ya sea invitando a la conformidad o por la coopta-
cion.

El “uno” tiene sus propias maneras de ser. Esa tendencia del ser-con que
hemos llamado “distancialidad”, se fundamenta en el hecho de que el ser-con-
el-otro se interesa como tal en la promedianidad, que es una caracteristica
existencial del “uno”. El “uno”, en su ser, esencialmente hace de esto un proble-
ma. (164-165, cursivas mias) [127]

Al igual que un Dasein en particular, el uno en su ser hace cuestién de
preservar cierta comprensiéon de qué es ser un ser humano y qué es
ser en general.

B. El uno como el quién del Dasein cotidiano

Ahora tenemos todos los elementos para responder la pregunta:
(quién es el Dasein cotidiano? Primero debemos recordar que el Dasein
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es un modo de ser que se interesa en su propio ser, y que sin embargo
debe obtener su significado auto-asignindose las ocupaciones (inclu-
yendo roles y equipo) suministradas por el uno. “El Dasein, en la me-
dida en que es, siempre y de antemano se ha sometido a si mismo a un
‘mundo’ * que encuentra, y esta sumision pertenece esencialmente a
su ser” (120-121) [87]. En terminologia hegeliana, el Dasein debe auto-
objetivarse a través de sus actividades. Pero Heidegger evita esta for-
ma de hablar, porque implica que el Dasein es primero algo inmanente
y subjetivo que necesita volverse piblico y objetivo. El Dasein ya esta
siempre afuera. De hecho, resulta que el Dasein s6lo es una pauta mas
o menos coherente del comportamiento requerido por los “roles” y
actividades pablicos —una encarnacién del uno. Asi, entonces, Hei-
degger puede concluir: “[El uno] es el ‘sujeto mas real’ de la cotidia-
nidad” (166) [128].

Cada persona crece dentro de normas que ya estan ahi. Uno adop-
ta o desarrolla una prestancia compartida para tratar adecuadamente
con cosas como salas, mesas y sillas —las cosas con que uno trata en
esta cultura— y con las personas como seres auténomos, graciosos,
sospechosos, etc. —los modos como las personas son en nuestro mun-
do. Uno es lo que uno adopta. No habrian normas sin personas, pero
no podrian haber personas sin normas.

Usando la metafora del gen egoista, es como si las pautas de las
normas utilizaran a las personas para perpetuarse. Pierre Bourdieu, al
introducir su nocién de habitus, habla de esto con bastante énfasis
desde el punto de vista antropolégico. (Pero, claro, el lenguaje de
Bourdieu, con sus estructuras objetivas, organismos y disposiciones,
seria demasiado naturalista para Heidegger).

El habitus es producto del trabajo de inculcacién y apropiacién necesario para
que aquellos productos de la historia colectiva, las estructuras objetivas (por
ejemplo, del lenguaje, la economia, etc.), puedan reproducirse en forma méas o
menos completa, como disposiciones duraderas, en los organismos (que uno
puede, si asi lo desea, llamar individuos) sometidos permanentemente a los
mismos condicionamientos. °

Bourdieu también ve en qué sentido, gracias al habitus, e/ mundo es
anterior a mi mundo.

Ya que la historia del individuo nunca es otra cosa que una cierta especifica-
cidon de la historia colectiva de su grupo o clase, cada sisterna individual de
disposiciones se puede ver como una variante estructural de todos los demas
habitus de grupo o clase. !
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De modo que cuando formulamos la pregunta acerca de la particulari-
dad del Dasein en forma existencial, es decir, en términos de sus acti-
vidades, encontramos que “el uno no es una nada, pero tampoco es
una cosa mundana que puedo ver, tomar y pesar. Mientras mas publi-
co es este uno, menos comprensible es y menos es una nada; tan poco
es una nada, que realmente constituye el quién de nuestro propio
Dasein en cada instancia de la cotidianidad” (HCT, 247).

Originariamente, no es “yo”, en el sentido de mi propio si mismo, que “soy”,
sino mas bien los otros, cuyo modo es el del “uno”. En términos del “uno”, y
como el “uno”, soy “dado” originariamente a “mi mismo”. El Dasein originaria-
mente es “uno”, y en gran medida sigue siéndolo. (167) [129]

Asi:

El “quién” no es este uno, ni ese uno, ni uno mismo, ni algunas personas, ni la
suma de todos ellos. El “quién” es el neutro, el “uno”. (164) [126]

De modo que Heidegger puede concluir:

El si mismo del Dasein cotidiano es un si mismo del uno. . . Como un si-mismo-
del-uno, el Dasein particular ha sido dispersado en el “uno” y primero debe
encontrarse a si mismo. (167) [129]

Esta conclusion nos pareceri extraiia a menos que recordemos que
el Dasein no es un organismo, ni un ego que contiene un flujo de
experiencias privadas, sino mas bien una modalidad de comporta-
miento.

Ahora hemos encontrado el origen del “significar en que el Dasein
se da de antemano su ser-en-el-mundo como algo para ser entendido”
(120) [80]. La practica publica an6énima ya ha decidido los roles, con-
venciones, normas, etc., en bien a los cuales el Dasein se compromete
en sus actividades cotidianas. La descripcion cuidadosa del modo de
ser del Dasein muestra que lo dado en la cotidianidad no es la activi-
dad otorgadora-de-significados de una pluralidad de sujetos trascen-
dentales (como en Husserl), y ni siquiera la conciencia activa (como
en Sartre) —entidades que primero dan significado a su propio mundo
y luego a un mundo compartido. Ni siquiera podemos decir que los
individuos se apoderan de los significados cotidianos descifrandolos e
incorporandolos a sus sistemas de creencias. Un Dasein en particular
puede lograr su “rol” e incluso sus estados de animo sélo siendo socia-
lizado dentro del “surtido” disponible en su sociedad. Incluso un
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Dasein auténtico debe manifestar su inquietud a través de estas posi-
bilidades cotidianas.

Sin embargo, esto no significa necesariamente que los roles, nor-
mas, etc., disponibles para el Dasein sean fijos para siempre. Las inno-
vaciones tecnoldgicas y los desarrollos sociales cambian constante-
mente los modos especificos en que el Dasein puede ser. Tampoco
significa que no haya ocasion para que un individuo o grupo politico
desarrolle nuevas posibilidades, que entonces podrian estar a disposi-
cion de la sociedad. Pero si significa que tal “creatividad” siempre
ocurre en el trasfondo de lo que uno hace —de los en-bien-a aceptados
que no se pueden cuestionar en el momento porque no son presupo-
siciones, y en todo caso, deben permanecer en el trasfondo para dar
inteligibilidad a la critica y al cambio. Asi como es posible encontrar
algo presente y luego darle un uso, pero sélo en el trasfondo de las
actividades préacticas compartidas, aqui también tenemos un caso
donde la actividad dntica puede crear un nuevo rol o significado, pero
s6lo contra un trasfondo ontolégico que no es susceptible a cambios
voluntarios. Este trasfondo sociocultural también puede cambiar en
forma gradual, como lo hace un idioma, pero jamas subitamente ni
como resultado de la decisién consciente de grupos o individuos.

C. El uno como origen de la significacion y la inteligibilidad

Como hemos dicho, el constante control que ejerce el uno sobre cada
Dasein posibilita un todo referencial coherente, los en-bien-a compar-
tidos y asi, finalmente, la significacién y la inteligibilidad. La actitud
ambivalente de Heidegger hacia este importante y original punto, se
revela en que su formulacién crucial ocurre a la pasada y al medio de
un parrafo.

El Dasein es en bien al “uno” de una manera cotidiana [es decir, el uno sumi-
nistra todos los en-bien-a] y el “uno” articula el nexo referencial de sig-
nificacion. (167, mis cursivas y glosa entre paréntesis) [129]

Hay algo muy inquietante en el descubrimiento de Heidegger. Tradicio-
nalmente, todos los significados han sido rastreados hasta un altimo
origen presente, real, auto-inteligible, por ejemplo, el Bien, Dios o el
ego trascendental. El uno como realidad altima —“ens realissimum”
(166) [128], una version filosofica de Dios— no puede suministrar este
tipo de inteligibilidad. Jamas puede explicitarse ni justificarse plena-
mente. Contiene una comprension del ser y explica toda inteligibilidad,
pero no es en absoluto algo inteligible.
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La respuesta tradicional a esta extraia situacién es estipular un
origen para el uno, ya sea en la actividad de un Espiritu hegeliano
preexistente que se expresa a si mismo en el mundo, o en la actividad
consciente otorgadora-de-significados de un sujeto individual. Pero los
fenémenos descubiertos por Heidegger no se pueden explicar en tér-
minos de ninguna de estas alternativas. Por una parte, las normas
culturales no se dan en forma tal que su inteligibilidad pueda ser ras-
treada hasta una conciencia licida absoluta. “El uno no es algo como
un ‘sujeto universal’ que ronda sobre una pluralidad de sujetos” (166)
[128]. Por otra parte, ya que un ser humano es socializado por otros
seres humanos —se le ensefa a obedecer normas que no estan plena-
mente disponibles a la conciencia—, el resultado se describiria en
forma errada si lo llamamos intersubjetividad. '

Uno no puede decretar prematuramente que este “uno” es “en realidad”
nada, ni profesar la opinion de que uno puede Interpretar ontolégicamente
este fendOmeno “explicandolo” de alguna manera como el resultado de tomar
el ser-presente-juntos de varios sujetos y luego hacerlos calzar en conjun-
to. (166) [128]

No es sorprendente que incluso la logica tradicional nos falle al ser confronta-
dos con estos fendOmenos. (166) [129]

Sin embargo, no cabe duda que el uno es aigo. Como dice Heidegger:
“Mientras mas abiertamente se comporta el ‘uno’, mas cuesta captarlo
y mas astuto es, pero menos es una nada” (166) [128]. Por ejemplo,
(qué cosa podria ser mas abierta y al mismo tiempo mas solapada que
la inculcacién de las normas que rigen las practicas de distanciamien-
to frente al otro?

Lo importante es que, si bien la actividad normativa depende de la
existencia de los seres humanos, no depende de la existencia de nin-
gin ser humano en particular, sino que mas bien produce seres huma-
nos individuales. Cuando nos enfrentamos a estos extranos fenéme-
nos, lo Gnico que podemos hacer es describir lo que estd ocurriendo:
“Al elaborar los conceptos del ser, uno debe orientar el curso por
estos fendmenos, que no se pueden descartar” (166) [128]. “jAntes que
las palabras, antes que las expresiones, siempre primero los fenéme-
nos y luego los conceptos!” (HCT, 248). S6lo podemos describir los
fenémenos a medida que se manifiestan, y mostrar cémo calzan con el
resto de la existencia humana. Esta es precisamente la tarea de la
fenomenologia hermenéutica. 1*
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Estructura Tripartita de Ser-En

Desde el principio Heidegger nos ha dicho que el Dasein es ser-en-el-
mundo. Los Capitulos 1l y IV han esbozado la estructura de la mun-
daneidad —el todo referencial y la significacion— y cémo el uno arti-
cula todo esto. Pero los seres humanos jamas estan directamente en el
mundo; siempre estamos en el mundo a través de estar en algunas
circunstancias especificas. Este modo situado de ser-en es el tema del
Capitulo V.

Heidegger denomina a la situacién un Lichtung. La palabra Lichtung
significa literalmente un claro en el bosque. Podemos captar cierto
sentido del claro llamando al Dasein un campo de revelabilidad
(disclosedness). Para Heidegger, esto sugiere un espacio abierto donde
se pueden encontrar objetos. Licht también significa luz. Las cosas se
muestran a la luz de nuestra comprension del ser. Asi Heidegger rela-
ciona la apertura del Dasein con la tradicién que se extiende desde
Platén hasta la Illustracién, equiparando la inteligibilidad con la ilumi-
nacion.

Heidegger nos recuerda que el Dasein no es un sujeto relacionado
con un objeto; tampoco ayuda decir, como Martin Buber, que el Dasein
estd “entre” (between) el sujeto y el objeto, ya que esto sigue suponien-
do que hay entidades entre las cuales se presume que esta el Dasein.
Mas bien, el Dasein, como ser-en-el-mundo, siempre ya estéa fuera de si
mismo, formado por practicas compartidas y absorto en el enfrentar
activo. Pero el Dasein vigente (current; jeweiliges), como lo llama
Heidegger, s6lo esta absorto en una actividad, de modo que realiza
sblo pocas prdcticas a la vez. (El término “Dasein vigente” no tendria
sentido si el Dasein estuviera presente como una mesa; debemos re-
cordar que el Dasein es un modo de actuar y pensar acerca del
Daseinear vigente). Entonces, el Dasein vigente siempre esta en el
mundo por la via de estar en una situacién —tratando con algo espe-
cifico en un contexto de cosas y personas, dirigidas hacia un fin espe-
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cifico, haciendo lo que hace en bien a ser Dasein de una manera espe-
cifica.

A la actividad del Dasein de abrir un claro, Heidegger la llama su
ser-aclarado, su ser-en o su ser-su-ahi.

Cuando hablamos de una manera onticamente figurativa del lumen naturale
[luz natural] en el hombre, tenemos en mente nada menos que la estructura
ontologico-existencial de este ser, que es de tal manera como para ser su
“ahi”. Decir que esta “iluminado” significa que como ser-en-el-mundo se aclara
a si mismo, no a través de otro ser, pero de forma tal que él mismo es el claro.
(171) [133]

Notese que Heidegger habla de su ahi (Da) y de el claro. Ser-su-ahi es
la apertura del Dasein dentro de el claro.' La palabra alemana “Da”
significa “aqui” y “ahi” (*alla”), o sea, no hace la distincién entre estos
dos significados. Quizas sirva pensar acerca del uso del “ahi” en expre-
siones como “Y ahi estaba otra vez, metido de nuevo en problemas”.
Heidegger usa “ser-su-ahi” para expresar el modo centrado en que un
Dasein en particular esta en el claro. Por lo tanto, “‘aqui’ y ‘alld’ son
posibles Gnicamente en un ‘ahi’” (171) [132].

Leyendo cuidadosamente las siguientes citas, se puede ver que el
ahi (en la frase “su ahi”) es la versién existencial de una perspectiva
individual sobre la situacién compartida o el claro. Primero Heidegger
permite algo asi como una perspectiva espacial:

En el término “Situacién”. . . hay un sobrentendido de una significacién que es
espacial. Trataremos de no eliminar esto de la concepcion existencial, porque
ese sobrentendido también esta implicito en el “ahi” del Dasein. (346) [299]*

Luego nos recuerda que, como mostrara en su analisis de la espacia-
lidad, una perspectiva espacial ha de ser entendida como un enfrentar
centrado.

El “aqui” de la situacion factica vigente [del Dasein] jamas significa una posi-
cion en el espacio, sino mas bien el desvio del alcance de ese todo equipa-
mental en el cual [el Dasein] estd mas estrechamente interesado. (420) [369]

En el analisis de la espacialidad, ya se nos prepar6 para comprender
que “el Dasein trae consigo su ‘ahi’” (171) [133]. Es decir, aunque el ahi
del Dasein no es una perspectiva geométrica, es un centro mévil de
actividad pragmatica en medio de un mundo compartido. En vista de
que el Dasein no es una mente sino que esta absorto en y es definido
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por su quehacer, Heidegger puede decir que el Dasein es su “ahi”. “‘El
Dasein es su revelabilidad’ significa. . . que el ser que representa un
problema para esta entidad debe ser en su esencia misma su ‘ahi’™
(171) [133].

A continuacién presentamos un modo de entender todos estos
nuevos términos, pese a que esta interpretacion no calza con cada
pasaje: primero, como hemos visto, el mundo es el todo del cual todos
los submundos son una elaboracion. Ahora agregamos que un Dasein
en particular habita los submundos mediante estar-en-una-situacién. El
ahi de cada Dasein representa la situacién tal como se organiza en
torno a su actividad. La situaciéon compartida se denomina el claro;
estar-en-el-claro es estar-ahi.

El Dasein abre un claro porque su ser constituye un problema para
él. “Aquello por lo cual esta entidad se aclara esencialmente —en otras
palabras, aquello que lo hace ‘abierto’ y ‘brillante’ para si mismo— es
lo que hemos definido como ‘cuidado’ (care: atencién solicita),. . . En
el cuidado se basa la plena revelabilidad del ‘ahi’” (401-402) [350]. Si
las personas estan Daseineando, ejecutan, en el cuidado, una actividad
aclaradora, tanto de si mismas como de su situacién. Sin embargo, a
pesar de que cada Dasein se cuida a si mismo y por ende es su propio
“ahi”, el resultado es una situacion compartida. Entonces podemos
distinguir el aclarar como actividad y el claro que resulta de esa acti-
vidad. Piensen en un grupo de personas que trabajan juntas para ha-
cer un claro en un bosque. Hay una pluralidad de actividades de acla-
rar, pero toda esta actividad sélo resulta en un espacio aclarado. “El
mundo circundante de alguna manera es diferente para cada uno de
nosotros, y a pesar de que nos movemos en un mundo comin” (BP,
164). Asi Heidegger puede decir: “[El Dasein] se aclara a si mismo. . .
de forma tal que él mismo es el (sic) claro” (171) [133]. Heidegger
explicita algo similar respecto al ahora: “A pesar de que cada uno de
nosotros proclama su propio ahora, es sin embargo el ahora de todos”
(BP, 264).

Un modo de ver que varias actividades de aclarar pueden produ-
cir un claro, es pensar en la légica de estar en una situacién. Mientras
un estado mental o una experiencia (Erlebniss) son esencialmente pri-
vados —no puedo compartir tu dolor de cabeza, ya que si lo experi-
mento, se convierte en mi dolor de cabeza—, las situaciones, por su
misma naturaleza, se pueden compartir. Si comparto tu situacion, ésta
no se convierte en mi situacién sino que en nuestra situacién. Como
en-una-situacién, “El Dasein siempre ya ha dado un paso mds alld de si
mismo, ex-sistere, estd en un mundo. Por lo tanto, jamas es algo pare-
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cido a una esfera interna subjetiva” (BP, 170). Efectivamente, “la con-
ciencia so6lo es posible en base al ‘ahi’, como un modo derivado de
é1”.3 El hecho de que la situacion vigente del Dasein en principio siem-
pre se pueda compartir con otros, es consecuencia de que su inteligi-
bilidad depende de practicas compartidas. De modo que el “ahi” de
cada Dasein es un asir compartible de un mundo ya compartido. “Esta
entidad lleva en su ser mas intimo el caracter de no estar excluido”
Q71) [132].

Heidegger recalca que la actividad individual de ser-en o aclarar es
correlativa con el claro compartido. “El Dasein se auto-exhibe como
una entidad que estid en su mundo, pero que al mismo tiempo es en
virtud de el mundo en que esta” (HCT, 202, cursivas mias). Una activi-
dad de aclarar producida por el claro que produce no tiene sentido
para las actividades onticas, sin embargo “una entidad para la cual,
como ser-en-el-mundo, su propio ser es un problema, tiene ontologi-
camente una estructura circular” (195) [153]. Esta estructura circular
no es algo con lo cual pueda tratar la l6gica, pero sin embargo es la
estructura del fenémeno ontolégico Gnico llamado ser-en-el-mundo.

El interés de Heidegger en la contribucién de la actividad indivi-
dual para que haya un mundo, es su deuda con la fenomenologia
husserliana. En su trabajo mas tardio y en una nota al margen de Ser
y Tiempo, Heidegger reacciona en contra de esta deuda y subraya la
prioridad del claro para los Daseins individuales centrados, y ademas
vuelve a recalcar que la actividad del Dasein no se puede entender en
términos de representaciones mentales. Donde el texto habla del ser
circular del Dasein, Heidegger escribe: “Pero este ‘su ser mismo’ esta
determinado por la comprension del ser, es decir, estando en el claro
de la presencia. Mas athn, ni el claro ni la presencia como tales se
convierten en temas de representacion” {204}.

Hasta aqui en Ser y Tiempo, Heidégger ha esbozado la parte de
mundo de la estructura circular del Dasein, con sus a-fin-de, el todo
referencial, la significacién y los en-bien-a; todos éstos organizados por
el uno. Ahora se abocara a la estructura de la actividad de ser-en —el
ser-su-ahi del Dasein. Esta es la tarea fenomenolégica mas dificil para
Heidegger, ya que el ser-en como la actividad reveladora del Dasein
individual es lo que la tradicion siempre ha encontrado facil de inter-
pretar como la actividad de un sujeto trascendental monadico —una
perspectiva “sin ventanas” que precisamente esta cerrada. Ahora esta
actividad se debe reinterpretar como la actividad de un ser que presu-
pone y produce un claro compartido. Como una actividad situada,
cada Dasein tiene una estructura tripartita.
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Cuando el “ahi” se ha revelado completamente, su revelabilidad esta constitui-
da por la comprension, la sensibilidad (affectedness) y la caida. (400) [349]

Cada aspecto de esta estructura es un existentiale, y ninguno es com-
prensible sin los deméas. Como dice Heidegger, todos son equiprimor-
diales. En los siguientes tres capitulos, analizaré en detalle estos tres
aspectos basicos del involucramiento del Dasein —comprensién, sen-
sibilidad y caida— y mostraré cé6mo estructuran la situacién vigen-
te de un Dasein.






10
Sensibilidad (Affectedness, Befindlichkeit)

Befindlichkeit es el término de Heidegger para el aspecto receptivo del
modo de ser del Dasein, que sencillamente encuentra cosas y maneras
de actuar que le importan. Esta no es una palabra del aleméan corrien-
te, pero se construye a partir de un saludo cotidiano, “Wie befinden Sie
sich?”, que literalmente pregunta “;Cémo se encuentra a usted mis-
mo?” —algo parecido a nuestro saludo “;Cémo le va?”. Para traducir
este término, ciertamente no podemos usar el término de los traduc-
tores, “estado-de-la-mente”, que sugiere, al menos para los fil6sofos,
un estado mental, una condicién determinada de un sujeto presente
aislable. Heidegger se esmera en mostrar que nuestro sentido de cémo
marchan las cosas no es precisamente un estado mental privado. Y al
igual que estado-de-la-mente puede sonar demasiado interno, otro tér-
mino que he intentado, “disposicion”, debido al uso que le han dado
los conductistas como disposicién a actuar, resulta demasiado exter-
no. También intenté usar “situacionalidad” (situatedness), pero, como
hemos visto, situaciéon o localizacién es otro nombre para el claro.

En mi desesperacién recurri a una expresién tan extrafia como el
Befindlichkeit de Heidegger, a saber, “la donde-uno-esta-ibilidad”, pero
ésta omite lo sensible de la situacién. Lo que se necesita es una pala-
bra que transmita el encontrarse en una situacién donde las cosas y las
opciones ya importan. Dado que no conozco una palabra que comuni-
que todo esto, transaré por “sensibilidad” (affectedness), que al menos
capta nuestra capacidad de ser afectados por las cosas, como en lo
siguiente:

El ser afectado por el caricter no servicial, resistente o amenazador de lo
disponible, se hace posible ontologicamente solo en la medida en que el ser-
en como tal ha sido determinado de antemano existencialmente, de tal modo
que lo que encuentra dentro-del-mundo puede “importarle” de esta manera. El
hecho de que este tipo de cosa pueda “importarle” se basa en la sensibilidad
de uno; y como sensibilidad ya ha revelado al mundo —como algo por lo cual
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puede ser amenazado, por ejemplo. . . la apertura del Dasein al mundo esta
constituida existencialmente por la sintonizacion de la sensibilidad. (176) [137]

También hay que decidir como traducir Stimmung, que es la palabra
alemana normal para estado o disposicién de a4nimo (mood).

Lo que indicamos ontolégicamente con el término “sensibilidad” es éntica-
mente el tipo de cosa mas familiar y cotidiana; nuestro Stimmung, nuestro
estar-en-sintonia. (172) [134]

Me quedaré con “estado de animo”, a pesar de que para Heidegger,
Stimmung tiene una connotacién mas amplia que “estado de 4&nimo”. El
miedo, por ejemplo, es un Stimmung para Heidegger, pero, claramente,
mas que un estado de animo es una emocioén que conduce a un estado
de animo. Al parecer, Stimmung expresa cualquiera de las formas en
que puede verse afectado el Dasein. Heidegger sugiere que los estados
de &nimo o las sintonizaciones manifiestan el tono del estar-ahi. Como
usa Heidegger el término, estado de 4nimo se puede referir a la sensi-
bilidad de una época (como la romantica), a la cultura de una empresa
(como agresiva), al temperamento de los tiempos (como revoluciona-
rio), al estado de dnimo en una situacion vigente (como el entusiasmo
en una sala de clases) y, desde luego, al estado de animo de un indivi-
duo. Todas éstas son maneras de descubrir que las cosas importan.
Por lo tanto, todas son especificaciones onticas de la sensibilidad, la
condicién ontolégico-existencial de que las cosas siempre importan.
Heidegger se aboca primero al estado de animo. Sin embargo, esta
estrategia tiene serios inconvenientes pedagogicos. De los tres aspec-
tos del ser-en, la sensibilidad es la que estd mas peligrosamente proxi-
ma al cartesianismo, especialmente cuando se manifiesta en estados
de animo individuales. ;Cémo puede decirse, por ejemplo, que usted y
yo estamos expuestos a la misma situacion si ésta resulta amenazante
para mi y revitalizadora para usted? En el mejor de los casos, nuestros
diferentes estados de 4&nimo parecen ser matices subjetivos proyecta-
dos sobre una escena neutra compartida. Y lo que es peor, ya que uno
de los aspectos constitutivos de la situacién es cudnto me importa,
Heidegger corre el riesgo de convertir mi situacion personal, matizada
por mi estado de animo, en un mundo privado aislado del mundo
publico y méas fundamental que éste; asi como al focalizarse en la
cercania mds que en la presencia, corrid el riesgo de hacer que mi
espacialidad parezca mas primordial que la espacialidad ptblica. Pero
a nosotros nos corresponde ver que la cercania individual y los esta-
dos de animo individuales requieren de un claro publico y que ellos
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revelan la situacion y las cosas en ella bajo algin aspecto publico, es
decir, un aspecto que también esta disponible para los demas.

Si Heidegger hubiera iniciado su discusién de la sensibilidad des-
cribiendo la sensibilidad cultural en lugar del estado de &nimo indivi-
dual, podria haber evitado este posible malentendido cartesiano. La
sensibilidad cultural es una modalidad de sensibilidad que es puablica
y anterior al estado de dnimo individual, ya que gobierna la gama de
estados de animo disponibles. Pero Heidegger ni siquiera menciona la
sensibilidad cultural en Ser y Tiempo. Sin embargo, hace hincapié en
ella en sus charlas afos después. Ahi dice que el estado de animo
fundamental (Grundstimmung) en los inicios de la filosofia griega era el
asombro (Erstaunen), y que el estado de animo cultural moderno es de
alarma (Erschreckens).! En sus charlas de 1931, Heidegger da un lugar
importante a estas sensibilidades culturales. En efecto, en la apertura
de un mundo, representan un rol semejante al que desempeia la fami-
liaridad en Ser y Tiempo.

Solo en base a cierta supresion y dejar de lado el estado de animo,... . se llega
a aquello que llamamos la representacion simple de las cosas. Porque la re-
presentacion no es originaria, como si un mundo fuera a construirse en capas
por el apilamiento de un montén de objetos representados. Un mundo jamas
se. . . aglomera a partir de una multiplicidad de cosas percibidas que se
reunen a posteriori, sino que es lo mas primordial y adecuadamente manifies-
to, dentro de lo cual somos capaces de encontrar ésta o aquella cosa. El
movimiento de la apertura del mundo ocurre en el estado de animo fundamen-
tal (Grundstimmung). . . El estado de dnimo fundamental determina para nues-
tro Dasein, el lugar y el momento abiertos a su ser.?

(Por qué Heidegger no menciona las sensibilidades culturales en Ser y
Tiempo? Tal vez porque al analizarlas empanaria el punto que introdu-
ce aqui: la sensibilidad no es una estructura del mundo, sino mas bien
una estructura del ahi —uno de los tres aspectos estructurales del
modo del Dasein de revelar una situacidn vigente. Los estados de ani-
mo varian con la situacién vigente, pero las sensibilidades culturales
no. Yo sugiero que Heidegger debié haber distinguido tres tipos de
sensibilidad: un tipo mundano (sensibilidad cultural); un tipo situa-
cional o del mundo vigente (estado de &nimo); y la direccionalidad
especifica que el estado de animo hace posible (afecto-emocién) (ver
Tabla 9 en pagina 263). (Un similar problema arquitecténico surge
cuando Heidegger trata con el entendimiento o la comprensién, pero
en ese caso si permite un tipo mundano, un tipo situacional y un tipo
personal, direccional e intencional; ver capitulo 11).
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I. Estado de animo
A. Los estados de animo son piblicos

Heidegger primero describe y rechaza la visién tradicional de que
los estados de 4nimo son sentimientos privados que proyectamos
en el mundo y que descubrimos reflexionando sobre nuestra expe-
riencia.

Si bien los estados de animo, desde luego, nos resultan Onticamente muy
conocidos, no son reconocidos en su funciéon originaria existencial. Se consi-
deran vivencias pasajeras que “matizan” toda la “condicion psiquica” de uno.
(390) [340]

Pero la sensibilidad es muy distinta a, por ejemplo, hallarse de pronto en una
condicion psiquica por el tipo de aprehender que primero nos llega y luego
vuelve atras. En efecto, la sensibilidad dista tanto de eso, que la reflexion
inmanente puede experimentar “experiencias” s6lo porque el “ahi” ha sido
revelado de antemano en la sensibilidad. (175) [136]

Indudablemente Heidegger apreciaria el hecho de que por lo general
decimos que estamos en un estado de animo, y no que un estado de
animo es una experiencia en nosotros.

Si parece dificil divorciar los estados de animo de los sentimientos
que matizan mi mundo, vale la pena recordar, como sefiala Heidegger,
que el publico también puede tener estados de animo.

La publiceidad [publicness], como el tipo de ser que pertenece al uno, no sélo
tiene en general su propia manera de tener un estado de animo, sino que
necesita estados de animo y los “fabrica” para si misma. (178) [138]

Los estados de animo publicos probablemente incluirian el estupor, la
frivolidad, la indignacion, el duelo, etc.

Los estados de animo también pueden ser sociales. En sus charlas
de 1929, Heidegger analiza los estados de animo sociales como modos
de ser/estar-con-el-otro.

Una persona bien dispuesta, como solemos decir, aporta un buen estado de
animo a un grupo. ;En este caso produce dentro de si misma una experiencia
psiquica para luego transferirla a los demas, como lo hacen las bacterias
infecciosas que van de un organismo a otro?. . . U otra persona esti en un
grupo que en su manera de ser amortigua y deprime todo; nadie esta extraver-
tido. ;Qué aprendemos de esto? Los estados de &nimo no son fenémenos
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acompariantes; més bien, son el tipo de cosa que determina por adelantado el
ser/estar-con-el-otro. Parece como si, por decirlo asi, un estado de animo ya
estuviera ahi en cada caso, como una atmosfera, en la que estamos empapa-
dos y por la cual somos cabalmente determinados. No so6lo parece como si
esto fuera asi, es asi; y a la luz de estos hechos, es necesario prescindir de la
psicologia de los sentimientos, de las experiencias y de la conciencia. 3

Ademas, si no fuera por el modo como el uno tiene estados de animo,
los individuos no podrian tener estados de 4nimo en absoluto.

El predominio del modo piblico en que se han interpretado las cosas, ya ha
sido decisivo incluso para las posibilidades de tener un estado de 4nimo —es
decir, para el modo basico en que el Dasein permite que el mundo le “impor-
te”. (213) [169-170]

La vergiienza de la deshonra, por ejemplo, es algo que sélo se puede
sentir en Japén, mientras que el alborozo del amor romantico fue du-
rante largo tiempo propiedad exclusiva de Occidente.

Resumamos las razones del porqué los estados de animo no se
pueden describir adecuadamente como sentimientos privados pasaje-
ros proyectados en el mundo, sino que deben ser entendidos como
especificaciones de una dimensién de la existencia, es decir, de la
sensibilidad como un modo de ser-en-el-mundo.

1. Las culturas tienen sensibilidades inveteradas. Mientras en una
cultura las cosas se manifiestan como ocasiones para celebrar lo sa-
grado, en otra todo se manifiesta como una amenaza a la superviven-
cia.

2. Los estados de animo dependen de las normas del uno. Yo
puedo tener sélo el tipo de estados de a&nimo que se puede tener en mi
cultura; asi, lo publico es la condicion de la posibilidad de estados de
animo personales.

3. Existen estados de animo sociales.

4. Mi estado de animo, si bien en un momento dado es sélo mio,
no es esencialmente privado; otra persona de mi cultura podria com-
partir el mismo estado de animo.

Pero si un estado de animo no es un estado subjetivo de primera per-
sona, nuestra tradicién cartesiana nos ha preparado para pensar que
entonces debe ser algin tipo de conducta objetiva de tercera persona.
Sin embargo, el enfoque conductista que intenta reducir todos los es-
tados psicologicos a movimientos fisicos, es incapaz de explicar la
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intencionalidad de los estados de animo. Por lo tanto, Gilbert Ryle y
Ludwig Wittgenstein han sugerido un enfoque conductista modificado.
Wittgenstein sefala que “el esperar algo”, por ejemplo, no es un senti-
miento ni un conjunto de movimientos objetivos. Es cierto estilo uni-
ficado de actividad en una situacién adecuada. Por ejemplo, cuando
uno esta atemorizado, no sélo siente el miedo; el miedo no es un mero
movimiento de encogerse y tensionarse, sino que encogerse y tensio-
narse en el contexto adecuado. Heidegger parece reconocer que los
estados de dnimo no son estados internos sino un tipo de comporta-
miento. Al respecto dice:

Un estado de animo no esta relacionado con lo psiquico. . . y no es en si una
condicién inferna que luego se estira de una manera enigméatica y pone su
marca en cosas y personas. . . No proviene ni desde “afuera” ni desde “aden-
tro”, sino que surge de ser-en-el-mundo, como un modo de ese ser. (176, cur-
sivas mias) [137, 136]

Pero Heidegger no aprobaria el punto de vista de Wittgenstein, porque,
al igual que el conductismo mas crudo, no le hace justicia al fené6meno
—los estados de animo no sélo determinan lo que hacemos, sino c6mo
se manifiestan las cosas ante nosotros.

(Cémo podemos describir esta funcion basica del estado de animo
como una variedad del revelar? Asi como en el caso del uno, sencilla-
mente tenemos que describir el fenémeno del estado de &nimo y resis-
tir todas las categorias filoséficas (subjetivas y objetivas, internas y
externas) que la tradicion, e incluso sus variantes mas recientes, nos
quieren imponer. Al permanecer con el fenémeno, descubrimos que el
estado de animo, como un tipo de sensibilidad, no es un sentimiento
proyectado en el mundo, ni una mera clase de comportamiento; mas
bien, es un componente tinico y peculiar de la actividad de aclarar.
“Existencialmente, la sensibilidad implica una sumisién reveladora al
mundo, a partir de la cual podemos encontrar algo que nos importa”
Q77) [137-138]

B. El estado de danimo revela el estar arrojado (throwness)

Otra caracteristica importante del estado de d4nimo es que es pene-
trante —a menudo tan penetrante que llega a ser transparente.

Los estados de dnimo mas poderosos son aquellos a los cuales no prestamos
atencion y menos ain examinamos, los que nos ponen en sintonia como si no
hubieran ahi estados de animo en absoluto. *
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Debido tal vez a esa penetrabilidad, la filosofia tradicional ha pasado
por alto el estado de animo. El estado de 4nimo también contradice la
suposicion tradicional de que siempre podemos conocer mejor algo si
logramos una claridad reflexiva y desapegada sobre ese algo. Los esta-
dos de animo revelan al Dasein de un modo originario s6lo cuando el
Dasein no reflexiona sobre ellos. Ademads, ni siquiera en la reflexion se
pueden desplegar plenamente ante la mente.

Ontologicamente, el estado de animo es un tipo de ser originario para el
Dasein, en que el Dasein se revela a si mismo antes de toda cognicién y voli-
cion, y mds alld de su ambito de revelacion. (175) [136]

Como indica Heidegger, no podemos ponernos detris de nuestros esta-
dos de &nimo, ni aclararnos acerca de ellos, ni deshacernos de ellos. “El
Dasein siempre tiene algin estado de animo” (173) [134]. Yo siempre
estoy rodeado de objetos que me importan de una manera especifica.

Por lo tanto, el Dasein siempre se nos entrega de antemano y
luego necesita tomar una posicién sobre lo que es. Es una capacidad
de descubrir auto-interpretadora. Heidegger denomina estar arrojado a
esta capacidad de descubrir o entregarse.

Esta caracteristica del ser del Dasein —este “que es”— esta oculta en su “de
donde” y “adonde”, y sin embargo revelada en si misma atn mas
desencubiertamente; a esto lo llamamos el “estar arrojado” de esta entidad a
su “ahi”. . . La expresion “estar arrojado” pretende sugerir la facticidad de su
ser transferido. El “aquello que es y debe ser” que se revela en la sensibilidad
del Dasein. (174) [135]

C. El estado de animo como trascendencia originaria

Los estados de animo proveen el trasfondo en base al cual eventos
especificos nos afectan. Si estoy en un estado de dnimo atemorizado,
cada cosa en particular aparece como amenazante.® Los estados de
animo colorean todo el mundo y lo que ingresa a él, de modo que
incluso lo que recuerdo, anticipo e imagino es brillante, aburrido, tran-
quilizador o, como en el caso anterior, atemorizante, dependiendo de
mi estado de animo del momento. En este sentido, los estados de
animo son como el clima. En un dia asoleado no sélo los objetos se
ven brillantes, sino que cuesta imaginar un mundo sombrio; a la inver-
sa, en dias nublados, todo lo que se manifiesta es gris, y asi todo lo
que se vislumbra. En efecto, lejos de ser efimeros, como supone la
tradicion, los estados de animo se establecen como el clima y tienden
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a perpetuarse. Por ejemplo, cuando estoy molesto, los nuevos aconte-
cimientos, incluyendo aquellos que cuando estoy alegre se manifiestan
como desafiantes o divertidos, propician aiin mayores molestias.
Heidegger lo resume asi:

29

El “estado de animo al desnudo” revela mas primordialmente el “ahi”, pero en
forma correspondiente lo margina mas porfiadamente que cualquier no-perci-
bir. (175) [136]

Como deja en claro el caso de la molestia, los estados de animo no
s6lo permiten que las cosas se manifiesten como algo que importa;
también muestran cémo le esta yendo a uno con las cosas. Uno retor-
na desde el alla de las cosas y eventos molestos para darse cuenta que
esta molesto. Este tipo de reflexién del mundo, mas que introspeccion,
es el modo en que nos encontramos nosotros mismos.

299
1

Un ser del caracter del Dasein es su “ahi”, de manera que, explicitamente o no,
se encuentra a si mismo en su estar arrojado. En sensibilidad, el Dasein siem-
pre es llevado ante si mismo y siempre se ha encontrado a si mismo, no en el
sentido de encontrarse a si mismo percibiéndose, sino de encontrarse a si
mismo en el estado de 4nimo que tiene. (174) [135]

Como de costumbre, Heidegger quiere enfatizar que los estados de
animo proporcionan el trasfondo para la intencionalidad, es decir, los
modos especificos en que cosas y posibilidades se manifiestan como
que importan.

El estado de animo ha revelado, en cada caso, el ser-en-el-mundo como un
todo, y posibilita en primer lugar el dirigirse hacia algo. (176) [137]

Siempre nos encontramos con las cosas de alguna forma especifica:
atractivas, amenazantes, interesantes, aburridas, frustrantes, etc. Las
acciones posibles siempre son comprometedoras, atemorizantes, intri-
gantes, etc. Nos preocupamos cuando una pieza de equipo se descom-
pone y si logramos o no nuestros objetivos. La sensibilidad es la con-
dicién de la posibilidad de que cosas especificas se manifiesten como
que nos importen. Por lo tanto, la sensibilidad es una dimension de la
revelacion del Dasein; un aspecto de la trascendencia originaria.

II. Intencionalidad sensible como trascendencia éntica

Heidegger no elabora detalladamente los diversos niveles de inten-
cionalidad posibilitados por la sensibilidad, pero podemos adivinar lo
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que diria al respecto. El encontrarse con algo amenazante es un tipo
de intencionalidad que, al igual que el enfrentar lo disponible, no re-
quiere de un contenido mental. Pero si mi situacién es perturbadora,
si por ejemplo algo o alguien se manifiesta como atractivo y amenazan-
te a la vez, puedo ser llevado a reflexionar sobre mi experiencia. En ese
caso, estoy en el nivel de lo no disponible. Por ejemplo, el miedo se
manifiesta entonces como un estado intencional. Lejos de ser transpa-
rente, tiene sensaciones y componentes conductuales distinguibles. Se
sienten palpitaciones y uno se encoge. Filésofos desde Hobbes hasta
Spinoza y John Searle han tratado de definir esos afectos en términos
de sentimientos subjetivos, tales como agitaciéon, depresion, etc., mas
algin contenido intencional. Como de costumbre, esa filosofia menta-
listica comienza atrasada en una etapa. Por eso no puede tomar en
cuenta el rol del estado de animo en abrir un mundo, ni la direccio-
nalidad transparente de los afectos.

Finalmente, en el nivel de lo presente, mientras un conductista
reduce los estados de &nimo a movimientos, un cognitivista como Paul
Erkman descontextualiza los afectos y busca rasgos objetivos
definitorios. Encuentra codificacién y decodificacion, reglas demostra-
tivas, mecanismos de evaluacion, etc. En estos casos se descarta lo
que importa y no puede reconstruirse a partir de estos elementos
empobrecidos, por muy complejas u holisticas que sean sus interrela-
ciones.

A. Miedo y angustia

Heidegger bosqueja un ejemplo especifico de como la sensibilidad,
concretizada en un estado de animo definidor del mundo, posibilita la
direccionalidad dirigida hacia las entidades. También aprovecha la
oportunidad de contrastar dos tipos basicos de sensibilidad: el miedo
y la angustia, y sus respectivos objetos.

1. Miedo

Basandose en El concepto de la angustia de Kierkegaard, Heidegger
desarrolla una descripcion detallada del miedo para contrastarlo con
la angustia. En el caso del miedo, podemos distinguir tres aspectos.

a. El temer como tal. Estado de &nimo que permite que algo nos impor-
te por ser atemorizante.

b. Aquello que es temido. Algo especifico que se nos viene encima, de
una manera especifica, desde un sector especifico del ambiente.
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c. Aquello por lo cual se teme. El Dasein amenazado en un sentido
especifico. Esto no necesita ser una parte del cuerpo. El miedo puede
amenazar la auto-interpretaciéon del Dasein amenazando sus proyec-
tos. “Primaria y usualmente, el Dasein es en términos de qué le con-
cierne. Cuando esto peligra, el ser-entre-medio-de se ve amenazado”
(180-181) [141]

“El miedo revela al Dasein en una forma predominantemente privativa”
(181) [141]. Cuando el Dasein se asusta en exceso, se paraliza.

Cuando el interés tiene miedo, salta de una cosa a otra, porque se olvida de
si mismo y por ende no se aferra a ninguna posibilidad definida. . . el “ambien-
te” [de una persona) no desaparece, pero se encuentra sin saber como orien-
tarse en él. (392) [342]

Noétese que el panico es analogo al trastorno ocasionado por una he-
rramienta que falta. Hace que el mundo se entremeta. “El miedo exclu-
ye nuestro ser-en en peligro, y sin embargo al mismo tiempo nos per-
mite verlo” (181) [185].

Esta descripcion del miedo como un estado de animo de temor,
una direccionalidad intencional hacia algo atemorizante y la sensacion
del Dasein de estar amenazado, nos prepara para un debate de la
angustia como una “manera privilegiada en que se revela el Dasein”
(228) [185].

2. Angustia

Heidegger analiza la angustia en detalle, porque para hacer ontologia
fundamental, para remontarse a todas las modalidades del ser al modo
de ser del Dasein, necesita encontrar un método especial para revelar
la estructura total del Dasein.

Si el andlisis existencial del Dasein debe mantener claros los principios con
respecto a su funcion en la ontologia fundamental, para dominar su tarea
provisional de exhibir el ser del Dasein, debe buscar una de las posibilidades
de revelacién de mas largo alcance y mas originaria —aquella que yace en el
Dasein mismo. . . Con esta revelacion, el todo estructural del ser que busca-
mos debera descubrirse de un modo elemental. (226) [182]

Este seria el equivalente existencial de Heidegger de la reducci6n tras-
cendental de Husserl. Al preparar esta reduccién existencial, Heidegger
rechaza la aparente auto-evidencia de lo que Husserl llama actitud
natural y de las experiencias privadas.
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Nuestro vivenciar cotidiano ambiental [Erfahren], que sigue dirigido éntica y
ontolbgicamente hacia las entidades intramundanas, no es el tipo de cosa que
pueda presentar al Dasein de una manera 6nticamente primordial para analisis
ontologico. Asimismo, nuestra percepcion inmanente de las vivencias
[Erlebnisse] no da una clave de lo que es ontologicamente adecuado. (226)
[181-182]

Heidegger escoge la angustia para revelar sencilla y completamente al
Dasein. Asi como el desperfecto de una pieza de equipo revela la natu-
raleza tanto del equipo como del todo referencial, la angustia sirve
como un trastorno que revela la naturaleza del Dasein y de su mundo.
Pero como se podria esperar, lo revelado por la angustia es precisa-
mente lo opuesto de lo revelado por la reduccién trascendental de
Husserl. Si bien ambas reducciones aislan al Dasein como un “solus
ipse” y revelan a la actitud natural que da por sentada la inteligibilidad
de que debe producirse inteligibilidad, la reducciéon de Husserl revela
al ego trascendental como el origen absoluto de toda inteligibilidad,
mientras que la angustia revela al Dasein dependiente de un sistema
ptblico de significancias que ella no produjo.

Heidegger jamas aclara explicitamente este punto, pero parece
estar contenido en la siguiente afirmacion:

La angustia individualiza al Dasein y asi lo revela como un “solus ipse”. Pero
este “solipsismo” existencial esta tan lejos del desplazamiento de colocar una
cosa-sujeto aislado en el vacio inocuo de una presencia sin un mundo, que en
un sentido extremo lo que hace es precisamente poner cara a cara al Dasein
con su mundo como mundo, y asi ponerlo cara a cara consigo mismo como
ser-en-el-mundo. (233) [188]

El Dasein debe definirse en términos del mundo publico; aceptar que
para encontrar el sentido de si mismo, debe morar de antemano en los
significados dados por el uno. “El Dasein en si mismo no es la base de
su ser [en el sentido de que] esta base surge primero de su propia
proyecciéon” (330-331) [285]. El Dasein esta solo en el sentido de que
ningin significado en el mundo se refiere a un Dasein individual o le
deja un lugar qua individuo, de modo que ningin rol —ningiin modo
de ser— tiene para él un significado intrinseco.

a. Lo que revela la angustia
Heidegger comienza contrastando la angustia con el miedo.

;Cudl es la diferencia fenoménica entre aquello frente a lo cual la angustia se
angustia y aquello frente a lo cual el miedo siente miedo? Aquello frente a lo
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cual uno se angustia no es una entidad intramundana. . . Esta amenaza no
reviste el caracter de una detrimentalidad definida que alcanza lo amenazado
con referencia definida a una determinada capacidad-de-ser factica. Aquello
frente a lo cual uno se angustia es completamente indefinido. . . Las entidades
intramundanas no son en absoluto “relevantes”. (230-231) [186]

Ya que tampoco ningin en-bien-a es relevante, la significancia desapa-
rece.

El todo involucramental de lo disponible y lo presente descubierto dentro-del-
mundo no tiene, como tal, ninguna importancia; se colapsa dentro de si mis-
mo; el mundo tiene el caracter de carecer por completo de significancia. (231)
[186]

Y sin embargo, la mundaneidad se entremete (obtrudes) a si misma.

Los seres intramundanos tienen tan poca importancia, que en base a esta
insignificancia de lo intramundano, el mundo en su mundaneidad es todo lo
que todavia sigue entremetiéndose. (231) [187]

(Como se pueden reconciliar estas afirmaciones? ;Cémo es que el
mundo puede perder su significaciéon y al mismo tiempo hacerse no-
tar? La clave estd en la observacién de Heidegger de que la
mundaneidad se entremete. Este es el mismo término que describié el
modo en que el todo referencial llama la atencién cuando falta un
utensilio. Recordemos:

Cuando nos percatamos de lo no disponible, lo disponible entra en la moda-
lidad de lo intrusivo (obtrusiveness). (103) [73]

Cuando se nos pierde algo que estaba disponible. . . la circunspeccién se
enfrenta al vacio y descubre por primera vez con qué y para qué estaba dispo-
nible el articulo faltante. (105) [75]

En realidad, el mundo ha sido una especie de utensilio para el Dasein
inauténtico. El Dasein ha adoptado el equipo provisto por el uno, por
ejemplo, martillos para construir casas para sentirse en casa, y los en-
bien-a, como ser carpintero, para saber quién es uno —todo esto para
alejarse de su sensacion preontolégica de desasosiego.

Cuando el Dasein “entiende” la desazéon en el modo cotidiano, lo hace apartan-
dose de ella. . . en este apartarse, el “no sentirse en casa” se hace “menos
perceptible”. (234) [189]
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En la angustia, el Dasein inauténtico vivencia al mundo como un ins-
trumento que ha fallado en su tarea.

La angustia lleva de vuelta [al Dasein] desde su absorciéon en el “mundo™ ®.
Con ello la familiaridad cotidiana se colapsa. (233) [189]

El “mundo” no ofrece nada mas, como tampoco el Dasein-con otros. La angus-
tia le quita al Dasein la posibilidad de entenderse a si mismo. . . en términos

del “mundo™ y de la forma como las cosas se han interpretado pablicamente.
(232) [187]

Irrumpe el no-sentirse-en-casa fundamental del Dasein.

En la angustia, uno se siente “inquieto”. Aqui la peculiar indefiniciéon de aquello
en medio de lo cual el Dasein se encuentra a si mismo, en la angustia llega
originariamente a la expresion: la “nada y ninguna parte”. Pero aqui “desazon”
(Unheimlichkeif) también significa “no-sentirse-en-casa”. (233) [188]

Pero a diferencia de la falla de un equipo comin y corriente, la angus-
tia es una perturbacion fotal. Mas que revelar una parte del mundo del
taller desde adentro, revela la totalidad del mundo desde afuera. Reve-
la la falta de fundamento del mundo y del ser-en-el-mundo del Dasein.
“Aquello frente a lo cual uno se angustia es ser-en-el-mundo como tal”
(230) [186]. '

Si éste es el modo correcto de entender lo que dice Heidegger,
entonces debemos tener claro que al revelarse como insignificante, el
mundo no deja de ser un todo referencial. (No se colapsa hasta llegar
a ser una masa viscosa desestructurada como el caso de Roquentin en
La ndusea de Sartre. Eso s6lo podria ocurrir si cada Dasein individual
diera su significado y estructura a las cosas de su mundo). Mas bien,
el mundo se colapsa alejandose del Dasein angustiado; se retrae. No
hay posibilidad de que soliciten al Dasein. En lugar de la presién trans-
parente del Dasein hacia el futuro, usando alglin equipo para un obje-
tivo definido, el ensimismamiento sencillamente se termina.

La angustia no es conceptual. “El estar-angustiado revela primor-
dial y directamente al mundo como mundo. . . Sin embargo, esto no
significa que en la angustia la mundaneidad del mundo se concep-
tualice” (232) [187]. No obstante, se podria sugerir una reconstruccion
reflexiva de ella. Cuando el Dasein en su angustia se aleja de los roles
y del equipo que ha adoptado, los en-bien-a provistos por el uno y la
totalidad del nexo referencial aparecen como constructos —una cons-
piracién cultural que crea la ilusion de una accién significativa-
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motivadora fundamental. La accién social aparece ahora como un jue-
go que no vale la pena jugar porque no tiene un significado intrinseco.
Bourdieu diria que el compromiso serio se revela como-una illusio’. El
Dasein angustiado atn puede ver que hay un sistema completo de
roles y equipo que cualquiera puede usar, pero, precisamente por esa
razon, este sistema no tiene una relacion esencial con éL El equipo
sigue presente con sus a-fin-de, pero el Dasein ya no se vivencia a si
mismo como asignado a un en-bien-a, y por ende, carece de una razén
para utilizarlo.

Lo amenazante no viene de lo disponible o presente, sino mas bien del hecho
de que ninguno de ellos “dice” nada mas. . . El mundo en el que yo existo se
ha hundido en la insignificancia; y el mundo asi revelado es aquel donde los
seres s6lo pueden ser liberados en el caracter de no tener involucramiento.

(393) [343]

Por ejemplo, en la angustia uno sabe que el teléfono es para llamar
personas, pero en lugar de hacer algo, uno se pregunta por qué alguien
haria eso. Si damos un paso atras y buscamos razones intrinsecas para
justificar nuestras acciones, descubrimos que en realidad no existen.

Por lo tanto, la angustia es la revelacién que acompafa a una
sensacion preontologica del Dasein de no ser el origen de los significa-
dos que utiliza para comprenderse; que el mundo piblico no tiene
ningin sentido intrinseco para él y seguiria existiendo aunque exista o
no ese Dasein en particular. En la angustia, el Dasein descubre que no
tiene significado ni contenido propios; nada lo individualiza sino su
vacuo estar arrojado.

La angustia estd angustiada por el Dasein desnudo como algo que ha sido
arrojado a la inquietud. Lo devuelve a uno al “esto-que-es” puro de su propio
estar arrojado individualizado. (393-394) [343]

En la angustia, como en el miedo, el Dasein se “inhibe” y queda “per-
plejo” (395) [344]. En el limite, el Dasein se paraliza totalmente. La
verdad es que, en este limite, no hay Dasein en absoluto, dado que el
Dasein es su interés y su actividad. Por eso, cuando Heidegger quiere
ser consecuente, no dice “el Dasein esti angustiado”, sino mas bien “la
angustia estd angustiada”.

La angustia no necesariamente se acompaiia de transpiracion, llan-
to o restregarse las manos. En ;What Is Metaphysics?, Heidegger dice
que la angustia puede ser serena. Para entender lo que él trata de
describir, vale la pena recordar algunas peliculas de Antonioni, espe-
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cialmente El eclipse y El desierto rojo. Esta tltima retrata a la heroina
dando vueltas en una eterna neblina, mientras que en El eclipse, que
parece acercarse mas a la descripcion de Heidegger, los objetos se ven
en una adusta claridad, con una especie de frio misterio. Pierden su
significacién para la heroina que pasa junto a ellos sin poder hacer
nada, mientras que el resto de las personas sigue usandolos afa-
nadamente.

En Fl eclipse, 1a heroina intenta tomar contacto nuevamente con el
mundo de la cotidianidad involucrandose con un hombre absorto en la
actividad frenética de la bolsa de valores. En El desierto rojo, lo prime-
ro que hace la mujer es agarrar un sandwich como si estuviera deses-
peradamente hambrienta. Le da un mordisco, enseguida lo deja caer y
se olvida de él. Heidegger dice de la angustia:

Nuestra preocupada espera no encuentra nada en cuyos términos podria ser
capaz de entenderse a si misma; se aferra a la “nada” del mundo. (393) [343]

El eclipse concluye en un verdadero eclipse en que gradualmente todo
se oscurece. A medida que el mundo se vuelve mas extrano, la heroina
parece cada vez mas normal. Heidegger senala que la angustia es como
la oscuridad, ya que en ella uno esta rodeado de equipo con sus rela-
ciones a-fin-de, y sin embargo, imposibilitado de usarlo.

En la oscuridad enfaticamente no hay nada que ver, a pesar de que el mundo
mismo aln esta “ahi”, y mas intrusivamente “ahi”. (234) [189]

Cuando un ataque de angustia se aquieta, el Dasein inauténtico se
absorbe nuevamente en el sentirse-en-casa en el mundo que le es fami-
liar, como si la angustia jamas hubiera existido.

Pero ese tipo de ser-en-el-mundo que es tranquilo y familiar es una modalidad
de la desazon del Dasein, y no al revés. Desde un punto de vista ontologico-
existencial, el “no-sentirse-en-casa” se debe concebir como el fendmeno mas
primordial. (234) [189]

b. Huida a la angustia

Freud consideraba que la angustia surge del miedo y la frustracién
reprimidos. Heidegger contradice a Freud: “El miedo es angustia, que
ha caido dentro del ‘mundo’, inauténtico, y como tal, oculto de si
mismo” (234) [189]. Por ejemplo, en lugar de enfrentar la angustia, uno
puede desarrollar una fobia a los aviones y tomar medidas para evitar
este peligro especifico. Como dice Heidegger, si el miedo es un modo
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de evitar la angustia, se concluye que si uno la acepta, se torna teme-
rario (ver Apéndice). En general, aceptar la angustia seria una version
positiva de una reduccién existencial, es decir, revelaria al Dasein y su
mundo sin romper el encubrimiento del Dasein, sino que iluminando el
mundo y el Dasein en su funcionamiento pleno, revelando al mismo
tiempo su falta de fundamento. (Ver Tabla 5).

Pero la respuesta habitual a la angustia es huir mas activamente.
En lugar de permitir que el encubrimiento del uno se apodere de mi,
puedo lanzarme activamente dentro del mundo. Me identifico con los
en-bien-a los cuales ya estoy asignado y me aboco con vehemencia a
las posibilidades que me solicitan. Intento involucrarme tanto en lo
que hago que no puedo dar un paso atras ni preguntarme por qué lo
hago. Estas estrategias de huida le sugieren a Heidegger que el mundo
cotidiano estd organizado precisamente para darle al Dasein maneras
de encubrir su desasosiego. (Para mas sobre la huida, ver Apéndice).

Tabla 5
Modos de relacionarse con la angustia y sus revelaciones resultantes.

Lo que ocurre La posicion del

Dasein

Lo que se manifiesta

Absorcién en las

Cotidianidad (Com-
portarse “a la mane-
ra de uno”).

cosas del mundo,
actuando en bien
al uno.

Sentirse-en-casa, accio-
nes rutinarias, opcién ru-
tinaria.

Angustia oculta Temeroso. Las cosas en particular

como amenazantes.

Reduccién Emerge la angustia Perplejo. No-sentirse-en-casa (de-

existencial sazdn, inquietud).

negativa La mundaneidad del
mundo como intrusiva,
como no funcionando
para mi. La necesidad
de “elegir” entre enfren-
tar o huir.

Reduccién Aceptar la angustia.  Resuelto. Liberado  El mundo como produc-

existencial del miedo. to del uno, que a pesar

positiva de todo puedo adoptar.

Responder a la Situacién
tinica.
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La comprension

La sensibilidad (affectedness) y la comprensién o entendimiento (unders-
tanding) son dos aspectos correlativos de la revelacion del Dasein de
su mundo vigente —dos aspectos de la apertura del Dasein.

La sensibilidad es una de las estructuras existenciales en que se mantiene el
ser del “ahi”. La comprensién es igualmente primordial para constituir este
ser. La sensibilidad siempre tiene su comprension. . . La comprensién siempre
esta en sintonia. (182) [142-143]

Para enfocar adecuadamente la comprension, es fundamental que des-
de el comienzo no se considere como un fenémeno cognitivo.

Con el término “comprension” tenemos en mente un existentiale fundamental,
que no es ni una especie definida de cognicion que se diferencia, digamos, del
explicar y el concebir, ni en absoluto una cogniciéon en el sentido de captar
algo tematicamente. (385) [336]

Para Heidegger, la comprension primaria es el saber-hacer (know-how).

Cuando hablamos onticamente, a veces usamos la expresion “comprender

”

algo” con la significacién de “ser capaz de manejar algo”, “ser una contraparte

Y

para ello”, “ser competente para hacer algo”. (183) [143]

En el lenguaje cotidiano, decimos “El comprende como manejar a los hom-
bres”, “El sabe hablar”. Aqui comprender significa “saber hacer” [kénnen],
“ser capaz de”. (HCT, 298)

Por ejemplo, comprender un martillo no significa saber gue los marti-
llos tienen tales y cuales propiedades y que se usan para ciertos fines
—o0 que para martillar se debe seguir determinado procedimiento, es

203
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decir, tomar el martillo con la mano, etc. Mas bien, entender un mar-
tillo en lo méas primordial significa saber martillar. Heidegger lo aclara
mas en The Basic Problems of Phenomenology (con un poco de ayuda
del traductor del aleman):

En aleman decimos que alguien puede vorstehen algo [literalmente, estar al
frente o delante de, es decir, estar a la cabeza de, administrarlo, manejarlo,
presidirlo]. Esto equivale a decir que él versteht sich darauf [comprende, en el
sentido de ser diestro o experto en ello, tiene el conocimiento de ello]. Se
intenta dar al término “comprender”. . . un significado que lo retrotrae al uso
comin y corriente del lenguaje. (BP, 276, frases entre paréntesis afadidas por
el traductor del aleman).

Este saber-hacer que posibilita un encarar diestro es mas basico que
la distincién entre pensamiento y accién. “Es la condicion de la posibi-
lidad para todo tipo de comportamientos, tanto practicos como
cognitivos” (BP, 276).

Tenemos un dominio diestro y cotidiano del equipo y de nosotros
mismos. Sabemos martillar y su sentido. En términos generales, cada
uno de nosotros sabe ser ese en-bien-a particular que cada uno de
nosotros es: padre, profesor; etc. Somos diestros en el existir. “En la
comprension, como un existentiale, aquello sobre lo cual tenemos com-
petencia no es un ‘que’, sino ser como existiendo” (183) [143]. Ade-
mas, nosotros somos esas destrezas. “El Dasein no es algo presente
que tenga competencia para algo a modo de extra; es primariamente
su capacidad de ser. El Dasein es en cada caso lo que puede ser” (183)
[143].

Pero el encarar diestro no puede ser exactamente aquello que
Heidegger quiere enfatizar con el existentiale lamado comprension, ya
que el encarar abarca todos los aspectos de nuestra actividad frente a
la situacion vigente. Heidegger quiere distinguir como comprension
uno de los tres aspectos que posibilitan la actividad vigente con que se
enfrentan las cosas. Hasta aqui ha introducido la sensibilidad: 1o que
estoy haciendo importa. Ahora agrega la comprensién. Yo sé llevar a
cabo lo que estoy haciendo, soy capaz de hacer lo adecuado para cada
situacion. Al igual que la sensibilidad revela cosas como amenazantes
o interesantes, y posibilidades como indiferentes, atractivas, etc., la
comprensién revela algunas acciones factibles con sentido, y otras no,
o mejor dicho, no revela en absoluto estas otras posibilidades como
tales. (En el capitulo 13 veremos que la caida, tercera condicion es-
tructural de mi actividad vigente, senala mi absorcién en lo que estoy
haciendo).
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I. Tres niveles de comprension

Ahora debemos centrarnos en las actividades especificas del enfrentar
y sus condiciones de posibilidad. Si hacemos un paralelo entre el modo
en que el estado de danimo como atmdsfera permite afectos especifi-
cos, tendriamos que esperar que el trasfondo posibilite un encarar
local especifico. Asi, lo que Heidegger denomina “espacio para manio-
brar” (Spielraum) permite que actividades particulares del encarar se
manifiesten como posibles en el mundo vigente. (Ver Tabla 9 en pagina
263). Incluso esperariamos un trasfondo atin mas fundamental (corres-
pondiente a la sensibilidad) que posibilitaria el aspecto comprendedor
del mundo vigente. Esta comprensién tan fundamental es la inteligibi-
lidad provista por nuestra familiaridad con la significacion.

La revelacion de la comprension, como la revelacion del “en-bien-a” y de la
significacion igualmente primordial, pertenece a la totalidad del ser-en-el-mun-
do. (182) [143]

Aqui Heidegger se refiere nuevamente a su enfoque de la comprension
en la Seccién 18 (ver capitulo 5), donde dice:

En la comprension, que analizaremos mas cabalmente después (compare con
la Seccion 31), las relaciones [del Dasein asignandose a si mismo] tienen que
haber sido reveladas de antemano; la coinprensién las mantiene en ese estado
de revelacion. (120) [87]

Los “en-bien-a” significan un “a-fin-de”; esto a su vez, un “hacia-esto”. . . Estas
relaciones estan ligadas como un todo primordial; son lo que son como este
significar en que el Dasein se da a si mismo de antemano su ser-en-el-mundo
como algo para ser comprendido. (120) [87]

Para entender este capitulo, debemos distinguir cada uno de estos tres
niveles de comprensiéon o del saber-hacer recién mencionados: el en-
frentar dirigido, el trasfondo local y el trasfondo general. Cabe recor-
dar que cada nivel posibilita el nivel especifico siguiente, pero también
depende del nivel mas especifico. Comenzaré por el nivel mas local y
especifico.

A. El enfrentar vigente como un apremio hacia las posibilidades
Mi actividad de comprender apunta a conseguir que algo ocurra. El
enfrentar lo disponible procede apremiando hacia las posibilidades.
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Un enfrentar de ese tipo siempre tiene un sentido. Heidegger denomi-
na proyecc 6n la forma en que mi enfrentar se organiza por los en-
bien-a:

;Por qué a4 comprension. . . siempre apremia hacia las posibilidades? Porque
tiene una estructura existencial que llamamos “proyeccién”. (184-185) [145]

Un en-bien-a como ser padre para entenderme a mi mismo, no es una
meta que puedo luchar por alcanzar. En cambio, si puede serlo tener
un hijo.

Proyectar no tiene nada que ver con el propio comportamiento frente a un
plan pensado de antemano. . . Al contrario, cualquier Dasein, como Dasein, ya
se ha proyectado a si mismo; y mientras sea, proyecta. (185) [145]

El caracter del entender como proyeccion es tal que la comprension no capta
teméaticamente aquello sobre lo cual esta proyectando —es decir, las posibili-
dades. (185) [145]

(Ni siquiera tengo que apuntar hacia mis objetivos. Al analizar en el
capitulo 4 el ajedrez a nivel de maestro, ya senalé que en la actividad
diestra, la planificacion no es necesaria mientras todo siga su curso
normal. Cuando asi ocurre, uno simplemente responde a las exigencias
planteadas por la situacion, haciendo lo que en la Gltima oportunidad
funcion6 —el cerebro puede manejar eso sin pensar—, y esto dispone
la situacién siguiente, que a su vez requiere s6lo de su respuesta ade-
cuada, y asi sucesivamente. Esta actividad propositiva en curso parece-
ra intencionada, es decir, dara resultados de largo alcance que se pue-
den describir en términos de metas, pero no es necesario que las
metas conscientes o inconscientes desempefen un papel para produ-
cir la actividad).

Cabe preguntarse: ;como puede el Dasein proyectarse siempre de
antemano? ;No tendrd que comenzar en algiin momento? Sin embargo,
a estas alturas uno deberia saber la respuesta de Heidegger. Desde
luego, el organismo humano en algin momento deberd comenzar a
tomar una posicion sobre si mismo apremiando hacia las posibilidades
humanas. No puede hacerlo sdlo por accion refleja, ni por direccio-
nalidad animal. Antes de encarar la vida humana, el bebé debe so-
cializarse en las actividades en curso compartidas, imitando a las per-
sonas y acumulando las experiencias necesarias hasta que empieza a
hacer los en-bien-a, sea lo que uno sea. En cuanto se detecta que el
bebé hace algo, es decir, cuando su actividad cobra sentido, se consi-
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dera que estad Daseineando, o sea, ya estd proyectiandose hacia sus
posibilidades. Hemos visto el mismo argumento —que el Dasein esta
desde siempre X-eando (haciendo X)— aplicado a los estados de animo
y al ser/estar con otros, y lo veremos nuevamente cuando abordemos la
caida y el decir (discernir). Desde luego, la estructura total del Dasein
no se apodera subitamente del bebé. El organismo comienza gradual-
mente a Daseinear. Como dice Wittgenstein respecto al lenguaje en un
contexto semejante: “La luz se hace gradualmente sobre el todo”. Pero
para poder decir que tiene Dasein dentro de él, el organismo desde ya
debe apremiar hacia las posibilidades sociales relevantes para él.

De aqui se desprende que no se puede dar una descripcién
genética del desarrollo del Dasein. Pero Heidegger no negaria la posi-
bilidad de una descripcién genética de como el Dasein se adentra en
el organismo humano. ;Cuando y céomo adquieren el lenguaje los ni-
fnos? ;Cuando comienzan a tener estados de 4nimo en lugar de reir y
llorar en forma refleja? ;Cuando se convierte el movimiento del bebé
en una actividad intencionada? Pero antes de realizar estas investiga-
ciones empiricas, debemos tener claro qué estamos preguntando. Por
lo tanto, como diria Heidegger, el analitico existencial del Dasein es
anterior a cualquier investigacién empirica.

Heidegger ademéas sostiene que todo el sistema de existentiales
que conforman el “ahi” son equiprimordiales. No pueden provenir uno
a la vez. Esto no parece ser una afirmaciéon empirica, sino trascenden-
tal —semejante a la de Kant respecto a las categorias—, ya que los
existentiales son interdefinidos. Heidegger argumentaria que esta afir-
macion se sustenta en la Segunda Divisiéon por la forma en que la
estructura del claro se grafica en la estructura de la temporalidad.

Volviendo a la proyeccién, noto que lo que estoy haciendo en este
momento cobra sentido en términos de mi auto-interpretacion. Por lo
tanto, no puedo definirme por mis actuales proyectos o metas, sino
por la posibilidad de ser padre, profesor, etc. “Como proyeccion, la
comprension es el tipo de ser del Dasein en el cual es sus posibilidades
como posibilidades” (185) [145]. Yo soy mis en-bien-a, que organizan y
dan sentido a cualquier posibilidad especifica hacia la que apremio. Si
en la actualidad estoy construyendo una casa, comprender quién soy
requiere comprender qué ocurre, 1o que a su vez trae consigo mi hacia-
lo-cual (una casa terminada) y finalmente mi en-bien-a (digamos, ser
dueno de casa).

Esto significa que el Dasein jamas se puede caracterizar esencial-
mente por un conjunto de rasgos factuales, como sus metas y logros
vigentes. Continuamente toma una posicién sobre los rasgos factuales
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de su actividad, y es la posiciéon que asume. Por ejemplo, el Dasein
masculino se define por su interpretaciéon de su masculinidad, no por
los rasgos factuales de su anatomia. Sin embargo, el Dasein nunca es
mas de lo que es fdcticamente, porque facticamente es precisamente la
posicién que tiene sobre si mismo, como se manifiesta en su actividad
no reflexiva vigente.

Debido al tipo de ser constituido por el existentiale de la proyeccion, el Dasein
constantemente es “mas” de lo que es factualmente, suponiendo que uno qui-
siera hacer un inventario de él como algo presente. . . Pero el Dasein nunca es
mas de lo que es fdcticamente, porque su capacidad-de-ser pertenece esencial-
mente a su facticidad. . . [De manera que] el Dasein. . . es existencialmente
aquello que, en su capacidad de ser, ain no es. (185-186, las primeras dos
cursivas han sido afadidas) [145]

Una auto-interpretacién factica, como ser un carpintero concienzudo,
jamas es comprensible en términos de logros pasados y presentes,
sino mas bien en términos de las posibilidades abiertas por un Dasein
al tomar una posicion sobre si mismo apremiando hacia el futuro.

Dado que los en-bien-a que definen quienes somos no son metas,
no pueden ser captados explicitamente.

Captar [aquello sobre lo cual proyecta] quitaria de lo que se proyecta su
caracter mismo como una posibilidad, y lo reduciria a los contenidos dados
que tenemos en mente; mientras que la proyeccidn, al arrojar, arroja ante si la
posibilidad como posibilidad, y la deja ser como tal. (185) [145]

Seria absurdo escoger nuestra auto-interpretaciéon y todos nuestros
“valores”. Si no hubiera una diferencia entre lo que escogemos y aque-
llo en base a lo cual escogemos, si todas las cosas estuvieran disponi-
bles para ser escogidas, no quedaria fundamento alguno para escoger
una cosa en lugar de otra, y el libre albedrio seria un absurdo. Afortu-
nadamente, dado que nuestra auto-interpretacion no es una meta es-
pecifica sino que debe ser elaborada a medida que proseguimos, no
podemos colocarla ante nuestra mente.

B. Espacio-para-maniobrar: gama de posibilidades disponibles
en el mundo vigente

El Dasein también proyecta sus posibilidades en base al trasfondo
local en términos de las acciones especificas que tienen sentido:

Con igual primordialidad, la comprensién proyecta el ser del Dasein sobre sus
“en-bien-a” y sobre la significancia, como la mundaneidad de su mundo vigen-
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te. . . La proyeccién es el constructo del ser existencial mediante el cual la
capacidad factica [del Dasein] de ser consigue su espacio para maniobrar.
(185, cursivas mias) [145]

Asi introduce Heidegger la idea de un espacio de posibilidades que
constrifie la gama de las posibles acciones del Dasein sin determinar
de ninguna manera lo que el Dasein hace. El claro limita y abre lo que
tiene sentido hacer. Cuando Heidegger habla de las posibilidades del
Dasein, puede que se refiera a posibilidades fisicas como nadar pero
no volar. Sin embargo, aqui Heidegger llega a cierto subconjunto de
todas las cosas logica o fisicamente posibles en una situacion. Esta
interesado en aquellas actividades existencialmente posibles, es decir,
realmente abiertas en una situacién —lo que William James denomina
“opciones vivas” (live options).

Esta importante idea acerca de las posibilidades existenciales re-
quiere una ilustracion. Si el carpintero de Heidegger ve que es la hora
de almuerzo, le es ldgicamente posible comer piedras y fisicamente
posible comer bellotas. También podria escoger arbitrariamente no
comer absolutamente nada e irse a pescar. Sin embargo, dado su tras-
fondo cultural, su estado de animo vigente de, digamos, seriedad pro-
fesional (“Al tener un estado de animo, el Dasein ‘ve’ posibilidades en
términos de lo cual es” (188) [148]), y su involucramiento vigente en
su trabajo, sélo tiene disponible cierta gama de posibilidades, digamos
knackwurst o bratwurst. O tomemos un caso mas préximo a nosotros,
si el trabajo de un alumno no esta terminado a tiempo, puede trabajar
toda la noche, pedir una prérroga, emborracharse, irse de la ciudad,
etc., pero no puede hacerse un harakiri. Porque, en primer lugar, esa
idea jamas se le ocurriria a un estudiante estadounidense; no es algo
que tenga sentido para él. Mas atin, dado nuestro mundo de equipos y
normas, aunque se enterrara un cuchillo enel vientre con el movimien-
to exacto, tampoco seria un harakiri.

La gama de posibilidades que el Dasein “conoce” sin reflexion,
establece el espacio para maniobrar en la situacién vigente. Este es el
trasfondo de sentido comin de la circunspeccién —"la circunspeccién
del interés es la comprension como sentido comin” (187) [147]. De
modo que las posibilidades existenciales abiertas en cualquier situa-
cion especifica se pueden considerar un subconjunto de las posibilida-
des generales que constituyen la significacion. Ellas revelan lo que
tiene sentido hacer frente a determinada situacion.

Entonces, las posibilidades existenciales se manifiestan dentro de
un espacio para maniobrar, y difieren de las posibilidades intencio-
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nalistas de primera persona sustentadas por un sujeto y de las posibi-
lidades objetivas, logicas y fisicas de tercera persona. Las posibilida-
des de primera persona incluyen todas las actividades que, desde una
perspectiva desapegada, yo podria iniciar: todo aquello que puedo
pensar en hacer. En principio, el carpintero podria dar un paso atras y
escoger libremente comer cualquier cosa, desde hormigas bafiadas en
chocolate hasta sauerkraut. Pero “posibilidad como existentiale no sig-
nifica una libre capacidad-de-ser en el sentido de ‘libertad para ser
indiferente’ (libertas indifferentiae)” (183) [144].

Desde un punto de vista objetivo de tercera persona, la posibili-
dad incluye lo légicamente posible y lo que, en forma contingente, es
fisicamente posible. Pero “el ser-posible en el que el Dasein esta exis-
tencialmente en cada caso, se debe distinguir claramente de la posibi-
lidad légica vacia y de la contingencia de algo presente” (183) [143].

Correlativamente, la causalidad gobernante o existencial no hace
que las cosas ocurran de la manera que lo hace escoger hacer algo, ni
de la manera que lo hace la causalidad fisica. No determina nada. No
interfiere de ningin modo con la opcién de primera persona, ni con la
causalidad fisica. Pero en lo que concierne a seres activos involucra-
dos, la causalidad existencial permite o constrifie crucialmente la ac-
cion.

En un trabajo posterior, Heidegger denomina “gobernacién incons-
picua (Waltens)” el modo inadvertido en que el claro gobierna la acti-
vidad.! Para entender las acciones humanas, se debe tomar en cuenta
esta causalidad gobernante y la causalidad intencional (subjetiva) y
fisica (objetiva). En The Order of Things, Michel Foucault describe el
espacio de posibilidades que rigen el pensamiento serio en cada épo-
ca, y el concepto de Pierre Bourdieu del campo social realza la forma
en que las practicas sociales rigen cudles acciones se manifiestan
como posibles, es decir, que tienen sentido llevar a cabo.

El espacio para maniobrar es la condicién de la posibilidad de
ocasiones especificas de intencionalidad no cognitiva, de apremios es-
pecificos hacia posibilidades. “La base fenoménica para ver {posibili-
dades existenciales] es provista por la comprensién como una capaci-
dad-de-ser reveladora” (183) {144]. No es una destreza especifica, sino
méas bien buena disposicion para enfrentar en correlacién toda la si-
tuacién vigente. Por lo tanto, el espacio para maniobrar es una version
de la trascendencia originaria.

Resumiendo: al igual que la sensibilidad de una cultura permite
soOlo ciertos estados de &nimo, asi también los en-bien-a, las normas y
el todo equipamental en el cual siempre ya estoy involucrado —es
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decir, la comprensién como significancia— permiten que una gama
abierta pero limitada de actividades posibles se manifiesten como sen-
satas en cualquier situaciéon especifica. Esta es la comprension como
espacio para maniobrar. Y al igual que un estado de animo posibilita
que las cosas se manifiesten como importantes en formas especificas,
gracias a esta comprension puedo apremiar hacia modos especificos
de actuar, es decir, la comprensién como un apremio hacia las posibili-
dades. Ademas, al igual que el estado de dnimo, y no la perceptibidad,
es tratado en la seccion sobre la sensibilidad porque el tema de discu-
sidn es el ser/estar-en, asi también en esta seccién sobre la compren-
sion, el espacio para maniobrar se refiere a la gama de posibles accio-
nes disponibles en esta situacion vigente, no a la gama completa de
posibilidades disponibles en la cultura, que, como la significancia, ya
se ha analizado bajo mundaneidad.

C. Significancia, mundaneidad y la comprension de trasfondo de ser
Hemos visto que las posibilidades existenciales que tienen sentido
para alguien involucrado en la situacién vigente se deben distinguir de
toda la gama de posibilidades abiertas por el mundo —todas las for-
mas de actuar que tienen sentido. Pero como lo muestra el ejemplo del
harakiri, la comprensién a nivel del mundo, como la sensibilidad a
nivel del mundo, se debe limitar a las posibilidades que tienen sentido
en una cultura especifica. Sin embargo, el Heidegger temprano no se
interesa en este nivel histérico-cultural del andlisis. S6lo se interesa en
la estructura ahistérica del ser-en-el-mundo, que en Ser y Tiempo él
iguala con la posicidon que toma el Dasein ante si mismo y la significa-
cion. La consiguiente familiaridad del Dasein con los tres modos basi-
cos de ser —existencia, disponibilidad y presencia— la iguala con la
comprensiéon que tiene el Dasein del ser en general.

La revelabilidad del ser en general depende de la forma en que el ser [del
Dasein] se proyecta sobre el “en-bien-a” y sobre la significancia (el mundo). La
comprension del ser ya se ha dado por sentada al proyectarse hacia las posi-
bilidades. . . Una entidad cuyo tipo de ser es la proyeccion esencial de ser-en-
el-mundo tiene comprension del ser, y la tiene como constitutiva para su ser.
(187-188) [147]

II. Comprension auténtica e inauténtica

Al entender el mundo, también se entiende siempre el ser-en, mientras que la
comprension de la existencia como tal es siempre una comprension del mun-
do. (186) [146]
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Al comprender, un Dasein en particular toma una posiciéon sobre si
mismo en una situacion local apropidndose de un en-bien-a y de algu-
nos a-fin-de de el mundo —el nexo del equipo organizado por el uno.
En un parrafo bastante dificil, Heidegger relaciona este caracter
bipartito de la comprensiéon con la autenticidad y la inautenticidad.
Puede parecer como si el Dasein fuera capaz de entenderse a si mismo
en términos del mundo publico o de su propia situaciéon individual.

El Dasein puede, primaria y usualmente, entenderse a si mismo en términos de
su mundo. O bien, la comprension se arroja a si misma primariamente en el
“en-bien-a”; es decir, el Dasein existe como si mismo. (186) [146]

Pero éstos no son separables. Para ser genuina, la actividad de un
Dasein debe expresar el ser-en-el-mundo como una totalidad:

El “in” de “inauténtico” no significa que el Dasein se aparta de su si mismo y
entiende “Gnicamente” al mundo. El mundo pertenece a ser-de-uno-mismo
como ser-en-el-mundo. Asimismo, la comprension auténtica, no menos que la
inauténtica, puede ser genuina o no genuina. (186) [146]

Es decir, incluso el Dasein auténtico puede manifestar su estructura
completa en su actividad u omitir algiin aspecto de lo que es. Esta
distincién entre comprension genuina y no genuina sugiere que Hei-
degger trabaja con una clasificacion en-cinco-partes de la comprension
existencial.

A. Inauténtico

1. No Genuino .

(@) Por la via de estar perdido en el mundo

Uno puede intentar abrazar el mundo tratando todo, incluso otras
culturas, como algo que se debe adoptar e integrar a una cosmovisién
sincrética.

Quizas surja la opinién. . . de que entender las culturas mas foraneas y “sin-
tetizarlas” a la manera de uno puede llevar al Dasein a iluminarse sobre si
mismo cabal y genuinamente por primera vez. La curiosidad versatil y la in-
quietante necesidad de “saberlo todo” se enmascaran dando la apariencia de
una comprension universal del Dasein. (222) [178]

Asi, la existencia inauténtica no genuina puede adoptar la forma de un
tratar-de-ser-salvado-en-todo-respecto “espiritual”, por ejemplo, prac-
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ticando de pronto yoga, meditacién trascendental, desarrollo muscu-
lar griego y amor cristiano.

(b) Por la via de estar perdido en el si mismo

Esta alienacioén lleva [al Dasein] hacia un tipo de ser que colinda con la mas
exagerada “auto-diseccion”, tentdndose con todas las posibilidades de explica-
cion, de modo que las “caracterologias” y “tipologias” que ha ocasionado ya se
estan convirtiendo en algo que no se puede evaluar de una mirada. (222) [178]

Ejemplos de perderse en el si mismo podrian incluir a los jungianos (a
quienes Heidegger parece referirse cuando habla de tipologias), pero
también la idea del movimiento de potencial humano de ponerse en
contacto con sus sentimientos, o intentar, mediante terapia freudiana,
encontrar la profunda verdad oculta tras sus deseos.

2. Genuino v

Ser-en-el-mundo mediante la manifestacion de uno-mismo en una ocu-
pacién cotidiana es la manera normal, positiva y por lo tanto genuina
en que el Dasein indiferenciado e inauténtico hace lo suyo para sentir-
se comodo en el mundo.

Esta auto-comprension inauténtica. . . de ninguna manera significa una auto-
comprension no genuina. Al contrario, este cotidiano tener un si mismo dentro
de nuestra fusiéon factica, existente y apasionada con las cosas ciertamente
puede ser genuino, mientras que todo el escarbar extravagante en nuestra
alma puede ser en gran medida falso o incluso patoldgicamente excéntrico. La
auto-comprension inauténtica del Dasein por la via de las cosas no es poco
genuina ni ilusoria, como si lo que se entendiera con ello no es el si mismo
sino otra cosa. (BP, 160)

B. Auténtico

1. No genuino

Cuesta concebir una forma en que la auto-comprension del Dasein au-
téntico pudiera ser no genuina, ya que la autenticidad es, precisamente,
asumir lo que el Dasein es esencialmente. Tal vez el mejor candidato
para la autenticidad no genuina sea aferrarse a la angustia y asi estar
totalmente sin un mundo e incapaz de actuar. (Ver Apéndice).

2. Genuino
Esta es la auto-comprension del Dasein resoluto, que actia en el mun-
do en bien a su posibilidad mas propia (la muerte). (Ver Apéndice).
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Esta actividad es perspicua en el sentido técnico de Heidegger (y Kier-
kegaard) de que la actividad manifiesta plenamente qué es ser Dasein.

Llamamos “perspicuocidad” (perspicuity) la vista que se relaciona primaria y
generalmente con la existencia. Escogimos este término para designar “cono-
cimiento del si mismo”. . . y asi indicar que aqui no se trata de rastrear e
inspeccionar perceptualmente un punto llamado el “Si Mismo”, sino més bien
asir el pleno despliegue de ser-en-el-mundo a través de todos los items que le
son esenciales, y hacerlo con comprensién. (186-187) [146]

Tal perspicuocidad es un estilo de actividad absorta. Es lo mas alejado
de la auto-percatacion licida y reflexiva.

III. Tres tipos de comprension: enfrentar, explicitar, afirmar

Siguiendo el método basico de Ser y Tiempo, esperariamos que
Heidegger “derivara” los dos tipos basicos de comprension que distin-
guen los fil6sofos contemporaneos —comprensiéon como interpretacion
en las ciencias humanas, y comprensiéon como explicacion en las cien-
cias naturales— como transformaciones de la comprension del enfren-
tar cotidiano. Esto es precisamente lo que se propone hacer.

Si Interpretamos la comprension como un existentiale fundamental, esto indica
que este fendmeno se concibe como un modo basico del ser del Dasein. Por
otra parte, el “comprender” en el sentido de una posible clase de conocer
entre otras (a diferencia, por ejemplo, del “explicar”) se debe, como el expli-
car, interpretar como un derivativo existencial de esa comprension primaria
que es uno de los constituyentes del ser del “ahi” en general. (182, dltimas
cursivas agregadas) [143]

La derivacién sigue implicitamente los ahora familiares pasos desde lo
disponible a lo no disponible y a lo presente. En resumen: la compren-
sion —es decir, una actividad irreflexiva, cotidiana y proyectiva como
martillar— se explicita en la deliberacion préactica necesaria cuando
una destreza no es suficiente, y lo que asi se vuelve teméitico puede
- expresarse en actos del lenguaje tales como “Este martillo es demasia-
do pesado”. Aquello que se manifiesta como lo no disponible, en lo
que Heidegger llama “explicitacion” (Auslegung), se puede tematizar
privativamente (selectivamente) como presente por medio de afirma-
ciones estipulando proposiciones y asignando predicados a sujetos
tales como “Este martillo pesa medio kilo”. (Explicitar [laying-out] es
una traduccion literal de la Auslegung alemana. El término aleman
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Interpretation —traducido como [Interpretacion con [ mayuscula— se
refiere a la interpretacion académica de textos y a la teoria misma de
la interpretacién, como en Ser y Tiempo).

La explicitacion (Auslegung y su subtipo, la hermenéutica) es una
modalidad derivativa pero no deficiente de comprender. Mas bien, en-
riquece nuestra comprension “elucidando. . . posibilidades proyecta-
das en la comprension” (189) [148]. “En la interpretacion, la compren-
sién no se convierte en algo diferente. Se convierte en ella misma”
(188) [148]. Pero las afirmaciones proposicionales, que la tradicion
mal interpreta como expresando un registrar pasivo del modo como
las cosas se presentan a si mismas ante la intuicién pura, y que equi-
vocadamente supone alcanzan al fundamento objetivo, explicativo de
todo, si expresan un modo deficiente de comprension.

A. Derivacion de la explicitacion

Ahora vamos al primer paso de la derivacion. Cuando ya no podemos
enfrentar las cosas, la comprension puede desarrollar una nueva
forma.

La proyeccién de la comprensién tiene su propia posibilidad: desarrollarse a
si misma. A este desarrollo de la comprension lo llamamos “explicitacion”. En
ella, la comprension se apropia comprensivamente de lo que ella comprende.
(188) [148] :

Esto significa que la explicitacion como tal en realidad no revela, porque de
eso se encarga la comprension o el Dasein. La interpretacion sdlo se encarga
de sacar a la luz lo revelado como un cultivo de las posibilidades inherentes
a una comprension. (HCT, 260)

Cuando las cosas no funcionan con fluidez, tenemos que prestarles
atencién y actuar deliberadamente.

El “mundo”” ya comprendido llega a ser explicitado [literalmente, “bosqueja-
do”]. Lo disponible se coloca explicitamente en la visiobn que comprende.
Todo el preparar, rectificar, reparar, mejorar y redondear se logra de la si-
guiente manera: desarmamos en su “a-fin-de” lo circunspectamente disponi-
ble y nos interesamos en él de acuerdo con lo que este proceso torna visible.
(189) [148-149]

Con tal explicitacién, esta cosa sblo ahora entra realmente en el mundo cir-
cundante como algo presente y comprensible, aunque Gnicamente en forma
provisoria, porque sdlo se entiende verdaderamente cuando se integra con las
relaciones referenciales que tiene con las cosas del ambiente. (HCT, 261)
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Al encargarnos atentamente de las cosas, primero notamos que tienen
ciertas funciones. Por ejemplo, al decidir qué tipo de manilla instalar
o cuando se atasca la manilla, la circunspeccion descubre para qué
sirve la manilla, pero sélo la entiende plenamente al usarla.

Ya hemos usado algo como algo (hemos usado manillas para abrir
puertas), pero ahora lo vemos como algo para algo (vemos la manilla
como algo para abrir puertas).

La explicitacion. . . da prominencia al “como qué” se puede tomar la cosa

encontrada, como se debe comprender. La forma primaria de toda
explicitaciébn como cultivo de la comprension es la consideracion de algo en

2"

términos de su “como qué”, considerando algo como algo. (HCT, 261)

Lo desarmado circunspectamente con respecto a su “afin-de”. . . —lo com-
prendido explicitamente— tiene la estructura de algo como algo. La pregunta
circunspecta en cuanto a qué puede ser esta cosa especifica disponible, recibe
la respuesta circunspecta interpretativa de que es para tal y cual proposito.
(189) [149]

Heidegger no comete el error, criticado por Wittgenstein, de suponer
que alguna materia no explicitada se use o vea como equipo. Pregunta
retéricamente:

Si esa percepcion nos permite encontrar circunspectamente algo como algo,
(no significa esto que en primera instancia hemos experimentado algo pura-
mente presente y después lo hemos considerado como una puerta, como una
casa? (190) [149-150]

Y responde que “Esto seria entender mal la forma especifica en que
funciona la explicitacion como revelacion” (190) [150]. Mas bien, “en el
mero encuentro con algo, éste se entiende en términos de un todo
involucramental” (189) [149]. Heidegger opina que las cosas siempre
se comprenden de antemano, aunque s6lo después las vemos explici-
tamente como algo: ‘

Lo revelado en la comprensiéon —lo que se comprende— es de anternano
accesible de tal manera que su “como cual” se puede hacer resaltar explicita-
mente. El “como” conforma la estructura de la claridad de algo que se com-
prende. Constituye la interpretacion. (189, cursivas mias) [149]

El ver una “mera cosa fisica”, que Husserl sostiene es fundamental
(Cartesian Meditations, 78), es para Heidegger una forma privativa de
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ver, que en si misma presupone el enfrentar cotidiano, que a su vez se
manifiesta en la explicitacién.

Al explicitar, no cubrimos, por decirlo asi, con una “significacion” una
cosa al desnudo que estad presente, no la marcamos con un valor; pero
cuando algo dentro-del-mundo se muestra como tal, la cosa en cuestion
ya tiene un involucramiento que se revela en nuestra comprension del
mundo, y este involucramiento se manifiesta a través de la explicitacion.
(190-191) [150]?2

Para Heidegger, en el dltimo paso de la derivacion, el objeto al desnudo
se deriva excluyendo el significado contextual de la actividad cotidia-
na. Heidegger contrasta el enfrentar cotidiano —que irénicamente de-
nomina “mero ver” y “mero comprender’— con el “mero mirar fijo” y
su resultante visiéon privativa.

Cuando estamos involucrados con algo, el mero ver las cosas mas proximas a
nosotros porta la estructura de la explicitacién, y de una manera tan primor-
dial que el so6lo aprehender algo libre, por decirlo asi, del “como”, requiere
cierto reajuste. Cuando meramente miramos algo en forma fija, nuestro solo-
tenerlo-ante-nosotros yace ante nosotros como un fracaso para seguir compren-
diéndolo. Este aprehender libre del “como” es una privacion del tipo de ver en
que uno meramente comprende. No es mas primordial que esa clase de ver,
sino que se deriva de ella. (190) [149]

Esa vision privativa puede ser causada por psicosis (en La ndusea de
Sartre, Roquentin experimenta la manilla de una puerta que esta asien-
do como un objeto redondo de metal adherido a la palma de su mano),
drogas, repeticion constante de una palabra, fatiga extrema, etc. Siem-
pre es una perturbacién de la actividad normal.

Un sencillo ejemplo puede ilustrar los tres tipos de comprension
que hemos considerado. Si uno posee las destrezas lingiiisticas de un
estadounidense comin y corriente, mas algunas nociones del aleman,
entonces comprende el inglés (es decir, puede usarlo transparentemen-
te) y puede interpretar el aleméan (es decir, usarlo en forma deliberada
pero siempre dependiente del contexto), pero tiene que descifrar el
japonés (es decir, tratarlo como un cddigo carente de significado).

Para permitir que las cosas se manifiesten como explicitables, el
todo referencial debe permanecer en el trasfondo. Aqui Heidegger de
hecho usa el término:

Lo disponible siempre se comprende en términos de un todo involucramental.
Este todo no necesita ser captado explicitamente por una explicitacién teméa-
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tica. Aun cuando haya sufrido esa explicitacion, retrocede a una comprension
que no resalta del trasfondo. Y ésta es la modalidad misma en que es el
fundamento esencial de la explicitacion circunspecta cotidiana. (191) [150]

B. Estructura tripartita de la interpretacioéon

Hasta aqui hemos analizado la interpretacion cotidiana, es decir, el
exhibir la estructura-del-como (as-structure) en un contexto practico
local cuando se suscita algin tipo de problema. Ahora Heidegger des-
cribe la estructura de la interpretacién que cubre el modo cotidiano de
exhibir las cosas en un contexto especifico y el uso mas general de la
interpretacion fuera de un contexto practico local, como en las llama-
das versiones hermenéuticas de la antropologia, sociologia y ciencia
politica.

Una interpretacién siempre presupone una comprensiéon compar-
tida y por ello siempre tiene una estructura tripartita que Heidegger
llama “estructura previa” (fore-structure).

1. Toda interpretacion debe comenzar con un Vorhabe —un tener
previo— un trasfondo que se da por sentado.

En cada caso. . . la interpretacién se fundamenta en algo que tenemos de
antemano —en un tener previo. Como apropiaciéon de la comprension, la
interpretacion opera en. . . un todo involucramental que ya ha sido compren-
dido. (191) [150]

El trasfondo circunscribe por adelantado el dominio en cuestién y asi
determina previamente las posibles formas de cuestionar.

2. Tiene que existir algin sentido de c6mo enfocar el problema,
alguna perspectiva desde la cual emprender la interpretacion.

Un punto de vista, que fija aquello con respecto a lo cual lo que se comprende
se debe interpretar. En cada caso, la interpretacion se fundamenta en algo que
vemos por adelantado —en una visién previa. (191) [150]

3. El investigador de antemano tiene expectativas en cuanto a lo
que va a descubrir.

La interpretacion ya ha elegido un modo definido de concebir [la entidad a ser
interpretadal,. . . sea con certeza o con reservas; se fundamenta en algo que
captamos por adelantado —en una concepcién previa. (191) [150]

Ser y Tiempo, como Interpretacion ontolégica, es un caso especial del
tipo de enfoque interpretativo que Heidegger describe, de modo que
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esperariamos que exhibiera la estructura previa antes mencionada, y
de hecho lo hace. (a) Formular la pregunta acerca del significado del
ser presupone un tener previo, es decir, nuestra comprensién preon-
tologica del ser. (b) Como método para enfocar el problema, Heidegger
opta por inquirir acerca del Dasein, el ser cuyo modo de ser (existen-
cia) debe tomar una posicién sobre su propio ser. “La existencialidad
originaria es algo que vemos por adelantado, y esto nos asegura que
estamos acunando los conceptos existenciales apropiados” (364, cur-
sivas mias) [316]. Este no es el Gnico enfoque que se podria tener, y de
hecho quizas esté demasiado cerca de la tradicion subjetivista. El Hei-
degger tardio prefiere comenzar preguntando sobre cosas en vez de
personas. (c) Heidegger nos dice desde el principio que podemos es-
perar que nuestra respuesta tenga algo que ver con el tiempo. Su
concepcion previa es que uno puede encontrarle sentido al sistema de
existenciales en términos de temporalidad.

Cuando se aplica a las disciplinas hermenéuticas, la descripcién
que hace Heidegger de la estructura previa de la interpretacion plan-
tea el problema del circulo hermenéutico. Si todo interpretar ocurre en
una comprension de trasfondo que presupone —un trasfondo, ade-
mas, que condiciona desde el principio qué preguntas se pueden for-
mular y qué se puede considerar una interpretacidn satisfactoria, pero
que jamas se puede explicitar completamente ni cuestionarse— todo
interpretar es necesariamente circular. Heidegger reconoce esto, pero
insiste que “si vemos este circulo como vicioso y buscamos maneras
de evitarlo, aun cuando sélo lo ‘sintamos’ como una imperfeccién in-
evitable, entonces la comprensiéon ha sido completamente mal enten-
dida” (194) [153].

Luego cabe preguntarse si puede haber una investigacion respon-
sable. Heidegger responde: “Lo decisivo no es salirse del circulo sino
entrar en €l de la manera correcta” (195) [153]. S6lo mucho mas ade-
lante, cuando analiza el significado de primordial, se aclara un poco
mas qué podria significar esto. Heidegger usa el término en dos senti-
dos:

(@) Evidencia primordial. Como Heidegger utiliza el término, la evi-
dencia primordial surge de nuestros tipos de encuentros mas directos
o reveladores con las entidades. Asi, el martillar nos brinda la com-
prensiéon mas primordial de qué es ser un martillo, y el vivir con angus-
tia es la manera mas primordial de revelar al ser humano. Esto es lo
que Heidegger tiene en mente cuando dice que debemos dirigirnos a
“las cosas mismas”, no a nuestros conceptos cotidianos, y mucho me-
nos a la tradicién filosoéfica.
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Nuestra primera, Gltima y constante tarea es jamas permitir que nuestro tener
previo, nuestra vision previa y nuestra concepcion previa se nos presenten a
través de caprichos y nociones populares, sino mas bien asegurar el tema
cientifico trabajando estas estructuras previas en términos de las cosas mis-
mas. (195) [153]3

(b) Interpretacién primordial. En este sentido de primordial, una inter-
pretacion es mas primordial que otra si es mas completa (detallada) y
mas unificada (todos los aspectos se interconectan). Asi, por ejemplo,
la Interpretacion del Dasein como temporalidad en la Segunda Divi-
sién, que interconecta todos los existentialia como aspectos de la tem-
poralidad, es mas primordial que la descripcién en la Primera Division.

Al iniciar una interpretaciéon, se debe comenzar con el fenémeno
mas inmediato y amplio posible —primordial en ambos sentidos. Asi,
al Interpretar al Dasein, por ejemplo:

Debemos. . . atrevernos a saltar dentro del “circulo”, primordial y totalmente,
de modo que incluso al comienzo del anilisis del Dasein estemos seguros de
tener una vision plena del ser circular del Dasein. Si, en la ontologia del Dasein,
nos “apartamos” de un “Yo” sin mundo, para suministrarle a este “Yo” un
objeto y una relacién con ese objeto ontologicamente sin fundamento, enton-
ces habremos “presupuesto” no demasiado, sino demasiado poco. (363, cursi-
vas mias) {315-316]

Pero el hablar de saltar dentro del circulo en la forma correcta, espe-
cialmente con respecto al enfoque interpretativo de Ser y Tiempo, plan-
tea un nuevo problema. Si ya estamos en el circulo hermenéutico gra-
cias a nuestro tener previo, ;por qué hablar de saltar dentro de élI?
Heidegger no es muy claro respecto a este punto, pero el mejor modo
de encontrarle sentido a lo que dice es distinguir la circularidad de Ser
y Tiempo, donde la estructura circular del Dasein se bosqueja desde
adentro, por decirlo asi, a partir de la circularidad de otros tipos de
interpretaciéon de textos, épocas y culturas en que uno no habita de
antemano. En el primer caso, Heidegger nos dice:

En la comprensién, el “circulo” pertenece a la estructura del sentido,
y este Ultimo fenémeno estd enraizado en el constructo existencial del
Dasein —es decir, en la comprensién que interpreta. Un ser para el
cual, como ser-en-el-mundo, su ser es en si un problema, tiene
ontolégicamente una estructura circular. (195) [153]

En el segundo caso, el tema se aborda desde afuera, por decirlo asi, y
de ese modo uno tiene que adoptar una perspectiva que a su vez
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determinara lo que uno encuentra. Aqui el verdadero problema es
saltar dentro de este circulo, es decir, a una visiéon previa, en la forma
correcta, o sea, primordial.

Desde luego, incluso en el segundo caso uno escoge su enfoque en
base a una comprension de trasfondo dada de antemano (tener previo).
Es precisamente esta necesidad de morar en una comprensién de tras-
fondo lo que posibilita una descripcién de la interpretacion que evita la
oposicion tradicional entre la afirmacién de que la interpretacion es
acerca de hechos, vale decir, estados intencionales (E.D. Hirsch), y la
afirmacién de que la interpretacién se basa en una convencién o deci-
si6n arbitraria (Rorty). Para Heidegger, y Wittgenstein, el significado no
se basa en una realidad mental ni en una decisién arbitraria, sino que en
una forma de vida en la cual necesariamente habitamos y que, por lo
tanto, no se da de manera inmediata ni es una mera cuestiéon de elec-
cién. Este es el caracter esencial de la interpretacion.

C. Niveles de interpretacion

Hasta aqui, los tipos de interpretacion analizados por Heidegger han
estado a nivel de lo no disponible, pero todos los niveles de compren-
sién tienen alguna clase de estructura previa.

1. El enfrentar cotidiano con lo disponible

(a) El enfrentar cotidiano con lo disponible tiene su propia variedad de
tener previo. En realidad, “tener previo” es un término engainoso. El
Dasein mora en su familiaridad de trasfondo con lo disponible. Nues-
tras destrezas nos tienen a nosotros en lugar de nosotros a ellas. En
una posterior nota al margen, Heidegger observa, con respecto al pa-
saje donde se refiere al Dasein como feniendo un mundo, que habria
sido mejor hablar de un mundo “dado” al Dasein. “El Dasein jamas
‘tiene’ un mundo” [78]. Por la misma razén habria sido méas preciso
hablar de nuestras destrezas ontolégicas basicas como dadas previa-
mente. (b) En este nivel basico, la vision previa seria aquello hacia lo
cual el Dasein esta apremiando en la situacién vigente (el hacia-lo-
cual), y (¢) la concepcién previa basica (Vorgriff puede significar anti-
cipacién) seria el punto final de la actividad del Dasein (el en-bien-a),
siempre y cuando esto no se considere una expectativa intencionalista
de un resultado.

2. Teoria de lo presente
(a) En el extremo opuesto, incluso la teoria cientifica tiene una varie-
dad de tener previo. Los cientificos necesitan suposiciones tedrico-
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técnicas compartidas, aceptadas explicitamente e implicitas en las
practicas de laboratorio compartidas. Kuhn lo denomina la matriz dis-
ciplinaria de los cientificos. (b) Los cientificos también necesitan algiin
plan o visién previa para organizar su investigacion. Heidegger lo llama
la proyeccién de las ciencias.

Solo “a la luz” de una naturaleza proyectada. . . se puede encontrar algo como
un “hecho” y planear un experimento regulado y delimitado en términos de
esta proyeccion. La “fundamentacion” de la “ciencia factual” fue posible solo
porque los investigadores comprendieron que en principio no existen los “he-
chos al desnudo”. (414) [362]

(¢) Finalmente, los cientificos no reunen datos al azar; mas bien, tienen
una hipétesis especifica o concepcién previa que tratan de confirmar o
refutar.

D. Comprension explicita versus explicacion teorica

Si el circulo hermenéutico sélo significara, como han sostenido intér-
pretes desde Schleiermacher hasta Fgllesdal, que el significado de los
elementos depende del significado del todo y viceversa, no se podrian
distinguir las disciplinas hermenéuticas que estudian a los seres huma-
nos desde adentro del mundo humano de las disciplinas no hermenéu-
ticas pero holisticas como la ciencia natural que, segiin Thomas Nagel,
estudian la naturaleza como desde ninguna parte.

Se debe tener claro que las estructuras previas tedricas no son
como las estructuras previas del enfrentar cotidiano, ni como la estruc-
tura previa de la explicitacién cotidiana, y ni siquiera como las estruc-
turas previas de la interpretacién en las ciencias sociales. La ciencia
natural, como cualquier modalidad de existencia, no puede explicitar
completamente sus proyecciones, es decir, las suposiciones basicas y
las destrezas practicas de trasfondo en que habitan los cientificos. La
matriz disciplinaria, como dice Kuhn, “no se puede racionalizar”, sino
que mas bien se transmite mediante aprendizaje y modelos comparti-
dos. AGn asi, diria Heidegger, el tener previo de trasfondo no desempe-
na el mismo papel en la teoria que hace posible en la ciencia natural,
que en las interpretaciones que hace posible en las ciencias humanas.

Para discutir esta polémica afirmacién, se debe aclarar la diferen-
cia entre la estructura previa de la explicitacién (comprension) y la
estructura previa de la teoria cientifica (explicacién). Para entender
coémo se entra al circulo de la manera correcta en cada caso, debemos
tener claro cual tipo de comprension ontolégica es mas adecuado para
la forma de ser de cada materia a tratar. Debemos mostrar que el
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estudiar a los seres humanos como seres auto-interpretativos requiere
interpretacion dentro de el circulo hermenéutico completo de signi-
ficancias compartidas, mientras que el tener una ciencia de cualquier
objeto, incluyendo a los seres humanos como objetos, requiere sélo la
circularidad que se logra al trabajar dentro de una proyeccion teérica.

Un psicélogo inadvertidamente dio un llamativo ejemplo de c6mo
seria estudiar a los seres humanos como objetos, al explicar que su
ciencia habia demostrado que, pese a que la gente clasifica a algunas
personas como parlanchinas y a otras no, y aunque hay un acuerdo
general entre los participantes del mundo cotidiano en cuanto a quié-
nes pertenecen a cada clase, el concepto de parlanchin no tiene funda-
mento. El “cientifico” explicé que si uno cuenta las palabras que pro-
nuncia un individuo en un dia, descubre que no hay una diferencia
significativa en el namero de palabras proferidas por los llamados
sujetos normales y los llamados parlanchines. El psicélogo objetivo no
considerd la siguiente posibilidad: quizas el significado de lo dicho y la
situacion en que se dice hagan catalogar a alguien de parlanchin. La
gente parlanchina dice pocas cosas importantes y las dice en confe-
rencias de otras personas, con la boca llena, en funerales, etc. No es
una ilusiéon el acuerdo general entre los participantes del mundo coti-
diano en cuanto a quién es parlanchin. Mas bien, la evidencia de ser
parlanchin presupone la comprension de trasfondo de qué es ser par-
lanchin. Uno quisiera encontrar algunos rasgos objetivos que se
correlacionen con el ser parlanchin, pero no hay razén para suponer
que existan tales rasgos. Por eso la sorprendente conclusién de que no
existe la caracteristica de ser parlanchin.

Sin embargo, de esto se desprende que el tipo de proyeccion ade-
cuado en las ciencias naturales, donde se estudian objetos que emiten
sonidos, es inadecuado para estudiar la comprensién que tienen los
seres humanos de si mismos y de otros seres humanos. Las personas
que emiten juicios acerca de quién es parlanchin, estan de acuerdo
porque habitan en un trasfondo compartido de practicas significati-
vas. En las ciencias humanas, si un intérprete ha de entender lo que
esta ocurriendo, debe compartir la comprensién humana general de
trasfondo de la persona o grupo en estudio.* La objetividad cotidiana
desaparece en cuanto el significado de la situacién se pone entre pa-
réntesis en un intento errado de lograr el tipo de objetividad apropia-
do para la ciencia natural.

Esta importante tesis se puede ilustrar mejor con el tipo de dificul-
tades que, segun Pierre Bourdieu, confrontan la teoria estructuralista
de Claude Lévi-Strauss respecto al intercambio de obsequios. En
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Outline of a Theory of Practice, Bourdieu sostiene que las reglas re-
versibles y formales de Lévi-Strauss para el intercambio de obsequios
—abstraidas como lo son de la entrega cotidiana de obsequios— no
pueden explicar ni predecir los verdaderos intercambios. Su opinioén
no es que la teoria excluye las cualidades subjetivas, llamadas
fenomenoloégicas, del intercambio de obsequios. Esa no seria una obje-
cion valida. Las ciencias naturales abstraen legitimamente a partir de
atributos relativos a sujetos. El punto de Bourdieu es que la abstrac-
cién de Lévi-Strauss de objetos puros de intercambio excluye algo
esencial: el ritmo propio del evento que de hecho determina qué se
considera como obsequio.

En cada sociedad se puede observar que, para que no se constituya en un
insulto, el contra-obsequio debe ser diferido y diferente, porque la devolucion
inmediata de un objeto exactamente idéntico claramente equivale a un re-
chazo.®

Las predicciones basadas Ginicamente en principios formales fracasan
en aquellos casos en que lo que formalmente se considera como obse-
quio en la teoria, es rechazado porque es correspondido demasiado
pronto o demasiado tarde como para considerarlo un obsequio en la
practica cotidiana.

Es cuestion de estilo, lo que en este caso significa sincronizacion y eleccion de
la ocasidn, pues el mismo acto —dar, retribuir, ofrecer los servicios de uno,
hacer una visita, etc.— puede tener significados completamente diferentes en
momentos diferentes.®

Por eso el sentido de la situaciéon desempeia un papel esencial en la
determinacién de qué cuenta como objeto o evento; sin embargo, es
precisamente este sentido contextual lo que la teoria debe ignorar.
John Searle, al igual que Bourdieu, arguye que las descripciones
formales y causales en las ciencias sociales deben fracasar, pero él,
como Husser], sostiene que el problema es que los estados mentales
intencionales desempefian un papel causal en la conducta humana y
por eso deben ser tomados en cuenta en cualquier ciencia sobre seres
humanos.” Pero ya que, como enfatizan Heidegger y Bourdieu, gran
parte de la conducta humana podria y de hecho ocurre como un en-
frentar diestro en curso sin necesidad de estados mentales (es decir,
creencias, deseos, intenciones, etc.), la causalidad intencional no pare-
ce ser el lugar adecuado para comenzar a buscar un limite esencial a
la prediccion en las ciencias humanas. Lo crucial es que, aun cuando
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no haya estados intencionales involucrados, lo que los seres humanos
escogen como variedades especificas de objetos depende de destrezas
de trasfondo no representables.

Hasta la década de los 70, las ciencias humanas trataron de imitar
a las ciencias naturales, y fue importante que Heidegger senalara que
no podian ni debian hacerlo. Pero recientemente, en algunos lugares
se ha puesto de moda negar que haya una diferencia importante entre
las ciencias naturales y las ciencias humanas, ya que ambas son
holisticas y por lo tanto circulares.* —

Sin embargo, Heidegger, con buenas razones, sostiene la opinién,
ahora pasada de moda, de que hay una diferencia esencial entre las
ciencias humanas y las ciencias naturales. El expresa esto en forma
criptica en su analisis de la comprensién. Dice que la ciencia natural es
“una subespecie [de comprensiéon] que se ha desviado hacia la tarea
legitima de captar lo presente en su incomprensibilidad esencial” (194)
[153]. En una de sus charlas bosqueja en qué sentido resulta incom-
prensible la forma en que la ciencia natural estudia la naturaleza.

Cada explicaciéon, cuando hablamos de una explicacién de la naturaleza, se
distingue por su involucramiento en lo incomprensible [Unverstdndlich]. . . La
naturaleza es lo explicable en principio y se debe explicar porque en principio
es incomprensible. . . Y resulta incomprensible porque es el mundo “despojado
de su mundaneidad”, en la medida en que tomemos a la naturaleza. . . como se
descubre en fisica. (HCT, 217-218)

Decir que la naturaleza fisica resulta incomprensible es decir que la
naturaleza estudiada por la fisica es abstraida del mundo cotidiano, o
sea, no calza dentro del todo referencial, ni se conecta con nuestros
propositos y los en-bien-a. Por lo tanto, no tiene ninguna significancia
en el sentido que Heidegger da al término.

Desde luego, las teorias cientificas de la naturaleza no son incom-
prensibles, ya que si tienen un propdésito y calzan en nuestro mundo.
En efecto, Heidegger piensa que el objetivo de las teorias es llegar a la
verdad —descubrir lo presente.

El tipo de descubrir perteneciente a la. . . ciencia. . . espera Gnicamente la
descubribilidad de lo presente. . . Esta proyeccién es posible porque el ser-en-la-
verdad constituye un modo definido en que el Dasein puede existir. (415) [363]

Asi, a diferencia de Nietzsche, Heidegger no piensa que la bisqueda de
la verdad objetiva y desinteresada sea una actividad auto-engainosa
que surge de motivaciones psicologicas ocultas. El teérico auténtico
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se dedica a la investigacion desinteresada. “La fuente de la ciencia esta
en la existencia auténtica” (415) [363].

La naturaleza, porque es despojada de su mundaneidad y por lo
tanto incomprensible, se puede describir, en principio al menos, en
términos tedricos, es decir, en términos de caracteristicas libres de
contexto a las cuales se les pueden aplicar sin ambigiiedad leyes es-
trictas. En otro contexto, Heidegger senala que “miramos teéricamente
lo que es sdlo presente” (177) [138]. La teoria cientifica libera a sus
objetos puros mediante métodos acordados para hacer calzar datos
sin sentido con conceptos explicitos definidos en términos de marcas
y rasgos formales sin sentido.

La conducta teorica es s6lo mirar, sin circunspeccion. Pero el hecho de que
este mirar no sea circunspecto no significa que no se cifia a reglas: se constru-
ye un canon para si mismo en la forma de un método. (99) [69]

Asi, los objetos puros de la teoria se pueden reconocer sin apelar a
nuestra comprension cotidiana de trasfondo.

Pero Nancy Cartwright ha senalado que los cientificos deben com-
partir practicas de trasfondo que les permitan escoger eventos en el
mundo cotidiano que tengan validez como instancias de los eventos y
objetos referidos en sus teorias, por ejemplo, casos de fuerza u absor-
cién. Aun asi, hay una diferencia fundamental entre las ciencias natu-
rales y las ciencias humanas. Lo que en la practica cientifica cotidiana
vale como fuerza, debe ser compatible con la forma en que las fuerzas
se comportan bajo condiciones ideales como ingravidez o en un vacio.
Ya que el mundo cotidiano se puede transformar gradualmente en un
mundo artificial, los cientificos pueden descubrir que se equivocaron en
la eleccién de la entidad teérica dentro del mundo cotidiano, que esti-
maron era una fuerza. Pero los nativos no pueden estar equivocados
acerca de qué cosa, en el mundo cotidiano, es un obsequio, porque un
obsequio es definido precisamente por las practicas de escogerlo.

Aun asi, como hemos sefnalado, los cientificos no dejan de habitar
en las practicas humanas cotidianas, y también moran en las practicas
cientificas especiales (las matrices disciplinarias de Kuhn), que tienen
su propia historia.

Solo en base a la comprensibilidad se puede tener acceso a algo que en prin-
cipio es incomprensible, es decir, a la naturaleza. Algo como la naturaleza se
puede descubrir sdlo porque hay historia, porque el Dasein es en si mismo el
ser historico primario. Y s6lo debido a esto es que hay ciencias naturales.
(HCT, 258)
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Asi que, después de todo, parece que Fgllesdal y Rorty tienen razon.
Las ciencias naturales estan encerradas en su tener previo y atrapadas
en el circulo hermenéutico del mismo modo que las ciencias humanas.
(Cémo podria haber una diferencia esencial en la forma en que los
cientificos de ciencias naturales y los cientificos de ciencias humanas
se relacionan con sus practicas de trasfondo?

Heidegger ya ha dado su respuesta. En las ciencias naturales, las
destrezas cientificas de trasfondo compartidas son necesarias para
despojar de mundaneidad a la naturaleza y poner a prueba las teorias,
pero estas destrezas no determinan qué tendra validez como objetos
de la teoria. La funcién de las destrezas de trasfondo de los cientificos
es precisamente liberar a los objetos de la ciencia de su dependencia
de todas las practicas, incluyendo las practicas que las revelan. Asi,
revelan una naturaleza incomprensible.

Durante su desarrollo, la fisica progresivamente dej6 atras nuestra
comprension cotidiana compartida del espacio, del tiempo, de los
objetos y de la causalidad. En principio, no hay limite a cuan lejos
puede llegar este despojar de mundaneidad. Por eso podemos encon-
trarle sentido a la idea de una ciencia natural ideal que logre la vision
correcta de las clases naturales y sus poderes causales —una vision
que un marciano podria aceptar—, pero no hay una idea equivalente
de una ciencia social ideal que produzca la verdad libre-de-contexto
acerca de una practica como dar obsequios o un comportamiento
como ser parlanchin.

En resumen, ya que las teorias cientificas estipulan relaciones des-
provistas de mundaneidad entre datos también sin mundaneidad, en
principio es irrelevante el hecho de que a tales teorias se llegue me-
diante practicas mundanas. Asi, pese a que la practica cientifica, como
toda practica, se basa en un tener previo en que habita el que la prac-
tica, y pese a la ausencia de hechos al desnudo en la ciencia natural, la
ciencia natural no estd sujeta al tipo de circularidad explicita que de-
fine a las ciencias sociales y humanas. En términos heideggerianos, se
podria decir que el circulo hermenéutico desempena un papel esencial
y positivo en las ciencias humanas, pero que en las ciencias naturales
es ciertamente sefal de imperfeccion.

E. “Afirmacion”: modo derivativo de interpretacion

Luego Heidegger presenta su versién de una derivaciéon fenomenolo-
gica de la logica. En Experience and Judgment, Husserl intenté derivar
funciones légicas como la negacion, y formas légicas como sujeto y
predicado, mostrando cémo ya estaban implicitas en el contenido
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proposicional de la percepcién.® Heidegger, en cambio, deriva la logica
mediante la abstraccién progresiva a partir de una actividad practica
situada, y trata de demostrar que el intento de Husserl de encontrar
una base para la forma légica en la percepcion pasiva sigue atrapado
en la tradicion.

Heidegger comienza por la funcién practica del lenguaje. El lengua-
je a menudo se usa con transparencia en situaciones donde no hay
trastorno, como cuando digo “Te veo a las seis”. Pero Heidegger no
analiza este uso del lenguaje. Comienza a nivel de la interpretacién con
sus afirmaciones tematizantes. El término “afirmacién”, como lo usa
Heidegger, presupone que ha habido algin tipo de trastorno y que por
lo tanto la comprensioén ya se ha manifestado explicitamente. (Cuando
la conectabilidad de las cosas se hace explicita, Heidegger la llama
Articulacién con A mayascula, para distinguirla de la conectabilidad
cotidiana, llamada articulacién). (Ver capitulo 12).

Aquello que se comprende se Articula cuando la entidad que debe compren-
derse es acercada interpretativamente, tomando como nuestra clave el “algo
como algo”; y esta Articulacion esta antes de que hagamos cualquier afirma-
cion tematica sobre ella. En tal afirmacion, el “como” no surge por primera
vez; simplemente se expresa por primera vez, y esto es posible solo porque
estd ante nosotros como algo expresable. (190, cursivas mias) [149]

Para empezar, cuando se perturba la actividad local, se puede inter-
pretar sin usar palabras.

La interpretacion se lleva a cabo primordialmente. . . en una accién del interés
circunspecto —dejando de lado el utensilio inadecuado, o intercambiandolo,
“sin malgastar palabras”. A partir de la ausencia de palabras, no se puede
concluir que la interpretacion esté ausente. (200) [157]

En situaciones mas dificiles, las palabras se pueden usar conjuntamen-
te con los utensilios.

El interpretar. . . puede adoptar formas como “Este martillo es demasiado
pesado”, o sélo “Demasiado pesado!”, “jPasame el otro martillo!”. (200) [157]

En las paginas 196 y 197 [154-155], Heidegger analiza este uso del
lenguaje bajo el rétulo un tanto engafoso de “afirmacién” (entre comi-
llas). Su idea es que, ya que la afirmacién hermenéutica depende del
contexto, se debe diferenciar claramente de la afirmacién tedrica priva-
tiva (asignar un predicado a un sujeto) escogida por la tradicién. Asi,
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en mi Tabla 6, “afirmacion” entre comillas aparece sobre la linea doble
como una modalidad de lo no disponible, mientras que afirmacién sin
comillas aparece bajo la linea doble como un modo deficiente.

El paso desde “afirmacion” interpretativa a afirmacién teérica co-
rresponde al paso desde deliberacion practica a reflexion teérica, es
decir, desde lo no disponible a lo presente. También suministra la base
del dltimo movimiento hacia proposiciones expresadas en el calculo
predicado. Sin embargo, para empezar, debemos estudiar el uso
interpretativo del lenguaje, o “afirmacién” entre comillas.

Heidegger se centra en el afirmar como un acto del lenguaje,’
bosquejando tres aspectos de la estructura unificada del afirmar. En la
descripcion de éstos, es importante tener presente que en las “afirma-
ciones” el lenguaje funciona como equipo, cumpliendo su labor en un
contexto de actividad practica, aunque de lo que se hable se aleje mas
v mas del contexto inmediato. Los tres aspectos estan ordenados se-
gun su capacidad creciente de contribuir a este alejamiento.

1. Senalar. Si, en un contexto compartido, algo requiere atencion,
el lenguaje se puede usar para senalar caracteristicas del trabajo en
curso. Asi, mientras estoy involucrado, puedo sefalar: “Este martillo
es demasiado pesado”. Claramente, no es demasiado pesado en forma
aislada, pero si lo es para esta tarea especifica, y le senalo esto a la
persona que estd trabajando conmigo; le permito ver el problema com-
partido, no una representaciéon o significado que tengo en mente. La
“afirmacién” es “apofantica” en el sentido griego pero no tradicional
de la palabra, es decir, pone algo de manifiesto.

En el decir (apophansis), siempre que sea genuino, lo que se dice se toma de
lo que se trata en la conversacion, de modo que esa comunicacion decidora,
en lo que dice, pone de manifiesto de qué se esta hablando, y asi hace esto
accesible a la otra parte. Esta es la estructura de logos como apophansis.

(66) [32]

2. Predicacion. Al senalar la caracteristica del martillo que requiere
atencion, puedo “dar un paso atras” respecto a la actividad inmediata
y atribuir un “predicado” (“demasiado pesado”) al martillo como “su-
jeto”. Esto separa al martillo y selecciona la dificultad del martillar
entre muchas otras caracteristicas, como el que hace “demasiado rui-
do”, enfocando asi nuestra atencién en este aspecto especifico de la
actividad total. (Esta es la vision previa). En este caso, “predicado”
entre comillas se usa en su sentido gramatical, pero ain sin adjudicar-
le a un sujeto un atributo que se pueda abstraer.
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Tabla 6

Capitulo 11

Modalidades de comprension. (La linea doble indica donde “trabajar”

[working-out] pasa a ser “excluir” [leaving-out]).

Tipo de entidad

Tipo de comprension

Resultado

Disponible

No disponible

Comprensién primaria.

Explicitacion (Auslegung).
Como-hermenéutico
existencial.

Interpretacién (i mayiscula)
(Interpretacion) de textos y
analogos de texto tales
como el Dasein.

“Afirmacion” (uso comin).

Apremio cotidiano hacia las
posibilidades.

Tematizar algo como algo.

Disciplinas hermenéuticas.

Expresion lingiiistica de la
interpretacién. Llamar la
atencién sobre aspectos.

Presente

Presencia pura

Afirmacién teérica. Como-
apoféntico tradicional

Intuicién pura y pensamien-
to abstracto; logica formal.

Adjudicar un predicado aislado
a un sujeto aislado.

Contemplar esencias y expre-
sar su “forma logica”.

Cuando le damos [al martillo] ese caracter, nuestro ver se restringe a ello. . .,
de modo que mediante esta restricciéon explicita de nuestra vista, aquello que
ya es manifiesto se puede manifestar explicitamente en su caracter defini-
do. . . Oscurecemos las entidades para focalizarnos en “ese martillo ahi”, de
modo que oscureciéndolas podamos permitir que lo manifiesto se vea en su
propio caracter definido como un caracter que se puede determinar. (197) [155]

3. Comunicacién. Esta ocurre durante la actividad compartida. “Lo
‘compartido’ es nuestro ser hacia lo senalado —un ser en el que vemos
algo en comin” (197) [155]. También se puede “compartir” con quie-
nes no estan directamente involucrados en la actividad en cuestidn.

Otros pueden “compartir” con la persona que hace la afirmaciéon, aun cuando
la entidad que ha sefialado y a la cual ha asignado un caracter definido no esté
lo suficientemente cerca como para que la capten y vean. Lo presentado en la
afirmacion es algo que se puede transmitir en un “relatar ulterior”. (197) [155]
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Esto puede tener la funcién positiva de dar a otros la informacién que
necesitan para contribuir al trabajo total. “Se amplia el alcance de ese
compartir mutuo que ve” (197) [155]. Sin embargo, también posibilita
la labia del rumoreo. “Pero al mismo tiempo, lo senalado puede volver
a oscurecerse en este relatar ulterior” (197) [155].

Revisando hasta aqui la tercera seccién, podemos resumir del si-
guiente modo los niveles de dependencia de nuestros tres tipos de
comprension:

El dirigirse a algo como algo es posible Gnicamente en la medida en que haya
un interpretar; a su vez, la interpretacién es solo en la medida en que haya
comprension, y la comprensién es sbélo en la medida en que el Dasein tenga la
estructura del ser de la descubribilidad, lo que significa que el Dasein mismo
se define como ser-en-el-mundo. (HCT, 261)

F. Afirmacion apofantica: modo deficiente de “afirmacion”
hermenéutica

El familiar movimiento desde lo primordial a lo positivo y de ahi a lo
privativo, en que una “afirmaciéon” finalmente se excluye del contexto
dentro del cual se refiere, posibilita el paso al tipo de afirmacién estu-
diado por la ontologia tradicional. Heidegger primero nos recuerda:

La afirmacion [interpretativa] no es un tipo de conducta que flote libremente
y que por derecho propio pueda revelar de una manera primaria entidades en
general; al contrario, siempre se mantiene a si misma en base a ser-en-el-
mundo. (199) [156]

Pero esta dependencia del afirmar cotidiano en el trasfondo se pasa
por alto en los ejemplos de afirmacién estudiados en logica, que se
centran en el “caso limitante” (200) [157], en que nuestro interés se ha
trasladado a la reflexion tedrica. Aqui se “ignora” el trasfondo practico
y algunos aspectos que dependen del contexto. Entonces los predica-
dos restantes se pueden tratar como atributos. “La ‘declaracion cate-
gorica’ —por ejemplo, ‘El martillo es pesado’. . . se debe tomar como:
‘Esta cosa —un martillo— tiene el atributo de pesadez’™ (200) [157].
Esto no es incorrecto; es meramente parcial, pero puede ser enganoso
al sugerir que el calculo predicado basta para describir el mundo hu-
mano.
En resumen, Heidegger pregunta:

(Mediante qué modificaciones ontologico-existenciales surge la afirmacion a
partir de la interpretacién circunspecta? (200) [157]



232 Capitulo 11

En su respuesta, primero describe el movimiento desde lo disponible
a lo no disponible.

El ser sostenido en nuestro tener previo —por ejemplo, el martillo— es prima-
riamente disponible como equipo. Si este ser se convierte en el “objeto” de
una afirmacion. . . ya hay un cambio en el tener previo. Algo disponible con lo
cual tenemos que hacer o ejecutar algo, se convierte en algo “sobre lo cual” se
hace la afirmacién que lo sefala. Nuestra visién previa se dirige a algo presen-
te en lo disponible. (200) [157-158]

Esto permite un paso mas, desde senalar “aspectos” del equipo a ais-
lar “atributos” de los objetos.

Dentro de este descubrir de presencia, que al mismo tiempo es un encubri-
miento de la disponibilidad, a algo presente que encontramos se le da un
caracter definido en su ser-presente-en-tal-y-cual-manera. S6lo ahora se nos da
acceso a los atributos y cosas por el estilo. (200) [158)

Asi, el objeto y sus aspectos son excluidos de su contexto (y los atri-
butos excluidos del objeto).

La estructura-del-como de la interpretaciéon se ha modificado. En su funcién de
apropiarse de lo comprendido, el “como” ya no llega a un todo involucra-
mental. En cuanto a sus posibilidades para Articular relaciones-de-referencia,
se ha separado de esa significacién que, como tal, constituye el ambiente.
(200) [158]

Una vez aislado el martillo, su uso para martillar se puede explicar
s6lo como predicado de funcién. Sin embargo, como vimos en el capi-
tulo 6, esos predicados de funcién no capturan qué es ser un martillo.

Luego Heidegger completa su descripcion de lo que se debe ex-
cluir para que haya un calculo predicado. Una vez aislados sujeto y
predicado, la tradicién desde Aristoteles supone que deben estar uni-
dos en un juicio. Esto nos lleva a la l6gica moderna y posibilita la
formalizacién computacional.

Unir y separar se pueden formalizar ain mas al “relacionarse”. El juicio se
disuelve logisticamente en un sistema donde las cosas se “coordinan” entre sf;
se convierte en el objeto de un “calculo”. (202) [159]

Pero la 16gica moderna carece de una comprension ontoldgica de su
origen y, por ende, del alcance de su aplicacién adecuada.!! Esto resul-
ta en la suposicién actual de que todo discurso (y para algunos en el
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campo de la Inteligencia Artificial, como John McCarthy, todos los
aspectos de la actividad humana) se puede formalizar en el calculo
predicado.

Desde luego, Heidegger no diria que su derivacién del calculo pre-
dicado muestra que uno no puede representar la inteligibilidad cotidia-
na mediante éste o algiin otro calculo. Lo que sostendria es que cuan-
do uno vea que la légica simbdlica es resultado de la progresiva
descontextualizaciéon y empobrecimiento de nuestro lenguaje cotidia-
no para senalar el equipo y sus aspectos, uno dejara de inclinarse a
creer que la légica, pese a ser un medio universal y no ambiguo, es una
forma adecuada para expresar todos los significados. En efecto, el
analisis de Heidegger traspasa la carga de la prueba a quienes, como
McCarthy, piensan que la ldgica es la forma obvia de representaciéon
para capturar la inteligencia humana.

Finalmente, todo esto resulta en una nueva critica de la ontologia
tradicional. “La afirmacién no puede desconocer su origen ontologico
de una interpretacién que comprende” (201) [158]. Si “desconoce su
origen”, llegamos a la idea de un mero mirar no interpretativo como
nuestro acceso a la verdad. Ciertamente,

la especialidad de la afirmacion es esta nivelacion del “como” primordial de la
interpretacién circunspecta al “como” con el cual se da a la presencia un
caracter definido. Unicamente asi obtiene la posibilidad de mostrar algo en tal
forma que nosotros sélo lo miremos. (201) [158]

Esta dltima etapa de excluir o encubrir el contexto practico, nos lleva
a creer en el especial tipo de intuicién pura de esencias que ha fasci-
nado a filésofos desde Platon a Husserl. Heidegger sugiere que si ese
ver pasivo y desapegado revela algo en absoluto, se debe a que esta
remotamente relacionado con las actividades practicas que ya han
seleccionado interpretativamente lo significativo y relevante.

Al mostrar como toda vision se fundamenta primariamente en la comprension
(la circunspeccién del interés es comprensién como habilidad), hemos priva-
do a la intuicion pura de su prioridad, que corresponde noéticamente a la
prioridad de lo presente en la ontologia tradicional. Tanto la “intuicién” como
el “pensamiento” son derivados de la comprensién, y ya mas bien remotos.
Incluso la “intuicion de esencias” fenomenolbgica se fundamenta en la com-
prension existencial. (187) [147]






12
El Decir (telling) y el sentido

I. El decir (Rede) conio un existentiale

Por lo general, Rede significa habla, pero para Heidegger Rede no es
necesariamente algo lingiiistico, o sea, compuesto de palabras. De
modo que traduciré Rede como “el decir” (telling)’, teniendo presente
el sentido de decir como en el caso de poder decir qué hora es o cual
es la diferencia entre diversas clases de clavos.

Podemos encontrarle sentido a los usos lingiiistico y no lingiistico
que da Heidegger al decir (discernir) si primero advertimos que am-
bos requieren una articulacion estructural previa. El hecho de ser ar-
ticulado puede significar sencillamente tener articulaciones naturales.
La palabra que usa Heidegger para esto es Gliederung, articulacién
(con a minuscula). En este sentido, un esqueleto es algo articulado, y
también lo es el todo referencial. Las coyunturas en esta estructura
son significaciones. Ellas significan o se refieren a otras coyunturas,
los martillos a los clavos, etc.

La manera méas basica de manifestar la estructura ya articulada
del todo referencial es sencillamente distinguiendo o diferenciando
(telling aparf) las cosas mediante su uso. Heidegger llama a esto Arti-
culacion. “El decir (discernir) es la Articulacién de la inteligibilidad”
(203-204) [161]. Asi, al tomar un martillo y martillar con él, escojo o
Articulo una de sus significaciones, es decir, el hecho de que se usa
para golpear clavos; si lo uso para sacar clavos, Articulo otra significa-
cion. Esto no significa que las coyunturas de un dominio de destreza
necesiten tener nombres. Por lo general no los tienen. En dominios
complejos no hay palabras para las sutiles acciones que uno realiza y
las sutiles significaciones que uno Articula al ejecutarlas. Un cirujano

* En este caso, nos parece que tiene la connotacion de discernir como el componente
no lingiiistico (N. de los T.).

235



236 Capitulo 12

no tiene palabras para todas las formas en que corta, ni un maestro de
ajedrez para todas las pautas que puede distinguir y los tipos de juga-
das que puede hacer en respuesta.

Articulacion es Logos, como aquello que “nos permite ver algo a
partir de la cosa misma que se discierne” (56) [32]. “La Articulacién
hablada puede pertenecer al logos, pero no tiene que ser necesaria-
mente asi” (BP, 207). No obstante, nuestro uso del lenguaje es nuestra

destreza mas general para hacer que algo se manifieste.
Entonces

la inteligibilidad de ser-en-el-mundo. . . se expresa a si misma como el decir
(discernir). El todo-de-significaciones de la inteligibilidad se pone en palabras.
(204) [161]

Facticamente. . . el decir (discemir) se expresa a si mismo en gran medida en
el lenguaje, y habla proximalmente en la forma de dirigirse al “ambiente”
hablando de manera interesada sobre las cosas. (400) [349]

Cuando se seiala lo sefnalable y se dice lo decible, el decir (discernir)
se concreta. “Cuando es plenamente concreto, el decir (discernir). . .
tiene el caracter de hablar —proclamacion oral en palabras” (56) [32].

Sin embargo, debemos tener presente que todo escoger y senalar
depende de la articulacién estructural. El todo referencial mas los en-
bien-a (significancia) articulados, se pueden usar sin que se produzca
ningin sefnalar o hablar, pero no puede haber ningilin sefalar sin que
el todo referencial articulado esté de antemano en su lugar. Heidegger
explica esta relaciéon de dependencia asi:

En la significancia misma, siempre familiar para el Dasein, se esconde la con-
dicién ontologica que permite que el Dasein, como algo que comprende e
interpreta, revele cosas tales como “significaciones”; a su vez, en éstas se
fundamenta el ser de las palabras y del lenguaje. (121) [87] !

O, tal vez en forma un poco mas clara:

El lenguaje pone de manifiesto. . . No produce. . . la descubribilidad. Mas bien,
la descubribilidad y su actualizacion del ser —comprensién e interpretacion—
el estar fundamentada en el constructo basico de ser-en, son condiciones que
posibilitan que algo se manifieste. Como condiciones del ser, entran en la
definicion de la esencia del lenguaje, ya que son condiciones que posibilitan
tal manifestacion. (HCT, 262; ver Tabla 7)
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El fundamento ontolégico-existencial del lenguaje es el decir (discernir). (203)
[160]

Con frecuencia Heidegger utiliza el término “X” para referirse a la con-
dicion de la posibilidad de “X”. Aqui introduce un sentido ontolégico
del decir (discernir) como aquello que posibilita el decir (discernir)
cotidiano. Tal como la comprensién primordial no es cognitiva pero
posibilita la cognicién, el decir (discernir) en el sentido ontolégico no
es linglistico pero nos da algo para sefialar y de lo cual hablar, y asi
posibilita el lenguaje. El decir (discernir) ontoldgico se refiere al enfren-
tar cotidiano como manifestando las articulaciones que estan de ante-
mano en el todo referencial y que por naturaleza son manifestables.

Tabla 7
Niveles de dependencia de los tipos de decir (discernir) (Rede).

1. El decir (discernir) originario como la actividad de articular signi-
ficaciones.

2. Escoger significaciones mediante su uso.

3. Senalar significaciones.

4. El decir (discernir) como lenguaje. La Articulacién mediante la
asignacién de palabras a las significaciones.

El decir (discernir) ontolégico, o sea, la Articulacién de las coyunturas
del todo de significancia que a su vez posibilita el decir (discernir)
prelingiiistico y lingiiistico, es equiprimordial con la sensibilidad y la
comprension.

Los existentialia fundamentales que constituyen el ser del “ahi”, la revela-
bilidad de ser-en-el-mundo, son la sensibilidad y la comprensién. . . El decir
(discernir) es existencialmente equiprimordial con la sensibilidad y la com-
prensién. (203) [160-161)

Pero el decir (discernir) no esta a la par con los otros dos aspectos de
la apertura del Dasein. Mas bien, el decir (discernir) se refiere a la
forma en que toda la situacion vigente se Articula a través del enfren-
tar, de un modo que resulte lingiiisticamente expresable.

Cuando el “ahi” se ha revelado plenamente, su revelabilidad esta cons-
tituida por la comprension, la sensibilidad y la caida; y esta revelabili-
dad se hace Articulada a través del decir (discernir). (400) [349]
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II. Lenguaje

“El lenguaje es la forma en que se expresa el decir (discernir)” (207)
[161]. El lenguaje posee todas las modalidades de ser que Heidegger
ha analizado hasta aqui. Las palabras son cosas que se pueden usar
como disponibles. “El lenguaje es una totalidad de palabras. . . Como
entidad intramundana, esta totalidad. . . se convierte en algo que se
nos puede presentar como disponible” (204) [161]. También se puede
estudiar como algo presente. “El lenguaje se puede descomponer en
cosas-palabras presentes” (204) [161]. Y ya que refleja el ser-en-el-
mundo auto-interpretante del Dasein, el lenguaje también tiene el mo-
do de ser del Dasein, existencia.

El lenguaje no es idéntico a la suma total de todas las palabras impre-
sas en un diccionario; mas bien. . . el lenguaje es como el Dasein. . .
existe. (BP, 208)

A. Lenguaje y sentido

A lo largo de su analisis del decir (discernir), Heidegger se opone a la
descripcion tradicional del lenguaje proporcionada por Husserl y Sear-
le: que el lenguaje consiste de sonidos o marcas presentes a los que se
les da significado, ya sea por las mentes que son la fuente de lo que
Searle denomina significado intrinseco o, segin Husserl, pareidndolos
con entidades abstractas similares a los sentidos fregeanos. Heidegger
también se opondria a la idea de que el lenguaje se puede reconstruir
racionalmente como marcas y sonidos a los que se les da una inter-
pretacion holistica en relacién a la conducta del hablante y a los obje-
tos que sobresalen en la vecindad, como sostiene Davidson. Segin
Heidegger, todas esas descripciones se dirigen a un pseudoproblema
porque su punto de partida es ontolégicamente inadecuado. “El logos
se experimenta como algo presente y se Interpreta como tal” (203)
[160].

Heidegger inicia su propio relato con una descripcién del oir que
es un paralelo a su analisis del “ver como”. Asi como no vemos datos
sensoriales puros carentes de significado que se deben interpretar
después, tampoco oimos sonidos puros carentes de sentido.

Lo que oimos “primero” jamas son ruidos o conjuntos de sonidos, sino el
vagbn que cruje, la motocicleta. . . Para “oir” un “ruido puro” se requiere una
disposicion mental muy artificial y complicada. El hecho de que las
motocicletas y vagones son lo que oimos proximalmente, es la evidencia feno-
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menal de que en cada caso el Dasein, como ser-en-el-mundo, ya habita en
medio de lo disponible dentro-del-mundo; sin duda no habita primariamente
en medio de “sensaciones” (207) [164]

En el caso del lenguaje, esto sugiere que no oimos primero ruidos
carentes de significado —estampidos actsticos, como los llama
Searle— y luego usamos reglas internas fonéticas, sintacticas y
semanticas para interpretar estos sonidos como una expresion de es-
tados intencionales de otros. Un modo de ver esto es repetir una pa-
labra una y otra vez hasta que se convierta en un ruido carente de
sentido. Entonces uno se percata que mientras la usaba normal y trans-
parentemente en contexto, era bastante diferente a un ruido que re-
queria interpretacién. Heidegger sefnala que:

Cuando oimos explicitamente el decir (discernir) de otro, de inmediato com-
prendemos lo que se dice, o —dicho en forma mas precisa— ya estamos con
él, por adelantado, entre las entidades a las que el decir (discernir) se refie-
re. . . Lo que no oimos primariamente es la pronunciaciéon de los sonidos.
(207) [164]

Cuando dejamos de morar en el lenguaje y lo escuchamos como algo
presente, efectivamente aparece como un flujo de meros sonidos. Por
lo tanto, es practicamente imposible reconstruir el significado a partir
de estas unidades carentes de significado. Esto no quiere decir que el
cerebro no procese los impulsos fisicos que recibe. Mas bien, significa
que no hay razén para suponer que cualquier andlogo de las reglas y
representaciones mentales que se requeririan si s6lo oyéramos soni-
dos presentes y tratdramos de darles sentido, desemperie un papel en
dicho proceso mental .2 A Heidegger no le sorprenderia que el intento
de desarrollar sistemas de reconocimiento basados en reglas flexibles
de lenguaje a partir de meros sonidos —trabajo iniciado hace méas de
una década— haya resultado mucho mas dificil de lo que se anticipd
originalmente.

Cuando se trata de significados, si permanecemos fieles al fen6me-
no, vemos que: “Para las significaciones, las palabras se acumulan.
Pero las cosas-palabras no se suministran con las significaciones” (204)
[161]. El lenguaje se utiliza en un contexto compartido que ya es signi-
ficativo, y cobra sentido encajando en y contribuyendo a un todo sig-
nificativo.

Por lo tanto, el uso transparente de simbolos lingiiisticos significa-
tivos es parte de la actividad general de encontrarle sentido a las
cosas, y



240 Capitulo 12

el sentido es un existentiale del Dasein, no un atributo asignado a las entida-
des, que yace “detras” de ellas o flota en alglin lugar como un “dominio inter-
medio”. (193) [151]

Segiin la descripcion fenomenolégica de Heidegger, las palabras usa-
das en el hablar cotidiano no adquieren su significado desde cualquier
lugar. Cuando uno se ha socializado en las practicas comunitarias, mien-
tras habite en esas practicas en vez de asumir un punto de vista desape-
gado, las palabras sencillamente se oyen y ven como significativas.

Sélo el morar en nuestras practicas lingiiisticas revela su sentido.
Esta fuente de significado es precisamente lo inaccesible a la reflexion
filos6fica desapegada, se trate del enfoque en primera persona de
Husserl/Searle o del enfoque en tercera persona de Quine/Davidson.
Cada una de estas teorias gana credibilidad al asumir que hay sé6lo dos
maneras de explicar el significado lingiiistico, y al mostrar los serios
problemas creados por la otra teoria. Nosotros podemos considerar el
enfoque existencial de Heidegger como un tercer camino, que si se
elabora, evitaria la antinomia cartesiana sujeto/objeto. Sin embargo,
Heidegger no sostiene haber aclarado completamente su nocién del
morar como la fuente del significado lingiiistico. Efectivamente, reco-
noce que los filésofos atin no han comprendido el lenguaje.

Como tltimo recurso, la investigacion filosofica debe resolverse a preguntar
qué tipo de ser va con el lenguaje en general. . . Nosotros poseemos una
ciencia del lenguaje, y el ser de sus entidades tematicas es algo oscuro. Inclu-
so esta velado el horizonte para cualquier pregunta investigativa acerca de él.
(209) [166]

Varios de los altimos trabajos de Heidegger estan destinados a la pre-
gunta del ser del lenguaje.

B. Comunicacion

El decir (discernir) senala las cosas y asi posibilita la comunicacién. La
comunicaciéon puede ser la transmisién de informaciéon a través de
afirmaciones, pero Heidegger nos advierte que “la comunicacién en
que uno hace afirmaciones —dar informacién, por ejemplo— es un
caso especial” (205) [162]. Heidegger menciona varios otros tipos de
actos del habla que también son formas de comunicacién.

Ser-con-el-otro es decir (discernir) como asentir o rehusar, como exigir o ad-
vertir, como pronunciar, consultar o interceder, como “hacer afirmaciones” y
como charlar en la forma de “dar una charla”. (204) [162]
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En su descripcién de los actos del habla, Heidegger estd mas préximo
a John Austin que a John Searle, cuya teoria de los actos del habla
requiere estados intencionales. Para Searle, un hablante debe tener la
intencién de que el oyente reconozca su intencién de usar el lenguaje
para transmitir su estado intencional. Dada su fenomenologia de la
destreza, Heidegger sin duda responderia que, en la comunicacion, el
lenguaje se puede usar en forma transparente. Uno puede decir “Pase-
me un martillo mas liviano” y recibirlo, sin tener un estado intencional
(desear un martillo més liviano) o la intencién de comunicar ese esta-
do con palabras. En efecto, asi funciona habitualmente el lenguaje.
Cuando Heidegger habla del lenguaje como expresién, tiene cuidado
en sefnalar que no es un modo de exteriorizar algo interno.

En el decir (discernir), el Dasein se expresa a si mismo no porque en primer
lugar haya sido encapsulado como algo “interno” en contraste a algo que esta
afuera, sino porque como ser-en-el-mundo ya esta “afuera” cuando compren-
de. Lo que se expresa es precisamente este estar-afuera. (205) [162]

En otras palabras, el Dasein usa el lenguaje como una herramienta
para senalar aspectos de su mundo compartido.

Sin embargo, estd tan difundida la idea de que la comunicacién
linguistica cotidiana consiste en intercambiar informacién interna, que
incluso el programa de TV Plaza Sésamo, que en otros aspectos es
escrupulosamente libre de estereotipos, adoctrina a los nifios precisa-
mente en esa direccion. Por ejemplo, se ve un nifio con la imagen de
una flor dentro de su cabeza; luego emite la palabra “flor”, con lo cual
otro nifo adquiere la imagen de una flor dentro de su cabeza. La
importante introvision de Heidegger es que la comunicacién cotidiana
no se puede comprender en base a este modelo cartesiano de mensa-
jes enviados desde una mente aislada a otra. Heidegger diria que esa
descripcién considera el lenguaje como un cédigo libre de contexto.
Omite el esencial hecho de que la comunicacién linglistica sélo es
posible en el trasfondo de un mundo compartido y que aquello sobre
lo cual uno se comunica es un aspecto de ese mundo compartido. En
la comunicacién, algo se comparte explicitamente en el trasfondo de
una sensibilidad y comprensién compartidas de antemano.

La comunicacién jamas es algo como una transmisién de experiencias. . .
desde el interior de un sujeto al interior de otro. El Dasein-con ya esta esen-
cialmente manifiesto en una co-sensibilidad y co-comprensién. En el decir
(discernir), el ser-con se hace “explicitamente” compartido; o sea, es de ante-
mano, pero no es compartido como algo que no se ha cogido y apropiado.
(205) [162]
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El trasfondo compartido, no siendo representable, no se puede comu-
nicar. Pero eso no ha de inquietarnos, pues todos los miembros de la
comunidad lingiiistica estan socializados en el mismo mundo. Sin
embargo, esto si le importa a quienes necesitan representar el trasfon-
do para que las computadoras muestren competencia lingiistica, y
explica por qué se ha progresado tan poco en programarlas para com-
prender el lenguaje natural.

IIl. Sentido: trasfondo de inteligibilidad
Heidegger define su nocién de sentido asi:

[Sentido] es aquello en que se mantiene la comprensibilidad de algo. . . “Sen-
tido” significa el en-base-a-lo-cual de una proyeccién primaria en términos de
lo cual algo se puede comprender en sus posibilidades como aquello que
es. . . Toda experiencia Ontica de las entidades —tanto el ajuste de cuentas
circunspecto con lo disponible, como la cogniciéon cientifica positiva de lo
presente— se basa en proyecciones del ser de las entidades correspondien-
tes. . . Pero en estas proyecciones se oculta el aquello-en-base-a-lo-cual de la
proyeccion; y de esto, por asi decirlo, se nutre la comprension del ser. (370-
371) [324]

Entonces, sentido es aquello en base a lo cual podemos encontrarle
sentido a algo. Es un nombre para nuestra familiaridad de trasfondo
con cada dominio del ser —familiaridad que nos permite encarar a los
seres de ese dominio. Asi, nuestra familiaridad con el modo de ser del
equipo, la disponibilidad, nos permite encontrarle sentido y enfrentar
al equipo, ver qué significa ser equipo, qué es posible para él, qué se
puede hacer con él. Asimismo, nuestra familiaridad con lo presente
guia nuestra contemplacién y nuestro desarrollo de teorias.

Heidegger también utiliza sentido como un concepto méas abstrac-
to: “El concepto de sentido abarca la armazén existencial formal de lo
que necesariamente pertenece a aquello que Articula una interpreta-
cién comprensiva” (193) [151]. En relacion a esto, Heidegger después
nos dice que el cuidado es el ser del Dasein, y que la temporalidad,
como agente unificador de la estructura tripartita del cuidado, es el
sentido del cuidado, es decir, nos permite darle sentido. (Ver capitulo
14). Entonces, el sentido es la estructura formal de las practicas de
trasfondo en términos de lo cual los ontélogos pueden darle sentido a
la comprensién del ser mismo.

Cuando Heidegger llama al sentido una “armazoén formal”, no quie-
re decir una estructura formalizable abstraible de cualquier instancia
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y del mundo de la actividad humana (como el eidos de Husserl o su
noema). El sentido es precisamente lo que se excluye en toda forma-
lizacion. Para Heidegger, en oposicion a Husserl, el sentido es la estruc-
tura del trasfondo general que jamas se puede objetivar totalmente,
sino que soélo se puede revelar gradual e incompletamente mediante la
indagacion hermenéutica circular. El sentido es “formal” Gnicamente
porque es una estructura ontolégica general de la actividad humana
que se puede completar de varios modos.

El sentido siempre se satisface de alguna manera especifica, en
alguna situacion especifica.

El Dasein sélo “tiene” sentido en la medida en que la revelabilidad de ser-en-
el-mundo puede ser “satisfecha” por las entidades descubribles en esa
revelabilidad. (193) [151]

Un Dasein en particular puede acomodarse en el mundo, satisfacer su
vida y expresarse adoptando el equipo disponible, o puede paralizarse
de angustia y asi sélo aferrarse a las cosas.

Por lo tanto, solamente el Dasein puede estar lleno de sentido o sin sentido. Es
decir, su propio ser y las entidades reveladas con su ser pueden ser captados
por la comprension o permanecer relegados a la no comprensién. (193) [151]

El sentido, tal como el trasfondo, “nutre” al ser —aquello en base a lo
cual las entidades se determinan como entidades. Asi, el sentido, ac-
tuando como las practicas no fundamentadas que posibilitan toda in-
teligibilidad, reemplaza la idea tradicional del ser como fundamento
dltimo. Pero, siendo el tinico fundamento que tenemos, nuestras prac-
ticas compartidas le parecen un abismo al pensador tradicional. Hei-
degger recalca esto en un pasaje criptico.

El sentido de ser jamas se puede contrastar con las entidades, o con el ser
como el “fundamento” que brinda apoyo a las entidades; porque un “funda-
mento” s6lo se hace accesible como sentido, aun cuando él mismo sea el
abismo de lo sin sentido. (193-194) [152]

IV. Resumen de los aspectos de la inteligibilidad

Ahora estamos en condiciones de comprender y expandir un impor-
tante pasaje condensado que se refiere al sentido, el decir (discernir),
la significancia, la interpretaciéon y la afirmacién.
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La inteligibilidad de algo siempre ha estado articulada, incluso antes de que
haya una interpretacion que se apropie de ello. El decir (discernir) es la Arti-
culacion de la inteligibilidad. Por lo tanto, subyace tanto a la interpretacion
como a la afirmacion. Aquello que se puede Articular en la interpretacion, e
incluso mas primordialmente en el decir (discernir), es 1o que hemos llamado
“sentido”. Aquello articulado como tal en la Articulacion que dice (discierne),
lo llamamos el “todo-de-significaciones”. (203-204) [161]

1. Sentido son las practicas de trasfondo en base a las cuales todas las
actividades y objetos son inteligibles o cobran sentido. También es
el nombre para la estructura general de ese trasfondo, en términos
de lo cual el ontélogo le encuentra sentido al ser.

2. Significancia, como vimos en el capitulo 5, es el todo relacional de
los a-fin-de y los en-bien-a en que las entidades y actividades que
involucran equipo tienen una razén de ser.

3. Articulacion (con a mintscula) se refiere al hecho de que el nexo del
equipo tiene coyunturas. Es decir, el mundo esta organizado en
entidades y acciones distinguibles que podemos diferenciar.

4. Decir (discernir) es escoger las coyunturas del todo equipamental
mientras se usa el equipo. Esta es la Articulacion con A mayuscula.

5. Explicitacion (con e minudscula) denota cualquier actividad en la
que el Dasein sefiala la “estructura como” ya manifiesta en la Arti-
culacién cotidiana.

6. Significaciones son relaciones de referencia especificas (por ejem-
plo, en casos de valor practico y utilidad) escogidas en el enfrentar
y sefialadas en el lenguaje cuando es necesario. (Las significaciones
son lo mas cercano en Heidegger a lo que tradicionalmente se ha
llamado sentidos).

7. Afirmaciones (habitualmente entre comillas, es decir, actos del ha-
bla, no enunciados) son lo que resulta cuando ponemos en pala-
bras las significancias. Mediante el uso de afirmaciones, se pueden
senalar cosas en una situacién compartida, comunicar propdsitos,
etc. El decir (discernir) primordial se hace tan concreto como el
decir (discernir) lingiiistico.



13
La caida (falling)

Para entender el complejo y confuso andlisis de Heidegger respecto a
la caida, debemos diferenciar los sentidos estructural y psicolégico del
término. Aunque Heidegger no tematiza sobre esta distincién, yo trata-
ré ambos tdpicos por separado: en este capitulo veremos la caida
estructural y dejaremos la caida psicologica para el Apéndice.

I La caida como estructura existencial

“La caida revela una estructura ontoldgica esencial del Dasein” (224)
[179]. Efectivamente, la caida es el tercer aspecto estructural del seren y
desempeiia un papel importante en Sery Tiempo. Sin embargo, la caida es
el existencial mas dificil de precisar. Pero una cosa es clara: la “caida”
como estructura existencial es el término de Heidegger para describir la
forma en que el Dasein, debido a su propia naturaleza, es arrastrado fuera
de su sentido primordial de lo que es. “El caer-fuera [falling-away] es un
tipo de caida constitutiva del Dasein en la medida en que es. . . ser-en-el-
mundo” (HCT, 282, cursivas mias). Pero al parecer hay al menos tres
versiones diferentes del caer-fuera, que lo relacionan con la absorcion en
el mundo, con el lenguaje y con un tipo de reflexividad. Para captar los
resultados de cada una de estas tres formas del caer-fuera, Heidegger
habla del Dasein caido como extraviado, desarraigado y encubierto, res-
pectivamente. En distintas partes de Ser y Tiempo, Heidegger describe
estos modos del caer-fuera sin mostrar jamas c6mo se relacionan, ni cual
se supone es el tipo de caida fundamental. '

Y como si eso no bastara, la caida también incluye la forma en que
el Dasein permite que el caer-fuera cause el alejarse (turn-away) de una
relacion primordial consigo mismo. “En la caida, el Dasein se aleja de
si mismo” (230, cursivas mias) [185]. Esto plantea la pregunta: ;por
qué “caer-fuera” lleva a alejarse? Para esta crucial pregunta, Heidegger
tiene una respuesta estructural y otra psicolégica. Ambas retrotraen la

245
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pregunta hasta la caibilidad o posibilidad de caida (fallenness) del uno
en que crece el Dasein. Sin embargo, la descripcién estructural atribu-
ye la caibilidad del uno a la estructura béasica de la inteligibilidad,
mientras que la descripcién psicoldgica, influenciada por Kierkegaard,
atribuye la caibilidad a la sedimentacion social de las estrategias para
huir de la angustia. (Desde luego, tal huida se debe distinguir de aque-
lla estudiada por la psicologia empirica, pero es igualmente psicologi-
ca, como lo comprende Kierkegaard al llamar a El concepto de la angus-
tia un estudio psicolégico).

En la Primera Division, la caida se aborda inmediatamente des-
pués del decir (discernir). Esto tiene sentido si se sigue el enfoque
estructural. Pero si la caida es una respuesta al desasosiego revelado
por la angustia, se deberia tratar inmediatamente después del analisis
sobre la angustia. Y, en efecto, aqui es donde Heidegger sitiia su discu-
sion cuando retorna a la caida en medio de los intereses méas kierke-
gaardianos sobre la inautenticidad y el estado de resolucion (resolu-
teness) en la Segunda Division. El fluctuante sitial de la caida en la
arquitectura global de Ser y Tiempo evidencia el titubeo de Heidegger
entre una descripcion estructural y otra motivacional.

Pienso que la mejor forma de encontrarle sentido a todo esto es
dividir estas dos descripciones y analizarlas por separado. Ya que la
descripcion motivacional en términos de la huida es una version se-
cularizada de la descripcidn kierkegaardiana del pecado, la pospondré
para abordarla en el Apéndice. En este capitulo intentaré aislar los tres
aspectos estructurales del caer-fuera y el tipo de caibilidad del uno que
originan y presuponen. Entonces esto puede ayudar a explicar como
ese Dasein indiferenciado es atraido constantemente a excluirse de la
primordialidad. (La Tabla 8 servird para tener presente estas tres es-
tructuras y sus efectos a medida que los abordamos).

A. Absorcion y estar (ser) extraviado
La absorcion del Dasein en enfrentar las cosas es el fenomeno estruc-
tural que méas frecuentemente se describe como el caer-fuera.

En la caida, el Dasein mismo como ser-en-el-mundo factico es algo desde donde
va ha caido-fuera. . . [El Dasein] ha caido hacia el mundo, que pertenece a su
ser. (220) [176]

En el tipo de manipular y estar-ocupado que estd “absorto en la cosa que uno
manipula”. . . se da a conocer la estructura esencial del cuidado: la caida. (420) [369]

Este caer-fuera es ciertamente una necesidad estructural, ya que el
Dasein tiene que asumir una posicién sobre si mismo adoptando los
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Tabla 8
Tipos de caida estructural y sus efectos.

Estructura Uso indebido de la Aspecto del Ser excluido
ontologica estructura Dasein excluido
resultante
Absorcion Fascinacion Existencia Estar (ser)
extraviado
Lenguaje Curiosidad
Lo-que-habla-la-gente  Situacion Ser desarraigado,
(1(118 talk) concreta aislado

Reflexividad ~Auto-interpretacion  Si Mismo (Self)y Ser distorsionado,
en términos del encubierto
mundo

en-bien-a provistos por el uno, y manifestando su auto-interpretacién
en su actividad cotidiana.

En efecto, la absorcion es equiprimordial con la sensibilidad y la
comprensién, y merece ser considerada un existencial. El Dasein siem-
pre esta absorto haciendo algo. Todas las demas versiones de la caida
asociadas con la inautenticidad, y que por lo tanto no caracterizarian
al Dasein auténtico, no se pueden considerar existenciales, pues sélo
son posibilidades existentielles. La confusiéon de Heidegger entre un
sentido existencial y otro existentielle de la caida, se parece a su con-
fusién en el analisis del uno entre la conformidad como el existencial y
el conformismo como la fuente existentielle de la nivelaciéon (leveling).

El caer-fuera estructural produce una tendencia o atraccion (Zug)
a interpretar el Dasein en términos del mundo. Si no es resistida, esta
atraccion lleva al Dasein a alejarse de si mismo.

El Dasein es arrastrado al arrojo {thrownness]; es decir, como algo arrojado
dentro del mundo, se extravia en el “mundo” * en su sumision factica ante
aquello por lo cual se va a interesar. (400) [348)

El Dasein que en su esencia es entregado al mundo, se enreda en su propio
interés. Puede ceder a esta tendencia a la caida hasta el punto de privarse de
la posibilidad de retornar a si mismo. (HCT, 281, segundas cursivas agregadas)

[El Dasein] se aleja de si mismo de acuerdo con su atraccion mas intrinseca
a la caida.(229) [184]
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Heidegger resume esto al afirmar que “La caida se concibe ontolégica-
mente como una especie de movimiento” (224) [180].

Pero incluso el si mismo auténtico que esta en contacto consigo
mismo, “debe olvidarse a si mismo si, extraviado en el mundo del
equipo, ‘en efecto’ ha de ser capaz de ir a trabajar y manipular algo”
(405) [354]. Por lo tanto, Heidegger necesita un modo de distinguir
entre la estructura general de la absorcion y el tipo de absorcién que
cede ante la estructura general en forma tal que se aleja de si
mismo.! A este sucumbir a la atraccién y por ende excluirse, lo llama
fascinacion.

En. .. la familiaridad, el Dasein puede extraviarse en lo que encuentra dentro-
del-mundo y fascinarse con ello. (107) [76]

La “inautenticidad”. . . equivale. . . a una variedad bastante distintiva de ser-
en-el-mundo —la variedad que estd completamente fascinada con el “mun-
do” * y con el Dasein-con de los demas en el uno. (220) [176]

Como veremos en el Apéndice, el Dasein auténtico debe seguir hacien-
do lo que uno hace y estando absorto, incluso hasta el punto de extra-
viarse en su trabajo cotidiano, mientras se resiste tanto a fascinarse
con o ser tomado por las actividades cotidianas, que se extravia a si
mismo y su relacién primordial con su situacion.

En esta descripcion estructural, la tendencia a la fascinacién sigue
inexplicada.? Sin embargo, sea cual sea la descripcién, la tendencia
estructural del Dasein a apartarse de si mismo en la absorcién, e inclu-
so0 su incapacidad para resistir esta tendencia, son notoriamente dife-
rentes de la tentacion psicolégica del Dasein a abrazar activamente la
absorcién para ocultar su perturbadora nulidad, es decir, para huir de
la angustia. Sin embargo, a fin de motivar la caida, Heidegger combina
confusamente las dos.

La interpretacion cotidiana del si mismo. . . tiene una tendencia a compren-
derse en términos del “mundo” * en el cual se interesa. Cuando el Dasein
tiene una vision Ontica de si mismo, es incapaz de verse en relacion al tipo
de ser de aquella entidad que es él mismo. . . ;Cudl es el motivo para esta
modalidad “fugitiva” de decir “Yo”? El motivo es la caida del Dasein; porque
al caer, huye ante si mismo dentro del “uno”. (368, primeras cursivas agrega-
das) [321-322]

Asi Heidegger colapsa la distincion entre caida y huida. En efecto,
combina lo estructural y lo psicolégico: “La caida del Dasein dentro
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del uno y del ‘mundo’ ~ de su interés, es lo que hemos llamado una
‘huida’ ante si mismo” (230) [185]. “La huida [es] una disposicion basi-
ca del Dasein que es constitutiva del ser del Dasein qua cuidado, y por
esta misma razo6n se oculta mas profundamente” (HCT, 283).

Esta erronea fusién de la caida estructural con la huida psicologi-
ca lleva a una situacién ain mas desafortunada. Aunque una parte de
Heidegger presenta el caer-fuera como una mera consecuencia de ser-
en-el-mundo, otra parte quiere derivarlo de una huida motivada. Es
decir, quiere explicar la estructura ontolégica esencial del caer-fuera
como una consecuencia de la necesidad del Dasein de negar su modo
perturbado de ser. Por ejemplo:

Si el propio Dasein, en lo-que-habla-la-gente y en la forma en que se interpre-
tan puablicamente las cosas, se presenta a si mismo la posibilidad de extra-
viarse en el “uno” y caer en la falta de fundamento, esto nos dice que el
Dasein se prepara una constante tentacion hacia la caida. Ser-en-el-mundo es
en si tentador. (221) [177]

La absorcion del Dasein en el uno y su absorcion en el “mundo” * de su interés,
ponen de manifiesto algo asi como una huida del Dasein ante si mismo —ante
si mismo como una auténtica capacidad-de-ser-su-propio-ser. (229) [184]

[El Dasein esta] siempre. . . absorto en el mundo de su interés. En este estar-
en-medio-de una caida. . . la huida ante la desazon. . . se anuncia a si misma.

(237) [192]

Como lo indican las citas anteriores, la huida es un tema repetido en
Ser y Tiempo, pero si Heidegger deriva la caida como absorcién desde
la caida como huida, imposibilita la autenticidad. El Dasein esta
estructuralmente absorto en el mundo. Si la absorciéon del Dasein es
resultado de huir de su desazén, la tendencia estructural del Dasein a
caer-fuera se identifica con el sucumbir a la tentacion de encubrir. En-
tonces, la caida como una estructura existencial significaria que el
Dasein no puede asumir ser el tipo de entidad que es. Eso haria al
Dasein esencialmente inauténtico. (Como veremos en el Apéndice, una
historia motivacional es perfectamente plausible en el contexto de la
descripcion de Kierkegaard del pecado original, pero es incompatible
con la descripcién estructural de Heidegger de la caida).

B. El lenguaje como desarraigo
El lenguaje, debido a su estructura, aleja al Dasein de una relacion
primordial con el ser y con su propio ser, posibilitando asi el desliza-
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miento del Dasein desde la primordialidad hasta la falta de fundamen-
to. El movimiento resultante se describe en el analisis de Heidegger
sobre lo-que-habla-la-gente, y luego en su relato de cémo el Dasein esta
esencialmente en la no verdad. Al hacer que su actividad sea inteligi-
ble para si mismo y los demads, el Dasein debe perder su relacién
inmediata con el mundo y consigo mismo. So6lo entonces puede ceder
ante esta necesidad estructural para desarraigar su comprension de si
mismo y de su mundo.

Antes de describir lo-que-habla-la-gente, Heidegger se apresura a
aclarar que “La expresion ‘lo-que-habla-la-gente’ no se debe usar aqui
en una significacién ‘menospreciativa’. Terminolégicamente, significa
un fenémeno positivo que constituye el tipo de ser de la comprension
e interpretaciéon del Dasein cotidiano” (211) [167]. Sin embargo,
Heidegger inmediatamente enfatiza que lo-que-habla-la-gente margina
al Dasein de la primordialidad.

Cuando el Dasein permanece en lo-que-habla-la-gente, se. . margina de sus
relaciones-del-ser primarias y primordialmente genuinas hacia el mundo, hacia
el Dasein-con y hacia su mismo ser-en. (214, cursivas mias) [170]

Ahora seguiremos la introducciéon de Heidegger del caer-fuera y el
excluirse, para abordar su andlisis de lo-que-habla-la-gente. Sin embar-
go, antes de exponer su descripcion de la tendencia a caer-fuera que
es intrinseca a la estructura del lenguaje, debemos explicitar una dis-
tincion tripartita implicita en su andlisis del equipo. Nuestra compren-
sion de una pieza especifica de equipo puede ser:

1. Primordial: Realmente usamos el equipo. “Mientras mas lo asimos y
utilizamos, méas primordial se torna nuestra relacién con [el martillo]”
98) [69].

2. Positiva: En muchos casos comprendemos el equipo que en realidad
no hemos usado. La mayoria de nosotros no ha piloteado un jet, ni
manejado un bisturi, ni ha sido llevado en silla de ruedas. Pero afortu-
nadamente para la comprensién y comunicacién cotidianas, no es ne-
cesario que nosotros mismos usemos cada pieza de equipo para com-
prenderla. Mientras sepamos qué es considerado uso normal por un
usuario normal, y nuestra actividad tome esto en cuenta, captamos el
equipo con una inteligibilidad promedio. S6lo entonces podemos ha-
blar de él adecuadamente, requeririo si es necesario, etc.

De acuerdo con esta inteligibilidad, el decir (discernir) comunicado se puede
comprender en gran medida, aun cuando el oyente no calce por si mismo con
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el tipo de ser sobre el cual trata el decir (discernir) como para comprender
primordialmente el asunto. . . Pero de qué trata el hablar, se comprende sblo
en forma aproximada y superficial. (212) [168]

Dicha comprensiéon de segunda mano es necesaria para que exista la
diversidad y especializacion caracteristicas del todo equipamental. Sin
embargo, esta comprensién de segunda mano introduce una generali-
dad que tiende a la banalidad. “Tenemos la misma cosa en mente
porque en la misma promedianidad tenemos una comprensién comin
de lo que se dice”. (212) [168]

3. Privativa: Al dejar atras la comprension primaria, se puede usar la
estructura del lenguaje para encubrir completamente la primordiali-
dad:

Ya que este decir (discernir) ha perdido su relacién-del-ser primaria hacia la
entidad de que se habla. . . no se comunica en una forma que permita que esta
entidad sea apropiada de una manera primordial, sino que se comunica mas
bien por la via del chisme y la murmuracion. . . Lo-que-habla-la-gente esta
constituido precisamente por tales chismes y murmuraciones —proceso me-
diante el cual su inicial falta de fundamento se agrava hasta llegar a la comple-
ta falta de fundamento. (212) [168]

El hecho de decir algo sin fundamento y luego transmitirlo en mas recontar,
equivale a pervertir el acto de revelar en un acto de excluir. (213) [169]

Asi llegamos al tipo de caibilidad llamado desarraigo (uprootedness):

Lo-que-habla-la-gente, que excluye las cosas en la forma que hemos senalado,
es el tipo de ser que pertenece a la comprension del Dasein cuando se ha
desarraigado esa comprensién. (214, cursivas mias) [170]

Notese que en la cita anterior, “lo-que-habla-la-gente” se usa en una
“significacion menospreciativa” y ya no “significa un fenémeno positi-
vo que constituye el tipo de ser de la comprension del Dasein cotidia-
no”. Lo-que-habla-la-gente excluye la comprensién genuina e incluso
promedio.

Entonces cabe preguntarse, ;qué lleva al Dasein a dar el paso
desde la generalidad positiva necesaria para la inteligibilidad prome-
dio hasta el uso privativo del lenguaje para excluir la comprensién? El
término de Heidegger para este movimiento parece ser curiosidad.
Cuando es cuidadosamente estructural, sostiene que la curiosidad,
como €] la entiende, es una tendencia, no una tentacién, y por lo tanto
no un estado psicolégico.
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Como un ver libre. . . el quedarse relajado eo ipso tiende a no quedarse en lo
mas proximo. Esta tendencia es el cuidado por el descubrimiento y acerca-
miento de lo que aGn no se experimenta o de lo que no es una experiencia
cotidiana, el cuidado de estar “alejado de” las cosas inmediata y constante-
mente disponibles. . . Esto significa que no habita en algo captado en forma
definida y temética, sino que caracteristicamente prefiere saltar de una cosa a
otra, rasgo constitutivo de la curiosidad. (HCT, 276, cursivas mias)

En resumen,

La curiosidad se caracteriza por un modo especifico de no quedarse en medio
de lo mas proximo. (216) [172]

El no quedarse y la distraccidén pertenecen a la estructura del ser de la curio-
sidad asi caracterizada. (HCT, 277, cursivas mias)

El resultado es precisamente el tipo de desarraigo que hemos estado
siguiendo:

La curiosidad esta en todas y en ninguna parte. Esta modalidad de ser-en-el-
mundo revela una nueva clase de ser del Dasein cotidiano —una forma en que
el Dasein se auto-desarraiga constantemente. (217, cursivas mias) [173]

C. Reflexividad y distorsion

El tercer modo en que la estructura del Dasein lleva al Dasein a excluir-
se, es su tendencia a reflejar sobre si mismo el ser de las entidades con
que trata.

El tipo de ser que pertenece al Dasein es. . . tal que, al comprender su propio
ser, tiene una tendencia a hacerlo en términos de aquella entidad hacia la cual
se comporta en forma primaria y de una manera esencialmente constante —en
términos del “mundo” *. (36, cursivas mias) [15]

Nuestro estar entre las cosas que nos preocupan en forma mas cercana en el
“mundo” * —un ser que estd cayendo— guia el modo cotidiano en que se
interpreta el Dasein y encubre ® 6nticamente el ser auténtico del Dasein, de
modo que se le niega una base apropiada a la ontologia que se dirige hacia
esta entidad. (359, cursivas mias) [311]

Esta estructura, y la distorsion que fomenta, no recibe un nombre en
Ser y Tiempo, pero se alude a ella en momentos cruciales del texto
para explicar como el Dasein podria entender mal su propio modo de
ser y como este malentendido podria originar la nocién tradicional de
los seres humanos como sujetos presentes y auto-contenidos.
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(Pero como se basa esta distorsion en la necesaria estructura del
Dasein como entidad auto-interpretadora? Heidegger jamas responde
esta pregunta en concreto, pero en la Segunda Division senala que el
Dasein es esencialmente una clase de nada (“una base nula de una
nulidad” —ver Apéndice). No obstante, el Dasein debe hacerse inteli-
gible. Pero la nica fuente de inteligibilidad es el todo referencial y sus
modificaciones, de modo que el Ginico recurso del Dasein es encontrar-
le sentido a todo, incluso a si mismo, en términos de la disponibilidad
y presencia.

El Dasein se entiende a si mismo primaria y usualmente en términos de aque-
Ho que le concierne. . . La cotidianidad toma al Dasein como algo disponible en
que interesarse —es decir, algo que se maneja y toma en cuenta. (335-336,
cursivas mias) [289]

Una descripcion estructural también basta para explicar como la re-
flexién ontolégica omite el enfrentar transparente y su trasfondo, y se
focaliza en lo presente.

Cuando se trata de un problema. . . de comprension ontologica, la interpreta-
ciébn del ser se orienta en primera instancia desde el ser de las entidades
intramundanas. . . Por eso se omite el ser de lo primariamente disponible, y
las entidades primero se conciben como un contexto de cosas presentes.

(245) [201]

[La ontologia] entonces llama al ego, el sujeto, un res, una substantia, un
subjectum. Lo que aqui aparece en un campo tedrico de ontologia desarrolla-
da es una determinacion general del Dasein, vale decir, que tiene la tendencia
a comprenderse a si mismo basicamente por la via de las cosas. (BP, 271-272,
cursivas mias)

Desgraciadamente, Heidegger pide un motivo para esta distorsién re-
flexiva, e introduce la huida para explicar el que el Dasein se trate a si
mismo en términos de las cosas en el mundo.

Lo que esta en juego en la huida ante la desazdn es precisamente un cultivo

del Dasein como ser-en-el-mundo, tanto asi que se permite ser determinado
primariamente a partir del mundo. (HCT, 293)

II. Caibilidad

En el Apéndice, retornaré a la transicion desde la tendencia estructural
a la tentacion psicol6gica y la idea conexa de la huida motivada. Por de
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pronto, abordaremos otro aspecto de la caida. Para evitar la descrip-
cion psicologica de la caida basada en una huida motivada, necesita-
mos una descripcion estructural del porqué el Dasein cede a la atrac-
cion del mundo en que estd absorto y a la seducciéon del lenguaje
como fuente de la inteligibilidad promedio, de manera que se permite
ser alejado de lo primordial en el mundo y en si mismo. Parte de esa
descripcion aparece en el andlisis de Heidegger sobre la caibilidad del
uno. La idea es que la inteligibilidad promedio, perteneciente a la es-
tructura del uno, esta fuera de contacto con lo primordial. Entonces, el
Dasein no opta por caer fuera; simplemente se socializa en esta falta
de primordialidad. Asi Heidegger no necesitaria ninguna descripcién
psicologica independiente del porqué el Dasein sucumbe a la tenden-
cia a caer fuera de si mismo. Como un uno-mismo (one-self), siempre
ha caido de antemano.

. Las normas necesarias para la inteligibilidad tienen un efecto esen-
cial que Heidegger, siguiendo a Kierkegaard, denomina nivelacion.

Esta promedianidad esencial del uno se. . . basa en un modo de ser original del
uno. Este modo se da en su absorciéon en el mundo, en lo que puede llamarse
la nivelacién del ser-con-el-otro, la nivelacion de todas las diferencias. (HCT, 246)

L.a norma es una estructura esencial de la inteligibilidad.

Como algo factico, la auto-proyeccion del Dasein comprensivamente ya esta
en cada caso en medio de un mundo descubierto. De este mundo [el Dasein]
toma sus posibilidades, y lo hace primero de acuerdo con la forma en que el
“uno” ha interpretado las cosas. Esta interpretacion ya ha restringido las po-
sibles opciones de eleccion a lo que se halla dentro del ambito de lo familiar,
lo conseguible, lo respetable —aquello que es oportuno y apropiado. (239)
[193-194]

Todo lo primordial se encubre como algo conocido desde hace mucho tiempo.
Todo lo ganado con esfuerzo, solo se convierte en algo para ser manipulado.
. . Este cuidado de la promedianidad revela. . . una fendencia esencial del
Dasein que llamamos la “nivelacién descendente” de todas las posibilidades
del ser. (165, cursivas mias) [127]

Tal nivelacién es un aspecto de la estructura del uno que Heidegger,
siguiendo una vez mas a Kierkegaard, llama publiceidad (publicness).

La promedianidad y la nivelacién descendente. . . constituyen 1o que conoce-
mos como “publiceidad”. La publiceidad controla proximalmente todas las
formas en que se interpreta el mundo y el Dasein. (165) [127]
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Este mundo piablico. . . tiene razén en todo, no en virtud de una N
primordial con el mundo y con el Dasein, no porque pueda tener un con®
miento especial y genuino del mundo y del Dasein, sino precisamente porque
habla sobre todo pero sin entrar “en materia”, y en virtud de una insensibili-
dad a todas las distinciones de nivel y autenticidad. (HCT, 246)

Asi el uno, al suministrar la inteligibilidad promedio, abre un mundo
estandar donde se han nivelado todas las distinciones entre 1o Ginico y
lo general, lo superior y lo promedio, lo importante y lo trivial.

Ademaés, como lo he mencionado y mostraré mas detalladamente
en el andlisis sobre la culpa en el Apéndice, el uno ofrece sus normas
como directrices que parecen originarse en la naturaleza humana, y
sus en-bien-a parecen ofrecerle una identidad al si mismo. Asi, el uno
ofrece tanto la falta de fundamento de lo-que-dice-la-gente como la
ilusién de que existe un fundamento; tanto el esconder el desasosiego
como la ilusién de estar tranquilos. En ambos casos, la caida en lo
publico lleva al Dasein a caer fuera de si mismo.

En resumen, ya que las normas son practicas compartidas, el tipo
de vida que uno vive y lo que uno hace en un momento determinado
es precisamente lo que cualquier persona haria en ese tipo de situa-
cion. ;Pero por qué el Dasein cae en la trampa de esta descripcion
nivelada? ;Por qué es sacado de su relacién primordial consigo mismo
y con su situacién? La respuesta es que en su modalidad indiferencia-
da, el Dasein ya ha caido en la publiceidad. Heidegger denomina a este
estado caibilidad. “La ‘caibilidad’ dentro del ‘mundo’ " significa una
absorcion en ser-con-el-otro, en la medida en que éste es guiado por
lo-que-habla-la-gente, la curiosidad y la ambigiiedad” (220) [175]. “El si
mismo. . . es primaria y usualmente inauténtico*, el uno-mismo. El ser-
en-el-mundo siempre esta caido” (225) [181].

Heidegger presenta una descripcion estructural, es decir, no psico-
l6gica, de la caibilidad.

[Ya que] el encubrir se opone a toda intencion expresa, en él y en la tendenciu
a &l se manifiesta una estructura del ser del Dasein que se da con el Dasein. . . Al
igual que la descubribilidad, el ser-con y el ser-en, la caida se refiere a una
estructura constitutiva del ser del Dasein, en particular un fenémeno especifico
del ser-en, en que el Dasein tiene primero y constantemente su ser. . . El morar
de este ser en el uno y en lo-que-habla-la-gente representa un estado desarrai-
gado. . . (HCT, 274, cursivas mias)

Por el mero hecho de socializarse, el Dasein adopta la caibilidad del
uno. .
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Primaria y usualmente el si mismo se extravia en el uno. Se entiende a si
mismo en términos de aquellas posibilidades de existencia que “circulan” en
el modo piblico “promedio” de interpretar el Dasein hoy dia. (435) [383]

El Dasein es “lanzado proximalmente dentro de la publiceidad del uno”
(210) [167], de modo que “el estar excluido y encubierto pertenece a
la facticidad del Dasein” (265) [222].

Desde luego, existe la posibilidad de una forma auténtica de absor-
cién no excluida —“La ‘absorcion en. . . tiene principalmente el carac-
ter de estar-extraviado en la publiceidad del uno” (220, cursivas mias)
[175]—, pero cada individuo crece en una inteligibilidad promedio, de
manera que, incluso en el modo indiferenciado del Dasein, siempre se
asume previamente la nivelacién, y con ello la fascinacién, etc. “El
Dasein en cada caso ya se ha descarriado y no se ha reconocido a si
mismo” (184) [144]. Entonces, el caer en la trampa de la no-primordia-
lidad del uno no es un acto positivo, sino sélo algo que le ocurre a uno
tal como caer en un campo gravitacional. Asi, el Dasein indiferenciado
literalmente no tiene opcidn, ya ha cedido a la atracciéon que lo aparta
de la primordialidad. En palabras de Heidegger, es como si el uno
hubiera optado de antemano.

Con el extravio del Dasein en el uno, ya se ha decidido la capacidad-de-ser
factica mas cercana a él (las tareas, reglas y normas, la urgencia y extension
del ser-en-el-mundo solicito e interesado). . . Asi el Dasein no opta, es arrastra-
do por el nadie. (312) [268]

Como veremos, aun cuando el Dasein actiie auténticamente, debera
hacer lo que tiene sentido segiin las normas publicas y usar el equipo
publico, de modo que en todo lo que haga haya un continuo alejamien-
to de la primordialidad. El resistirse a la caida requiere de un esfuerzo
constante.

Ahora la interpretacion filoséfica tradicional del Dasein como pre-
sente se puede investigar hasta el momento en que cae victima del
uno. En efect«” 4! final de la seccién sobre el uno, encontramos uno de
los pasajes claves concernientes a la descripcion tradicional del Dasein
como presente.

A partir del tipo de ser que pertenece al uno —el tipo mas préximo— el
Dasein cotidiano extrae su modo preontoldgico de interpretar su ser. . . La
Interpretacion ontologica sigue la tendencia a interpretarlo asi: comprende al
Dasein en términos del mundo y se encuentra con él como una entidad
intramundana. Pero eso no es todo: incluso esa sensacion de ser en términos
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de lo cual se comprenden estas entidades “sujeto”, es una sensacion que esa
ontologia del Dasein “mas cercana” a nosotros se permite presentar en térmi-
nos del “mundo” *. Pero ya que el fenémeno del mundo se omite en esta
absorcion en el mundo, su lugar es tomado por lo presente dentro-del-mundo,
a saber, las cosas. (168) [130]

Hasta aqui hemos analizado (1) las tres formas estructurales de caer
fuera, una estructura necesaria incluso del Dasein auténtico, y (2) la
caibilidad del uno que hace del haberse alejado un punto de partida
necesario para el Dasein indiferenciado, y del alejarse una tendencia
constante incluso para el Dasein auténtico. Hemos dejado para el
Apéndice la confianza de Heidegger en una descripcion kierkegaar-
diana de como la caibilidad piblica surge de la huida y c6mo un modo
de ser del Dasein cambia de indiferenciado a inauténtico cuando su-
cumbe a la tentacién de encubrir activamente su desasosiego.






14

La estructura del cuidado (the care-structure)

I. El cuidado como el ser del Dasein

El cuidado unifica varios aspectos estructurales del modo de ser del
Dasein. Asi resume Heidegger la estructura del cuidado y sus relacio-
nes con la estructura del ser-en:

El Dasein existe como un ser para quien, en su ser, ese mismo ser es un
problema. Esencialmente adelante de si mismo, se ha proyectado en su capa-
cidad para ser antes de proseguir con una mera consideraciéon de si mismo. En
su proyeccion se auto-revela como algo que ha sido arrojado. Ha sido
arrojadamente abandonado en el “mundo”” y cae dentro de él interesadamen-
te. Como cuidado —es decir, como existiendo en la unidad de la proyecciéon
arrojada caidamente—, esta entidad se ha revelado como un “ahi”. (458) [406]

Cuidar, entendido ontolégicamente, es “hacer de él mismo un proble-
ma”, y ahora sabemos que esto Gltimo puede adoptar muchas formas,
desde el uso mas involucrado del equipo hasta un mero contemplar
desinteresado.

El cuidado, como una totalidad estructural primordial, estid “antes” de cada
“actitud” y “situacion” factica del Dasein, y lo hace existencialmente a priori;
esto significa que siempre yace en ellas. Asi, este fen6meno de ninguna mane-
ra expresa una prioridad de la actitud “practica” sobre la tedrica. Cuando nos
cercioramos de algo presente por el mero hecho de mirarlo, esta actividad
tiene el mismo caracter del cuidado que una “accion politica” o tomar un
descanso y divertirse. La “teoria” y la “practica” son posibilidades del ser para
una entidad cuyo ser se debe definir como “cuidado”. (238) [193]

Esta no es una afirmacién psicolégica, 6ntica. Antes Heidegger obser-
va:

259
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[El cuidado] se debe considerar un concepto estructural ontologico. No tiene
nada que ver con “tribulacion”, “melancolia” o las “cuitas de la vida”, a pesar
de que Onticamente uno puede toparse con ellas en cada Dasein. Estas —
como sus opuestos, la “alegria” y el “estar libre de cuidado”— son posibles
onticamente solo porque el Dasein, cuando se entiende ontologicamente, es el

cuidado. (84) [57]

Asi Heidegger intenta evitar una comprensién del cuidado como in-
quietud o preocupacioén pragmaética —connotaciones del término
Sorge, que en aleméan significa cuita o preocupacién, como en “las
cuitas del mundo”. En una conversacion con Heidegger, le senalé que
en inglés “cuidado” (care) tiene connotaciones de amor y carifio. Me
respondié que eso era afortunado, ya que con el término “care”, él
queria nombrar el hecho muy general que “Sein geht mich an”, aproxi-
madamente, que el ser me llega o toca. Por lo tanto, todos los sentidos
onticos del cuidar se deben incluir como modos del cuidar ontolégico:

Ya que ser-en-el-mundo es esencialmente cuidado (Sorge), el estar-en-medio-de
lo disponible se podria considerar en nuestros analisis previos como interés
(Besorgen), y el ser con el Dasein-con de los otros que encontramos dentro-
del-mundo se podria considerar como solicitud (Fiirsorge). (237) [193]

Entonces, el cuidado es la “totalidad existencial formal del todo estruc-
tural ontolégico del Dasein” (237) [192]. (Aqui “formal” tiene el mismo
significado que vimos al analizar “sentido”; es una estructura muy
general que siempre se completa de algiin modo especifico). “La ‘gene-
ralidad’ trascendental del fenémeno del cuidado y de todos los
existentialia fundamentales es. . . lo suficientemente amplia como para
constituir la base sobre la cual debe moverse toda interpretacion
ontica del Dasein que pertenezca a una cosmovisién” (244) [199-200].
Esta es la respuesta de Heidegger al relativismo cultural total. Hay una
estructura comiin para todos los modos de ser humano. Cada cultura
es una auto-interpretaciéon diferente, pero cualquier modo auto-
interpretante de ser tiene la estructura-de-revelabilidad llamada cuida-
do. (Ver Tabla 9).

II. El si mismo (self)
Aqui cabe reunir el disperso analisis de Heidegger respecto al Dasein

como un si mismo, el cual se aborda explicitamente en la Seccién 64
sobre el Cuidado y la Individualidad (Selfhood).
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Tabla 9
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Estructura de la revelabilidad y el revelar: “La revelabilidad. . . pertenece
equiprimordialmente al mundo, al estar-en y al si mismo”. (263) [220]

Sensibilidad Comprension

(Affectedness)
El mundo (Perceptividad). Articulacion Significancia.

(¢ minudscula).
Mundo Estado de animo. Significaciones Espacio para
vigente. especificas. .maniobrar.
El claro, Las cosas se Las acciones
(sustantivo) manifiestan se manifiestan
la situacién. como importando. como aquello que
tiene sentido hacer.
Estaren Arrojado. Caer. Proyectar.
Actividad
vigente,
ser-mi-ahi, En un estado Absorto en Apremiar hacia
aclarar. de animo. enfrentar. posibilidades.
(verbo)
El si mismo  Como me estd yendo. Ser lo que Capacidad-de-ser
estoy haciendo. yo.

Cuidado Facticidad. Caibilidad. Existencia.
(cuita) Estar-de-antemano en. Estar- Estar-adelante-de-

en-medio-de.

si-mismo.

Pasado.

Presente.

Futuro.

A. Un problema de prioridad
Para empezar, pareciera haber una incongruencia en la descripcion de
Heidegger sobre el si mismo. En su analisis de la relacién entre el uno-
mismo (one-self) y el si mismo auténtico, no queda claro cual es mas
bésico. La contradiccién se hace mas evidente cuando uno yuxtapone
las siguientes dos citas:
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El ser-si-mismo [self-being] auténtico. . . es una modificacion existentiell. . . del
uno como un existentiale esencial. (168) [130]

El uno-mismo. . . es una modificacion existentiell del si mismo auténtico. (365)
[317]

;Cual es una modificacién de cudl? Para conciliar estas dos afirmacio-
nes, debemos empezar distinguiendo tres formas en que Heidegger
utiliza el término “si mismo”. Primero, el Dasein como cuidado —es
decir, hacer de su propio ser un problema para él— se llama enganosa-
mente un si mismo. “El cuidado ya alberga dentro de si el fenémeno
del si mismo” (366) [318].

Segundo, puesto que el Dasein siempre ya esta socializado en las
practicas publicas, el Dasein siempre ya es un uno-mismo.

Como una entidad entregada a su ser, también sigue entregado al hecho de
que siempre debe haberse encontrado a si mismo —pero de una manera que
surge no tanto de una bisqueda directa como de una huida. (174) [135]

La pregunta del “quién” del Dasein ha sido respondida con la expresion “si
mismo”. . . En lineas generales, yo no soy el “quién” del Dasein; su “quién” es
el uno-mismo. (312) [268]

Ya que el Dasein siempre debe encontrarse a si mismo en las practicas
publicas, el Dasein comienza como un uno-mismo. Esto es lo que antes
llamamos el Dasein en su modalidad indiferenciada.

Tercero, el Dasein puede llegar a ser inauténtico o auténtico. El
Dasein puede “escoger al uno como su héroe”, en cuyo caso es inau-
téntico, o puede afrontar la angustia y convertirse en un si mismo
auténtico. (Ver Tabla 10).

La existencia auténtica no es algo que flota sobre la cotidianidad de la caida;
existencialmente es s6lo una forma modificada en que se coge esa co-
tidianidad. (224) [179]

Cuando el Dasein. . . se devuelve desde el “uno”, el uno-mismo se modifica de
una manera existentiell, de modo que se convierte en un ser-si-mismo autén-
tico. (313) [268] (Ver Apéndice).

Esta descripcion de la individualidad hace del ser un si mismo autén-
tico, una modificacién existentiell del uno-mismo. Heidegger debiera
haber dejado las cosas hasta aqui, pero, como recién senalamos, tam-
bién dice que “el uno-mismo es una modificacién existentiell del si
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mismo auténtico”. Es desafortunado que haya dicho esto, pero, como
veremos en el Apéndice, Heidegger lo necesita para su analisis del
llamado de la conciencia. La conciencia llama al si mismo auténtico
oculto por encima, por decirlo asi, del uno-mismo.

.Y hacia qué es llamado uno cuando lo apelan de esta manera? Hacia el propio
si mismo de uno. No hacia aquello que el Dasein considera, puede hacer o en
lo cual se interesa al ser con otro pablicamente, ni hacia aquello de lo cual se
ha asido, que ha iniciado o por lo cual se ha permitido ser llevado. . . Y ya que
solo el si mismo del uno-mismo es apelado y apuntado, el “uno” se colapsa.

317 [273]

Desde luego, este si mismo verdadero mas profundo no es un ego
aislado:

Cuando el uno-mismo es apelado, es llamado hacia el si mismo. . . no al si
mismo que uno tiene en mente cuando contempla “analiticamente” las condi-
ciones psiquicas y lo que esta detras de ellas. El lamado al si mismo en el uno-
mismo no lo fuerza hacia el interior de si mismo, de modo que pueda excluirse
del “mundo externo”. (318) [273]

Tabla 10
Modalidades de revelaciéon del Dasein.

Relacion del Dasein  Auto-comprension  Modo de ser del

con las normas del Dasein Dasein
Primordial Adoptar al uno Comprension Auténtico.

(y asumirse a genuina

si mismo). (revela el ser

del Dasein).

Positivo Caer-en-con el uno Comprension Indiferenciado.
(caer-fuera-de si cotidiana
mismo). (falta de
Conformidad. fundamento;

excluye al ser).

Privativo Caer-en-la-trampa-de  Malentendido Inauténtico.
el uno (alejarse-de (completa falta
si mismo). de fundamento;

Conformismo. encubre al ser).
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Pero el Dasein atn no ha enfrentado la angustia. ;Cémo podria el si
mismo auténtico estar ahi de antemano para ser apelado? Para desci-
frar esta engafnosa afirmacion, cabe recordar que ya que el cuidado
describe la estructura mas basica del Dasein como arrojada a hacer de
su ser un problema, el Dasein es arrojado a ser un si mismo. “Al ser su
s mismo, el Dasein es, como un si mismo, la entidad arrojada” (330)
[284-285]. Ya que esta estructura del cuidado arrojada es llamada a
convertirse en un si mismo auténtico, podriamos denominarla, de una
manera algo enganosa, un si mismo auténtico potencial. Heidegger se
acerca a esto cuando dice:

La individualidad se debe discernir existencialmente s6lo en la auténtica capa-
cidad-de-ser un si mismo [del Dasein] —es decir, en la autenticidad del ser del
Dasein como cuidado. (369) [322]

Habria sido menos enganoso denominar a este “si mismo” basico la
capacidad-de-ser-auténtico del Dasein en lugar de la auténtica-capaci-
dad-de-ser del Dasein.

B. El problema del solipsismo

Surge otra aparente contradiccién al contraponer la cita tomada de las
charlas de 1923 —“El Dasein como dueno de si mismo no significa una
relativizacion aislante a. . . lo individual (solus ipse)”'— y la cita de Ser
y Tiempo donde Heidegger describe su visién como “‘solipsismo’ exis-
tencial” y dice: “La angustia individualiza al Dasein y por eso lo revela
como ‘solus ipse’” (233) [188]. ;Como podemos conciliar estas dos
afirmaciones?

El Dasein revelado como solus ipse en la angustia no puede ser el
si mismo del Dasein inauténtico o auténtico, ya que éstos se definen
como maneras diferentes de ser-en-el-mundo. Mas bien, debe ser lo
que queda del Dasein cuando se aferra a la angustia y se destaca en la
nada —cuando lo Gnico que queda es la angustia estando angustiada.
En esta condicién extrema de autenticidad no genuina, el Dasein se
auto-vivencia no como un si mismo, sino como un arrojado y puro
“que es y tiene que ser” (174) [135]. Pero ésta es una condiciéon de
quiebre definitiva. No revela lo que el Dasein, como cuidado, realmen-
te es. Heidegger no es un solipsista existencial; por eso es que en el
pasaje recién citado pone solipsismo entre comillas. La cita de la pagi-
na 233 continta asi:

Pero este “solipsismo” existencial esta tan lejos del desplazamiento de poner
una cosa-sujeto aislada dentro del vacio inocuo de un ocurrir sin mundo, que,
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en un sentido extremo, lo que hace es precisamente poner al Dasein frente a
frente con su mundo como mundo, y asi ponerlo frente a frente consigo mismo
como ser-en-el-mundo. (233) [188]

El mismo argumento es valido cuando en un pasaje posterior Hei-
degger habla del ser-hasta-la-muerte como no relacionado. (Ver Apén-
dice). Esta es probablemente la condicién de quiebre ocasionada por
la angustia frente a la muerte, a diferencia del ser-en-el-mundo-con-
otros que viene de encarar resueltamente la muerte.

IIl. La temporalidad como un medio para descifrar el cuidado

Tal como el cuidado nos permite unificar los diversos aspectos estruc-
turales del Dasein en la nocién de un ser que hace un problema de su
ser, asi también la temporalidad nos permite descifrar la estructura
tripartita del cuidado.

Cuando investigamos el sentido del cuidado, estamos preguntando qué posi-
bilita la totalidad del todo estructural articulado del cuidado, en la unidad de
su articulaciéon como la hemos desplegado. (371) [324]

Asi define Heidegger el cuidado, que debiera sonar verbalmente como
cuidando (caring):

El ser del Dasein significa adelante-de-si-mismo-estando-de-antemano-en-(el-
mundo) como estando-en-medio-de (entidades que se encuentran dentro-del-
mundo). Este ser llena la significacion del término “cuidado”, que se utiliza de
una manera puramente ontolégico-existencial. (237) [192]

Por lo tanto, el Dasein esta de antemano en, adelante de si mismo y en
medio de. Por esta razéon Heidegger habla de la temporalidad como el
sentido del cuidado. “La temporalidad se auto-revela como el sentido
del cuidado auténtico” (374) [326]. “La unidad primordial de la estruc-
tura del cuidado radica en la temporalidad” (375) [327].

Los detalles de como la temporalidad provee el horizonte final
para comprender el Dasein, el mundo, y cdmo se presuponen entre si,
son el principal aporte de la Segunda Division, y si bien escapa al
objetivo de este comentario, a partir del siguiente andlisis se puede
inferir una idea aproximada. Primero Heidegger resume los resuitados
fenomenolégicos basicos de la Primera Divisiéon y formula la pregunta
mas esencial:
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El interés circunspecto incluye la comprension de un todo involucramental,
comprension que se basa en una comprension anterior de las relaciones del
“a-fin-de”, el “hacia-lo-cual”, el “hacia-esto” y el “en-bien-a”. La interconexion
de estas relaciones se ha presentado antes como “significancia”. Su unidad
conforma lo que llamamos el “mundo”’. La pregunta surge de como es
ontolégicamente posible algo como el mundo en su unidad con el Dasein. ;Como
debe ser el mundo para que el Dasein pueda existir como ser-en-el-mundo?
(415, cursivas mias) [364]

Enseguida Heidegger examina los resultados de su anélisis existencial
de la cotidianidad. Ahora se puede considerar que el Dasein como
arrojado, cayendo, proyectandose, es decir, como estando-de-antema-
no-en, estando-en-medio-de y estando-adelante-de-si-mismo, posee lo
que Heidegger denomina una estructura temporal extdtica, o sea, la
actividad de aclarar esta fuera de si misma al abrir el pasado, el pre-
sente y el futuro. Correlativamente, el equipo, como aquello ya dado
por sentado como recurso (el con-lo-cual), aplicado al enfrentar del
momento (el a-fin-de) y dirigido hacia algin resultado (el hacia-lo-cual),
forma un claro que tiene lo que Heidegger llama una estructura tempo-
ral horizontal. Si luego agregamos que el Dasein, como cayendo, debe
manifestarse a través de su absorcién en el mundo, vemos que los
éxtasis temporales del modo de ser del Dasein se deben representar en
el horizonte temporal del mundo de la actividad cotidiana. Entonces,
en el nivel mas completo y satisfactorio, finalmente podemos com-
prender como y por qué cada Dasein, a través de su ahi, de su aper-
tura centrada, es el mundo. Asi Heidegger concluye: “El Dasein es su
mundo existentemente”. (Esta no es una formulacion ideal, pero debe
significar que el Dasein es e/ mundo existiendo, ya que el Dasein es
ser-en-el-mundo, y la pregunta en esta seccioén es: jcomo es ontologi-
camente posible e/ mundo en su unidad con el Dasein?).

Heidegger presenta este Gltimo tour de force en dos densos parrafos.

Definimos el ser del Dasein como “cuidado”. El sentido ontoldgico del “cuida-
do” es la temporalidad. Mostramos que la temporalidad constituye la
revelabilidad del “ahi”, y cémo lo hace. En la revelabilidad del “ahi”, el mundo
se revela junto con él. Por lo tanto, la unidad de la significancia —es decir, el
constructo ontoldgico del mundo— también se debe fundamentar en la tem-
poralidad. La condicidn temporal-existencial para la posibilidad del mundo
radica en el hecho de que la temporalidad, como unidad extatica, tiene algo
como un horizonte. . . El horizonte de la temporalidad en su totalidad deter-
mina aquello en base a lo cual se revelan esencialmente las entidades que
existen facticamente. (416) [364-365]
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En la medida en que el Dasein existe facticamente, se comprende a si mismo
en la forma en que su “en-bien-a-si-mismo” se conecta con algan “a-fin-de”
vigente. Aquello dentro de lo cual el Dasein existente se comprende a si mis-
mo, esta “ahi” junto con su existencia factica. Aquello dentro de lo cual uno se
comprende a si mismo primariamente, tiene la clase de ser del Dasein. El

Dasein es su mundo existentemente. (416) [364]*






15

Implicaciones filosoficas de una hermenéutica de
la cotidianidad

I. Dasein, mundaneidad y realidad

Ahora cabe investigar las implicaciones epistemolégicas y ontolégicas
de los fendmenos que hemos descrito.

Necesitamos analizar las interconexiones ontologicas del cuidado, de la
mundaneidad, disponibilidad y presencia. . . Esto resultara en una caracteriza-
cion mas precisa del concepto de realidad en el contexto de un examen de las
cuestiones epistemologicas introducidas por esta idea y planteadas en el rea-
lismo e idealismo. (228) [183]

Heidegger desea reformular y asi resolver los problemas filoséficos
concernientes a la posibilidad de conocer una realidad independiente.
Estos problemas se conectan con el asunto sobre la relacién de los
seres humanos con las cosas. Se supone que lo real es independiente
de nosotros y de nuestras practicas. La tarea de Heidegger es mostrar
que lo real se debe revelar en base a nuestro ser/estar-en-el-mundo
que sin embargo puede ser/estar “en si mismo”. Ademas, la verdad
obviamente se relaciona con nosotros, ya que nuestras afirmaciones
son las que pueden ser verdaderas; pero Heidegger necesita mostrar
cémo nuestras afirmaciones pueden ser verdaderas con respecto a
cosas independientes de nosotros. En ambos casos, Heidegger desea
usar su andlisis de ser-en-el-mundo para evitar los problemas tradicio-
nales y asi salvar lo fenomenolégicamente defendible segun el sentido
comun y la tradicion filosoéfica.

A. Origen de la ontologia tradicional

Antes de introducir la descripcion de Heidegger sobre la relacion del
Dasein y la realidad, examinemos su descripcion de la curiosidad y cémo
él deriva y critica la afirmacién ontolégica tradicional de que la realidad
Gltima se compone de sustancias independientes libres-de-contexto.

269
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El interés puede detenerse finalmente en el sentido de que uno interrumpe la
actuacion [de uno] y toma un descanso. . . En el reposo, el interés no desapa-
rece; sin embargo, la circunspeccion se libera y deja de estar ligada al mundo
del trabajo. . . Cuando la circunspeccion se ha liberado, ya no hay algo dispo-
nible en lo cual interesarnos para aproximat. . . El Dasein se deja llevar s6lo
por las apariencias del mundo; siendo esta clase de ser, le interesa desligarse
de si mismo como ser/estar-en-el-mundo. (216) [172]

La filosofia tradicional privilegia esta actitud desapegada:

El ser es aquello que aparece en la percepcién pura que pertenece al contem-
plar, y solo a través de ese ver se descubre el ser. La verdad primordial y
genuina reside en la contemplacion pura. Desde [Parménides] hasta ahora,
esta tesis ha seguido siendo la base de la filosofia occidental. (215) [171]

En un pasaje posterior a esta descripcion del origen de la ontologia
tradicional, Heidegger agrega que ésta comprende todas las modalida-
des del ser en funcién del modo de ser que encuentra cuando contem-
pla las entidades presentes:

Nuestra interpretaciéon de la comprension ha mostrado que, de acuerdo con
su tipg de ser caido, [el Dasein] se ha desviado primaria y usualmente hacia
una comprension del “mundo”. Aun cuando éste no sélo es un problema de
experiencia ontica sino también de comprensién ontolbgica, la interpretacion
del ser se orienta en primera instancia a partir del ser de las entidades
intramandicas. Por lo tanto, no se considera el ser de lo primariamente dispo-
nible, y las entidades se conciben primero como un contexto de cosas (res)
presentes. El “ser” cobra el significado de “realidad’. La sustancialidad se
convierte en la caracteristica basica del ser. . . Como cualquier otro ser, el
Dasein también estd presente como algo real. . . Mediante esta prioridad [de lo
presente], la ruta hacia un genuino analisis existencial se desvia, y asi también
ocurre con nuestra vision del ser de lo primariamente disponible dentro-del-
mundo. (245) [201]

Esta derivacion parece un tanto simple. Efectivamente, al llegar a este
punto, Husserl escribi6 al margen de su ejemplar de Sery Tiempo: “;Es
todo esto una necesidad esencial?”. Sin embargo, para bien o para mal,
la afirmacion de Heidegger parece ser que, cuando el Dasein descansa,
entonces tiene tiempo para reflexionar sobre lo revelado, y olvidando
el contexto en que ha estado involucrado, ve lo presente revelado por
la contemplacién como lo presente-puro auto-subsistente de la ontolo-
gia tradicional; y entonces intenta explicar todo lo deméas en funcién
de esta realidad dltima.
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[Esto] fuerza a la problematica general del ser en una direccién que esta fuera
de su curso. Los otros modos de ser se definen en forma negativa y privada
con respecto a la realidad [como presencia-pura]. (245) [201]

II. Reconsiderando el problema de la realidad

Si la ontologia fundacional tradicional esta basicamente viciada, una
hermenéutica de la cotidianidad tendra que reconsiderar los proble-
mas tradicionales planteados y no respondidos por la antigua ontolo-
gia, con la esperanza de eludirlos.

A. La cuestion epistemologica de la existencia del mundo externo
Durante largo tiempo se ha sostenido que lo real se capta a través de aquel
tipo de saber que se caracteriza por la contemplacion. . . En tanto la realidad
tenga el caracter de algo independiente y “en si mismo”, la pregunta sobre el
significado de la “realidad” se enlaza con aquella sobre si acaso lo real puede
ser independiente “de la conciencia” o si acaso puede haber una trascenden-
cia de la conciencia en la “esfera” de lo real. (246) [202]

Desde Descartes, los filosofos han intentado demostrar la existencia
de un mundo de objetos fuera de la mente. Kant consideraba escanda-
loso que tal demostracion jamas hubiera tenido éxito. Heidegger sos-
tiene que lo escandaloso es que los filosofos hayan buscado tal demos-
tracién. Parte del problema es que la tradicién no distingue entre el
“mundo” (universo) como una totalidad de objetos y el mundo como
el equipo y practicas organizados en que se involucra el Dasein, de
hecho, en funcién de lo cual el Dasein se auto-define. En vez de consi-
derar a los seres humanos como sujetos que se destacan de una tota-
lidad de objetos, debemos comprender que sélo en el trasfondo de las
practicas y el equipo ya asumidos podemos poner en duda la existen-
cia de objetos individuales, e incluso de todo un ambito de objetos.
Para librarnos de los problemas tradicionales, debemos pasar de la
epistemologia a la ontologia existencial:

Nuestro examen de las presuposiciones inexpresadas de intentos para resol-
ver el problema de la realidad usando formas solamente “epistemologicas”,
muestra que este problema se debe estudiar de nuevo, como uno ontologico,
volviendo al andlisis existencial del Dasein. (252) [208]

Si el “cogito sum” ha de servir como punto de partida para el analisis existen-
cial del Dasein, entonces se debe dar vuelta, y ademas su contenido necesita
una nueva confirmaciéon ontolégico-fenomenal. Luego el “sum” se afirma pri-
mero, y ciertamente en el sentido de que “yo estoy en un mundo”. Como esa
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entidad, “yo soy” la posibilidad de varios modos de comportarme (cogitu-
tiones) como maneras de estar en medio de seres intramundanos. Descartes,
en cambio, dice que los cogitationes estan presentes y que un ego también esta
presente como un res cogitans desprovisto de mundo. (254) [211]

Logramos escepticismo sélo cuando reflexionamos filos6ficamente so-
bre la estructura de la intencionalidad representacional deliberativa; en
cambio, las practicas de encaramiento no representan y por eso tam-
poco pueden falsear. O méas exactamente, ya que incluso las practicas
individuales de encaramiento pueden “falsear”, en el sentido de tomar
algo por lo que no es y por eso dejar de enfrentarlo, lo que no puede
fallar es el encaramiento de trasfondo que permite el éxito o fracaso
de todos los niveles de enfrentamiento especifico. Cuando entendemos
al Dasein como “ser el mundo existentemente” y al mundo como una
pauta organizada de practicas y equipo que forma el trasfondo en base
al cual cobran sentido todas las actividades y pensamientos, vemos
que el mundo se debe revelar conjuntamente con el Dasein.

La pregunta de si hay siquiera un mundo y si acaso se puede demostrar su
existencia, no tiene sentido si es planteada por el Dasein como ser-en-el-mun-
do; ;y quién mas podria plantearla? (246-247) [202]

Ya que no puede haber ningin Dasein salvo el que se manifiesta en el
verdadero enfrentamiento con el equipo, etc.: “Las entidades dentro-
del-mundo en cada caso ya se han revelado conjuntamente con el
Dasein como ser-en-el-mundo” (251) [207].

El problema del mundo externo surge para aquellos que desde
Descartes hasta Husserl y Searle creen que toda nuestra actividad es
mediada por representaciones internas, porque sélo entonces nos po-
demos preguntar si nuestros contenidos intencionales corresponden a
la realidad, o sea, como dice Searle, si se cumplen sus condiciones de
satisfaccion. Pero si en el Daseinear cotidiano, el enfrentar ocurre sin
contenido intencional, no se puede formular la pregunta sobre la satis-
faccion de los estados intencionales.

Desde luego, cuando se produce una perturbacién tenemos esta-
dos intencionales, y si reflexionamos podemos preguntarnos si ellos
corresponden a la realidad, es decir, podemos cuestionar si nuestras
creencias son verdaderas y si nuestras experiencias visuales son veridi-
cas. Pero los estados intencionales tienen sentido y determinan las
condiciones de satisfacciéon s6lo en un trasfondo de enfrentamiento no
analizable en funcion del contenido intencional. Asi, mientras se puede
formular la pregunta de si los estados intencionales especificos corres-
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ponden a sus objetos, no se puede formular la pregunta correspon-
diente sobre el ser-en-el-mundo.

Sélo cuando un filosofo como Husserl trata las destrezas de tras-
fondo segin el modelo de deliberaciéon como una red de estados inten-
cionales, es decir, un sistema de creencias y reglas, podemos pre-
guntarnos si esta red corresponde a la realidad, y volver a formular la
pregunta escéptica. Pero Heidegger ya ha argiiido que es ilegitimo este
desplazamiento desde los estados intencionales que tienen sentido en
un trasfondo al trasfondo como siendo s6lo mas estados intencionales,
ya que resulta en una descripcién empobrecida del ser-en a partir de
la cual no se puede reconstituir el fenémeno original investigado.

Entonces, el demostrar la existencia de un mundo externo presen-
ta un problema sélo cuando consideramos equivocadamente al Dasein
como una sustancia presente que contiene experiencias y significados,
y al mundo como un conjunto de entidades presentes externas al su-
jeto. Cuando examinamos la cotidianidad, vemos que es innecesario
responder la pregunta escéptica, ain planteada por Husserl, y que
ademas viola las condiciones para que tenga sentido.

El “problema de la realidad” en el sentido de la pregunta de si hay un mundo
externo presente y si se puede demostrar la existencia de ese mundo, resulta
ser un problema imposible, no porque sus consecuencias lleven a impasses
inextricables, sino porque la misma entidad que le sirve de tema rechaza, por
decirlo asi, cualquier formulacion de esta pregunta. (250) [206]

Todos los intentos, como el de Buber o en algunas lecturas de Stanley
Cavell, por responder al escepticismo alegando que la relacién de una
persona con el mundo no es de conocer, sino mas bien una relacion
“yo-ti”, aceptacion o fe, yerran el punto.

Tener fe en la realidad del “mundo externo”, ya sea correcta o incorrectamen-
te; “demostrar’ esta realidad, ya sea adecuada o inadecuadamente; presuponer-
la, ya sea explicitamente o no —tales intentos que no han dominado sus
propias bases con plena claridad, presuponen un sujeto proximalmente sin
mundo o inseguro de su mundo, y que, en el fondo, primero debe asegurarse
de un mundo. (250) [206]

Heidegger puntualiza esta critica en una charla:

En nuestra relacion con el mundo no existe nada que fundamente el fenémeno
de creencia en el mundo. Yo atn no he podido encontrar este fendmeno de
PR

creencia. Mas bien, lo peculiar es precisamente que el mundo esté “ahi” antes
de toda creencia. . . Es inherente al ser del mundo que su existencia no nece-
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site garantias con respecto a un sujeto. Si este problema llega a surgir, es
necesario que el Dasein se vivencie en la composicion mas elemental de su ser
como ser-en-el-mundo. Esto elimina el fundamento para cualquier asunto so-
bre la realidad del mundo. (HCT, 215, 216)

Al concluir este andlisis, es inevitable observar que Heidegger jamas
menciona los sueiios. Es natural, ya que esta reaccionando en contra
de la tradicion de Husserl/Searle en que lo que lleva al escepticismo es
la auto-suficiencia del contenido intencional, y no la privacidad de las
experiencias. Asi, s6lo se puede suponer qué diria Heidegger sobre los
suenos. Después de la peniltima cita, quizas afirmaria que, aunque
podamos entender qué significa que un estado intencional esté insatis-
fecho —por ejemplo, que una creencia sea falsa—, la idea de que todo
nuestro enfrentar podria ser un estado interno llamado sueno, olvida
que el enfrentar absorto no involucra en absoluto experiencias ni con-
tenidos intencionales privados. La hipoétesis tradicional de que es po-
sible que siempre estemos sonando, supone desde el principio un su-
jeto aislado relacionado con objetos por via de experiencias internas,
y asi distorsiona la revelabilidad.

Tal vez Heidegger admitiera que si bien los suefios no se presentan
como experiencias internas, si se vivencian como una forma de revelar
un mundo. Entonces, si soidramos que estamos enfrentando objetos y
equipo publicos, tendriamos que describir esto no como un flujo inter-
no de experiencias oniricas privadas, sino como una apertura a un
mundo no compartido. Esto no responde la pregunta tradicional, pero,
como diria Heidegger, rechaza cierta formulacién de ella. Quizas per-
mitiria que los filosofos interesados en el asunto del escepticismo idea-
ran mejores maneras de abordar los sueios.

B. El problema ontoléogico de una realidad independiente

Recientemente se ha convertido en un importante tema de debate la
condicién de las entidades supuestamente descubiertas por la ciencia
natural, y la cuestién correlativa de la autoridad especial de la ciencia
en nuestra cultura —cuestion planteada hace dos décadas por Thomas
Kuhn en La estructura de las revoluciones cientificas. Teédricos litera-
rios, cientistas sociales y feministas, cada uno por razones propias, se
han aliado a Kuhn en su ataque a la especial afirmacién de que las
ciencias naturales nos dicen la verdad sobre la realidad objetiva. A los
tedricos literarios les gustaria aventajar a las ciencias mostrando que,
después de todo, las teorias cientificas son meros textos interpretati-
vos y por lo tanto caen dentro del ambito de las humanidades. Asimis-
mo, los cientistas sociales, al senalar que la verdad cientifica es pro-
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ducto de practicas compartidas, intentan anexar la ciencia al campo
de la sociologia y la antropologia. A las feministas también les gustaria
socavar la autoridad del establecimiento cientifico, que correctamente
consideran un bastién de dominaciéon masculina. Todos estos grupos
quisieran creer que la ciencia natural es s6lo una practica interpreta-
tiva mas que de alguna manera ha persuadido a nuestra cultura a
pensar que solamente ella tiene acceso a lo real. Aqui hay muchas
cosas en juego. En palabras de Evelyn Fox Keller:

La pregunta de si el conocimiento cientifico es objetivo o relativo, es al menos
en parte una pregunta sobre el derecho de los cientificos a la autoridad abso-
luta. Si hay s6lo una verdad y los cientificos se sienten sus duenos. . . entonces
la autoridad de la ciencia es inexpugnable. Pero si la verdad es relativa, si la
ciencia esta divorciada de la naturaleza y casada con la cultura, entonces la
condicién privilegiada de esa autoridad esta fatalmente socavada.!

Efectivamente hay algo equivocado en la veneracion que profesa nues-
tra cultura por la ciencia natural, como si lo que la ciencia nos dice
sobre las particulas elementales tuviera importancia fundamental para
todos los aspectos de la vida. El éxito de libros como El tao de la fisica
de Fritjof Capra, que nos dice que podemos respirar tranquilos porque
la ciencia ya no es atomista ni materialista sino holistica y etérea,
demuestra que mucha gente cree que la ciencia tiene la altima palabra
acerca de la realidad. Pero el intento de limitar la ciencia negando que
descubra algo en absoluto —como lo insinda el titulo de un libro re-
ciente, Constructing Quarks *— es claramente una reaccién exagerada.
Es erroneo concluir que, ya que las teorias fisicas se desarrollan me-
diante las practicas de los cientificos y la autoridad de la ciencia se
constituye a través de otras practicas sociales, la fisica no descubre
verdades sobre la naturaleza y por eso no tiene autoridad legitima.
Este enfoque s6lo pone en evidencia la inseguridad y el resentimiento
de humanistas, cientistas sociales y feministas. Para socavar la autori-
dad ilegitima de la ciencia natural, especialmente la fisica, en nuestra
cultura, bastaria con demostrar que, aunque la ciencia natural puede
decirnos la verdad sobre los poderes causales de la naturaleza, no
tiene un acceso especial a la realidad Gltima. Esto es exactamente lo
que Heidegger intenta mostrar.

Al principio podria parecer que la forma en que Heidegger respon-
de al escepticismo —a saber, que tenemos acceso directo a los objetos
en nuestro mundo porque, como apertura absorta, somos existente-
mente el mundo social compartido— lo obliga a considerar que no
podemos tener acceso a una realidad independiente —que jaméas po-
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demos conocer los contenidos del universo. Por lo tanto, a algunos
intérpretes les parece que Heidegger debe ser un realista inferno, es
decir, que debe sostener que no hay ningin “en si mismo” —que la
“realidad independiente” sélo existe relativa a nuestra definicién de
ella. Y, efectivamente, como senalarian ellos, él dice:

Unicamente porque el ser estid/es “en conciencia” [notese las comillas] —es
decir, sélo porque es comprensible en el Dasein [0 sea, en la actividad de
Daseinear]— el Dasein también puede comprender y conceptualizar caracte-
risticas del ser como la independencia, el “en-si-mismo” y la realidad en gene-
ral. S6lo por esto son accesibles a la circunspeccion las entidades “indepen-
dientes”, como se encuentran dentro-del-mundo. (251, mis comentarios entre
paréntesis) [207]

Otros intérpretes entienden la fenomenologia de Heidegger como una
forma de instrumentalismo que sostiene que las entidades cientificas
son estructuras sociales esencialmente relacionadas con los objetivos
humanos, o una forma de operacionalismo que iguala las entidades
cientificas con sus efectos o mediciones intramundanos. Tales anti-
realistas, como dice Arthur Fine, “aceptan la idea conductista de que
las practicas funcionantes de intercambio conceptual agotan el signifi-
cado del intercambio, dandole su significancia y contenido”.? Pero del
hecho de que nuestras practicas son necesarias para tener acceso a las
entidades tedricas, Heidegger jaméas concluyé que éstas se deban defi-
nir en funcion de nuestras practicas de acceso.

Intentaré mostrar que, en Ser y Tiempo, Heidegger es lo que se
podria llamar un realista hermenéutico minimo acerca de la naturaleza
y los objetos de la ciencia natural, y que sigue siéndolo en trabajos
posteriores, aun cuando se convierte en un critico severo de la com-
prension del ser que subyace a la investigacién cientifica y a la tecno-
logia.

Para comenzar, Heidegger no es un instrumentalista. A diferencia
de los pragmatistas, acepta la visidon griega de que los seres humanos
son capaces de sumirse en un estado de animo de pura ecuanimidad
y admiracién en el cual pueden formular teorias que no tienen ninguna
relacion razonable con sus necesidades y objetivos. En su curso sobre
Kant, contemporaneo a la publicaciéon de Ser y Tiempo, Heidegger
describe asi la disciplina cientifica (Wissenschaft):

El conocimiento cientifico presupone que el Dasein existente opte libremente
por revelar la entidad que aborda por el puro placer de revelarla. . . Asi se
discontintian todas las metas conductuales que apuntan a la aplicacion de lo
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descubierto y conocido; y desaparecen todos esos limites que confinan la
investigacion dentro de objetivos técnicos planeados —la lucha se dirige Gni-
camente a la entidad misma y sélo para liberarla de su ocultamiento, con lo
cual precisamente la ayuda hacia lo adecuado para ella, es decir, le permite
ser la entidad que es en si misma. *

En este sentido, Heidegger sigui6 siendo un anti-instrumentalista toda
su vida. En 1954 escribe: “Aun donde, como en la fisica atdbmica moder-
na, la teoria —por razones esenciales— necesariamente se convierte
en lo opuesto del mirar directo, su objetivo es hacer que los dtomos se
exhiban ante la percepcion sensorial, aun cuando esta auto-exhibicién
de las particulas elementales ocurra s6lo muy indirectamente y de una
manera que técnicamente involucre miltiples intermediarios”. °

Para entender la posicién de Heidegger, es dtil compararla con
una vision recientemente planteada por Fine. Fine empieza sefialando
que el cientifico “cree en la existencia de aquellas entidades a las que
se refieren sus teorias™. Esto lo denomina Actitud Ontologica Natural
(AON). En esta actitud, nos dice él, uno “acepta la evidencia de sus
propios sentidos [con respecto a la existencia y caracteristicas de los
objetos cotidianos] y. . . acepta, del mismo modo, los resultados con-
firmados de la ciencia”.” Luego agrega:

La AON nos ayuda a ver que el realismo difiere asi de varios anti-realismos: el
realismo le agrega una direcciéon externa a la AON, es decir, el mundo externo
y la relacion de correspondencia de la verdad aproximada; los anti-realismos
anaden una dimensién inferna, es decir, reducciones de la verdad orientadas-
a-lo-humano, o conceptos o explicaciones. La AON sugiere que las caracteris-
ticas legitimas de estas adiciones ya estan contenidas en la presunta condi-
cidn igualitaria de las verdades cotidianas y las verdades cientificas, y en
nuestra aceptacién de ambas como verdades. Ningunas otras adiciones son
legitimas, y tampoco se requiere ninguna. *

Heidegger, al igual que Fine, desea mantenerse fiel a la comprension en
las practicas cientificas de trasfondo. Llamemos a esta vision realismo
hermenéutico. Los realistas hermenéuticos sostienen que el realismo
de trasfondo de una ciencia no se puede usar para justificar la afirma-
cién de que los objetos de la ciencia existen independientemente de la
actividad de los cientificos, ni esta comprensién puede dictaminar qué
estructura deben tener los objetos de la ciencia. Y como era de espe-
rar, Heidegger no da argumentos para convencernos de que la ciencia
esta llegando a la verdad sobre la naturaleza. Mas bien, (1) puntualiza
qué dan por sentado las practicas cientificas cotidianas, a saber, que
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hay una naturaleza en si misma y que la ciencia puede darnos una
explicaciéon cada vez mejor sobre cémo funciona la naturaleza, y (2)
trata de mostrar que esta auto-comprensién de la ciencia moderna es
internamente coherente y compatible con las implicaciones ontologi-
cas de nuestras practicas cotidianas.

Segiin el realista hermenéutico, el realismo de trasfondo de la cien-
cia natural es incompatible con el realismo metafisico y el anti-realis-
mo. Los cientificos trabajan dentro de practicas sociales que ni ellos ni
los filésofos pueden trascender, y por eso la ciencia no puede justificar
un realismo metafisico que afirme tener un argumento independiente
en el sentido de que la naturaleza posee la estructura descubierta por
la ciencia y que ésta esta llegando a la Gnica descripcién verdadera de
esta realidad independiente. Sin embargo, los cientificos suponen que
pueden descubrir la verdad sobre la naturaleza tal como es, indepen-
diente de las practicas cientificas, y por eso también es inaceptable el
anti-realismo como idealismo metafisico o instrumentalismo.

En Basic Problems, Heidegger da una cabida ontolégica a la visién
realista de que, ademas de la forma en que se muestra la naturaleza en
nuestro mundo, hay un modo de ser de la naturaleza en si misma,
exista o no el Dasein.

La naturaleza es un ejemplo de una entidad intramundana. En relacién a esto,
es indiferente cuan cientificamente descubierta esté o no la naturaleza, es
indiferente si consideramos este ser de una manera fisico-quimica tedrica, o
pensamos en él en el sentido en que hablamos de la “naturaleza alla afuera”,
colinas, bosques, praderas. . . Sin embargo, la intramundaneidad no pertenece
al ser de la naturaleza. Mas bien, en intercambios con este ser, la naturaleza
en su mas amplio sentido, entendemos que este ser es como algo presen-
te. .. que en la parte que le corresponde siempre esta de antemano. Est4, aun
cuando no lo descubramos, sin que lo encontremos dentro de nuestro mundo.
El ser dentro del mundo delega en este ser, la naturaleza, sélo cuando se
descubre como un ser. (BP, 168-169)

En Ser y Tiempo también se evidencia el realismo hermenéutico de
Heidegger concerniente a entidades naturales como los arboles y los
dinosaurios, y probablemente incluso los quarks:

Las entidades son, bastante independientemente de la experiencia mediante la
cual se revelan, la situaciéon en que se descubren y el entendimiento a través
del cual se averigua su naturaleza. (228) [183]

Pero este pasaje prosigue: “el ser ‘estd’ iinicamente en la comprension
de aquellas entidades a cuyo ser pertenece algo como una compren-
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sion del ser” (228) [183]. Pareciera que mientras las entidades natura-
les son independientes de nosotros, el ser de la naturaleza depende de
nosotros.

La entidad como entidad es “en si misma” e independiente de cualquier apre-
hension de ella; sin embargo, el ser de la entidad so6lo se halla en el encuentro
y sblo se puede explicar, hacerse comprensible, a partir de la exhibicion e
interpretacion fenomenales de la estructura del encuentro. (HCT, 217)

En dos proposiciones paradéjicas de un curso dictado posteriormente,
se resume lo que Heidegger desea establecer —que la naturaleza es en
si misma, pero que es ilegitimo preguntar acerca del “ser” en si mismo:

(1) Los seres son en si mismos los tipos de entidades que son, y en la forma
que son, aun cuando. . . el Dasein no exista. (2) El ser no “es”, pero hay ser,
en tanto el Dasein exista. (MFL, 153)

Para entender esto, se debe aclarar como usa Heidegger sus términos.
Unicamente el Dasein descifra las cosas. Por eso la inteligibilidad de
cada ambito de cosas, o la comprension del modo de ser de cada cosa,
incluyendo el modo de ser de las cosas naturales, depende del Dasein.
Pero la naturaleza como un ser, o conjunto de seres, no depende de
nosotros, pues una forma en que el Dasein puede descifrar las cosas
—hallarlas inteligibles— es como presentes, vale decir, como no rela-
cionadas con nuestras practicas cotidianas. Como lo resume Heideg-
ger: “El cosmos puede existir sin seres humanos que habiten la tierra,
y el cosmos estaba mucho antes de que existieran los seres humanos”
(MFL, 169).

Los seres presentes se revelan cuando el Dasein adopta una acti-
tud desapegada frente a las cosas y las descontextualiza —en términos
de Heidegger, las desmunda (o despoja de mundo). Entonces las cosas
se manifiestan como independientes de los objetivos humanos e inclu-
so de la existencia humana. Como hemos visto, el desmundar sucede
en dos etapas. Primero usamos destrezas e instrumentos para descon-
textualizar las cosas y sus atributos, los que entonces aparecen como
objetos, colores, formas, sonidos, etc., sin significado. Tales datos son
independientes de nuestros en-bien-a, pero no de nuestros sentidos.
Luego inventamos teorias en que los datos presentes se consideran
como evidencia de los quésares, quarks y otras entidades que no po-
demos vivenciar directamente. Estas entidades teéricas de ninguna
manera necesitan ajustarse a nuestra comprension cotidiana de los
objetos, el espacio, el tiempo y la causalidad. Sin embargo, nuestra
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teoria nos dice que estas entidades pertenecen a variedades naturales
—tipos de cosas dentro de la naturaleza como el agua, el oro, el hierro,
etc.—, y si es correcta, la teoria describe los poderes causales presen-
tes de estas variedades naturales. No hay forma de quedarse al mar-
gen de la ciencia vigente y darle un apoyo metafisico arguyendo que
deben haber clases naturales o que éstas constituyen el tema obligado
de nuestra ciencia. A lo mas, la fenomenologia hermenéutica puede
mostrar la coherencia de la “suposicién” de trasfondo del cientifico
natural en el sentido de que la ciencia puede descubrir como es la
naturaleza en si misma.

Desde luego, los seres humanos logran esta comprensién. Si no
fuera por el Dasein como un claro donde encontrar entidades, seria
imposible formular la pregunta de si podrian haber entidades indepen-
dientes del Dasein, y es mas, esta pregunta ni siquiera tendria sentido
si el Dasein no le diera significado al modo presente de ser. Pero ya
que los seres humanos si existen y comprenden la presencia como un
modo de ser, podemos descifrar las preguntas: ;qué habia aqui antes
de que comenzdramos a existir? y jqué quedaria de la naturaleza si el
Dasein dejara de existir?

Pero, sin duda, estas preguntas debemos formularlas desde aden-
tro de esa comprension del ser que por si sola les da sentido. Seria
insensato preguntar “;qué habria estado presente si el Dasein jamds
hubiera existido?”, si con ello queremos decir “;cudl habria sido el caso
si la pregunta anterior no tuviera sentido?”. Eso seria tratar al ser —la
inteligibilidad— como si fuera en si mismo. Cuando Heidegger conside-
ra esta mocion, advierte:

Desde luego, “hay” ser s6lo mientras el Dasein sea (es decir, solo mientras sea
onticamente posible una comprension del ser). Cuando el Dasein no existe, la
“independencia” y el “en-si-mismo” tampoco “son”. (255) [212]

No hay inteligibilidad en si misma. No podemos preguntar si las cosas
eran inteligibles antes de que nosotros existiéramos, ni si seguirian
siéndolo si dejaramos de existir. La inteligibilidad no es un atributo de
las cosas; es relativa al Dasein. Cuando el Dasein no existe, las cosas
no son inteligibles ni ininteligibles. Si el Dasein no existe, las cosas no
se revelan como algo, ni siquiera como presentes.

En tal caso, no se puede decir que las entidades son o no son. Pero ahorq,
mientras haya una comprension del ser y por ende una comprension de la
presencia, si se puede decir que en este caso las entidades seguiran siendo [0
sea, seguiran estando presentes]. (255) [212]
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Ya que efectivamente existimos y desciframos las entidades como pre-
sentes, también desciframos las cosas como independientes de noso-
tros, aunque este modo de inteligibilidad, es decir, este modo de ser,
depende de nosotros como cualquier otro.

Si encontraramos las entidades sé6lo al usarlas, y nunca a través de
una reflexién desapegada, de suerte que la disponibilidad y la no dis-
ponibilidad fueran los tnicos modos de ser que conociéramos, no
podriamos hacer inteligible la nocién de entidades en si mismas. Pero
ya que comprendemos la presencia, podemos comprender que las en-
tidades presentes habrian existido aun cuando el Dasein jamas hubie-
ra existido. Efectivamente, dada nuestra comprension de la presencia,
asi debemos comprender las cosas. Por ejemplo, lo que es ser un
martillo depende esencialmente del Dasein y de sus artefactos cultura-
les. Como hemos visto, ser un martillo es ser usado para golpear cla-
vos y construir casas, etc. Para una cultura que siempre at6 las cosas,
no podria haber martillos, porque no habria nada que fuera el ser un
martillo. Sin embargo, podria haber trozos de madera con pedazos de
hierro en un extremo, porque la madera y el hierro son clases natura-
les y su ser y poderes causales no se refieren esencialmente a ningin
a-fin-de o en-bien-a. El hierro y la madera no estan aqui para hacer
algo. El Dasein se puede desligar de sus intereses y asi revelar entida-
des que existen independientemente de nosotros. En resumen, noso-
tros desciframos la realidad independiente, pero lo que realmente hay
no depende de nosotros.

El hecho de que la realidad se fundamente ontologicamente en el ser del
Dasein, no significa que s6lo cuando y mientras el Dasein exista, lo real puede
ser como aquello que es en si mismo. (255) [212]

En los afnos inmediatamente posteriores a la publicacién de Sery Tiem-
po, Heidegger dejé en claro que la angustia, y no la ciencia natural,
presenta la “evidencia” de que hay una naturaleza independiente de
nosotros. Joseph Fell indica que, en una nota a pie de pagina en The
Essence of Reasons, Heidegger sostiene que “La naturaleza esta primor-
dialmente manifiesta en el Dasein, porque el Dasein existe como algo
que se sintoniza y se afecta en medio de los seres”, y en What Is
Metaphysics?, agrega que la angustia “revela a los seres en su totalidad,
pero hasta aqui oculté extrafieza como el otro puro”.?

Tales declaraciones se deben haber interpretado como reminis-
cencias de Fichte, segin quien el ego propone a la naturaleza como su
otro puro, de modo que en su libro sobre Schelling, Heidegger se sien-
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te obligado a rechazar la idea de que la otridad (otherness) pura es un
significado dado por el Dasein.

Entre otras cosas, Ser y Tiempo también ha sido igualado con la posicion

basica de Fichte e interpretado mediante ella, algo ir6nico, porque si hay

alguna posibilidad de comparacién aqui, lo que dominaria en ella seria una

completa oposicion. Pero la “oposicion” ya es falsa, porque el pensamiento en

Ser y Tiempo no es solo “realista” en contraste con el incondicional idealismo

“egoista” de Fichte. . . Segin Fichte, el ego proyecta el mundo hacia adelante.
. segtn Ser y Tiempo. . . €l Dasein es el arrojado. !°

El Dasein probablemente es arrojado dentro de la naturaleza, pero la
naturaleza dentro de la cual se lo arroja no se debe considerar un ser-
en-si-mismo desestructurado y viscoso como en Sartre. La angustia
revela la naturaleza como otridad pura, pero esto no significa que la
naturaleza no tenga una estructura ontica.

Sin embargo, hay otro problema que hace parecer a Heidegger, si
no como un fichteano, al menos como un idealista kanteano. Ya que el
tiempo, comprendido como una secuencia de ahoras, antes y después
de algiin ahora presente, depende de la temporalidad del Dasein, se
podria concluir que la naturaleza no puede estar en el tiempo. Heideg-
ger parece afirmar eso cuando dice: “No hay tiempo-naturaleza, ya que
todo el tiempo pertenece esencialmente al Dasein” (BP, 262). Y repite
esta afirmacién incluso en 1935:

En rigor, no podemos decir: hubo un tiempo en que el hombre no era. En
todos los tiempos, €l era, es y serd, porque el tiempo se temporaliza solo
mientras el hombre es. !!

Sin embargo, esto sigue dejando abierta la posibilidad de que, al igual
que en el caso de la espacialidad, “el espacio homogéneo de la natu-
raleza aparece sé6lo cuando las entidades que encontramos son descubier-
tas de tal forma que el caracter mundano de lo disponible se ve privado
especificamente de su mundaneidad” (147) [112]; al destemporalizarse
la temporalidad, se revelaria una secuencia pura de acontecimientos na-
turales. En su analisis del espacio, Heidegger agrega:

El hecho de que el espacio aparezca esencialmente en un mundo, atn no es
decisivo para la clase de ser que posee. No necesita tener el tipo de ser
caracteristico de algo espacialmenie disponible o presente. (147) [112]

Asimismo, ni siquiera se requiere la presencia del tiempo natural, aun-
que bien podria subsistir una especie de secuencia pura de los acon-
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tecimientos. S6lo esto nos permitiria descifrar lo que Heidegger deno-
mina el Cosmos, y también una naturaleza revelada en si misma por la
ciencia. Quizas estas tensiones no resueltas preocupaban a Heidegger
cuando en una charla de 1929 dijo:

La interrogante de hasta qué punto se podria concebir la interpretacion del
Dasein como temporalidad de un modo ontoldgico-universal es una interro-
gante que yo mismo soy incapaz de resolver —sigue siendo absolutamente
poco clara para mi. (MFL, 210)

Sea cual sea la respuesta de Heidegger, no debe contradecir su afirma-
cion de que, para su estructura, las clases naturales no dependen del
mundo ni de la temporalidad humana. Como dice Heidegger en Basic
Problems:

Las cosas presentes son. . . las clases de cosas que son, aun cuando no se
tornen intramundanas, aunque no entren al mundo y no haya ninguna oportu-
nidad para ello. La intramundaneidad no pertenece a la esencia de las cosas
presentes como tales; s6lo es la condicion trascendental, en el sentido primor-
dial, para que las cosas presentes puedan emerger tal como son. (BP, 194)

Después de todo, si conocemos hechos sustantivos sobre la naturale-
za. Sabemos que los dinosaurios existieron, que fueron animales, que
algunos eran herbivoros, etc. Por eso Heidegger llama a la naturaleza
“el cosmos” y no “X” o la cosa en si misma.

Si permite una secuencia de acontecimientos naturales, entonces
la descripcion de Heidegger es compatible con la afirmacién de que la
ciencia estd llegando a entender bien las clases naturales como el
hierro y el agua y sus poderes causales. Si resultara que estas varieda-
des de cosas no poseen los atributos predichos, y los términos de
clases naturales que los senalan se debieran eliminar del léxico de la
ciencia, como el flogisto, entonces en principio alin se podria encon-
trar algan otro sistema de términos de clases naturales para referirse
a las variedades naturales que realmente hay, aunque, desde luego,
jamas podriamos estar completamente seguros de haber llegado a la
descripcion definitiva.

Pero aun cuando Heidegger probablemente piensa que la ciencia
fisica esta progresando en su comprensidn de la naturaleza fisica, él no
cree que esto indique que el enfoque cientifico de la realidad sea el
unico correcto, o siquiera que la ciencia fisica tenga el tinico enfoque
correcto de la naturaleza. En sus charlas de 1928, observa:
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Los seres tienen etapas de descubribilidad, diversas posibilidades en las que
se manifiestan en si mismos. . . No se puede decir, por ejemplo, que la fisica
tiene el verdadero conocimiento sobre la esfera solar, en contraste a nuestra
comprension natural del sol. 12

Asi, aun cuando la vision de Heidegger es compatible con el realismo
concerniente a las entidades estudiadas por la ciencia, él no es y jamas
se podria considerar un fisicalista, reduccionista o materialista. Como
hemos visto, en las Secciones 19, 20 y 21 arguye extensamente que la
mundaneidad no se puede comprender en funcién de lo presente, y
que por lo tanto lo presente, aun recontextualizado en una ciencia
exitosa de la naturaleza, no puede proporcionar los elementos consti-
tutivos fundamentales de la realidad. Una teoria de los poderes causa-
les fisicos de las clases naturales sélo nos dice lo que es causalmente
real; no puede explicar la capacidad del Dasein para tratar con entida-
des de diversas maneras y asi hacer inteligibles varios modos de ser,
revelando con eso diversos seres, incluyendo las entidades descritas
por la ciencia fisica. Asi, la ciencia no puede ser una teoria de la
realidad dltima. Por eso Heidegger rechaza el realismo metafisico. “El
realismo intenta explicar la realidad 6nticamente mediante conexiones
reales de interaccién entre cosas reales. . . [Pero] el ser jamas se puede
explicar mediante las entidades, porque ya es aquello ‘trascendental’
para cada entidad” (251) [207-208]. Por eso Heidegger puede decir:

Si consideramos el trabajo de Descartes con respecto a la constitucion de las
ciencias matematicas de la naturaleza y a la elaboracion de la fisica matema-
tica en particular, entonces estas consideraciones asumen naturalmente una
significancia fundamentalmente positiva. Pero si se consideran en el contexto
de una teoria general de la realidad del mundo, entonces se evidencia que a
partir de ahora se establece la fatidica constricciéon de la indagacion de la
realidad, que hasta hoy no ha sido superada. (HCT, 184-185)

Heidegger ademas sostiene que la proyeccion cientifica moderna no es
el inico modo de comprender la naturaleza. Si, como Aristételes, uno
deseara relacionar una gran variedad de fenémenos en lugar de prede-
cirlos y controlarlos, uno podria revelar causas finales en vez del tipo
de poderes causales descubiertos por la fisica moderna. Asi, quizas
haya sé6lo una respuesta correcta a la biisqueda de causas fisicas, pero
muchas proyecciones diferentes pueden revelar la naturaleza tal como
es en si misma.

Lo representado por la fisica ciertamente es la naturaleza misma, pero soélo la
naturaleza como area-objeto, cuya objetidad [objectness] primero se define y
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determina a través del refinamiento caracteristico de la fisica y se consigna
expresamente en ese refinar. La naturaleza, en su objetidad para la ciencia
fisica moderna, es s6lo una forma en que se auto-revela aquello que presencia
—que desde la antigiiedad se ha llamado physis. *

Asi, Heidegger negaria que la fisica moderna haya encontrado el voca-
bulario adecuado para describir la naturaleza y que ese vocabulario
pueda servir para una ontologia fundacional. Yo presumo que éste es
el significado de su observaciéon de 1938 al estilo de Kuhn:

[No podemos] decir que la doctrina galileana de los cuerpos en caida libre es
verdadera y que la ensefianza aristotélica de que los cuerpos livianos tienden
a elevarse es falsa; porque la comprension griega de la esencia del cuerpo y el
lugar y de la relacion entre los dos se basa en una interpretaciéon diferente de
las entidades y por lo tanto condiciona una clase correspondientemente dife-
rente de ver y cuestionar los acontecimientos naturales. Nadie presumiria
sostener que la poesia de Shakespeare es mas avanzada que la de Esquilo. Es
aun mas imposible decir que la comprensién moderna de lo que sea, es mas
correcta que la de los griegos. 1

Aqui Heidegger obviamente intenta contradecir la opinién de que Ga-
lileo ha refutado a Aristételes. No lo hace sosteniendo que ninguna de
las dos teorias es verdadera con respecto a la naturaleza (como sostie-
ne Kuhn), sino argumentando que ambas son verdaderas. Esta podria
ser la inofensiva afirmacion de que ambas son “iluminadoras”, pero en
el contexto de la afirmacion recién citada (“lo representado por la
fisica ciertamente es la naturaleza misma™), debe ser la afirmacion mas
radical de que diferentes teorias pueden revelar diferentes aspectos de
la naturaleza. Desde luego, esta postura es insostenible si la teoria
aristotélica del lugar natural se considera como una descripcién de la
causalidad fisica cuyo objetivo es explicar, por ejemplo, por qué caen
las rocas, en el mismo sentido que la fisica moderna dice explicar el
mismo fendémeno. En ese caso, segan parece, la fisica moderna tendria
razén y Aristoteles no. Sin embargo, Heidegger sostiene claramente
que Aristoteles y Galileo formularon distintos tipos de preguntas, y asi
cada uno podria tener razén sobre distintos aspectos de la naturaleza.

Eso también podria ser verdadero si a uno no le interesa la cau-
salidad fisica ni las causas finales, sino que prefiere recontextualizar lo
presente en una teoria sobre la mente césmica. Lo méas probable es
que no nos dé el control sobre la naturaleza, ni un modo de ver refle-
jados en el cosmos nuestros intereses, pero quizds nos ilumine. Asi-
mismo, si uno no quiere basar su descripcién de la realidad altima en
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la habilidad humana para descontextualizar, pero, como los navajos, es
capaz de ver el mundo cotidiano como sagrado o lleno de dioses (mien-
tras no se crea que éstos tienen poderes fisicos), eso bien podria permi-
tir que los seres sagrados se manifestaran.' La fisica no muestra que el
budismo o los navajos estén equivocados, ni contradice a la cristiandad.
No tiene una visién sobre el significado Gltimo de la realidad. El poder
fisico Gltimo bien podria residir en los quarks, pero es posible que el
poder de salvacion dltimo, por ejemplo, sea Cristo. Los poderes fisicos
del hierro son esenciales para que los martillos sean eficaces, pero son
irrelevantes cuando se trata de hacer crucifijos poderosos.'®

Como senalé en la introduccién a este comentario, lo que una cul-
tura considera real depende de la interpretacién en sus practicas. Esto
no hace menos real lo que se entiende asi. En cuanto a la realidad
tltima, el Heidegger tardio se podria llamar un realista plural. Para un
realista plural, no existe ningin punto de vista desde el cual formular
y responder la pregunta metafisica concerniente a la Gnica naturaleza
verdadera de la realidad iltima. Esta pregunta no tiene sentido, ya que
la inteligibilidad de todos los modos de ser depende del ser del Dasein,
y aquello que se considera elementos de realidad depende de nuestros
objetivos.!” Efectivamente, ya que la realidad es relativa al Dasein fini-
to, pueden haber muchas respuestas verdaderas a la pregunta de qué
es real. Heidegger parece un idealista o un relativista Gnicamente si se
piensa que sélo un sistema de descripcién podria corresponder a c6-
mo son realmente las cosas. Pero para Heidegger, distintas maneras de
comprender el ser revelan distintas clases de entidades, y ya que no
existe un anico modo de revelar que sea exclusivamente verdadero, el
aceptar uno no nos obliga a rechazar los otros. En este punto hay una
profunda similitud entre Heidegger y Donald Davidson. Ambos estarian
de acuerdo en que podemos hacer inteligible la realidad usando diver-
sas descripciones, y que aquello sobre lo cual nuestras afirmaciones
son verdaderas segiin una descripciéon determinada tiene los atributos
que tiene aun cuando estas descripciones no se puedan reducir a una
sola, y aunque nosotros los descriptores y nuestros modos de descri-
bir las cosas existamos o no.'

Distintas practicas culturales liberan distintos aspectos de la natu-
raleza y distintas clases de entidades culturales. Tales entidades hist6-
ricas tienen su propia condicién ontolégica. Su modo de ser no es el
ser desmundado de lo presente.

Hay entidades. . . a cuyo ser pertenece de cierta manera la intramundaneidad.
Tales entidades son todas aquellas que llamamos entidades historicas —his-
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toricas en el sentido mas amplio de mundo-historicas, todas las cosas que el
ser humano, quien es historico y existe historicamente en el estricto y ade-
cuado sentido de la palabra, crea, conforma, cultiva: toda su cultura y traba-
jos. Seres de este tipo sb6lo son o, mas exactamente, s6lo surgen y llegan a
ser como intramundanos. La cultura no es de la manera que la naturaleza es.
(BP, 169)

Desde luego, cualquier interpretacién cultural no revelara entidades.
Si en vez de encontrar héroes o santos, una cultura comienza a desa-
rrollar practicas para encontrar extraterrestres redondos que emitan
rayos de luz, puede que no aparezca nada en absoluto. Pero no hay
limites claros en cuanto a qué tipos de entidades culturales se pueden
encontrar. Sin embargo, en la ciencia fisica pareciera haber una res-
puesta correcta con respecto a la causalidad fisica. Es probable que
proyecciones tedricas radicalmente distintas a aquellas propuestas
por la fisica moderna no revelen poderes causales fisicos. Heidegger
menciona esta diferencia entre una interpretacion cultural y una pro-
yeccion cientifica.

Lo espiritual. . . ofrece menos resistencia que en el campo de la ciencia natu-
ral, donde la naturaleza inmediatamente se venga de un enfoque mal orienta-
do. (HCT, 203)

Esta oracion sugiere cémo responderia Heidegger a relativistas cienti-
ficos como Rorty que se mofan de la idea de que una ciencia aprenda
el propio lenguaje de la naturaleza. Sin embargo, dado que nunca po-
demos descontextualizar completamente nuestros datos y que por lo
tanto nuestras teorias cientificas hasta cierto punto siempre son para-
sitas de nuestras practicas culturales y lenguaje, cuando descubrimos
que tenemos practicas que pueden revelar datos presentes insignifi-
cantes divorciados de una referencia a nuestros objetivos, podemos
usar la recontextualizaciéon en teorias para distanciar del mundo coti-
diano cada vez mas nuestras teorias cientificas. Nuestras teorias new-
tonianas parecian revelar un universo semejante a nuestra experiencia
cotidiana del espacio y el tiempo presentes, pero nuestra interaccién
con la naturaleza nos ha llevado a reemplazar estas teorias con teorias
indeterministas cuanticas y relativistas. Es como si la naturaleza le estu-
viera ensenando al cientifico natural no el propio lenguaje de la natura-
leza, ya que s6lo un platénico piensa que las representaciones existen
independientemente de las practicas significativas, sino que la natura-
leza esta llevando a los cientificos naturales a perfeccionar su lenguaje
para representarla bajo un aspecto.
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En todo caso, cuando hemos establecido qué se considera real,
atn debemos descubrir qué cosas especificas hay. Los griegos admira-
ban y temian a los dioses revelados por sus practicas, y nosotros
tenemos que descubrir las particulas elementales —no las construimos.
Nuestra comprension del ser establece qué podemos considerar un
hecho en cualquier ambito, pero no determina cuales son los hechos.
Como dice Heidegger:

El ser (no los seres) depende de la comprension del ser; es decir, la realidad
(no lo real) depende del cuidado [0 sea, del Dasein]. (255, mi glosa entre
paréntesis) [212]

Asi, Heidegger mantiene una postura sutil y plausible mas alla del
realismo metafisico y del anti-realismo. La naturaleza es lo que es y tiene
los atributos causales que tiene independientemente de nosotros. Dis-
tintas interrogantes, como las de Aristoteles y Galileo, revelan distin-
tas clases naturales y distintas clases de atributos causales. Diferentes
interpretaciones culturales de la realidad también revelan diferentes
aspectos de lo real. Pero no hay una respuesta correcta a la pregunta
de cudl es la realidad tltima en funcién de la cual todo lo demas se
hace inteligible. La tinica respuesta a esta interrogante metafisica es
que el Dasein, el ser para quien su ser es un problema, es el ser en
funcién de cuyas practicas se manifiestan todos los aspectos de lo
real, porque es el origen del sentido, vale decir, de la comprension del
ser y la realidad.

Aqui cabe comparar a Heidegger y Rorty, pues parecen coincidir
bastante en este punto. Ambos argumentan que lo real se puede mani-
festar de manera diferente segin las distintas practicas (vocabularios,
diria Rorty) para dar significado, y ninguno de los dos reconoce que
haya una forma en que la realidad ultima sea en si misma —vale decir,
que exista una descripcion privilegiada que fundamente todas las de-
mas. Cualquier persona que afirme tener una descripciéon de la reali-
dad dltima, sostiene un punto de vista al margen de todas las interpre-
taciones finitas individuales; y, dada su comprension de la comprensién,
tanto Heidegger como Rorty piensan que la sola idea de tal compren-
sion libre-de-interpretacion de lo que finalmente es, no tiene sentido.
Pero Rorty parece pensar que éste es un argumento en contra del
realismo hermenéutico minimo, mientras que yo diria (y Heidegger
también) que, al contrario, uno puede rechazar la afirmacién de que
hay una descripcion correcta de la realidad y ain sostener que pueden
haber muchas descripciones correctas, incluyendo una descripcion
causal correcta de la naturaleza fisica objetivada.
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IlI. La verdad

La cuestiéon de la realidad nos lleva directamente a la cuestiéon de la
verdad. Heidegger las relaciona asi:

(El que haya o no haya ser depende de la existencia del Dasein? [Como recién
vimos, la respuesta es “si”]. [Aun siendo] asi, esto no. . . afirma que el que
haya o no haya seres, por ejemplo la naturaleza, depende de la existencia del
Dasein. La Ginica manera en que el ser es y se puede dar no influye en si acaso
vy ¢cOmo los seres son qua seres.

El problema se concentra en estas preguntas: ;cdmo se relaciona la exis-
tencia de la verdad con el ser y con la manera en que hay ser? ;El ser y la
verdad estin esencialmente relacionados entre si?. . . jAcaso un ser, en tanto
es, es independiente de la verdad sobre él, pero esa verdad s6lo existe cuando
el Dasein existe. . . 7 (BP, 222-223, mi glosa entre paréntesis)

La respuesta de Heidegger a la ltima pregunta sera “si”. Es decir, una
vez mas esta preparado para hacer su jugada basica: al igual que en el
caso de la presencia, la realidad y el ser dependen de las practicas del
Dasein, pero lo real y los seres no, de modo que la verdad depende del
Dasein, pero no aquello sobre lo cual la verdad es verdadera.

La verdad tradicionalmente se ha considerado como la correspon-
dencia entre el contenido proposicional de los estados mentales o de
las afirmaciones, y los hechos del mundo. Esto supone que la verdad
es una mera relacién presente entre dos tipos de entidades presentes:
representaciones y hechos. Heidegger intentara mostrar lo que el con-
cepto tradicional entendi6é bien y mal. En términos generales, la ver-
dad efectivamente puede ser la concordancia entre una afirmacion y un
estado presente de cosas, pero tal afirmaciéon no es presente, como
tampoco lo es la relacion entre la afirmaciéon y el estado de cosas. Las
afirmaciones y las entidades “corresponden” sélo bajo una descrip-
cioén, mientras que el hacer descripciones y el usar afirmaciones pre-
suponen nuestra familiaridad de trasfondo.

A. Critica a la tradicion
Primero Heidegger expone la visién tradicional. Hay dos afirmaciones:

(1) el “locus” de la verdad es la afirmacion (juicio); (2) la esencia de la verdad
radica en la “concordancia” entre el juicio y su objeto. (257) [214]

Luego sefnala que esta descripcion es poco clara. ;Qué se expresa en
la afirmacién —una proposicién? ;Y cémo se debe relacionar tal “con-
tenido ideal” con un hecho?
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Esta relacién corresponde a una conexioén entre un contenido ideal de juicio y
la cosa real como aquello que se juzga. . . ;Como debemos considerar
ontologicamente la relacion entre una entidad ideal y algo que es real y pre-
sente? (259) [216]

Enseguida Heidegger usa su descripcion del encaramiento cotidiano
para reformular la pregunta enfrentada por quienes, como Husserl,
afirman que la mente debe relacionarse con los objetos mediante el
contenido intencional, y que por lo tanto la verdad debe ser la corres-
pondencia entre el contenido proposicional y el objeto independiente-
de-la-mente. Si el encaramiento cotidiano con lo disponible sucede sin
contenido intencional, la pregunta se convierte en: ;céomo mis actos y
palabras escogen cosas bajo aspectos, y qué es para esta direcciona-
lidad —este ser-hacia— entender bien las cosas? Heidegger se aboca al
fendmeno. Podemos suponer que los carpinteros han terminado de cons-
truir una casa y los propietarios se estan acomodando en ella. Uno de los
duenos afirma que el cuadro colgado en la pared detras de él, esta incli-
nado. ;Como funciona esta afirmaciéon? No mediante alguna representa-
cion interventora (contenido proposicional, modelo interno o noema).

Decir que una afirmaciéon “es verdadera” significa que revela la entidad tal
como es en si misma. Esa afirmacion asevera, sefiala, “permite” que la entidad
“sea vista” (apophansis) en su descubribilidad. El ser-verdadero (verdad) de la
afirmacién se debe entender como ser-descubierto. Asi, la verdad de ninguna
manera tiene la estructura de una concordancia entre el saber y el objeto, en
el sentido de que una entidad (el sujeto) se asemeje a otra (el objeto). (261)
[218-219]

Debemos atenernos a los fenémenos:

El afirmar. . . se relaciona. . . en su sentido mas propio, con el verdadero
cuadro en la pared. . . Cualquier Interpretacion en que se introduzca secreta-
mente algo mas como lo que uno supuestamente tiene en mente. . . falsea los
hechos fenomenales del caso. Afirmar es un modo de ser hacia la cosa misma
que es. (260) [217-218]

La afirmacién es una pieza del equipo disponible para senalar que el
cuadro estd de cierta manera, que posee ciertas caracteristicas. La
afirmaciéon ha funcionado transparentemente si logra llamar la aten-
cién de la otra persona al aspecto relevante de la situacién.

Lo que se demuestra es el ser-descubierto de la afirmacion. Al llevar a cabo tal
demostracion, el saber sigue relacionado s6lo con la entidad. En esta entidad
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se promulga la confirmacién, por decirlo asi. La entidad a la que uno esta
llegando, aparece tal como es en si misma; vale decir, muestra que ella, en su
igualdad, es tal como se senala en la afirmacion como ser —tal como se
descubre como ser. (261) [218]

Asi Heidegger mantiene la nociéon de sentido comiin de la concordan-
cia, mientras rechaza la descripcion tradicional de ésta como la co-
rrespondencia entre un contenido mental subjetivo y un estado de
cosas objetivo. Su caracterizacién de la verdad es general, ya sea que
estemos sefalando aspectos percibidos de un martillo, aspectos de un
cuadro colgado detrds de nosotros y que no percibimos en el momen-
to, o que estemos usando el tipo de senalar adecuado para la ciencia
a fin de llamar la atencion sobre atributos que se muestran indirecta-
mente en la forma apropiada para las entidades teoricas.

(De qué manera tal caracterizaciéon debe corregir a la tradiciéon? La
tradicion empieza preguntando como se refieren las afirmaciones. Su-
pone que

mientras mas exactamente sigamos y expliquemos en detalle la relacioén entre
ruido, sonido, palabra, significado, pensamiento y representacion, mas cienti-
fica sera nuestra explicacion de lo que generalmente se denomina correspon-
dencia entre el pensamiento y el objeto. (MFL, 125)

Nuevamente Husserl es representativo. En Investigaciones logicas y en
todas sus obras posteriores, afirmé que para que los sonidos o signos
se refieran a un objeto, deben hacerlo relacionandose con una entidad
mental ideal que él denominé sentido (Sinn) o noema. Heidegger otra
vez invierte la vision de Husserl de un modo fundamental. Niega que
las representaciones (de las condiciones de satisfaccién) como conte-
nido mental presente puedan explicar como se refiere el lenguaje. Con-
cuerda con Husserl en que para que un juicio se relacione con un
objeto, debe hacerlo mediante el sentido (Sinn), pero para Heidegger,
en oposicion directa a Husserl, el sentido es la estructura del trasfon-
do de practicas compartidas en base a lo cual las acciones y objetos
tienen sentido. Como pensara Husserl, esto no es cuestion de un con-
tenido mental aislado versus una red holistica de creencias. Cuando
luego Husserl admite que el referir debe suceder en el trasfondo de
una red de noemata, el problema de la correspondencia meramente se
traslada al problema de cémo toda la red presente puede correspon-
der al mundo.

Heidegger objeta la descripcion tradicional en tres niveles. Prime-
ro, sostiene que el lenguaje no se puede explicar como sonidos sin



292 Capitulo 15

significado a los que luego se les da significado. Segundo, sostiene que
las afirmaciones significativas sélo tienen condicién de verdad relati-
vas a un trasfondo. Y tercero, sostiene que el referir es una practica
social. Como veremos, estas ideas lo llevaron a concluir que

El ser-verdadero como ser-revelado, es. . . posible ontologicamente s6lo en
base al ser/estar-en-el-mundo. Este altimo fenomeno, conocido como el
constructo basico del Dasein, es el fundamento del fen6meno primordial de la
verdad. (261) [219]

Heidegger sostiene que no hay forma de explicar el referir y la verdad
a partir del lenguaje como sonidos presentes unidos a representacio-
nes presentes. En el capitulo 11 vimos que Heidegger piensa que todos
los sonidos, desde los rugidos de una motocicleta hasta las palabras,
se vivencian directamente como significativos. Entonces si nos atene-
mos al fenémeno, resolvemos el problema Husserl/Searle de como dar
significado a meros ruidos, de modo que luego podamos referir me-
diante representaciones lingiiisticas.

(El empezar con la articulacion fonética [lo que Searle denomina el estampido
acistico]. . . capta lo que inmediatamente se presenta ante nosotros? De nin-
guna manera. Supongamos que alguien en esta sala de clases enuncia la pro-
posicidon “el pizarrén es negro”, y lo hace en un contexto que se da inmedia-
tamente. . . ;Entonces a qué atendemos para comprender el enunciado? ;A la
articulacion fonética? ;O a la representacion que ejecuta la creacion del enun-
ciado y para la cual los sonidos articulados son “signos”? iNo, mas bien noso-
tros mismos nos dirigimos al pizarrén que esta aqui en la pared! En la percep-
cion de este pizarron, en hacer presente y pensar en nada mas que el pizarron,
participamos en la ejecucion del enunciado. . . El punto de partida para toda
clarificaciéon genuina de un fendmeno esti en primero captar y luego atenerse
a lo que se presenta. (MFL, 125-126, mi glosa entre paréntesis)

Pero para explicar como las expresiones significativas pueden referir,
se necesita algo mas que sonidos con significacion. Sélo recurriendo a
la familiaridad de trasfondo que no estd en la mente sino en las prac-
ticas compartidas, podemos comprender como las afirmaciones esco-
gen objetos.

Una de las primeras consecuencias es que hacer declaraciones. . . no es en
absoluto una relacion primordial con las entidades, sino que es posible s6lo en
base a nuestro ya-ser/estar-entre-entidades, sea esto un comportamiento
perceptual o algtn tipo de comportamiento practico. Podemos decir que hacer
declaraciones sobre X es posible solo en base a tener que ver con X. (MFL, 126)
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En este punto, Searle estaria de acuerdo con Heidegger. En su ensayo
“Literal Meaning”, Searle sostiene que incluso afirmaciones aparente-
mente directas y sencillas como “el gato estd en la alfombra”, no tie-
nen condiciones de verdad en forma aislada.!” Lo que se considera
como el gato que esté en la alfombra seria distinto bajo condiciones de
ingravidez en el espacio, e incluso en ciertas situaciones en la tierra.
La afirmacion puede ser verdadera so6lo cuando se puede describir
algo como el gato que esta en la alfombra, lo cual requiere practicas de
trasfondo compartidas. Entonces se concluye que las afirmaciones no
determinan las condiciones de verdad sélo en virtud de su contenido
proposicional.

Una afirmacion finalmente puede ser verdadera, adecuada en contenido
proposicional para aquello sobre lo cual se hace la declaracion, solo porque el
ser del que habla ya se ha revelado en alguna forma. Es decir, una declaracion
sobre X es verdadera Gnicamente porque nuestro trato con esa X ya tiene
cierta clase de verdad. (MFL, 127)

La verdad proposicional se. . . establece en el ya-estar-en-medio-de-las-cosas.
(Esto ltimo ocurre “de antemano”, antes de hacer las declaraciones —desde
cuando? ;Siempre de antemano! Siempre, es decir, en cuanto y mientras el
Dasein exista. El ya estar con las cosas pertenece a la existencia del Dasein.
(MFL, 127)

Sélo el trasfondo compartido de las practicas comunes de enfrentar, y
no las entidades privadas en mentes mondadicas, posibilita la referencia.

Pero esto ain no nos dice como funcionan las afirmaciones. ;La
relacion de referencia es una relaciéon de correspondencia, vale decir,
la relacion misma esta presente? La respuesta de Heidegger es “no”. El
lenguaje es una compleja pieza de equipo, y las afirmaciones son como
punteros:

La afirmacion expresada es algo disponible, y efectivamente lo es de tal mane-
ra que algo mediante lo cual se preserva la descubribilidad, tiene en si mismo
una relacion con las entidades descubiertas. (267) [224]

El referir es una destreza social compartida, y el Dasein esta socializa-
do en esta practica de indicar. Podemos quedarnos con esta afirma-
cioén y hacer trabajo empirico en psicologia del desarrollo para descu-
brir cdmo se socializa la gente en una practica, o podemos intentar
esbozar la estructura general del fenémeno. Desde luego, Heidegger
opta por este ultimo enfoque.
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B. La verdad primordial y la verdad ordinaria

Como era de esperar, Heidegger toma la verdad tanto a nivel de la
trascendencia originaria o verdad primordial —el claro que posibilita
las afirmaciones de verdad— como a nivel de la verdad de actos par-
ticulares de indicar o senalar, la trascendencia ontica. En otras pala-
bras, toma la verdad como revelabilidad y la verdad como descubribi-
lidad, es decir, como un modo de ser-hacia. Para Heidegger, cada una
es una clase de verdad porque es un paso para sacar las cosas de su
ocultamiento y ponerlas al descubierto —primero abriendo un mundo
y luego senalando cosas en él. Asi Heidegger conecta su concepto de
la verdad con el término griego para verdad, aletheia, que, afirma él,
significa no olvidar (pensemos en el rio del olvido, Lete, y en un prefijo
negativo como la “a” en amoral). Aletheia significa “sacar las entidades
de su escondimiento y dejarlas a la vista en su no-escondimiento (su
descubribilidad)” (262) [219].

1. La verdad primordial como revelabilidad

El descubrimiento cotidiano senala entidades particulares, pero esta
intencionalidad no representacional presupone una intencionalidad
més primordial.

Nuestro analisis parte del concepto tradicional de verdad e intenta exponer
los fundamentos ontologicos de ese concepto. . . El fendbmeno primordial de la
verdad se hace visible en funcién de estos fundamentos. Entonces podemos
mostrar la forma en que el concepto tradicional de verdad se ha derivado a
partir de este fendmeno. (257) [214]

Como en su descripcion de los conceptos tradicionales de objetos,
espacio, comprension, afirmacion y realidad, Heidegger propone deri-
var el concepto tradicional de verdad a partir de una condicién exis-
tencial mas primordial. Y como vimos, a menudo usa el término “X
primordial” para nombrar aquello que es la condicién de la posibilidad
de X. En la Segunda Divisién, Heidegger trata la culpa y la temporali-
dad de esta misma manera. Efectivamente, en su analisis de la tempo-
ralidad primordial, le da un nombre a este paso.

Si. . . demostramos que el “tiempo” accesible al sentido comin del Dasein no
es primordial, sino que surge de la temporalidad auténtica, entonces, de acuer-
do con el principio “a potiori fit denominatio”, se justifica que designemos
como “tiempo primordial’ la temporalidad que ahora expusimos. (377) [329]

Aqui Heidegger da el mismo paso con respecto a la verdad:



Una hermenéutica de la cotidianeidad 295

Lo que posibilita este descubrimiento necesariamente se debe llamar “verdad”
en un sentido atin mas primordial. El fenémeno méas primordial de la verdad lo
evidencian primero los fundamentos ontologico-existenciales del descubrir. . .
El ser-verdadero como ser-descubierto es un modo de ser para el Dasein.
(263) [220]

Ser-descubierto es otro nombre que se da al revelar del Dasein —la
apertura de un claro compartido, una situacion local, un “ahi” donde
se pueden encontrar los objetos:

Nuestro anilisis anterior de la mundaneidad del mundo y de las entidades
intramundanas demostro. . . que la descubribilidad de las entidades
intramundanas se basa en la revelabilidad del mundo. Pero la revelabilidad es
aquel caracter basico del Dasein segln el cual es su “ahi”. La revelabilidad
estd constituida por la sensibilidad, la comprension y el decir (discernir), y
pertenece equiprimordialmente al mundo, al ser-en y al si mismo. . . Por lo
tanto, solo con la revelabilidad del Dasein se alcanza el fendmeno mas primor-
dial de la verdad. (263) [220-221]

Las cosas se pueden descubrir porque el Dasein es fundamentalmente
la actividad de revelar.

La afirmacion no es el “locus” primario de la verdad. Al contrario. . . la afirma-
cion se basa en el descubrir del Dasein, 0 mas bien en su revelabilidad. La
“verdad” mas primordial es el “locus” de la afirmacion; es la condicién on-
tolégica para la posibilidad de que las afirmaciones sean verdaderas o falsas
—que puedan descubrir o encubrir las cosas. (269, cursivas mias) [226]

El interés circunspecto, o incluso ese interés en el cual nos detenemos y
miramos algo, descubre entidades intramundanas. Estas entidades se convier-
ten en aquello descubierto. Son “verdaderas” en un segundo sentido. Lo pri-
mariamente “verdadero” —o sea, descubierto— es el Dasein. (263) [220]

2. Derivacion de la verdad como concordancia entre una afirmacién
y un estado de cosas

Ahora queremos saber cémo el Dasein se mueve legitimamente paso a
paso desde un indicar dependiente-del-contexto, donde el lenguaje
funciona como un puntero en el trasfondo de las destrezas y una situa-
cion compartidas, hasta el uso que da el tedrico a las afirmaciones
tedricas para sefalar objetos y acontecimientos descontextualizados.
Es decir, queremos una derivacién de la posibilidad de concordancia
entre afirmaciones tedricas y estados de cosas objetivos.
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Nuestra introvisién de estos principios no serad completa hasta que se pueda
demostrar: (1) que la verdad, comprendida como concordancia, se origina de
la revelabilidad mediante una modificacion definida; (2) que la clase de ser
que pertenece a la revelabilidad es tal que su modificacién derivativa. . . sirve
de guia para la explicacion teorica de la estructura de la verdad. (265-266)
[223]

Ahora Heidegger se aboca a la descontextualizacion de las afirmacio-
nes y sus objetos:

La afirmacion es algo disponible. Las entidades intramundanas con las que se
relaciona como algo que descubre, son disponibles o presentes. Por lo tanto,
la relacidon se presenta como una relaciéon presente. (267) [224]

Como resultado de esto, la filosofia tradicional ha interpretado mal
esta relacion:

Ahora la relacion adquiere el caracter de presencia al ser cambiada a una
relacién entre cosas presentes. La descubribilidad de algo se convierte en la
conformidad presente de una cosa presente —la afirmacion expresada— con
otra cosa presente —la entidad analizada. (267) [224]

Asi surge la teoria tradicional que comprende la verdad como corres-
pondencia entre proposiciones autosuficientes y hechos no interpreta-
dos. Pero tal correspondencia es imposible, pues, como vimos recién,
la concordancia presupone practicas compartidas para seinalar y ade-
mas, la revelabilidad basica que permite que algo se manifieste como
algo en primer lugar.

La afirmacion y su estructura (a saber, el “como” apofantico) se basan en la
interpretacion y su estructura (a saber, el “como” hermenéutico) y también en
la comprension —en la revelabilidad del Dasein. . . Asi las raices de la verdad
de la afirmacion llegan hasta la revelabilidad de la comprension. (266) [223}

Cuando uno ve que la verdad requiere que las cosas se revelen y que
quienes la practican compartan una destreza para usar afirmaciones
para senalarlas, no hay nada mas que explicar. Pero la ontologia tradi-
cional no considera el rol de las practicas de trasfondo compartidas y
empieza con la correspondencia como una relacién aislada.

Lo altimo en el orden de coOmo se conectan existencial y ontolégicamente las
cosas en sus fundamentos, se considera Ontica y facticamente lo primero y
mas proximo a nosotros. (268) [225]
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Cuando uno ignora asi el trasfondo, llega a relata presente y a una
relacion presente, y la concordancia se transforma en un problema
filosofico. Al parecer, se necesita una teoria de la relacién entre la
representacion y lo representado. La resultante teoria de la correspon-
dencia, sin importar sus detalles, no es legitima en un ambito e ilegi-
tima en otros, como se esperaria que sostuviera Heidegger en analogia
con su descripcion de la ciencia; mas bien, la teoria de la correspon-
dencia es iluminadora en un sentido y distorsionada en otro. Es decir,
la verdad efectivamente es cuestién de concordancia entre algan tipo
de representar (aun cuando éste sea seinalar) y un objeto, y si el repre-
sentar se efectiia mediante una afirmacién tedrica, la afirmacion efec-
tivamente se relaciona con un objeto presente. Pero la relacién misma
jamas puede ser puramenté presente. Obtiene su significado y su capa-
cidad para referir estando inmersa en un conjunto de practicas com-
partidas —practicas que posibilitan el significado y la referencia, siem-
pre y cuando sus practicantes habiten en ellas.

Podemos formular teorias cientificas que senalen las cosas tal co-
mo son en si mismas, pero sélo podemos hacerlo morando en practi-
cas que desafien la teoria. Asi, uno no necesita ni puede tener una
teoria de la verdad. Cuando Heidegger dice: “En tanto el Dasein sea
esencialmente su revelabilidad, y revele y descubra como algo revela-
do, en esa medida es esencialmente ‘verdadero’. El Dasein estd ‘en la
verdad'” (263) [221], quiere decir que cuando las practicas de trasfon-
do estan en su lugar, la concordancia no es problemética, pero no se
puede dar una descripcion teérica desapegada y objetiva de nuestro
habitar en las practicas de trasfondo.

C. La no-verdad primordial

Ahora Heidegger se aboca al problema de la no-verdad. Si estamos en
la verdad, es decir, si estamos socializados en practicas que nos per-
miten usar afirmaciones para senalar las cosas tal como son en si
mismas, ;coOmo es que a veces hacemos afirmaciones falsas? ;Cuél es
el origen de la no-verdad?

Heidegger tiene una descripcién de sentido comin de la posibili-
dad de la no-verdad éntica y una descripcion existencialista de la ne-
cesidad de la no-verdad ontolédgica. La no-verdad cotidiana es posible
porque las afirmaciones son una variedad especial de equipo. Se pue-
den usar para indicar no sélo los estados de cosas frente a nosotros en
la situacién, sino los estados de cosas detras de nosotros, como el
cuadro inclinado, e incluso los estados de cosas que estan en otra
parte o que atn no han ocurrido.
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El Dasein no necesita ponerse cara a cara con las entidades en una experiencia
“original”; pero de todas maneras sigue siendo en un ser-hacia estos seres.
(266) [224]

Pero ya que el senalar no es un acceso inmediato al objeto sefnalado,
siempre existe la posibilidad de que nuestras afirmaciones no coinci-
dan con la realidad. En tales casos, podemos usar el lenguaje para
indicar hacia algo que no es como lo indicamos, ni donde sehalamos,
o incluso que no existe en absoluto. Esto posibilita la no-verdad.

La no-verdad existencial, a diferencia de la revelabilidad, tendria
que ser algin tipo de ocultamiento. Heidegger piensa que la no-verdad
existencial no s6lo es posible sino inevitable. “En su pleno significado
ontolégico-existencial, la proposicién de que ‘el Dasein esta en la ver-
dad’ afirma equiprimordialmente que ‘el Dasein estd en la no-verdad'”
(265) [222]. Veamos por qué.

Para Heidegger, la evidencia primordial es vivenciar algo presente
tal como es. Sin embargo, si intentamos estabilizar esa evidencia y
preservarla en el lenguaje mas allad del tiempo y lugar en que ocurre,
perdemos esta relacion primordial (ver capitulo 13). Si sélo nos intere-
sa senalar aspectos de lo que estd ocurriendo, la pérdida de pri-
mordialidad no es problema. Pero si tenemos el tipo de introvisién que
se alcanza con sufrimiento o esfuerzo y que se aparta del consenso
general, entonces, segiin Heidegger, la pérdida de primordialidad que
viene con fijar la verdad en afirmaciones es explotada por lo piblico
para nivelar la introvision. En tales casos, es inevitable el desliz desde
la verdad a la no-verdad.

La inevitabilidad de la nivelacién sugiere una interesante descrip-
cién de la originalidad. El Dasein esta en la no-verdad porque el Dasein
normalmente cae dentro del mundo de lo-que-habla-la-gente —dentro
de la generalidad y banalidad del uno.

La comprension promedio. . . jamas podra decidir qué se ha tomado de los
origenes primordiales con esfuerzo y cuanto son s6lo murmuraciones. Ade-
mas, la comprensiéon promedio no necesitard ni necesita tal distincion, por-
que, desde luego, comprende todo. (212) [169]

Sin embargo, a veces alguien, por vivir en la angustia y asi enfrentar su
condicién auténtica, da una nueva introvision, un nuevo modo de mi-
rar el mundo. Para descubrir esa nueva verdad, se debe empezar con

~la opinién convencional, que presenta a la promedianidad como si
fuera toda la historia. A partir de esta descripcién convencional, uno
debe escapar de ella.
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El descubrimiento de algo nuevo jamas se efectiia en base a tener algo com-
pletamente oculto, sino que parte de la descubribilidad en el modo de aparien-
cia. Las entidades se ven como si. . . Es decir, de cierta manera ya se han
descubierto, pero atn estan disimuladas. . . La verdad (descubribilidad) es
algo que siempre se debe extraer primero de las entidades. (265, primera
elipsis en el original) [222]

Entonces, para preservar y comunicar una introvisién original, la per-
sona debe formularla en lenguaje publico, en “afirmaciones”. Estas
“afirmaciones” se pueden usar en un contexto compartido.

Esta descubribilidad se preserva en lo expresado. Lo expresado se convierte,
por decirlo asi, en algo disponible dentro-del-mundo que se puede abordar y
hablar nuevamente. (266) [224]

Pero esta moneda comn se devalia con facilidad. Usadas por quienes
no estan en la situacién original, ni han padecido la angustia necesaria,
las proposiciones se convierten en banalidades que encubren, en vez
de revelar, el modo de ser de las cosas.

Consideremos dos ejemplos de como se descubre y luego encubre
la verdad existencial.

1. Kierkegaard

Gracias a su experiencia con Regine, y una buena dosis de sufrimiento
angustioso, Kierkegaard revelé un modo de ver el compromiso implici-
to en la Biblia pero disimulado por mucho tiempo en la visiéon roman-
tica del amor como dos personas hermosas destinadas la una para la
otra.

El concepto de Kierkegaard de una “pasién infinita” que da a una
persona su identidad, nacié de su intenso sufrimiento personal. Revela
el fen6meno del compromiso incondicional en una nueva forma que
relaciona lo que previamente se habia considerado aspectos dispares
de la existencia (temporalidad, angustia, individualidad, subjetividad,
etc.). (Ver Apéndice).

Pero, desde luego, después que Kierkegaard formulé su introvi-
sién, se pudo traspasar a situaciones fuera de la suya. Por ejemplo, se
podia explicar en clases. Efectivamente, en mi curso sobre Kierkegaard
se origindé un ejemplo perfecto de nivelaciéon heideggereana hacia la
banalidad. Yo llamé a la pasién infinita de Kierkegaard “relacién defini-
toria”. Stephen Weed, mi ayudante de docencia, cont6 a la prensa que
mantenia una relaciéon definitoria kierkegaardeana con Patty Hearst. La
entrevista se public6 y los lectores tuvieron acceso a una importante
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noticia, pero en una relacién puramente privada con el fenémeno. A su
vez, ellos pudieron traspasar la noticia a otros, atin mas alejados de la
experiencia original de Kierkegaard. Como dice Heidegger: “El rumor
de algo dicho, y no el propio descubrir de uno, es lo que en gran
medida se aduefia de la descubribilidad” (266) [224].

2. Freud

Al encarar su propia angustia, Freud pudo ver (en sus palabras) que
cuando dos heterosexuales se enamoran, hay cuatro personas involu-
cradas: el hombre, su madre, la mujer y su padre. Asi él amplié nuestra
idea del amor revelando relaciones entre hechos aparentemente inco-
nexos.

Tal interpretacién, como la de Kierkegaard, era intensamente per-
sonal e inestable. Cuando se estabilizé en afirmaciones, el ptblico al
principio la rechazé. Pero pronto se banaliz6. En la época de Kierke-
gaard, todo el mundo era cristiano. Kierkegaard reaccioné a esta bana-
lizacién de las introvisiones originales de la cristiandad. Hoy en dia,
todo el mundo tiene un inconsciente y comete actos fallidos. El que
uno tenga una “relacién definitoria” o un “complejo de Edipo” parece
ser una mera cuestion de afirmar una verdad que corresponde a los
hechos.

Por supuesto, este desliz desde la verdad del senalar primordial a
la no-verdad de la mera correspondencia es un peligro para la
fenomenologia.

Cada vez que un concepto fenomenologico se extrae de origenes primordiales,
existe la posibilidad de que degenere si se comunica como afirmacion. Se
comprende de una manera vacia y asi se transmite, perdiendo su caracter
autoctono y convirtiéndose en una tesis sin asidero. (60-61) [36]

Como de hecho predijera Heidegger, en los afios de posguerra su fe-
nomenologia existencial se transformé en clichés existencialistas pre-
cisamente de esta manera.

¢ o2

D. La condicion de verdad

Tal como la realidad depende del Dasein y lo real no, asi la verdad
primordial (revelaciéon) es una funcion de la actividad practica del Da-
sein para abrir un mundo, y el sefialar verdades particulares (descubri-
miento) también es un quehacer del Dasein, pero aquello sobre lo cual
las afirmaciones del Dasein son verdaderas no depende del Dasein.
Mas bien, el c6mo son las cosas se debe descubrir en la forma apropia-
da para las practicas en cada Ambito en particular. Cuando se descu-
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bren los estados de cosas, las afirnlaciones en que se expresan senalan
los objetos tal como son. Asi, incluso podemos hacer afirmaciones que
indiquen los atributos de entidades cientificas tan remotas como los
quarks y quasares. Sin embargo, si el Dasein no existiera, no habria
ninguna actividad de trasfondo, y ningiin revelar ni sefalar, y por lo
tanto ninguna verdad. Tal como no hay ser (inteligibilidad) sin el Da-
sein, asi también

“hay” verdad s6lo en cuanto y mientras el Dasein es. Las entidades se descu-
bren y revelan s6lo cuando y mientras el Dasein es. Cualquier verdad —las
leyes de Newton, el principio de contradiccion, etc.— es verdadera s6lo mien-
tras el Dasein es. Antes de que hubiera un Dasein, no habia verdad; ni la habra
cuando el Dasein ya no sea. Pues en tal caso no puede existir la verdad como
revelabilidad, descubrir y descubribilidad. (269) [226]

Pero asi como la ausencia de inteligibilidad antes que el Dasein entrara
en escena no significa que las cosas fueran ininteligibles, en el caso de
la verdad:

Antes que se descubrieran las leyes de Newton, éstas no eran “verdaderas”; no
se deduce que fueran falsas, ni siquiera que llegarian a ser falsas si
6nticamente no existiera la descubribilidad. (269) [226]

Es decir, no se infiere que si el Dasein dejara de existir, las entidades
sobre las cuales nuestras afirmaciones son verdaderas dejarian de te-
ner los atributos que ahora hemos descubierto que tienen. El que la
verdad dependa del Dasein

no significa que la entidad descubierta con las leyes reveladas no fuese previa-
mente como aparecié después del descubrimiento; la Gnica diferencia es que
ahora se ve. La descubribilidad, la verdad, revela una entidad como aquella
que ya estaba de antemano sin importar su descubribilidad y no-des-
cubribilidad. Como un ser descubierto, se hace inteligible como aquello que
es tal como es y serd, sin importar cada posible descubribilidad de si mismo.
Porque para ser como es, la naturaleza no necesita la verdad, la revelabilidad.
(B8P, 220)

Heidegger claramente no es un platénico. La concordancia entre afir-
maciones y estados de cosas exige que estos Gltimos se describan o
interpreten, y requiere las practicas compartidas que posibilitan el
significado y el sefalar. Por lo tanto, la verdad no puede ser una rela-
cion atemporal abstracta de correspondencia entre proposiciones y
hechos:
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Incluso la “validez universal” de la verdad radica exclusivamente en el hecho
de que el Dasein puede descubrir entidades en si mismas y liberarlas. (270)
[227}

El que puedan haber verdades eternas seguira siendo una suposicion y afirma-
cion arbitrarias mientras no se demuestre con absoluta evidencia que, desde
y por una eternidad, existe algo como un Dasein humano, el cual, por su
propio constructo ontologico, puede revelar entidades y apropiarselas como
no reveladas. (BP, 221, cursivas mias)

Pero Heidegger tampoco es un convencionalista. Las practicas que
posibilitan la concordancia entre afirmaciones y estados de cosas bajo
alguna descripcién no dependen de nosotros —se nos arroja dentro de
ellas. Ademaés, lo que se manifiesta depende de qué entidades hay
realmente. Asi, la verdad no es subjetiva:

Si “subjetivo” se Interpreta como “dejado a la discrecién del sujeto”, entonces
[la verdad] ciertamente no [lo es]. Porque el descubrir, en su sentido mas
propio, saca al afirmar de la esfera de la discrecion “subjetiva” y pone al
Dasein descubierto cara a cara con las entidades mismas. (270) [227]

Cuando las leyes de Newton llegan a ser verdaderas, su contenido
senala condiciones en el universo totalmente independientes del Da-
sein y sus practicas. Y lo que indican es como es en todo tiempo y
lugar, sea que lo senalen o no.

A través de Newton, las leyes llegaron a ser verdaderas; y con ellas, las enti-
dades en si mismas se hicieron accesibles al Dasein. Cuando se descubren las
entidades, aparecen como entidades que de antemano ya eran. Tal descubrir
es la clase de ser que pertenece a la “verdad”. (269) [227]

O, si tomamos otro ejemplo, “El contenido prepuesto en la proposicién
verdadera ‘2 x 2 = 4’ puede subsistir una eternidad sin que exista
ninguna verdad al respecto” (BP, 220-221).

Resumiendo, como en el caso del ser (que depende del Dasein) y
la naturaleza (que no depende del Dasein), la verdad como el revelar
que resulta de usar afirmaciones para sefalar cosas depende del
Dasein, mientras que aquello sobre lo cual una afirmacién es verdade-
ra puede ser independiente del Dasein.

El énfasis de Heidegger en las practicas determinantes-de-la-ver-
dad es notablemente similar al de Kuhn en La estructura de las revolu-
ciones cientificas, pero ellos sacan conclusiones opuestas a partir de
sus introvisiones compartidas. Para Kuhn, cuando se ve que las prac-
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ticas de trasfondo determinan lo que se considera verdadero, ya que
la verdad debe ser relativa a las practicas cientificas vigentes, no pue-
de haber una verdad sobre como son las cosas en si mismas. En sus
charlas de Sherman, Kuhn arguye persuasivamente que cierto léxico
cientifico de términos de clases naturales determina qué se puede
considerar verdadero. Para Aristé6teles, por ejemplo, era verdad que el
sol era un planeta y que no podia ser un vacio; para nosotros, en
cambio, estas afirmaciones no son verdaderas ni falsas, porque “plane-
ta” y “vacio” tienen distintos significados en el léxico de la ciencia
moderna. En general, las afirmaciones que escogen el tipo de cosas
que se piensa existen en cada etapa de una ciencia pueden ser verda-
deras en esa etapa, pero no son verdaderas ni falsas en alguna otra
etapa en otro sistema de términos. Kuhn concluye que las afirmacio-
nes jamas pueden ser verdaderas respecto a las cosas como son en si
mismas.

Yo pienso que Heidegger estaria de acuerdo con el elegante argu-
mento de Kuhn de que en la ciencia sélo se pueden hacer declaracio-
nes verdaderas en relacién a un léxico determinado. Pero la dréstica
afirmacién de que ningin léxico puede ser verdadero o falso respecto
a la realidad fisica, no se deriva de la existencia de léxicos inconmen-
surables. Tampoco se desprende del hecho de que nuestras practicas
son una forma primordial de verdad que posibilita la verdad como
concordancia. En realidad estd en conflicto con esta idea. De la des-
cripcion de Heidegger se deduce que varios 1éxicos incompatibles pue-
den ser verdaderos, es decir, revelan cémo son las cosas en si mismas.
Especificamente, de la descripcion de Heidegger se infiere que, pese a
que la verdad depende de las practicas del Dasein, entre las cuales
esta la practica linguistica de usar léxicos cientificos inconmensura-
bles, un léxico completo puede ser verdadero y otro falso, dependien-
do de si un conjunto dado de términos de clases naturales efectiva-
mente selecciona el tipo de clases naturales que afirma seleccionar. A
medida que sabemos mas sobre las estrellas y el sol, el clasificar estos
cuerpos dentro de la misma categoria (estrella) tiene mas sentido cien-
tifico —revela mas poderes causales— que la clasificacion aristotélica
del sol con los planetas. Asi, mientras incluya afirmaciones sobre la
causalidad fisica, debiéramos rechazar la clasificacién de Aristoteles.

Esto no niega que, si estamos buscando una cosmologia descrip-
tiva global, podamos encontrar que las causas finales de Aristoteles
son mas reveladoras. Las clases escogidas por el léxico aristotélico,
como ferminus ad quo y terminus ad quem, también podrian ser clases
naturales —clases con atributos causales finales en lugar de fisicos.
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Pero en cada caso hay algo sobre lo cual la teoria afirma ser verdade-
ra, y en cada caso la teoria sefala o deja de sefalar su referente tal
como es en si mismo. Como observa Heidegger, cuando vemos que las
leyes de Newton son verdaderas, vemos que, incluso en tiempos de
Aristoteles, la naturaleza ya era como ellas la revelan. A la inversa, si
los términos aristotélicos escogieran bien las clases naturales (relati-
vas a causas finales), su descripcién seria verdadera ain hoy. Nueva-
mente, en lugar de relativismo, llegamos al realismo plural.

Segiin parece, Heidegger sostiene que pueden haber muchos siste-
mas de practicas que sustentan afirmaciones que sefialan muchas rea-
lidades diferentes e incompatibles. Pero (1) dado un criterio especifico
de verdad, es decir, un conjunto especifico de practicas de senalar o
indicar, a lo mas un solo sistema puede tener razén. Ya que los términos
aristotélicos de clases (categorias, variedades, tipos, géneros) no relevan
los poderes causales fisicos, mientras el sistema aristotélico no se pueda
purgar de afirmaciones sobre la causalidad fisica, sus afirmaciones de
verdad no senalan nada real. Y (2) aun cuando un sistema logre senalar
las cosas tal como son, eso no demuestra que las clases que descubre
sean la base tltima de la realidad. La realidad puede revelarse de mu-
chas maneras y ninguna es metafisicamente fundamental.

(Por qué Kuhn no comparte esta conclusién? Tal vez porque impli-
citamente acepta la visiéon tradicional de que en principio s6lo un
léxico puede corresponder a las clases naturales, y, ya que descubrié
que en relacion a distintos léxicos las afirmaciones teéricas incompa-
tibles se consideran verdaderas, concluye que ninguna puede corres-
ponder a las cosas tal como son en si mismas. En cambio para
Heidegger, como seres finitos capaces de revelar, elaboramos muchas
perspectivas —muchos léxicos— y revelamos las cosas como son des-
de muchas perspectivas. Y precisamente porque podemos entender
bien las cosas desde muchas perspectivas, ninguna perspectiva es la
correcta.

E. Conclusion

La comprensién preontolégica del Dasein sobre los diversos modos de
ser abre un claro donde entidades especificas se pueden encontrar
como entidades para ser usadas o como referentes de afirmaciones
verdaderas, etc. La revelabilidad abierta por la actividad auto-inter-
pretante del Dasein, se denomina verdad primordial. No habria ningu-
na comprension del ser sin la revelabilidad primordial, y ninguna reve-
labilidad sin esta comprensién del ser, y ambas dependen del Dasein.
Asi:
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El ser (no las entidades) es algo que “hay” sélo en tanto la verdad sea. Y la
verdad es s6lo en cuanto y mientras el Dasein sea. El ser y la verdad “son”
equiprimordialmente. (272) (230]

Si el ser y la verdad dependen del Dasein, pero no asi las entidades y
lo que se descubre sobre ellas, ;cudles son las implicaciones para la
filosofia tradicional? Al mirar el camino recorrido, vemos que, para
Heidegger, la descripcién tradicional de la sustancia (presencia), el
espacio y tiempo objetivos, la realidad cientifica independiente y la
verdad como concordancia entre afirmaciones y estados de cosas, no
han demostrado ser errados. Mas bien, todos ellos presuponen las
practicas humanas primordiales dentro de las cuales surge la descrip-
cién tradicional, y esta dependencia determina su legitimidad y limi-
tes. Hay cosas reales independientes, espacio y tiempo objetivos, y las
afirmaciones pueden coincidir con el modo de ser de las cosas en si
mismas —pero estas realidades y la postura desapegada desde la cual
se revelan, no pueden explicar las practicas significativas en que habi-
tamos. Sin embargo, estas practicas y nuestro estar-en ellas nos permi-
ten tener acceso a lo estudiado por la filosofia tradicional.






Apéndice

Kierkegaard, la Segunda Division de Ser y Tiempo
y el Heidegger tardio

Hubert L. Dreyfus y Jane Rubin

I. Religiosidad A

La época actual es el andlisis de Sagren Kierkegaard sobre el nihilismo
moderno. Kierkegaard define nihilismo —o, como €l lo llama, “nivela-
cién”— como una situacion donde “las distinciones cualitativas se de-
bilitan por una corrosiva reflexiéon”.! Las distinciones cualitativas dife-
rencian las clases de cosas que valen la pena o son significativas y las
clases de cosas que no lo son. Segun el andlisis de Kierkegaard, estas
distinciones s6lo se pueden mantener mediante un compromiso con
las practicas que las encarnan. Por ejemplo, sélo los profesores com-
prometidos con la practica de ensenar literatura seria pueden mante-
ner la distincion entre literatura seria y literatura trivial. Kierkegaard
se refiere a este tipo de compromiso como “el poder cualitativo-dife-
renciador de la pasidén”? y lo contrasta con la reflexion niveladora de
la época actual:

Un joven desobediente ya no le teme a su maestro —mas bien, tienen una
relacion de indiferencia en la que maestro y discipulo discuten cémo se debe
dirigir una escuela. Ir a la escuela ya no significa temerle al maestro, o meramente
aprender, sino que implica estar interesado en el problema de la educacion. ®

El interés de Kierkegaard en la nivelaciéon de las distinciones entre
profesores y alumnos, padres e hijos, reyes y sibditos, etc., no es una
expresion de conservatismo social. Como lo aclara su contraste posi-
tivo entre una época revolucionaria y la época actual, lo que preocupa
a Kierkegaard sobre esta (ltima es que ni conserva ni destruye. Mas
bien, “deja todo en pie, pero astutamente lo despoja de significancia”. *
Tampoco le interesa mayormente la nivelacién como un problema so-
cial, sino méas bien como un problema individual. Ese problema se
puede plantear asi: si la época actual ha nivelado las distinciones cua-
litativas, ;c6mo me puedo comprometer con algo?
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El problema del compromiso es de especial importancia para
Kierkegaard, porque tener un compromiso y ser un si mismo son sino-
nimos para él. Su famosa descripcién del si mismo (self) en Enferme-
dad de muerte define al si mismo en tal forma que para ser un si mismo
se requiere compromiso: ®

El ser humano es espiritu. ;Pero qué es espiritu? El espiritu es el si mismo.
(Pero qué es el si mismo? El si mismo es una relaciéon que se relaciona consigo
misma. . . Un ser humano es una sintesis de lo infinito y lo finito, de la posi-
bilidad y la necesidad, de lo eterno y lo temporal. En suma, una sintesis. Una
sintesis es una relacion entre dos factores. Desde este punto de vista, un ser
humano adn no es un si mismo. *

Como lo indica este pasaje, Kierkegaard distingue entre un ser humano
y un si mismo. Mientras un ser humano es una relacion entre infinito
y finito, posibilidad y necesidad, y lo eterno y lo temporal, un si mismo
es una relacién que se relaciona consigo misma. Esta distincién es
crucial para Kierkegaard, porque él desea afirmar que la libertad hu-
mana es la libertad de ser auto-definitorio. Esto significa que infinito y
finito, posibilidad y necesidad, y lo eterno y lo temporal no existen
independientemente de que yo los defina asumiendo un compromiso.
Kierkegaard denomina “salto” el acto de asumir tal compromiso, y
“esferas de existencia” las formas de compromiso que resultan de tales
saltos.” Hay cuatro esferas de existencia: la-estética, la ética, la Religio-
sidad A y la Religiosidad B. Una persona en la esfera estética esta
comprometida con el goce. Una persona en la esfera ética estid com-
prometida con la opcién absoluta (absolute choice). La Religiosidad A
es la esfera donde el objetivo del compromiso es “la auto-aniquilacién
ante Dios”. En la Religiosidad B, el objetivo del compromiso individual
es una causa o proyecto determinado. Asi, mientras cada ser humano
es capaz de convertirse en un si mismo, yo me convierto en un si
mismo saltando a una esfera de existencia y asumiendo un compromi-
so que define los factores.

Sin embargo, hay una limitacion critica a esta libertad, limitacion
expresada en la definicion kierkegaardeana de un ser humano como
una “sintesis”. Cuando Kierkegaard lo define asi, esta aseverando que
debo definir cada par de factores de tal manera que los miembros de
cada par se refuercen en lugar de anularse entre si. Cada una de las
tres esferas inferiores de existencia se derrumban precisamente por-
que la persona en cada una de estas esferas define los factores en tal
forma que se anulan entre si. Segin Kierkegaard, las esferas inferiores
definen de este modo los factores porque tienen la contradictoria meta

.~
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de obtener los beneficios del compromiso sin sus riesgos. Sélo la Re-
ligiosidad B, que acepta los riesgos del compromiso, define los facto-
res en tal forma que se refuerzan entre si.

A estas alturas, necesitamos comprender la afirmaciéon de Kier-
kegaard de que el compromiso implica definir los factores infinitos y
finitos, de posibilidad y necesidad, y eternos y temporales. Cuando
Kierkegaard dice que los compromisos son infinitos, quiere decir que
definen un mundo. Si estoy comprometido con el goce, como en la
esfera estética de existencia, todo en mi mundo obtiene su significan-
cia o insignificancia segun si lo gozo o no. Si estoy comprometido con
la opcion, como en la esfera ética, todo obtiene su significancia o
insignificancia segin si opto por darle significancia o no.

Cuando Kierkegaard dice que los compromisos son finitos, quiere
decir que no puedo estar comprometido con la definicién del mundo
en general. Mas bien, debo comprometerme con algo especifico dentro
de mi mundo. Asi, no puedo estar comprometido con el goce en gene-
ral. Debo comprometerme con algunos tipos especificos de goce. Asi-
mismo, no puedo estar comprometido con la opcién en general. Debo
comprometerme con opciones especificas.?

La idea de Kierkegaard de que los compromisos implican posibili-
dad, sugiere que de mi depende determinar lo que satisface mi com-
promiso. Un compromiso con el goce o la opcién no me dice qué tipos
de cosas debo disfrutar o elegir. De mi depende determinar lo que voy
a gozar o escoger.

Su visién de que los compromisos implican necesidad, transmite
la idea de que ellos me dan mi identidad. Si bien no tengo que compro-
meterme con el goce de esquiar o la opcién de ser abogado, cuando
me comprometo con estas cosas, tengo que convertirme en esquiador
o abogado. Por lo tanto, el perder la capacidad de esquiar o ejercer la
abogacia no soélo es perder la posibilidad de estos compromisos; es
perder compromisos que se han vuelto necesarios para mi.’

Finalmente, el argumento de Kierkegaard de que los compromisos
son eternos significa que no estan sujetos a una reinterpretacion retro-
activa y que por lo tanto establecen una continuidad entre mi presen-
te, mi pasado y mi futuro. Si estoy en la esfera estética, sé que las
épocas significativas de mi pasado fueron aqyellas en las cuales real-
mente me diverti. Esas épocas me permiten sentir que hay una conexion
entre quien soy ahora y quien fui en el pasado. También sé que mi
futuro involucrarad un compromiso con el goce. Asi sé que hay una co-
nexion entre quien soy ahora y quien seré en el futuro. Si estoy en la
esfera ética, sé que las épocas significativas de mi pasado fueron aque-
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llas que opté por considerar significativas. S&€ que mi futuro involucrara
un compromiso con la opcién. Ademas, asi sé que hay una conexion entre
quien soy ahora, quien fui en el pasado y quien seré en el futuro.

El argumento de Kierkegaard de que los compromisos son tempo-
rales significa que cambian y que por lo tanto establecen la distincién
entre mi presente, mi pasado y mi futuro. Mientras estoy en la esfera
estética y comprometido con el goce, las clases de cosas que disfruto
pueden cambiar. Aunque antes disfrutaba del esqui, puede que ahora
disfrute de la comida gourmet, y en el futuro, del golf. Estos cambios
son significativos porque son cambios en mis compromisos. Asimis-
mo, aunque antes opté por hacer significativa mi relacién con mi fami-
lia y visualizaba mi futuro en funcién de ese compromiso, puede que
ahora opte por hacer significativo otro aspecto de mi pasado y llegue
a ser importante para mi en el futuro. !

Pero con esta definicion del si mismo, también podemos compren-
der lo que Kierkegaard afirma en El concepto de la angustia: que la
respuesta psicologica a la libertad es la angustia:

(De qué manera el espiritu se relaciona consigo mismo. . .? Se relaciona como
angustia. 1!

Habiendo definido angustia como “antipatia compasiva y compasion
antipatica”, ?Kierkegaard sostiene que la libertad de ser auto-definito-
rio es atractiva y repulsiva a la vez. Atractiva porque ofrece la posibi-
lidad de superar la nivelacién de la época actual dando un “salto cua-
litativo” hacia una esfera de existencia. Repulsiva porque no sé céomo
es estar en una esfera determinada hasta no estar en ella. Las esferas
de existencia son inconmensurables con la época actual y entre si.
Como lo describe Kierkegaard, lo inconmensurable es repulsivo por-
que se presenta como la nada:

La actualidad del espiritu aparece constantemente como una forma que atrae
su posibilidad, pero desaparece en cuanto trata de asirla. 1

;Qué es entonces? La nada. ;Pero qué efecto tiene la nada? Produce angustia. *

Segun Kierkegaard, la primera respuesta a la angustia no es un salto
hacia una esfera de existencia. Mas bien, los seres humanos intentan
encubrir su angustia y evitar la “decision de la existencia” sumiéndose
en la “falta de espiritualidad” de la época actual. En Enfermedad de
muerte, Kierkegaard describe como las personas de la época actual
encubren la posibilidad de la distincion infinito/finito “[atribuyéndole]
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valor infinito a lo indiferente” y “siendo completamente finitizadas,
convirtiéndose en una cifra, en una persona mas, en lugar de ser un si
mismo”. " En una vena similar, describe como las personas de la época
actual encubren, en la probabilidad, la posibilidad de distincién entre
posibilidad y necesidad. '® Y en El concepto de la angustia, Kierkegaard
describe que la nivelacion de la distincién eterno/temporal produce
una situacion donde un acontecimiento sigue a otro, pero ninguno
tiene significancia: “En realidad no conoce ninguna distincién entre el
presente, el pasado, el futuro y lo eterno. Su vida e historia siguen
siendo tan intrincadas como la escritura en manuscritos antiguos, sin
puntuacién, una palabra y oracion tras otra”.

Si un ser humano opta por encarar su angustia en lugar de encu-
brirla, su primer salto serad hacia la esfera estética de existencia, que
tiene dos formas basicas: la inmediata y la reflexiva. '* La esfera esté-
tica inmediata, como lo indica su nombre, implica un compromiso con
el goce inmediato. Yo permito que el esqui o mi aficiéon a la comida
gourmet definan mi mundo y me den mi identidad. Los problemas con
esta postura son bastante obvios. Lo estético inmediato es sumamente
vulnerable. Si me fracturo una pierna o desarrollo alergias alimentarias,
mi compromiso se torna invivible y mi mundo e identidad se desmoro-
nan. "

Al hacer que la fuente del goce sea la reflexion sobre las experien-
cias inmediatas, mas que las experiencias inmediatas mismas, las nu-
merosas etapas de lo estético reflexivo intentan superar la vulnerabi-
lidad de lo estético inmediato, pero conservando el goce. Si bien cada
una de estas etapas tiene su propia contradiccién, la forma de la con-
tradiccion es similar. En “Rotation of Crops” (Rotacién de cultivos), en
el Volumen [ de Either/Or,* se ilustra esta contradiccién. En esta etapa
convierto en fuente de satisfaccion las reflexiones sobre experiencias
pasadas y futuras. Asi, mi imaginacion es el factor infinito, y mis fan-
tasias, el factor finito.

El problema con esta postura es que todo goce deja de serlo cuan-
do se transfiere al ambito de la imaginacion. Al estetizar todas mis
experiencias, la imaginacion de desastres no difiere cualitativamente
de la imaginacion de unas vacaciones en una isla tropical, ya que mi
estetizar ha eliminado la posibilidad de un desastre real que haga la
diferencia. Asi, mientras lo estético inmediato era agradable pero vul-
nerable, lo estético reflexivo es invulnerable pero indiferente. Se ha
salvado a costa de no superar la nivelacion de la época actual.

La desesperacion de lo estético reflexivo se puede describir como
la desesperacion de que nada tiene una significancia inmediata. La
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esfera ética responde a esta desesperacion convirtiéndola en una opor-
tunidad. Si nada tiene una significancia inmediata, todo puede tener la
significancia que yo elija darle. Puedo hacer significativos ciertos de-
seos y talentos optando por expresarlos mediante roles sociales como
el trabajo, el matrimonio y la amistad. Asi, en la esfera ética, una
relacion personal o un rol social es significativo mientras yo elija darle
significado. La opcién resuelve el problema de la vulnerabilidad por-
que, si bien puedo perder un objeto de eleccién, no puedo perder mi
capacidad para elegir. Siempre podré escoger otro rol o relacion.

Por otra parte, el problema con esta postura es que, cuando la
opcién es definitoria-del-mundo, es imposible tener normas para ele-
gir, ya que éstas también deben ser objetos de eleccién. Cuando la
significancia de todo depende de mi, la significancia que doy es com-
pletamente arbitraria.

Para la Religiosidad A, la tercera esfera, las contradicciones de las
esferas estética y ética demuestran concluyentemente que el intento
por convertirse en un si mismo fracasara. Por lo tanto, no sorprende
que los Edifying Discourses llamen a la Religiosidad A “auto-aniquila-
cién ante Dios” y propongan que un ser humano “llega al maximo nivel
de perfeccidon cuando se hace digno de Dios al convertirse en absolu-
tamente nada en si mismo”.?!

En el discurso “Man’s Need of God Constitutes His Highest Perfec-
tion” (La necesidad de Dios que tiene el ser humano constituye su
maxima perfeccion), Kierkegaard contrasta la auto-aniquilaciéon ante
Dios con las desesperaciones del goce estético y la opcién ética:

“Antes que este consuelo pueda ser suyo, debe aprender a comprender que
usted es absolutamente nada en si mismo. Debe derribar el puente de proba-
bilidades que intenta conectar el anhelo, la impaciencia, el deseo, la expecta-
tiva, con lo anhelado, deseado y esperado. . .”. O si un alma angustiada se
hubiera desenfrenado en demasiadas deliberaciones y caido prisionera de sus
numerosos pensamientos, de modo que no pudiera actuar porque le parecio
que los andlisis de cada lado se equilibraban exactamente entre si. . . [La
Religiosidad A le] aconsejaria: “Yo conozco una salida para tus dificultades
que te garantizara la victoria. Cede a tu anhelo y actiia; actia convencido de
que aun cuando tu accidén produzca lo opuesto a lo que anhelas, de todos
modos habras triunfado”. 2

Sin embargo, la auto-aniquilacién ante Dios no significa un retorno
desesperado a la nivelacion de la época actual. Mas bien, la Religiosi-
dad A afirma que sélo cuando ya no intento convertirme en un si
mismo, puedo superar la nivelacién. Esto lo hago en virtud de lo que
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la Concluding Unscientific Postscript denomina “la mantencién simulta-
nea de una relacién absoluta con el ‘telos’ absoluto y una relacion
relativa con fines relativos”. #* Esto se puede entender mejor si com-
prendemos las definiciones de la Religiosidad A de cada uno de los
tres conjuntos de factores. La Religiosidad A define lo finito como mis
deseos, y lo infinito como mi indiferencia absoluta a la satisfaccién de
mis deseos. Entonces, mantener una relaciéon absoluta con el “telos”
absoluto y una relacién relativa con fines relativos es ser absolutamen-
te indiferente a la satisfaccién de mis deseos y asi permitir que todos
ellos sélo tengan una significancia relativa.

Segin la Religiosidad A, la ventaja de esta definicién de infinito y
finito es que supera la nivelaciéon de la época actual permitiéndome
actuar de acuerdo con mis deseos mientras me hace invulnerable a las
situaciones en que ellos no son satisfechos. Segin este analisis, las
personas de la época actual jamas se comprometen plenamente con la
satisfaccién de deseos porque no quieren ser vulnerables a situacio-
nes en que éstos no se satisfagan. Segan la Religiosidad A, al volverme
absolutamente indiferente a la satisfaccion de mis deseos, me puedo
comprometer a satisfacerlos porque mi mundo no se derrumba si no
son satisfechos. Al contrario, la experiencia de insatisfaccion tendra su
propia significancia. Por ejemplo, puede que yo desee ser atleta profe-
sional. Mi compromiso con los depories que satisfacen este deseo le
dara significancia a mi vida. Pero si manana me lesiono y no puedo
volver a jugar, esto no me afectara mayormente, porque luego viviré la
muy distinta pero no menos significativa experiencia de someterme a
rehabilitacion, aprender nuevas destrezas laborales, etc.

En otras palabras, para la Religiosidad A, la significancia no se
deriva de la satisfaccion de mis deseos, sino de tener algo que me
importe en la vida, ya sea que me produzca goce o infelicidad. Kier-
kegaard establece esto en el discurso “Every Good and Perfect Gift
Is From Above” (Todo obsequio bueno y perfecto proviene de arri-
ba):

Y cuando el facil juego de la felicidad te tentd, jagradecistes a Dios?. . . Y
cuando tuviste que negarte tu deseo, ;agradecistes a Dios? Y cuando los hom-
bres te hicieron dano y te ofendieron, ;agradecistes a Dios? No estamos di-
ciendo que el dano que te han hecho los hombres deje de ser un mal, pues
seria una afirmacion falsa y necia! Si fue injusto, tendras que decidirlo por ti
mismo; ;pero remitiste el dano y la ofensa a Dios, y por tu accién de gracias
lo recibiste de El como un obsequio bueno y perfecto? ;Hiciste esto? Enton-
ces, sin duda, has interpretado dignamente la palabra apostolica para honra
de Dios, para tu propia salvacion. #
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En otras palabras, cuando veo que el objetivo de la Religiosidad A no
es la satisfaccion de mis deseos —o, como dice Kierkegaard, no es “la
calidad de los obsequios” ®*—, puedo apreciar la significancia de todas
mis experiencias, sean satisfactorias o no. Precisamente porque al atle-
ta de nuestro ejemplo no le preocupa el resultado final, puede vi-
venciar intensamente el jubilo o depresién que acompanan a cada
triunfo o fracaso. Asi, la Religiosidad A supera la desesperacion de lo
ético, porque no es cosa de optar por dar significancia a algunas expe-
riencias y quitarsela a otras, sino de aceptar la significancia que co-
bran todas mis experiencias cuando soy absolutamente indiferente a la
satisfaccion de mis deseos:

{Acaso no es verdad que usted, que me esta oyendo. . . no estaba perplejo
respecto a qué constituia un obsequio bueno y perfecto, o si provenia de
Dios? Porque, como dijo usted, cada obsequio es bueno cuando se recibe con
agradecimiento de la mano de Dios, y de Dios proviene cada obsequio bueno
y perfecto. Usted no se preguntd ansiosamente qué es 1o que proviene de Dios.
Usted dijo alegre y confiadamente. . . yo sé que es aquello por lo que tengo
que agradecer a Dios, y por lo tanto se lo agradezco a El. Usted interpreto la
palabra apostélica; a medida que su corazén se desarrollaba, usted no pidi6é
aprender mucho de la vida; usted queria aprender sélo una cosa: que todas las
cosas benefician a quienes aman a Dios. %

La definicion de la Religiosidad A de infinito y finito es una declaracién
sobre el verdadero papel que desempeia el deseo en la vida de un
individuo. Su definicién de posibilidad y necesidad (necessity) es una
declaracién sobre el verdadero papel que desempeia la necesidad
(need) en la vida de un individuo. La Religiosidad A define necesidad
como mis necesidades. Define posibilidad como mi indiferencia abso-
luta a la satisfaccion de mis necesidades. Segiin la Religiosidad A, siem-
pre me identificaré de una manera especial con un conjunto determi-
nado de necesidades. Sin embargo, ninguna de estas necesidades se
debe satisfacer. Si soy atleta, necesito ser sano, tener acceso al equipo
adecuado, etc. Sin embargo, si estas necesidades no son satisfechas,
no me afectard mayormente, porque entonces tendré una identidad
distinta con un conjunto de necesidades diferente. Tendré la identidad
de un atleta en rehabilitacion que necesita fisioterapia, un empleo, etc.
La Religiosidad A establece esto afirmando que mi Gnica verdade-
ra necesidad es mi necesidad de Dios. En otras palabras, mi Gnica
verdadera necesidad es considerar relativas todas mis necesidades:

En el caso de los bienes terrenales de la vida, el principio establece que el ser
humano necesita muy pocas cosas, y a medida que necesita cada vez menos,
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se hace cada vez mas perfecto. . . Pero en la relacion entre un ser humano y Dios,
este principio se invierte: mientras mas necesita a Dios, mas perfecto es. 27

Sin embargo, hay una diferencia crucial entre deseo y necesidad. Si
bien es posible que nunca se satisfaga un deseo determinado, mientras
yo esté vivo siempre seran satisfechas ciertas necesidades.

El no sabe cuando seran satisfechas sus necesidades. . . Sin embargo, de alguna
manera sus necesidades se satisfacen, lo poco que necesita para vivir.

Finalmente, la definicion de la Religiosidad A de los factores eterno y
temporal se desprende de sus definiciones de infinito y finito, y de
posibilidad y necesidad. Para la Religiosidad A, mis deseos y necesida-
des son temporales, mientras que mi indiferencia absoluta a la satis-
faccion de mis deseos y necesidades es eterna.

Decir que mis deseos y necesidades son temporales equivale a
decir que son la condicion de la posibilidad de un cambio significativo
en mi vida. El hecho de que yo haya intentado satisfacer cierto deseo
o necesidad en el pasado, no significa que deba tratar de satisfacerlo
en el futuro. En cualquier momento puedo decidir que intentaré satis-
facer un conjunto de deseos y necesidades distinto al que he tratado
de satisfacer hasta ahora. Aunque durante toda mi vida haya intentado
satisfacer mi deseo de ser atleta, en cualquier momento puedo decidir
que esta vez trataré de satisfacer mi deseo de ser artista.

Por otra parte, decir que mi indiferencia absoluta a la satisfaccién
de mis deseos y necesidades es eterna, equivale a decir que es invaria-
ble. Como tal, es la condicion de la posibilidad de una continuidad
significativa en mi vida. Es indudable que en el pasado tuve deseos y
necesidades que no fueron satisfechos. Si soy absolutamente indiferen-
te a la satisfaccion de mis deseos y necesidades, puedo aceptar mi
pasado sin desear que hubiera sido distinto. Asimismo, es indudable
que en el futuro tendré deseos y necesidades que no seran satisfechos.
Si soy absolutamente indiferente a la satisfaccion de estos deseos y
necesidades, puedo esperar mi futuro sin angustia. En resumen, mi
indiferencia absoluta a la satisfaccién de mis deseos y necesidades me
permite vivir en una especie de eterno presente donde no me veo
tentado a pensar que seria mas feliz ahora si las cosas hubieran sido
distintas en el pasado o si tuviera la certeza de que podrian resultar en
el futuro. Tengo un presente eterno porque acepto en forma incondi-
cional mi pasado y mi futuro.

La Religiosidad A puntualiza sus definiciones de lo eterno y lo
temporal haciendo especial hincapié en mi relacién con el futuro. El
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objetivo de la Religiosidad A es intentar satisfacer mis deseos y nece-
sidades en el presente, mientras sigo absolutamente indiferente a que
sean satisfechos en el futuro. La Religiosidad A establece esto diciendo
que yo debiera tener una expectativa que no es una expectativa de
algo en particular:

No s6lo no cree a quien no espera absolutamente nada, sino también a quien
espera alguna cosa especial, 0 a quien basa su expectativa en algo especial. 2

Kierkegaard denomina la expectativa de nada en particular una expec-
tativa de Victoria, pero no de victorias. Si no espero que se satisfaga
ningin deseo o necesidad en particular, puedo apreciar por igual la
satisfaccion e insatisfaccion:

Es cierto que quien espera algo en particular puede decepcionarse; pero esto
no le ocurre al creyente. Cuando el mundo empieza con sus duras
pruebas. . . cuando la existencia, que parece tan apacible y dulce, se transfor-
ma en un despiadado amo que exige que le devuelvan todo. . . el creyente se
contempla a si mismo y a la vida con tristeza y dolor, pero atn dice: “Hay una
expectativa que ni el mundo entero puede quitarme: la expectativa de la fe, y
esto es la Victoria. No me siento engafiado, porque nunca crei que el mundo
cumpliria lo que aparentemente me prometia; mi expectativa no estaba en el
mundo sino en Dios. Esta expectativa no se engafa; incluso en este momento
siento su victoria mas gloriosa y gozosamente que todo el dolor de la pérdida.
Si yo perdiera esta expectativa, todo estaria perdido. Sin embargo, ahora he
vencido, vencido a través de mi expectativa, y mi expectativa es la Victoria.

Entonces la Religiosidad A parece haber alcanzado la meta que las
esferas estética y ética no pudieron lograr. Parece haber superado la
nivelacion y conseguido la invulnerabilidad al tratar de satisfacer cier-
tos deseos y necesidades mientras sigue absolutamente indiferente a
su satisfaccion. Pero cuando examinamos méas detenidamente la Reli-
giosidad A, reconocemos una contradiccion basica en sus definiciones
de cada uno de los tres conjuntos de factores. Esta contradiccién se
puede formular brevemente asi: ;como se puede decir que tengo de-
terminados deseos y necesidades si soy absolutamente indiferente a
su satisfacciéon? Retomando el ejemplo que usamos, jse puede decir
que tengo el deseo de ser atleta si me resulta absolutamente indiferen-
te si lo soy o no? ;Se puede decir que tengo la necesidad de estar en
forma para competir si me resulta absolutamente indiferente si soy
atleta o no? ;Se puede decir que tengo el deseo de ser atleta y la
necesidad de estar en forma si me resulta absolutamente indiferente si
este deseo y esta necesidad fueron satisfechos en el pasado o si lo
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seran en el futuro? Las definiciones de la Religiosidad A de los factores
se basan en la existencia de deseos y necesidades cuya existencia es
socavada en cada punto por estas mismas definiciones.

En otras palabras, la Religiosidad A cae victima de una contradic-
cion paralela a las contradicciones de las esferas estética y ética. O
soy absolutamente indiferente a la satisfaccion de mis deseos y nece-
sidades, en cuyo caso no tengo ni deseos ni necesidades y no puedo
superar la nivelacion, o no soy indiferente a la satisfaccién de mis
deseos y necesidades, en cuyo caso soy vulnerable a que no sean
satisfechos.

Para apreciar mejor esta contradiccidon, comparemos la Religiosi-
dad A de Kierkegaard con posturas que, al menos en la superficie,
parecen bastante similares. La idea de que debo intentar satisfacer mis
deseos y necesidades manteniéndome al mismo tiempo absolutamente
indiferente a su satisfaccién, nos hace recordar las exhortaciones budis-
tas de no apego a los objetos del deseo. Asi, si la Religiosidad A tiene
contradicciones insolubles, el budismo también pareciera tenerlas.

Sin embargo, cuando empezamos a hacer estas comparaciones,
vemos que la intencién de la Religiosidad A de superar la nivelacién de
la época actual estableciendo distinciones cualitativas, la diferencia
criticamente de las tradiciones orientales a las que parece asemejarse.
El budismo no intenta superar la nivelacién. No afirma que, para man-
tener un mundo cualitativamente diferenciado, yo debiera ser indife-
rente a la satisfaccion de mis deseos. Al contrario, afirma que alcanzar
una indiferencia absoluta a la satisfaccién de mis deseos equivale a
alcanzar un estado de falta de deseos, en términos de Kierkegaard, no
esperar nada. Sin embargo, la Religiosidad A anhela tanto la invulnera-
bilidad de la falta de deseos como los deseos que establecen las distin-
ciones cualitativas. El budismo es una postura consecuente. La Religio-
sidad A no lo es.

En otras palabras, lo que para el budista seria salvacién, para la
Religiosidad A es desesperacion. Esto se clarifica cuando examinamos
la vision de Dios que tiene la Religiosidad A. En el discurso “The Un-
changeableness of God” (La inmutabilidad de Dios), Kierkegaard aclara
que, para Dios, todo esta nivelado.

Para Dios no hay nada significativo ni nada insignificante. . . Para El, en cierto
sentido, lo significativo es insignificante, y en otro, incluso lo més insignifican-
te es infinitamente significativo. 3!

Tener una relacion absoluta con lo absoluto significa considerar rela-
tivo cada objeto del deseo, y por ende, con absolutamente la misma
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significancia. Pero esto equivale a decir que Dios —y, por extensioén,
un ser humano que tiene una relacién absoluta con Dios— esta en la
desesperacion. Kierkegaard describe esta desesperacion en funcién de
la relacion entre lo eterno y lo temporal: “De una manera eternamente
inmutable, para Dios todo esti eternamente presente, siempre igual
ante él”.*Y Kierkegaard concluye:

Asi, hay puro temor y temblor en este pensamiento de la inmutabilidad de
Dios, casi como si cualquier ser humano fuera incapaz de mantener una rela-
cién con ese poder inmutable; como si este pensamiento debiera producir en
el hombre tal intranquilidad y angustia mental como para llevarlo al borde de
la desesperacion.

Esta es la afirmacién més directa de la desesperacion de la Religiosi-
dad A que aparece en los Edifying Discourses. Sin embargo, no comple-
ta la descripcion de Kierkegaard de la esfera. Cuando una persona en
una de las esferas inferiores de existencia empieza a darse cuenta de
su desesperacion, su primera respuesta no es enfrentarla sino encu-
brirla. Este encubrimiento de la desesperacién de la esfera es esencial
para permanecer en la esfera. Asi, para su permanencia en la esfera
estética, es esencial que A, autor seudénimo del primer volumen de
Either/Or, intente encubrir las contradicciones de lo estético reflexivo
afirmando que nadie puede llegar a ser un esteta reflexivo porque
nadie puede lograr el tipo de desapego total que requiere lo estético
reflexivo. * Asimismo, para su permanencia en la esfera ética, es esen-
cial que el juez William, autor seudonimo del segundo volumen de
Either/Or, intente encubrir las contradicciones de la opcién ética afir-
mando que nadie puede estar plenamente en una situaciéon de opcién
ética porque nadie puede llegar a tener plena claridad acerca de si
mismo.* Entonces, ninguna descripcion de la Religiosidad A sera com-
pleta hasta que no describa el intento de la persona en la Religiosidad
A por encubrir su desesperacion redefiniendo cada uno de los tres
conjuntos de factores.

En el edificante discurso “The Joy In The Thought That It 1s Not
The Way Which Is Narrow, But The Narrowness Which [s The Way” (El
goce de pensar que el camino no es la via angosta sino la angostura),
encontramos expresado con mayor claridad el encubrimiento de la
contradiccién entre infinito y finito en la Religiosidad A.* Segiin este
discurso, jaméas puedo ser absolutamente indiferente a la satisfaccién
de mis deseos. Por lo tanto, la Religiosidad A no representa el logro de
esta meta, sino que la infinita tarea de intentar lograrla. Continuamen-
te debo tratar de resistir la tentacidon de preocuparme por la satisfac-
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cion de mis deseos. El discurso se refiere a esta tentacién como “aflic-
cién” y asevera que, para la Religiosidad A, “la afliccién es el camino”:

El camino de la perfeccién conduce a través de tribulaciones; y el tema de este
discurso es el goce de quien sufre con este pensamiento. Por lo tanto, esta vez
no es el discurso admonitorio de como uno debe caminar por el camino de la
afliccidn, sino que el gozoso para quien sufre: que la aflicciéon es el como que
indica el camino de la perfeccion. *

La abstrusa afirmacion de Kierkegaard de que el pensar en la afliccion
es gozoso, deja de serlo cuando reconocemos que representa un inten-
to por salvar a la Religiosidad A de su propia desesperacion. Esta
afirmacién resulta en que siempre tendré significancia en mi vida por-
que siempre estaré tentado a preocuparme de satisfacer alglin deseo
en particular. La Concluding Unscientific Postscript se refiere a la conti-
nua tarea de intentar vencer esta tentacién como “dejar que muera en
mi la vida de la inmediatez”. * Los Edifying Discourses aclaran que el
dejar morir en uno la inmediatez supera la reflexién de la época actual:

Cuando la afliccion es el camino, entonces éste es el goce: gue, por lo tanto, es
INMEDIATAMENTE claro para quien sufre y que él sabe INVEDIATA y definitiva-
mente cudl es la tarea, por eso no necesita perder tiempo o malgastar energias
en reflexionar si acaso la tarea no debiera ser diferente. ®

Entonces, al afirmar que su meta es dejar morir la inmediatez, la Reli-
giosidad A encubre su desesperacién. Jamas puedo tener la desespera-
cion de una relacién absoluta con lo absoluto, porque esta relacién
nunca se puede lograr.

En el discurso “The Glory Of Our Common Humanity” (La gloria de
nuestra humanidad comtn), Kierkegaard propone algo similar en rela-
cion a la posibilidad y la necesidad. Aunque la meta ostensible de la
Religiosidad A es la indiferencia absoluta a la satisfaccion de mis nece-
sidades, Kierkegaard afirma que esta meta tampoco se puede alcanzar
absolutamente. Mas bien, la Religiosidad A debe enfrentar el hecho de
que tengo que satisfacer algunas de mis necesidades:

Es una perfeccion ser capaz de preocuparse por las necesidades de la vida
—para vencer este temor, para permitir que la fe y la confianza alejen el temor,
de modo que, en la despreocupacioén que da la fe, uno en verdad no se preocu-
pe por las necesidades de la vida. *

0, como afirma Kierkegaard en otro pasaje: “Pero entonces es una
perfeccion ser capaz de angustiarse por las necesidades de la vida”. ¥
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Una vez mas, un revés que parece destruir a la Religiosidad A en
realidad tiene por objetivo salvarla. Si siempre debo preocuparme de
satisfacer algunas necesidades en particular, jamas puedo estar en la
situacién de no tener necesidades. No estaré en la desesperacion de
tener una relacion absoluta con lo absoluto en la cual no tener nece-
sidades significa no tener diferencias cualitativas, lo que resulta en no
poder superar la nivelacién de la época actual.

Finalmente, en relacién a los factores eterno y temporal, Kierke-
gaard afirma que jamas puedo ser absolutamente indiferente a la satis-
faccién futura de mis deseos y necesidades. “La Expectativa de una
Felicidad Eterna” asevera que no puedo evitar preocuparme por mi
futuro. Asi, el dejar morir en uno esta preocupacién es una tarea eter-
na. Kierkegaard lo expresa diciendo que la Religiosidad A no represen-
ta el logro de la felicidad eterna, sino la preocupacién por mi felicidad
eterna:

Si Dios sostuviera en Su mano derecha la felicidad etema, y en la izquierda la
preocupacioén que se convirtié en el contenido de tu vida, ;no escogerias la
izquierda, aun cuando llegaras a ser como el que escogio la derecha? 4

Estos intentos por salvar la posicién obviamente la destruyen. A estas
alturas, vemos que la Religiosidad A tiene exactamente los mismos
tipos de contradicciones que las esferas estética y ética, cuyas contra-
dicciones intentd resolver. Si soy absolutamente indiferente a la satis-
faccion de mis deseos y necesidades, no he superado la nivelacién de
la época actual. Pero si no soy absolutamente indiferente a la satisfac-
cion de mis deseos y necesidades, soy tan vulnerable a que no sean
satisfechos como lo es una persona en las esferas estética o ética de
la existencia.

Kierkegaard considera la Religiosidad A como el idltimo intento
por superar la nivelacion de la época actual, mientras se logra la invul-
nerabilidad. Al igual que las esferas estética y ética, la Religiosidad A
intent6 volverse invulnerable haciendo absoluta una capacidad formal.
Mi capacidad de ser absolutamente indiferente a la satisfaccién de mis
deseos y necesidades era invulnerable porque no dependia de la satis-
faccion de ningin deseo o necesidad en particular. Asimismo, mis ca-
pacidades de imaginacion o eleccién no dependian de ningln objeto
determinado de imaginacién o eleccién.

En cambio, la Religiosidad B planteard que s6lo un compromiso
con algo concreto y especifico, fuera de mi mismo, puede superar la
nivelacion. Asi, si soy un atleta en la Religiosidad B, mi deporte —no
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las fantasias sobre los deportes, la eleccion de un deporte o la indife-
rencia a los resultados de la actividad atlética— sera para mi definito-
rio-del-mundo.

Pero, en primer Jugar, ;cémo una persona asume tal compromiso
concreto definitorio-del-mundo? En Training In Christianity, Kierkegaard
sostiene que Jesis es el modelo para la Religiosidad B y que una
persona se convierte en un si mismo imitandolo:

El paradigma es la vida de Cristo aqui en la tierra; yo, junto con cada cristiano,
debo procurar construir mi vida a semejanza de él”. ©

Si bien Kierkegaard afirma que Cristo es el paradigma para convertirse
en un si mismo, la légica de sus propios argumentos lleva a concluir
que ese paradigma puede ser cualquier persona que haya pasado por
las tres esferas inferiores y que tenga un compromiso concreto defini-
torio-del-mundo. *# En Enfermedad de muerte, Kierkegaard describe la
diferencia entre las esferas inferiores y la Religiosidad B como la dife-
rencia entre un si mismo que se relaciona sélo consigo mismo y un si
mismo que se relaciona con otra cosa:

Esa relacion, que se relaciona consigo misma, un si mismo, debe haber esta-
blecido o haber sido establecida por otra cosa. . . Tal relacidén derivada y
establecida asi es el si mismo humano, una relacién que se relaciona consigo
misma, y al relacionarse consigo misma se relaciona con otra cosa. ®°

La “otra cosa” es un individuo en la Religiosidad B que sirve como
modelo de lo que es tener un compromiso definitorio-del-mundo.

Dada la definicion de Kierkegaard de la Religiosidad B, podemos
entender por qué alguien en la Religiosidad B es vulnerable y por qué
Kierkegaard considera las tres esferas inferiores como negativas a
encarar esta vulnerabilidad. Si soy un tenista en la Religiosidad B y me
da tendinitis, no puedo sustituir otro objeto de fantasia o eleccién, ni
ser indiferente. Mas bien, experimento el pesar de haber perdido mi
mundo, mi identidad y la continuidad de mi vida. Una persona en la
Religiosidad A siente que podria tener su propio mundo diferenciado
so6lo si se compromete con algo especifico en tal forma que todo en su
mundo cobre la significancia que tiene en virtud de este compromiso
especifico. Pero esa persona también sabe que el objeto de su compro-
miso debe ser vulnerable. Aunque un mundo diferenciado propio es la
maxima atraccion, la idea de intercambiar el sufrimiento de los deseos
frustrados por el pesar de la pérdida del objeto de un compromiso
total, se parece a intercambiar lo miserable por lo intolerable.
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El aceptar este riesgo es lo que Kierkegaard llama “fe”. La vida en
la Religiosidad B manifiesta el famoso absurdo del Caballero de la Fe
en Temor y temblor, quien sabe “vivir gozosa y alegremente. . . cada
momento en virtud de lo absurdo, ver en cada instante la espada que
pende sobre la cabeza del ser amado, pese a no encontrar reposo en
el dolor de la resignacion, sino solaz en virtud de lo absurdo”. % Pero
el Caballero de la Fe alcanza la felicidad solamente cuando acepta la
angustia. “S6lo quien conoce la angustia encuentra la paz”. ¥

Sin embargo, para nuestros actuales objetivos, los detalles de la
soluciéon de Kierkegaard a la desesperacién de la Religiosidad A son
menos importantes que las convicciones que lo llevan a ella. Como
vimos, la Religiosidad A se derrumba porque me impide asumir un
compromiso individual que, segiin el cristianismo de Kierkegaard, es el
unico modo de reintroducir diferencias significativas en vista de la
nivelacién de la época actual. ;Qué pasaria entonces si los seres huma-
nos no necesitaran diferencias significativas y por lo tanto no necesi-
taran un compromiso individual para que la vida valga la pena vivirse?
Si ése fuera el caso, podria haber una version de la Religiosidad A que
tuviera un modo de evitar la nivelacién porque superé la bisqueda de
diferencias significativas. Intentaremos mostrar que la descripcion de
Heidegger de la autenticidad describe ese estilo de vida.

II. Autenticidad

Kierkegaard insiste que es dogmatica su afirmacién de que el si mis-
mo, para salvarse de la desesperacion, necesita un compromiso indivi-
dual definitorio-del-mundo.* Al llamarla dogmatico-cristiana, Kierke-
gaard enfatiza (1) que ésta es una afirmacion cultural y (2) que no se
puede justificar ni fundamentar de ninguna manera, ya sea trascenden-
tal, empirica o fenomenologica. Por otra parte, Heidegger busca una
demostracion fenomenologica de las estructuras constitutivas del ser
humano en general. Este repudio del lado dogmatico-cristiano del pen-
samiento de Kierkegaard lo llamamos la secularizacién de Kierkegaard
por Heidegger. Sostendremos que Heidegger, al corregir la descripcion
de Kierkegaard de la relaciéon entre deseo y accion y al descartar la
descripcidén dogmaético-cristiana del si mismo como necesitado de un
mundo propio, puede proponer una version secularizada de la Religio-
sidad A que en efecto podria funcionar como un estilo de vida. Tam-
bién mostraremos cémo Heidegger, en su descripciéon de una vida au-
téntica, intenta recuperar todo lo posible de la Religiosidad B que
tenga sentido en ausencia fe.
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A. Heidegger y Kierkegaard sobre el si mismo

Heidegger toma de Kierkegaard mucho mas de lo que reconoce. No
sélo se basa en la comprension de Kierkegaard del si mismo como un
conjunto de factores definidos por la posicién que esta estructura
adopta sobre si misma, sino que también acepta la descripciéon de
Kierkegaard de la época actual como un encubrimiento, motivado-por-
la-angustia, de la estructura basica del si mismo.

En el capitulo 1 vimos que “el Dasein es una entidad que no ocurre
solamente entre otras entidades. Mas bien, se. . . distingue por el
hecho de que, en su mismo ser, ese ser es un problema para él” (32)
{12], y vimos que este modo de ser, que Kierkegaard denomina “espi-
ritu”, Heidegger lo llama “existencia”. “El Dasein siempre se compren-
de a si mismo en funcién de su existencia —en funcién de una posibi-
lidad suya: ser o no ser él mismo” (33) [12]. Y tal como para
Kierkegaard el espiritu no es una mera “sintesis” de los factores, sino
el cémo la relacion se relaciona consigo misma, asi también para Hei-
degger “la ‘sustancia’ del ser humano no es el espiritu como una sin-
tesis de alma y cuerpo; es mas bien existencia” (153) [117].

Recordemos que el andlisis existencial de Heidegger muestra que
la existencia del Dasein consiste en dos aspectos interrelacionados, o,
como los llama él, “existenciales” arrojo (thrownness) y proyeccion. El
arrojo significa que el Dasein siempre descubre que ya tiene algin
contenido e intereses determinados. “En el arrojo se revela que en
cada caso el Dasein, como mi Dasein y este Dasein, ya estd en un
mundo definido v en medio de una gama definida de entidades intra-
mundanas definidas” (264) [221]. Este contenido constituye la facti-
cidad del Dasein.

En base a lo que ya es, su facticidad, al Dasein se le abren ciertas
posibilidades de ser un si mismo y se le cierran otras. Ya que el Dasein
es lo que hace, siempre se esta proyectando o actuando sobre tal po-
sibilidad. Heidegger denomina trascendencia la capacidad del Dasein
de adoptar una postura sobre su facticidad vigente apremiando o pre-
sionando hacia el futuro.* Aunque ninguna nota a pie de pagina reco-
noce la fuente de Heidegger, es inevitable distinguir en los pares exis-
tenciales, arrojado/proyectado, facticidad/trascendencia —aquello que
fija los limites a las posibilidades y las posibilidades mismas—, versio-
nes de los factores de Kierkegaard: necesidad y posibilidad.

La facticidad y la trascendencia requieren de un término interme-
dio, que es la postura que adoptan sobre si mismas. Heidegger lo llama
la caida. La caida no es un tercer factor, sino, como vimos en el capi-
tulo 13, la forma cotidiana en que el si mismo adopta una postura
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sobre si mismo, relacionando en la actividad absorta los dos conjuntos
de factores, lo que normalmente se hace para encubrir o negar lo que
implica ser auto-interpretante. Diremos mds acerca de la caida cuando
la comparemos con la descripcién de Heidegger del estado de resolu-
cion (resoluteness) —un modo diferente de actuar en que los factores
se interpretan de una manera que reconoce la peculiar nada del si
mismo.

Por ahora cabe senalar que Heidegger no s6lo toma de Kierke-
gaard la idea de que el si mismo es la postura que un conjunto de
factores adopta sobre si mismo, sino que también acepta que algunas
posturas definen los factores para apreciar debidamente la estructura
del si mismo y otras no. Sin embargo, Heidegger no concuerda con
Kierkegaard en que haya un solo modo coherente de ajustar los facto-
res entre si. Por eso no intenta distinguir auto-interpretaciones “mejo-
res” o “peores”, descubriendo al vivir cuiles modos de definir los
factores los eliminan y llevan a la desesperacién, y cual modo los
refuerza y lleva a la felicidad. Para Heidegger, y Kierkegaard, hay esti-
los de vida no genuinos que no aprecian debidamente ninguno de
estos dos factores, y un estilo genuino que si lo hace (ver capitulo 11);
pero en la descripcién de Heidegger, estos estilos de vida no resultan
en desesperacion y felicidad respectivamente, ni hacen que un modo
de existir sea superior a otro. Para Heidegger, lo que hace que un estilo
de vida sea superior a otro no es si los factores se viven concretamen-
te para reforzarse en lugar de oponerse entre si, sino mas bien un
criterio formal, es decir, si un estilo de vida reconoce o0 no y manifiesta
en acciones las consecuencias de ser un conjunto de factores auto-
definitorio.

Esta profunda diferencia en cuanto a lo que constituye un estilo de
vida superior, se relaciona con otra diferencia basica entre las descrip-
ciones de Kierkegaard y Heidegger de la relacion entre el si mismo y el
mundo. Mientras Kierkegaard, en nombre del cristianismo, intentaba
contrarrestar el exagerado énfasis de Hegel en el espiritu del mundo
recalcando lo individual, Heidegger se distancia deliberadamente de
Husserl —quien, segiin él, acentu6é demasiado la subjetividad indivi-
dual— enfatizando el estar-en-el-mundo-compartido. Asi, mientras
Kierkegaard insiste que para alcanzar el equilibrio, el si mismo debe
asumir un compromiso que le dé su propio mundo individual, Hei-
degger intenta mostrar que el mundo publico compartido es el Gnico
mundo que hay o puede haber. El Dasein no puede inventar significa-
dos y motivaciones totalmente Ginicos. Mas bien, cada Dasein, como
un “ahi” particular, es una versioén o seleccion de los estados de animo,
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proyectos y auto-interpretaciones dispuestos por la cultura. Asi,
Heidegger rechaza cualquier idea de un sujeto con un mundo propio,
se trate de la “esfera de lo personal” (sphere of ownness) de Husserl,
una forma de subjetividad anterior a e inteligible independientemente
de un mundo publico al que después da significado, o la vision diame-
tralmente opuesta de Kierkegaard de que un ser humano se inicia
disperso en el mundo publico, pero finalmente debe obtener un mun-
do individual con su propio contenido diferenciado.

En el capitulo 4 vimos que Heidegger, en oposicién directa a la
descripciéon de Husser! de la intencionalidad y en oposicién indirecta
a Kierkegaard, recalca que habitualmente la actividad es un mero en-
frentar continuo. Heidegger senala ademas (ver capitulo 5) que el
Dasein siempre estd en vias de usar el equipo a-fin-de lograr algin
propdsito hacia-elcual se orienta la actividad del Dasein, y que todo
esto es en-bien-a alguna auto-interpretacién del Dasein. Sin embargo,
segin Heidegger, no es necesario elegir explicitamente esta actividad,
y entonces no tiene que encerrar ningin contenido mental como inten-
ciones, deseos y metas. Cuando todo marcha bien, yo puedo, de acuer-
do con mi auto-interpretacion, por ejemplo mi auto-percepcién como
profesor, dirigirme al escritorio de mi oficina sin tener ninguna meta,
ni elegir nada, es decir, sin que la direccionalidad futura de mi activi-
dad dependa de lo que tengo en mente.

En resumen, para Heidegger (1) no hay proyectos Gnicos que de-
finan mundos individuales, y (2) los seres humanos, salvo en casos de
quiebre, no son sujetos que elijan como satisfacer sus deseos. Mas
bien, estar-ahi es hacer algo que tenga sentido hacer dada la situaciéon
publica y dados los en-bien-a puablicos asumidos-de-antemano. La
entregabilidad (givenness) de las situaciones y en-bien-a publicos da al
si mismo su facticidad. La capacidad del Dasein particular para apre-
miar hacia algunas posibilidades, y no hacia otras, es su libertad ontica
o trascendencia. (Su libertad ontoldgica consiste en su capacidad de
participar en la apertura de un mundo, pero eso no nos concierne
aqui).

Cuando Heidegger rechaza la vision tradicional de que estados
intencionales como los deseos son necesarios para motivar la accion,
y también rechaza la visién ain mas intelectualista de que el actuar
para satisfacer nuestros deseos exige elegir objetivos y metas, esta en
condiciones de aceptar la critica de Kierkegaard de lo ético y al mismo
tiempo rechazar su critica de la Religiosidad A.

Heidegger consideraria que las contradicciones en lo ético y en la
Religiosidad A surgen de la descripciéon demasiado intencionalista de
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Kierkegaard del como el si mismo estd en el mundo. Segiin Heidegger,
uno puede y de hecho actia gran parte del tiempo sin tematizar las
alternativas ni seleccionar una de ellas. Usualmente, uno sélo vive de
acuerdo con la version de su cultura sobre la normalidad y presiona
hacia lo que habitualmente se debe hacer. S6lo en casos de quiebre
tengo que escoger mi plan de vida y preocuparme por mis deseos y los
riesgos que implica tratar de satisfacerlos. Sin embargo, como si estu-
viera en un quiebre perpetuo, la persona ética ve toda su vida moral
como excluida de la vida cotidiana. Asi, como lo entendiera Kier-
kegaard, tal persona esta en la paralizante situacién de tener que esco-
ger su estilo de vida y cada una de sus acciones.

La idea de Heidegger de que la descripcion intencionalista que
hace la esfera ética sobre la opcién toma las situaciones de quiebre
por normales, involuntariamente le da la razén a Kierkegaard. Como
sostuvimos arriba, las esferas de existencia de Kierkegaard son una
respuesta al quiebre de la cultura moderna. Precisamente porque la
época actual no ofrece posibilidades éticas no niveladas hacia las cua-
les presionar, el individuo ético debe asignar un significado personal a
sus roles sociales. Asi, Kierkegaard probablemente sostendria que no
podemos escapar a las contradicciones de la esfera ética adoptando
una vision de la intencionalidad como un enfrentar continuo; el enfren-
tar ético irreflexivo, continuo, no nivelado, es precisamente lo que la
ética reflexiva de la época actual destruye. *

Segin Kierkegaard, tanto en la esfera ética como en la Religiosidad
A, las personas hacen invivible su vida al tratar de vivir como si siem-
pre hubiera una razén para actuar, ya sea estipulada por una opcién
moral o dictaminada por deseos y necesidades. Pero si bien Heidegger
estaria de acuerdo con Kierkegaard en que es imposible escapar a las
contradicciones de la esfera ética, ya que se basa en una descripcién
auto-contradictoria de la vida como algo que requiere elecciones cons-
tantes y plenamente responsables, Heidegger en realidad sostiene que
la Religiosidad A no es un desesperante callejon sin salida que exige
saltar a la Religiosidad B. Segan Kierkegaard, la persona en la Religio-
sidad A considera que todas las acciones son motivadas por el deseo
y luego intenta asegurarse dejando morir todos los deseos. Esto, de
hecho, genera una contradiccién. Pero Heidegger senala que las accio-
nes no tienen que ser motivadas por deseos, y habitualmente no lo
son. Por ejemplo, en Navidad uno envia tarjetas no porque desee ha-
cerlo, sino porque es lo que se hace. Heidegger sostendria que, para
evitar la supuesta contradiccion de Kierkegaard en la Religiosidad A, el
Dasein s6lo necesita apremiar hacia las posibilidades publicas, o sea,
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hacer lo que tiene sentido hacer en la situacion vigente. No es necesa-
rio saltar a otra esfera donde un compromiso individual cree un mun-
do singularmente mio.

Cuando rechaza la afirmacion cristiana de Kierkegaard de que el si
mismo necesita un mundo propio y que esta necesidad, combinada
con la version de la Religiosidad A sobre el deseo, resulta en la contra-
dictoria exigencia de invulnerabilidad y deseos diferenciados, Hei-
degger puede adoptar como solucién al problema de la época actual,
y en realidad de cualquier otra, una versién no intencionalista y no
individualista del estilo de vida que Kierkegaard puntualiza en sus
Edifying Discourses.

En una de las tres notas a pie de pagina que constituyen todas las
referencias a Kierkegaard en Ser y Tiempo, Heidegger reconoce su
deuda con él:

En el siglo XIX, Sgren Kierkegaard captd explicitamente el problema de la
existencia como un problema existentiell, y reflexiond sobre él con agudeza.
Pero la problematica existencial le era tan ajena, en cuanto a su ontologia, que
siguid completamente dominado por Hegel y la vision hegeliana de la filosofia
antigua. Asi, hay mas por aprender filosdficamente de sus escritos “edifican-
tes” que de sus escritos tedricos —con excepcion de su tratado sobre el
concepto de la angustia. (494) [235]

Aunque Heidegger sélo se interesa en la estructura existencial del
Dasein, descartando asi la descripcién dogmatico-cristiana de Kier-
kegaard como existentiell, de todos modos necesita una historia
existentiell, ya que admite que no hay forma de abordar la estructura
general del Dasein excepto puntualizando un estilo especifico de vida
donde se revele claramente esa estructura basica. Heidegger denomi-
na “autenticidad” el estilo de vida que da acceso existentiell a la es-
tructura del Dasein. Es un estilo de vida que consiste en que el Dasein
asuma lo que realmente es, en lugar de encubrir o negar la angustia
ocasionada por su inquietud.

Ahora cabe examinar en detalle este modo auténtico de existir.
Nuestra pregunta es: al descartar la exigencia cristiana de Kierkegaard
de que cada si mismo tenga un mundo con sus propios significados
diferenciados, ;puede Heidegger esbozar una interpretacion secu-
larizada del si mismo y la autenticidad que muestre que el estilo de
vida descrito en los Edifying Discourses es una respuesta viable a la
indiferencia, nivelacién, conformismo y consiguiente monotonia de la
vida cotidiana?
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B. Angustia

En otra breve nota a pie de pagina, Heidegger reconoce que su descrip-
cién de la angustia es una version secular de un analisis explicitamen-
te cristiano realizado por Kierkegaard: “Sgren Kierkegaard es quien ha
analizado mas el fenémeno de la angustia —y ademas en el contexto
teoldgico de una exposicién ‘psicologica’ del problema del pecado ori-
ginal” (492) [190]. Luego Heidegger adopta e incorpora la mitad “anti-
patica” de la descripcién de Kierkegaard de la angustia como una “an-
tipatia compasiva”.

Segin Heidegger, en la angustia se desvanece el fundamento cultu-
ral que damos por sentado. “Se derrumba la familiaridad cotidiana”
(233) [189]. Asi la angustia revela que el Dasein no puede tener una
vida significativa simplemente adoptando y actuando sobre los intere-
ses estipulados por la sociedad. “La angustia revela una insignificancia
del mundo; y esta insignificancia revela la nulidad de aquello en que
uno puede interesarse” (393) [343]. Asi se socava la auto-interpreta-
cién del Dasein en funcién de lo que le interesa. “El mundo donde
existo se ha sumido en la insignificancia. . . Esto implica. . . que nuestra
preocupada espera no encuentra nada en funcion de lo cual se pueda
comprender” (393) [343]. Ante la angustia, el si mismo se aniquila. Sélo
hay ansiedad. Adaptando la descripcion kierkegaardeana de la angus-
tia en El concepto de la angustia, Heidegger dice: “La angustia esta
angustiada ante la ‘nada’ del mundo” (393) [343].

La angustia revela que el si mismo no tiene posibilidades propias,
y por eso la respuesta del Dasein a la angustia no puede ser encontrar
algan recurso dentro de si mismo. Heidegger comparte con Kierke-
gaard el rechazo a las visiones aristotélica y medieval del si mismo
como algo que apunta a la auto-realizacién. No hay tal cosa como un
potencial humano. Pero Heidegger no acepta la sustitucion kierke-
gaardeana de la meta de crear ex nihilo la propia identidad mediante
un compromiso incondicional. Heidegger sostiene que (1) todos los
en-bien-a son estipulados por la cultura y validos para cualquier per-
sona, y (2) el Dasein no puede adoptar estas posibilidades publicas
impersonales hasta el punto de aduenarse de ellas para que le den una
identidad.

C. Muerte y culpa

Heidegger elucida los dos aspectos de la nada revelados por la angus-
tia —que el Dasein no tiene ni podra tener posibilidades propias—
relacionandolos con los fenémenos mas familiares de la culpa y la
muerte.
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Sin embargo, antes de iniciar su andlisis, Heidegger senala que
aunque nuestra comprensiéon corriente de estos fenémenos esté dis-
torsionada, de todos modos es reveladora.

Todas las investigaciones ontologicas de fendmenos como la culpa, la concien-
cia y la muerte, deben empezar con lo que el Dasein cotidiano “dice” sobre
ellos. [Sin embargo] ya que el modo de ser del Dasein es la caida, la forma en
que se interpreta el Dasein, en general se “orienta” inauténticamente y no llega
a la “esencia”. . . Pero cada vez que vemos algo equivocadamente, se revela
cierta limitacion en cuanto a la “idea” primordial del fendbmeno. (326) [281]

Esto es exactamente lo que uno debiera esperar al examinar la cotidia-
nidad que manifiesta y encubre el inquietante modo de ser del Dasein
—que de hecho lo manifiesta precisamente al encubrirlo. Asi, al anali-
zar la culpa y la muerte, tenemos que abordar fenémenos claros pero
enganosos que nos obligan a llegar a la verdad examinando cuidadosa-
mente la semejanza. Como dice Heidegger: “Lo descubierto antes aiin
puede ser visible, aunque s6lo como semejanza. Sin embargo, a tanta
semejanza, tanto ‘ser’” (60) [36].

Aunque Heidegger trata la muerte antes que la culpa, nosotros las
abordamos en lo que nos parece un orden mas légico de exposicién
—el nacimiento antes de la muerte, por decirlo asi.

1. La culpa y el quiebre de lo ético

En el Capitulo II de la Segunda Divisién de Ser y Tiempo, Heidegger
presenta una descripcién existencial de Schuld, que significa culpa,
deuda y responsabilidad. Como habia prometido, empieza interpretan-
do la descripcion corriente de sentirse culpable como una forma
distorsionada de culpa existencial, advirtiendo al mismo tiempo que
es enganoso tomar al pie de la letra los fenémenos corrientes.

Primero debemos mostrar que los Gnicos fenémenos con que esta familiari-
zada la interpretacion corriente indican el significado primordial del llamado
de la conciencia cuando se comprenden de una manera ontologicamente
adecuada; luego debemos mostrar que la interpretacion comin brota de
las limitaciones de la forma en que el Dasein se auto-interpreta en la caida.
(341) [294]

Nuestra comprension existentiell corriente de la culpa es estructural-
mente similar a la culpa existencial, pero al mismo tiempo es una inter-
pretacion de la culpa existencial creada para encubrir su verdadero
significado.
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La culpa cotidiana surge porque el Dasein, para encubrir su in-
quietud, adopta como obligatorias las costumbres culturales. Esto nos
da la reconfortante impresion de que hay normas morales que guian la
accion. El no cumplir tales normas resulta en un sentimiento de culpa
o deuda con la sociedad, que uno llama conciencia. La conciencia se
convierte en un doble encubrimiento cuando, al hablar en funcién de
lo universalmente correcto, una nueva interpretacién oculta el hecho
de que las practicas éticas que impone son meras practicas de una
cultura:

Esta interpretacion de la conciencia se presenta como si reconociera el llama-
do de una voz “universalmente” obligatoria. . . Pero esta “conciencia piblica”,
(qué otra cosa es sino la voz del uno? (323) [278]

En cambio, la culpa existencial, confirmada por el llamado de la con-
ciencia, es una deuda formal vacia, encubierta por nuestra sensacién
de deuda existentiell con Dios, la razén o la sociedad. Es la condicion
de posibilidad para cualquier sensacion corriente de deuda o respon-
sabilidad.

Este ser-culpable esencial es. . . la condicion existencial para la posibi-
lidad. . . para la moralidad en general y para las posibles formas que
ésta adopte facticamente. La moralidad no puede definir el “ser-culpable”
primordial, ya que lo presupone. (332) [286]

La culpa existencial no revela los errores morales del Dasein inautén-
tico ni su esencial incapacidad para elegir; revela una estructura esen-
cialmente insatisfactoria que define incluso al Dasein auténtico. Aun
cuando el Dasein no haya hecho nada malo, algo anda mal en él: su ser
no esta bajo su poder.

Nosotros definimos la idea existencial formal de lo “jCulpable!” como “serla-base
de un ser definido por un ‘no’”. . . Como ser, el Dasein es algo que ha sido
arrojado; ha sido llevado hacia su “ahi”, pero no voluntariamente. (329) [283-284]

Por ejemplo, un Dasein determinado no elige formarse como masculi-
no o femenino. Ademas, cada uno de estos roles involucra algo dema-
siado amplio como para llegar a tener claro todo lo que implica y
poder aceptarlo o rechazarlo integralmente: “En ningan caso, un Da-
sein, no tocado ni seducido por esta forma en que se han interpretado
las cosas, es puesto frente al campo raso de un ‘mundo-en-si-mismo’”
(213) [169]. Por esta razon,
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el si mismo, que como tal debe sentar la base para si, jamas puede tenerla en
su poder; sin embargo, como algo existente, debe adoptar ser-una-base. . .
“Ser-una-base” significa nunca tener pleno poder sobre nuestro ser mas inti-
mo. Este “no” pertenece al significado existencial del “arrojo”. [El Dasein]
mismo, por ser una base, es una nulidad de si mismo. (330) [284]

La idea de que lo que anda mal con el Dasein es que nunca puede auto-
escogerse completamente, es un préstamo no reconocido de Kierke-
gaard. Cuando un individuo en la esfera ética empieza a reconocer que
la opcién absoluta que requiere lo ético resulta en la nivelacidn, inten-
ta encubrir su desesperacion afirmando que nadie puede elegir tal
cosa porque nadie puede llegar a tener plena claridad acerca de si
mismo.°! Este intento de convertir la desesperacién de la situacién en
algo positivo, recibe su expresion mas dramaética en el sermén que
concluye el segundo volumen de Fither/Or: el “ultimatum”, cuyo refran
mas importante es “Ante Dios siempre estis equivocado”. %

Esta nulidad resulta en otra. Ya que el Dasein tiene que actuar y
escoger, debe aniquilar algunas posibilidades y actualizar otras.

La nulidad que tenemos en mente pertenece al ser-libre del Dasein para sus
posibilidades existentiell. Sin embargo, la libertad so6lo esta en la eleccion de
una posibilidad —es decir, en tolerar no haber elegido las otras y no ser capaz
de escogerlas. (331) [285]

Al comprender con lucidez mi culpa existencial, veo que, aun cuando mi
eleccion implique cuestiones de vida o muerte, tengo que escoger una
alternativa sin recurrir a principios justificativos. Mas bien, debo esco-
ger en base a practicas dadas-por-sentado que no puedo comprender
totalmente, pero de cuyas consecuencias soy plenamente responsable.

En resumen, la culpa existencial es la deuda estructural del Dasein
con la cultura por una auto-comprension que jamas puede elegir clara-
mente, pero a partir de la cual debe actuar y de la que es plenamente
responsable. El significado existencial de la conciencia no es el llama-
do a hacer esto o aquello, sino a dejar de huir hacia el mundo cotidia-
no de la probidad o relativismo moral y enfrentar la culpa basica del
Dasein:

(Qué le dice la conciencia a quien llama? En rigor. . . nada. . . La “nada” es
llamada a este si mismo, pero ha sido convocada a ella misma —es decir, a su
mas intima capacidad-de-ser. (318) [273]

El llamado de la conciencia llama al Dasein a su mas intima capacidad-de-ser-
él-mismo, convocandolo a su mas intimo ser-culpable. (314) [269]
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Para explicar el llamado a saltar fuera de la nivelacion de la época
actual, Kierkegaard encuentra en esta época una desesperacién latente
y una necesidad cristiana de convertirse en un si mismo individual. Sin
embargo, Heidegger, al secularizar a Kierkegaard, dice simplemente
que, ya que el Dasein es el ser para quien su ser constituye un proble-
ma, es llamado a encararse con la clase de ser que él es. El Dasein
tiene que auto-escogerse, no para convertirse en un individuo (aunque
al salvarse del conformismo, si se convierte en una especie de indivi-
duo), sino por la razén formal de que como el cuidado, su ser es un
problema para él. “La conciencia se manifiesta como el llamado del
cuidado” (322) [277]. “La autenticidad. . . en el cuidado es el objeto del
cuidado. . . —la autenticidad del cuidado mismo” (348) [301]. Esta sola
raz6n formal basta para arrancar al Dasein de la época actual, aun
cuando Heidegger presente el mundo piblico como un tentador refu-
gio de la huida donde el Dasein inauténtico, lejos de sentirse desespe-
rado o desprotegido, se siente completamente cémodo con las cosas
y “puede morar en una serena familiaridad” (234) [189].

Ya que la angustia revela la basica falta de fundamento y de senti-
do del Dasein, cabria esperar que la culpa existencial esté asociada
con la angustia. De hecho, Heidegger nos dice que el llamado de la
conciencia llama al Dasein a la angustia:

El que llama se puede definir de una manera “mundana” como absolutamente
nada. Quien llama es el Dasein en su inquietud: el ser-en-el-mundo arrojado y
primordial como el “no-en-casa” —el “aquello-que-es” al desnudo en la “nada”
del mundo. (321) [276-277]

El hecho de la angustia de la conciencia confirma fenomenalmente que el
Dasein, al comprender el llamado, se enfrenta a su propia inquietud. El que-
rer-tener-una-conciencia se convierte en un prepararse para la angustia.
(342) [296]

Heidegger considera que la culpa y la muerte en conjunto revelan dos
formas de la nulidad del cuidado:

El cuidado, en su misma esencia, esta invadido completamente por la nulidad.
(331) [285]

El Dasein, como cuidado, es la base arrojada (vale decir, nula) para su muerte.
La nulidad mediante la cual el ser del Dasein es dominado completa y primor-
dialmente, se revela al Dasein en un auténtico ser-hacia-la-muerte. . . El cuida-
do contiene equiprimordialmente la muerte y la culpa. (354) [306]
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Entonces, el Dasein es una base nula de una nulidad. “El ser del Dasein
significa, como proyeccion arrojada, ser-la-base de una nulidad (y este
ser-la-base es en si nulo)” (331) [285]. Hasta aqui hemos visto la base
nula; ahora nos abocaremos a la nulidad.

2. Muerte y morir a toda inmediatez

Como en su analisis de la culpa, Heidegger inicia su discusién de la
muerte centrandose en el fendmeno existentiell que pretende analizar.
Todas las cosas vivas perecen (perish), pero s6lo el Dasein es capaz de
fallecer (demise).

El fin de aquello que vive [lo llamamos] “perecer”. El Dasein también “tiene”
el tipo de muerte propio de todo lo que vive. . . Mientras éste sea el caso, el
Dasein también puede terminar sin morir auténticamente, aunque por otra
parte, qua Dasein, no sélo perece. Designamos este fendmeno intermedio
como su “fallecimiento”. (291) [247]

Heidegger no explica la distincién entre perecer y fallecer, pero sin
duda es otro ejemplo de la diferencia entre factualidad y facticidad. Es
un hecho que todos los organismos perecen, pero cada cultura da un
significado distinto a ese hecho, y esta facticidad siempre-interpreta-
da-de-antemano es lo que Heidegger llama fallecimiento. Sin embargo,
el considerar la muerte como fallecimiento —el suceso de aniquilacién
que adn no ha ocurrido pero que ocurrird algin dia en el futuro—, al
igual que considerar la conciencia como origen de imperativos mora-
les especificos, es un modo existentiell de huir y encubrir la nulidad
estructural que es el Dasein en cada momento. Asi como la culpa
interpretada existencialmente revela que el Dasein como arrojado no
tiene ninguna posibilidad propia, la muerte comprendida existencial-
mente ilustra de una manera clara pero enganosa que el Dasein como
trascendencia jamds puede hacer propia ninguna posibilidad.

Ya vimos que los tratos cotidianos del Dasein tienen sentido en
funcién de los en-bien-a tomados del uno, y que en la angustia, estas
tltimas posibilidades de ser un Dasein se revelan como para cualquier
persona. Estarian ahi exista yo o no, de modo que no tienen ningin
significado intrinseco para mi. Ahora Heidegger agrega que a ninguna
posibilidad se le puede dar significado convirtiéndola en mis posibili-
dades definitorias, como en la Religiosidad B de Kierkegaard. Asi, el
Dasein no puede tener sus propias posibilidades concretas en las cua-
les proyectarse; no puede tener una identidad fija; de hecho, su Gnica
posibilidad esencial o mas propia es la nada. Heidegger lo llama la
“inesencialidad del si mismo” (MFL, 140). El intenta ilustrar esta altima



334 Apéndice

nulidad estructural que define al Dasein —es decir, la imposibilidad de
la existencia del Dasein como un individuo con una identidad pro-
pia—, relacionandola con la posibilidad de la muerte, con la cual tiene
obvias semejanzas formales.

La muerte, como el fin del Dasein, es la posibilidad mas propia del Dasein. . .
Mientras mas claramente se comprende esta posibilidad, mas puramente le
penetra la comprensién como la posibilidad de la imposibilidad de ninguna
existencia en absoluto. (303, 307) [258, 262]

Heidegger es cuidadoso en senalar que él no usa el término muerte
como fallecimiento, a diferencia de la forma en que el publico compren-
de la muerte como algo que encubre la nada estructural del Dasein.
Pero Heidegger se inclina tanto en favor de la semejanza entre la falta
estructural de posibilidades propias del Dasein y la aniquilacion de
todas las posibilidades al final de la vida, que pudiera parecer que
cuando habla de la posibilidad existencial de no tener posibilidades,
simplemente esta llamando la atencién hacia la posibilidad existentiell
del fallecimiento. Asi se interpreta habitualmente a Heidegger cuando
se refiere a la muerte.® Pero si la nulidad existencial no se puede
comprender en funcién del fallecimiento, sino que mas bien se encu-
bre al considerar la muerte como algo que atin no ha ocurrido, enton-
ces parece natural suponer que la posibilidad del fallecimiento como
un suceso posterior en la vida también seria un encubrimiento. Ade-
mas, esta habitual interpretacién del texto contradiria la explicita afir-
macion de Heidegger sobre el caracter ontolégico formal de su ana-
lisis.

Metodoldgicamente, el andlisis existencial estd en un rango superior a las
interrogantes de una biologia, psicologia, teodicea o teologia de la muerte. . .
Los resultados del analisis muestran la peculiar formalidad y futilidad de cual-
quier caracterizacion ontologica. (292) [248]

Pero parece dificil evitar la interpretacion habitual. Cuando Heidegger
se refiere a la muerte existencial como la “Gltima posibilidad” y la
“posibilidad de la imposibilidad de ninguna existencia en absoluto”
(307) [262), ;qué puede significar esto sino la mera posibilidad de
morir? Sin embargo, la respuesta debe apreciar debidamente la afirma-
cion de Heidegger de que la muerte es una estructura existencial que
define lo que el Dasein es; no puede ser un suceso posible pero aiin no
real, y ni siquiera la posibilidad de ese acontecimiento. Cuando sobre-
viene el suceso de la muerte, debe manifestar lo que el Dasein ha sido
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siempre, lo que de ninguna manera equivale a decir que todo el tiempo
el Dasein no haya sido mas que la posibilidad del suceso de la muerte.

El morir, o la posibilidad de morir, s6lo podria tener significado
existencial como andlogon (término de Kant). Un andlogon es un ejem-
plo concreto que representa otra cosa que no se puede representar. La
muerte nos muestra en un caso especifico que el Dasein no puede
tener posibilidades que lo definan a él y su mundo. “La muerte, como
posibilidad, no le da nada al Dasein para ‘actualizarse’, nada que el
Dasein, como actual, pudiera ser” (307) [262]. Asi, la angustia en el
momento de morir, cuando ya no me quedan posibilidades, cuando el
mundo se desvanece y todo parece sin sentido, puede ser un analogon
del vivir licidamente en tal forma que el mundo siempre parezca sin
sentido y yo siempre asuma que el Dasein no s6lo es una base nula que
se revela en la angustia de la conciencia, sino también una nulidad, por
cuanto no puede hacer suya ninguna posibilidad.

La angustia no es mas que la pura y simple experiencia de ser en el sentido de
estar-en-el-mundo. Esta experiencia puede, aunque no necesariamente. . . su-
poner una sensacion distintiva en la muerte o, mas precisamente, en el morir.
Entonces hablamos de la angustia de la muerte, que se debe diferenciar clara-
mente del temor a la muerte, pues no es temor ante la muerte, sino angustia
como sensibilidad de estar-en-el-mundo al desnudo del Dasein puro. Por eso,
en el preciso instante de abandonar el mundo, por decirlo asi, cuando ni el
mundo ni nadie tiene algo mas que decimos, existe la posibilidad de que el
mundo y nuestro estar-en-él se muestren pura y simplemente. (HCT, 291)

El encubrimiento consiste en suponer que la angustia de la muerte no
es una respuesta a la verdadera condicién del Dasein, sino al término
de estar vivo o a la posibilidad de ese fin.

Pero hay que tener cuidado al decir que el morir ofrece una ex-
periencia de la verdadera condicién humana. El Dasein es estarcon-otros-
en-el-mundo; ;de qué manera el aislamiento de la muerte puede revelar
al Dasein como realmente es? Sin embargo, Heidegger dice que “la muer-
te...es...no relacional” (303) [259]. Esto s6lo tiene sentido si vemos que
la muerte es un caso limite donde el Dasein es despojado de su estructura
genuina —un caso de autenticidad no genuina. Es significativo que, en su
dltima formulacién del comportamiento adecuado al ser-hacia-la-muerte
—prever—, Heidegger sustituya, como debiera, el involucramiento apa-
sionado por el no relacionamiento. “El prever. . . enfrenta [al Dasein] con
la posibilidad de ser €l mismo. . . en una apasionada libertad hacia la
muerte —una libertad factica, segura de si misma y ansiosa, que se ha
liberado de las ilusiones del ‘uno’™ > (311, nuestras cursivas) [266].
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Entonces, la mejor manera de comprender a Heidegger cuando
habla sobre la muerte, es ver que la relacion del ser-hasta-la-muerte
con el acontecimiento de morir es como la relaciéon del clamor exis-
tencial de “jCulpable!” con la culpa moral corriente. La muerte ordi-
naria ilustra clara pero enganosamente la nulidad estructural esencial
del Dasein, es decir, que el Dasein no puede tener ni una naturaleza ni
una identidad, que es la constante imposibilidad de ser algo especifico.
Cuando Heidegger habla de la constante y cierta posibilidad de que el
Dasein no tenga posibilidades, esta llegando a la verdad formal de que
el Dasein no tiene ni podra tener posibilidades propias.

Asi seculariza Heidegger el “morir a la inmediatez inferior” —a la
satisfacciéon de deseos y necesidades— que define a la Religiosidad A.
Al mismo tiempo, excluye la posibilidad de la fe y, por ende, la posibi-
lidad de una inmediatez superior —un compromiso definitorio-del-mun-
do con algo fuera del si mismo. % Entonces, para Heidegger, ser-hasta-
la-muerte es morir a toda inmediatez.

Heidegger a veces habla del Dasein que se torna auténtico al pro-
yectarse sobre “la[s] posibilidad[es] de su si mismo”, como si el Dasein
pudiera tener posibilidades propias:

El Dasein “sabe” lo que le pasa, ya que se ha proyectado en posibilidades de
su si mismo o se ha absorbido tanto en el uno que ha permitido que sus
posibilidades le sean presentadas por el modo en que el uno ha interpretado
publicamente las cosas. (315) [270]

Pero esta discusion sobre las posibilidades de su si mismo no puede
significar el “contenido concreto individual” del Dasein o su compro-
miso definitorio; mas bien, debe significar que el Dasein auténtico pro-
yecta posibilidades piblicas de una manera que revela, en lugar de
encubrir, lo que es ser un si mismo. Veremos que este modo auténtico
de actuar individualiza al Dasein, pero s6lo en el sentido negativo de
que lo saca del anonimato y dispersion del uno y destruye su ilusion
de tener una identidad —no en el sentido kierkegaardeano positivo de
que da al Dasein una auto-definicién en funcién de algo especifico.
Heidegger iguala la angustia con el fenémeno existencial de ser-
hasta-la-muerte que individualiza en este sentido negativo:

La angustia es la sensibilidad que puede mantener abierta la total y constante
amenaza a si misma que surge del ser individualizado mas propio del Dasein.
En esta sensibilidad, el Dasein se enfrenta con la “nada” de la posible imposi-
bilidad de su existencia. . . Ser-hacia-la-muerte es esencialmente angustia. (310)
[265-266]
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D. Caida, huida y caibilidad

Ahora debemos retomar el andlisis de la angustia y la respuesta del
Dasein a ella. Veremos que la angustia motiva la caida en la inauten-
ticidad —un encubrimiento de la verdadera estructura del Dasein— y
socava este encubrimiento, posibilitando asi la autenticidad. Pero atn
mas fundamentalmente, la angustia explica la caibilidad como la estruc-
tura del uno. En el capitulo 13 vimos que el uno encubre estructuralmente
la primordialidad, y que la socializacion hacia el uno aleja constante-
mente al Dasein de una relacion primordial consigo mismo y su situa-
cién. En la Segunda Division encontramos una descripciéon motivacional
de este alejamiento de la autenticidad que es parte del uno. Para enten-
der a Heidegger aqui, cabe senalar que nuevamente puede interpretarse
como secularizando a Kierkegaard, en este caso la interpretacién
kierkegaardeana sobre la doctrina cristiana de la caida.

Recordemos que, dado los inevitables riesgos relacionados con el
compromiso total, una cultura cristiana tiende a acumular y todos en
dicha cultura tienden a asimilar las practicas que encubren las exigen-
cias de una vida cristiana. El analisis de Kierkegaard sobre los medios
de informacion de la época actual describe en forma sorprendente y
premonitoria cdmo las practicas culturales distraen al individuo del
llamado cristiano a asumir un compromiso absoluto y sus riesgos. En
su descripcion psicologica de la Caida, Kierkegaard denomina peca-
minosidad la distraccidon y negacion incorporadas a nuestras practicas
cotidianas; Heidegger, secularizando a Kierkegaard, llama caibilidad el
encubrimiento que siempre estd de antemano en el uno. Interpretada
como un encubrimiento motivado, la publiceidad del uno ya no se en-
tiende como la mera estructura de la inteligibilidad. La palabra “cai-
bilidad” y términos afines llegan a tener un significado psicoléogico. (Ver
Tabla 11).

Segin Kierkegaard, la pecaminosidad es un estado de la cultura en
que nacemos; el pecado original es el hecho de adoptar con vehemen-
cia este estado. En el equivalente secularizado y desintencionalizado
de Heidegger, el uno preserva y perpetiia los modos de encubrir la
nada, y el Dasein socializado queda a la deriva en este encubrimiento
motivado.

La obviedad, la naturalidad con que este movimiento del Dasein llega a ocurrir
también pertenece al modo de ser del uno. Ya que los movimientos del ser que
el Dasein hace en el uno, por decirlo asi, son algo natural, inconsciente y no
intencional, esto simplemente significa que uno no los descubre, pues el uno
cultiva una revelabilidad que de hecho es un encubrimiento. (HCT, 282, nuestras
cursivas)
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Tabla 11

Apéndice

Descripcion ambigua de la caida. (Los términos en corchetes se han intro-
ducido recientemente; los términos entre paréntesis pertenecen a
Kierkegaard; todos los demas son de Ser y Tiempo).

Descripcion Términos Descripcion
estructural neutros de Heidegger psicologica

Alejarse. Caer-lejos, movimiento. Huir.

Generalidad, Nivelacion, publiceidad, Diversion.

banalidad. lo-que-habla-la-gente.

Excluido, Caido. Encubierto, enterrado.
desarraigado. (Pecaminosidad).

Tendencia a

Siempre de antemano

Tentacién a huir.

enredarse. en el uno. [Caer-con]. [Pecado Original].
Ceder a la inercia. [Caer-por]. Salirse de uno mismo.
(Pecar).
Modalidad Inautenticidad. Inautenticidad.
indiferenciada. Estar disperso en Escoger al uno como su
el uno. héroe.

Cuando Heidegger considera el extravio en el uno no como una tenden-
cia estructural sino como una tentacion psicologica, es claro que esta
secularizando el pecado original.

Si el Dasein, en lo-que-dice-la-gente y en el como se han interpretado publica-
mente las cosas, se presenta la posibilidad de extraviarse en el uno y caer en
la falta de fundamento, esto nos revela que el Dasein se prepara una constante
tentacion hacia la caida. (221, nuestras cursivas) [177]

Finalmente, segin Kierkegaard, los seres humanos pecan cuando su-
cumben a la tentacién de huir de la angustia eligiendo esferas de
existencia “seguras”. En la descripcién de Heidegger, pecar se convierte
en escoger la inautenticidad, es decir, negar al si mismo. Después de
crecer y formarse en el encubrimiento social, el Dasein puede sucumbir
a la tentaciéon de adoptar con vehemencia las distractoras practicas
sociales de lo publico para huir de la angustia. “El Dasein se sale de si
mismo en direccién a él mismo, a la falta de fundamento y nulidad de la
cotidianidad inauténtica” (223) [178].°" Es decir, el Dasein “[escoge] al
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uno como su ‘héroe’” (422) [371]. Asi, el Dasein se convierte en un uno-
mismo, lo que probablemente significa sentirse cémodo en el mundo y
usar los en-bien-a sociales para lograr una pseudoidentidad. > Este paso
de la conformidad al conformismo es la version secular de pecar.

Resumiendo: en su descripcion de La Caida, Kierkegaard describe
el pecado individual como una huida en tres etapas de la angustia
producida por los riesgos impuestos por las exigencias cristianas so-
bre el si mismo. Las etapas son: (1) la pecaminosidad de lo pablico que
niega la exigencia, (2) el pecado original como la forma en que cada
individuo adopta con vehemencia el estado de pecaminosidad, y (3) el
pecar como el intento de lograr una vida exenta de riesgos. En su
descripcién de la caida, Heidegger presenta una historia secularizada
en tres etapas de la huida del Dasein de la angustia, comprendida
como la experiencia de su nulidad. (1) El uno adquiere practicas de
huida tales como lo-que-dice-la-gente, la curiosidad y la ambigiiedad.
Heidegger llama caibilidad este encubrimiento. (2) En su modo indife-
renciado, el Dasein adopta esta huida viviendo y actuando en el mun-
do publico, y por eso siempre ha caido de antemano. (3) El uno tam-
bién ofrece una constante tentacién a encubrir al maximo. Al escoger
la inautenticidad, el Dasein adopta con vehemencia las practicas pabli-
cas de huida en-bien-a encubrir su nulidad.

E. Estado de resolucion o estado de resuelto
La alternativa a huir de la angustia es aferrarse a ella. El Dasein se deja
paralizar por la revelacion de que todo lo que acepté como serio, no
tiene ninguna importancia. Entonces “el Dasein es devuelto a su rareza
al desnudo y queda deslumbrado por ella” (394) [344]. “Uno se aferra
a la angustia cuando retorna a su arrojo mas propio” (394) [344].

Pero el solo hecho de enfrentar la angustia no le permite al Dasein
actuar. “La angustia meramente lo lleva a uno al estado de animo para
una posible resolucion” (394) [344]. Para ser un si mismo, el Dasein de
alguna manera debe volver al mundo publico, no huyendo hacia la
distraccién o una elecciéon pseudoseria, sino que de otra manera. El
Dasein debe encontrar un modo de tratar con las cosas y personas que
incorpore la introvision lograda en la angustia de que ninguna posibi-
lidad tiene significancia intrinseca —es decir, que no tienen ni se les
puede dar ninguna relacién esencial con el si mismo—, pero que haga
de esa introvision el fundamento para una vida activa.

Si existiera una postura asi, equivaldria a una version secularizada
de la Religiosidad A. Pero Kierkegaard ha demostrado que es imposi-
ble vivir una vida que procure tanto satisfacer los deseos como ser
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absolutamente indiferente a su satisfaccién. Cuando Heidegger descar-
ta la descripcion tradicional de los deseos como razones para actuar,
ademas de la exigencia cristiana de un mundo diferenciado individual,
(puede ofrecer una version secular viable de la Religiosidad A? ;Hay
alguna forma en que la aceptacién de que e/ mundo no ofrece ninguna
base para una opcién racional y ninguna base sobre la cual construir
mi mundo, posibilite una vida diferenciada y gozosa? ;Puede el Dasein
interpretar la facticidad y la trascendencia en una forma légica pero
distinta al modo caido en que el uno normalmente las interpreta? ;Pue-
de el Dasein asumir su nada estructural, falta de fundamento, falta de
sentido, inesencialidad, etc., en tal forma que logre una vida que, si no
es justa, plena, santa, madura o siquiera satisfactoria —ya que todos
estos términos evaluativos reflejan la cobarde busqueda de nuestra
cultura para encontrar un fundamento o criterio ético—, de todas ma-
neras valga la pena vivirse? La respuesta de Heidegger es que si. El
afirma que hay un modo gozoso de ser en que el Dasein “adopta autén-
ticamente en su existencia. . . la nulidad mediante la cual el ser del
Dasein es dominado completa y primordialmente” (354) [306].

({Pero como se podria ingresar a esa esfera de existencia? Al prin-
cipio pareciera que, ya que la angustia es un quiebre del mundo ente-
ro, presenta al Dasein una opcion total: no hacer nada y refugiarse en
la huida, o bien resistir la tentacién de huir y aferrarse a la angustia.
Tal opcién auténtica de encarar la angustia seria una respuesta al
silencioso llamado de la conciencia que siempre esta exigiendo que el
Dasein afronte su nulidad. Al igual que el juez ético de Kierkegaard,
Heidegger habla de la inautenticidad como no escoger, y de la auten-
ticidad como requerir una gran eleccioén responsable:

El uno. . . oculta el modo en que tacitamente ha aliviado al Dasein del peso de
escoger explicitamente. . . Cuando el Dasein. . . se devuelve desde el uno, el
uno-mismo se modifica de una manera existentiell, de modo que se toma
auténtico siendo su si mismo. Esto se debe lograr compensando por no elegir.
Pero “compensar” por no elegir significa optar por escoger esto —decidirse por
una capacidad-de-ser y elegirla a partir de su propio si mismo”. (312-313) [268]

Sin embargo, debiera hacernos sospechar la aparente similitud entre
esta exigencia de una eleccion lucida y la esfera ética de Kierkegaard.
Ya vimos que la culpa estructural del Dasein significa que no puede
tener la claridad necesaria acerca de su vida como para elegir algo
total y explicitamente. La culpa existencial, como el quiebre de lo éti-
co, muestra que la transformacién total no puede ser deliberada. Mas
bien, como en la Religiosidad A, el si mismo debe enfrentar la verdad



Kierkegaard, Ser y Tiempo y el Heidegger tardio 341

existencial de que, para un ser como el Dasein, es imposible la opcién
ética total. Ademas, la idea de una eleccion total plantea dos grandes
dificultades: (1) el Dasein inauténtico no logra hacer la eleccion, y el
Dasein auténtico es producido por la eleccién. j;Entonces quién esco-
ge? ;Algin tipo de si mismo noumenal? (2) ;El Dasein hace una y otra
vez esta eleccion total, o de alguna manera la hace en y para la eter-
nidad?

Como cabria esperar, la opciéon por la autenticidad de ninguna
manera es una opcion. Kierkegaard describe el salto a la Religiosidad
A diciendo que “un ser humano debe retraerse dentro de si mismo y
sumergirse en su propia nada, rindiéndose absoluta e incondicional-
mente”. ¥ Asimismo, Heidegger describe la “opcion” por la autentici-
dad como “un modo de permitir que el si mismo mas intimo actie
sobre si mismo por iniciativa propia” (342) [295].

Fenomenolégicamente, la transformacién de una existencia inau-
téntica a otra auténtica se puede considerar como un cambio gestal-
tico. Cuando el Dasein inauténtico percibe su modo intranquilo de ser,
responde huyendo. Su doble nulidad, experimentada como algo terri-
blemente malo, se manifiesta como una constante amenaza a su segu-
ridad —amenaza que no puede encarar. Pero esta misma nulidad y la
angustia que la revela también podrian revelar al Dasein y su mundo
como una interesante manifestacién de la finitud del Dasein. Entonces
la muerte y la culpa se podrian manifestar no como una amenaza o
algo que anda mal con el Dasein, sino simplemente como revelaciones
de la estructura esencial del modo de ser del Dasein. Si el Dasein
aceptara su nulidad, la misma estructura que parecia amenazar todos
sus proyectos seguros y su propia identidad, se consideraria estimu-
lante y liberadora. Entonces la angustia no seria algo paralizante como
el temor, sino que haria que el Dasein fuera perspicaz y valiente.

Heidegger reserva un nombre especial para el resultado de esta
transformacion: “Nosotros denominamos ‘estado de resolucién’ o ‘es-
tado de resuelto’ la auto-proyeccion sobre el ser-culpable mas intimo
[del Dasein], en el que esta preparado para la angustia” (343) [297].

“Estado de resolucion” significa el dejarse [del Dasein] ser convocado fuera de
su extravio en el uno. (345) [299]

El estado de resolucién (Entschlossenheit en aleman) es un revelador
pero potencialmente enganoso juego de palabras. Fntschlossenheit nor-
malmente significa determinacioén o resolucién, pero, como ya vimos,
el comprender el estado de resoluciéon como una eleccion lacida total
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resulta en la desesperacion de lo ético. Sin embargo, cuando se oye
como Entschlossenheit, con guién, como suele escribirlo Heidegger y
siempre es su intencidn, el término significa revelacion, es decir, “aper-
tura”. Asi lo explica Heidegger en una charla de 1953:

La esencia del estado de resolucion (Ent-schlossenheif) esti en la apertura (Ent-
borgenheit) del Dasein humano hacia el claro del ser, y de ninguna manera en
una acumulacion de energia para la “accion”. Ver Sein und Zeit, #44 y #60. Su
relacion con el ser es de dejar-ser. La idea de que toda voluntad se debiera
basar en dejar-ser, ofende la comprension. %

Heidegger también pensé que tenia que prevenir explicitamente con-
tra cualquier comprensién intencionalista del estado de resolucién
como una accién deliberada:

El estado de resolucion propuesto en Ser y Tiempo no es la accion deliberada
de un sujeto, sino la apertura del [Dasein], fuera de su cautiverio en aquello
que es, a la apertura del ser. !

Entonces, Ent-schlossenheit es la apertura que resulta al aceptar el quie-
bre de la ilusién ética de la eleccién licida total, y al entender que el
si mismo es impotente y vacio. Por lo tanto, es engafioso llamar al
cambio “optar por escoger”. El Dasein no elige nada en absoluto. Mas
bien, el Dasein, como un modo revelador de ser, acepta el llamado a
reconocer su apertura vacia esencial.

El lamado viene del silencio de la inquietud, y el Dasein que él convoca es
llamado de vuelta. . . como algo que debe aquietarse. Por lo tanto, so6lo en la
reticencia se comprende adecuadamente este silencioso discurso. (343) [296]

Entonces, la Gnica opcién del Dasein es guardar silencio para oir el
llamado, o intentar ahogarlo en la bulla de la inexorable competencia
cotidiana. Esta opcion, del Dasein permitiéndose ser llamado, es re-
ceptiva en lugar de voluntaria.

Cuando el Dasein comprensivamente se permite ser llamado a esta posibili-
dad, esto incluye su liberarse para el llamado. . . Al comprender el llamado, el
Dasein queda esclavo de su posibilidad mas intima de existencia. Ha optado
por si mismo. (334) [287]

Entonces, la “opcién” final de ninguna manera es una opcién. Es la
experiencia de transformacién que sucede cuando el Dasein acepta su
impotencia:
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El Dasein se comprende a si mismo en su propio poder superior, el poder de su
libertad finita, de modo que en esta libertad, que s6lo “estd” en su haber
optado por hacer esa eleccion, puede asumir la impotencia del abandono de
haberlo hecho. (436) [384]

Sin embargo, queda un problema serio. ;C6mo se podria vivir una vida
tan auténtica? En la lectura de Heidegger que estamos presentando, la
angustia revela que no hay proyectos publicos que valga la pena esco-
ger y, ya que el Dasein no tiene ni es capaz de crearse posibilidades
propias, la autenticidad no puede consistir en una transformacioén kier-
kegaardeana de proyectos publicos a personales. ;Entonces cémo el
Dasein puede elegir un proyecto si ninguno tiene sentido? Peor aun,
(como, en vista de la angustia, el Dasein puede escoger siquiera algin
proyecto? ;Por qué la persona que haya visto la verdad de la condi-
cion humana —como el héroe del cuento “The Wall” de Sartre o el
protagonista de The End of The Road de John Barth—, no ha de encon-
trarse sibitamente paralizada, incapaz de escoger nada?

Si los seres humanos fueran sujetos éticos auténomos, que eligen
sus planes de vida, o incluso cristianos en la Religiosidad A, que esco-
gen sus acciones en base a las razones dadas por sus creencias y
deseos, la angustia efectivamente seria el final del camino. Pero
Heidegger no sostiene que la accién normalmente requiera elecciones,
asl que puede evitar estas dificultades tradicionales. Recordemos que,
como senala Heidegger, el Dasein usualmente no hace elecciones inten-
cionalistas, sino que “apremia hacia las posibilidades” (184) [145]. En
efecto, aun cuando el Dasein esté eligiendo metas en forma consciente
e intencionalista, lo hace en un trasfondo de los en-bien-a, modos de
ser, en que estd socializado y que son demasiado basicos y amplios
como para ser escogidos explicitamente.

Cuando Heidegger formula la pregunta “;Pero en base a qué el Da-
sein se auto-revela en el estado de resolucion? ;Con qué base va a
resolver?” (345) [298], su respuesta niega claramente cualquier eleccién
intencionalista, es decir, el sopesar las alternativas y decidir entre ellas.

S6lo la resolucidon puede dar la respuesta. Uno entenderia en forma completa-
mente errénea el fendmeno del estado de resolucion si quisiera suponer que
éste consiste simplemente en adoptar y aferrarse a las posibilidades propues-
tas y recomendadas. La resolucion es precisamente la proyeccion y determina-
cibn que revelan lo facticamente posible en el momento. (345) [298]

Esto debiera recordarnos la afirmacién de Heidegger de que una per-
sona en la Religiosidad A “sabe inmediata y definitivamente cudl es la
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tarea”. Precisamente porque el Dasein resuelto estd convencido que
no puede tener un significado final o una identidad asentada, tiene
claro lo que es actualmente posible.

La resolucidon no se aparta de la “actualidad”, sino que primero descubre lo
facticamente posible, y lo hace tomandolo en cualquier forma posible como su
mas intima capacidad-de-ser/estar en el uno. (346) [299]

En el estado de resolucion, el Dasein se abre a la “Situacion particular”
[Situation en aleméan, traducido como Situacion con S maytscula]. “Los
atributos existenciales de cualquier posible Dasein resuelto incluyen
los elementos constitutivos de un fenémeno existencial que nosotros
denominamos ‘Situacion’ (346) [299]. En cambio, los Dasein inauténti-
cos e indiferenciados adoptan la banalidad y nivelacién de lo publico
y asi se excluyen de las exigencias de la Situacion particular. Hacen lo
adecuado y respetable, lo que tipicamente tiene sentido, y asi respon-
den soélo a la situacion normal [Lage, traducido como situacién con s
mindscula]. “Para el uno. . . la Situacién es esencialmente algo exclui-
do. El uno sélo conoce la ‘situacién general’” (346) [300].

En cuanto el Dasein escucha el llamado y se permite convertirse
en una entidad resuelta, es decir, abrirse a la Situacién, ya se ha em-
barcado en un nuevo y auténtico estilo de vida.

El estado de resolucién no toma primero conocimiento de una Situacién y la
coloca frente a él; ya se ha puesto en esa Situacion. Como entidad resuelta, el
Dasein ya ha entrado en accion. (347) [300]

Segin la descripcién no intencionalista de Heidegger, el Dasein autén-
tico comprende lo que se debe hacer al verse empujado a hacerlo.

El estado de resolucion conduce al si mismo directamente a su preocupado y
vigente ser-en-medio-de lo disponible, y lo empuja a ser solicito con los otros.
(344) [298]

La transformacién hacia la accion auténtica se puede poner en térmi-
nos de los factores. La caida, como la huida, es la posiciéon que adopta
el si mismo sobre su si mismo y que da a los factores su interpretacion
inauténtica; el estado de resolucién es la postura que determina al si
mismo auténtico. En una actitud resuelta sobre los factores, la angustia
ha eliminado todo significado intrinseco y por ende todas las razones
para hacer cosas. Entonces la facticidad se interpreta como las exigen-
cias de mi situacion, y la trascendencia como la capacidad del si mismo
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para cumplirlas. El resultado no es una determinacién a responsabili-
zarme de mis elecciones deliberadas (como en la esfera ética), pero
tampoco es un contenido nuevo que me define para siempre (como en
la Religiosidad B); mas bien (como en la Religiosidad A), es un modo
vacio, abierto y espontidneo de ser/estar-en-el-mundo.

Heidegger denomina Augenblick (literalmente, la mirada de un ojo)
el momento de transformacién desde la caida al estado de resolucion.
Este es el término de Lutero para lo que la Biblia del rey Jaime llama
el “parpadeo de un 0jo”, en el cual “seremos cambiados”. % Para Kier-
kegaard, Oieblik es el instante en que un compromiso incondicional
llega a definir mi mundo y rediferenciar el contenido de mi pasado y
futuro. Para Heidegger, es el momento del cambio gestaltico total del
modo de ser/estar-en-el-mundo del Dasein desde la inautenticidad a la
autenticidad. Los traductores de Ser y Tiempo traducen Augenblick
como “el instante de vision”, pero seria mejor traducirlo como “el
instante de transformacién”. Sin embargo, en fidelidad al aleméan y a la
traduccién estandar de Kierkegaard, es mejor traducirlo simplemente
como “el instante”.

Como sea que se traduzca Augenblick en Kierkegaard, el “instante”
aparecera en la traduccion y entonces surgird un problema. Porque
algo es claro, una transformacién, como enamorarse o comprometerse
con una causa, no necesita ocurrir en un instante. Ademas, por mucho
tiempo que se requiera para comprometerse, el compromiso se viven-
cia como permanente —eterno, diria Kierkegaard. Efectivamente, para
Kierkegaard, el asumir un compromiso absoluto nos da “eternidad en
el tiempo”. Es cualquier cosa menos momentaneo.

Al introducir el instante, Heidegger reconoce por tercera y ultima
vez su deuda calificada con Kierkegaard y agrega un comentario cri-
tico:

Probablemente Kierkegaard es quien ha analizado con mayor profundidad el
fendmeno existentiell del Augenblick; pero esto no significa que haya logrado
interpretarlo existencialmente. Se atiene al concepto habitual del tiempo y
define el instante con la ayuda del ahora y la eternidad. (497) [338]

Luego Heidegger seculariza y formaliza el concepto de Kierkegaard. En
la version de Heidegger, el instante es la forma del presente auténtico.
Este extrafio modo de hablar surge del intento de apreciar debidamen-
te el rarisimo fenémeno que Kierkegaard trataba de expresar al decir
que el compromiso es un acontecimiento en el tiempo y eterno a la
vez. Heidegger quiere decir que, desde la perspectiva de la temporali-
dad cotidiana, el Dasein enfrenta la verdad sobre su ser en un momen-
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to definido. Pero, ya que lo que el Dasein descubre es lo que el Dasein
es (o sea, lo que siempre ha sido y serd), esta verdad, pese a no
crearse en el instante de descubrimiento como en Kierkegaard, afecta
crucialmente todos los actos futuros del Dasein y su interpretacién de
su pasado.

Para Heidegger, la transformacién hacia la autenticidad indica una
transformacién en la forma de mi actividad cotidiana, dejando
inalterado el contenido. Yo actiio mi autenticidad en toda mi actividad
absorta involucrada.

La revelabilidad auténtica modifica equiprimordialmente la forma en que se
descubre el “mundo”. ..y la forma en que se revela el Dasein-con de los otros.
El “mundo”” disponible no se convierte en otro “en su contenido”, ni el circulo
de los otros se cambia por uno nuevo; pero tanto al ser hacia lo disponible
comprensiva y preocupadamente como al ser solicito con los otros, ahora se
les da un caracter definido en funcién de su mas intima capacidad-de-ser-ellos-
mismos. (344) [297-298]

La transformacién de asumir la nulidad del Dasein es, desde luego, la misma
transformaciéon que ya describimos como abrirse a la Situacion.

Como entidad resuelta, el Dasein se ha devuelto desde la caida, y lo ha hecho
precisamente para estar mas auténticamente “ahi” en el “instante” con respec-
to a la Situacion revelada. (376) [328]

El “instante”. . . significa el [modo] resuelto en que el Dasein se deja llevar a
cualquier posibilidad y circunstancia encontrada en la Situacién como posi-
bles objetos de interés. (387) [338]

Asi, desde el punto de vista de la temporalidad auténtica, el instante es
la forma constante de toda accidn actual.

F. Autenticidad

La idea de emprender todos mis proyectos especificos en un estilo de
apertura que manifieste mi comprensién de que ningin proyecto espe-
cifico puede realizarme o dar sentido a mi vida, funciona para el Dasein
auténtico de Heidegger de la misma forma en que funciona el esperar
la Victoria para la persona en la Religiosidad A de Kierkegaard. Habien-
do “muerto a la inmediatez”, la persona en la Religiosidad A no espera
ninguna realizacion finita y por ende no le interesan desesperadamen-
te las victorias y derrotas cotidianas. Nuestro atleta auténtico no espe-
ra que su dedicacién a y éxito en los deportes den a su vida un signi-
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ficado intrinseco, porque €l vive con la angustiante certeza de que
ningun objeto de interés puede darle eso a su vida. El renunciar a la
esperanza de un significado final o intrinseco le permite ver y apreciar
el significado relativo, como la diferencia entre hacer un gol brillante
y errar otro. Asimismo, si no se insiste en que uno tiene la verdadera
interpretacion final de un texto, esta abierto a ver detalles que no
cuadran con su descripcion vigente —detalles que pueden sentar la
base para otra interpretacion. Por eso Heidegger cree que un cientifico
debe ser auténtico para salir de la ciencia normal.

Ademas, al enfrentar su nada, el Dasein auténtico estd preparado
para todos los desastres especificos. Por lo tanto, nuestro atleta autén-
tico podrd hacer deportes sin preocuparse, disfrutar del éxito sin te-
mor a ser aplastado por la derrota, aceptar una pierna fracturada sin
pesar, e, indiferente a lo que uno normalmente haria, podra encontrar
que el convalecer, si ésa es la tarea inmediata que impone la Situacion,
es tan significativo (vale decir, sin sentido) como ganar un campeona-
to mundial. Indiferente a sus deseos y a comprender la convalecencia
como normalmente se hace —por ejemplo, como razén para sentir
lastima de uno mismo o como obstdculo para volver a perseguir la
meta de su vida—, puede adoptar de una manera no normal su nueva
facticidad como una estimulante nueva oportunidad. “La individuacién
genuina del individuo, determinada por el momento. . . no significa
aferrarse obstinadamente a los deseos privados, sino liberarse para
las posibilidades facticas de la existencia vigente” (BP, 288). Cuando
dejemos de exigir significado e imponer estereotipos, la facticidad de
uno siempre ofrecerd una Situacién donde haya posibilidades tnicas
para la accion.

Hasta aqui, estado de resolucién suena exactamente como Religio-
sidad A. Pero en este punto, Heidegger da un original paso que le
permite incorporar en su descripcion de la autenticidad un importante
aspecto de la Religiosidad B. (Ver Tabla 12). Influenciado por Kierke-
gaard y la tradicién filosofica, Heidegger sostiene que el si mismo re-
quiere cierto tipo de continuidad. La afirmacion dogmatico-cristiana de
Kierkegaard de que el si mismo debe alcanzar la eternidad en el tiem-
po, se convierte en la version secularizada de Heidegger de la afirma-
cion de que el si mismo auténtico debe lograr “constancia” (constancy).
Asi intenta incorporar en su descripcion de la autenticidad lo que él
llama la estabilidad (steadiness) y constancia (steadfastness) de asumir
una postura. Es interesante comprobar hasta donde puede llegar afir-
mando la continuidad de la vida del Dasein auténtico, mientras recha-
za la fe, la capacidad de vivir en el absurdo que posibilita la continui-
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dad concreta .del compromiso incondicional definidor de la Religiosi-
dad B.

Para demostrar que “la existencialidad. . . proporciona el cons-
tructo ontolégico de la auto-constancia del Dasein” (370) [323], Hei-
degger comienza describiendo y rechazando la visién tradicional de la
conectabilidad (connectedness) a través del tiempo del sujeto tipifica-
do en la descripcién de Husserl de la conciencia interna del tiempo. %

Tabla 12
Descripcion ambigua de una vida que vale la pena vivir. (Los términos en
corchetes han sido disociados pese a la tendencia de Heidegger a unirlos).

Religiosidad A Términos neutros de Religiosidad B

secularizada Heidegger secularizada
Instante.

Respuesta a la Estado de resolucion o Destino (Fate).

Situacidn particular. estado de resuelto.
Prepararse para la angustia.

Autenticidad.
Ser uno mismo Constancia (constancy). Constancia
(selfsumeness). (steadfastness).
[Ecuanimidad]. Alegria. [Sobriedad].

;Qué parece “mas simple” que caracterizar la “conectabilidad de la vida” entre
el nacimiento y la muerte? Consiste en una secuencia de experiencias
(Erlebnisse) “en el tiempo”. Pero si se estudia mas a fondo este modo de
caracterizar la “conectabilidad” en cuestion, y especialmente las suposiciones
ontologicas detras de ella, resulta que, en esta secuencia de experiencias, lo
“realmente” “actual” es en cada caso s6lo aquella experiencia presente “en el
‘ahora’ vigente”, mientras que las experiencias pasadas o futuras ya no son o
ain no son “actuales”. El Dasein. . . brinca, por decirlo asi, a través de la
secuencia de los “ahora” de su propio “tiempo”. (425) [373]

Luego Heidegger introduce su proposicion. Al igual que Kierkegaard,
sostiene que el Dasein normalmente esta disperso, de modo que para
lograr continuidad es necesario darle constancia a nuestra diferente
vida dispersa.

El Dasein cotidiano se ha dispersado en las numerosas clases de cosas que
“ocurren” diariamente. . . Entonces, si desea llegar a si mismo, primero debe
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recobrarse de la dispersién y desconectabilidad de las mismas cosas que han
“ocurrido”. (441-442) [389-390]

Este recobrarse es la constancia que se logra al asumir una postura.

La constancia del si mismo, como la supuesta persistencia del subjectum, se
aclara en funcién del cuidado. Pero el fendmeno de esta auténtica capacidad-
de-ser también nos abre los ojos a la constancia del si mismo en el sentido de
que ha asumido una postura. La constancia del si mismo, en el doble sentido
de estabilidad y constancia, es la auténtica contra-posibilidad de la no-auto-
constancia caracteristica de la caida irresoluta. (369) [322]

Quizas la apertura resuelta a veces requiera una espontaneidad de corto
plazo, tipo Zen. (Desde luego, para el Dasein auténtico y el cristiano en
la Religiosidad A, las acciones de corto plazo jamas se emprenden sélo
en bien a la variedad, como en la esfera estética de Kierkegaard). Sin
embargo, en nuestra cultura, la apertura resuelta normalmente descu-
bre que la Situacion exige la estable y decidida persecucién de un pro-
yecto a largo plazo. Ya que el Dasein es arrojado a una cultura cristiana
donde son posibles los compromisos de vida o muerte, quizas se vea
envuelto en uno. Entonces puede que de hecho viva una vida muy
parecida a la de un Caballero de la Fe. Sin embargo, la angustia de la
muerte como morir a toda inmediatez, tanto inferior como superior, ha
demostrado que jamas se puede asumir un compromiso a largo plazo
en tal forma que defina al si mismo y su mundo, como en la Religiosi-
dad B. Y, desde luego, en la descripcion de Heidegger, a diferencia de
la de Kierkegaard, no se requiere tal compromiso para salvar al si
mismo de la desesperacion. El prepararse para la angustia —es decir,
el aceptar el cuidado como esencialmente una nulidad— hace imposi-
bles e innecesarios los compromisos definitivos. En lugar de vivir en el
absurdo como el Caballero de la Fe de Kierkegaard, aceptando el ries-
go del dolor y asi haciendo imposible la inmediatez superior, el Dasein
auténtico, al enfrentar sobriamente la imposibilidad de tener posibili-
dades propias, se asegura contra los compromisos absolutos y su
concomitante riesgo del dolor. Asi, el Dasein auténtico comprende que
incluso los compromisos de largo alcance se asumen sé6lo mientras
duren, es decir, mientras siga pareciendo que la Situacién exige ese
compromiso. La apertura del estado de resolucion asegura que

[El Dasein] simplemente no puede rigidizarse con respecto a la Situacion, sino
que debe comprender que la resolucién, de acuerdo con su significado como
revelacién, tiene que permanecer abierta y libre para la posibilidad factica



350 Apéndice

vigente. La certeza de la resolucién significa que uno se mantiene libre para la
posibilidad de retractarse. (355) [307-308]

Ya que el Dasein auténtico no espera que el proyecto en que esta
embarcado le dé una identidad y un mundo significativo, puede ejecu-
tarlo tenazmente y al mismo tiempo renunciar a él sin pesar cuando se
torna poco realista, es decir, cuando deja de aparecer como lo que
debe hacerse. Ya que el proyecto jamas define al si mismo y su mundo,
siempre habrda en el mundo otra cosa que se convierta en lo mas
importante apenas un proyecto determinado deje de cumplir ese rol.

Para Kierkegaard, la estabilidad y la constancia provienen de una
posicién incondicional, un compromiso absoluto con algo especifico.
Pero el Dasein auténtico, constantemente enfrentado a su nada, es in-
capaz de asumir compromisos incondicionales. De modo que para el
Dasein, es imposible que la estabilidad y la constancia de un compro-
miso especifico ofrezcan la continuidad que exige Heidegger. Los com-
promisos condicionales pueden brindar alguna constancia, pero en la
descripcién de Heidegger sélo una constancia formal vacia puede abar-
car toda una vida. El si mismo debe manifestar su nada basica en cada
compromiso condicional.

El estado de resolucion es la libertad de renunciar a una resolucion definitiva,
y hacerlo de acuerdo con las exigencias de una u otra Situacién posible. Asi no
se interrumpe sino que se confirma la estabilidad de la existencia. (443) [391]

Para entender esta afirmacion, se debe comprender la temporalidad
auténtica. Heidegger, al igual que Kierkegaard, intenta demostrar que
vivir como un si mismo auténtico equivale a reinterpretar cada factor,
y que estos factores reinterpretados se complementan para producir
una nueva estructura temporal. La diferencia formal en el estilo pero
no en el contenido —en el como y no en el qué, diria Kierkegaard—
entre la irresolucion y el estado de resolucién, se refleja en una dife-
rencia estructural en la temporalidad de los modos inauténtico y au-
téntico de existencia.

El Dasein inauténtico o se aferra tenazmente a proyectos que exi-
gen un significado incondicional y los abandona cuando no lo dan, o
busca significado en cada acontecimiento futuro, aguardandolo ansio-
samente y luego olvidandolo de inmediato. “La curiosidad siempre se
aferra a lo que vendra después y olvida lo que ocurrié antes” (398-399)
[347]. En uno u otro caso, la temporalidad inauténtica tiene la forma
de aguardar y olvidar. En cambio, el Dasein auténtico, ya sea esponta-
neo o constante en su actividad, no aguarda los acontecimientos futu-



Kierkegaard, Ser y Tiempo y el Heidegger tardio 351

ros, sino que prevé su muerte, es decir, en el estilo de su actividad
expresa continuamente la nada que es:

El prever le revela a la existencia que su maxima posibilidad esta en rendir-
se, y asi aniquila toda la tenacidad de la existencia que uno haya alcanzado.
(308) [264]

Asimismo, cuando el Dasein auténtico se mantiene abierto al cambio, repite
(otro término kierkegaardeano) constantemente la nulidad basica de su arro-
jo, ya sea que abandone o no sus proyectos especificos del pasado.

El tomar-por-verdad del estado de resolucion (como la verdad de la existen-
cia) de ninguna manera se permite volver a caer en la irresolucién. Al contra-
rio, este tomar-por-verdad, como un mantenerse-libre resuelto para retractar-

se, es un estado de resolucidon auténtico que se resuelve a seguir repitiéndose.
(355) [308]

Asi, cuando el Dasein acepta la angustia, la estructura temporal de su
vida se transforma. Si bien atin espera y recuerda acontecimientos es-
pecificos, la forma temporal de su relacién con ellos cambia de aguar-
dar y olvidar a prever y repetir. Al prever, repetir y en su estado de
resolucion, el Dasein auténtico vive la temporalidad del Dasein de mo-
do tal que le da una forma constante a su actividad, sin importar cémo
vengan y se vayan sus proyectos especificos.

Sin embargo, este enfoque estructural formal no le permite a Hei-
degger distinguir entre las posibilidades piblicas que promueven una
vida auténtica y aquellas que promueven una vida inauténtica. Cual-
guier posibilidad que tenga sentido dada la cultura en que esta in-
mersa, puede adoptarse en un estilo en que la angustia se reprime.
Entonces uno responde a la situacion general y se aferra demasiado
tiempo a las posibilidades o las abandona en cuanto dejan de satisfa-
cer. Ademas, cualquier posibilidad puede ofrecer una ocasién Unica
donde enfrentar la angustia y, habiendo abandonado la esperanza de
satisfaccion o significado “eterno”, hacer lo que hago en la Situacién
impecable y apasionadamente s6lo porque exige hacerse. Algunos en-
bien-a, como ser columnista de vida social, podrian promover la bana-
lidad y la huida, mientras que otros, como ser consejero de pacientes
con cancer terminal, podrian promover el encarar, pero cualquier po-
sibilidad podria realizarse en uno u otro estilo. No hay razén para que
Heidegger se retracte de la nihilista conclusién de que, en vista de la
nivelacién del uno y el efecto minador-de-significados de la angustia,
no pueden existir diferencias significativas entre los proyectos y que
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por lo tanto debemos basar la distincién entre autenticidad e inauten-
ticidad sélo en la forma o estilo de la actividad, no en su contenido. Sin
embargo, como veremos ahora, Heidegger efectivamente se retracta.

G. Historicidad

En el Capitulo V, “Temporalidad e Historicidad”, Heidegger introduce la
historia de una cultura como fuente de posibilidades superiores. Al
analizar c6mo el Dasein asume su pasado, Heidegger sostiene que pese
al poder nivelador del uno, en nuestro pasado hay posibilidades que
se pueden adoptar y repetir de modo tal que combatan la nivelacion.
Heidegger primero reconoce que el prever es sélo un criterio formal
que no produce ninguna posibilidad privilegiada:

Debemos preguntar de donde, en general, el Dasein puede tomar esas posibi-
lidades sobre las que se proyecta facticamente. El prever proyecciones sobre
esa posibilidad de existencia que no se debe sobrepasar —en la muerte— solo
garantiza la totalidad y autenticidad del estado de resolucién de uno. Pero
esas posibilidades de existencia facticamente reveladas no han de recogerse
de la muerte. (434) [383]

Luego nos dice:

El estado de resoluciéon en que el Dasein vuelve a si mismo revela posibilida-
des facticas vigentes de existir auténtico, y las revela en funcién del legado que
asume el estado de resolucién, como arrojado. (435) [383]

Para entender esta nocion del legado y completar nuestra compren-
sion de la caida, necesitamos hacer una distincién tripartita concer-
niente al ocultar y revelar posibilidades de las practicas del uno. Segin
parece, el uno tiene tres efectos: banalizar, disfrazar y preservar. Ya
analizamos los dos primeros como tipos de nivelacidén. Repitiendo:
gran parte de lo que uno hace se efectiia en las formas normales de
encarar las cosas cotidianas que constituyen lo que Heidegger denomi-
na “inteligibilidad promedio”. Este es un tipo de nivelacion, porque
promueve la generalidad y la banalidad. Todos tendemos a hacer co-
sas, comprender cosas y clasificar situaciones en la forma tipica de
nuestra cultura. Un segundo tipo de nivelacién, mas extremo y peligro-
so0, varia de un periodo a otro y de una cultura a otra. Esta nivelacion
resulta de las estrategias de encubrimiento y escape que usan la caida
estructural del Dasein para disfrazar su nulidad esencial. Heidegger,
siguiendo a Kierkegaard, parece encontrar que tales practicas son es-
pecialmente eficaces en nuestra cultura vigente. Sefala que “en el
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transcurso de la historia, puede cambiar el grado en que el dominio
[del uno] se hace imperioso y explicito” (167) [129], y en “todas las
formas en que aceleramos las cosas, como estamos mas o menos obli-
gados a hacer hoy” (140) [105], ve una creciente tendencia a querer
estar presente en todas partes, lo que es un tipo de curiosidad nivela-
dora.

Una tercera clase de posibilidades que se encuentra en la socie-
dad son las prdcticas marginales que han combatido la nivelacién. Estas
pueden ser practicas que fueron centrales en épocas pasadas, como el
cuidado cristiano en las primeras comunidades cristianas, el compro-
miso absoluto que se dio en el apogeo de la caballeria romantica o el
tener mentores para los adolescentes griegos. Estas practicas fueron
centrales en el pasado (y probablemente por eso se banalizaron), pero
ahora se han convertido en rarezas y por lo tanto ya no son lo que uno
normalmente hace. Por ende, ofrecen nuevas maneras de responder a
la Situacion.

Tales posibilidades alternativas, precisamente porque no tienen un
buen sentido promedio cotidiano, sino que mas bien parecen anticua-
das, triviales o insensatas, no serian socavadas por la angustia ni nive-
ladas por lo publico. Por lo tanto, atraerian a individuos auténticos.

El estado de resolucién constituye la lealtad de la existencia con su propio si
mismo. Como estado de resoluciéon preparado para la angustia, esta lealtad es
al mismo tiempo una posible manera de venerar a la Gnica autoridad que
puede tener un existir libre —de venerar las posibilidades de existencia
repetibles. (443) [391]

Las posibilidades marginales le ofrecen al individuo leal modos no
banales de percibir y responder a la Situacion. Aqui la repeticion no es
meramente formal, sino que adquiere un contenido especifico.

Un individuo auténtico podria repetir el legado sin saber su ori-
gen, como una enfermera dedicada a cuidar o un maestro de secunda-
ria dedicado a hacer de mentor, aunque éstas no sean las cosas norma-
les que se hacen en estos dias en que generalmente se busca posicion
social y buenas remuneraciones.

En el retorno resuelto [del Dasein] a su arrojo, se oculta un transmitirse las
posibilidades heredadas, pero no necesariamente como habiendo sido legadas
asi. (435) [383]

No es necesario que el estado de resolucion conozca explicitamente el origen
de las posibilidades sobre las que se proyecta. (437) [385]



354 Apéndice

O bien el individuo podria adoptar el legado explicitamente, como
cuando Martin Luther King, Jr. asumio el rol cristiano de salvador de
los oprimidos. A veces parece que Heidegger desea reservar el térmi-
no repeticion, en el sentido de recobrar, para este segundo tipo de
€aso:

La capacidad-de-ser/estar existentiell sobre la que se proyecta, puede recoger-
se explicitamente a partir de la forma tradicional en que se ha comprendido al
Dasein. Entonces, el estado de resoluciéon que vuelve a si mismo y se transmi-
te, se convierte en la repeticion de una posibilidad de existencia que hemos
heredado. (437) [385] %

En uno u otro caso, la actividad del Dasein sera inteligible porque hace
lo mismo que uno, pero el Dasein no hard lo que uno normalmente
hace.

Para actuar a partir de posibilidades pasadas, es conveniente, y
quizas necesario, tener un modelo que nos permita ver cdmo seria una
vida asi. A veces uno elige seres ejemplares como Jests, Florence Nigh-
tingale o el propio Mentor, sin siquiera saberlo. Heidegger lo llama “la
posibilidad de que el Dasein escoja a su héroe” (437) [385], aunque
dada la receptividad del estado de resolucidn, seria mas adecuado de-
cir que el héroe del Dasein elige al Dasein. Heidegger denomina “acep-
tar su destino” el hecho de que el Dasein se permita ser escogido por
alguna posibilidad.

Cuando uno capta la finitud de su existencia, ello lo arrastra de vuelta de la
infinita multiplicidad de posibilidades que se ofrecen como las mas proximas
a uno —aquellas de bienestar, eludir y tomar las cosas a la ligera— y enfrenta
al Dasein con la simplicidad de su destino. Asi es como designamos la
historizacion primordial del Dasein, que radica en el estado de resolucién
auténtico y donde el Dasein se transmite a si mismo, libre para la muerte, en
una posibilidad heredada pero también escogida. (435) [384]

En relacion a esto, Heidegger una vez mas recalca la impotencia del
Dasein en una forma que evoca la auto-aniquilacion de la Religiosidad A.

El destino es ese impotente poder superior que se prepara para las adversida-
des —el poder de proyectarse uno mismo en su propio ser-culpable, y de
hacerlo calladamente, preparado para la angustia. (436) [385]

Desde luego, no podemos hacer en la situacion actual exactamente lo
que hizo el ser ejemplar del pasado, pero si seguimos a uno, tampoco
podemos hacer lo que normalmente hacemos:
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Surgiendo, como lo hace, de una auto-proyeccion resuelta, la repeticion no se
permite que la convenzan de algo por lo que ya “pasd”, s6lo para que esto,
que antes fue actual, pueda volver a ocurrir. Mas bien, la repeticion ofrece una
respuesta reciprocu a la posibilidad de esa existencia que ha-estado-ahi. (437-
438) [385-386]

La tensiéon entre el héroe del pasado y la Situacion vigente elimina
tanto las directrices morales universales como la confianza en lo nor-
mal, haciendo necesaria una respuesta tnica.

Finalmente, Heidegger sostiene que en cualquier periodo histori-
co, algunas practicas marginales seran especialmente relevantes, de
modo que al adoptarlas, el Dasein auténtico pueda definir la problema-
tica vigente para si mismo y su generacién. “En la repeticion, el desti-
no irrevocable se puede revelar explicitamente como unido a nuestro
legado” (438) [386]. “El irrevocable destino del Dasein en y con su
‘generacion’ pasa a conformar toda la historizaciéon auténtica del Da-
sein” (436) [384-385].% La ecologia, por ejemplo, podria ser algo impor-
tante para nuestra generacién, que necesita encontrar un héroe como
John Muir y adaptar practicas antiguas para preservar y respetar la
naturaleza. (Desde luego, el uno posteriormente nivelara tales practi-
cas hasta la banalidad).

Sin embargo, cuesta conciliar lo que dice Heidegger sobre el le-
gado y el escoger posibilidades superiores con su descripciéon de la
angustia. El legado puede salvarse de la nivelacién porque esas prac-
ticas son demasiado marginales como para tomarlas en serio y
banalizarlas, pero recordemos que el estado de resolucién da al Dasein
“una libertad factica, segura de si misma y ansiosa, que se ha liberado
de las ilusiones del uno” (311) [266], y la angustia revela que todas las
diferenciaciones son completamente indiferentes y por lo tanto sin
sentido.

Heidegger probablemente responderia que el significado intrinseco
de las practicas significativas tradicionales ahora marginadas, si es
nivelado por la angustia, pero alin se preserva su diferencia con lo que
generalmente se hace ahora. Mientras estas otras practicas de nuestro
pasado sigan disponibles, podrdn manifestarse para un Dasein para
quien el uno ya no es su héroe en cuanto a lo que debe hacerse. Asi,
concediendo que ante la angustia ninguna posibilidad puede tener un
significado intrinseco o perdurable, el legado sigue disponible como
fuente de diferencias sin sentido. Estas posibilidades no banales y no
niveladas atn pueden servir como fuente de posibilidades Gnicas mien-
tras el Dasein no las asuma con la pseudoseriedad de la conciencia
cotidiana o la seriedad incondicional de la Religiosidad B.
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Heidegger no se pregunta si es posible que la cultura llegue a ser
tan conformista y dominada por los medios de informacién que no
quede ninglin legado no nivelado que se pueda repetir. Como ya vimos,
ésta era la preocupacion fundamental de Kierkegaard, que lo llevd a
plantear la inmediatez superior de la Religiosidad B. Este temor tal vez
crece en Heidegger y alimenta su preocupacién por el nihilismo luego
de Ser y Tiempo. Sin embargo, en Ser y Tiempo, Heidegger introduce
una respuesta nihilista a la posibilidad de una nivelacién total. La for-
ma de actuar sobre cualquier posibilidad es lo Gnico absolutamente
esencial para la constancia, y la constancia es lo Gnico esencial para la
autenticidad.

El estado de resolucion del si mismo en contra de la inconstancia de la distrac-
cibn es en si mismo [vale decir, a pesar del contenido] una estabilidad exten-
dida —la estabilidad con que el Dasein como destino “incorpora” en su exis-
tencia el nacimiento y la muerte y su “entremedio”, y los mantiene
“incorporados” como tales. (442, nuestras cursivas y nuestra glosa entre pa-
- réntesis) [390-391]

(Pero como puede importarle algo al Dasein cuando vive en la angus-
tia, ya que, como vimos en el capitulo 10, la angustia hace que todo
significado e importar se escabullan? La respuesta de Heidegger es
indirecta y no totalmente convincente. Parece que en la descripcién de
Heidegger lo tnico que se escabulle en la angustia es todo el importar
cotidiano —la seriedad convencional que surge del temor, ambicién y
conformismo que genera las exigencias de la situacion general. Enton-
ces, lo que aparece como importandole al Dasein auténtico angustiado
son las posibilidades no niveladas del legado que generan las exigen-
cias de la Situacion particular.

Gracias a la angustia, un Dasein auténtico se libera de la ambigua
pseudoseriedad del uno, que primero sefnal6 Kierkegaard y que Hei-
degger denomina serenizacion (tranquilization).

La cotidianidad promedio de la preocupacion se ciega a sus posibilidades y se
sereniza con lo meramente “actual”. Esta serenizacién no impide sino que
despierta un alto grado de diligencia en la preocupaciéon de uno. En este caso,
no se desean nuevas posibilidades positivas, sino que lo que esta a disposi-
cion de uno se altera tacticamente en tal forma que hay una semejanza de algo
que esta ocurriendo. (239) [195]

Sin embargo, toda la actividad realizada mientras se encara la angus-
tia, es indiferente a esta activa serenizacién.
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Al usar, manipular y producir. . . también se mantiene la existencia auténtica
del Dasein, aun cuando para tal existencia, esta preocupacion sea “cuestion de
indiferencia”. (403) [352]

Precisamente gracias a la “indiferencia” que se logra al enfrentar la
angustia, el Dasein auténtico supera la pseudoseriedad que invade al
uno. Asi, el Dasein se libera de la ambigiiedad, distraccién, oportunis-
mo y auto-involucramiento, ademas de la aburrida banalidad e indife-
rencia subyacentes a la existencia humana cotidiana. Entonces, afirma
Heidegger, el Dasein auténtico encuentra su propia clase de importar.
La febril serenidad engendrada por la inautenticidad es reemplazada
por una ecuanimidad reposada.

La indiferencia [inauténtica], que puede acompanar al ponerse a trabajar de
cabeza en algo, se debe distinguir claramente de la ecuanimidad. Este altimo
estado de animo brota del estado de resolucién, que, en el momento, toma
aquellas Situaciones posibles en su capacidad-de-ser-un-todo revelada al pre-
ver la muerte. (396) [345]

En resumen, la banalidad es reemplazada por las exigencias de la Si-
tuacion particular, y el asunto temeroso, por la ecuanimidad angustia-
da. Entonces, el encarar la nada resulta en una vida exenta tanto del
aburrimiento de lo publico como de las exigencias de un compromiso
cristiano absoluto —una vida que, por estas mismas razones, definiti-
vamente vale la pena vivir:

El prever el estado de resolucion [no] surge de las exigencias “idealistas” que
se alzan sobre la existencia y sus posibilidades; brota de una comprension
sobria de cudles son las posibilidades facticas basicas del Dasein. Junto con la
angustia sobria que nos enfrenta con nuestra capacidad-de-ser individualizada,
va una alegria inquebrantable. (358, nuestras cursivas) [310]

H. Un problema pendiente
La autenticidad parece ser una acertada version secularizada de la
Religiosidad A con todos sus beneficios y ninguna de sus contradiccio-
nes. Ademas, se ha expandido para incluir todo lo que se pueda de la
Religiosidad B sin correr riesgos. Pero el mismo acierto de la descrip-
cion de Heidegger de una vida auténtica hace incoherente su descrip-
cion de la inautenticidad. Esto se aprecia en su confusa descripcion de
la caida como huida.

Recordemos que en Ser y Tiempo hay dos versiones de la caida.
Una de ellas, como vimos en el capitulo 13, es la historia estructural de
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que el enfrentar y la inteligibilidad requieren absorcién en el equipo y
obediencia a las normas publicas del uno, y por eso tienden a impedir
que el Dasein se confronte consigo mismo. Segin esta descripcion, la
nivelaciéon acompana a la inteligibilidad practica. La conciencia llama
a resistirse, pero el si mismo no la oye. Si preguntamos por qué no, se
nos da —como hemos visto— una segunda descripcién: la historia
motivacional de que el Dasein se resiste con vehemencia a oir. En esta
descripcion influenciada por Kierkegaard, la nivelacién no es basica-
mente estructural, sino que es una forma motivada de encubrimiento. El
hecho de que el Dasein huya de su nulidad resulta en la absorcién que
excluye al Dasein de la Situacién particular y de su inquietud. Asi, para
explicar la existencia de practicas piblicas cotidianas y la tendencia del
Dasein a dejar que ellas le impidan encarar su nulidad e inquietud,
Heidegger pasa de una descripcion estructural de la caibilidad como
resultado del caerlejos (falling-away) a una descripcion psicologica de
la caibilidad como resultado del huirlejos (running-away).

Esta descripcion, que no se puede secularizar, cobra sentido en la
interpretacion dogmatico-cristiana de Kierkegaard sobre La Caida,
donde lo individual y lo publico tratan de evitar los riesgos. La secu-
larizacién intentada por Heidegger enfrenta una doble contradiccion;
la inautenticidad se torna inevitable e incomprensible. Por una parte,
si se sostiene que la caida como absorciéon es motivada por la huida,
es decir, que la absorcién es un modo de encubrir la nulidad del Da-
sein, entonces, ya que la absorcién es esencial para el Dasein como
ser-en-el-mundo, el Dasein se vuelve esencialmente inauténtico. Por
otra parte, si el encarar la verdad sobre si mismo conduce al Dasein a
la ecuanimidad, accién adecuada y alegria inquebrantable, el estado
de resolucién es tan gratificante que, cuando uno es auténtico, el vol-
ver a caer en la inautenticidad se hace incomprensible. Sin embargo,
Heidegger nos dice:

El Dasein ya esta en la irresolucién, y quizas pronto lo esté nuevamente. El térmi-
no “irresolucion” solo expresa aquel fenbmeno que Interpretamos como un ren-
dirse ala forma en que el uno ha interpretado frecuentemente las cosas. (345) [299]

Como una posibilidad constante del Dasein, la irresolucién es co-cierta. (356) [308]

;Pero por qué cuesta mantener el estado de resolucién? ;Por qué el
Dasein siempre vuelve a caer en la irresoluciéon? ;Por qué el estado de
resolucién tiene que aceptar la irresolucion? ;Por qué incluso el Dasein
auténtico tiende a huir? En resumen, ;por qué somos el tipo de seres
que no pueden encarar ser la especie de seres que somos?
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Segun parece, la respuesta mas obvia seria que los seres humanos
buscan significados seguros. Por lo tanto, la verdad sobre la nada y la
falta de sentido del Dasein que se revela en la angustia es insoportable
y uno naturalmente quiere huir de ella. Pero resurge esta pregunta: si
la angustia revela que el Dasein realmente es una nulidad y si el Dasein
es llamado a manifestar en su accién lo que es, jpor qué el Dasein no
intenta vivir de una manera que manifieste su nulidad, en vez de tratar
de ocultarla en la banalidad y pseudocomplacencia? Es posible que la
angustia resulte insoportable para un si mismo educado en una socie-
dad que no sabe convertir la falta de sentido en el fundamento de una
vida que valga la pena vivir. Pero cuando el Dasein, en un momento de
transformacidn, ve que la nulidad es su verdad y que la verdad da
ecuanimidad y alegria, ;por qué huye de ella? Concediendo que las
estrategias de escape se adoptan de la cultura junto con la leche ma-
terna, y concediendo que podria requerirse algin tiempo para superar
los habitos y temores adquiridos al crecer en el mundo cotidiano, uno
igualmente esperaria que los seres humanos auténticos se sintieran
cada vez mas seguros en su forma de vida superior y plenamente
humana. Sin embargo, como senalamos, segiin Heidegger, “El Dasein se
prepara una constante tentacién hacia la caida” (221, nuestras cursi-
vas) [177]. Pese a su minuciosidad y constancia en todos los demaés
aspectos, Heidegger jamas formula estas preguntas y, de hecho, parece
ignorar por completo la mayor incongruencia que su descripcion de la
caida como huida introduce en su otra acertada secularizaciéon de la
Religiosidad A.

El problema se remonta a la incompleta secularizacién de Hei-
degger del concepto de angustia segin Kierkegaard. Como vimos mas
arriba, Kierkegaard define angustia como antipatia compasiva. El cris-
tiano en la Religiosidad A ve que para salir de la desesperacién produ-
cida por la falta de sentido, podria asumir un compromiso absoluto.
De ahi el atractivo de la Religiosidad B —la esfera superior de existen-
cia. Pero una persona en la Religiosidad A no entiende cé6mo alguien
podria estar preparado para aceptar la angustia del riesgo y la pérdida
—de ahi la repulsion. Pero Heidegger no tiene una concepcién cristia-
na del si mismo como necesitado de un compromiso que le dé un
mundo significativo propio, de modo que el atractivo del compromiso
total no tiene cabida en su descripcién. Sin embargo, al abandonar la
compasion, se aferra inexplicablemente a la antipatia. Pero al no haber
necesidad del pleno significado que otorga el compromiso total y el
consiguiente riesgo del pesar, no tiene sentido la version secularizada
de Heidegger de la antipatia de la angustia como repulsion ante la falta
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de sentido. Si la angustia es la verdad de la condiciéon del Dasein y la
verdad la libera, ;por qué el Dasein no busca la angustia en lugar de
huir de ella?

La incapacidad de Heidegger para explicar la tentacién del Dasein
a saltar al uno es paralela a la incapacidad de S6crates para explicar
por qué una persona podria optar por el mal cuando el bien es mas
satisfactorio. En Enfermedad de muerte, Kierkegaard plantea este tradi-
cional problema sobre la incontinencia y responde que sélo una des-
cripcion dogmaético-cristiana del si mismo como necesitado de un
mundo diferenciado propio, los riesgos de tener un mundo asi y por lo
tanto las estrategias de huida llamadas pecaminosidad, explica por
qué alguien se veria tentado a evitar lo que mas necesita. ® Heidegger
responderia que la filosofia tradicional no puede resolver el problema
de la incontinencia, no porque carezca de una nocién del pecado, sino
porque tiene un concepto sobreintelectualizado de la opcién. Por otra
parte, su descripciéon de cémo el Dasein estd socializado a hacer lo
que uno hace, explica como el Dasein, en el modo indiferenciado, cons-
tantemente adopta estrategias para encubrir la angustia sin optar ex-
plicitamente por huir. Pero esto s6lo hace que el problema retroceda
un paso. jPor qué la caibilidad —es decir, los modos de encubrir la
nulidad— debiera incorporarse a todas las sociedades?

Pese a su negativa, y en contra de su voluntad, Heidegger parece
haber adoptado de Kierkegaard una concepcién dogmético-cristiana
de la sociedad y la pecaminosidad. Sin embargo, la diferencia entre
ambas descripciones es que, en la version de Kierkegaard, se supone
que la pecaminosidad como una constante tentacion a huir de “el
llamado de la existencia” caracteriza a una sociedad cristiana con su
inherente exigencia de compromiso y riesgo del dolor, y por eso tiene
sentido; en cambio, no lo tiene el intento de Heidegger de formular una
descripcién secular universal de la caibilidad en funcién de huir del
llamado a encarar la nulidad. Tal vez por eso Heidegger abandona toda
referencia a la huida en Basic Problems y en trabajos posteriores.

I. Mas alla de Ser y Tiempo

El Heidegger tardio parece haber reconocido este problema. Renuncia
a su descripcidon existencial de la angustia y de la caida como un
encubrimiento motivado de la nulidad e inquietud esenciales del
Dasein. En trabajos posteriores a 1930, Heidegger distingue la com-
prension especifica de lo que se considera real ——que comparten todas
las personas educadas en las practicas de una cultura determinada y en
un momento determinado— de la metacomprension del pensador de
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que esta comprension piblica no es mas ni menos que una interpreta-
cion. En Ser y Tiempo, se supuso que esta metacomprensién —un sen-
tido preontolégico de la inquietud— revelaria a cada ser humano en un
sentido siempre presente, pero normalmente reprimido, de la angustia.

En su charla de 1929 (“;Qué es la metafisica?”), Heidegger elabor6
por ultima vez su descripcién de la angustia como una reveladora y
privilegiada experiencia de la nulidad y desarraigo esenciales del ser
humano. En 1949, en una nueva introduccién a esa charla, presenta la
angustia de una manera bastante diferente. Aiin sostiene que la angus-
tia como revelacion de la inquietud no es un estado de animo comin
y corriente. Por ejemplo, no puede ser explicada por la sociologia ni
eliminada por el psicoanadlisis. Pero la angustia ya no se interpreta
como fuente de introvision de la verdadera estructura del Dasein, pre-
ontologicamente disponible para cada ser humano, que la fenome-
nologia hermenéutica puede descubrir arrancando con violencia los
disfraces motivados. Ahora se interpreta como la experiencia de “el
olvido del ser” caracteristico de la época moderna. %’

Segin esta interpretacion, nosotros los modernos sentimos una
“necesidad inconmensurable”, y ya que es dolorosa, casi todo el mun-
do huye de ella casi todo el tiempo —pero no huimos porque hayamos
captado el significado de este dolor. Mientras exista una interpretacion
compartida de esta afliccion compartida en nuestras practicas, esta
comprensidon sera enganosa y superficial —por ejemplo, que la angus-
tia resulta de la urbanizacién, represion, exceso de trabajo, etc. Sin
embargo, Heidegger ya no intenta descubrir una comprension preon-
tolégica compartida por todos los seres humanos sobre lo que real-
mente significa la angustia encubierta por esta comprension superfi-
cial. La angustia se puede considerar un especial estado de animo
revelador sélo si se le da una interpretaciéon. Heidegger el pensador
(no el fenomendlogo hermenéutico con una comprension preontolo-
gica del sentido de ser) interpreta la angustia como una respuesta
especifica al desarraigo del mundo tecnolégico contemporaneo. %

Entonces, la angustia ya no se interpreta como una manifestacion
de la verdad esencial, accesible a cada ser humano, de que, ya que la
realidad es relativa a las practicas humanas y nada puede definir al si
mismo, los seres humanos jaméas encontraran un fundamento para su
vida y nunca se sentirdn cémodos en el mundo. Al contrario, a
Heidegger le interesa coOmo los griegos pre-socraticos se liberaron de
la angustia moderna y llegaron a sentirse comodos en su mundo. E
incluso espera encontrar, en las practicas antiguas prevalecientes, cla-
ves de como podriamos volver a sentirnos comodos en nuestro mun-
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do. En contradiccién directa con su anterior énfasis en la esencial
experiencia de inquietud del ser humano, el Heidegger tardio procura
darnos “una visién de un nuevo arraigo que algin dia incluso podria
calzar para recapturar en una forma diferente el antiguo arraigo que
ahora se encuentra en franca desaparicién”.

Asi, el Heidegger tardio jaméas abandona la imperecedera contribu-
cion de Ser y Tiempo, a saber, el andlisis de la comprensién del ser por
parte del Dasein y el mundo que abre; més bien, historiza la revelacion
del mundo como el Dasein recibiendo una sucesion de claros. Empe-
zando con su reinterpretaciéon de la angustia como algo ocasionado
por nuestra comprensién moderna del ser, Heidegger intenta mostrar
que cada época especifica en el desarrollo de nuestra cultura histérica
es una variacién metafisica sobre la interpretacion pre-socréatica de
toda la realidad como presencia. Para los antiguos griegos, la realidad
era aquello que se abria y llevaba al ser humano ante su presencia,
donde era “contemplado por lo que es. . . incluido y mantenido dentro
de su apertura, y de esa innata manera suya, impulsado por sus opo-
siciones y marcado por su discordancia”. ™ Pero para los cristianos
medievales, la realidad era la presencia de cosas creadas como pro-
ductos acabados que simplemente se debian aceptar, mientras que
para el hombre moderno, empezando con Descartes, fue el hombre
mismo quien le presenté la realidad al hombre y lo obligé a vivir a la
altura de sus normas de inteligibilidad.

Cada una de estas comprensiones del ser permite que se eviden-
cien diferentes tipos de seres. Los griegos encontraron cosas en su
belleza y poder, y personas como poetas, estadistas y héroes; los cris-
tianos encontraron criaturas que se debian catalogar y usar adecuada-
mente, y personas como santos y pecadores; y nosotros los modernos
encontramos objetos que deben ser controlados y organizados por
sujetos para satisfacer sus deseos. O, méas recientemente, al entrar en
la Gltima etapa de la tecnologia, experimentamos todo, incluso a noso-
tros mismos, como recursos que se deben acrecentar, transformar y
ordenar simplemente en bien a una eficiencia cada vez mayor. "' La
angustia no se considera una estructura existencial, sino que se rein-
terpreta como un signo —aun no interpretado correctamente en Ser y
Tiempo— del nihilismo total de esta Gltima etapa.

En su analisis del nihilismo y cémo podria llegar a su fin, el Hei-
degger tardio abandona en forma radical el analisis esencialmente cris-
tiano de la caibilidad y se aboca a una lectura de los poetas modernos,
especialmente Holderlin sobre los griegos. Jamdas se menciona a Kier-
kegaard, excepto para describir su concepto de la existencia como una
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etapa del desarrollo nihilista de la metafisica occidental. ™ En lugar de
interesarse en como un ser humano se puede convertir en un indivi-
duo que viva en un mundo publico diferenciado, Heidegger se ocupa
exclusivamente de la nivelacién producida por las practicas culturales
modernas. Presenta una historia genealogica del nihilismo y recalca el
poder salvador de lo que parece insignificante:

Se nos. . . convoca a tener esperanza en la creciente luz del poder salvador.
(Como ocurre esto? Aqui y ahora y en las cosas humildes, podemos fomentar
el incremento del poder salvador. ™

En el interés de Heidegger por las cosas humildes, se puede ver una
continuacién de su interés en el legado de las practicas marginales.
Ahora las ve como posibilidades con poder salvador precisamente
porque la tradicion metafisica jamas las ha tomado en serio. Tales
practicas, no reconocidas como importantes y por eso no tecnologi-
zadas, brindan una base para resistir la comprensién tecnolégica del
ser. Heidegger también ofrece una version cultural de un ser ejemplar
o héroe. Algunas cosas especificas, como el templo griego, han servido
de modelos o paradigmas culturales, que Heidegger denomina dioses,
reuniendo practicas diseminadas y asi estructurando y estabilizando
un mundo significativo diferenciado:

El trabajo-en-el-templo es el que primero hace coincidir y unifica esos caminos
y relaciones en que nacimiento y muerte, desastre y bendicidn, victoria e
ignominia, constancia y deterioro, adquieren la forma del destino para el ser
humano. ™

Heidegger s6lo a veces considera como debiera vivir un individuo en
nuestra época nihilista, mientras aguarda la llegada de una cultura no
nihilista. Cuando lo hace, no propone el Fntschlossenheit —con sus
enganosas sugerencias de voluntariedad y alegria triunfante— y ni si-
quiera el Ent-schlossenheit —con su implicacion de que la apertura a la
falta de sentido es un fin en si mismo—, sino mas bien la Gelassenheit,
una apertura serena a un posible cambio en nuestra comprensién del
ser. En este estado de animo, el pensador, mientras utiliza mecanismos
tecnolodgicos, se mantiene apartado de nuestra comprension tecnologi-
ca nihilista de la realidad. Por lo tanto, estd abierto a otros tipos de
practicas que atn perduran, y a una nueva comprension de la realidad,
si es que un nuevo paradigma cultural nos la diera. Al igual que el
estado de resolucion, la Gelassenheit es dificil de lograr y mantener,
pero la poco convincente historia de que la angustia es insoportable y
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por eso el estado de resolucion debe resistirse constantemente a la
tentacion de huir de ella, ha sido reemplazada por la razonable des-
cripcién de que ya que la Gelassenheit requiere una vida ajena a la
comprension tecnoldgica imperante del ser en que todo el mundo esta
socializado, aGn sin poder recurrir a ninguna otra comprension, se
necesita luchar para lograrla y s6lo se puede mantener reconsiderando
constantemente la historia de nuestra comprensién occidental del ser.

En resumen, luego de la profunda pero generalmente poco reconocida
influencia de Kierkegaard sobre el Heidegger temprano, descubrimos
que Kierkegaard y el Heidegger tardio siguen caminos separados pero
paralelos. Concuerdan en que el nihilismo es el asunto mas crucial de
nuestro tiempo, pero discrepan en sus respuestas a ese problema. Como
vimos, a Kierkegaard le interesa cémo los individuos pueden asumir
compromisos en una cultura nihilista. Pero no dice nada acerca de
cémo o si acaso nuestra cultura se podria transformar de una cultura
nihilista a otra no nihilista. Dada la estructura de los seres humanos
que él ha delineado, incluso una cultura no nihilista necesitaria el
compromiso individual para que un ser humano se convierta en un si
mismo. Asi, si bien Kierkegaard piensa que nuestra cultura plantea
problemas especiales a los seres humanos, su interés fundamental es
el si mismo individual y cémo se puede salvar.

Por otra parte, el Heidegger tardio tiene escaso interés en como
un individuo puede encontrar que la vida valga la pena vivirse incluso
en una cultura nihilista. Mas bien, le interesa diagnosticar cémo la
filosofia propaga el nihilismo, y preservar aquellas practicas culturales
que auin no han sucumbido a la nivelacién de la tecnologia. El interés
central de su obra tardia es la posibilidad de salvar a la cultura en
conjunto, y no a los individuos.

Pero Kierkegaard y el Heidegger tardio si concuerdan en que sélo
un dios encarnado nos puede salvar. En Training in Christianity, el ana-
lisis de Kierkegaard del hombre-Dios como paradigma del compromiso
individual relata a qué se pareceria la salvacién individual. La descrip-
cién de Heidegger del templo griego como paradigma que define lo
que es importante para toda una cultura, relata qué seria la salvacion
cultural. Al igual que el resto de sus obras, las descripciones de Kier-
kegaard y Heidegger sobre los paradigmas y céomo funcionan, tienen
sorprendentes semejanzas y diferencias. Un andlisis de sus proposicio-
nes complementarias para superar el nihilismo debera aguardar otra
oportunidad.
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5. Edmund Husserl, The Crisis of the European Sciences (Evanston: Northwestern
University Press, 1970), 237 (Crisis de las Ciencias Europeas y la Fenomenologia
Trascendental [Barcelona: Critica, 1991]); de aqui en adelante citado como Crisis.
6. Peter Strawson, Comentario de Martin Heidegger por George Steiner, New York
Review of Books, 19 abril 1979; mis cursivas.

7. Hans-Georg Gadamer me sugirié6 esto. Heidegger agradece a Lask la intro-
vision de que nuestras categorias corresponden a funciones que “brotan del uso
de expresiones en el pensamiento y saber vivientes” (Gesamtausgabe, vol. 1,
227). En sus conferencias de 1921, menciona el pragmatismo y apoya su
relativizacion de estructuras del conocimiento a estilos de vida (Gesamtausgabe,
vol. 61, 135).

8. Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. 2, editado
por G.H. von Wright y Heikki Nyman (Chicago: University of Chicago Press,
1980), 108, #629 (Ultimos Escritos en Filosofia de la Psicologia [Madrid: Tecnos,
1987)).

9. Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. 1, editado
por G.E.M. Anscombe y G.H. von Wright (Chicago: University of Chicago Press,
1980), 97, #509.

10. Searle, Intentionality, 156-157.

11. Heidegger, Basic Problems of Phenomenology, de aqui en adelante citado
como BP. Este libro se basa en el curso que Heidegger dicté en 1927, el mismo
ano de la publicaciéon de Ser y Tiempo. En todas las citas cambié la traduccién
original para respetar las convenciones indicadas en el prefacio.

12. H. Dreyfus y M. Zimmerman, eds., Applied Heidegger (Evanston: North-
western University Press, 1991).

13. Michel Foucault, “Final Interview”, Raritan, verano 1985, 8. “Le Retour de la
Morale”, entrevista de Gilles Barbadette, Les Nouvelles, 28 junio 1984.

14. Jargen Habermas, “Work and Weltanschauung: The Heidegger Controversy
from a German Perspective”, en The New Conservatism: Cultural Criticism and the
Historians’ Debate (Cambridge: MIT Press, 1990).

Capitulo 1
1. Recientes ediciones de Sein und Zeit contienen notas al margen de uno de los
ejemplares de Heidegger. Yo cito estos comentarios donde sea pertinente, po-
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niendo en llaves la pagina de referencia a Sein und Zeit, vol. 2 de Gesamtausgabe
de Heidegger.

2. Joseph J. Kockelmans, On The Truth of Being (Bloomington: Indiana University
Press, 1984), x.

3. En un seminario posterior sobre Heraclito publicado en Gesamtausgabe, vol.
15, se aprecia claramente que Heidegger iguala la comprension del ser con el
trasfondo. Heidegger dice:

Ser es aquello que no es un ser y no pertenece a los seres... Lo que no es accesible
a la representacion y significado directos: ése es el trasfondo genuino. (125)

En una obra posterior sobre Anaximandro donde Heidegger traza su descripcion
de la comprension del ser en las practicas cotidianas de vuelta al primer filoso-
fo, se insinda que este trasfondo consiste en nuestras destrezas cotidianas para
tratar con las cosas y personas. En su interpretacion de un fragmento de la obra
de Anaximandro, Heidegger traduce la palabra griega Creon como costumbre o
usanza (der Brauch) y como un nombre para el ser. Procede a comentar que “la
usanza se considera la presencia esencial del ser mismo... La usanza que impone
el orden y asi limita lo presente, establece limites” (ibid., 53-54). Enseguida, al
comentar el uso que da Heraclito a sophon (sabiduria), Heidegger relaciona des-
trezas y destino para sugerir una relacion de las destrezas con las costumbres o
practicas que constituyen el destino de la comprension del ser en Occidente.

[Cuando] es adecuada (schickliches)... la conducta se torna diestra (geschickf).
Cuando queremos decir que alguien es particularmente diestro para algo, em-
pleamos giros del lenguaje tales como “tiene un don para eso y esta destinado
a ello”. Asi descubrimos el significado genuino de sophon, que traducimos como
“irrevocable” (“geschicklich”™). (Ibid., 68)

Quizas estas ideas también estén relacionadas con la afirmacién hecha en De
Camino al Habla: el ser necesita (brauchf) al hombre. Seria natural interpretarla
como el planteamiento —fundamental en Ser y Tiempo— de que la inteligibilidad
es correlativa con aquellas destrezas que constituyen las practicas o costumbres
humanas de trasfondo y que por lo tanto el ser necesita a los seres humanos.

4. Apéndice en Edmund Husserl, Phdnomenologische Psychologie (The Hague:
Nijhoff, 1962), 601.

5. Martin Heidegger, “The Way Back Into the Ground of Metaphysics”, en Walter
Kaufmann, ed., Existentialism from Dostoeuvsky to Sartre (New York: Meridian
Books, 1957), 270, 271.

6. John Haugeland, “Heidegger on Being a Person”, Nois, XVI, 1982.

7. Heidegger, “The Way Back”, 272.

8. W. Caudill y H. Weinstein, “Maternal Care and Infant Behavior in Japan and in
America”, en C.S. Lavatelli y F. Stendler, eds., Readings in Child Behavior and
Development (New York: Harcourt Brace, 1972), 78.
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9. Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1977), 87.

10. Ibid., 94.

11. Ibid., 2.

12. Heidegger, History of the Concept of Time (de aqui en adelante citado como
HCT), 246.

13. De la misma forma en que las categorias de Kant nos revelan las caracteris-
ticas generales de un objeto, asi también los existenciales de Heidegger nos
revelan las caracteristicas generales del Dasein. Sin embargo, no debemos con-
siderar los existenciales como la estructura general de los sujetos, analogo al
modo como las categorias son la estructura general de los objetos. Mas bien, ya
que el Dasein es esencialmente un ser auto-interpretante, los existenciales nos
dan la estructura general de la existencia.

Es tentador suponer que en Ser y Tiempo, Heidegger realiza un analisis tras-
cendental (en el sentido kanteano del término), donde el Dasein es la condicién
de la posibilidad de la experiencia de los objetos, y ciertamente Heidegger a
veces usa este lenguaje kanteano. Pero esto es demasiado tradicional, porque
implica que el Dasein como la condicion de posibilidad se puede comprender
separadamente de la pregunta de si acaso los objetos en efecto existen, y que la
estructura categorial que posibilita la experiencia de los objetos se puede
explicitar totalmente como en la deduccidén trascendental de Kant o en la reduc-
cion eidética de Husserl. Por lo tanto, Heidegger denomina su investigacion un
analisis existencial en oposicién a uno trascendental. Segin el analisis existencial
de Heidegger, el Dasein debe existir facticamente —es decir, el Dasein (a diferen-
cia del ego trascendental) necesariamente esta involucrado en y depende del
mundo que abre, y jamas puede llegar a tener claridad acerca del mundo en
que esta. S6lo asi es la condicion de algo que se manifiesta ante nosotros
como algo.

14. Por ejemplo, ver Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, 207.

15. En el idealismo trascendental defendido por Kant y Husserl, el hombre es
demasiado sujeto y demasiado objeto —lo que Foucault llama un doble trascen-
dental/empirico. El hombre es el origen trascendental de todos los significados
del idealista y, al mismo tiempo, una persona constituida con determinados
atributos sociales y naturales objetivos.

Heidegger desea apreciar debidamente las posturas idealista y naturalista
sin cometer el error de ninguna de las dos. Asi, el Dasein en su facticidad no es
como el ego trascendental (auto-constituyente) de Husserl, ni como su persona
social (constituida). El Dasein social es la fuente de interpretaciones y, como
veremos, en definitiva la fuente de aquello que se considerard un hecho. Asi, el
Dasein social, tal como el ego trascendental, no es factual. Sin embargo, el
Dasein siempre es fdctico; adopta interpretaciones siempre ya provistas por la
cultura. Entonces, el ser humano social es la fuente de significado para el mun-
do, pero esta siempre de antemano en el mundo al que le da significado.

16. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdf), en Gesamtausgabe, vol.
63, 7.
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Capitulo 2

1. Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall, 1967).

2. Ver especialmente Charles Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man”,
en Philosophical Papers, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985).
3. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Harper & ..ow,
1973).

4. Thomas Kuhn, La Tension Esencial (México: F.C.E., 1983).

5. Richard Rorty, Filosofia y el Espejo de la Naturaleza (Madrid: Catedra, 1989).
6. Heidegger, On the Way to Language, 11.

7. Ibid.

8. Ludwig Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, Primera Parte (Barcelona:
Critica, 1988), #129.

9. Paul Ricoeur empaiia su clasificacion al incluir a Nietzsche —quien no toma
al pie de la letra nuestras practicas— entre aquellos que practican la hermenéu-
tica de la sospecha. Sin embargo, segin la clasificacién méas iluminadora de
Michel Foucault, si bien Nietzsche cuestiona nuestra auto-interpretacién cultu-
ral, no practica una hermenéutica de la sospecha porque no supone que la
interpretacién distorsionada de nuestras practicas culturales sea el resultado
de un encubrimiento deliberado de una interpretacién no distorsionada. La
Genealogia de la Moral de Nietzsche, por ejemplo, cuestiona la moral y la
metafisica occidentales, pero no remonta estas practicas hasta una negativa a
enfrentar una verdad profunda (como en Freud) o siquiera la negativa a en-
frentar el hecho de que no hay una verdad profunda (como en Heidegger).
Foucault senala que, para Nietzsche, nuestra auto-interpretacion vigente no
estd al servicio de un encubrimiento deliberado, sino que mas bien es el
resultado de numerosas luchas de poder locales. Ver Michel Foucault,
“Nietzsche, Genealogy, History”, en Paul Rabinow, ed., The Foucault Reader
(New York: Pantheon, 1948), y Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, eds., Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago: University of
Chicago Press, 1982).

Capitulo 3

1. Ver Mark Johnson, El Cuerpo en la Mente (Barcelona: Debate, 1991).

2. Michael Polanyi, Personal Knowledge (London: Routledge & Kegan Paul, 1962),
capitulo 4.

3. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of
Chicago Press, 1970) (La Estructura de las Revoluciones Cientificas [México: F.C.E.,
1971).

4. Para un completo anilisis de este tema, ver capitulo 15.

5. Edmund Husserl, Cartesian Meditations (The Hague: Nijhoff, 1960), 39 (Medita-
ciones Cartesianas [Madrid: Tecnos, 1986]).

6. Dagfinn Fgllesdal, “Husserl and Heidegger on the Role of Actions in the
Constitution of the World”, en E. Saarinen et al.,, eds., Essays in Honour of Jaakko
Hintikka (Dordrecht: Reidel, 1979), 371. En Heidegger’s Pragmatism (Ithaca:
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Cornell University Press, 1988) de Mark Okrent, se detalla una similar reduccion
trivializadora de la obra de Heidegger a una variacién practica de la obra de
Husserl. Okrent declara: “Las analogias estructurales entre las estrategias
argumentales de Husserl y Heidegger se evidencian en cuanto uno ve que, para
Heidegger, la intencionalidad es siempre practica en lugar de cognitiva y que la
forma primaria de intencion es hacer algo con un propoésito en vez de estar
consciente de algo” (10).

7. Ibid., 372.

8. Ibid., 376.

9. Para una descripcién de la reduccién fenomenologica de Husserl —es decir,
como la teoria de Husserl y Searle del contenido intencional los lleva a lo que
Jerry Fodor llama “solipsismo metodologico”—, ver introduccion de Dreyfus,
ed., Husserl, Intentionality, and Cognitive Science.

10. Paul Grice, “The Causal Theory of Perception”, en Robert Swartz, ed.,
Perceiving, Sensing, and Knowing (New York: Anchor Books, 1965).

11. Searle, Intentionality, 107.

12. William James, “The Feeling of Effort”, en Collected Essays and Reviews (New
York: Longmans, Green & Co., 1920), 151-152.

13. Heidegger, Zollikonner Seminare, 284-285.

14. Friedrich Nietzsche, The Gay Science (New York: Random House, 1974),
#354.

15. En Phenomenology of Perception (London: Routledge & Kegan Paul, 1962) de
Maurice Merleau-Ponty, se presenta una fenomenologia no mentalista de la per-
cepcion que va paralela a la fenomenologia de la accion de Heidegger en la
busqueda de un quiebre radical con el pensamiento sujeto/objeto. (Teniendo en
cuenta que Merleau-Ponty asistié6 a las charlas de Aron Gurwitsch en Paris
donde explicaba la descripcion de Heidegger del comportamiento en funcion de
la percepcidon gestéaltica, es muy posible que aqui haya una linea directa de
influencia). Merleau-Ponty desarrolla la idea de la percepcién como apertura
pura hacia el mundo:

La percepcién de otras personas y el mundo intersubjetivo son problematicos
s6lo para los adultos. El nifio vive en un mundo que, segin él, es accesible a
todos los que lo rodean. No tiene conciencia de si mismo ni de los deméas como
subjetividades privadas, ni sospecha que todos nosotros, incluyéndolo a él,
estamos limitados a un punto de vista especifico del mundo... No conoce ningan
punto de vista. Para él, los hombres son cabezas huecas dirigidas hacia un solo
mundo auto-evidente donde ocurren todas las cosas... Piaget coloca al nifio en
una perspectiva madura como si los pensamientos del adulto fueran auto-sufi-
cientes y no contradictorios. Pero, en la realidad, el caso debe ser que la
perspectiva del nifio de alguna manera va en contra de la del adulto y en
contra de Piaget, y que el pensamiento no sofisticado de nuestros primeros
anos permanece como una indispensable adquisicién subyacente al pensa-
miento de la madurez, si es que para el adulto ha de haber un solo mundo
intersubjetivo. (355) '
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Capitulo 4

1. El pasaje “das ist gegen Heidegger” se puede encontrar en forma de manus-
crito original bajo la signatura B 1 32, p. 30aff; la transcripcion aparece cataloga-
da como B I 32 II, pp. 21ff. Citado en Hubert Dreyfus y John Haugeland, “Husserl
and Heidegger: Philosophy’s Last Stand”, en Michael Murray, ed., Heidegger and
Modern Philosophy (New Haven: Yale University Press, 1978).

2. Heidegger no usa en forma consecuente el término circunspeccion (Umsichf).
Aqui claramente significa percataciéon no tematica del ambiente; pero en Ser y
Tiempo, Heidegger restringe circunspeccion al enfrentar transparente directo y
utiliza revelacion (disclosure) para nombrar nuestra percatacion no temaética del
contexto:

[El ambiente] es inaccesible a la circunspeccion, en tanto que la circunspecciéon
siempre esta dirigida hacia las entidades... (105) [75]

Yo usaré circunspeccién para estas dos formas de percataciéon (o toma de con-
ciencia), ya que se trata de contrastarlas con la intencionalidad temética estu-
diada por Husserl y Searle.

3. Richard Mitchell, Mountain Experience. The Psychology and Sociology of Adven-
ture (Chicago: University of Chicago Press, 1983).

4. Aron Gurwitsch, Human Encounters in the Social World (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1979), 67.

5. John Dewey, Human Nature and Conduct. An Introduction to Social Psychology
(London: George Allen & Unwin, 1922), 177-178. Dewey también afirma: “El cono-
cimiento... vive en los musculos, no en la conciencia” (177). Esto se puede
puntualizar concretamente; ver Jerome Wakefield y Hubert Dreyfus,
“Intentionality and the Phenomenology of Action”, en John Searle and His Critics
(Oxford: Basil Blackwell, 1991).

6. Dewey, Human Nature, 178.

7. Husserl, Investigaciones Logicas, vol. 1 (Madrid: Alianza, 1985), Investigacion |,
capitulo 1. ‘

8. Cuando se acepta que la relacién mente/objeto surge primero sé6lo a nivel de
lo no disponible —idea que Searle desde luego objetaria—, la teoria de Searle de
la intencionalidad confluye con la de Heidegger en este punto. Tanto Searle
como Heidegger estan de acuerdo en que: (1) Un estado mental no es una
relacion con una representacion (como sostiene, por ejemplo, Jerry Fodor), pero
puede ser una relacion directa con un objeto. (2) La intencionalidad sélo tiene
sentido en un trasfondo que no se puede analizar en funcion de mas estados
mentales; o sea, el trasfondo no es un sistema de creencias. Por estas razones se
puede decir que tanto Searle como Heidegger rechazan la tradicional distincion
sujeto-objeto, en la cual se considera que los sujetos son sustancias mentales auto-
suficientes y se supone que las representaciones son entidades auto-suficientes de
estos sujetos. La diferencia basica entre las descripciones de Heidegger y Searle de
la intencionalidad es que, para Heidegger, la relaciéon de los contenidos mentales
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con los objetos (trascendencia ontica) presupone un modo de ser (trascenden-
cia originaria) que no es en absoluto una relaciéon, mientras que Searle conside-
ra esencial la relacion entre el contenido mental y las cosas, afirmando que en
cierto sentido incluso el trasfondo, a pesar de no ser un sistema de creencias,
sigue siendo mental. (Ver Searle, Intencionalidad, capitulos 2 y 5).

9. Uno bien podria preguntarse por qué hay sélo tres formas de quiebre o
disturbio. De hecho, en la Primera Division, la lista parece bastante arbitraria.
Pero en la Segunda Division quizis se pueda interpretar que Heidegger repre-
senta las tres formas de perturbacioén dentro de las tres dimensiones del tiem-
po. La conspicuidad o notoriedad (disfuncién) se asocia con la sorpresa como
nuestro fallido presionar o apremiar hacia el futuro.

Cuando hacemos presente algo disponible mediante el aguardar, la posibilidad
de sorprendernos con algo se basa en no aguardar otra cosa que esté en un
posible nexo de involucramiento con lo que aguardamos. (407) [355]

La obstinacion revelada en un quiebre se asocia con el pasado. Al carecer del
apoyo equipamental con que contidbamos para nuestro proyecto, tenemos que
resignarnos a hacer lo que estamos haciendo de una manera mas dificil.

Aquello con lo que uno “no cuenta” no se olvida; se retiene, de modo que en su
misma inservicialidad sigue estando disponible. (407) [356]

Cuando falta algo, se detiene nuestra absorcion en curso en nuestra tarea. Las
cosas se revelan como intrusivas. Esta es una transformacion del presente.

Ese faltar de ninguna manera es un no-hacer-presente, sino mas bien un modo
deficiente del presente en el sentido del hacer-inpresente. (406-407) [355]

10. Heidegger, On Time and Being, 7.

11. Dewey afirma algo similar y observa que tenemos suerte de que nuestro
mundo no esté perfectamente sintonizado con nuestros habitos. Dice que po-
driamos considerar la conciencia “como una especie de enfermedad, ya que no
tenemos conciencia de nuestros 6rganos corporales o mentales mientras funcio-
nen bien en perfecta salud”. Agrega: “Sin embargo, la idea de la enfermedad es
otra cosa, a menos que seamos lo suficientemente pesimistas como para consi-
derar anormal cada desliz de una persona en su adaptaciéon a su ambiente —un
punto de vista que... identificaria el bienestar con un automatismo perfecto. La
verdad es que, en cada momento de vigilia, constantemente se pierde y se
recobra el equilibrio completo del organismo y su ambiente” (Human Nature,
178-179).

12. Nuevamente Dewey estaria de acuerdo. Luego de analizar cé6mo las cosas
siempre se estropean, agrega: “Normalmente, el ambiente armoniza con el cuer-
po de actividades organizadas, para mantener la mayoria de ellas en funcion
activa” (Human Nature, 179).
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13. G.W. Leibniz, Selections, editado por Philip Wiener (New York: Scribners,.
1951), 48.

14. Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, vol. 1 (Boston:
Beacon Press, 1981), 8 (Teoria de la Accién Comunicativa [Madrid: Taurus,
1992)).

15. Seymour Papert, Mindstorms (New York: Basic Books, 1980), 99.

16. Daniel Dennett, “Cognitive Wheels: The Frame Problem of Al”, en Zenon
Pylyshyn, ed., The Robot’s Dilemma (Norwood, NJ: Ablex, 1987), 46.

17. Ver H. y S. Dreyfus, Mind Over Machine (New York: Free Press, 1986).

Capitulo 5
1. En Basic Problems, Heidegger distingue el universo del mundo de la siguiente
manera:

La naturaleza —aun cuando la entendamos en el sentido del cosmos completo
como aquello que corrientemente también llamamos el universo... —todas estas
entidades tomadas en conjunto, animales, plantas y humanos, tampoco son el
mundo, visto filoséficamente. (BP, 165, mis cursivas)

2. En rigor, segin Heidegger, los organismos viven en su ambiente, que no es lo
mismo que un mundo o un universo. El Dasein habita en el mundo.

3. Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, 175.

4. Heidegger introduce este sentido de un a priori a proposito del espacio. “Aqui
‘una prioridad’ significa la antelacién con que se ha encontrado el espacio
(como una region) cada vez que lo disponible se encuentra ambientalmente”
(146) [111].

5. La inteligibilidad de un trozo de tiza es que se usa para escribir en pizarrones;
el propésito de escribir en el pizarrén con un trozo de tiza esta ligado a practicas
necesarias para una auto-interpretacion, tal como ser profesor. Ambos deben
distinguirse del importar. Casi todos los dias el ensefar y por lo tanto también
la tiza me importan mucho; sin embargo, hay dias en que me dejan indiferente.
En el capitulo 10 se abordara el hecho de que las cosas pueden importarle al
Dasein en diversas formas y grados.

6. Citado en L.D. Levine, Bird: The Making of an American Sports Legend (New
York: McGraw-Hill, 1988).

7. Para un completo analisis del ejemplo del ajedrez, ver Dreyfus y Dreyfus, Mind
Over Machine.

8. Ver Roger Schank y Robert Abelson, Scripts, Plans, Goals and Understanding
(Hillsdale, NJ: Erlbaum 1977). Al intentar introducir en un computador suficiente
comprension para permitirle entender historias, es fascinante constatar coémo el
fenémeno lleva a Schank a descubrir una versién objetivada de la estructura del
mundo. Schank encuentra que en la actividad cotidiana tiene que haber algo
que uno esté tratando de hacer; y que esa actividad s6lo cobra sentido en un
contexto mas amplio en que debe haber alguna meta; y finalmente todas las
metas tienen sentido en funcion de algin tema vital.
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9. Generalmente cada organismo humano es un Dasein, un ser humano, porque
ha adoptado un conjunto de modos sociales disponibles de organizar sus acti-
vidades. Sin embargo, en el caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, un organismo alterna
entre dos subpautas mas o menos integradas de practicas sociales. Otros orga-
nismos, cataténicos o con dafio cerebral, pueden seguir viviendo sin Daseinear,
es decir, sin ser en absoluto humanos.

10. En un dificil pasaje de The Essence of Reasons, Heidegger nuevamente subra-
ya que nuestras destrezas generales para enfrentar permiten que cosas especifi-
cas se manifiesten ante nosotros:

La proyeccion del mundo posibilita una comprension preliminar del ser de los
seres, pero no es una relacion del Dasein con los seres. Debido a su preocupa-
cion por los seres, el Dasein puede verse afectado por y en medio de los seres,
aunque nunca sin una revelaciéon del mundo. Pero su preocupacién no es un
modo de comportamiento hacia los seres. Al contrario, tanto su comprension de
los seres como su preocupacién por ellos —en su unidad caracterizada mas
arriba— hacen que la intencionalidad sea trascendentalmente posible. (113)

11. El traducir woraufhin como para lo cual en éste y otros pasajes relacionados,
oscurece por completo el uso heideggereano de woraufhin para denotar el tras-
fondo que permite que ciertas cosas se manifiesten y sean inteligibles. Yo tradu-
ciré woraufthin como aquello en base a lo cual. Los traductores también insertan
“acto de” antes de “comprension”. Esto es enganoso para quienes sean sensi-
bles a estas disquisiciones, porque “acto mental” es el nombre que da Husserl
a la intencionalidad representacional que supuestamente debe ser suplantada
por la nocién de Heidegger de la comprension.

Incluso hoy en dia la intencionalidad se considera como una mera estructura de
la conciencia o de los actos... Yo senalo esto porque veremos cémo la
fenomenologia, con este analisis de la intencionalidad, requiere un desarrollo...
mas radical. (HCT, 46)

12. Para Husserl, el noema, el contenido intencional que posibilita toda relacion
con los objetos, también estad oculto —vemos a través de él, por asi decirlo, al
dirigirnos hacia los objetos. El fenomendlogo trascendental convierte al noema
en el objeto de un acto especial de reflexion. Sin embargo, Heidegger sostiene
que el mundo, la precondicién para tratar con los objetos, no es en si una
variedad especial de objeto (como afirma Husserl que el noema es), ni se puede
descubrir en la reflexion desapegada (como dice Husserl que el noema puede).
13. A estas alturas no queda claro por qué Heidegger habla de nuestra orienta-
cién. ;Por qué no decir que es mi orientaciéon y mi disposicion? Respuesta:
Heidegger sostiene que el ser capaz de enfrentar entidades piblicas como salas
y sillas es una capacidad que comparto con todas las personas socializadas
dentro de mi cultura. Es nuestra destreza. También podria tener algunas destre-
zas mas especiales para encarar las sillas si yo fuera, digamos, un probador
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profesional de sillas, e incluso algunas destrezas Gnicas si fuera un fetichista de
sillas, pero ello no es pertinente al interés de Heidegger aqui. Esto se aclarara
en el capitulo 8 sobre inteligibilidad compartida.

14. Aqui y en muchas otras partes, Heidegger pone entre comillas la palabra
mundo, lo cual es enganoso; segiin la convencion establecida en la pagina 93 de
Ser y Tiempo, se supone que las comillas indican la totalidad de objetos (univer-
s0), y no aquello en que habita el Dasein. En lugar de sefalar esto cada vez que
Heidegger lo haga, pondré un asterisco cuando no respete su propia convencion.
15. Tiempo después, Heidegger se dio cuenta que hablar de “someterse” aan
suena demasiado intencionalista. Pareceria como si hubiera aceptado el carac-
ter auto-referencial de la experiencia de actuar. De modo que escribié al margen:
“Pero no como un acto tipo-ego (ichhafte Tathandlung) de un sujeto” {117}.

16. Heidegger debe estar hablando del encontrar cualquier entidad, ya sea dis-
ponible o presente. Se corrige en una nota al margen: “El permitir-ser... comple-
tamente amplio para toda entidad” {113)}.

Capitulo 6

1. Ver Allen Newell y Herbert Simon, “The Physical Symbol System Hypothesis”,
en John Haugeland, ed., Mind Design (Cambridge: Bradford Books/MIT Press,
1981), y John Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea (Cambridge:
Bradford Books/MIT Press, 1985).

2. Para més detalles, ver H. Dreyfus, “Between Techné and Technology: The
Ambiguous Place of Equipment in Being and Time”, en H. Dreyfus y H. Hall, eds.,
Heidegger: A Critical Reader (Oxford: Basil Blackwell, 1991).

3. Ver, por ejemplo, Heidegger, “The Thing”, en Poetry, Language, Thought.

4. Para mas detalles sobre la confiabilidad, ver Heidegger, “The Origin of the
Work of Art”, en Poetry, Language, Thought, 34-35.

5. La version de Husserl de esta afirmacion (Cartesian Meditations, 78), que
obviamente se refiere a Heidegger y su martillo, dice asi:

Cualquier cosa construida por la actividad necesariamente presupone, como el
nivel mas bajo, una pasividad que da algo de antemano... El objeto “ya hecho”
que nos confronta en la vida como una mera cosa fisica existente (cuando
pasamos por alto todas las caracteristicas “culturales” o “espirituales” que lo
hacen conocible como, digamos, un martillo...) se da, con la originalidad del “él
mismo”, en la sintesis de una experiencia pasiva. Como tal cosa, estd dado de
antemano a actividades “espirituales”, que empiezan con un captar activo.

6. Ver H. Dreyfus, “Husser!l’s Epiphenomenology”, en H.R. Otto y J.A. Tuedio,
eds., Perspectives on Mind (Dordrecht: Reidel, 1988).

7. Daniel G. Bobrow y Terry Winograd, “An Overview of KRL, A Knowledge
Representation Language”, Cognitive Science, vol. 1, no. 1, 1977: 32.

8. Terry Winograd, “Towards a Procedural Understanding of Semantics”, Revue
Internationale de Philosophie (Foundation Universitaire de Belgique), no. 117-
118, 1976: 283.
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9. T. Winograd, “Computer Software for Working with Language”, Scientific
American, septiembre 1984: 142. Para un anélisis de mi contribucién heidegge-
reana al debate, ver Scientific American, enero 1990, 33.

10. Para un enfoque heideggereano actual de la IA segiin Winograd, ver Terry
Winograd y Fernando Flores, Understanding Computers and Cognition: A New
Foundation for Design (Norwood, NJ: Ablex, 1986).

11. Ver H. y S. Dreyfus, “How to Stop Worrying about the Frame Problem Even
Though It’s Computationally Insoluble”, en Zenon Pylyshyn, ed., The Robot’s
Dilemma (Norwood, NJ: Ablex, 1987).

12. “Escoger” (pick ouf) es mas coloquial que “liberar” (free), pero tiene sus
desventajas, como todos los intentos de reemplazar la terminologia especial de
Heidegger. Escoger algo, por ejemplo una lampara, parece demasiado
intencionalista. Heidegger quiere sugerir que uno puede liberar objetos durante
el enfrentar transparente, por ejemplo, al encender una lampara en la actividad
en curso de entrar a una sala. Para Heidegger, “liberar” es simplemente lo que
le ocurre al objeto cuando lo dejamos manifestarse ante nosotros.

13. El Heidegger tardio interpreta a Parménides de una manera diferente y atri-
buye a Platén el origen de nuestra tradicion ontologica. Ver su Early Greek
Thinking.

14. Martin Heidegger, Nietzsche, vol. 4: Nihilism, 211-212.

15. Heidegger, The End of Philosophy, 15.

Capitulo 7

1. Esto no quiere decir que un objeto con forma de mesa esté presente en el
universo fisico. Eso también es cierto, pero aqui Heidegger describe como la
mesa como equipo se manifiesta como presente para usarla en el mundo, un
mundo que no depende ni de usted ni de mi, pero que, a diferencia del universo,
dejaria de existir si no hubiera ningn Dasein.

2. “En Ser y Tiempo, Seccion 70, es insostenible el intento de derivar la espacia-
lidad humana a partir de la temporalidad” (Heidegger, On Time and Being, 23).
3. Para una descripcion mas satisfactoria, ver Samuel Todes, The Human Body as
Material Subject of the World (New York: Garland Press, 1990).

Capitulo 8

1. Heidegger, Der Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, en
Gesamtausgabe, vol. 29/30, 301. Incluso Husserl admite que el significado de
“Dasein” o “persona humana” ya esti fuera de la esfera de la propio-eidad
(ownness). Pero Husserl piensa que puede descifrar una fuente de significados
—es decir, la conciencia trascendental individual— que no hace ninguna refe-
rencia intrinseca a otras, mientras que Heidegger, como veremos, sostiene que
esa fuente de significados privada no tiene sentido, ya que el significado es en
si un fenémeno puablico.

2. Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 29/30, 301.

3. Frederick A. Olafson, Heidegger and the Philosophy of Mind (New Haven: Yale
University Press, 1987), 146.
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4. Ibid., 147.

5. John Searle, “Collective Intentions and Action”, en P.R. Cohen, J. Morgan y
M.E. Pollack, eds., Intentions in Communication (Cambridge: Bradford Books/MIT
Press, 1990), 401-415.

6. Para una descripcion naturalista de esta tendencia a ajustarse, ver John
Haugeland, “Heidegger on Being a Person”, Nods, vol. 16, no. 1: 15-28.

7. Wittgenstein, /nvestigaciones Filoséficas, #241; mi glosa entre paréntesis.

8. Wittgenstein, On Certainty (New York: Harper & Row, 1969), #110, 17e (Sobre
la Certeza [Barcelona: Gedisa, 1987]).

9. Heidegger, Introduction to Metaphysics, 2-3.

10. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 85.

11. Ibid., 86.

12. Cuando la suprema fuente del significado se remonta hasta la intersubjetividad
trascendental como en Husser], o hasta el espiritu absoluto como en Hegel, los
Dasein individuales se convierten en “sujetos” sobre los cuales ronda un “sujeto
universal”. “Se interpreta que el ser de tales ‘sujetos’ posee un caracter distinto
al del Dasein... como casos de un género de presentes —casos factualmente
presentes” (166) [128]. Tales “sujetos” son realmente objetos con atributos
factuales. Lo que falta es la facticidad del Dasein.

Heidegger enfrenta el mismo problema. Si recalca la funcion positiva del uno
como origen de los en-bien-a del Dasein, si el “quién” del Dasein es el uno,
entonces pareceria que Heidegger salvd el caracter fdctico auto-interpretante
del Dasein en general reduciendo los Dasein individuales a los organismos socia-
les factuales constituidos pasivamente por la sociedad, como en la teoria de
Bourdieu.

En la Segunda Division, Heidegger responde a la reducciéon de los hombres y

mujeres cotidianos a objetos sociales pasivos segin Husserl, Hegel y Bourdieu,
argumentando que el Dasein individual no es pasivo, como debe serlo la per-
sona social en las descripciones anteriores; mas bien, como afirmara
Kierkegaard, el si mismo individual debe adoptar los significados provistos por
el uno en forma tal de manifestar, en lugar de encubrir, su esencial falta de
sentido. Asi, un Dasein en particular es constituido (por el uno) y auto-cons-
tituyente (adopta significaciones del uno para manifestar el modo de ser pri-
mordial del Dasein). Esta es la introvisién de Heidegger (y Kierkegaard) sobre
la relacion de lo individual con lo universal —una relacién que ni Hegel (con
su énfasis exclusivo en lo universal y social) ni Husserl (con su énfasis exclu-
sivo en la subjetividad individual cartesiana) pudieron apreciar debidamente.
(Ver Apéndice).
13. El descubrimiento de la importancia crucial del uno es el dltimo paso de
Heidegger para superar la fenomenologia trascendental de Husserl. En Husserl,
el dar-significado va desde la conciencia trascendental individual hasta el mun-
do piblico, mientras que en Heidegger va desde el mundo publico hasta el
Dasein individual.

Después de leer Ser y Tiempo, Husserl intent6 incorporar las introvisiones de
Heidegger en Meditaciones Cartesianas. La impersonal actividad dadora-de-signi-
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ficado que Heidegger atribuye al uno, Husserl la atribuye a la intersubjetividad
trascendental. Segin Husserl, el ego trascendental individual primero constituye
o comprende otras mentes. Luego, en base a lo que necesita compartir con
otras mentes, constituye la intersubjetividad trascendental, que a su vez da
significado a la naturaleza, al mundo objetivo, a la sociedad y finalmente a los
“hombres” (comprension de Husserl del Dasein).

Una comunidad-de-Ego, que me incluya a mi, se constituye (en mi esfera de
propio-eidad, naturalmente) como una comunidad de Egos... que, ademas (en su
intencionalidad comunalizada), constituye el dnico mundo idéntico. En este
mundo, todos los Egos se vuelven a presentar, pero en una apercepcion
Objetivante con el sentido de “hombres” u “hombres psicofisicos como Objetos
mundanos”. (Cartesian Meditations, 107)

Asi, al igualar la intersubjetividad trascendental y el uno, Husserl podria
concordar con Heidegger en que un sujeto social anénimo es el “sujeto mas
real’ de la cotidianidad”, y al mismo tiempo sostener que la sola subjetividad
trascendental individual es plenamente inteligible y por lo tanto el supremo
fundamento de ese sujeto anénimo y de todo lo demas.

Todos estos asuntos estan regidos por necesidades esenciales; se ajustan a un
estilo esencial, que deriva su necesidad del ego trascendental y luego de la
intersubjetividad trascendental que se revela en ese ego... Si logramos descubrir
estas formas, el estilo a priori ya mencionado adquiere una clarificacién racio-
nal que tiene la maxima dignidad, la dignidad de una esencia, una inteligibilidad
trascendental. (Cartesian Meditations, 136)

Husserl sostiene que, si para Heidegger el Dasein depende del uno de la
misma forma en que la persona social es derivada de la intersubjetividad tras-
cendental, entonces Heidegger esta ante un dilema: o la actividad de lo pablico
se considera fundamental, en cuyo caso (como objeta Husserl en sus notas al
margen de Ser y Tiempo) Heidegger debe estar haciendo sociologia o antropo-
logia en lugar de filosofia, o bien Heidegger esta haciendo filosofia, en cuyo caso
el uno debe tener algan tipo de fuente trascendental auto-inteligible.

En Ser y Tiempo, la respuesta de Heidegger al dilema es poco clara. Por una
parte, siente que debe encontrar algan tipo de fuente trascendental para res-
ponder a Husserl], y en la Segunda Divisién parece sugerir tal fuente para el
mundo cotidiano y el si mismo en la temporalidad originaria. Pero por otra
parte, en la Primera Division, su descripciéon del fendémeno de la cotidianidad
ratifica al uno como ens realissimum —como el final de las explicaciones de la
inteligibilidad.

Capitulo 9

1. El texto jamas dice que el Dasein es su claro. “El ahi”, como a veces emplea
Heidegger el término, usualmente es el nombre genérico para los ahi individua-
les; sin embargo, Heidegger a veces utiliza confusamente “el ahi” como sinénimo
de “el claro”.
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2. En el Apéndice tendremos que diferenciar Situacion (Situation) de situacion
(Lage), pero tal distincion no es pertinente aqui.
3. Heidegger, Heraclitus Seminar (1951-1973), en Gesamtausgabe, vol. 15, 205.

Capitulo 10

1. Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 45, 197.

2. Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” (1934/35), en
Gesamtausgabe, vol. 39, 140-141.

3. Heidegger, Der Grundbegriffe der Metaphysik (1929/30), en Gesamtausgabe, vol.
29/30, 100.

4. Ibid., 101-102.

5. Desde luego, puedo estar asustado aun cuando no esté en un estado de animo
atemorizado. Esto es asi porque la capacidad de estar asustado pertenece a mi
sensibilidad.

6. Aqui y en la cita siguiente, otra vez comillas engafosas. El Dasein no esta
absorto en el universo.

7. Pierre Bourdieu, Legcon sur la le¢con (Paris: Les Editions de Minuit, 1982).

Capitulo 11

1. Heidegger, “Letter on Humanism”, en Basic Writings, 212.

2. El enfoque de Husserl plantea el tradicional (pseudo) problema de c¢émo
llegamos desde nuestra percepcion de los meros objetos a nuestra comprensiéon
del equipo. La dltima version de este problema aparece en el trabajo en Inteli-
gencia Artificial sobre la vision. David Marr ha introducido la idea de que el
sistema de la vista produce una descripcion bidimensional de un objeto que
luego ciertos procesos superiores deben interpretar que posee algin tipo de
significacion. Ver David Marr, Vision (Madrid: Alianza, 1985). Pero nadie en el
campo de la IA ha explicado por qué el sistema produce una descripciéon en lugar
de una imagen, ni como tal descripcion se considera como una descripcién de
algo para utilizar.

3. Esta es la version de Heidegger sobre el concepto de Husserl de la evidencia
original.

4. Ver Charles Taylor, “Interpretation and the Sciences of Man”, en Philosophical
Papers, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985).

5. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 5.

6. Ibid., 6.

7. John Searle, Mentes, Cerebros y Ciencia (Madrid: Catedra, 1985).

8. Ver Richard Rorty, Filosofia y el Espejo de la Naturaleza (Madrid: Catedra,
1989), capitulo 7.

9. Edmund Husserl, Experience and Judgment (Evanston: Northwestern Univer-
sity Press, 1973). Ver también introduccién de Dreyfus, ed., Husserl, Intentionality,
and Cognitive Science.

10. Ver John Searle, Actos de Habla (Madrid: Catedra, 1986). El enganoso e
ilégico uso de comillas por parte de Heidegger para distinguir el acto de afirmar
de lo afirmado —la afirmacién— quizas proviene de la artificialidad de expresar



380 Notas

esta distincion en aleman. Cuando Heidegger se quiere referir explicitamente al
acto de afirmar, se ve obligado a usar la locucién “aussagen machen” (hacer
afirmaciones) [161].

11. Ver comentario de Heidegger sobre Russell y Principia Mathematica de
Whitehead, reimpreso en su Gesamtausgabe, vol. 1.

Capitulo 12

1. El Heidegger tardio encuentra que esta idea es uno de los pocos errores
graves de Ser y Tiempo. Al margen de su ejemplar, escribe: “No es cierto. El
lenguaje no es escalonado. Mas bien, es la esencia primordial de la verdad como
el ahi” {117}. Este comentario expresa la cuestionable idea del Heidegger tardio de
que el lenguaje posibilita la significacién —no soélo que toda significacién es deci-
ble, que es la idea mas plausible defendida en Ser y Tiempo.

2. Recientemente, David Rumelhart y James McClelland demostraron que un
computador usado para simular un modelo hipotético de procesamiento cere-
bral que no utiliza reglas ni rasgos puede aprender a asociar una versién simpli-
ficada de las representaciones fonéticas del infinitivo de verbos en inglés con la
representacion fonética de su tiempo pasado. Si se le presentan estos pares de
verbos con la misma frecuencia oida por los nifios, el programa incluso
sobregeneraliza en cierta etapa de su aprendizaje y forma todos los pasados
agregando “ed”, aun cuando en el sistema no se representen reglas tales como
“forme el pasado agregando ‘ed”. Luego de un mayor entrenamiento, el sistema a
la larga forma correctamente las terminaciones regulares e irregulares. Ver David E.
Rumelhart, James L. McClelland y el PDP Research Group, Parallel Distributed
Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition, vol. 1 (Cambridge:
Bradford Books/MIT Press, 1986).

Capitulo 13

1. Para ser auténtico, el Dasein debe aceptar la necesidad estructural de la
absorcion sin perderse en ella. Esto habria quedado claro a no ser por un
desafortunado pasaje donde Heidegger dice: “El Dasein se mantiene abierto
para su constante extravio [lostness] en la irresolucién del uno” (356, mis cursi-
vas) [308]. Pero si el Dasein se extraviara constantemente en el uno, no podria
haber una existencia auténtica. Felizmente, esta cita es una mala traduccién.
Heidegger solo dice que hay un posible extravio constante.

2. Se podria tratar de completar esa descripcién estructural, pero en Ser y
Tiempo, Heidegger recurre a una descripciéon motivacional y entonces jamas
enfrenta el problema. Sin embargo, dos afos mas tarde, en “What Is Meta-
physics?” (en Gesamtausgabe, vol. 9), Heidegger propone lo que bien podria ser
la historia estructural que faltaba. Nos dice que “En la angustia hay un apartarse
[drawing back]... que ciertamente no es una huida”. Y explica que “[La nada] es
esencialmente deflectora” (114). “La nada en su nada nos remite directamente a
los seres” (116). Al parecer, esto significa que el Dasein no puede relacionarse
directamente con el claro, es decir, con la nada (ninguna-cosa), sino que anica-
mente con cosas en el claro. Por lo tanto, el Dasein debe dirigirse hacia lo
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revelado —seres y normas publicas— y asi alejarse de la revelabilidad y de si
mismo como revelado. Entonces, este giro explica la tendencia del Dasein a
permanecer en la publiceidad. “Mientras mas nos dirigimos a los seres... mas
nos alejamos de la nada. Y asi con mayor seguridad presionamos hacia la super-
ficialidad publica” (116).

En Fenomenologia de la Percepcién, Merleau-Ponty propone una similar des-
cripcién estructural. Los seres humanos como ser-hacia-el-mundo tienden natu-
ralmente a absorberse en las cosas, pasando por alto el proceso mediante el
cual se constituyen continuamente los objetos y sus propios si mismos. Cuesta
resistir esta tendencia, porque el considerar a las cosas y personas como enti-
dades estables y completas aumenta la capacidad de enfrentar y controlar
Nietzsche tiene una idea similar; el usar categorias como causa y sustancia
falsea el fenémeno pero incrementa el poder.

3. Notese que aqui encubrir sugiere un resultado pasivo de la reflexion y no un
acto de encubrimiento. El término no sugiere un disfraz motivado, sino mas bien
la auto-marginaciéon del Dasein.

4. Aqui “inauténtico” probablemente significa lo mismo que “indiferenciado”;
ver Apéndice, nota 58.

Capitulo 14

1. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdf), en Gesamtausgabe, vol. 63, 7.
2. Para un sutil, original y convincente desarrollo de todo esto, ver tesis de
doctorado de William David Blattner, “Temporal Synthesis and Temporality in
Kant and Heidegger”, University of Pittsburgh, 1989.

Capitulo 15

1. Evelyn Fox Keller, “The Gender/Science System: or, Is Sex to Gender as Nature
Is to Science?”, Hypatia, vol 2, no. 3, 1987: 45.

2. Andrew Pickering, Constructing Quarks (Chicago: University of Chicago Press,
1984).

3. Arthur Fine, The Shaky Game: Einstein, Realism, and the Quantum Theory
(Chicago: University of Chicago Press, 1986), 140. Ver Joseph Rouse, Knowledge
and Power: Toward a Political Philosophy of Science (Ithaca: Cornell University
Press, 1987), y Mark Okrent, Heidegger’s Pragmatism: Understanding, Being, and
the Critique of Metaphysics (Ithaca: Cornell University Press, 1988). Al parecer,
ambos autores piensan que Heidegger sostiene o debiera sostener que las enti-
dades descubiertas por los cientificos dependen de las practicas que las reve-
lan.

4. Heidegger, Phdnomenological Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft
(1927/28), en Gesamtausgabe, vol. 25, 26.

5. Heidegger, “Science and Reflection”, en The Question Concerning Technology
and Other Essays, 173.

'6. Fine, The Shaky Game, 130.

7. Ibid., 126ff.

8. Ibid., 133.
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9. Ver Heidegger, The Essence of Reasons, 83, y “What Is Metaphysics?”, en Basic
Writings, 105, citado por Joseph Fell en “The Familiar and the Strange: On the
Limits of Praxis in the Early Heidegger”, en Dreyfus y Hall, eds., Heidegger: A
Critical Reader.

10. Heidegger, Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, 187-188.
11. Heidegger, Introduction to Metaphysics, 71.

12. Heidegger, Metaphysical Foundations of Logic, 167.

13. Heidegger, “Science and Reflection”, 173-174.

14. Heidegger, “The Age of the World Picture”, en The Question Concerning Tech-
nology and Other Essays, 117.

15. El modo de ser de lo sagrado no es ni el modo de ser del equipo definido por
el todo equipamental, ni el modo de ser de lo presente definido por su no-
relacion con las practicas culturales. Heidegger apunta en esta direccion cuando
sefala, “tal vez incluso la disponibilidad y el equipo no contribuyan en nada
como claves ontoldgicas para interpretar el mundo primitivo; y ciertamente la
ontologia del cosismo [thinghood] aun menos” (113) [82]. El Heidegger tardio
desarrolla esta idea cuando describe el modo de ser de las obras de arte y su
rol en revelar un mundo. (Ver Apéndice).

16. En Nietzsche. Life as Literature (Cambridge: Harvard University Press, 1985),
Alexander Nehamas dice encontrar en Nietzsche lo que yo considero es la vision
de Heidegger sobre la ciencia: “[Nietzsche] no se opone a la ciencia... sino a una
interpretaciéon que se niega a reconocer que la ciencia es una interpretacion en
el sentido de que presenta una descripcion revisable de una parte del mundo
que no es mas [esencialmente] real que cualquier otra. El problema es que se ha
supuesto que los métodos de la ciencia son mejores que cualquier otro, y se ha
considerado que sus objetos son mas reales o esenciales que cualquier otra
cosa. Nietzsche solo ataca este privilegiar a los métodos y objetos de la ciencia,
vy no sus métodos u objetos en si” (65).

17. En Investigaciones Filoséficas, #46, Wittgenstein plantea algo similar: “Tanto
los ‘individuos’ de Russell como mis ‘objetos’ (Tractatus Logico-Philosophicus)
estaban [destinados a ser] elementos primarios. ;Pero cuiles son las simples
partes componentes que constituyen la realidad?... No tiene sentido hablar de
las ‘simples partes de una silla’” (21).

18. Ver Donald Davidson, “Mental Events”, en Essays on Action and Events
(Oxford: Oxford University Press, 1980).

19. John Searle, “Literal Meaning”, en Expression and Meaning (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1979).

Apéndice

1. Sgren Kierkegaard, The Present Age (New York: Harper & Row, 1962), 43.

2. Ibid., 43.

3. Ibid., 45.

4. Ibid., 42.

5. Kierkegaard no afirma ser el .autor de la definicion del si mismo (self). Mas
bien, la atribuye al seudénimo Anti-Climacus. Aunque para entender la obra de
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Kierkegaard en su totalidad sea crucial comprender el rol del seudénimo, para
nuestros propositos inmediatos nos referiremos a Kierkegaard como el autor de
todas las obras en estudio. Para un andlisis del uso kierkegaardeano de los
seudonimos, ver Jane Rubin, “Too Much of Nothing: Modern Culture, The Self
and Salvation in Kierkegaard’s Thought”, tesis de doctorado, University of
California, Berkeley, 1984.

6. Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Enfermedad de Muerte), trad.
Alasdair Hannay (London: Penguin Books, 1989), 43; trad. Walter Lowrie (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1941), 146. Hicimos varios cambios en el
texto para aclarar su significado. Primero, en la definiciéon del si mismo, reem-
plazamos “términos” (Hannay) por “factores” (Lowrie), ya que es una buena
abreviatura para describir los componentes de la sintesis. Segundo, cambiamos
la palabra “libertad” por “posibilidad”. En otros pasajes de Enfermedad de Muer-
te y El Concepto de la Angustia, Kierkegaard usa la palabra “libertad” para refe-
rirse a la naturaleza auto-definitoria de los seres humanos. Utiliza la palabra
“posibilidad” para referirse a un factor de la sintesis que define un ser humano.
Aunque Kierkegaard no usa en forma consecuente la terminologia, la distincion
entre ambos conceptos es clara; asi, para que siga siéndolo, modificamos la
terminologia. Finalmente, invertimos el orden de los factores posibilidad/necesi-
dad y eterno/temporal, ya que Kierkegaard los analiza de esta manera en lo que
resta de Enfermedad de Muerte, y cambiamos el orden de temporal/eterno a
eterno/temporal, para hacerlo simétrico con la presentaciéon de Kierkegaard de
los otros conjuntos de factores.

7. Aqui no cabe defender la idea de que las esferas de existencia de Kierkegaard
son una respuesta a la nivelacién de la época actual. Jane Rubin lo hace in
extenso en “Too Much of Nothing”.

8. Para las definiciones de Kierkegaard de infinito y finito, ver The Sickness Unto
Death, 59-65.

9. Para las definiciones de Kierkegaard de posibilidad y necesidad, ver The
Sickness Unto Death, 65-72.

10. Para las definiciones de Kierkegaard de lo eterno y lo temporal, ver Sgren
Kierkegaard, The Concept of Anxiety (Princeton: Princeton University Press,
1980), 81-93.

11. Ibid., 44.

12. Ibid.

13. Ibid., 42.

14. Ibid., 41.

15. Kierkegaard, The Sickness Unto Death, 63.

16. Ibid., 71-72.
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El hecho de que Heidegger con frecuencia omita el modo indiferenciado se
hace un poco mas comprensible, dada su versién secularizada de la
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noce la equivoca relacion de Ser y Tiempo con la metafisica, que él ahora con-
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sidera nihilista. El asunto en Ser y Tiempo “difiere profundamente de la pasion
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Editorial Cuatro Vientos

er-en-el-Mundo es una guia a una de las obras filoséficas
mas inﬂuvente: de este sielo La Divisién [ de Ser U Tiempo
donde Martin He]deager expone su ougmai poderosa
descripuon de ber~en-r,1-mundo, la que 1ueg0 utiliza para basar su
pro{-uncla critica a la on’cologia v la epistemologia tradicionales. Esta
obra abre el camino para una nueva apreciacion de este filésnfn,
revelando un vocabulario riguroso e iluminador, inclispensal)le para

ha]’)]ar y reﬂexiouar SOl)l’@ ei fenémeno ({01 11'111].'1(10.

i

En 1889, afio en que Nietzsche cae en la locura en la p]aza de
Turin, nacen Wittgenstein en Viena, capil:al cultural, v Hei(Eegger en
un puelJlit(J del Sur de Alemania. A Hei(lugger E T padros ——éi, tonelero
y sacristan— lo ponen por el cielo’ al decir de Gadamm'; a Wittgenstein,
hi]o de un magnate del acero, por los infiernos (tres de sus cuatro
hermanos se suicidan, ¢l bordea el suicidio). En este siglo que ac.a}.va,
Wittgenstein es El filésofo en el mundo de habla in gle-:-a, H eiclegger enel
resto del mundo. Ambos ni se conocieron ni reconocieron. En la presente
interpretacic’m, estas viclas para[elas se aproximan: un mérito (le esta
obra. Otro meérito, el ﬁ]timo, es ver en el ‘estado de resuelto’ a que
Hega Sery Tiempo una secularizacion de 1.':1 rel_ig'iosiclacl de Kierlccgaar(l.”

Fernando Zabala, Vzllpara is0.

i

Na(}ie como Hubert Drey{'us pue(le explicar la filosofia de
Heic{egger sin distorsionarla. Si Heidegger hubiera sido tan claro para
explicitarse a sf mismo como lo consigue Dreyfus, hace mucho que se
hubiera establecido COmo uno de los mas grandes filssofos en el mundo
(le lla[’) a 1ng]esa o

I

Bryan Magee, Londres.
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