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DIE EWIGE WIEDERKEHR DES GLEICHEN
UND
DER WILLE ZUR MACHT*

Kaum eine Spur von Recht besteht zunichst, Nietzsches Phi-
losophie als die /6llendung der abendlindischen Metaphysik
in Anspruch zu nehmen; denn sie ist durch die Abschaffung
der »iibersinnlichen Welt« als der »wahren« eher schon die
Absage an alle Metaphysik und der Schritt zu ihrer endgiil-
tigen Verleugnung. Nietzsches Grundgedanke, »der Wille
zur Macht«, enthilt zwar noch einen Hinweis auf die Aus-
legung der Seiendheit des Seienden im Ganzen als Wille. Der
Wille geh6rt mit dem Wissen zusammen. Wissen und Wille
machen nach dem Entwurf Schellings und Hegels das Wesen
der Vernunft aus. Sie sind nach dem Leibnizischen Entwurf
der Substanzialitdt der Substanz als der vis primitiva activa
et passiva gedacht. Der Gedanke des Willens zur Macht
scheint jedoch, zumal in seiner biologistischen Gestalt, aus
diesem Entwurfsbereich herauszufallen und die Uberliefe-
rung der Metaphysik eher durch Verunstaltung und Ver-
flachung abzubrechen, als sie zu vollenden.

Was Vollendung heif3t, wonach sie nicht abgeschétzt werden
darf, inwieweit darin eine »Lehre« feststellbar ist, auf welche
Weise die Vollendung sich im Leitentwurf (Seiendes gelichtet
im Sein), der die Metaphysik als solche begriindet und fiigt,
hdlt, ob die Vollendung den Leitentwurf in seinen letzten

* Vgl. Bd. L, S. 658 die Anmerkung zum Abbruch der Vorlesung »Der
Wille zur Macht als Erkenntnis«.



Maéglichkeiten erfiillt und ihn dadurch im Fraglosen stehen
1Bt — dies alles kann hier nicht erdrtert werden.

DaB Nietzsches Philosophie die voraufgegangene Metaphy-
sik nur verunstaltet, verflacht und dogmatisch verwirft, ist
bloBer Schein, wenngleich ein sehr hartnéckiger, solange wir
Nietzsches Grundgedanken vordergriindig vorstellen. Die
Vordergriindigkeit besteht darin, daB die geschichtliche Be-
sinnung auf die abendldndische Metaphysik hintangehalten
und die jeweils von den einzelnen Grundstellungen vollzoge-
nen Entwiirfe nur in den Grenzen dessen nach-gedacht wer-
den, was sie selbst aussagen. Hierbei wird vergessen, wie un-
umginglich ihr Sagen aus einem Hintergrund spricht, aus
dem sie, ohne ihn eigens zu befragen, hervorkommen, in den
sie aber gleich unbedenklich zurticksprechen. Die einzelnen
Grundstellungen verstehen die Seiendheit des Seienden in
dem ihnen selbst noch vorausgeworfenen anfinglichen grie-
chischen Entwurf und halten das Sein des Seienden fiir be-
stimmt im Sinne der Bestdndigkeit des Anwesens. Denken wir
die metaphysischen Grundstellungen im Gesichtskreis dieses
Leitentwurfes, dann bleiben wir davor bewahrt, Nietzsches
Philosophie vordergriindig aufzufassen und sie als »Herakli-
tismus«, als »Willensmetaphysik«, als »Lebensphilosophie«
in die iiblichen historischen Abstempelungen einzureihen.
Denken wir aus dem tragenden und die ganze Metaphysik-
geschichte anfénglich iiberholenden Leitentwurf der Seiend-
heit des Seienden, dann erkennen wir das metaphysisch Not-
wendige und Endgiiltige der Lehre von der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen. Die Bestimmung des Zusammenhanges
dieser Lehre mit dem Grundgedanken des Willens zur Macht
bringt Nietzsches Philosophie als die ausgezeichnete geschicht-
liche Endstellung der abendlandischen Metaphysik zum Vor-
schein. Fiir ein solches Wissen riickt sie wiederum in die Not-
wendigkeit jener Aus-einander-setzung, in der sich und fiir



die sich die abendldndische Metaphysik als das Ganze einer

vollendeten Geschichte in die Gewesenheit, d.h. in die end-

giiltige Zukiinftigkeit zuriicksetzt. Die Gewesenheit ist die

Befreiung des scheinbar nur Vergangenen in sein Wesen, die

Uber-setzung zumal des scheinbar endgiiltig zuriickgesunke-

nen Anfangs in seine Anfénglichkeit, durch die er alles ihm

Nachkommende tiberholt und so zukiinftig ist. Das wesende

Vergangene, die je entworfene Seiendheit als verhiillte

‘Wahrheit des Seins, iiberherrscht alles, was als gegenwirtig

und, kraft seiner Wirksambkeit, als das Wirkliche gilt.

Die Bestimmung des Zusammenhanges zwischen der ewigen

Wiederkehr des Gleichen und dem Willen zur Macht ver-

langt die folgenden Schritte:

1. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen denkt
den Grundgedanken des Willens zur Macht metaphysik-
geschichtlich voraus, d. h. in seine Vollendung.

2.Beide Gedanken denken metaphysisch, neuzeitlich und
endgeschichtlich dasselbe.

3.In der Wesenseinheit beider Gedanken sagt die sich voll-
endende Metaphysik ihr letztes Wort.

4. DaB die Wesenseinheit ungesprochen bleibt, begriindet das
Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit.

5. Dieses Zeitalter erfiillt das Wesen der Neuzeit, die dadurch
erst zu sich selbst kommt.

6. Geschichtlich ist solche Erfiillung, in der Verborgenheit
und gegen den 6ffentlichen Anschein, die Not des alles Ge-
wesene iibernehmenden und das Kiinftige vorbereiten-
den Uberganges auf den Weg in die Wachterschaft der
Wahrheit des Seins. '

1

Der Wille zur Macht ist das Wesen der Macht selbst. Es be-
steht in der Ubermachtigung der Macht in die ihr verfiig-



bare Steigerung ihrer selbst. Der Wille ist nicht ein AuBer-
halb der Macht, sondern der im Wesen der Macht michtige
Befehl zur Machthabe. Die metaphysische Bestimmung des
Seins als Wille zur Macht bleibt in ihrem entscheidenden Ge-
halt ungedacht und fillt der MiBdeutung anheim, solange
das Sein nur als Macht oder nur als Wille gesetzt und der
Wille zur Macht im Sinne eines Willens als Macht oder einer
Macht als Wille erklart wird. Das Sein, die Seiendheit des
Seienden, als Wille zur Macht denken, heiit: das Sein be-
greifen als die Entbindung der Macht in ihr Wesen, derge-
stalt, daf} die unbedingt machtende Macht das Seiende als das
gegenstindlich Wirksame in den ausschlieBlichen Vorrang
gegen das Sein setzt und dieses in die Vergessenheit entfallen
laBt.

Was diese Entbindung der Macht zu ihrem Wesen ist, ver-
mochte Nietzsche nicht und vermag keine Metaphysik zuw
denken, weil sie es nicht erfragen kann. Dagegen denkt
Nietzsche seine Auslegung des Seins des Seienden als Wille
zur Macht in der Wesenseinheit mit jener Bestimmung des
Seins, die in dem Namen »ewige Wiederkehr des Gleichen«
aufgefangen ist.

Der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen wird
von Nietzsche zeitlich friiher gedacht als der Wille zur
Macht, obzwar Anklinge zu diesem sich gleich friih finden.
Der Wiederkunftsgedanke ist jedoch vor allem sachlich frii-
her, d.h. vorgreifender, ohne daB3 Nietzsche selbst jemals die
Wesenseinheit mit dem Willen zur Macht eigens als solche
zu durchdenken und metaphysisch in den Begriff zu heben
vermochte. Ebensowenig erkennt Nietzsche die metaphysik-
geschichtliche Wahrheit des Wiederkunftsgedankens, und
dies keineswegs deshalb nicht, weil ihm der Gedanke dunkel
geblieben wire, sondern weil er in die Grundziige des meta-
physischen Leitentwurfes so wenig zuriickfinden konnte wie
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alle Metaphysiker vor ihm. Denn das Geziige des metaphy-
sischen Entwurfes des Seienden auf die Seiendheit und damit
das Vorstellen des Seienden als eines solchen im Bezirk der
Anwesenheit und Bestindigkeit werden erst wiBlbar, wenn
jener Entwurf als geschichtlich geworfener zur Erfahrung
kommt. Ein Erfahren dieser Art hat mit den erkldrenden
Theorien, die bisweilen die Metaphysik iiber sich selbst auf-
stellt, nichts gemein. Auch Nietzsche gelangt nur zu solchen
Erklirungen, die freilich nicht zu einer Psychologie der Me-
taphysik verflacht werden diirfen.

»Wiederkehr« denkt die Bestdndigung des Werdenden zur
Sicherung des Werdens des Werdenden in seiner Werdedauer.
Das »ewig« denkt die Bestindigung dieser Stindigkeit im
Sinne des in sich zuriick- und zu sich vorauslaufenden Krei-
sens. Das Werdende aber ist nicht das fortgesetzt Andere
des endlos wechselnden Mannigfaltigen. Was wird, ist das
Gleiche selbst, will heilen: das Eine und Selbe (Identische)
in der jeweiligen Verschiedenheit des Anderen. Im Gleichen
ist die werdende Anwesenheit des einen Identischen gedacht.
Nietzsches Gedanke denkt die stindige Bestdndigung des
Werdens des Werdenden in die eine Anwesenheit des Sich-
wiederholens des Identischen.

Dieses »Selbe« ist durch einen Abgrund geschieden von der
Einzigkeit der unwiederholbaren Ver-fiigung des Zusam-
mengehorenden, aus der allein der Unterschied anfédngt.
Der Wiederkunftsgedanke ist nicht Heraklitisch in dem ge-
wohnlichen philosophiehistorischen Sinne, er denkt jedoch,
ungriechisch inzwischen, das Wesen der vormals entwor-
fenen Seiendheit (der Bestdndigkeit des Anwesens), denkt es
in seiner ausweglosen, in sich eingerollten Vollendung. Der
Beginn ist so in die Vollendung seines Endes gebracht. Fer-
ner denn je ist diesem letzten Entwurf der Seiendheit der
Gedanke an die Wahrheit im Sinne des Wesens der e,
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die Wirklichkeit
creator — ens creatum
causa prima (ens a se)
certitudo — res cogitans
vis — monas (perceptio — appetitus), exigentia essentiae
Objektivitdt
Freiheit Wille — Vorgestelltheit
praktische Vernunft
Wille — als absolutes Wissen: Hegel
als Wille der Liebe: Schelling
Wille zur Macht — ewige Wiederkehr: Nietzsche

Die Aktion und Organisation — der Pragmatismus
Der Wille zum Willen
Die Machenschaft (Das Ge-stell)

Die Vollendung der Metaphysik

Die Vollendung der Metaphysik richtet das Seiende in der
Seinsverlassenheit ein. Die Seinsverlassenheit des Seienden
ist der letzte Widerschein des Seins als Verbergung der Ent-
bergung, darin alles Seiende jeglicher Art als ein solches zu

erscheinen vermag. Die Seinsverlassenheit enthilt das Un-




nimmt, reift der Mensch den Rang des eigentlich Wirkli-
chen an sich. Die Wirklichkeit des Wirklichen, seit langem
als Existenz geprédgt, weist diese Auszeichnung dem Men-
schen zu. Der Mensch ist der eigentlich Existierende, und
Existenz bestimmt sich aus dem Menschsein, dessen Wesen
der Beginn der neuzeitlichen Metaphysik entschieden hat.
Indem das Denken am Rande der Frist der Unentschieden-
heit in der Geschichte des Seins sich vortastet zu einer ersten
Erinnerung in das Sein, muB es die Herrschaft des Men-
schenwesens zumal durchlaufen und aufler sich lassen.

Die aus der ersten Vollendung der Metaphysik bei Schelling
vorgezeichnete Auszeichnung der Existenz im Sinne der
Wirklichkeit als Selbstsein gelangt auf dem Umweg iiber
Kierkegaard, der weder Theologe noch Metaphysiker und
doch von beidem das Wesentliche ist, in eine eigentlimliche
Verengung. Daf unmittelbar die Umwendung der Wirk-
lichkeit zur SelbstgewiBheit des ego cogito durch das Chri-
stentum und mittelbar die Verengung des Existenzbegrif-
fes durch die Christlichkeit bestimmt wird, bezeugt nur wie-
derum, wie der christliche Glaube die Grundziige der Meta-
physik sich angeeignet und in dieser Prigung die Meta-
physik zur abendléndischen Herrschaft gebracht hat.

Sein

In der »Wirklichkeit«, die zum beherrschenden Grundzug der
Seiendheit des Seienden wird, liegt Wirken und damit causa-
litas (&1adév als das Ermoglichende). In der »Wirklichkeit«
liegt Erwirken, und dieses verbirgt in sich das Vor-stellen und
Erstreben, die aus einer eigenen Einheit wesen. Das so be-
stimmte Erwirken ist ein Sich-erwirken, darin liegt der
mogliche Anspruch des Sich-sicherns, die GewiBheit als
SelbstgewiBheit. Wo Wirklichkeit, da ist Wille; wo »Wille,
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da ist ein Sichwollen; wo ein Sichwollen, da bestehen Mog-
lichkeiten der Wesensentfaltung des Willens als Vernunft,
Liebe, Macht. Wann und wie wird das Willenswesen der
Wirklichkeit wesentlich?

DaB8 zuletzt in der Vollendung der Metaphysik die Wirklich-
keit ins Wesen des Willens tritt, wobei »Wille« nicht »psy-
chologisch« zu denken, sondern umgekehrt die Psychologie
vom Wesen des Sicherwirkens zu bestimmen ist, bekundet die
Entschiedenheit der Wesensentfaltung der Seiendheit aus dem
Fort-gang des Seins zu dieser. Der anfingliche Fortgang frei-
lich 148t den Anfang als ungegriindeten zuriick und kann
deshalb alles Gewicht darein legen, sich als der Fort-schritt
und das Hinausgehen einzurichten.

Im Willenswesen der Seiendheit als der Wirklichkeit verbirgt
sich, der Metaphysik wesenhaft nie zugénglich, die Machen-
schaft (moinoi), in der aus anfinglichen Wesensziigen her
noch die évépyewn anklingt, worin der Fortgang aus dem ersten
Anfang (der &idew) seinen entschiedenen und alles vor-
bestimmenden Beginn nimmt. Die évépyea ist aber auch zu-
gleich die letzte Wahrung des Wesens der ¢loic und so ein
Zﬁgehb'ren in den Anfang.

Existenz

Was allgemein in der Metaphysik existentia, Existenz, Wirk-
lichkeit, Dasein heiB3t, ist
1. oboio des Ymokelpevov ka¥oTé, d. h. des E&aorov; die mplrtn
odola; das Anwesen als Weile des Jeweiligen (Aristoteles).
2. Diese mpwtn odolo wird begriffen als évépyea des &v, als
t6de 11 8v, das Anwesen des Hergestellten und Aufgestell-
ten, die Werkheit. Der weiteste Name fiir €ivar als An-
wesen, der zugleich dessen griechische Deutung erldutert,
ist: Umdpyewv. Darin wird das Umo-kelodar, das schon-Vor-
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liegen gedacht in eins mit dpxri, dem herrschenden An-
fang; Umdpxewv besagt: schon vorliegend herrschen, das
griechisch gedachte »Vor-herrschen« als: von sich her
anwesen.

3.Die évépyae wird umgedeutet zur actualitas des actus.
Das agere als facere, creare. Das reine Wesen der actu-
alitas ist der actus purus als die existentia des ens, zu des-
sen essentia die existentia gehort. (Mittelalterliche Theo-
logie.) Das Leisten als Erwirken des Gewirkten, nicht das
Anwesenlassen in der Unverborgenheit, kennzeichnet
den actus.

4. Die actualitas wird gemiB dem Wandel der veritas zur

certitudo als actus des ego cogito begriffen, als percipere,
repraesentare.
Der Vorrang des subiectum im Sinne des ego (Descartes);
das existere als das esse des ego sum; das repraesentare
(percipere) gegen das voelv als 1belv und dieses gegen das
voelv des Parmenides. Aus Sein als Anwesenheit wird
Sein als Vorgestelltheit im Subjekt.

5.Das repraesentare als perceptio-appetitus im Sinne der
vis primitiva activa ist die actualitas eines jeden subiec-
tum im alten Sinne und bestimmt das Wesen der Sub-
stanz als der Monade. Der entsprechende Unterschied von
Phinomenon und gaivesdor,
Existentia ist jetzt exigentia essentiae; ihr principium die
perfectio; perfectio ist gradus essentiae; essentia aber
nisus ad existendum.
Die scholastische Unterscheidung von potentia und actus,
die selbst eine Umdeutung der Aristotelischen Unter-
scheidung dbvawg — évépyein darstellt, wird iiberwunden
(Leibniz).

6. Existenz als actualitas, Wirklichkeit, Gewirktheit und
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10.

Wirkendheit wird zur Objektivitét der Erfahrung und so
eine Modalitdt neben Moglichkeit und Notwendigkeit.

. Die unbedingte GewiBheit des sichwissenden Willens als

die absolute Wirklichkeit (Geist, Liebe).

Existenz als Sein wird bestimmt aus der »reellen« Unter-
scheidung des Seins des Seienden nach: Grund von Exi-
stenz und Existenz des Grundes.

Weil der Wille das Wesen des Seins ausmacht, ist die Un-
terscheidung die zum Wollen selbst gehorige: in den Wil-
len des Grundes und den Willen des Verstandes.
Existenz: das Offenbarwerden, Sich-zu-sich-selbst-brin-
gen, das Selbstsein im Selbstwerden gegen und wider den
Grund.

Werden in sich »widerspriichlich«. (Schelling)

. Existenz im Sinne Schellings wird durch Kierkegaard ein-

geschrdnkt auf das Seiende, das im Widerspruch von Zeit-
lichkeit und Ewigkeit »ist«: auf den Menschen, der er
selbst sein will. Existieren als Glauben, d. h. sich Halten
an die Wirklichkeit des Wirklichen, das je der Mensch
selbst ist.

Glauben als Offenbarwerden vor Gott. Sichhalten an das
‘Wirkliche, daB Gott Mensch geworden ist.

Glauben als Christsein im Sinne des Christwerdens.

. Existenz im Sinne Kijerkegaards, nur ohne den wesent-

lichen Bezug auf den christlichen Glauben, das Christ-
sein. Selbstsein als Personlichkeit aus der Kommunika-
tion mit anderen. Existenz in der Beziehung auf »Tran-
szendenz« (K. Jaspers).

Existenz — zeitweilig in »Sein und Zeit« gebraucht als
die ekstatische Instéindigkeit in der Lichtung des Da des
Da-seins.

Instindigkeit in der Wahrheit des Seins, gegriindet auf
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11.

1.

2.

die ausdriickliche Griindung der ontologischen Differenz,
d.h. der Unterscheidung zwischen Seiendem und Sein.
(AuBerhalb aller Metaphysik und Existenzphilosophie.)

Wie in Nietzsches Metaphysik der Unterschied von es-
sentia und existentia verschwindet, warum er verschwin-
den muB im Ende der Metaphysik, wie gleichwohl gerade
so die weiteste Entfernung vom Anfang erreicht ist.

Das Verschwinden 148t sich aber nur zeigen, indem ver-
sucht wird, den Unterschied sichtbar zu machen: Wille
zur Macht als essentia; ewige Wiederkehr des Gleichen
als existentia (vgl. »Nietzsches Metaphysik«).

Sein und die Verengung des Ezxistenzbegriffs

Der betonte Gebrauch des Existenzbegriffs in Schellings
Unterscheidung von Existenz des Grundes und Grund von
Existenz (Sein als Wollen).

Die Verengung dieses Existenzbegriffes auf die Glaubig-
keit der Christen durch Kierkegaard (Existenz — Christ-
lichkeit) (Glauben — Theologie).

5. Die Ubernahme des Kierkegaardschen Existenzbegriffes in

4.

die »Existenzphilosophie« (K. Jaspers). Existenz: Selbst-
sein — Kommunikation — Metaphysik.

Existenz als Charakter des Da-seins in »Sein und Zeit«
(Seinsgeschichte).

Hier ist weder Kierkegaards Begriff noch derjenige der
Existenzphilosophie im Spiel. Vielmehr wird Existenz im
Riickgang auf das Ekstatische des Daseins gedacht aus der
Absicht auf eine Auslegung des Da-seins in seinem aus-
gezeichneten Bezug zur Wahrheit des Seins. Nur von die-
ser Frage her ist die zeitweilige Verwendung des Existenz-
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begriffes bedingt. Die Frage dient nur der Vorberei-
tung einer Uberwindung der Meféﬁh&sik—.‘ADie's_éJlesmsteht
auBerhalb der Existenzphilosophie und des Existentialis-
mus, bleibt abgriindig verschieden von der im Grunde theo-
logischen Leidenschaft Kierkegéards, hilt sich dagegen in

der wesenhaften Auseinandersetzung mit der Metaphysik.

In welchem Sinne erstmals der Begriff des Existentiellen bei
Schelling auftauchen kann und muf.
Das Existentielle, d.h. das Existierende auf seine Existenz
hin gesehen, d.h. aber: als Existierendes ; genauer das Seiende,
von seinem Existieren her gedacht, als Existierendes.
(Dabei den Wechsel in Schellings Terminologie beachten:
Grund — Existenz
Existenz — Existierendes.)

Schelling und Kierkegaard

Existenz: ein Selbstsein — Subjektivitit (Wille des Verstandes,
ego cogito)
offenbar werden
Widerspruch ~ — Unterscheidung
»Leidenschaft« — »Drang« — »wissender Wille« —
»Werden«

Aber bei Kierkegaard:
1. eingeschrankt auf den Menschen, nur er existiert.
2. Existenz — Interesse an der Existenz, Wirklichkeit.

3. Dieses Interesse nicht ein Vorstellen, sondern Glauben
an ..., sich Verschreiben an das Wirkliche, sich Anlie-
gen-lassen das Wirkliche.

4. Glauben an einen Anderen, nicht als Bezug zu einer
Lehre und deren Wahrheit, sondern zum Wahren als
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dem Wirklichen, mit diesem zusammenwachsen, kon-
kret.

Existenz im neuzeitlichen Sinne.

5. Glauben, daB Gott als Mensch dagewesen, unendlich
interessiert — Glauben als Christsein, d. h. Christ werden.
Der Unglaube als die Stinde.

Schelling

»Wollen ist Ursein.«

Alles Sein ist Existieren: Existenz.

Aber Existenz ist Existenz des Grundes.

Zum Sein gehtrt Existenz und Grund von Existenz.

Zum Sein gehort diese Unter-scheidung als »reelle«.

Das Sein selbst ist so, daBl das Seiende als solches sick unter-
scheidet.

Diese Unterscheidung liegt im Wesen des Wollens.

Die Unterscheidung: Wille des Grundes und Wille des Ver-
standes.

Inwiefern? Der Wille im Willen ist der Verstand.
Schellings »Unterscheidung« meint ein alles Wesen (Seien-
des in seiner Seiendheit) durchfiigendes, waltendes Gegen-
einander (Kampf), dies alles stets auf dem Grunde der Sub-
jektivitdt.

Ursein — ist Wollen.

Das Sein (noch nicht ein-Seiendes-sein) VerschlieBung.

Das Seiende (substantivisch, verbal-transitiv): das Selbst.
In-sich-sein.

Die Existenz und das Existentielle

Das Existentielle meint dieses: Der Mensch ist in seinem
Menschsein nicht nur durch Verhaltungsweisen auf das
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Wirkliche bezogen, sondern als Existierender um sich selbst,
d. h. um diese Beziige und das Wirkliche bekiimmert.
Die Wirklichkeit ist dergestalt, da3 alles Wirkliche den Men-
schen iiberall als Wirker und Wirkenden, als Mitwirker und
Bewirkten in den Beschlag legt. Das Existentielle, in einer
scheinbaren geschichtlichen Indifferenz genommen, ist nicht
notwendig wie bei Kierkegaard christlich zu verstehen, son-
dern nach jeder Hinsicht der Einsetzbarkeit des Menschen als
eines Erwirkers des Wirklichen. Der Anklang, den das Exi-
stentielle in den letzten Jahrzehnten gefunden hat, ist in dem
Wesen der Wirklichkeit begriindet, die als Wille zur Macht
den Menschen zu einem Instrument des Machens (Herstel-
lens, Erwirkens) gemacht hat. Dieses Wesen des Seins kann
trotz Nietzsche und sogar bei diesem selbst verschleiert blei-
ben. Daher 148t das Existentielle mannigfache Deutungen
zu.
Sein Anklang und Vorrang und die geschichtlich unmdggliche
Verkoppelung von Nietzsche und Kierkegaard haben ihren
Grund darin, daB das Existentielle nur die Zuspitzung der
Rolle der Anthropologie innerhalb der Metaphysik bei deren
Vollendung ist.
Die mannigfachen Gestalten des Existentiellen in der Dich-
tung, im Denken, im Handeln, im Glauben, im Herstellen.
Sie sind nur zu sehen, wenn das Existentielle selbst als Voll-
endung des animal rationale erfahren wird. Und das ist nur
seinsgeschichtlich moglich.

Die »Weltanschaung« und das »Existentielle«

»Metaphysik« und » Anthropologie«

Sein als Seiendheit und der Mensch als animal rationale.
Die Darstellung der Verengung des Existenzwesens geht aus
von Schellings Unterscheidung von »Grund und Existenz«.
Zu zeigen:

1. Inwiefern sich auch noch hinter dieser Unterscheidung die
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geldufige Unterscheidung von essentia und existentia ver-
birgt.

. Warum diese Unterscheidung in eigentiimliche, sich sogar
entgegensprechende Fassungen gerdt (z. B. »das Sein und
das Seiende«; »Existenz und das Existierende«, wobei jetzt

»Existenz« fiir »Grund« steht und die vordem gemeinte
Existenz als das »Existierende« gefaf3t wird. Diese Be-
nennung ist in der Tat treffender; denn sie driickt den
Rang der Verwirklichung und des Erwirkers aus, die

- Selbstsicherung als Wirken und Wille).

. Wie Kierkegaard diese Unterscheidung iibernimmt, indem
er den Existenzbegriff auf die Christlichkeit des Christ-
seins verengt, womit nicht gesagt werden soll, das Nicht-
Existierende sei das Nicht-Wirkliche. Wenn nur der
Mensch das Existierende ist, dann ist gerade Gott der
Wirkliche schlechthin und die Wirklichkeit.
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X

DIE ERINNERUNG IN DIE METAPHYSIK

Die Erinnerung in die Geschichte des Seins denkt die Ge-
schichte als die jedesmal ferne Ankunft eines Austrags des
Wesens der Wahrheit, in welchem Wesen das Sein selbst sich
anfidnglich ereignet. Die Erinnerung hilft dem Andenken an
die Wahrheit des Seins dadurch, daf8l sie daran denken 148t,
inwiefern das Wesen der Wahrheit zugleich die Wahrheit des
Wesens ist. Sein und Wahrheit gehéren einander, wie sie, in-
einander gewunden, einer noch verborgenen Verwindung in
den Anfang zu gehbren, dessen sich lichtende Anfingnis das
Kommende bleibt.

Das Anfingliche ereignet sich allem Kommenden voraus und
kommt deshalb, obzwar verhiillt, als das reine Kommen auf
den geschichtlichen Menschen zu. Es vergeht nie, ist nie ein
Vergangenes. Das Anfidngliche finden wir deshalb auch nie
in der historischen Riickwendung zum Vergangenen, sondern
nur im Andenken, das zumal an das wesende Sein (das Ge-
wesende) denkt und an die geschickte Wahrheit des Seins. Zu
Zeiten kann fiir die Einilibung der Achtsamkeit des insténdi-
gen seinsgeschichtlichen Denkens die Erinnerung in die Ge-
schichte der einzige gangbare Gang in das Anfingliche sein.
Die Erinnerung in die Metaphysik als eine notwendige
Epoche der Geschichte des Seins gibt zu denken, daB und wie
das Sein jeweils die Wahrheit des Seienden bestimmt, da@3
und wie das Sein aus solcher Bestimmung einen Ent-
wurfsbereich fiir die Erkldrung des Seienden 6ffnet, daB und
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wie solche Bestimmung erst ein Denken auf den Anspruch
des Seins stimmt und aus solcher Stimmung je einen Denker
zum Sagen des Seins notigt.

Die seinsgeschichtliche Erinnerung in die Metaphysik ist
eine Zumutung, die eigens und einzig den Bezug des Seins
zum Menschen dem Gemiit zu bedenken gibt und den Mut
einer Antwort auf den Anspruch fordert, die sich entweder
der Wiirde des Seins stellt oder am Seienden ihr Geniige fin-
det. Die seinsgeschichtliche Erinnerung mutet dem geschicht-
lichen Menschentum zu, dessen inne zu werden, daf3 vor aller
Abh#ngigkeit des Menschen von Méchten und Kréften, Vor-
sehungen und Auftrigen das Wesen des Menschen in die
Wahrheit des Seins eingelassen ist. Deshalb bleibt er lange
Zeit ausgelassen aus seinem Wesen und zwar als der Ein-
gelassene in den Aufstand des Her-stellens innerhalb des
Lichtungsbereiches des Seins im Sinne der unbedingten Ver-
gegenstindlichung. Das Sein 148t erst jeweils Méchte erste-
hen, 148t sie aber auch samt ihrem Ohnmachten in das
‘Wesenlose versinken.

Die seinsgeschichtliche Erinnerung mutet stets das #zsen des
Menschen, nicht den geeinzelten, in seinem entschiedenen
Charakter schon einheimischen Menschen, dem Sein zu, da-
mit dieses in das Gelichtete seiner eigenen Wiirde rage und
eine vom Menschenwesen gehiitete Heimat im Seienden
habe. Allein aus dem Menschenwesen, d. h. aus der Art, wie
der Mensch dem Anspruch des Seins das Wort der Antwort
gewihrt, kann dem Sein ein Widerglanz seiner Wiirde er-
strahlen. Zur Frist, da das Sein die Anfinglichkeit ins Offene
iibereignet und das Edle seiner Freiheit zu sich selbst und
damit in der Folge auch seine Unabhingigkeit zu wissen und
zu wahren gibt, bedarf das Sein des Widerglanzes einer Auf-
leuchtung seines Wesens in der Wahrheit.

Dieses Bediirfen kennt nicht die Unruhe eines Mangels, es
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ist das Insichruhen des Reichtums des Einfachen, als welches
der Anfang seine Entschiedenheit zum Abschied gewihrt,
in dem er sich selbst als das Gewdhrende entgegenkommt
und so noch einmal in der eigenen Anfingnis die reine Un-
bediirftigkeit sich ereignen 14Bt, die selbst ein Abglanz ist des
Anfdnglichen, das als Er-eignung der Wahrheit sich ereig-
net.

Zu Zeiten bedarf das Sein des Menschenwesens und ist doch
niemals abhidngig vom seienden Menschentum. Dieses steht
zwar als geschichtliches, das Seiende als solches wissendes und
wahrendes, im Bezug zum Sein; aber nicht immer ist die Zu-
mutung des Menschenwesens an das Sein selbst von diesem
ereignet als die Gew#hrnis, durch die ein Menschentum die
Gebiihr des Anteils am Ereignis der Wahrheit des Seins zu
eigen haben darf. Zu solcher Zeit ersteht aus dem Anspruch
des Seins zuweilen der Versuch einer Antwort, in dem ein
Menschentum vereinzelt Angesprochene opfern mu8, die in
das Sein erinnern und deshalb seine Geschichte vom Gewese-
nen her denken.

Die Erinnerung berichtet nicht tiber vergangene Meinungen
und Vorstellungen vom Sein. Sie verfolgt auch nicht deren
EinfluBverhilinisse und erzahlt nicht von Standpunkten in-
nerhalb einer Begriffsgeschichte. Sie kennt nicht den Fort-
schritt und Riickschritt einer Abfolge von Problemen an sich,
die eine Problemgeschichte ausfiillen sollen.

‘Weil man Geschichte nur kennt und kennen will im Um-
kreis der Historie, die Vergangenes zur Nutzung fiir die
Gegenwart erkundet und herausbringt, bleibt zunichst auch
die Erinnerung in die Geschichte des Seins dem Schein iiber-
antwortet, der sie als eine Begriffshistorie und dazu noch als
eine einseitige und liickenhafte erscheinen 148t

‘Wenn jedoch die seinsgeschichtliche Erinnerung Denker nennt
und ihren Gedanken folgt, dann ist ihr dies Denken die ho-
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rende Antwort, die sich auf den Anspruch des Seins ereignet,
und zwar als Bestimmung durch die Stimme des Anspruchs.
Das Denken der Denker ist weder ein Vorgang in »Kopfenc,
noch ist es das Werk solcher Kopfe. Man kann das Denken
jederzeit historisch nach solchen Hinsichten betrachten und
auf eine Richtigkeit dieser Betrachtung sich berufen. Allein
man denkt so nicht das Denken als Denken des Seins. Die
seinsgeschichtliche Erinnerung geht in den Anspruch der
lautlosen Stimme des Seins und zur Art jhres Stimmens zu-
riick. Die Denker werden nicht im Wechselbezug nach ihren
Leistungen bemessen, die einen Erfolg fiir den Fortschritt der
Erkenntnis abwerfen.

Jeder Denker iiberschreitet die innere Grenze jedes Denkers.
Aber solche Uberschreitung ist kein Besserwissen, da sie selbst
nur darin besteht, den Denker im unmittelbaren Anspruch
des Seins zu halten und so in seiner Grenze zu bleiben. Diese
wiederum besteht darin, daf der Denker sein Eigenstes selbst
nie sagen kann. Es muB ungesagt bleiben, weil das sagbare
Wort aus dem Unsagbaren seine Bestimmung empfangt. Das
Eigenste des Denkers jedoch ist nicht sein Besitztum, sondern
das Eigentum des Seins, dessen Zuwurf das Denken in seine
Entwiirfe auffingt, welche Entwiirfe aber nur die Befdngnis
im Zugeworfenen eingestehen.

Die Geschichtlichkeit eines Denkers (wie er vom Sein fiir die
Geschichte in Anspruch genommen ist und dem Amnspruch
entspricht) bemiBt sich nie nach der historisch errechenbaren
Rolle, die seine zu seiner Zeit jedesmal notwendig mifideu-
teten Meinungen bei ihrem 6ffentlichen Umlauf spielen. Die
Geschichtlichkeit des Denkers, die nicht ihn meint, sondern
das Sein, hat ihr MaB in der urspriinglichen Treue des Den-
kers zu seiner inneren Grenze. Diese nicht zu kennen, und
zwar nicht zu kennen dank der Nihe des ungesagten Unsag-
baren, ist das verborgene Geschenk des Seins an die Seltenen,
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die auf den Pfad des Denkens gerufen werden. Die histo-
rische Verrechnung dagegen sucht die innere Grenze eines
Denkers darin, daB er iiber jenes Fremde noch nicht unter-
richtet ist, was Andere und Sp#tere nach ihm und zuweilen
auch nur durch seine Vermittlung als Wahrheit iiherneh-
men.

Hier ist nicht die Rede von der Psychologie der Philosophen,
sondern nur von der Geschichte des Seins. DaB aber das Sein
die Wahrheit des Seienden bestimmt und durch das jeweils
Wesende der Wahrheit hindurch ein Denken zur Einzigkeit
eines Sagens des Seins stimmt und aus solcher Bestimmung
einen Denker in seine Bestimmtheit fordert, daB in all dem
zuvor und stets anfinglich das Sein die Wahrheit seiner selbst
ereignet und dieses das Ereignis ist, worin das Sein west —
das 148t sich nie vom Seienden her beweisen. Es entzieht
sich auch jeder Erklirung. Das Sein in seiner Geschichte
1Bt sich nur eingestehen in jenem Eingestindnis, das der an-
fanglichen Wiirde des Seins allein die Fiigung des Menschen-
wesens in den Bezug zum Sein freigibt, damit es also gestin-
dig die Instdndigkeit wahre in der Bewahrung des Seins.
Was geschieht in der Geschichte des Seins? Wir kénnen so
nicht fragen, weil dann ein Geschehen wire und ein Gesche-
hendes. Aber das Geschehen selbst ist das einzige Geschehnis.
Das Sein allein ist. Was geschieht? Nichis geschieht, wenn
wir nach einem Geschehenden im Geschehen fahnden. Nichts
geschieht, das Ereignis er-eignet. Der Anfang nimmt —
austragend die Lichtung — den Abschied an sich. Der ereig-
nende Anfang ist die Wiirde als die in ihren Abschied
ragende Wahrheit selbst. Die Wiirde ist das Edle, das er-
eignet, ohne des Wirkens zu bediirfen. Das Edle des wiirdi-
gen BEreignisses des Anfangs ist die einzige Befreiung als
Er-eignis der Freiheit, die Ent-bergung ist der Verbergung —
und dies, weil das Eigentum des Ab-grundes.
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Die Geschichte des Seins, die einzig das Sein selbst ist, wirft
erst nur einen dunklen Schein in die vermeintlich einzige
Durchsichtigkeit der GewiBheit des vollendeten metaphysi-
schen Wissens. Die Metaphysik aber ist Geschichte des Seins
als der Fort-gang aus dem Anfang, welcher Fortgang die
Riickkehr einstmals zur Not und die Erinnerung in den An-
fang zur notvollen Notwendigkeit werden 1aBt. Diejenige
Geschichte des Seins, die historisch als Metaphysik bekannt
ist, hat thr Wesen darin, daf sich ein Fortgang aus dem An-
fang ereignet. In diesem Fortgang entldBt das Sein sich in
die Seiendheit und verweigert die Lichtung der Anféngnis
des Anfangs. Die Seiendheit, beginnend als id€a, erdffnet den
Vorrang des Seienden hinsichtlich der Wesensprigung der
Wahrheit, deren Wesen selbst zum Sein gehért. Indem das
Sein sich in die Seiendheit entldBt und seine Wiirde in die
selbst zugleich verborgene Verborgenheit entzieht, tiberlaBt
das Sein dem Seienden scheinbar das Erscheinen des Seins.
Sofern innerhalb des Seienden der Mensch ausgezeichnet
bleibt, weil er das Seiende als ein Seiendes kennt und zu ihm,
es kennend, sich verhilt, ohne doch je zufolge dieser Aus-
zeichnung deren Grund wissen, d.h. bewahren zu kénnen,
dridngt in der Geschichte des Seins, die Metaphysik heif3t, der
Mensch zu einer vielgestaltigen Herrschaft in dem Bezirk
des zu sich selbst losgelassenen Seienden.

Das Seiende ist das Wirkliche. Die Wirklichkeit rettet ihr
Wesen in das Wirken, das als sein eigenes Wesen den wissen-
den Willen in die maBgebende Wirksamkeit erwirkt. Die
Wirklichkeit verlegt ihr Wesen in die Vielgestaltigkeit des
Willens. Der Wille erwirkt sich selbst in der AusschlieBlich-
keit seiner Eigensucht als der Wille zur Macht. Im Wesen
der Macht aber verhiillt sich die duBerste Loslassung des
Seins in die Seiendheit, kraft deren diese zur Machenschaft
wird. Vordergriindig erscheint sie in der Gestalt des Vor-
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rangs der Verwirklichung des Geplanten und Planbaren im
Bezirk des vorgerechneten Wirklichen. Der Vorrang des
Wirklichen als des einzig Seienden vor dem Sein ist un-
bedingt. Das Sein erscheint nur noch, um jedesmal der Ver-
dchtlichkeit preisgegeben zu werden. Der Name dieser Ver-
dchtlichkeit heiBit » Abstraktion«.

Der Vorrang des Wirklichen betreibt die Vergessenheit des
Seins. Durch jenen Vorrang wird auch der wesenhafte Be-
zug zum Sein verschiittet, der im recht gedachten Denken zu
suchen ist. Der Mensch kommt in der Beanspruchung durch
das Seiende in die Rolle des maBgebenden Seienden. Als Be-
zug zum Seienden geniigt das Erkennen, das gemdfB der
Wesensart des Seienden im Sinne des planbar gesicherten
Wirklichen in der Vergegenstdndlichung aufgehen und so
zum Rechnen werden mufl. Das Zeichen der Herabsetzung
des Denkens ist die Hinaufsetzung der Logistik in den Rang
der wahren Logik. Die Logistik ist die rechenhafte Organi-
sation der unbedingten Unwissenheit iiber das Wesen des
Denkens, gesetzt, daB Denken, wesentlich gedacht, jenes ent-
werfende Wissen ist, das in der Bewahrung des Wesens der
Wahrheit aus dem Sein aufgeht.

Die Preisgabe, in der das Sein sich zum #uBersten Unwesen
der Seiendheit (zur »Machenschaft«) loslaBt, ist im Verbor-
genen das Ansichhalten des anfinglichen Wesens des Ereig-
nisses im noch unangefangenen, noch nicht in seinen Ab-
grund eingegangenen Anfang. Der Fortgang des Seins in die
Seiendheit ist jene — Metaphysik genannte — Geschichte des
Seins, die in ihrem Beginn gleichwesentlich vom Anfang ent-
fernt bleibt wie in ihrem Ende. Daher kann auch die Meta-
physik selbst, d.h. jenes Denken des Seins, das sich den
Namen »Philosophie« geben muBte, nie die Geschichte des
Seins selbst, d. i. den Anfang, in das Licht ihres Wesens
bringen. Der Fortgang des Seins in die Seiendheit ist zumal
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die anfingliche Verweigerung einer Wesensgriindung der
Wahrheit des Seins und die Uberlassung des Vorrangs in der
Wesenspragung des Seins an das Seiende.

Der Fortgang aus dem Anfang gibt diesen nicht auf, denn
sonst wire die Seiendheit nicht eine Weise des Seins. Der
Fortgang vermag auch nichts gegen die Verweigerung des
Anfangs, in welcher Verweigerung das Anfingliche sich bis
zur Unzulinglichkeit verhiillt. Im Fortgang tritt jedoch,
ohne daB sie eigens in ihr gegriindetes Gefiige kommt,
die Unterscheidung des Seins gegen das Seiende in die ihrer-
seits unbestimmte Wahrheit (Offenheit) des Seins. Die Unter-
scheidung des Seins gegen das Seiende aber rettet sich sogleich
in die Gestalt jener Unterscheidung, die allein dem Beginn
der Metaphysik entspricht, weil sie vom Seienden her und
aus der Unterscheidung des Seienden gegen das Sein ihr Ge-
flige empfangt.

Das Seiende ist. Dessen Sein enthélt die Wahrheit, daf es ist.
Daf} Seiendes ist, dies gibt dem Seienden das Vorrecht des
Fraglosen, von dem aus die Frage sich erhebt, was das Seiende
ist. Das Was-sein ist so vom Seienden her das erst erfragte
Sein. Darin bekundet sich, daB das Sein selbst nur in der Ge-
stalt der Seiendheit sich der Bestimmung ergibt, um durch
solche Bestimmtheit selbst nur das Seiende als ein solches
ins Wesen zu bringen. Gegen das Was-sein (idée) unter-
scheidet sich dann erst ausdriicklich das DaB-sein. Die Un-
terscheidung, die unter dem Namen des Unterschieds von es-
sentia und existentia in der Metaphysik geldufig, aber kaum
in jhren eigenen Wandlungen sichtbar wird, griindet selbst
in der ungegriindeten und zugleich verborgenen anfinglichen
und eigentlichen Unterscheidung des Seins gegen das Sei-
ende.

Die anfingliche Unterscheidung aber ist nicht ein Akt, der
iiber das vorliegende Ungeschiedene von Sein und Seiendem
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und in dieses einfllt, sondern die Unterscheidung ist anfing-
lich das Wesende des Seins selbst, dessen AnfingnisdasEr-eig-
nis ist. Im Riickgang von der Unterscheidung der essentia
und existentia, die alle Metaphysik trigt und die ihr Ge-
wicht in der Wesenspragung der existentia hat, 146t sich nie-
mals die anfidngliche Unterscheidung erreichen. Dagegen
mufl die metaphysische — d.h. stets: die alle Metaphysik
fiigend-tragende — Unterscheidung selbst erst in ihrem An-
fang erfahren werden, damit die Metaphysik als Ereignis
der Geschichte des Seins entscheidungshaft wird und die
Scheingestalt einer Lehre und einer Amnsicht, d.h. eines
menschlichen Geméchtes einbiiBt.

Die Seinsgeschichte ist weder die Geschichte des Menschen
und eines Menschentums noch die Geschichte des mensch-
lichen Bezugs zum Seienden und zum Sein. Die Seins-
geschichte ist das Sein selbst und nur dieses. Weil jedoch das
Sein zur Griindung seiner Wahrheit im Seienden das Men-
schenwesen in den Anspruch nimmt, bleibt der Mensch in
die Geschichte des Seins einbezogen, aber jeweils nur hin-
sichtlich der Art, wie er aus dem Bezug des Seins zu ihm und
gemil diesem Bezug sein Wesen tibernimmt, verliert, iiber-
geht, freigibt, ergriindet oder verschwendet.

DaBl der Mensch nur im Umkreis seines durch den Seins-
anspruch bestimmten Wesens, und nicht im Hinblick auf sein
Vorkommen, Handeln und Leisten innerhalb des Seienden,
zur Seinsgeschichte gehdrt, bedeutet eine Einschrédnkung eige-
ner Art. Sie kann als Auszeichnung offenbar werden, so oft
das Sein selbst zu wissen gibt, was sich ereignet, wenn der
Mensch sein Wesen wagen darf, das ihm durch den Vorrang
des Seienden in die Vergessenheit versunken ist.

In der Geschichte des Seins bekundet sich dem Menschentum
das Ereignis zun#chst als Wandel des Wesens der Wahrheit.
Das konnte die Meinung nahelegen, die Wesenspragung des
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Seins hinge von der Herrschaft des jeweiligen Wahrheits-
begriffes ab, der die Art des menschlichen Vorstellens und
somit auch das Denken des Seins leite. Allein die Moglich-
keiten der jeweiligen Wahrheitsbegriffe sind zuvor aus-
gegrenzt durch die Art des Wesens der Wahrheit und das
Walten dieses Wesens. Die Lichtung ist selbst ein Grundzug
des Seins und nicht nur dessen Folge.

Die Erinnerung in die Geschichte des Seins ist ein Vorden-
ken in den Anfang und vom Sein selbst ereignet. Das Ereig-
nis gewdhrt je die Frist, aus der die Geschichte die Gewihr
einer Zeit nimmt. Jene Frist, zu der sich das Sein ins Offene
ergibt, kann aber nie aus der historisch gerechneten Zeit und
mit deren MaBen gefunden werden. Die gewihrte Frist
zeigt sich nur einer Besinnung, die bereits die Geschichte des
Seins zu ahnen vermag, gliicke dies auch nur in der Gestalt
einer wesentlichen Not, die alles Wahre und Wirkliche laut-
und folgenlos erschiittert.
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