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NOTA DE LOS TRADUCTORES A LA PRESENTE EDICION

A lo largo de esta coleccién de ensayos aparecerdn tres tipos de notas a pie
de pdgina. Todas ellas irdn numeradas correlativamente y de modo indepen-
diente para cada ensayo. Las notas se dividen en:

Notas de los traductores. Aparecen con nimero en el texto y con nimero y
la mencién V. de los T en el pie de pégina.

Notas al pie del propio autor. Aparecen tinicamente con niimero tanto en el
texto como en el pie de pdgina.

Anotaciones marginales del autor convertidas en notas al pie por los edito-
res. Aparecen con una letra del alfabeto junto al niimero correlativo tanto en el
texto como en el pie de pégina. En el texto original alemdn las letras alfabéticas
vuelven a reiniciarse en la «a» cada vez que hay un cambio de pdgina; para per-
mitir una mejor localizacién de dichas notas en el original alemdn, en la presen-
te edicién se ha adoptado el criterio de mantener las mismas letras que en el
original alemédn independientemente de dénde se produzca el cambio de pdgi-
na en castellano, que muy pocas veces coincide con el alemdn, motivo por el
que se verdn series alfabéticas interrumpidas o repetidas en cada pégina (p. €j.:
«b, ¢, d, a», «a, b, a, b»).

De todos modos, para cotejar la versién castellana con el original alemdn
serd necesario recurrir también a la numeracién de pdginas que aparece en los
mdrgenes del texto, numeracién que corresponde al volumen 9 de la Gesamz-
ausgabe (edicién completa de las obras de Heidegger) titulado Wegmarken,
Frankfurt del Meno, afio 1976. Esta edicién corrige y amplfa con sus dos pri-
meros ensayos y las anotaciones marginales del autor una edicién anterior, del
afio 1967, también titulada Wegmarken. La edicién alemana de la Gesamtaus-
gabe recoge en sus mdrgenes la numeracién de las péginas de la primera edicién
de 1967. Nuestra versién espafiola no recoge esta numeracién puesto que se
basa en el texto corregido y ampliado de 1976.






A la memoria de
Kurt Bauch

Nuestra fecunda amistad tuvo su fundamento y
se consolidé en nuestra mutua participacién en
las lecciones y seminarios sobre historia del arte o
sobre filosofia. El empuje recibido por el pensar
que pregunta gracias a esta cooperacién mutua
me determina a dedicar a mi amigo fallecido este
volumen misceldnea de distintos trabajos: una
serie de estancias y paradas en el camino que con-
duce a la pregunta dnica por el ser.

Martin Heidegger






NOTA PRELIMINAR

El orden de los textos ya publicados (vid. Indicaciones p. 389) quiere que sea
posible entrever algo del camino que al pensar sélo se le va mostrando mientras
camina por el camino: se muestra y sustrae.

Presumiblemente se trata de un camino que nos adentra en la Determina-
cidn del asunto del pensar. La determinacién no aporta nada nuevo. En efecto,
conduce ante lo que es mds antiguo de lo antiguo. Exige demorarse en una
estancia ': la mismidad siempre buscada de lo mismo.

El camino hacia esa estancia impide describirla como algo que estd delante
de antemano 2. El que trata de llegar hasta ella sélo puede recurrir al incansable
esfuerzo por explicar y localizar ® (encontrar en su lugar) aquello que en un
tiempo la palabra «ser» desvelé como aquello que habia que pensar y que tal vez
algtin dfa volver4 a velar como algo ya pensado.

El que se aventura por el camino del pensar es el que menos conoce la razén
que le mueve, el asunto determinante que, agarrdndolo por asi decir por la
espalda para tratar de apartatlo, lo atrae hacia si.

El que se aventura a ponerse en marcha en direccién a la estancia en lo que
es més antiguo de todo lo antiguo tendrd que someterse a la necesidad de ser
entendido m4s tarde de un modo distinto de como él mismo queria ser en-
tendido.

Pero esta necesidad se basa en la posibilidad de que se le pueda garantizar
todavia a la tradicién histérica un espacio libre acorde con su legitima exi-

Y N. de los T: «Aufenthalt».
2 N. de los T': «etwas Vorliegendes».
3 N. de los T': aportamos dos términos para reproducir el doble sentido de «erdrtern».
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HITOS

gencia. También puede ser que historia y tradicién se vean reducidas a un
mismo plano de almacenamiento uniforme de datos y, en cuanto tales, se
vuelvan itiles para la inevitable planificacién que precisa una humanidad
dirigida.

Queda sin responder la pregunta de si el pensar se acaba y muere en este
mecanismo informativo o si estd destinado a encontrar en su cafda un camino
subterrdneo # que lo proteja gracias a su oculto origen. El origen destina al pen-
sar a una regién que estd mds acd del pesimismo y el optimismo.

Friburgo de Brisgovia, comienzos del verano de 1967

* N. de los T': traducimos «Unter-gangy, término que sin guién significa ‘decadencia’, ‘caida’, y con
guién, ‘paso subterrdneo’.
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ANOTACIONES A LA
PSICOLOGIA DE LAS VISIONES DEL MUNDO'*
DE KARL JASPERS

Tal vez si empezamos por admitir abiertamente que en el actual estado del
conocimiento cientffico y filoséfico 7o disponemos de una orientacién «ade-
cuada» para llevar a cabo una critica positiva del trabajo realizado por Jaspers,
esta confesién nos muestre como es debido la importancia y originalidad de su
contribucién. En efecto, una previa meditacién sobre el alcance del camino
y las exigencias de una critica que sea adecuada a las intenciones inmanentes y
desee seguirlas con fidelidad, lejos de ser una discusién fatigosa sobre los posi-
bles métodos, deberfa contribuir a caracterizar el objeto de estas anotaciones.

El trabajo de Jaspers nacié de los esfuerzos por hallar una psicologfa como
totalidad (5), cuya meta debe ser mostrar «qué sea el hombre» (76id.). La psico-
logia de las visiones del mundo, que es una «parte» de ese todo, de un tipo y
funcién especiales, quiere medir los «limites de la vida animica» y, de este
modo, ganar un horizonte claro y completo para lo animico. Visto de cerca,
este medir los limites es una consideracién que ordena y recorre todas las posi-
ciones dltimas del ser espiritual humano en su totalidad substancial. Esto signi-
fica una manera de «ir acotando el terreno que poseemos conceptualmente en
la actualidad» (6). La psicologfa de las visiones del mundo sélo es uno de los
caminos para conseguir «apoyos» que nos ayuden a captar la totalidad animica.
El otro camino es el ofrecido por la «psicologia general» (doctrina de los princi-
pios y de las categorias, metodologfa del conocimiento psicolégico). Este tipo
de consideracién, que trata de hacer comprender y de facilitar la visién de las
fuerzas fundamentales y las tendencias de la vida animica y espiritual al modo
de una totalidad, alberga ya en si, tal como se desarrolla aqui (y sin entrar en la

' N. de los T': traducimos aquf y en todo el texto «Weltanschauungen».
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que es su auténtica meta), un significado que mueve tanto a la psiquiatrfa como
a las ciencias del espiritu, en la medida en que enriquece la comprensién psico-
légica «natural», la hace mds abierta y dindmica, y mds sensible a los matices,
dimensiones y diferencias de nivel del ser animico.

Pero la propia tendencia concreta que se esfuerza por ganar la totalidad de la
psicologfa, su horizonte y regién principales, ya tiene que ser entendida como
«filoséfica». Aunque la psicologfa de las visiones del mundo no pretende apor-
tar ni imponer una visién del mundo positiva por medio de una consideracién
que comprenda y ordene las posiciones, los procesos y los grados animicos, sf
puede ofrecer «aclaraciones y posibilidades como medios para una automedita-
cién (en torno a la visién del mundo)» (vid. Prélogo). Con esto, la mentada
orientacién de la tarea (ganar la totalidad de la psicologia) alcanza por fin su
tiltima meta. El modo de ejecucién del primer grupo de tareas es al mismo
tiempo el camino por el que se cumple el segundo, que es el auténticamente
filoséfico. Y, a su vez, la tendencia que persigue la meta de un filosofar caracte-
rizado de manera determimada le presta una gufa fundamental a quien se
esfuerza por el problema de la psicologfa.

La critica debe apuntar a los principios y por tanto no se para en determina-
das particularidades de contenido, en partes aisladas de los esquemas que sirven
para ordenar, tratando, por ejemplo, de modificarlos o sustituirlos por otros, ni
tampoco tiene la intencién de completar contenidos afiadiendo «tipos» que se
han pasado por alto. Lo que hay que hacer es determinar el Cémo? de una cri-
tica filoséfica de este tipo en relacién con su postura fundamental y la proble-
mitica que pretende. Con una determinacién de este tipo se delimita simultd-
neamente la amplitud y el alcance de sus aspiraciones.

En su posicién fundamental, la critica saca a la luz la auténtica tendencia del
trabajo de Jaspers. De este modo, hace destacar de modo mucho mds llamativo
la direccién predominante y los motivos fundamentales de su problemdtica y
establece hasta qué punto la dedicacién se adecua genuinamente a la tarea, en
qué medida la eleccién y el modo de empleo de los medios metédicos se adap-
tan a las propias tendencias y a las indicaciones previas que se pueden deducir,
esto es, si en general se han dispuesto estos motivos y tendencias de modo sufi-
cientemente radical desde la perspectiva de la orientacién fundamental del filo-
sofar que avanza tanteando. De esta manera, cualquier critica a los criterios, de
una orientacién determinada, queda puesta aqui fuera de funcionamiento. Asi
pues, las consideraciones de Jaspers no sufren una confrontacién con una filo-
soffa ya formada y, a su manera, ya fundamentada, ni tampoco son valoradas
en su distancia por una sistemdtica objetiva procedente del terreno de la pro-

* N. de los T.: «das Wie». Para explicar el uso anémalo de maytscula véase nuestra nota 48 al ensayo «De
la esencia del fundamento», p. 124.
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ANOTACIONES A LA PSICOLOGIA DE LAS VISIONES DEL MUNDO DE KARL JASPERS

blemdtica filoséfica. De igual modo, tampoco deben ser medidas segtn un
ideal fijo de rigor metédico cientifico-filoséfico. Donde en el propio filosofar se
ha llegado a disponer de semejantes criterios, una critica a los mismos no sélo
puede estar justificada, sino hasta ser urgente, y con mucha mayor razén cuan-
do el trabajo de que se trata es considerado inquietante, irritante y provocativo.
Pero dicha critica a los criterios también debe abandonarse en la medida en que
la investigacién no es juzgada de acuerdo con ideas como «valor absoluto de la
verdad», «relativismo» y «escepticismo». No se lleva a cabo una indagacién de
ese tipo porque lo que pretenden estas anotaciones es precisamente agudizar la
conciencia para volver a preguntar de modo radical por los motivos originarios
generadores de sentido y auténticamente «histérico-espirituales» de semejantes
posiciones filoséficas de ideales del conocimiento, y volver a comprobar si éstos
satisfacen el sentido fundamental del filosofar o por el contrario no tienen
como consecuencia una existencia en sombras anclada desde hace tiempo en la
inautenticidad de una tradicién ya obsoleta y privada desde hace tiempo de una
apropiacién originaria. Con todo, sigue viva la conviccién de que esa agudiza-
cién de la conciencia no se solventa y ni siquiera se inicia de modo auténtico
mediante la «invencién» de un «nuevo» programa filoséfico, sino que tiene que
llevarse a cabo de modo muy concreto en la destruccién histérico-espiritual de
la tradicién orientada de un modo determinado, una tarea que equivale a la
explicacién de las situaciones originarias y motivadoras de las que brotan las
experiencias filos6ficas fundamentales, respecto a las cuales aquellas posiciones
ideales deben ser entendidas como sus elaboraciones teéricas. Aqui, el cardcter
de sentido de la «teorfa» estd especificamente adecuado a su origen (vid. Platén-
Aristételes). La «representacién» del sentido y la amplitud de esta tarea es tal,
que no resulta fécil sobrevalorarla, sino que es mds bien limitdndose a ella y
abandonando conscientemente las aspiraciones tradicionales de un filosofar
«creativo», que todavia se apoyan hasta cierto punto sobre la historia, como se
puede llegar a ver en concreto eso que <hace falta».

Asi pues, la decidida determinacién con que se deja de lado la intencién de
medir de acuerdo con orientaciones que son fijas pero que han demostrado
estar privadas de una apropiacién radical es equivalente a la fuerza con que se
sospecha contra toda regocijada «filosoffa de la vida», que presume de su falta
de cardcter vinculante y de su originariedad sélo aparente. Precisamente lo que
se hace es cuestionarla, analizando qué motivo filoséfico fundamental —que
ella misma no ha visto ni mucho menos puede captar debido a su precario esta-
do— toma voz en ella, aunque sea bajo una forma muy decaida.

La renuncia a una critica que trate de aportar criterios fijos de orientacién
significa todo menos la ausencia de critica o una critica favorable a un sincretis-
mo indeciso, ciego a cualquier diferencia y que pretenda llevar todo a una
mediacién. También existe ya una orientacién fija en la posicién fundamental
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que debemos utilizar aqui, cuyo elemento esencial se anuncia precisamente en
el modo en que se mantiene y perdura. Esta modalidad o Cémo de la tenden-
cia critica est4 siempre supeditada a una apropiacién que se renueva por medio
de la destruccién. La critica es una critica fenomenoldgica en sentido auténti-
co; «carece de presupuestos», pero no en el sentido peyorativo de que lo que
estd «a mano» en la propia situacién histérico-espiritual objetiva se extienda al
En-sf de «las cosas mismas», pasando por alto lo que tiene de particular, esto es,
que cualquier acto consumado de visién vive dentro de una determinada orien-
tacién y en una anticipacién > que le constituye por adelantado su regién, al
punto de que una visién que a la hora de su construccién evita puntos de vista
ajenos al asunto, preocupada tnica y exclusivamente de su inmediatez, cae
fécilmente en la ceguera respecto a su propia base de motivacién, que al fin y al
cabo no es originaria. El sentido de la originariedad no es una idea supra o
extrahistérica, sino que se muestra en el hecho de que la propia falta de presu-
puestos sélo puede ganarse en una autocritica fictica e histéricamente orienta-
da. Es precisamente esa preocupacién inextinguible por ganarse a sf misma lo
que la constituye («histérico» estd aqui entendido en un sentido que precisa-
mente deberd explicitarse algo mds en las siguientes consideraciones). La falta
de presupuestos aqui aludida debe ser entendida en sentido filoséfico y no
especificamente cientifico. Para llegar hasta las «cosas mismas», que es lo que la
filosofia toma en consideracién, hay un largo camino, de modo que da mucho
que pensar la liberalidad con la que de un tiempo a esta parte algunos fenome-
nélogos se entregan a intuiciones esenciales, puesto que casa muy mal con sus
tan predicadas «apertura» y «dedicacién». Hasta podria ocurrir que las direccio-
nes que conducen a las cosas de la filosoffa estuvieran escondidas y que precisa-
ran una deconstruccién y reconstruccién radical, esto es, una auténtica con-
frontacién con la historia que nosotros mismos «somos», en el sentido del
filosofar. Al final, ese largo desvio, orientado de manera determinada y com-
prendido de cara a su cumplimiento, resulta ser / via, el camino. Queda por
pensar si no habria llegado ya el momento de estimar por una vez en qué medi-
da ya hemos resuelto del todo el problema de lo que supuestamente nosotros
mismos «somos» y «tenemos» (en conexién con la pregunta fundamental por el
sentido del «yo soy»), o si, por contra, en lugar de asir siempre problemas fun-
damentales de modo rigurosamente filoséfico, embargados por una preocupa-
cién por la salvacién de la cultura de la que nadie nos ha encargado, no habre-
mos acabado afandndonos con indecible febrilidad en la resolucién de asuntos
secundarios que una antigua actitud del pensamiento, que trataba de buscar
siempre demasiado lejos los objetos de la filosoffa, ha acabado por etiquetar en

3 N. de los T: «Vorgriffs, término esencial a lo largo de todo el texto y que aqui no se puede traducir por
‘concepto’, sino en un sentido mucho mis literal de algo que ‘ase’ o ‘prende’ algo previamente.
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tltima instancia como problemas capitales. Es en la falta de presupuestos feno-
menoldgicos, que define una actitud y una direccién (y que no se puede conce-
bir ni como un deporte ni como un ademdn profético que debe traer la salva-
cién), en donde reside la causa de que la critica conducida por ella siga lo que
constituye la base intuitiva de la experiencia (entendida en el sentido fenome-
nolégico) del problema y su explicacién conceptual. Originariedad, motivo,
tendencia, autenticidad del cumplimiento y mantenimiento genuino de esta
«intuicién» que pone el fundamento se cuestionan aqui criticamente.

Semejante actitud critica fundamental, que libera al objeto de la investigacién,
aunque sigue sus indicios inmanentes, que luego vuelve a comprobar de acuerdo
con el sentido propio que le ha sido auténticamente anunciado, estd siempre en
peligro de no asir su objeto o, lo que es lo mismo, de perderse por caminos no
intencionados, de acentuar y destacar tendencias que no han sido elegidas. En la
misma medida en que se fracasa en este aspecto, se reduce también el valor de
transmisién de la critica positiva y se limita a la funcién de aclaracién propia de
quien la intenta. Pero, sea como sea, y como le ocurre a todo filosofar por lo que
respecta a la tendencia a ejercer su influencia en el mundo que le rodea, dicha cri-
tica tiene que restringir su campo de exigencias a una mera llamada de atencion.

La parte «positiva» de la critica consiste Gnica y exclusivamente en que plan-
tea problemas y capta de un modo mds «agudo» aquello que se pretende, si bien
puede ocurrir que este «mds agudo» signifique algo distinto de una mera pre-
sentacién conceptual de un grado mds puro. La opinién expuesta respecto a la
dificultad y tal vez también respecto a la morosa complejidad de un «trabajo
previo» radicalmente destructivo, aunque siempre orientado segin los princi-
pios, resuena con demasiada intensidad como para atrevernos a exponer resul-
tados acabados. Ya es bastante si en el intento de llamar la atencién consegui-
mos que tome voz esta o aquella experiencia decisiva para la explicacién de los
fenémenos que se plantean.

La explicacién de las dos mentadas direcciones de la tarea del libro de Jas-
pers, la previa (la constitucién de la psicologfa como un todo) y la auténtica (la
aportacién de aclaraciones y posibilidades como medio para la automedita-
cién), tal vez pueda conducir en la direccién de esos problemas cuya resolucién
es precisamente tarea de la critica. La psicologfa de las visiones del mundo acota
los limites del alma. Los movimientos de las visiones del mundo son compren-
sibles desde las «situaciones limite» (246). «Debe recaer sobre todo lo anfmico
un influjo que procede de los limites y presumiblemente de este modo todo
serd determinante en alguna medida para la visién del mundo de un ser huma-
no» (6). Al acotar estos limites se gana un «horizonte claro» para la totalidad de
la vida animica. Este esfuerzo por llegar a fijar la regién de la totalidad animica,
que hasta ahora nunca fue llevado a cabo ni tan siquiera intentado por este
camino ni con semejante amplitud, trabaja con un cierto aspecto fundamental
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de la vida animica para realizar su primera tarea. Dicha vida tiene limites, lo que
significa que tienen lugar «situaciones limite» ante las que son posibles determi-
nadas «reacciones», y tales reacciones a las situaciones limite estructuradas anti-
némicamente se «desenvuelven» en el «proceso vivo» de la vida animica como
en su medio (247). La existencia espiritual surge de las antinomias (304). Con la
problemitica de la psicologfa de las visiones del mundo se capta algo determina-
do respecto a lo animico, lo cual, por su parte, no habiendo sido destacado antes
de plantear el problema, es visto a su vez en una determinada anticipacién trans-
mitida tradicionalmente: esto es, como lo animico, que tiene l{mites, situacio-
nes limite de las que tiene forzosamente que llegar una «influencia» al juego de
fuerzas espirituales en las que consiste la existencia. La pregunta de si este aspec-
to fundamental de lo animico, que ya estd presente en la anticipacién, contem-
plado desde el punto de vista de la tendencia que gufa auténticamente la proble-
mitica, es acaso un aspecto posible, es decir, de tendencia genuina, o si con esto
no se introducen acaso ileg{timamente presupuestos no comprobados, si de este
modo se responde radicalmente a la tarea que consiste en ganar la totalidad de la
psicologfa, y si esta tarea puede plantearse en general de este modo aislado, todas
estas preguntas tienen que ser resueltas en el 4mbito de una meditacién de prin-
cipios sobre el problema. De entrada, lo dnico importante es darse cuenta de
una cosa: en el planteamiento del problema ya estd dada previamente y opera una
anticipacion de lo animico que lo articula de un modo determinado.

La psicologfa de las visiones del mundo no debe desarrollar ni imponer nin-
guna teoria de la vida, pero sf tiene como meta «dar aclaraciones y posibilidades
como medios de automeditacién». El trabajo de aclaracién es una clarificacién
de la «vida» vista desde algtin lugar concreto; al plantear dicha clarificacién, con
la técnica, amplitud y la naturaleza del propésito de la clarificacién, la propia
vida se ve constrefiida en un determinado aspecto, incluso para el mismo que se
apropia de esas clarificaciones. Si se descubren posibilidades, son posibilidades
en y para un aspecto de la vida y de la existencia animica articulados de un modo
determinado. Por tanto, con esto se expresa un sentido esencial del Cémo de la
propia vida. Por mucho que se trate de llevar todo a cabo de acuerdo con la acti-
tud no prejuzgadora de la mera consideracién, la propia comprensién de lo que
se expone a la consideracién con la perspectiva de una automeditacién exige ya,
segtin su sentido, penetrar y acompafiar a los determinados planteamientos fun-
damentales de lo que es entendido como vida y como yo mismo. Si es verdad
que la auténtica psicologfa debe hacer ver «qué es el hombre» (5), entonces en el
previo y auténtico planteamiento de la tarea ya se encierran anticipaciones sobre
el sentido del ser de esta totalidad de la existencia animico-espiritual y, mds ain,
anticipaciones sobre el posible Cémo, sobre el modo en el que, una vez aclarada,
debe ser vivida la vida, asi como sobre el sentido fundamental de eso que, como
tal, hace que emerjan de €l en general algo asf como «posibilidades».
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Pero el hecho de que hayamos puesto la mirada sobre esa aportacién de
determinadas anticipaciones no debe conducirnos equivocadamente a una cri-
tica filoséfica aparente, infructuosa e indigna, por la que se le pueda imputar a
Jaspers que contradice sus propias intenciones y, por lo tanto, con tal motivo,
declarar imposible la ejecucién concreta de dichas intenciones y considerar que
todo queda «rebatido por principio» y «liquidado». Este tipo de critica siempre
se sitda en el plano formal en una superioridad argumentativa, pero, por eso
mismo, se priva de las fructiferas posibilidades de tratar de seguir avanzando en
la comprensién o incluso volver hacia atrds también para comprender. De lo
que se trata es mds bien de hacer destacar de modo @#n mds claro las anticipa-
ciones, de escudrifiarlas para encontrar el motivo, sentido y alcance de la direc-
cién tomada, de elevar a la conciencia las exigencias de sentido tal vez no expre-
sas y en realidad mal entendidas, para finalmente juzgarlas de acuerdo con su
relevancia filoséfica y lo originario de sus intenciones inmanentes.

Con esto, queda indicado y admitido que «en todo lugar de la experiencia
féctica de la vida (esto es, también en las ciencias y en el filosofar) «hay» antici-
paciones y que de lo tnico de lo que se trata es de llegar a reconocerlas incluso
allf en donde, por ejemplo, adoptan el papel de guia de un conocimiento de
principio de algo, en suma, de llegar a conocerlas con la claridad y lucidez pro-
pias exigidas por ellas mismas. De este modo, incluso un contexto concreto en
el que se lleva a cabo una determinada aprehensién o captacién (por ejemplo,
una ciencia determinada) puede transformarse en un contexto auténtico y
puro, es decir, conforme a su sentido desde el punto de vista del método. Toda
problemdtica de anticipacién lo es también del «<método», concretamente una
tal que ser4 distinta segtin la originariedad, tendencia, orientacién regional y el
grado teérico de la anticipacién. Por tanto, hay que conseguir que el sentido
del método venga ya dado con la anticipacién misma, pues surge con ella de la
misma fuente. La fijacién del sentido del «método» debe mantenerse abierta a
determinaciones auténticas y concretas mediadas por significados que aporten
una indicacién formal (por ejemplo, «camino»). Si se ganan esas determinacio-
nes, con esa ganancia también se tiene que volver a deshacer simultdneamente
el prejuicio que posiblemente se habr4 filtrado a través de la indicacién formal.
Si desde el principio, y midiéndolo dnicamente de acuerdo con determinadas
tareas aisladas de una determinada ciencia concreta, encasillamos al método
bajo la etiqueta de técnica intercambiable o algo similar, estaremos renuncian-
do a la posibilidad de comprenderlo jamés en su sentido originario y cacremos
en la ceguera respecto a nuestro propio proceder, lastrado por semejante plan-
teamiento. Podrfa ocurrir que, con esto, lo objetual —cuyo modo de captacién
orientado de manera determinada es llevado a cabo y es entendido de manera
mds o menos expresa como técnica, es decir, en el fondo, como medio de deter-
minacién no vinculado al objeto— se vea definitivamente reducido a un senti-
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do de capracién que le resulta ajeno, de tal modo que cualquier recurso a «méto-
dos» y a sus posibles variaciones tiene necesariamente que pasar siempre de largo
por delante del objeto auténticamente pretendido sin llegar a conocerlo.

Con este seguimiento de la problemdtica de la anticipacién, que mds arriba
hemos mostrado cémo se presenta en el trabajo de Jaspers, queremos demostrar
que el planteamiento de la tarea no sélo precisa una meditacién metodolégica
mids radical porque su tendencia propia tenga que llegar a una efectividad
auténtica, sino sobre todo porque eso objetual que hemos encontrado en la
anticipacién precisamente es lo que es inicamente gracias a un «<método» que
le es propio desde siempre y no viene impuesto desde fuera, sino que también
contribuye a constituirlo. Aunque falte la conciencia «rigurosa» de esta proble-
mitica de la explicacién, todavia es posible de algiin modo que eso objetual que
estd en cuesti6n sea pretendido de manera auténtica, pero de tal modo que se le
pone delante un suceddneo intuitivo y conceptual, que no recibe ninguna otra
explicitacién y que, para ser dominado por el conocimiento (y movido por
intenciones auténticas, pero no adecuadas), sigue planteando la exigencia de ser
asido desde distintos lados. Pero finalmente el suceddneo se impone de tal
manera y con tanta contundencia que se hace pasar por el auténtico fenémeno
y éste, el verdadero, desaparece entonces como auténtica posibilidad de expe-
riencia y al final sélo sigue siendo correcto como mera palabra. «No tenemos
ningtin método preponderante, sino que unas veces domina éste y otras aquél»
(11) dentro de la actitud fundamental de la «<mera consideraciény.

Eso propiamente objetual que estd en cuestidn se fija como existencia en una
indicacién formal. En ese significado designado formalmente el concepto debe
remitir al fenémeno del «yo soy», del sentido del ser que est4 incluido en el «yo
soy» como planteamiento de un contexto fenomenolégico de principio y de la
problemitica que le es propia. Precisamente, con la indicacién formal (en la
que hay que ver un sentido metédico fundamental, que aquf no podri explicar-
se mds a fondo, de todos los conceptos filoséficos y relaciones conceptuales) se
trata de evitar caer acriticamente en una determinada concepcién de la existen-
cia como la de Kierkegaard o Nietzsche, para ganar la posibilidad de buscar a
fondo el sentido genuino del fenémeno de la existencia y explicar esa biqueda.
En un articulo sobre Kierkegaard dice asf Jaspers: «La conciencia de la existen-
cia surge precisamente de la conciencia de la situacién antinémica» (217). De
las situaciones limite surge una luz que ilumina la existencia viva. «En las situa-
ciones limite se alza la conciencia mds fuerte de la existencia, que es, como tal,
conciencia de algo absoluto» (245). «Para el que estd vivo las situaciones limite
son lo ultimo» (274). Con el andlisis critico de las situaciones limite (202-247),
hemos llegado al niicleo que consolida todo el trabajo. Tiene que ser posible
desarrollar la problemdtica de la anticipacién y del método aqui esbozada y lle-
varla un trecho mds adelante, al menos hasta ese pasaje concreto y también
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especialmente intenso del andlisis de Jaspers. (Aqui Jaspers pone en obra su
capacidad y energfa, ciertamente entrenadas en la escuela de Kierkegaard y
Nietzsche, pero completamente extraordinarias, para romper y poner de relieve
los «estados animicos», con lo que consigue que los fenémenos que se presen-
tan aparezcan en una concentracién de gran valor, por mucho que se limite mds
que nada a poner orden.)

Existen ciertas situaciones decisivas «que estdn vinculadas al ser humano
como tal, que se dan inevitablemente junto con la existencia finita» (202). En
cuanto el hombre se quiere cerciorar de la totalidad del mundo y de la vida, se
encuentra situado en las dltimas instancias irreconciliables. «Nosotros mismos
y el mundo estamos divididos antinémicamente» (203). «La estructura antiné-
mica de la existencia» (el mundo y nosotros mismos, es decir, el lado del objeto
y del sujeto) «es un limite de la imagen objetiva del mundo» (?) y a ella le
corresponde subjetivamente (?) «el dolor ligado a toda vida» (204). «Casos sin-
gulares» dentro de esta «universalidad» de las situaciones limite son «la guerra,
la muerte, el azar, la culpa» (i6id.). Ante estas situaciones antinémicas surgen
reacciones, determinadas maneras a las que recurre el hombre para tratar de
arregldrselas con ellas y ganar un punto de apoyo frente a ellas. «Cuando el
hombre supera la situacién finita y consigue contemplarla en su conjunto», ve
en todas partes «contraposiciones», «procesos destructivos». «Puesto que todo
lo que es objetivo puede recibir una forma, (estas contraposiciones) pueden ser
pensadas como contradicciones» (203 s.). Desde el punto de vista racional, la
destruccién significa la contradiccién. «Las contradicciones permanecen como
antinomias en la frontera de nuestro conocimiento a la vista de las infinitudes.
Por eso, los conceptos de infinitud, limite y antinomia tienen que estar juntos»
(205). El sentido de antinomia y de limite se deriva de un aspecto determinado
o indeterminado de lo infinito. De la antinomia nace la voluntad de unidad
como fuerza vital (213). «Siempre se vuelve a vivir la “unidad” y precisamente
las antinomias més fuertes ensefian gustosamente bajo una expresién paraddji-
ca una unidad mistica o vital de ese tipo» (215). La vida en unidad es la vida del
propio espiritu (213). El hombre «acaba cayendo siempre de nuevo en caminos
que conducen a lo infinito o a la totalidad» (204).

Con todo esto seguramente habrd quedado claro que es de esa «totalidad»
(«unidad», «totalidad»), entendida en su auténtica anticipacién, de donde
toman su sentido los discursos sobre la «destruccién», «divisién» y «contraposi-
cién». En cuanto el hombre mira a la «totalidad», es decir, en cuanto anticipa
este aspecto vital viéndose a sf mismo incluido esencialmente en dicha totalidad
como en algo tltimo, y experimenta su existencia como si estuviera «rodeada»
de ese «<medio» ininterrumpido, se encuentra en antinomias. Es sélo contem-
pladas desde este planteamiento de la vida que fluye como un todo desde
donde las antinomias destruyen y dividen y desde donde experimentarlas signi-
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fica estar en una situacién limite. Y para la génesis del sentido, también el con-
cepto tiene su procedencia en la totalidad de la vida. «Y asf como antinomia,
infinitud, limite, absoluto, son conceptos que giran en torno a la misma cosa»
(245), lo mismo le ocurre al concepto de totalidad. Estos conceptos no sélo
giran en torno a lo mismo, sino que toman su sentido de eso mismo, pero esto
equivale a decir su estructura conceptual o, lo que es igual, su falta de estructu-
ra y su adecuacién o no adecuacién a la captacién conceptual de aquello que es
tarea suya captar y expresar. Y es que no estd establecido de modo concreto qué
quiere decir este «mirar a la totalidad» y experimentar las antinomias en la refle-
xién infinita. En cualquier caso, se trata de un «pensar» y de un «mirar» moti-
vados por la anticipacién recién destacada, y acordados desde allf en lo tocante
a su planteamiento, su tendencia y su alcance; «cerciorarse de la totalidad» sélo
tiene un sentido en eszz anticipacién.

Podrfa parecer como si esta manera de elaborar y poner de relieve la anticipa-
cién conductora tuviese como meta demostrar que la posicién de Jaspers coloca
a éste entre las «filosoffas de la vida». Indudablemente, una consideracién de
este tipo serfa posible. Y también se puede derivar de ahi una critica a las filoso-
fias de la vida con una determinada orientacion, tal como la que ha presentado
tltimamente H. Rickert. Dicha critica tiene que encontrar necesariamente
aprobacién cuando exige por principio la necesidad de «dar una forma» concep-
tual rigurosa, es decir, cuando echa de menos dar una forma semejante desde el
ideal de conocimiento filoséfico, el cual no cabe duda de que resulta inatacable
cuando subraya la necesidad de una conceptualidad rigurosa, pero es discutible
en lo tocante al planteamiento concreto de la misma. Pero por lo que respecta al
Cémo de dar dicha forma, el sentido de la estructuracién del concepto filoséfi-
co y la tendencia fundamental de la explicacién filoséfico-conceptual, no hay
nada establecido. Podria ser que a la hora de subrayar esa bisqueda de una
forma conceptual, que en sf esté justificada (suponiendo que la estructura con-
ceptual derivada de la formacién de conceptos de las ciencias concretas y el dis-
curso sobre la necesidad de dar forma en un sentido que no sea anterior a todo
juicio excepto en lo formal tengan derecho a subsistir, lo cual requerirfa una
investigacién), podria ser que precisamente no se le preste la suficiente atencién
a la problemdtica que se funda en el hecho de que la funcién de la «diferencia-
cién del significado de las formas» parte del «material». ;Cémo aparece ahf el
material, cémo se ha «conseguido», cudl es el sentido del acceso hasta él? ;Cémo
se constituye y de qué estd compuesta la conceptualizacién del propio material,
que permanece dentro de él, y estd motivada por el acceso al material y su pose-
sién? La filosoffa de la vida, sobre todo una tan importante como la de Dilthey,
a quien todas las siguientes y muy inferiores le deben lo decisivo a pesar de no
reconocer sus auténticas intuiciones, que en él mismo son dificiles de percibir,
tiene que ser interrogada en relacién con sus tendencias positivas, preguntindole
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si acaso en ella no apunta una tendencia radical del filosofar, aunque sea de
manera que a ella misma le resulta oculta y utilizando medios expresivos roba-
dos de la tradicién en lugar de creados originalmente. Esta crftica se mueve con
la mira puesta en dicho fin. De lo que se trata es de entender que la filosoffa
de la vida, crecida en una auténtica orientacién histérico-espiritual —y no en la
de las literaturas especificas—, tiende (expresa o tdcitamente) al fenémeno de
la existencia. (Puesto que esto es importante para una valoracién positiva de la
filosoffa de la vida, puede formularse de manera meramente indicativa fijando
este concepto de vida, a su vez bastante «vago», en dos de sus principales ten-
dencias de sentido, las cuales también tienen a su vez varios sentidos, aun a ries-
go de estarle pidiendo a filosoffas de la vida aisladas una problemdtica demasia-
do radical. La tendencia actual [tan a menudo y tan altamente proclamada a
pesar de no poder ser asida con seguridad] a vincular la existencia con la inme-
diata realidad de la vida, as{ como con su enriquecimiento, potenciacién y refor-
zamiento, el discurso que se ha vuelto tan corriente y habitual sobre la vida, el
sentimiento vital, la vivencia y el vivir, son todos ellos signos de una determina-
da situacién espiritual. La mutua interaccién de motivos histérico-espirituales
estrechamente entrelazados que proceden de las més diversas direcciones de la
experiencia ha conducido a la preponderancia del interés por la realidad espiri-
tual de la vida y a una concepcién de esa realidad ligada primordialmente a las
ciencias del espiritu, sin que por eso se hayan podido eliminar del todo las con-
cepciones biolégicas fundamentales de la vida. Tal vez lo mds caracteristico resi-
da justamente en esa mutua imbricacién e interaccién de un concepto de vida
especificamente biolégico, de un determinado concepto psicolégico, uno de las
ciencias del espfritu, uno ético-estético y uno religioso. Y, asf, la problemdrica
de la filosoffa contempordnea se centra principalmente en la «vida» a modo de
«fenémeno originario», ya sea entendiendo que la vida se dispone como la reali-
dad fundamental y todos los fenédmenos se derivan de ella y a ella se pueden
remitir y todo y cada cosa es entendida como objetivacién y manifestacién «de
la vida», ya sea entendiendo la vida como formacién de cultura, en concreto
vinculdndose a principios normativos y valores. Hay que dejar la problemdtica
palabra «vida» en su pluralidad de significados para que pueda indicar todos los
fenémenos a los que pretende. Es preciso distinguir dos direcciones de sentido,
las principales segtin las cuales va oscilando su significado y en las que se expresa
la tendencia hacia el fenémeno de la existencia:

(1) La vida como objetivacién en el sentido mds amplio, como configura-
cién y esfuerzo creativo, como un sacar fuera de sf y, con ello, aunque dicho de
modo poco claro, algo asi como en esta vida y en cuanto tal vida, «er aqui».

(2) Vida como vivencia, vida como experimentar, captar, llevar hacia si, y
junto a ello, vinculado de modo oscuro, algo asf como ez semejante vivencia
«ser aqui».)
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Lo innovador y progresista del trabajo de Jaspers reside en que, gracias a su
manera de ordenar fenémenos que hasta ahora nadie habia contemplado asf, ha
llamado la atencién de modo mucho mis concentrado sobre el problema de la
existencia y, al mismo tiempo, ha situado el problema de la psicologia en
dimensiones que son mds de principio. El fracaso filoséfico en relacién con un
auténtico asir y enfrentarse a los problemas pretendidos se ve claramente en el
hecho de que Jaspers sigue manteniendo la opinién no contrastada de tener
bien asido el fenémeno de la existencia con ayuda de la anticipacién que hemos
expuesto antes de modo expreso, y de poder captarlo con los medios concep-
tuales de que se dispone en el entorno de la ciencia.

Ahora, sin dejar de mantener bien fijada la tendencia positiva hacia el fené-
meno de la existencia, de lo que se trata es de discutir esa anticipacién que
hemos puesto de relieve en lo relativo al modo en que se articula el sentido que
de ella emana, asi como a su estructura y a su alcance metédico a la hora de
poner en evidencia y captar conceptualmente precisamente dicho fenémeno de
la existencia.

La captacién determinada de los conceptos «lfmites de la vida», «situaciones
limite», «estructura antinémica», «reacciones», «proceso vital» s6lo puede ser
entendida de acuerdo con la funcién que tiene dentro del contexto de orden de
Jaspers en relacién con la totalidad infinita de la vida. Su posibilidad de sentido
depende de algtin modo del planteamiento de esa totalidad, y las relaciones de
sentido expuestas siempre se remiten finalmente a dicha totalidad de la vida.

Ahora se puede bosquejar el modo en que la totalidad de la vida, sumida en
la anticipacién, asume la funcién de dar sentido a la articulacién fundamental
conceptual de la «existencia». De acuerdo con el entramado de interrelaciones
de sus finalidades, la vida biolégica del cuerpo es una infinitud intensiva, «noso-
tros... nunca llegamos al final» (289). A esta infinitud se le opone la infinidad
de datos de un ser individual (por ejemplo, una piedra). «La vida del cuerpo
tiene la misma infinitud que la vida del esptritu» (ibid.). Aqui tampoco llegamos
nunca al final en la captacién de todas las interrelaciones. «Aqui el medio es lo
psiquico. Pero precisamente en lo psiquico se da tanto /& vida del espiritu como
la mera infinidad de los fenémenos en analogfa con la infinidad de los hechos
de la materia muerta en sus formas individuales. La infinitud de esta vida del
espiritu aparece tanto si tratamos de esta vida en general como si tratamos de
ella bajo la tinica forma concreta de la personalidad singular. Esta intensiva infi-
nitud del espiritu, en donde €l vive, se opone a su infinidad, en donde €l es caé-
tico...» (289). Cuando conseguimos apresar la vida del espiritu, nos encontra-
mos con algo finito, singular. Pero podemos ver que por detrds hay una fuerza
en movimiento, concretamente en un movimiento que se dirige en direccién a
la infinitud. Puesto que vida es «movimiento, la esencia de la vida espiritual
reside en el hecho de «ser un camino para realizar sus cualidades» (290).
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El acento no debe recaer sobre la cuestién de si los caracteres del sentido de
la infinitud derivados de la vida corporal se pueden trasladar sin ningiin tipo de
reparo a la «vida del espiritu»; la infinidad de los datos de un ser individual (o,
lo que es lo mismo, la infinidad del proceso de su determinacién en relacién
con el conocimiento) y la infinidad de relaciones de finalidad en lo orgdnico (o,
lo que es lo mismo, el no llegar al final de la determinacién de lo orgédnico) no
se diferencian en nada en lo tocante al sentido de la infinitud (entendiendo esto
en el nivel de diferenciacién en el que se mueve Jaspers). Pero con esto no se ha
establecido absolutamente nada acerca del sentido de la infinitud de la vida
como vida. El «concepto» objetivo de infinitud, que aparentemente se obtiene
expresamente de las unidades de objeto bioldgicas, también se adopta aqui para
la vida del espiritu, de tal modo, que a la hora de seguir determinando a éste, se
introduce un elemento distinto. Por «detrds» de la vida del espiritu se observa
algo similar a un movimiento hacia lo infinito. ;Quiere decir aqui «infinito» la
infinidad del progreso de captacién de lo auténticamente vivo, es decir, de las
relaciones de finalidad, o se ha introducido una infinitud que tiene un sentido
completamente distinto? Al fin y al cabo aqui no se estd aludiendo a la infini-
dad de los «productos y fenémenos» singulares del espiritu. La esencia del espi-
ritu se determina en este contexto como «caminon; la direccién hacia el infinito
experimentada por «detrds» de la vida del espiritu alude manifiestamente a la
infinitud encerrada en el sentido del cumplimiento activo y en la tendencia
referencial de los actos, que, después, pricticamente se sitiia en el mismo plano
que la consideraci6n externa y objetiva de las unidades de vida bioldgica. Pero
ni el concepto objetivo de infinitud (infinitud en relacién con un deber de cap-
tacién tedrica de tipo objetivador que afecta a algo material u orgdnico) estd
suficientemente explicado ni se ha intentado ganar y fijar conceptualmente el
nuevo sentido de infinitud (infinitud en relacién con la tendencia de sentido
inmanente a una conexién orientada de actos como tal) a partir del propio
«movimiento de la vida», asf como tampoco se ha establecido si estos dos con-
ceptos de infinitud fundamentalmente distintos (suponiendo que en este con-
texto tengan un sentido decisivo) pueden resumirse en uno sin mds ni mds.
Que Jaspers pueda proceder asi mediante la «mera consideracién» es algo que
depende de la anticipacién que plantea la propia «vida» como totalidad objeti-
vante. En el discurso sobre la «totalidad infinita» y el «proceso infinito», los dos
conceptos de infinitud, que son confusos en si mismos, se funden en uno solo.
Jaspers ya ha dispuesto la vida en cuanto totalidad en una anticipacién, que
segtin la tendencia referencial intencional la entiende como un objeto tipo
cosa: «se da ahi», es un proceso de movimiento (movimiento: si estd orientado
intencionalmente; proceso: si se «desenvuelve» como un acontecimiento). En el
medio del ser de lo psiquico, de tipo objetivo, se da la vida, aparece alli, all se
desenvuelve. La vida como totalidad es la regién que «abarca» y en la que se
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desarrollan los procesos vitales de deconstruccién y construccién. El hecho de
que se le atribuya una «direccién» a las fuerzas, procesos y movimientos de los
fenémenos no cambia lo mds minimo el aspecto fundamental de la vida como
ese 4mbito que todo lo abarca, como una «corriente» que porta en sf todos los
movimientos, como eso que fluye. Si es verdad que la filosofia no cesa nunca de
«darle vueltas a todo», aunque se rechace toda metafisica no quedard mds reme-
dio que dar cuenta del sentido de objeto y la modalidad del ser en que se
entiende la pretendida totalidad o corriente. El discurso que dice que toda cap-
tacién de la vida o de sus «fragmentos» sélo se encuentra con finitudes es sélo
una expresién para decir que la vida se dispone como un 4mbito infragmenta-
do que, de acuerdo con la idea, hay que aferrar de modo total.

Al tener que fijar en conceptos el fluir y correr del proceso, toda aprehen-
sién tiene también que destruir en la realizacién de sus cualidades mds propias
la esencia de la vida, su inquietud y movimiento (aqui nuevamente entendido
mids bien como acontecimiento que como algo orientado). Esta argumentacién
trabaja con la infinitud vista objetivamente y en relacién con la captacion tedri-
ca'y cree que con la demostracién, a su vez de base muy débil, de una detencién
de la corriente que se supone «que pasa» u ocurre de modo objetivo ha decidido
algo acerca de la captacién o, lo que es lo mismo, la posibilidad de captacién de
la «vida» a partir del sentido de cumplimiento activo especifico de sus actos,
pero lo cierto es que al pensar asf se olvida de que lo primero que hay que hacer
es contemplar y examinar las relaciones y conexiones de este sentido del cum-
plimiento activo. En este contexto, el «concepto» pricticamente se presenta
objetivamente como aparato con caracteristicas de cosa, que necesariamente
tiene que romper eso atin no roto a lo que se aplica. Esta argumentacién, que es
especificamente bergsoniana, adolece de dos fallos que la inutilizan. Los pro-
blemas en relacién con el significado, el concepto y el lenguaje, al margen de
que sélo se aplican desde un punto de vista muy limitado a conceptos objeti-
vos, permanecen en el plano de una elaboracién muy tosca y vaga, que no le va
en nada a la zaga a esa con la que se intenta determinar el sentido fundamental
de la vida y la totalidad de lo vivido. Y opinamos que, en lugar de perder m4s
tiempo haciendo ademanes filoséficos profundos con ese «género invendible» 4,
ya deberfa haber llegado la hora de buscar y elaborar auténticos problemas,
puesto que con el discurso sobre lo inexpresable podria despertarse ficilmente
la impresién de haber vislumbrado de verdad dimensiones inexpresables.
Cuando se ha conseguido positivamente descubrir nuevas conexiones de fené-
menos, como es precisamente el caso del andlisis de Jaspers, esta teoria de la
expresién, que es errénea, resulta ademds superflua. A poco bien definido que
esté el concepto de vida como totalidad, lo decisivo para el problema del que se

* N. de los T: «Ladenhiiter», familiarmente el género que queda sin vender en un almacén.
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estd hablando se deja deducir ficilmente, asf{ como el sentido con el que funcio-
na la «vida»: ella es e/ 4mbito, / realidad fundamental, lo que auténticamente
todo lo abarca y en lo que todos los fenémenos estdn incluidos.

Puesto que la meta de la critica es discutir la anticipacién que sirve de gufa,
con la intencién de saber /o gue se pretende y cdmo se pretende, es decir, puesto
que quiere considerarla en relacién con su adecuacién a fin de delimitar el
fenémeno de la existencia o, lo que es lo mismo, establecer la objetualidad fun-
damental en la que debe moverse la delimitacién conceptual, el sentido funcio-
nal de la anticipacién tiene que ser entendido de un modo mucho mds concre-
to que hasta ahora.

«La vida entendida segtn las visiones del mundo se desarrolla en la escisién
sujeto-objeto» (248). «En las vivencias anida el fenémeno originario que con-
trapone el sujeto al objeto.» <En donde ya no se nos contrapone ningtin objeto
y por tanto nos falta todo contenido, con lo que éste también resulta indecible
a pesar de ser realmente vivido, hablamos en el sentido m4s amplio de mistica»
(19). En la medida en que la vida del espiritu reside en la inquietud, el movi-
miento, en el tomar y volver a dejar una posicién, «supera también, en su cali-
dad de elemento infinito, la escisién sujeto-objeto»; el espiritu «tiene efectiva-
mente como punto de partida y como meta lo mistico» (305). Entre todos los
movimientos, el mistico es el dnico en el que lo absoluto no es concebido
como objeto. «De todos estos limites que rodean y envuelven a todas las esferas
de la escisién sujeto-objeto como eso mistico, en lo que, si bien el espiritu no
va a refugiarse, s vuelve a encontrar siempre su 6rbita pasando a su través y en
su movimiento, de todo esto, surge una luz inefable, un sentido no formulable
con una tendencia imperiosa a la forma y que afecta a todo lo singular dentro
de la escisién» (las cursivas de este pasaje son del recensor) (305). Los tipos del
espiritu comprenden movimientos que no s6lo «estdn entre el sujeto y el obje-
to», sino que «también y mds alld de ambos se encuentran en la base misma de
la escisién» (307 nota, vid. 388 ss.); «mientras la mayor parte de los fenéme-
nos animicos que podemos describir son efectivamente descritos en una es-
cisién sujeto-objeto como caracteristica propia del lado del sujeto o del lado
del objeto, existen ademds otras vivencias animicas en las que la escisién sujeto-
objeto no se da todavia o ya ha sido superada» (392). Lo vivido en la escisién
superada de sujeto-objeto no estd delimitado de modo objetivo, sino que
posee una infinitud propia y caracteristica de la que pueden surgir fuerzas que
den una orientacién para la vida (o el actuar, el pensar, o el arte) (393). La pro-
pia escisién sujeto-objeto es «la esencia definitiva y tltima del entendimiento»
(426). «El hombre vive esencialmente en la forma de la escisién sujeto-objeto
y ahi no encuentra nunca la quietud, sino que se mueve siempre en una per-
manente aspiracién y ansia de determinadas metas, propédsitos, valores o bie-
nes» (202).
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La totalidad de la vida es aquello de donde irrumpe toda configuracién o
formacién y aquello que, al mismo tiempo, se «escinde» en esa situacién. A fin
de poder captar la consecuencia fundamental de la anticipacién, hay que tener
en cuenta como principio que Jaspers define precisamente e/ fendmeno animico
originario como «escisién». El sentido fundamental de la relacién entre sujeto y
objeto (en la que ambos conceptos abarcan cada uno de ellos toda una enorme
pluralidad, por ejemplo, para el sujeto: alma, yo, vivencia, personalidad, indivi-
duo psicofisico [vid. 21]) es escisién. Esto sélo tiene sentido cuando se propone
como realidad fundamental lo no escindido. A fin de evitar malentendidos en
relacién con la tendencia metédica de esta caracterizacién de la anticipacién,
debemos decir expresamente que en el presente contexto es completamente
irrelevante si se concibe esta totalidad de manera metafisica o si queda libre de
esa interpretacién, tal como desea Jaspers.

El acento de la caracterizacién no estd puesto sobre la pregunta de si esta
totalidad es demostrable realiter en tal o cual sentido de la realidad, cé6mo lo es
o por qué motivos serfa posible plantearla en el sentido de una realidad como
idea. Lo decisivo es, mds bien, el sentido funcional de lo dispuesto en la antici-
pacién. Pues bien, dicha totalidad es entendida como 4mbito en el que todo
tiene lugar y se desenvuelve, es decir, como algo objetual que exige finalmente
como modo correlativo de la captacién y como sentido fundamental de su lle-
gar a ser experimentado un «posicionamiento» de la consideracién teérica. Esto
quiere decir que el correlato objetual de semejante toma de posicién tiene el
cardcter objetivo fundamental de /z cosa objetiva. Todo lo escindido, todos los
movimientos, todas las acciones y reacciones salen de la totalidad y retornan a
ella y vuelven una y otra vez a atravesarla y a pasar por ella. El sujeto, como
miembro de la escisién originaria, toma esencialmente de allf su sentido, es
aquello en donde la vida misma y las «fuerzas» «echan el ancla» (24), en defini-
tiva, recibe el cardcter fundamental de una singularizacién limitada de la vida
misma, que en estas singularizaciones actiia siempre s6lo de modo incompleto.
«La vida nunca actda en un ser singular y concreto sin dejar algtin resto» (290).

La anticipacién que gufa y sostiene todo estd ahora supeditada, en cuanto
anticipacién, a una explicacién y discusién de principios. Si este enjuiciar de
la anticipacién es precisamente eso que pretende ser, en tal caso significa la con-
sumacién y cumplimiento de la interrogacién de la anticipacién misma exigida
por su propio sentido, en relacién con la originariedad de la motivacién de su
sentido pleno, que es algo pretendido por su propia esfera de exigencias. El sen-
tido pleno de un fenémeno abarca su caricter intencional de referencia, conte-
nido y cumplimiento activo (pero aqui hay que entender «intencional» de
modo absolutamente formal, eliminando cualquier sentido especialmente
acentuado de referencia teérica, un sentido que aquella concepcién de la inten-
cionalidad como un «opinar sobre» al que corresponde un «ser comprendido
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como» nos sugiere con especial facilidad). Los citados caracteres de sentido no
deben ser tomados ni ordenados en una especie de suma conjunta o de suce-
sién, sino que sélo y precisamente tienen su sentido en un contexto estructural
que es distinto segtin los distintos grados de experiencia y las direcciones, si
bien dicho contexto y la acumulacién conforme a su sentido no deben ser
entendidos como «resultado» ni como algo que momentdneamente estd en el
margen, «al lado», sino como lo auténticamente propio que se anuncia en las
articulaciones fenomenoldgicas de los caracteres de sentido. Esto auténtica-
mente propio, a su vez, sélo puede ser entendido como la estructura previa de
la propia existencia que tiene lugar en una apropiacién de si misma en la res-
pectiva facticidad de la vida, es decir, como la estructura previa del descubrir y
mantener abierto el concreto horizonte de expectativas, marcado por la preocu-
pacién y ansiedad, que constituye todo contexto de cumplimiento activo en
cuanto tal.

sA partir de dénde y cémo se comprueba a si misma la anticipacién de la
que se estd hablando? ;Cudles son y de qué tipo los motivos para su plantea-
miento y mantenimiento? Jaspers no se plantea estas preguntas. Tal vez, si qui-
siera tener presente su propia anticipacién, las encontrarfa vacfas y sin interés, y
aqui tampoco vamos a tratar de convencerlo para que se plantee esas preguntas.
Es él mismo quien debe decidir si puede «<mantenerse» sin esas preguntas y en
qué medida no surgen precisamente de la «reflexién infinita» que constituye el
sentido «auténtico» de la vida espiritual y, por ende, también de la vida cientifi-
ca. Jaspers trabaja mds bien en aquello y con aquello que, parte inconsciente-
mente y parte en una apropiacién meditada, ha tomado del propio presente
histérico-espiritual con la mirada especialmente puesta sobre lo que resulta
relevante para lo que ha tomado de ese modo y con el propdsito muy particular
de esforzarse por ganar la totalidad de la psicologfa. En lo tocante al plantea-
miento de la propia anticipacién, Jaspers podria sefialar: la vida como totalidad
es para mf una idea gufa, s6lo necesito mirar a mi alrededor para ver que dicha
vida estd simplemente ahi, en todas partes, de alguna manera. Esta totalidad
unitaria, intacta, por encima de toda oposicién, que abarca toda vida, ajena a
toda ruptura y destruccién, y en definitiva arménica, es la que me guia. A su
luz veo todo lo singular, se da la auténtica iluminacién y se predisena el sentido
fundamental en el que todo lo que sale al encuentro se define y comprende
como algo que se configura a partir de dicha vida y después de haber irrumpido
de ella vuelve a hundirse también en sus profundidades. Esta totalidad aporta la
articulacién fundamental de lo objetual y lo que se persigue es precisamente su
consideracién y ordenacién.

El auténtico motivo sobre el que se basa y del que surge esta anticipacién es
la experiencia fundamental que mantiene siempre presente la totalidad de la
vida como tal a modo de idea. Esta experiencia se acota en un sentido comple-
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tamente formal como «experiencia estética fundamental». Esto quiere decir que
el auténtico sentido de referencia de la experiencia primaria que le da «vida» al
objeto es un contemplar algo, un considerar o buscar, perseguir algo con la
mirada °>. Con esto no se quiere decir que Jaspers «defienda» una visién del
mundo de tipo «estético». Yo no lo sé. También podria tratarse de una concep-
cién esencialmente moral, si es que estas palabras todavia guardan algiin signi-
ficado y no se han convertido en mera calderilla. También es posible que, sin
dejarse plantar ante una antinomia, Jaspers pretenda abrirse un acceso hacia lo
absoluto y ordenarlo a través de una posicién estética fundamental, del mismo
modo que el aspecto de la vida en la plena «vehemencia» y «fuerza» del «proce-
so vital» es un aspecto estético, por mucho que desde el punto de vista del con-
tenido el «proceso» deba ser entendido como ético. La vida «estd aqui» como
algo que tenemos cuando miramos hacia ella y que ganamos como totalidad
que todo lo abarca en este modo del tener. En este punto, Jaspers podrfa obje-
tar aludiendo a principios: para mi se trata precisamente de un mero contem-
plar, y lo contemplado tiene que tener por lo tanto el sentido fundamental de
lo objetual en calidad de algo contemplado. Aquf es imposible proceder de otro
modo. A esto hay que replicar lo siguiente: esta argumentacién formal perma-
nece vacfa mientras no se establezca si el sentido formal de la captacién teérica
puede perder su cardcter formal a base de modos de captacién absolutamente
particulares y concretos, una cuestién que no se puede decidir desde el punto
de vista deductivo-formal, sino sélo partiendo de determinadas conexiones de
fenémenos y ateniéndose a ellos. La contemplacién siempre puede ser teorizan-
te, seglin su sentido, pero eso no implica que el sentido del ser de lo contempla-
do como tal tenga que empezar por hacerse accesible primero en una contem-
placién y que, por tanto, sélo se le deba dar importancia a esto a la hora de
caracterizar la anticipacién. El sentido referencial de la propuesta del objeto no
es tampoco él mismo el sentido referencial de la explicacién que toca a lo pro-
puesto o previamente dado. Por lo tanto, hasta ahora nunca se ha justificado la
mera contemplacién, que en Jaspers se extiende hasta la anticipacién que ofrece
el auténtico objeto, como ese modo de explicacién que viene precisamente al
caso y hay que plantearse. La propia experiencia fundamental, que aporta pre-
viamente el auténtico objeto, debe ser interrogada acerca de su sentido pleno, y
este preguntar debe predisefiar la genuina estructura explicativa. La «contem-
placién», en el sentido de Jaspers, puede ser adecuada o no serlo. Tendremos
que ganar una decisién a este respecto en lo que sigue, pero primero sélo en el
sentido de mostrar qué problemas tenemos ante nosotros. A este fin hay que
debatir de modo atin mds concreto lo que ha sido asumido en la anticipacién.

5 N. de los T: «Be-trachten». El verbo completo sin guién, significa normalmente ‘considerar, contem-
plar’. Mediante el guién Heidegger remarca el sentido del verbo «trachten»: ‘acosar, perseguir’.
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La totalidad de la vida, /z vida misma, es algo de lo que no podemos decir
nada directamente (288). Pero de algtin modo sf que tiene que ser pretendida,
puesto que la conciencia de la existencia nace del mirar bacia ella. Si el hombre
«ve en su totalidad» su situacién finita, si «quiere cerciorarse de la totalidad»,
entonces experimenta el mundo objetivo, asi como su hacer subjetivo, como
elementos escindidos antinémicamente. «En la medida en que las que mueven
al hombre son fuerzas procedentes de las visiones del mundo», en la medida en
que «se trata de algo esencial» para €l, «acaba cayendo siempre en caminos que
conducen a la infinitud o a la totalidad». «4 /& vista de las infinitudes» el hom-
bre cae en antinomias. Las antinomias son oposiciones «desde el punto de vista
de lo absoluto, del valor». Lo antinémico es «destruccién». Esta experiencia va
acompafiada de la experiencia de la «unidad» de la totalidad que, de algiin
modo, acaba rompiéndose. La esencia del espiritu es «voluntad de unidad». En
la medida en que todos los procesos de destruccién pueden tomar una forma
racional, también pueden ser pensados como contradicciones: la muerte es la
contradiccién de la vida, el azar la contradiccién de la necesidad y del sentido
(203 ss.). Pero lucha, muerte y azar también son definidos simultdneamen-
te como situaciones limite, es decir, lucha y muerte pueden ser experimentados
como limites en la conciencia de la totalidad, que, de alguna manera, va mds
all4 de la vida. «La lucha es una forma fundamental de toda existencia» (227).
«Ninguna existencia es algo total» (229), y, por eso, en la medida en que quiere
vivir, el hombre tiene que luchar. La lucha nunca «le deja alcanzar el reposo al
individuo singular como totalidad». «Sin lucha cesa el proceso vital» (227).
Ademds, se puede decir que toda realidad es perecedera; toda vivencia, todo
estado desaparece, el hombre se transforma (229). Vivencias, hombres singula-
res, un pueblo, una cultura acaban muriendo. «La relacién del hombre con su
propia muerte es diferente de la relacién con el resto de lo perecedero, tnica-
mente comparable con la representacién del no-ser del mundo en general.»
«Sélo el perecer de su ser o del mundo tienen en general para el hombre un
carécter total» (230). Una «vivida relacién con la muerte», que no debe confun-
dirse con un saber general acerca de la muerte, sélo existe «cuando la muerte
entra en la vivencia como situacién limite», es decir, cuando «la conciencia de
los limites y de la infinitud» (231) no se ha perdido.

No vamos a emprender aqui ninguna critica de las situaciones limite que
hemos venido dando como ejemplos concretos, y también evitaremos la pre-
gunta de si los conceptos «situacién finita», «situacién limite», «situacién» han
sido aclarados hasta el punto de servir para una auténtica comprensién filoséfi-
ca. Tampoco vamos a entrar a considerar las ulteriores preguntas acerca de si
todas las citadas situaciones limite concretas satisfacen en el mismo sentido el
«concepto general» de situacién limite, si acaso hay semejantes conceptos gene-
rales en relacién con esas situaciones, en qué medida el saber concreto en rela-
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cién con las antinomias se distingue de esa «relacién susceptible de ser vivida»
con las oposiciones, cémo nace y crece lo uno a partir de lo otro, si en general es
posible asf, sin m4s ni mds, «formar racionalmente» y pensar como «contradic-
ciones» a las antinomias experimentadas como situaciones limite o, lo que es lo
mismo, experimentadas en las situaciones limite (esta distincién no estd clara),
si con esto no se pierde su auténtico sentido y, por otro lado, si no es sélo
mediante esta reinterpretacién teorizante como se hace posible considerar los
casos concretos como contradicciones, casi poniéndolos en serie los unos junto
a los otros. Dejaremos sin debatir si las situaciones limite concretas se encuen-
tran entre s{ en determinadas relaciones que permiten experimentarlas y en qué
medida se las puede llamar precisamente situaciones limite. Incluso para una
«mera observacién» considero que lo que expone Jaspers sobre las situaciones
limite concretas se encuentra muy lejos de estar adecuadamente elaborado desde
el punto de vista conceptual y no se encuentra en consonancia con el significado
de principio que tienen precisamente estos fenémenos en el 4mbito global de
los fenémenos pretendidos por él y que precisamente hay que reconocer que es
mérito suyo haber puesto en evidencia. Por eso, una critica aislada caerfa con
demasiada facilidad en el peligro de imputatle a Jaspers concepciones y signifi-
cados que él no querria reconocer como propios; en general, también se puede
decir que una critica de este tipo se moverd en terrenos inciertos mientras no se
aclare bien el contexto fundamental del que nacen los fenémenos y los concep-
tos que se han puesto en cuestién. Por eso, la consideracién critica se ve siempre
arrojada de nuevo a la problemdtica de la anticipacién.

¢En dénde residen fécticamente los motivos de sentido que permiten el
planteamiento de la anticipacién? En lo tocante a su origen, histéricamente
«casual», el concepto de absoluto empleado para la «contemplacién» no es difi-
cil de reconocer: representa un sincretismo entre la doctrina kantiana de las
antinomias, con el concepto de infinito que sirve all{ de gufa, y el concepto de
absoluto de Kierkegaard «limpiado» de sus resabios especificamente luterano-
religiosos o teoldgicos; estos dos elementos, a su vez nacidos de anticipaciones
fundamentales absolutamente diferentes, se acaban disolviendo después en el
concepto de vida anteriormente caracterizado, o, dicho m4s exactamente, son
vistos principalmente y en general a partir de alli. En el transcurso de la discu-
sién general sobre la situacién limite, Jaspers observa de pronto en una ocasién,
y a propésito de esta «contemplacién», que «para la comprensién de la psicolo-
gfa de los tipos espirituales ésta es s6lo un presupuesto, pero no es todavia psi-
cologfa ella misma» (204). ;Pero entonces qué es? ;Légica o sociologfa? (2 s.).
:Qué es y cémo es visto ¢ entonces en estas «observaciones» que tratan de ganar
los presupuestos fundamentales?

S N. de los T.: «be-trachtew.
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Todavia queda la posibilidad de que Jaspers haya querido entender esas
observaciones de un modo absolutamente formal. Pero precisamente en ese
caso es cuando mds se necesita una discusién sobre el sentido de lo «formal»,
para decidir en qué medida lo formal prejuzga la observacién material concre-
ta, en qué medida se puede evitar el prejuicio, hasta qué punto se vuelve a ganar
el sentido formal partiendo de un modo caracterizado de manera determinada
de aquello que est4 disponible de modo histérico, fictico y concreto y explican-
do, de modo igualmente determinado, dicha experiencia de partida, en qué
medida la expresién conceptual propiamente entendida vuelve a recuperar lo
formal, de tal manera que la formacién de conceptos no signifique ya una mera
exposicién de un tema teérico con un propésito exclusivamente teérico, sino el
propio experimentar, aclarado mediante la interpretacién, o, lo que da igual,
el propio llamar la atencién sobre ello comunicdndoselo a los demds.

Ahora que hemos caracterizado la anticipacién de acuerdo con el sentido de su
funcién (disponer y comprender el 4mbito de modo objetivo y concreto), de su
posicién fundamental (posicién estética) y de su origen (un indiscutido asumirse a
s misma desde la situacién histérico-espiritual), tenemos que preguntatle si de ver-
dad ella pretende, o mejor, si puede pretender lo que en realidad quiere traer a la
vista y llegar a caprtar, esto e, los fenémenos de la existencia, si por lo menos puede
conseguir en general que se gane la situacién de cumplimiento activo de un poder
preguntar por la existencia, asi como el sentido de los fenémenos existenciales, o si
precisamente, siguiendo su sentido més pleno, lo que hace no es mds bien apartar-
nos de ese logro; si acaso lo que pasa no es que en donde ella reina i siquiera es
posible «dar vueltas» en torno al fendmeno de la existencia.

¢Qué ocurre con la «existencia»? A partir de lo que ya se sefialé6 a modo de
introduccién puede deducirse que no nos parece posible aproximarse por una
via mds directa al problema de la existencia. Esta tiene la caracterfstica particu-
lar de que es precisamente entonces (cuando presumimos de evitar rodeos)
cuando no se la encuentra. Aqui, y ain menos en el contexto limitado de esta
orientacién, no se puede pensar en presentar lz problemdtica del planteamiento
de la existencia bajo una forma que satisfaga las exigencias conceptuales mds
rigurosas, por mucho que forme parte ya precisamente de este contexto especi-
fico. Antes que nada hay que decir que, de acuerdo con su sentido, no se deja
lievar a su final mediante vacias reflexiones de tipo formal y que, cosa que tam-
bién urge subrayar, no debe ser tomada como algo «especial» y «nuevo», pues
eso sélo propiciaria un nuevo clamor dentro de la filosofia, ademds de congra-
ciarse con la actividad de la nueva cultura que, aunque se afane por parecer reli-
giosa, en realidad tiene hambre de cosas completamente distintas.

Sélo queremos llamar la atencién sobre algunas cosas adecuadas al propési-
to de estas anotaciones y lo haremos de modo que indique que sigue existiendo
un problema.
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A fin de preparar el planteamiento del problema (que de acuerdo con su
sentido se debe volver a deconstruir) mediante una indicacién formal (un
determinado grado del método de explicacién fenomenolégica, del que aqui
no se tratard mds a fondo, pero que se puede entender algo mds gracias a las
siguientes observaciones), podemos decir esto:

«Existencia» es una determinacién de algo; en la medida en que se la quiere
caracterizar regionalmente, aunque dicha caracterizacién en dltima instancia y
en realidad se revele como una digresién equivoca sobre el sentido de la existen-
cia, en cualquier caso puede ser entendida como un modo determinado del ser,
como un determinado sentido del «es», que esencialmente «es» el sentido del
(yo) «soy», que no se obtiene genuinamente en la opinién teérica, sino en el
cumplimiento activo del «soy», un modo de ser del ser del «yo». El ser del
Mismo7, asf entendido, quiere decir, bajo su indicacién formal, existencia. Con
esto ya se da a entender de dénde se debe extraer el sentido de la existencia en
cuanto determinado Cémo o modalidad del Mismo (del yo). Asi pues, lo deci-
sivo es que yo me tenga, esto es, la experiencia fundamental en la que yo me
encuentro a mi mismo como Mismo, de tal manera que al vivir esa experiencia,
y de acuerdo con s« sentido, yo pueda preguntar el sentido de mi «yo soy». El
tenerme a mi mismo es de interpretacién plural desde distintos puntos de vista
de tal modo que dicha pluralidad de sentidos no se puede hacer entender en
contextos ordenados, acotados regionalmente para si de modo sistematico, sino
en contextos especificamente bistdricos. Es en el sentido arcédntico de la auténti-
ca experiencia fundamental del «yo soy», en la que de lo que se trata es de modo
puro y radical de m{ mismo, en donde reside el hecho de que este experimentar
no experimente el «yo» como algo que estd en una regién, como singularizacién
de algo «universal», como un caso e, sino que el experimentar es experimentar
del «yo» qua Mismo. En el puro sostener el cumplimiento activo de esta expe-
riencia, la extrafieza especifica del «yo» respecto a las regiones o dmbitos concre-
tos anuncia ya que toda pretendida determinacién regional (es decir, una tal
que surge de una anticipacién que se aferra a algo asi como la corriente de con-
ciencia o la conexidn de las vivencias) «extingue» el sentido del «soy» y convier-
te al «yo» en un objeto constatable y clasificable de acuerdo con su posicién. De
ahi se deduce la necesidad de una sospecha radical (y la consiguiente persecucién)
frente a toda anticipacion regionalmente objetivadora, contra las conexiones con-
ceptuales que de alli surgen y los distintos modos de tal surgir.

El sentido del ser como sentido del «es» nace de experiencias orientadas de
modo objetivo-objetual y explicitadas en conocimientos «tedricos», en los que
de algiin modo siempre se dice de algo su «qué es». Esto objetual no necesita ser

7 N. de los T.: «Selbst». Para explicar la anémala maytiscula véase nota 43 del ensayo «De la esencia del
fundamento», p. 121.
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clasificado expresamente en un 4mbito determinado, constituido segin la 16gi-
ca concreta de una ciencia. En la vida féctica casi siempre tengo que habérmelas
con la «objetividad» no tedrica de eso significativo a lo que se accede a través de
la experiencia del mundo que nos rodea, el mundo de los otros y también el
mundo del propio yo; a este «habérmelas con algo» corresponde un sentido
propio de la objetualidad comprensible fenomenolégicamente. Si lo persegui-
mos hasta su origen y su genuina experiencia fundamental, el sentido de la exis-
tencia es precisamente e/ sentido del ser que no se puede ganar a partir del «es»
que explicita tomando conocimiento de modo especifico y que de ese modo es
un «es» que objetiva de algin modo, sino a partir de la experiencia fundamen-
tal de un preocuparse de si mismo que se cumple activamente antes de una posi-
ble y subsiguiente toma de conocimiento objetivadora conforme al «es», pero
no denota importancia para el cumplimiento activo. En la medida en que sigo
un conocimiento de este tipo, la posicién de la consideracién se torna decisiva
y todas las explicaciones tienen entonces un caricter objetivador, pero que echa
a un lado a la existencia y su genuino tener (preocupacién).

El yo debe ser entendido aqui como el Mismo histéricamente fictico, pleno
y concreto al que se accede en la propia experiencia histérica concreta. Esto no
equivale al concepto de sujeto empirico como posible 4mbito concreto de con-
sideracién psicolégico-tedrica. En el fondo, se ha eliminado lo «animico» de
esta objetualidad, entendida, por ejemplo, como el 4mbito en el que aparecen
procesos «fisicos», 0, lo que es lo mismo, a la hora de plantear este objeto de una
psicologia semejante, éste nunca ha entrado en la mirada que lo experimenta y
lo toma como un objeto.

En la medida en que el «yo soy» puede ser articulado como #lgo en un «€l,
ella, ello es» (o es algo), se puede designar a la existencia, formaliter, como un
sentido 0 un c6mo del ser. Pero hay que tener en cuenta que el «es» (entendido
de modo concreto) en el «él, ella, ello es» puede querer decir cosas distintas que
a su vez delimitan una multiplicidad de contextos vitales o 4mbitos de objetos:
«€l es» en el sentido de estar presente, aparecer en una naturaleza representa-
da de modo objetivo (multiplicidad de objetos y relaciones); «él es» en el senti-
do de la pregunta trivial «;pero qué hace X en Y?». Para este «es», su «era» y su
«serd» tienen un significado propio decisivo en relacién con su «él».

Pero la experiencia fundamental del tenerme a mi mismo no est4 disponible
sin mds ni tampoco es de tal manera que apunte en general hacia el «yo», sino
que, en la medida en que el sentido especifico del «soy» tiene que ser experi-
mentable en una auténtica apropiacién, el cumplimiento activo de la experien-
cia tiene que tomar su origen en la plena concrecién del «yo» y volver a apuntar
hacia ella en un Cémo determinado. Esta experiencia no es una percepcién
inmanente de un propésito teérico que persiga fijar cualidades «psiquicas» de
actos y procesos, sino que tiene su auténtica extension histérica en el pasado del
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«yo», que no es para éste un afiadido que arrastra consigo, sino que, en el hori-
zonte de expectativas que se anticipa a s{ mismo el propio yo, es experimentado
como pasado del yo que experimenta histéricamente y que al hacerlo logra
tenerse también a s{ mismo. La explicacién fenomenolégica del Cémo de este
cumplimiento activo de la experiencia, de acuerdo con su sentido histdrico fun-
damental, es la tarea decisiva en el conjunto de este complejo de problemas que
afectan a los fenémenos de la existencia. Se gana bien poco destacando la actua-
cién conjunta del pasado y del futuro en la «concienciar, de acuerdo con una
visién externa de lo anfmico, mientras el pasado y el futuro se entiendan aqui
como estados que actdan y son efectivos. En consonancia con esta tarea, hay
que ganar el sentido de la explicacién como cumplimiento activo de la inter-
pretacién, y hacer accesible lo explicado mismo, de acuerdo con su cardcter
esencial, como concepto hermenéutico, pero sélo en una permanente renova-
cién de la interpretacién una y otra vez replanteada, y desde allf llevarlo y man-
tenerlo en su genuina «agudeza», que no es comparable con otras formaciones
conceptuales dotadas de otra orientacién.

En la experiencia fundamental relativa al yo, lo decisivo es su facticidad; la
propia experiencia féctica de vida, vivida hic et nunc y llevada a su cumpli-
miento activo en esta situacién histdrico-espiritual, también lleva a cabo a su
vez la experiencia fundamental que de ella surge, en ella permanece y retorna a
la propia facticidad. Pero la propia experiencia vital fictica, en la que yo me
puedo tener de diversos modos, no es algo similar a una regién en la que yo
estoy, no es lo universal, cuya singularizacién seria el Mismo, sino que es un
fenémeno esencialmente «histérico» de acuerdo con el Cémo de su cumpli-
miento activo propio, y esto no en primera instancia entendido como un fené-
meno histérico como objeto (mi vida vista como algo que se desenvuelve en la
actualidad), sino como un fenémeno que se cumple histdricamente y se experi-
menta de este modo a si mismo. El contexto de experiencia, que de acuerdo
con su sentido referencial estd dirigido histéricamente hacia el yo mismo, tiene
también un cardcter histérico segin el sentido de su cumplimiento activo. Lo
«histérico» no es alli un correlato de una consideracién teérica de tipo histéri-
co-objetual, sino el contenido, como tal imposible de disolver, y el Cémo de la
preocupacién del yo mismo por si mismo. El tenerse a s{ mismo nace de, se
mantiene en y tiende hacia la preocupacién, en la cual se experimentan el pasa-
do del yo, el presente y el futuro, pero no como esquemas temporales para
un ordenamiento concreto y objetivo, sino en el sentido no esquemdtico de la
preocupacién que atafie al cumplimiento de la experiencia en su Cémo. Asi
pues, el fenémeno de la existencia sélo se abre a un cumplimiento activo de la
experiencia dotado de una aspiracién histérica radical, que no se orienta a una
posicién de mera contemplacién, ni a un modo de ordenar objetivador por
regiones, sino que estd esencialmente preocupado de si mismo. Dicho cumpli-
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miento activo de la experiencia no es algo extraordinario, sino algo que hay que
llevar a cabo en la experiencia fictica de la vida como tal y de lo que hay
que apropiarse a partir de alli, y esto tampoco en la singularidad aislada de un
momento, sino en una renovacién de la preocupacién, a su vez histéricamente
orientada y que encuentra necesariamente su motivacién en la preocupacién de
sf mismo. La «conciencia» 8, entendida aqui como cumplimiento activo de la
conciencia y no como un tener conciencia ocasional —conscientia—, es segin
su sentido fundamental el Cémo histéricamente caracterizado de la experiencia
de sf (la historia de este «concepto» tiene que ser considerada en conexién con
la problemitica de la existencia, pues ya es algo mds que una tarea académica,
por urgente que ésta sea también). Remitiendo a la conexién de sentido de la
experiencia histérica con el fenémeno de la conciencia, no se estd ampliando
para nada el concepto de lo histérico, sino que volvemos a entenderlo llevindo-
lo a su auténtica fuente de sentido, de la que surge ficticamente, de acuerdo
con su sentido y de modo oculto, la experiencia histérica en la formacién del
conocimiento histérico objetivo (la ciencias histéricas del espiritu). Hoy dfa lo
histérico es casi exclusivamente un elemento objetivo, un tema del saber y de la
curiosidad, ocasién y lugar para ganar indicaciones précticas para una conducta
futura, objeto de una critica objetiva y objeto de rechazo por considerarlo un
resto de algo pasado, una coleccién de materiales y ejemplos, un conglomerado
de «casos» con los que llevar a cabo consideraciones sistem4ticas generales.
Puesto que hoy dia no vemos propiamente los fenémenos existenciales, tampo-
co experimentamos el sentido de conciencia y responsabilidad que reside den-
tro de lo histérico mismo y que no es sélo algo de lo que tenemos conocimien-
to y sobre lo que hay libros, sino que es lo que nosotros mismos somos y lo que
nos soporta. Por eso, también los motivos para volver a lo histérico a través de
la propia historia se hallan sin vida y escondidos.

La propia experiencia de vida féctica y concreta tiene una tendencia particu-
lar a caer en las significaciones «objetivas» del entorno experimentable en rela-
cién con aquello que es experimentado. El prevalecimiento del sentido del ser
de estas significaciones objetivas, motivado en dicha caida, es lo que hace
entender que el Mismo, en relacién con su sentido del ser, sea ficilmente expe-
rimentado en una significacién objetivada (la personalidad, el ideal de humani-
dad) y que en semejante orientacién de la experiencia llegue a ser captado teéri-
camente y alcance un significado filoséfico, y ello en tanta mayor medida como
mayor sea también la influencia del pasado experimentado y consciente, en
cuanto tradicién objetiva, sobre la propia situacién presente. En cuanto se ve
hasta qué punto es gravoso el peculiar peso de la tradicién sobre la vida fictica

8 N. de los T: traducimos aqui el alemdn «Gewisssen», término que por lo general alude a un sentido
moral de la conciencia, frente a «Bewusstsein».
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(entendiendo tradicién de diversas maneras), y tratdindose de un peso que actda
del modo miés fatidico sobre las experiencias del tenerse a si mismo del 4mbi-
to del mundo propio, se comprende por fin que la posibilidad concreta de lle-
var a la mirada los fenémenos existenciales y de explicarlos en una conceptuali-
dad genuina, sélo se puede dar si se destruye la tradicién concreta, que todavia
se experimenta como algo que hasta cierto punto estd activo, y si se la destruye
con la mirada puesta en los modos y medios de explicacién de la experiencia de
la realidad propia, siempre que mediante esta destruccién se ponga de mani-
fiesto a las experiencias fundamentales que han actuado como motivacién y se
las discuta desde el punto de vista de su originariedad. De acuerdo con su senti-
do, una destruccién tal permanece vinculada a la preocupacién de si mismo
concretamente propia y plenamente histérica.

El Mismo es lo que es en sus referencias y relaciones con el mundo propio,
el mundo de los demds y el mundo que nos rodea, y en todo esto, el sentido de
estas orientaciones de la experiencia es en dltima instancia un sentido histérico
que ha quedado anclado en el mundo propio. Cuando la fenomenologfa tuvo
su primera eclosién, y puesto que se proponia de manera determinada la rea-
propiacién originaria de los fenémenos del experimentar y el conocer teérico
(Investigaciones Légicas, es decir, fenomenologia del logos teérico), la meta de
la investigacién estaba puesta en la adquisicién de una visién no deformada
del sentido de los objetos experimentados en esas experiencias tedricas y del
Cémo o modalidad de su llegar a ser experimentadas. Pero la posibilidad de
una comprensién radical y de una auténtica apropiacién del sentido filoséfico
de la tendencia fenomenolégica depende no sélo de que se investiguen a fondo
y de modo «andlogo» los «otros» «dmbitos de vivencias» (las estéticas, éticas o
religiosas), que se distinguen de ellos de acuerdo con la correspondiente tradi-
cién filoséfica, sino de que la plena experiencia, en su auténtico contexto ficti-
co de cumplimiento activo, sea vista en el Mismo histéricamente existente,
pues en tltima instancia de lo que trata la filosofia es de dicho Mismo. Lo que
no se puede hacer es introducir de cuando en cuando la personalidad para des-
pués aplicarle lo que se ha ganado mediante una adecuacién a alguna tradicién
filoséfica, sino que lo que hay que hacer es asumir a ese Mismo concreto den-
tro del planteamiento del problema y llevarlo al «darse», al ofrecerse en el
auténtico nivel fundamental de la interpretacién fenomenoldgica, esto es, en
el nivel referido a la experiencia vital féctica en cuanto tal. A partir de estas
indicaciones necesarias, deberia quedar claro que el auténtico fenémeno de la
existencia nos remite a su particular cumplimiento activo del acceso, que
dicho fenémeno sélo puede obtenerse en un Cémo de la experiencia que a su
vez s6lo puede ganarse de un modo determinado y que lo decisivo es este
Cémo de la apropiacion, es decir, el Cémo del planteamiento del cumplimiento
activo de la apropiacién.
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La vida fictica, histdrica en cuanto cumplimiento activo, en el Cémo fictico de
la problemdtica del Cémo de la autoapropiacion del Mismo mediante la preocupa-
cidn por si mismo forma originariamente parte del sentido del «yo soy» fiictico.

En la medida en que se entienden de este modo el fenémeno y la problemé-
tica de la existencia, la pregunta por el Cémo del cumplimiento activo del
planteamiento y del acceso sigue encontrindose siempre en el planteamiento de
la tarea auténticamente entendida. Esta pregunta por el Cémo es el problema
del método, pero no de ese método del conocimiento del objeto que determina
de modo concreto y regional, ni del ordenamiento de multiplicidades de obje-
tos dados previamente o que se pueden dar previamente y con el mismo senti-
do en el transcurso del ordenamiento, sino el método de la explicacién de los
modos concretos de la experiencia fundamental del tenerse a si mismo que se
preocupa ficticamente de sf, una explicacién histérica que interpreta desde el
punto de vista del cumplimiento activo.

Aqui, lo tnico que podemos indicar son las tareas mds urgentes que tiene la
fenomenologfa, en su posicién actual, de cara a una aclaracién propia de su
sentido filoséfico. Y por lo tanto, no precisamente en una reflexién particular-
mente formal, sino en el transcurso de una investigacién concreta, podemos
establecer lo siguiente:

(1) En qué medida a la actitud fenomenolégica fundamental de la filosoffa,
emprendida por vez primera por Husserl y adquirida de manera filoséfica y no
escoldtica ni artesanal, se le asigna en la problemdtica existencial aqui tocada su
origen de sentido mds radical y mantiene explicitamente la direccién decisiva
de la preocupacién de sf, como aquella que domina esencialmente en toda pro-
blemdtica.

(2) En qué medida de este modo se llega a una apropiacién de la <historia» de
una manera en la que es méds que una disciplina de la filosoffa y desde la que se
torna comprensible que lo histérico, de acuerdo con su sentido y dentro de la pro-
blemdtica filoséfica, ya estd ahi originariamente, y que, por ende, el problema de la
relacién de la historia de la filosoffa y la sistemdtica filos6fica es un problema falso
de rafz, incluso cuando uno cree haberlo «resuelto» con artificios de tipo formal.

(3) En qué medida el sentido fundamental auténticamente asumido del
planteamiento fenomenoldgico pueda llegar a ser con mayor frecuencia mal
utilizado en aras de cualquier abuso o exceso espiritual y literario, en lugar de
ofrecer las bases apologéticas que necesita una dogmaitica ortodoxa justamente
equilibrada —aunque las partes que la compongan puedan ser dignas de admi-
racién y por mucho que siga estando hoy tan incomprendida como aquella de
la Edad Media, auténtica en su sentido—, «perversién» esta de la que tiltima-
mente se vuelven a advertir ciertos deseos.

Si volvemos a la problemdtica de la anticipacién que nos sirve de guia, tene-
mos que la anticipaci6n de la que se estd hablando, en la medida en que tiende
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a la existencia, es inadecuada a su propia tendencia, y esto ya sea en relacién
con el sentido de su funcién (dispone en primer lugar desde dénde y en dénde
debe ser contemplada la existencia en cuanto vida concreta), ya sea en relacién
con el sentido de la experiencia fundamental que la motiva (la actitud que
finalmente observa de acuerdo con su posicién, sin preocuparse del mundo
propio, la totalidad, la armonia o la unidad de la vida).

Pero el sentido completo de la anticipacién no sélo es inadecuado a la ten-
dencia que convive dentro de €l, sino que camina directamente contra ¢, en la
medida en que el propésito o finalidad regional, en relacién con el sentido de
referencia intencional de la captacién, aleja del fenémeno de la existencia que,
segtin su sentido, no se puede formar ni clasificar como regién y, en relacién
con el sentido de cumplimiento activo de la posicién fundamental (formal-
mente) estética, no permite que surja de modo decisivo la preocupacién por s
mismo en cuanto direccién que determina de modo primario toda problemdti-
ca, su objetualidad y su explicacién.

Si se puede mostrar ahora de modo pleno que en Jaspers el «método» se
encuentra esencialmente atrasado en cuanto modo de dominacién y ordena-
cién técnicas caracterizadas como posicién de acuerdo con su sentido referen-
cial, y que por lo tanto no se convierte de modo primario en un problema,
entonces se hace evidente que dicho método bien puede estar en consonancia
con la estructura de la anticipacién, pero se sittia, junto con ella, en contra de su
tendencia mds propia dirigida hacia los fenémenos de la existencia.

Jaspers caracteriza su posicién metddica como pura observacién. ;Qué fru-
tos puede dar? «Para toda observacién el objeto es Ginicamente eso que estd aqui
hasta ahora. Toda observacién tiende a tomar eso por el todo» (329). ;Es eso
«que estd aquf hasta ahora» el «Dasein *» y tiene el «hasta ahora» el mismo senti-
do en cualquier tipo de observacién? Jaspers quiere observar «qué sea la vida»
(250). Eso es lo que debe ensefiarnos la observacién que estd «al servicio de la
vida que crece» (76id.). La observacién pretende tomar el todo que estd dispues-
to en la anticipacién y su concreta multiplicidad de figuras como si fuera su
objeto. En cuanto observacién —en si misma estéril, no creativa—, lo dnico
que observa es lo que estd aqui. ;Cémo estd entonces aqui la «vida»? ;Y cémo se
puede ganar lo que estd aquf hasta ahora? Porque los fenémenos vitales no son
como piezas puestas sobre un tablero y que basta con volver a ordenar. Lo que
est4 aquf hasta ahora de vida disponible y conocible ya estd «aqui» bajo diversos

9 N. de los T a partir de ahora, y para toda la obra, seguiremos el siguiente criterio de traduccién cuan-
do aparezca la palabra «Dasein: la traduciremos al modo tradicional cuando haya sido empleada en su
acepcién corriente de ‘existir’ o ‘existencia’. La dejaremos en alemdn cuando alude al sentido de dicho
término acufiado por Heidegger. La traduciremos literalmente en el doble significado de las dos rafces
que la componen, y que reproducen el significado heideggeriano del término, cuando aparezca expresa-
mente separada por guiones «Da-sein» = ‘Ser-aquf’.
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modos del comprender y de la captacién conceptual que llevan hasta el
«Dasein»; y esto que es interpretado de este modo, asumido como algo que est4
aqui, que existe, es dispuesto por el propio Jaspers en un determinado contexto
de comprensién, todo lo cual deberfa haber aclarado y dilucidado ya la antici-
pacién que hemos puesto aquf de relieve. Asf pues, ;es capaz un mero mirar en
derredor, que apunta a los fenémenos de la vida, de dar aunque sélo sea un
paso hacia aquello «que estd aqui» sin incluir aquello que estaba aqui hasta
ahora en un determinado contexto de comprensién? Incluso si la observacién
omite expresamente la aspiracién de ser la tinica observacién posible, / obser-
vacién es, en cuanto observacién de fenémenos vitales y en la medida en que
tiene que ser necesariamente interpretacion, bistérica; pero «histérica» no sélo
en el sentido externo de que tenga validez por un tiempo determinado, sino de
que, seglin su mds propio sentido de cumplimiento activo de la observacién,
tiene como objeto algo esencialmente histérico. En la medida en que se quiere
saber a s{ misma como método y se quiere hacer pasar por método, la «observa-
cién» tiene que tener muy claro el sentido de esta interpretacién.

El hecho de que hoy dia vivamos de una manera completamente particular
en y con la historia ya es por lo menos algo (si no la cosa principal) «que est4
aqui», incluso si la «psicologfa» no se ha dado todavfa cuenta en absoluto de
este hecho y la filosoffa sélo lo ha notado en la orientacién externa y objetiva.
Pero, precisamente, para una observacién que pretende los fenémenos de la
existencia, este hecho tiene que valer como algo que hay que «comprender».

Podrfa ser que los fenémenos de la vida, que segtin su sentido fundamental
son «histéricos», s6lo sean también accesibles «histéricamente», en cuyo caso
hay que decidir la cuestién de si la comprensién objetivadora de las ciencias his-
téricas representa la forma tedrica més auténtica y radical de captacién histérica
o si en una indisoluble conexién de sentido con la problemitica de la existencia
no se estd imponiendo como método el problema de una interpretacién origina-
riamente histérica de la existencia. Otra pregunta es la de si, en general, el cum-
plimiento explicativo de una interpretacién semejante, que apunta a los fené-
menos de la existencia, no exige algo similar a una creacién de tipos, o bien si
dicha tipologia no sigue siendo inadecuada a ella y alli donde ella entra en juego
tiene como consecuencia una deformacién esencial de la auténtica direccién de
la comprensién, en la medida en que toda tipificacién y todo darle importancia
a los tipos se quedan siempre atrapados en una actitud estética disimulada. En el
presente contexto lo tinico importante que debemos tener en cuenta es cémo
esta supuesta tendencia a la observacién que entiende los fenémenos vitales
como una multiplicidad de tipos y figuras o, lo que es lo mismo, de concrecio-
nes y casos, que estdn privados de su auténtico enraizamiento histérico, estd de
acuerdo y coincide con la anticipacion ya caracterizada. Esto indica que lo histéri-
co no es visto como determinacién del sentido fundamental de la existencia y
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que, en lo relativo a su significado de principio y el modo de enfrentarse a él, el
problema del método tampoco estd cortado por su patrén.

En la anticipacién, en el planteamiento de la vida como dmbito y en la
correspondiente posicién de la observacién, se fundan las siguientes peculiari-
dades del método de Jaspers: el modo de tratamiento de la cuestién de la expre-
sién conceptual y la cuestién de la «sistemdtica». En la medida en que la vida es
un todo infinito que fluye, pero los conceptos son formas que paralizan la vida,
se torna imposible captar auténticamente la vida.

La imposibilidad de expresar lo animico se formula a menudo y gustosa-
mente en relacién con la imposibilidad de una captacién sin restos de lo
individual. Pero llegados aquf se hace decisivo el peso de la pregunta acerca
de qué concepto de lo individual subyace a este problema de la expresién
conceptual. En lugar de repetir una y otra vez eso que se dice a menudo de
que «individuum est ineffabile», pienso que habria llegado ya la hora de pre-
guntar qué sentido deberfa tener el «fari», qué tipo de captacién debe expre-
sar y si no le subyace a ese dictum un determinado modo de comprensién
del individuo que, en tltima instancia, se funda en una consideracién estéti-
ca externa de la «personalidad en su conjunto», consideracién esta que sigue
permaneciendo activa aunque la personalidad se «entienda» de un modo psi-
colégico inmanente; el aspecto de la imagen objetiva se mantiene (vid. por
ejemplo Dilthey).

La manera en que Jaspers ha elegido su «método» y el modo en que él
mismo lo interpreta estin ya motivados en la anticipacién, pero se deben sobre
todo a la influencia expresamente sefialada de Max Weber y Kierkegaard, aun-
que en ambos casos Gnicamente pasando por una mala comprensién de princi-
pio, motivada en la anticipacién, de las auténticas intenciones de ambos. En el
caso de Max Weber, lo decisivo para Jaspers es, en primer lugar, la separacién
de la consideracién cientifica y la valoracién, que depende de una visién del
mundo, y, después, la vinculacién de una investigacién histérica muy concreta
con el pensar sistemdtico (13). Pienso que lo que entiende aqui Jaspers por
pensar «sistemdtico» sélo puede referirse al esfuerzo de Max Weber por ganar
una adecuada forma conceptual auténtica y rigurosa que corresponda al senti-
do de su propia ciencia. Pero esto significa que para Max Weber el problema
del método, y concreta y precisamente s6lo en el entorno de su propia ciencia,
era un problema de lo mds acuciante. El hecho de que se ayudara esencialmente
de su adscripcidn a la teorfa concreta de la ciencia y los conceptos lo tnico que
revela es hasta qué punto tuvo claro un aspecto decisivo: por un lado, que su
ciencia es una ciencia histérica de la cultura y del espiritu (la «sociologia» es una
«ciencia empirica del actuar), y, por otro, el hecho de que las investigaciones
de Rickert fundan precisamente las ciencias histéricas de la cultura de modo
teérico y cientifico. Por eso, Max Weber tenfa derecho a asumirlas sin mds con
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toda la razén y, por otra parte, esencialmente no llegé mucho mds lejos en este
aspecto. Pero podemos considerar una forma de malentender la auténtica vehe-
mencia cientifica de Max Weber, cuando se toma eszz posicién que debia guiar-
le en su propia ciencia histérica del espiritu y que encerraba una determinada
problemdtica metodoldgica y se la traslada sin mds a la psicologfa o incluso a
esfuerzos por captar el zodo de la psicologfa, es decir, a «consideraciones» de
principio, que en el fondo tienen una estructura completamente diferente. Para
sucederle de modo coherente habria que esforzarse por llegar a una dominacién
«sistemdtica» y genuina, tan radical como permanente, en el propio terreno de
la psicologfa y en relacién con el problema de la adquisicién del todo de la psi-
cologia como ciencia. Los procesos econémicos objetivos y el actuar, vistos
dentro del desarrollo histérico del espiritu, son en principio algo distinto de las
visiones del mundo, de las «posiciones dltimas de lo animico» o, lo que es lo
mismo, de los fenémenos de la existencia. Por eso, lo menos que se puede pre-
guntar es si la posicién, el método y la estructura conceptual de la sociologfa (y
ésta entendida todavia segiin la comprensién bien determinada de Max Weber)
son transferibles desde ésta a la problemdtica de la psicologfa planteada por Jas-
pers o incluso a la realizacién de una tendencia filosdfica determinada.

También hay que preguntar si la separacién entre la consideracién cientifica
y la valoracién, que en Max Weber tiene también un sentido muy determinado
que nace de su propia ciencia concreta, puede exigirse sin discusién para el
conocimiento filoséfico. Sin aclarar el sentido de la objetividad del conoci-
miento filoséfico no se puede establecer aqui nada acerca de dicha cuestionable
separacién.

En relacién con Kierkegaard no se puede dejar de indicar que muy pocas
veces se ha llegado en filosofia o en teologfa (en este caso, da igual en dénde) a
semejante altura y rigor en lo tocante a la conciencia del método. Precisamente
se olvida lo mds decisivo de Kierkegaard cuando se pasa por alto esta conciencia
del método o se la toma como algo secundario.

Jaspers se engafia cuando opina que en una mera observacion se alcanza pre-
cisamente el mayor grado de no intervencién en la decisién personal y de este
modo se libera al individuo singular para su automeditacién. Por el contrario,
precisamente por el hecho de que Jaspers ofrece su investigacién como mera
observacién, aunque efectivamente sf parece que evita la imposicién de una
determinada visién del mundo de entre todas las caracterizadas por él, por otro
lado nos hace caer en la sugestién de que su anticipacién (la vida como totali-
dad), que él mismo no pone de relieve, y, junto a ella, los modos esenciales de
articulacién con ella relacionados, son algo no vinculante, sobreentendido,
cuando precisamente todo se decide de acuerdo con el sentido de estos concep-
tos y del Cémo del interpretar. La mera observacién no nos da precisamente lo
que querrfa dar, la posibilidad de una comprobacidn radical y de una decisién,
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lo que significa lo mismo que la conciencia rigurosa de la necesidad de un pre-
guntar metédico. Sélo se puede ofrecer una auténtica automeditacién cuando
ella estd aqui, y s6lo estd aqui cuando se la despierta rigurosamente, y sélo se la
despierta auténticamente cuando el otro es introducido de determinada mane-
ray sin escripulos dentro de la reflexién, de manera que pueda ver que la apro-
piacién de los objetos de la filosofia estd ligada a un rigor en el cumplimiento
metddico que va por delante de cualquier ciencia, porque si en las ciencias sélo
es decisiva la exigencia de la objetividad, de las cosas de la filosofia también for-
man parte el que filosofa y su notoria indigencia. Sélo se puede introducir a
alguien en la reflexién, sélo se puede despertar la atencién, cuando uno mismo
se adelanta un trecho en el camino.

Jaspers podria justificar su forma de postergar el problema metodolégico
por el hecho de que con esta investigacién él no quiere ofrecer ninguna «psico-
logia general». Es cierto que no todos los problemas se pueden resolver de un
golpe. Pero, en las investigaciones de principio, esta sucesién de uno tras otro
no se reduce a un mero adosar uno al lado del otro. Todo problema filoséfico
singular conlleva indicaciones previas y referencias a posteriori que remiten a
conexiones de principio. Es precisamente un signo del desconocimiento y la
infravaloracién de la auténtica problemdtica del método de Jaspers el que éste
se enfrente a los problemas de la psicologia de las visiones del mundo desde esta
posicién propia de las ciencias particulares y que no reconozca que la «psicolo-
gia general» y la «psicologia de las visiones del mundo» no se pueden intercam-
biar entre ellas ni se pueden desgajar de la problemdtica de principio de la filo-
soffa.

Por mucho que Jaspers se limite a recoger lo que «estd aqui» y a presentarlo,
ha ido mi4s alld de la mera ordenacién y ha llegado a una nueva concentra-
cién de lo que estd disponible que debe ser valorada como un avance positivo.
A fin de poder actuar como estimulo para la filosofia contempordnea, la mera
observacién tiene que seguir avanzando en direccién al «proceso infinito» de un
modo radical de interrogar que se mantiene a s{ mismo en cuestién.

Apéndice

Se da por supuesto el conocimiento del libro. Se ha evitado hacer un resumen
detallado del mismo porque bien entendido este libro no se deja resumir sin
caer en una mera transcripcién de sus partes, ya que, de lo contrario, de cara a
su actualizacién comprensiva, se perderfa ese cardcter pléstico e ilustrativo al
que aspira y que ha conseguido en muchas de sus partes. Por eso, en una reedi-
cién del mismo seria deseable modificar las partes que se han extendido dema-
siado. O también podrian dejarse como estdn siempre que se mostrase median-
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te sucesivas investigaciones que dicha aportacién pléstica de los fenémenos es
precisamente una ventaja de cara a la explicacién filoséfica.

Pero en cualquier caso serfa deseable llevar a cabo una modificacién de los
siguientes puntos:

(1) La introduccién (pp. 1-31) podria o bien omitirse por completo, sin
que ello perjudicase a la comprensién del nidcleo de la obra, o bien habria que
reescribirla por completo limitdndola a los §§ 1, 2 y el fragmento de las pdginas
31-37, que es uno de los mejores del libro y que permite una comprensién y 44
valoracién todavia més de principio. El § 3 (pp. 14-31) sélo puede ganar una
forma adecuada al sentido de los fenémenos en una investigacién de principio.

(2) Resulta mds adecuado poner el capitulo III (Los tipos espirituales) al
principio y, por asf decir, dejar pricticamente que en la presentacién emerjan ya
de las «fuerzas vitales» el capitulo I (Posiciones) y el capitulo IT (Imégenes del
mundo). El mismo Jaspers caracteriza las posiciones e imdgenes del mundo
como «emanaciones» (189) de las fuerzas vitales. Todavia resultaria mds impac-
tante recomponer y «dividir» el capitulo III de tal modo que acogiera e incluye-
ra en su nucleo a los capftulos I y II.

(3) Serfa mds conforme al procedimiento seguido definir la designacién
metddica de «psicologfa comprensiva» como «psicologfa comprensivo-construc-
tiva» (entendiendo aqui «constructivo» en el sentido positivo de una formacién
de tipos que crea desde la visién comprensiva y se consuma en una permanente
adecuacién). El problema de la comprensién sigue sin ser discutido en las con-
sideraciones criticas, porque dichas preguntas siguen sin estar maduras para su
planteamiento, mientras el problema de lo histérico, indicado en las presentes
«Anotaciones», no sea atacado de raiz y llevado al centro de la problemdtica
filoséfica. Lo mismo se puede decir de las «ideas como fuerzas».
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Prélogo

Este pequefio escrito comprende una conferencia y una carta.

La conferencia «Fenomenologfa y teologfa» fue pronunciada el 9 de marzo de
1927 en Tubinga y repetida en Marburgo el 14 de febrero de 1928. El texto que
aqui presentamos ofrece el contenido, que enseguida fue revisado y clarificado
con algunos afiadidos, de la segunda parte de la conferencia de Marburgo, titula-
da: «La positividad de la teologfa y su relacién con la fenomenologia». Sobre el
concepto de fenomenologia que sirve aqui de guia y su relacién con las ciencias
positivas nos informa la introduccién a Ser y tiempo (1927), S 7, pp. 27 ss.

La carta del 11 de marzo de 1964 aporta algunas indicaciones acerca de
importantes puntos de vista para un debate teoldgico sobre «El problema de un
pensar y hablar no objetivador en la teologia actual». Este debate tuvo lugar en
la Drew-University, Madison, Estados Unidos, en los dfas 9 al 11 de abril de
1964.

Los dos textos aqui publicados se imprimieron por vez primera en la revista
Archives de Philosophie, vol. XXXII (1969), pp. 356 ss., junto con su traduccién
al francés.

El presente escrito tal vez podria dar lugar a que se volviese a reflexionar
sobre las numerosas cosas cuestionables de la cristianidad del cristianismo y de
su teologfa, pero también de lo cuestionable de la filosofia y, por tanto, muy
especialmente de lo que exponemos aqui.

Hace casi cien afios aparecieron simultdneamente (1873) dos escritos de dos
amigos: el «primer fragmento» de las Unzeitgemdissen Betrachtungen [Reflexio-
nes intempestivas] de Friedrich Nietzsche, en donde se cita al «excelente Hol-
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derliny, y los «escritoss Uber die Christlichkeit unserer heutige Theologie [Sobre
la cristinianidad de nuestra teologfa actual] de Franz Overbeck, que conside-
ra la espera del fin, que niega el mundo, como el rasgo fundamental del cristia-
nismo primitivo.

Por mucho que se haya transformado el mundo, ambos escritos siguen sien-
do intempestivos actualmente, lo cual quiere decir que para los pocos que pien-
san en medio de los muchos que se dedican a calcular, son textos que apuntan
en la direccién de ese constructivo permanecer frente a lo inaccesible diciendo
y preguntando.

Para un debate y explicacién del 4mbito mds amplio en que se inscriben
ambos textos, vid. M. Heidegger: Holzwege [Caminos de bosque], 1950,
pp- 193 ss., «Nietzsches Wort “Gott ist tot”» [La frase de Nietzsche «Dios ha
muerto»]; o también: Nietzsche Iy II, pp. 7-232, «Der europiische Nihilismus»
[EI nihilismo europeo], y pp. 233-296, «Die seinsgeschichtliche Bestimmung
des Nihilismus» [La determinacién histérica del ser del nihilismo]. Ambos tex-
tos aparecieron en 1967 en una edicién especial de estudio.

Friburgo de Brisgovia, 27 de agosto de 1970.
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La comprensién ordinaria de la relacién entre teologfa y filosofia gusta de
orientarse de acuerdo con las formas de oposicién entre creer y saber, revelacién
y razén: la filosofia es la interpretacién del mundo y de la vida libre de fe y ale-
jada de la revelacién, mientras que la teologfa es la expresién de la concepcién
del mundo y de la vida conforme a la fe y, en nuestro caso, cristiana. As{ enten-
didas, filosofia y teologfa expresan la tensién y la lucha entre dos posiciones o
visiones del mundo. Esta relacién no se decide mediante una argumentacién
cientifica, sino mediante el modo y la medida de la fuerza de conviccién de una
visién del mundo.

Pues bien, nosotros entendemos desde el principio de manera distinta el
problema de la relacién, concretamente como una pregunta por l relacién
entre dos ciencias.

Pero esta pregunta precisa una determinacién mejor. Aquf no se trata de una
comparacién del estado féctico de dos ciencias histéricas que estdn ahi presen-
tes, aparte de que hoy serfa muy dificil describir de manera unificada el estado
de las dos ante la divergencia de direcciones de ambas partes. Siguiendo este
camino que trata de comparar la relacién fictica no obtendriamos ninguna
visién fundamental acerca de cémo es la relacién de la teologfa y la filosofia.

Por eso, a fin de tener un suelo sobre el que asentar una discusién funda-
mental del problema, se precisa una construccién ideal de las ideas de las dos
ciencias. Es a partir de las posibilidades que tienen ambas como ciencias desde
donde se puede decidir su posible relacién mutua.

Ahora bien, un planteamiento de este tipo presupone en general la fijacién
de la idea de ciencia y la caracterizacién de las posibles variaciones fundamenta-
les de dicha idea. (Aqui no podemos meternos en este problema, que deberfa
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tener el valor de mero prolegémeno a nuestra discusién.) Nos limitaremos a
ofrecer a modo de hilo conductor la siguiente definicién formal de ciencia:
ciencia es el desvelamiento que fundamenta un dmbito en si cerrado de lo ente
o del ser, en favor del propio desvelamiento. Todo 4mbito de objetos, de acuer-
do con el cardcter concreto y el modo de ser de sus objetos, tiene una manera
propia de posible desvelamiento, demostracién, fundamentacién y caracteriza-
cién conceptual del conocimiento asf construido. Es a partir de la idea de cien-
cia en general, siempre que se entienda como una posibilidad del Dasein ?,
desde donde se muestra que necesariamente existen dos posibilidades funda-
mentales de ciencia: las ciencias de lo ente, o ciencias 4nticas, y /4 ciencia del
ser o ciencia ontoldgica, la filosofia. Las ciencias dnticas tienen siempre como
tema un ente que estd ahf delante, que de algiin modo ha sido siempre ya des-
velado antes del desvelamiento cientifico. A las ciencias de un ente que est4 ah{
delante, de un positum, las llamamos ciencias positivas. Su caracteristica con-
siste en que la direccién de la objetivacién de lo que ellas toman como tema se
dirige directamente hacia lo ente a modo de prosecucién de la posicién pre-
cientifica ya existente y dirigida hacia dicho ente. Por contra, la ciencia del ser,
la ontologfa, precisa fundamentalmente de una transformacién de la mirada
dirigida hacia lo ente: de lo ente al ser, de tal modo que se sigue contemplando
a lo ente, aunque sea desde una posicién diferente. No voy a entrar aquf en el
cardcter metédico de esa transformacién. En el terreno de las ciencias de lo
ente, reales o posibles, esto es, en el terreno de las ciencias positivas, sélo existe
entre las ciencias positivas singulares una diferencia relativa segiin la correspon-
diente relacién mediante la cual una ciencia es orientada en direccién a un
determinado 4mbito de lo ente. Por contra, toda ciencia positiva no es sélo
relativamente, sino absolutamente diferente de la filosoffa. Por tanto, ahora
nuestra tesis reza asi: la teologia es una ciencia positiva y como tal absolutamente
diferente de la filosofla.

Asi pues, lo que hay que preguntar es cémo se comporta la teologfa en rela-
cién con la filosoffa teniendo en cuenta esa absoluta diferencia entre ellas. Sin ir
mds lejos, de la tesis enunciada se deriva que la teologfa, en cuanto ciencia posi-
tiva, estd fundamentalmente m4s cerca de la quimica y de las matemdticas que
de la filosoffa. Con esto estamos formulando en su forma mds extrema la rela-
cién entre teologia y filosofia y, concretamente, enfrentdndonos a la represen-
tacién vulgar segiin la cual cada una de las dos ciencias tiene por tema el mismo
dmbito —la vida humana y el mundo—, sélo que cada una de ellas sigue el
hilo conductor de una determinada manera de comprensién: una que parte del
principio de la fé y otra que parte del principio de la 7azén. De acuerdo con la

1 N. de los T: para la traduccién de este término, vid. nota 9 del primer ensayo supra («Anotaciones...»),
p. 42.
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tesis nosotros decimos que la teologfa es una ciencia positiva y como tal absolu-
tamente diferente de la filosoffa. De ahf se deduce que la tarea de nuestro anili-
sis es caracterizar a la teologfa como ciencia positiva y, a partir de esa caracteri-
zacién, aclarar su posible relacién con la filosofia, tan absolutamente diferente
de ella.

Llegados aquf quiero sefialar que yo concibo la teologfa en el sentido de la
teologfa cristiana, pero que esto no quiere decir que no existan otras. Cierta-
mente, el problema central es el de si la teologfa se puede considerar en general
una ciencia, pero por ahora vamos a dejarlo de lado, y no porque queramos elu-
dir el problema, sino porque no tiene sentido plantear la pregunta de si la teo-
logfa es una ciencia si previamente no se ha aclarado su idea en una cierta me-
dida.

Antes de pasar a la propia discusién en si, voy a explicar la disposicién de las
siguientes reflexiones. De acuerdo con la tesis enunciada, la teologfa es una cien-
cia positiva, en concreto, de un tipo particular. Por eso se necesita una pequefia
explicacién de lo que constituye la positividad de una ciencia en general.

De la positividad de una ciencia forma parte lo siguiente:

1. Que en general un ente, que de algiin modo ya ha sido desvelado, apa-
rezca ahf delante en una cierta medida como posible tema de una objetivacién
y un cuestionamiento tedrico.

2. Que se pueda encontrar dicho positum que estd ah{ delante en un
determinado modo precientifico de acceso y trato con lo ente y que en dicho
trato se muestre ya el caricter especifico de este 4mbito y el modo de ser del
ente respectivo, es decir, que se desvele antes de toda comprensién tedrica, aun-
que sea de modo no expreso e inconsciente.

3. También forma parte de la positividad el que esta relacién precientifica
con el ente que est4 ah{ delante (naturaleza, historia, economia, espacio, niime-
ro) se vea ya esclarecida y conducida por una comprensién del ser, aunque no
sea todavia conceptual. De este modo, y de acuerdo con el cardcter concreto de
lo ente, su modo de ser y el modo del desvelamiento precientifico del ente
correspondiente, as{ como la naturaleza de la pertenencia del desvelamiento a
lo que est4 ahi delante, la positividad puede variar.

Surge la pregunta de cudl es la positividad de la teologfa. Es evidente que,
para ser capaces de determinar su relacién con la filosoffa, hay que contestar
esta pregunta. Lo que pasa es que con la caracterizacién de la positividad de la
teologfa todavia no se aclara suficientemente ésta en cuanto ciencia; es decir, no
tenemos todavifa el concepto pleno de la teologfa como ciencia, sino Gnicamen-
te aquello que le resulta propio en cuanto ciencia positiva. De lo que se trata,
siguiendo la orientacién de la positividad especifica de la teologfa, es mds bien
de caracterizar simultdineamente su caricter especifico de ciencia, esto es, su
especifica cientificidad, si queremos que la tematizacién se ajuste al positum
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correspondiente en lo tocante a la direccién de la cuestién, la naturaleza de la
investigacién y su conceptualidad. En definitiva, es la caracterizacién de la
positividad de la teologfa y de su cientificidad la que nos acerca esta disciplina
en su calidad de ciencia positiva y de este modo nos ofrece el suelo para definir
su posible relacién con la filosoffa. Y, asi, nuestra consideracién se divide en tres
partes:

Estructura:

a) La positividad de la teologfa.

b) La cientificidad de la teologfa.

c) La posible relacién de la teologfa, en cuanto ciencia positiva, con la filo-
soffa.

a) La positividad de la teologia

La ciencia positiva es el desvelamiento fundamentador de un ente que est4 ahi
delante y ya desvelado de algiin modo. Surge la pregunta: ;qué est4 ahi delante
para la teologfa? Se podrfa decir: para la teologfa cristiana lo que est4 ahi{ delan-
te es el cristianismo en cuanto suceso histérico atestiguado por la historia de la
religién y del espiritu y todavfa visible actualmente, en su calidad de manifesta-
cién universal de la historia del mundo, a través de sus instituciones, cultos,
asociaciones y grupos. El cristianismo es el positum que estd ah{ delante y, por
ende, la teologfa es la ciencia de aquél. Pero es evidente que ésta serfa una deter-
minacién errénea de la teologfa, porque también la propia teologfa forma parte
del cristianismo. La propia teologfa es algo que se anuncia en la historia del
mundo, de manera universalmente histérica, en {fntima conexién con la totali-
dad del propio cristianismo. Asf pues, parece evidente que la teologfa no puede
ser ciencia del cristianismo en cuanto acontecimiento histérico mundial, sino
que es una ciencia que forma parte ella misma de esta historia del cristianismo,
la cual es soportada por ella y a su vez la determina a ella. Entonces a lo mejor la
teologfa es una ciencia que forma parte ella misma de la historia del cristianis-
mo, tal vez del mismo modo en que toda disciplina histérica es a su vez un
fenémeno histérico, de manera que representa la autoconciencia de la historia
que a su vez cambia histéricamente. Si asf fuera, existirfa la posibilidad de defi-
nir a la teologfa como autoconciencia del cristianismo en cuanto fenémeno de
la historia del mundo. Lo que pasa es que la teologfa no sélo forma parte del
cristianismo, porque desde el momento en que éste es un elemento histérico
estd relacionado con los fenémenos generales de la cultura; la teologfa es un
conocimiento de eso que permite mds que ninguna otra cosa que exista el cris-
tianismo en cuanto acontecimiento histérico mundial. La teologfa es un saber
conceptual de aquello que permite que el cristianismo sea antes que nada un
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acontecimiento originariamente histérico, un saber de eso que nosotros llama-
mos sin mds cristianismo. Ahora estamos en condiciones de afirmar que, para
la teologia, el elemento que estd abi delante (el positum) es el cristianismo. Y es el
cristianismo el que decide sobre la posible forma de la teologfa en cuanto su
ciencia positiva. Surge la pregunta: ;pero qué significa entonces cristianismo?
Llamamos cristiana a la fe. Y su esencia puede delimitarse asf desde la pers-
pectiva formal: la fe es un modo de existencia del Dasein humano que, segiin
su propio testimonio —que forma parte esencialmente de ese modo de existen-
cia—, 70 madura por s{ mismo 4 partir del Dasein ni mediante él, sino a partir
de lo que se manifiesta en dicho modo de existencia y con €l a partir de lo crei-
do. Para la fe «cristiana», el ente primordial que sélo se revela para ella y que
como revelacién la hace madurar es Cristo, el dios crucificado. La relacién
entre la fe y la cruz, asi determinada por Ciristo, es una relacién cristiana. Pero
la crucifixién y todo lo que forma parte de ella es un acontecimiento histérico
que se atestigua como tal, en su especifica historicidad, sélo por la fe en las
Escrituras. De este hecho s6lo puede «saberse» en l fe. Y de este modo, de
acuerdo con su cardcter especifico de «sacrificion, lo asi revelado tiene la orien-
tacién determinada de un mensaje dirigido hacia el hombre singular siempre
fécticamente existente, ya sea contempordneo o no, o al conjunto de estos
hombres singulares como comunidad. En cuanto comunicacién de un mensa-
je, dicha revelacién no es ninguna transmisién de conocimientos acerca de
sucesos reales, ya pasados o recién sucedidos, sino que es precisamente lo que
permite «formar parte» o convertirse en «miembro» del acontecimiento, que es
la propia revelacién en cuanto aquello que en ella se revela. Pero este formar
parte, que s6lo se consuma en el existir, es dado como tal inicamente como fe y
a través de la fe. Y en este «formar parte» y «tener parte» en el acontecimiento
de la crucifixién todo el Dasein, en cuanto cristiano o, lo que es lo mismo, en
cuanto referido a la cruz, es situado ante dios, y la existencia, afectada por dicha
revelacién, se revela a s{ misma en su olvido de dios. Y, asi, y de acuerdo con su
sentido —hablo siempre tinicamente de una construccién ideal de la idea—, el
hecho de ser situado ante dios es también una manera de invertir y convertir la
existencia en y gracias a la misericordia divina aprehendida por la fe. Asf pues,
la fe se entiende siempre a s{ misma tnicamente mediante la fe. El creyente no
sabe ni sabrd nunca de su existencia especifica, basindose, por ejemplo, en una
constatacién tebrica de vivencias internas, sino que sélo puede «creer en dicha
posibilidad de existencia como en una posibilidad de la que el corrrespondiente
Dasein no puede aduefiarse por sus propios medios, sino en la que el Dasein,
convertido en siervo, es llevado ante dios y de este modo es re-generado. En
consecuencia, el auténtico sentido existencial de la fe es: fe como regeneracién o
renacimiento. Pero dicho renacimiento no en el sentido de que se le presten
momentdneamente determinadas cualidades, sino regeneracién como modus
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del existir histérico del Dasein fictico y creyente en / historia que comienza
con el acontecimiento de la revelacién; esto es, en /z historia, a la que ya se le ha
puesto un fin extremo determinado de acuerdo con el sentido de la revelacién.
El acontecimiento de la revelacién, que se transmite a la fe y de ese modo acon-
tece en la propia creencia, sélo se le desvela a la fe. Lutero dice: «Fe es entregarse
prisionero a las cosas que no vemos». (Ed. de Erlangen, WW.46, 287.) Lo que
pasa es que la fe no es algo mediante lo cual o en lo que sélo se revele el aconte-
cimiento de la salvacién al modo de un evento?, es decir, hasta cierto punto no
es otro modo modificado de conocimiento, sino que, en cuanto apropiacién de
la revelacién, la propia fe constituye también el acontecimiento cristiano, esto
es, constituye el modo de existencia que determina la cristianidad como un des-
tino especifico del Dasein fictico. La fe es un existir —que comprende creyendo—
en la historia que se revela o acontece con el crucificado.

La totalidad de ese ente que la fe desvela, de tal modo que la propia fe perte-
nece al contexto del acontecer de dicho ente que se desvela por la fe, constituye
esa positividad con la que se topa la teologfa. Ahora bien, suponiendo que la
teologfa, que surge de la fe, se le impone a la fe y por la fe, pero por su parte la
ciencia es una objetivacién consumada libremente que desvela conceptos,
entonces la teologia se constituye en la tematizacién de la fe y de lo desvelado
con ella, es decir, en este contexto, lo «revelado». No hay que perder de vista
que la fe no es sélo el modo de esa propuesta que desvela el positum que luego
la teologia se encarga de objetivar, sino que la propia fe cae dentro del tema.
iPero no sélo eso! Mientras la teologfa se impone a la fe, sélo en la propia fe
puede encontrar un motivo suficiente para sf misma. Si la fe se opusiera de
suyo a una interpretacién conceptual, la teologfa serfa una comprensién total-
mente inadecuada a su objeto (la fe). Le faltarfa un momento esencial sin el
cual ya de entrada no puede llegar a ser nunca una ciencia. Por eso, la necesidad
de la teologfa no se puede deducir nunca de un sistema de las ciencias proyecta-
do de modo puramente racional. Atin mis: la fe no sélo motiva la intervencién
de una ciencia que interpreta la cristianidad; la fe es también, en cuanto rege-
neracién, l historia a cuyo acontecer tiene que contribuir la propia teologia, y
es s6lo en cuanto tal elemento integrante de la fe, en calidad de acontecer
caracterizado histéricamente, como la teologfa alcanza su sentido y su derecho.

Con el propésito de esclarecer todas estas conexiones mostraremos en qué
medida queda predisefiada la cientificidad de la ciencia de la fe mediante la
positividad especifica de la teologfa, es decir, mediante el acontecer cristiano
desvelado por la fe como fe.

% N. de los T': traducimos «Vorkommnis» —que encierra el sentido de algo que sobreviene o adviene,
por eso ‘evento’— frente  la reiterada palabra «Geschehen», que venimos traduciendo por ‘aconteci-
miento’ y no debe confundirse con el término «Ereignis» de otros textos [acontecimiento propio].
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b) El cardcter cientlfico de la teologia

La teologia es la ciencia de la fe.

Esto significa varias cosas:

1) La teologfa es la ciencia de lo que se desvela en la fe, es decir, de lo
creido. Pero lo creido no es algo a lo que simplemente asentimos como a un
entramado de proposiciones sobre hechos y sucesos que, si bien no son visi-
bles tedricamente, precisamente podemos llegar a apropiarnos de ellos
mediante ese asentimiento.

2)  Por lo tanto, la teologfa es a un tiempo la ciencia de la propia conducta
creyente, la ciencia de la creencia, que sélo en cuanto revelada es del modo
en que puede ser en general de acuerdo con su posibilidad interna. Esto signifi-
ca que la fe, en cuanto conducta creyente, es ella misma creida, forma parte ella
misma de lo creido.

3) Ademds, la teologia es ciencia de la fe no sélo en la medida en que con-
vierte en objeto a la fe y a lo creido, sino porque ella misma nace de la fe. Es la
ciencia que la fe motiva y justifica desde sf misma.

4)  Finalmente, la teologfa es ciencia de la fe en la medida en que no sélo
tiene a la fe como objeto y estd motivada por ella, sino porque la objetivacién
de la propia fe, de acuerdo con lo que es objetivado en ella, tiene como tnica
meta colaborar en la constitucién de la propia creencia. Desde un punto de
vista formal la fe es, en cuanto relacién existente con el crucificado, una moda-
lidad del Dasein histérico, de la existencia humana, esto es, del ser histérico en
una historia que sélo se desvela en la fe y sélo para la fe. Por eso, como ciencia
de la fe, la teologia es en su nicleo mds intimo y en cuanto modo de ser en si
mismo Aistdrico una ciencia historiogrdfica®, y precisamente de acuerdo con la
peculiar historicidad que se encierra en la fe —«acontecimiento de la revela-
cién»—, la teologia es una ciencia historiogréfica de un tipo particular.

En cuanto autointerpretacién conceptual de la existencia creyente, es decir,
como conocimiento historiogrifico, la teologfa sélo apunta a la transparencia
del acontecimiento cristiano revelado en la creencia de la fe y delimitado por
ella. Asi pues, la meta de esta ciencia historiogréfica es la propia existencia cris-
tiana en su concrecién y nunca un sistema de proposiciones teoldgicas sobre
contenidos generales, vdlido en si mismo, dentro de un 4mbito del ser que se
presenta entre otros. Dicha transparencia de la existencia creyente, en cuanto
comprensién de la existencia, sélo se puede referir siempre al propio existir.
Toda proposicién y concepto teoldgicos, de acuerdo con su contenido y 70 a

3 N. de los T': mediante los términos «histéricon e «historiograficon trataremos de distinguir entre «ges-
chichdich» e «historisch». Naturalmente, «historiogréfico» debe entenderse en el sentido de ‘estudio de
la historia o ciencia histérica’ [Historie] frente a la historia en sf misma [Geschichte] y no en el sentido
de ‘estudio de los estudios histéricos’.
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posteriori escuddndose en la llamada «aplicacidn» prictica, hablan en cuanto
tales a la existencia creyente del hombre singular en la comunidad. La especifi-
cidad del objeto de la teologia exige que el adecuado conocimiento teoldgico
nunca pueda plasmarse como un saber de una serie cualquiera de contenidos
que oscila libremente. Pero la transparencia teol6gica y la interpretacién con-
ceptual de la fe no pueden fundar o asegurar su legitimidad, ni tampoco faci-
litar de alguna manera su asuncién y perduracién. La teologfa sélo puede difi-
cultar la fe, esto es, sélo puede poner de manifiesto que a través de ella —a tra-
vés de la teologfa como ciencia— no se puede ganar la creencia, sino solamente
a través de la fe. De este modo, la teologfa puede conseguir que se tome con-
ciencia de la seriedad que se encierra en la creencia en cuanto modo de existen-
cia «regalado». La teologfa «puede» hacer algo asi, es decir, es capaz de ello, pero
se trata s6lo de una posibilidad.

Por tanto, y de acuerdo con la positividad objetivada por ella, la teologfa es
una ciencia historiogrdfica. Con esta tesis parece que negamos la posibilidad y la
necesidad tanto de una teologia sistemdtica como de una teologia prictica. Pero
hay que tener en cuenta que no decimos que sélo haya una «teologfa historio-
gréfica», excluyendo la teologfa «sistemdtica» y la «préctica». Lo que dice esta
tesis es que la teologfa, en cuanto ciencia, es en general historiogréfica, sin
importar en qué disciplinas la organizamos luego. Y es precisamente a partir de
esta caracterizacién como se puede comprender por qué y cémo la teologfa, y
no precisamente de modo externo, sino de acuerdo con la unidad especifica de
su tema, se divide originariamente en una disciplina sistemdtica, historiografica
(en sentido estricto) y préctica. Es evidente que no se adquiere la comprensién
filoséfica de una ciencia tomando exclusivamente en cuenta su estructuracién,
que ademis se hace efectiva de modo casual, y aceptando simplemente su divi-
sién técnica del trabajo, para después vincular a posteriori y desde fuera las
diferentes disciplinas entre s{ y construir un concepto «general» por encima de
todo. De lo que se trata, dejando ya a un lado la estructuracién féctica existen-
te, es de volver a preguntar si acaso y por qué la esencia de la ciencia aludida
exige dicha estructuracién y en qué grado su organizacién féctica corresponde a
la idea de ciencia determinada desde su positividad.

Pero entonces nos encontramos con lo siguiente: puesto que la teologfa es
una interpretacién conceptual de la existencia cristiana, de acuerdo con su con-
tenido, todos los conceptos tienen una relacién esencial con el acontecimiento
cristiano como tal. La tarea de la teologia sistemdtica es este modo de captar dicho
acontecimiento en su contenido y modo de ser especifico, esto es, vinicamente del
modo en que se atestigua en la fe y para la fe. Puesto que la creencia es atestiguada
en las Escrituras, la teologfa es, segtin su esencia, una teologia neotestamentaria.
En otras palabras: la teologfa no es sistemdtica por el hecho de que divida la
totalidad del contenido de fe en una serie de loci, para después volver a reorde-
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narlos en el marco de un sistema y demostrar de este modo la validez del siste-
ma. No es sistemdtica por el hecho de instaurar un sistema, sino al contrario,
porque evita un sistema, en el sentido de que es la tnica que trata de sacar a la
luz sin mds velos el CVGTNQ interno del acontecimiento cristiano como tal,
es decir, en la medida en que entiende conceptualmente, trata de llevar al cre-
yente hasta la historia de la revelacién. Cuanto mds historiografica es la teologia
y més inmediatamente lleva el cardcter histérico de la fe hasta la palabra y el
concepto, tanto mds «sistemdtica» es y tanto menos se convierte en esclava de
un sistema. El cardcter originario del saber acerca de esta tarea y sus exigencias
metodoldgicas viene a ser el criterio para medir el nivel cientifico de una teolo-
gfa sistemdtica. La tarea de una teologfa de este tipo alcanzari el éxito de mane-
ra tanto mds segura y pura cuanto mds inmediatamente permita que lleguen a
ella los conceptos y las relaciones y conexiones conceptuales desde el modo de
ser y la especificidad de ese ente al que ella objetiva. Cuanto més claramente
evita la teologia el uso de una filosoffa cualquiera y de su sistema, tanto mds
Sfilosdfica se vuelve en su cientificidad particular y propia.

Pero por otro lado, cuanto més sistemitica es la teologfa en el sentido recién
caracterizado, tanto mds inmediatamente se fundamenta lz necesidad de la teo-
logia historiogrdfica en un sentido estricto en cuanto exégesis, historia eclesidstica
e historia de los dogmas. Si dichas disciplinas quieren ser auténtica teologfa y
no meros dmbitos especiales de las corrientes ciencias historiogrificas profanas,
entonces tienen que permitir que una teologfa sistemdtica bien entendida les
muestre su objeto.

Ahora bien, forma parte de la autointerpretacién del acontecimiento cris-
tiano como acontecimiento histérico el que se apropie siempre de nuevo de su
propia historicidad y de la comprensién que alli se afirma de las posibilidades
del Dasein creyente. Pero como la teologfa, tanto en calidad de disciplina siste-
mdtica como en calidad de disciplina historiogréfica, tiene siempre como obje-
to en primer lugar el acontecimiento cristiano en su cristianidad e historici-
dad, y como ocurre que dicho acontecimiento se determina como modo de
existencia del creyente, ya que existir es actuar, es decir, es TPa&LG, de todo
esto resulta que / teologia tiene, segiin su esencia, el cardcter de una ciencia préc-
tica. En cuanto ciencia del actuar de dios sobre el hombre que actda con fe, la
teologfa es «de suyo» oratoria littirgica. Y es sélo por eso por lo que existe la
posibilidad de que la teologfa se constituya a sf misma, en su organizacién fic-
tica, como teologfa prictica, como oratoria litdrgica y catequética, y no preci-
samente porque debido a necesidades casuales surja la exigencia de darle una
aplicaci6n prictica a proposiciones que de por sf son teéricas. La teologia sélo es
sistemdtica cuando es historiogrdfica y prictica. La teologia sélo es historiogrdfica
cuando es sistemdtica y prdctica. La teologia sélo es prdctica cuando es sistemtica e
historiogrdfica.
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Todos estos caracteres dependen entre s de modo esencial. Las actuales con-
troversias de la teologfa s6lo pueden convertirse en una comunicacién fructife-
ra en el seno de un auténtico debate si el problema de la teologfa como ciencia
vuelve a ser reconducido a la pregunta central que surge de la idea de lz teologia
como ciencia positiva: ;cudl es el fundamento de la unidad especifica y de la
necesaria multiplicidad de las disciplinas sistemdticas, historiogréficas y practi-
cas de la teologfa?

Ahora podemos aclarar brevemente el cardcter recién bosquejado de la teo-
logfa, mostrando gué no es la teologfa.

De acuerdo con el concepto expresado por su palabra, teologfa quiere decir
ciencia de dios. Pero no se puede decir que dios sea en absoluto el objeto de su
investigacién de la misma manera en que, por ejemplo, los animales son el
tema de la zoologfa. La teologfa no es un conocimiento especulativo de dios. Y
tampoco damos con su concepto si ampliando su tema decimos que el objeto
de la teologfa es la relacién de dios en general con el hombre en general y vice-
versa, porque entonces la teologfa serfa filosofia de la religién o historia de la
religién o, para decirlo mds sencillamente, ciencia de la religién. Pero todavia se
puede decir en menor medida que la teologfa es la ciencia del hombre y de sus
estados y vivencias religiosas en el sentido de una psicologia de la religién que
vendria a ser una suerte de ciencia de las vivencias, a través de cuyo andlisis
finalmente se deberfa llegar a descubrir a dios en el hombre. En este caso se
podria admitir que si bien la teologfa no equivale a un conocimiento especula-
tivo de dios, ni a una ciencia o psicologia religiosas en general, por otro lado
también habria que resaltar que la teologfa representa un caso particular de filo-
soffa de la religién, historia de la religién, etc., es decir, que es una ciencia fi-
loséfica-historiografica-psicolégica de la religién cristiana. Ahora bien, después
de lo que hemos dicho, estd claro que la teologia sistemdtica no es una filoso-
fia de la religién referida a la religién cristiana, del mismo modo que la historia
de la Iglesia no representa una historia de la religién limitada a la religién cris-
tiana. En todas estas interpretaciones de la teologia se desecha desde el princi-
pio la idea de esta ciencia, es decir, 70 se trata de ganarla desde la visién de su
especifica positividad, sino por el camino de una deduccién y especializacién
de ciencias no teolégicas y tan heterogéneas entre si como la filosofia, la histo-
riografia y la psicologfa. Bien es verdad que el asunto de los limites de la cien-
tificidad de la teologfa o, lo que es lo mismo, de hasta dénde llegan o pueden
llegar las exigencias especificas de la creencia misma, de acuerdo con su transpa-
rencia conceptual, es un problema tan central como espinoso que depende
estrechamente de la pregunta por el fundamento originario de la unidad de las
tres disciplinas de la teologia.

Lo que no podemos hacer en ningtin caso es determinar la cientificidad de
la teologfa anticipando o#7z ciencia a modo de criterio que sirva de gufa para
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medir la evidencia de su modo de demostracién y del rigor de su conceptuali-
dad. De acuerdo con el positum de la teologfa, que s6lo se desvela esencialmen-
te en la fe, no sélo es particular y propio el acceso a su objeto, sino que también
la evidencia de la demostracién de sus proposiciones es de un tipo especifico.
La particular conceptualidad de la teologfa sélo puede nacer de sf misma. Para
acrecentar y asegurar sus pruebas, no necesita para nada la ayuda de otras cien-
cias ni mucho menos puede intentar acrecentar o incluso justificar la evidencia
de la fe echando mano de los conocimientos de otras ciencias. Es mds bien la
teologia misma la que se fundamenta de modo primario a través de la fo, por 61
mucho que sus aserciones y sus modos de demostracién nazcan formalmente
de actos libres de la razén.

Asf pues, el fracaso de las ciencias no teolégicas en relacién con lo que revela
la fe tampoco sirve como prueba del derecho de la fe. La ciencia «sin fe» sélo se
puede contraponer a la propia fe y dejar que se desmorone en ese choque,
cuando previamente, y desde la fe, se afirma sin vacilar la verdad de la fe. Pero
en ese caso hay que considerar que la fe se comprende erronéamente a sf misma
cuando se cree que puede adquirir su propio derecho o consolidarlo mediante
el mentado desmoronamiento de la ciencia contra ella. Todo conocimiento
teolégico fundamenta su legitimidad concreta sobre la propia fe, esto es, nace
de ella y a ella retorna.

Desde el fundamento de su positividad especifica y la forma de saber que
ésta prefigura, la teologfa es una ciencia éntica absolutamente independiente.
Ahora surge la pregunta: ;qué relacién guarda con la filosoffa esta ciencia posi-
tiva que acabamos de caracterizar en su positividad y cientificidad?

¢) La relacion de la teologia, en cuanto ciencia positiva, con la filosofia

La fe no necesita de la filosoffa, pero sf la ciencia de la fe en cuanto ciencia
positiva. Pero llegados aqui hay que volver a hacer una distincién: una vez
mds, la ciencia positiva de la fe precisa de la filosoffa pero no para la funda-
mentacién o el desvelamiento primario de su positividad, de la cristianidad.
Esta tltima se fundamenta a s{ misma a su manera. La ciencia positiva de la fe
sélo precisa de la filosofia en lo tocante a su cientificidad, aunque, desde
luego, esto también de una manera particularmente limitada por muy funda-
mental que sea.

En cuanto ciencia, la teologia estd supeditada a la exigencia de demostrary 62
adecuar sus conceptos a ese ente cuya interpretacién ella asume como su tarea
propia. Pero ;acaso ese ente que se debe interpretar en los conceptos teoldgi-
cos no estd precisamente desvelado por la fe, para la fe y en la fe? Eso que
tenemos que captar aqui conceptualmente, ;no es acaso lo esencialmente
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inconcebible y que, por ende, siguiendo caminos puramente racionales no
puede ni ser explorado en su contenido concreto ni fundamentado en su
derecho?

Ahora bien, aunque algo en principio sea inconcebible y no se pueda llegar
a desvelar nunca mediante la razén, tampoco excluye ya por eso una compren-
sién conceptual de s{ mismo. Al contrario: si se quiere desvelar del modo
correcto y como tal dicha imposibilidad de ser concebible, sélo se puede lograr
mediante una interpretacién conceptual adecuada, es decir, una que alcance sus
propios limites. De lo contrario dicha imposibilidad de ser concebible queda-
ria, hasta cierto punto, muda. Pero es que precisamente esta interpretacién de
la existencia creyente es asunto de la teologfa. ;Y para qué queremos entonces la
filosofia? Cada ente se desvela Unicamente sobre el fundamento de una previa
comprensién preconceptual, aunque sea inconsciente, de lo que es precisamen-
te cada ente en cuestién y de cémo es. Toda interpretacién dntica se mueve
sobre el fundamento, en principio y casi siempre oculto, de una ontologfa. Pero
cosas tales como la cruz, el pecado, etc., esto es, cosas que manifiestamente per-
tenecen al contexto del ser de la cristianidad, ;pueden acaso ser entendidas en
su especifico «qué es» y «cémo es» * de algtin otro modo que no sea mediante la
fe? ;Cémo deben ser desvelados ontolégicamente el «qué es» y el «cémo es» de
estos conceptos fundamentales constitutivos de la cristianidad? ;Acaso la fe
debe convertirse en el criterio de conocimiento para una explicacién ontolégi-
co-filoséfica? ;Acaso los conceptos teolégicos fundamentales no se sustraen por
completo a una reflexién filoséfico-ontolégica?

Pero aquf no se puede dejar de contemplar un aspecto esencial: siempre que
sea correctamente aplicada, la explicacién de los conceptos fundamentales
nunca actda explicando y definiendo por si mismos conceptos aislados para
después ponerlos o quitarlos aqui y all4 como si fueran las piezas de un damero.
Toda explicacién de conceptos fundamentales tiene que esforzarse precisamen-
te por llegar a ver y mantener permanentemente a la vista, en toda su totalidad
originaria, a esa conexién del ser, en principio cerrada, a la que remiten todos
los conceptos fundamentales. ;Qué significa esto de cara a la explicacién de los
conceptos teoldgicos fundamentales?

Hemos caracterizado la fe como elemento constitutivo esencial del cristia-
nismo: fe es regeneracién. Por mucho que la fe no se produzca a sf misma y por
mucho que lo revelado en ella no pueda fundamentarse mediante un saber
racional de la razén libre e independiente, con todo esto, no deja de ser cierto
que el acontecimiento cristiano en cuanto regeneracién implica que en él debe
superarse la existencia del Dasein anterior a la fe y carente de fe. Superar no sig-
nifica eliminar, sino elevar y conducir hasta la nueva creacién, en donde se

4 N. de los T.: <Wassein» b4 «Wiesein».
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mantiene y preserva. Es verdad que en la fe se supera la existencia precristiana
de manera existencial y éntica. Pero es que esta superacién existencial de la exis-
tencia precristiana, que forma parte de la fe como regeneracién, significa preci-
samente que, desde el punto de vista existencial-ontolégico, el Dasein precris-
tiano superado también estd implicito en la existencia creyente. Superar no
significa rechazar, sino aceptar en una nueva disposicién. De aqui se deduce
que todos los conceptos teoldgicos fundamentales tienen siempre en sf, toma-
dos en su pleno contexto regional, un contenido precristiano y por ende com-
prensible de manera puramente racional, que si bien desde el punto de vista
existencial es impotente, es decir, estd dnticamente superado, también precisa-
mente por eso es ontoldgicamente determinante. Todos los conceptos teoldgicos
encierran dentro de s{ de manera necesaria esa2 comprensién del ser que el
Dasein humano tiene de por si desde el momento en que existe > en general.
Asi, por ejemplo, el pecado sélo se revela en la fe y tinicamente el creyente
puede existir de hecho como pecador. Ahora bien, si hay que interpretar de
manera teoldgico-conceptual el pecado, que es el fenémeno opuesto a la fe
como regeneracién y por ende un fenémeno de la existencia, entonces el que
exige el retorno al concepto de culpa es e/ contenido mismo y no algin tipo de
capricho filoséfico de los tedlogos. Pero dicha culpa es una determinacién
ontoldgica originaria de la existencia del Dasein 6. Cuanto m4s originariamente
y de modo més adecuado y en sentido auténticamente ontolégico se saque a la
luz la constitucién fundamental del Dasein en general, cuanto més originaria-
mente se conciba por ejemplo el concepto de culpa, tanto mds claramente
puede funcionar éste como hilo conductor de la explicacién teolégica del peca-
do. Pero si tomamos sin mds el concepto ontolégico de culpa como hilo con-
ductor, entonces es precisamente la filosoffa la primera que decide sobre ¢l con-
cepto teolégico. ;Pero acaso de este modo la teologfa no queda a merced de la
filosoffa y se deja conducir de la mano por ella? {En absoluto! Porque, en su
esencia, el pecado no debe ser deducido racionalmente del concepto de culpa.
Del mismo modo, tampoco se puede ni se debe demostrar racionalmente el
hecho del pecado siguiendo la orientacién dada por el concepto ontolégico de
culpa; por este método ni siquiera se explica lo mds minimo la posibilidad ficti-
ca del pecado. Lo tnico que se consigue de este modo, pero es algo que tam-
bién es imprescindible para la teologfa como ciencia, es que, en cuanto concep-
to existencial, el concepto teolégico del pecado adquiere esa correccién 7 (es

> Todos los conceptos teolégicos de la existencia centrados en la fe se refieren a un #rdnsito especffico de
la existencia en el que la existencia precristiana y la cristiana est4n unidas de manera propia. Este caricter
de trdnsito motiva la caracterfstica pluridimensionalidad del concepto teolégico, asunto en el que aqui
no nos adentraremos.

€ Vid. Ser y tiempo, seccién 11, § 58.

7 N. de los T.: «Korrektion», en su sentido de ‘direccién’.
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decir, coorientacién o codireccién #) que, precisamente en cuanto tal concepto
existencial, le resulta necesaria para su contenido precristiano. Por contra, la
direccién? (derivacién '°) primaria, en cuanto origen de su contenido cristiano,
s6lo la puede dar y la da siempre la fe. De acuerdo con esto, la ontologia funciona
como un correctivo del contenido dntico, esto es, precristiano, de los conceptos teold-
gicos fundamentales. Pero queda por observar una cosa: esta correccién no es
fundamentadora a la manera en que, por ejemplo, los conceptos fundamenta-
les de la fisica obtienen de la ontologfa de la naturaleza su fundamentacién ori-
ginaria y la demostracién de su plena e {ntima posibilidad y por lo tanto de su
verdad superior. Dicha correccién es mds bien una indicacién puramente for-
mal, es decir, el concepto ontolégico de culpa nunca se convierte, como tal, en
tema teolégico. El concepto de pecado tampoco se edifica simplemente sobre el
concepto ontolégico de culpa. Sin embargo, este dltimo sigue siendo determi-
nante desde una perspectiva formal, ya que indica el cardcter ontolégico de la
regién del ser en la que el concepto de pecado tiene necesariamente que mante-
nerse en cuanto concepto existencial.

En esta indicacién formal de la regién ontolégica se encuentra la orienta-
ci6n indicativa para no calcular filoséficamente el contenido especificamente
teolégico del concepto y en su lugar tratar de ganarlo y permitir que nos sea
dado en la especffica dimensién existencial de la fe asf indicada y desde ella.
Asf pues, la indicacién formal del concepto ontoldgico no tiene la funcién de
vincular, sino por el contrario la de liberar y remitir al desvelamiento del ori-
gen especifico, es decir, conforme a la fe, de los conceptos teolégicos. La fun-
cién de la ontologfa asf caracterizada no es la direccién, sino Gnicamente la
«coorientacién»: la correccién.

La filosofia es el correctivo ontoldgico que indica de manera formal el contenido
dntico, es decir, precristiano, de los conceptos teoldgicos fundamentales.

Ahora bien, no forma parte de la esencia de la filosoffa ni se puede fundamen-
tar a partir de ella misma ni para si misma el que tenga necesariamente que
tener ese papel correctivo respecto a la teologfa. Lo que, por contra, sf se puede
mostrar es que, entendida como un libre cuestionar del Dasein que depende
s6lo de sf mismo, la filosofia tiene segtin su esencia la tarea de la direccién onto-
légicamente fundamentada del resto de las ciencias positivas no teolégicas. Si la
teologfa tiene que adquirir la facticidad de la fe, entonces, en cuanto ontologia,
la filosoffa sf puede ofrecer la posibilidad de ser asumida en el sentido de ese

8 N.delos T: «Mitlcitung».
9 N. de los T.: «Direktion».
10 N, de los T': «Herleitungy.
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caracterfstico correctivo de la teologfa. Ahora bien, no es precisamente la filoso-
ffa como tal la que plantea la exigencia de que tenga necesariamente que ser asu-
mida asf, sino la teologfa, en la medida en que se comprende a si misma como
ciencia. Y, por eso, tratando de dar una definicién precisa y de resumir, diremos
asf:

La filosofia es el posible correctivo ontoldgico que indica formalmente el contenido
dntico, es decir, precristiano, de los conceptos teoldgicos fundamentales. Pero la filo-
sofla puede ser lo que es sin tener que funcionar ficticamente como dicho correctivo.

Esta particular situacién no excluye, sino precisamente incluye e implica, que la
fe en su niicleo mds intimo, esto es, como posibilidad especifica de la existen-
cia, siga siendo '' el enemigo mortal de esa forma de existencia, de facto extre-
madamente cambiante, que forma parte esencial de la filosofia. Y esto es tan
absolutamente cierto, que la filosoffa ni siquiera se propone luchar de algiin
modo contra ese enemigo mortal. Esta oposicién existencial entre la creencia y la
libre asuncién propia de todo el Dasein, que es anterior a la teologfa y la filoso-
fia y no tiene que nacer de ellas como ciencias, dicha oposicién tiene que impli-
car precisamente la posible comunidad entre teologfa y filosoffa como ciencias, al
menos si se quiere que esta comunicacién sea auténtica y pueda quedar libre de
cualquier tipo de ilusién o débiles tentativas de mediacién. Por lo tanto no exis-
te nada parecido a una filosofia cristiana, eso es una pura quimera '2. Y por lo
tanto tampoco hay ninguna teologfa neokantiana, ni de los valores o fenome-
noldgica, de la misma manera que no hay ninguna matemdtica fenomenolégi-
ca. Fenomenologfa es siempre y excusivamente la designacién para un proceder
de la ontologia que se distingue esencialmente del de las restantes ciencias posi-
tivas.

No cabe duda de que, ademds de su ciencia positiva, un investigador tam-
bién puede dominar la fenomenologfa, o por lo menos seguir de cerca sus
pasos e investigaciones. Pero el conocimiento filoséfico sélo puede llegar a ser
relevante y fructifero para su ciencia positiva, y sélo entonces lo es en sentido
verdadero, cuando en el seno de la propia problemdtica que surge de esta refle-
xién positiva sobre las conexiones dnticas de su 4mbito el investigador se topa
con los conceptos fundamentales de su ciencia y en ese momento se cuestiona
la adecuacién de los conceptos fundamentales tradicionales a ese ente que él
ha convertido en tema. Entonces, desde las exigencias de su ciencia, partiendo
del horizonte de su propio cuestionar cientifico y précticamente en el limite de

"' No parece oportuno que haya que seguir discutiendo que aquf se trata de una contraposicién funda-
mental (existencial) entre dos posibilidades de existencia que no excluyen, sino incluyen o implican un
mutuo reconocimiento y respeto existencial y de hecho.

12 N. de los T': literalmente, «ein holzernes Eisen».
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sus conceptos fundamentales, el investigador puede replantearse la cuestién de
la constitucién originaria del ser de lo ente, que debe seguir siendo y volver a
ser siempre de nuevo su objeto. Las preguntas que surgen de este modo aspiran
metédicamente a pasar mds all4 de sf mismas, en la medida en que lo gue pre-
guntan sélo es accesible y determinable ontolégicamente. Es evidente que la
comunicacién cientifica entre los investigadores de las ciencias positivas y los
de la filosoffa no se puede ajustar a reglas fijas, sobre todo porque la claridad,
seguridad y originariedad de la critica de los propios fundamentos alcanzadas
por las respectivas ciencias positivas cambian tan deprisa y de modo tan varia-
do como el grado de autoclarificacién que alcanza y mantiene en ocasiones la
filosofia en lo tocante a su propia esencia. Esta comunicacién sélo adquiere y
mantiene su autenticidad, vitalidad y fecundidad cuando el reciproco cuestio-
nar, que se expresa respectivamente de modo éntico-positivo y de modo onto-
l6gico-trascendental, estd guiado por el instinto para la cosa y por la seguridad
del tacto cientifico, y cuando toda cuestién acerca del dominio, primacfa y
validez de las ciencias le ceden el paso a las necesidades internas del propio
problema cientifico.

Apéndice

Algunas indicaciones sobre aspectos importantes para el debate teoldgico sobre «El
problema de un pensar y un hablar no objetivadores en la teologia actual

Friburgo de Brisgovia, 11 de marzo de 1964

¢Qué es lo que se pone en cuestién en este problema?

Hasta donde yo veo, son tres temas los que hay que pensar a fondo.

1. Lo primero que hay que hacer es determinar gué tiene que discutir la
teologfa en cuanto modo de pensar y hablar. Pues bien, se trata de la fe cristiana
y de lo crefdo por ella. Sélo cuando ya tenemos esto bien claro podemos pre-
guntar cémo tienen que ser el pensar y hablar para adecuarse al sentido y la exi-
gencia de la fe, evitando que se introduzcan representaciones ajenas a la fe.

2. Antes de entrar en un debate sobre el pensar y el hablar 7o objetivado-
res, es imprescindible aclarar a qué se alude con eso de pensar y hablar objetiva-
dores. Y entonces surge la pregunta de si todo pensar, en cuanto pensar, y todo
hablar, en cuanto hablar, ya son objetivadores o no.

Si se llegase a mostrar que pensar y hablar no son para nada objetivadores en
s{ mismos, esto nos conducirfa a un tercer tema.

3. Hay que decidir en qué medida el problema de un pensar y un hablar
no objetivadores es en general un problema auténtico o si no estard preguntan-
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do por algo marginal alejdndose del tema de la teologfa provocando de un modo
innecesario mayor confusién. En este caso, el debate teolégico que se ha organi-
zado tendrfa la misién de aclararse a s{ mismo y asumir que con semejante pro-
blema se ha metido por un camino que se pierde en el bosque 3. Pero esto pare-
cerfa un resultado negativo del debate. Sin embargo sélo es un parecer, porque,
en realidad, tendrfa la consecuencia inevitable de que la teologfa tendrfa por fin
clara y de modo invitable la necesidad de su misién principal, que no consiste
en apoyarse en la filosoffa y las ciencias para extraer de ellas las categorias de su
pensar y la naturaleza de su lenguaje, sino en un hablar y pensar de modo con-
forme al asunto a partir de la fe y para ella misma. Si esta fe parte de la propia
conviccién interna de que alcanza al hombre en cuanto hombre en su esencia,
entonces el auténtico pensar y hablar teolégicos no necesitan armarse con nin-
gun recurso especial para tocar al hombre y encontrar en ¢l un oido atento.

Llegados aquf habria que analizar por lo menudo los tres temas citados. Por
mi parte, y partiendo de la filosoffa, sélo puedo aportar algunas indicaciones
respecto al segundo tema. Efectivamente, la discusién del primer tema, que
deberfa estar en la base de todo este debate si no se quiere que se quede en el
aire, es tarea de la teologfa.

El tercer tema comprende la consecuencia teolégica de lo tratado ya en el
primer y segundo temas.

Ahora voy a tratar de aportar algunas indicaciones ttiles para el tratamiento
del segundo tema y voy a hacetlo en la forma de algunas pocas preguntas. Inten-
taré evitar la impresién de que se trata de una presentacién de tesis dogmaticas
extra{das de esa filosoffa de Heidegger que no hay.

Algunas cuestiones en torno al segundo tema

Antes de iniciar cualquier discusién sobre la cuestién de un pensar y hablar 7o
objetivadores en la teologfa, sigue siendo necesario reflexionar qué es lo que se
entiende por pensar y hablar objetivadores cuando se plantea este debate teols-
gico. Esta reflexién obliga a preguntar lo siguiente:

¢Son el pensar y hablar objetivadores un tipo especial de pensar y hablar o
todo pensar, en cuanto pensar, y todo hablar, en cuanto hablar, tienen que ser
necesariamente objetivadores?

Esta pregunta sélo se puede responder si previamente se aclaran y contestan
las siguientes preguntas:

a) ;Qué significa objetivar?

b) ;Qué significa pensar?

3 N. de los T: literalmente, «es sich... auf einem Holzweg befindet».
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o) ¢Quésignifica hablar?

d) ;Es todo pensar en sf mismo un hablar y todo hablar en si mismo un
pensar?

¢) ;En qué sentido son objetivadores el pensar y hablar y en qué sentido
no lo son?

Es natural que al discutir estas preguntas se entremezclen y crucen entre sf.
Todo el peso de dichas preguntas estd en la base del problema del debate teol6-
gico que usted mantiene. Al mismo tiempo, las citadas preguntas constituyen
—de modo més o menos claro y suficientemente desarrolladas— el centro aiin
escondido de los esfuerzos que realiza la «filosofia» actual desde sus posiciones
mds opuestas (Carnap — Heidegger). Dichas posiciones reciben hoy el nombre
de concepcién técnico-cientifica del lenguaje y experiencia hermenéutico-es-
peculativa del lenguaje. Ambas posiciones se determinan a partir de tareas abis-
malmente diferentes. La primera posicién citada pretende someter a todo pen-
sar y hablar, incluido el de la filosofia, bajo el dominio de un sistema de signos
construible de manera técnico-ldgica, esto es, quiere fijarlo como instrumento
de la ciencia. La otra posicién nace de la pregunta que pregunta qué es lo que
hay que experimentar como cosa misma del pensar filoséfico y cémo dicha
cosa (el ser en cuanto ser) deba ser dicha. Como se puede ver, en ninguna de las
dos posiciones se trata del 4mbito especializado de una filosoffa del lenguaje
(equivalente a una filosoffa de la naturaleza o del arte) sino que el lenguaje es
reconocido como ese 4mbito dentro del que se demoran y se mueven el pensar
de la filosoffa y todo tipo de pensar y decir. En la medida en que, de acuerdo
con la tradicién occidental, la esencia del hombre se determina por el hecho de
que el hombre es un ser vivo que «tiene el lenguaje» ({@ov Adyov Exov)
—también el hombre, en cuanto ser que actia, s6lo es tal en la medida en que
«tiene el lenguajer—, en el debate entre las posiciones citadas entra en juego
nada menos que la cuesti6n de la existencia del hombre y su definicién.

De qué manera y hasta qué limites deba y tenga que introducirse la teologfa
en este debate es un asunto que ella misma tiene que decidir.

Haremos que preceda a las siguientes breves explicaciones a las preguntas de
a) hasta ¢) una observacién que presumiblemente es la que ha dado pie al pro-
blema de «un pensar y hablar no objetivadores en la teologfa actual». Se trata de
la opinién muy difundida, pero no comprobada, de que todo pensar, en cuanto
representar, y todo hablar, en cuanto expresién en voz alta, son ya de suyo
«objetivadores». Aquf no nos resulta posible investigar en detalle el origen de
dicha opinién. En cualquier caso, lo que resulta determinante para ella es esa
distincién antigua pero nunca explicada entre lo racional y lo irracional, distin-
cién que, a su vez, se sugiere desde la instancia de un pensar racional a su vez
inexplicado. Con todo, en los tltimos tiempos han sido determinantes para la
afirmacién del carécter objetivador de todo pensar y hablar las teorfas de
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Nietzsche, Bergson vy la filosofia de la vida. Desde el momento en que cuando
hablamos ' —ya sea de modo expreso 0 no— siempre decimos «es» y puesto
que ser significa presencia y ésta ha sido interpretada en la época moderna
como objetualidad '* y objetividad, el pensar en cuanto re-presentar, y el hablar
en cuanto expresién de viva voz, suponen inevitablemente una consolidacién y
fijacién de esa «corriente de la vida» que fluye en s{ y por lo tanto comportan su
propia falsificacién. Por otro lado, aunque esté falsificada, una fijacién seme-
jante de lo que permanece es indispensable para la conservacién y la estabilidad
de la vida humana. Como testimonio de esta opinién, expuesta bajo diversas
variantes, nos conformaremos con el siguiente texto de Nietzsche, Lz voluntad
de poder, n.° 75 (1887/88): «Los medios de expresién del lenguaje son inttiles
para expresar el “devenir”: forma parte intrinseca de nuestra inextinguible nece-
sidad de conservacién el poner permanentemente un mundo mucho mds tosco
de elementos permanentes, de cosas, etc. [es decir, de objetos]».

Las siguientes indicaciones'®® relativas a las preguntas desde la a) a la )
deben ser entendidas y pensadas a su vez como preguntas. En efecto, el secreto
del lenguaje, en el que se tiene que concentrar toda la reflexién, sigue siendo el
fenémeno mds cuestionable y m4s digno de ser pensado, sobre todo cuando se
alcanza a comprender que el lenguaje no es una obra del hombre: el habla
habla. El hombre sélo habla en la medida en que corresponde al lenguaje. Estas
frases no han sido alumbradas por una «mistica» fantdstica. El lenguaje es un
fenémeno originario cuya singularidad no se puede demostrar mediante
hechos, sino que sélo se puede llegar a ver mediante una experiencia no precon-
cebida del lenguaje. El hombre puede inventar artificialmente sonidos y signos,
pero sélo lo puede hacer desde la perspectiva de un lenguaje ya hablado y a par-
tir de €l. El pensar sigue permaneciendo critico incluso ante los fenémenos ori-
ginarios. En efecto, pensar criticamente significa distinguir (kpivelv) perma-
nentemente entre aquello que exige una prueba para su justificacién y aquello
que sélo exige para su acreditacién un simple ver y asumir. Siempre es mds fécil
en el primer caso aportar una prueba que, en el otro caso, abandonarse a la
mirada que asume.

Respecto a la pregunta a) ;Qué significa objetivar? Hacer de algo un objeto,
ponerlo como objeto y representarlo sélo asi. ;Y qué significa objeto? En la
Edad Media, obiectum significaba aquello que se proyecta y se mantiene frente
a la percepcién, la imaginacién, el juicio, el deseo y la intuicién. Por contra,
subiectum significaba el Vokelpevov, lo que, de suyo (y sin haber sido pues-
to enfrente mediante una representacién), estd ah{ delante, lo que estd presente,

42 1.2 ed. (1970): insuficiente, o, mejor, como los que moran (es decir, los que interpretan el demorarse
del mundo).
5 N. de los T: «Gegenstindlichkeit».

162 1.2 ed. (1970): las indicaciones pasan por alto a propésito la diferencia ontolégica.
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por ejemplo, las cosas. El significado de las palabras subiectum y obiectum es
justamente el contrario del actual: subiectum es lo que existe para s (objetivo),
obiectum, lo que sélo es representado (subjetivo).

Como consecuencia de la transformacién del concepto de subiectum por
Descartes (vid. Caminos de bosque, pp. 98 ss.), el concepto de objeto también
adopta un nuevo significado. Para Kant, objeto significa lo que est4 enfrente 7 y
existe en la experiencia de las ciencias de la naturaleza. Todo objeto es algo que
est4 enfrente, pero no todo lo que tenemos enfrente (por ejemplo, la cosa en sf)
es un posible objeto. El imperativo categérico, el deber moral, la obligacién, no
son objetos de la experiencia de las ciencias naturales. Cuando reflexionamos
sobre ellos, cuando aludimos a ellos en el actuar, no por eso los objetivamos.

La experiencia cotidiana de las cosas en sentido amplio no es ni objetivadora
ni un modo de poner enfrente. Si, por ejemplo, estamos sentados en un jardin
y gozamos de las rosas en flor, no convertimos a la rosa en un objeto, ni siquiera
en algo que estd enfrente, es decir, no la convertimos en algo temdticamente
representado. Incluso si en un decir callado yo estuviera absorto contemplando
el rojo reluciente de la rosa y reflexionara sobre el ser rojo de la rosa, dicho ser
rojo no serfa ni un objeto, ni una cosa, ni algo que est4 enfrente como la rosa en
flor. La rosa estd en un jardin, tal vez la mece el viento hacia los lados. Por con-
tra, el ser rojo de la rosa no estéd en el jardin ni lo puede mecer el viento hacia
ningin lado. Pero eso no impide que yo lo piense y hable de él, desde el
momento en que lo nombro. Por lo tanto hay un pensar y un decir que nunca
son objetivadores ni ponen enfrente.

Ciertamente, nada impide que yo contemple la estatua de Apolo del museo
de Olimpia como un objeto del modo de representacién cientifico-natu-
ral; puedo calcular el peso del mérmol situdndome desde el punto de vista fisi-
co; puedo investigar su composicién quimica. Pero este pensar y hablar objeti-
vadores no llegan a ver a Apolo en la belleza en que se nos muestra y se nos apa-
rece en ella como imagen del dios.

Acerca de la pregunta b) ;Qué significa pensar? Si tomamos en considera-
cién lo ya dicho es claro que el pensar y el hablar no se agotan en un representar
y enunciar de tipo tedrico y cientifico-natural. Pensar es mds bien el comporta-
miento que deja que aquello que se muestra en cada caso y el cémo se muestra
le proporcionen lo que tiene que decir de lo que aparece. El pensar no es nece-
sariamente representar algo como objeto. Sélo es objetivador el pensar y hablar
cientffico-natural. Si todo pensar fuera ya objetivador en cuanto tal, las formas
de las obras de arte no tendrfan sentido, pues no podrian mostarse nunca a nin-
glin hombre, ya que éste convertirfa de inmediato en un objeto a eso que apare-
ce y de este modo impediria que apareciese la obra de arte.

17" N. de los T.: traduccién literal del término «Gegenstand», que precisamente significa ‘objeto’.
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La afirmacién de que todo pensar es objetivador en cuanto tal pensar no
tiene fundamento. Reposa sobre una falta de atencién a los fenémenos y delata
una falta de actitud critica.

Acerca de la pregunta c) ;Qué significa hablar? ;Consiste el lenguaje tinica-
mente en transformar el pensamiento en sonidos a los que sélo percibimos
como tonos y ruidos objetivamente constatables? ;O ya el hecho de la expre-
sién sonora es un hablar (en el didlogo), algo completamente distinto de una
mera sucesién de tonos actsticamente objetivables dotados de un significado y
mediante los cuales se habla de los objetos? ;Acaso el hablar no es en su peculia-
ridad un decir, un miltiple mostrar lo que el escuchar se deja decir o, mejor
dicho, lo que se deja decir la solicita atencién a lo que se aparece? Si considera-
mos atentamente aunque s6lo sea esto, ;podemos seguir afirmando acritica-
mente que el hablar ya es siempre objetivador en cuanto tal hablar? ;Acaso
cuando consolamos a un hombre enfermo y tratamos de llegarle a lo mds inti-
mo con nuestras palabras estamos convirtiéndolo en un objeto? ;Es que el len-
guaje es s6lo un instrumento que usamos para la elaboracién de objetos? ;Acaso
el lenguaje estd en general en poder del hombre y a su disposicién? ;Acaso el
lenguaje s6lo es una obra del hombre? ;Es el hombre aquel ser que posee el len-
guaje? ;O es el lenguaje el que «tiene» al hombre, en la medida en que el hom-
bre pertenece al lenguaje y el lenguaje es el primero que le abre el mundo y con
ello su morar en el mundo?

Acerca de la pregunta d) ;Es todo pensar un hablar y todo hablar un pensar?

Con ayuda de las preguntas debatidas hasta ahora ya hemos llegado a la
suposicién de que dicha mutua pertenencia (identidad) de pensar y hablar exis-
te. Esa identidad ya estd atestiguada desde hace mucho tiempo, en la medida en
que el Adyoc y el Aéyewv significan a un tiempo: hablar y pensar. Pero esta
identidad todavia no ha sido discutida suficientemente ni tampoco adecuada-
mente experimentada. Un obstdculo importante se esconde en el hecho de que
la interpretacién griega del lenguaje, es decir, la gramatical, se ha orientado de
acuerdo con las aserciones sobre las cosas. Mis tarde la metafisica moderna
reinterpret6 las cosas como objetos. Y asi se asenté la opinién errénea de que
pensar y hablar se refieren a los objetos y sélo a ellos.

Sin embargo, si por otro lado tenemos en cuenta el hecho determinante de
que el pensar es siempre un dejarse decir por parte de lo que se muestra y por lo
tanto un corresponder (decir) frente a lo que se muestra, entonces tiene que
resultar manifiesto en qué medida también el poetizar es un decir pensante, lo
cual es algo que, desde luego, no se deja determinar en su esencia particular por
la Iégica tradicional del enunciado sobre objetos.

Precisamente, lo que nos permite reconocer lo insostenible y arbitrario de la
tesis que dice que pensar y hablar son como tales necesariamente objetivadores
es el hecho de considerar la mutua pertenencia de pensar y decir.
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Acerca de la pregunta e) ;En qué sentido pensar y hablar son objetivadores y
en qué sentido no lo son? Pensar y hablar son objetivadores, es decir, ponen lo
dado como objeto, en el campo del representar técnico cientifico-natural. Aqui
lo son necesariamente, porque este tipo de conocimiento tiene que plantear de
antemano su tema al modo de un objeto calculable y explicable causalmente, es
decir, como un objeto en el sentido definido por Kant.

Fuera de este 4mbito, pensar y hablar no son en absoluto objetivadores.

Pero actualmente existe y aumenta el peligro de que el modo de pensar téc-
nico-cientifico se extienda a todos los 4mbitos de la vida. Con ello, se refuerza
la falsa impresién de que todo pensar y hablar son objetivadores. La tesis que
afirma tal cosa de modo dogmitico y sin fundamento también estimula y pro-
tege por su parte la tendencia fatal a representar ya todo inicamente de modo
técnico-cientifico tratdndolo como un objeto de posible manipulacién y con-
trol. De esta manera, el propio lenguaje y su determinacién se ven alcanzados
por este proceso de objetivacién técnica ilimitada. El lenguaje es falsificado y
convertido en un instrumento de comunicacién y de informacién calculable.
Se trata al lenguaje como un objeto manipulable al que tiene que adaptarse la
manera del pensar. Pero el decir del lenguaje no consiste necesariamente en
expresar proposiciones sobre objetos. En su especificidad propia, el lenguaje es
un decir e aquello que se le revela y se le asigna al hombre de maltiples mane-
ras siempre que €l no se cierra a aquello que se muestra limitdndose, por culpa
del dominio del pensar objetivador, a este tltimo.

Que el pensar y hablar sélo son objetivadores en un sentido derivado y limi-
tado no se puede deducir nunca de modo cientifico mediante demostraciones.
La esencia propia del pensar y el decir sélo se entiende cuando se contemplan
los fenémenos sin prejuicios.

Por lo tanto deberfa ser un error seguir opinando que sélo le corresponde el
ser a aquello que se puede calcular y demostrar de modo técnico-cientifico
como un objeto.

Esta opinién errénea olvida una antigua sentencia, dicha hace ya mucho
tiempo y recogida por Aristételes (Metafisica, IV, 4, 1006a 6 ss.): EGTL YOp
dmondevoio 10 UM Yyvookewv tivov Sel {ntelv anddelv ko
Tivov oV O¢€l. «Es carencia de formacién no querer admitir de qué cosas es
preciso buscar una demostracién y de qué cosas no.»

Con ayuda de las indicaciones aportadas se puede decir lo siguiente a pro-
pésito del tercer tema (decidir si el tema de debate es 0 no un problema autén-
tico):

Basindonos en las reflexiones sobre el segundo tema debemos tratar de
enunciar de modo mds claro el problema que plantea el debate. En una versién
expresamente exagerada deberfa rezar asf: «El problema de un pensar y un
hablar que no sean técnicos ni cientifico-naturales en la teologfa actual».
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De esta variante, que se adecua tan bien al asunto, se puede deducir ficil-
mente que el problema planteado no es auténtico, desde el momento en que el
planteamiento del problema se orienta de acuerdo con un presupuesto cuya
contradiccién salta a la vista de cualquiera. La teologfa no es una ciencia natural.

Pero tras dicho problema se esconde la tarea positiva de la teologia, que con-
siste en tratar de discutir en el propio 4mbito de la fe cristiana y a partir de su
propia esencia qué tiene que pensar y cémo tiene que hablar dicha fe. En esta
tarea también estd ya implicita la cuestién de si la teologfa puede aspirar toda-
via a ser una ciencia, ya que, lo mds presumible, es que no pueda en absoluto
ser tal ciencia.

Apéndice a las indicaciones

Como ejemplo de un pensar y decir que se distingue por no ser objetivador
puede servirnos la poesfa.

En el Soneto a Orfeo 1, 3, Rilke dice de manera poética qué es lo que deter-
mina el pensar y decir poéticos. «Canto es existencia 3> (vid. Caminos de bos-
que, pp. 292 ss.). El canto, el decir que canta del poeta, no es ni «deseo» ni
«demanda» de lo que finalmente el esfuerzo humano alcanza como efecto.

El decir poético es «existencia», «Dasein». Esta palabra «Dasein» se usa aqui
en el sentido tradicional de la metafisica. Significa: presencia.

El decir poético es estar presente junto a... y para dios. Presencia quiere
decir un simple estar dispuesto que nada quiere y que no cuenta con ningtin
éxito. Estar presente junto a...: un puro dejarse decir la presencia del dios.

En semejante decir no se pone ni se representa algo como algo que est4
enfrente o como objeto. Aqui no se encuentra nada a lo que se pueda contrapo-
ner un representar que aferra y abarca todo.

«Un soplo por nada.» ' El «soplo» vale para aspirar y expirar, para el dejarse
decir que responde a lo dicho. No precisa de ninguna explicacién suplementa-
ria para hacer ver que a la pregunta por el decir y pensar adecuados le subyace la
pregunta por el ser de ese ente que se muestra en cada ocasién.

Como presencia, el ser puede mostrarse en distintos modos de la presencia.
Lo que estd presente no necesita convertirse en eso que est4 enfrente. Lo que
estd enfrente no necesita ser percibido empfricamente como objeto (vid. Hei-
degger, Nietzsche, vol. 11, secciones VIII y IX).

18 N. de los T: Dasein». Vid. p. 286 de nuestra versién castellana de Caminos de bosque, Madrid, 1995.
Y N. de los T': vid. Caminos de bosque, p. 287.
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DEL ULTIMO CURSO DE MARBURGO

Este curso universitario, del semestre de verano de 1928, se propuso como
meta sostener una discusién con Leibniz. Este propésito estaba guiado por la
perspectiva del extdtico ser-en-el-mundo del hombre a partir de una mirada al
problema del ser.

El primer semestre de Marburgo de los afios 1923-1924 emprendié un
debate similar con Descartes, que luego se recogid en Ser y tiempo (§§ 19-21).

Esta y otras interpretaciones estaban determinadas por la idea de que cuan-
do pensamos filoséficamente entramos en un didlogo con los pensadores de
otros tiempos. Este didlogo significa algo muy distinto que limitarse a comple-
tar una filosoffa sistemdtica por medio de la presentacién histérica de su histo-
ria. Pero tampoco es algo que se pueda comparar con esa identidad tnica que
Hegel fue capaz de alcanzar a la hora de pensar su pensamiento y la historia del
pensar.

De acuerdo con la tradicién, la metafisica desarrollada por Leibniz es una
interpretacién de la substancialidad de la substancia.

El siguiente texto, extraido del citado curso universitario y ya revisado, trata
de mostrar a partir de qué proyecto y siguiendo qué hilos conductores determi-
na Leibniz el ser de lo ente.

La propia palabra que escoge Leibniz para caracterizar la substancialidad de
la substancia es ya caracteristica. La substancia es ménada. La palabra griega
MOV quiere decir: lo simple, la unidad, el uno, pero también lo singular, lo
aislado. Leibniz sélo usa la palabra ménada una vez configurada su metafisica
de la substancia, es decir, a partir del afio 1696. Lo que Leibniz trata de decir
con el término ménada resume pricticamente todos los significados griegos en
una sola palabra: la esencia de la substancia reside en el hecho de que es ména-
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da. Lo auténticamente ente tiene el carcter de la simple unidad de lo singular,
de lo que se sostiene por si mismo. Anticipdndonos, diremos ya que la ménada
es lo que unifica simple y originariamente y singulariza desde un principio.

Por lo tanto, para llegar a una determinacién suficiente de la ménada, tene-
mos que tener en cuenta lo siguiente:

1. Las ménadas, las unidades, los puntos, no precisan ellos mismos una
unificacién, porque son ellos los que proporcionan la unidad. Son capaces de
algo.

2. En cuanto elementos que proporcionan unidad, las unidades son ellas
mismas originariamente unificadoras, hasta cierto punto activas. Por eso, Leib-
niz llama a estos puntos vis primitiva, force primitive, fuerza originaria.

3. La concepcién de la ménada tiene una intencién ontolégico-metafisi-
ca. Por eso, Leibniz tampoco llama puntos matemiticos a los puntos, sino
points metaphysiques, «puntos metafisicos» (Gerh. IV, 482; Erdm. 126). Ade-
mis se les llama «4tomos formales», no materiales; no son las tiltimas particulas
elementales de la VAN, de la materia, sino el principio originario e indivisible
de la formacién, de la forma, del €i80c.

Todo ente que es por sf mismo estd constituido como ménada. Leibniz dice
asf (Gerh. II, 262): ipsum persistens... primitivam vim habet. Todo ente que es
por si mismo estd dotado de fuerza.

La comprensién del sentido metafisico de la teorfa de las ménadas depende
de una correcta comprensién del concepto de vis primitiva.

El problema de la substancialidad de la substancia ha de ser resuelto positi-
vamente y para Leibniz se trata de un problema de la unidad, de la ménada. Es
a partir del horizonte de problemas de la determinacién positiva de la unidad
de la substancia desde donde se debe entender todo lo que se ha dicho sobre la
fuerza y su funcién metafisica. Hay que pensar el carécter de fuerza desde el
problema de la unidad implicado en la substancialidad. Leibniz delimita su
concepto de vis activa, de fuerza, frente al concepto escoldstico de potentia ac-
tiva. De acuerdo con lo que dicen literalmente las palabras, la vis activa y
la potentia activa parecen significar lo mismo. Pero: Differt enim vis activa a
potentia nuda vulgo scholis cognita, quod potentia activa Scholasticorum, seu
facultas, nihil aliud est quam propinqua agendi possibilitas, quae tamen aliena
excitatione et velut stimulo indiget, ut in actum transferatur (Gerh. IV, 469).
«Pues la vis activa se distingue de la mera capacidad para actuar, que era lo que
se solfa conocer en la Escoldstica, porque la capacidad de actuar o la facultad de
consumar una accién de los escoldsticos no es otra cosa que la posibilidad pré-
xima de hacer, llevar a término, que para llegar a su consumacién precisan de
un agente externo, por asf decir, casi de un estimulo.»

La potentia activa de la Escol4stica es un mero estar capacitado para actuar,
de tal modo que ese estar capacitado para... casi llega a actuar, pero todavia no
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lo consigue. Es una capacidad que estd ah{ delante en un elemento presente,
pero que ain no ha entrado en accién.

Sed vis activa actum quendam sive EVTIEAEYELOV continet, atque inter
facultatem agendi actionemque ipsam media est, et conatum involvit (76:d.).
«Pero la vis activa contiene un cierto actuar ya efectivamente real o, lo que es lo
mismo, una entelequia, y se encuentra en el medio de la mera capacidad de
actuar que se encuentra en reposo y el actuar mismo e incluye dentro de si un
conatus, un intento.»

Por lo tanto, la vis activa es un cierto actuar, pero no la accién en su auténtico
cumplimiento, es una capacidad, pero no una capacidad en reposo. Vamos a lla-
mar a eso a lo que se estd refiriendo aquf Leibniz la tendencia hacia..., o mejor
atin, para tratar de expresar el especifico momento del actuar, que hasta cierto
punto ya es real, el empuje, el 7mpulso. No es ni una predisposicién ni un proceso,
sino el estar concernido (uno mismo), el poner el interés en uno mismo (como en
la expresién: «pone todo su interés en ello»), el interesarse por sf mismo .

Lo caracteristico del impulso ? es que se conduce a sf mismo hasta el actuar,
y no de un modo ocasional, sino de modo esencial. Este conducirse a... no
necesita un estimulo 3 previo que proceda de otro lugar. El impulso es ya un
estfmulo que por su esencia se estimula ya de suyo. En el fenémeno del impulso
no sélo reside el hecho de que, ya de suyo, précticamente conlleve la causa en el
sentido de la resolucién % en cuanto tal, el impulso ya estd siempre resuelto,
pero de tal modo que sigue estando siempre tenso. Es verdad que el impulso
puede verse inhibido en su impulsar, pero incluso cuando estd inhibido no es lo
mismo que una capacidad de actuar en reposo. Es verdad que sélo la elimina-
cién de la inhibicién puede liberar por fin al impulso. Pero, en cualquier caso,
la desaparicién de una inhibicién, o —para usar una expresién afortunada de
Max Scheler— la desinhibicién 3, es algo distinto de una causa externa que
viene a sumarse desde fuera. Leibniz dice: atque ita per se ipsam in operatio-
nem fertur; nec auxiliis indiget, sed sola sublatione impedimenti (ibid.). Basta
observar un arco tenso para entender lo dicho. Por eso, la expresién «fuerza»
puede inducir ficilmente a error, porque se acerca demasiado a la representa-
cién de una propiedad en reposo.

Trés esta aclaracién de la vis activa como impulso, Leibniz alcanza una deter-
minacién esencial: Et hanc agendi virtutem omni substantiae inesse ajo, sem-

U N. de los T: en toda la frase se juega con términos muy préximos: «Anlage» [predisposicién], «sich-
angelegen-sein» [estar concernido], «auf sich selbst Anlegen» [poner interés en uno mismo] y «Anliegen»
[interesarse por sf mismo].

2 N. de los T': «Drangp.

3 N. de los T': «Antrieb» o «Trieb».

4 N. de los T: «Auslésungy.

5 N. de los T.: «Enthemmungy, frente a «<Hemmung» [inhibicién].
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perque aliquam ex ea actionem nasci (ibid. 470). «As{ pues, esta fuerza —
digo— es intrinseca a toda substancia (constituye su substancialidad) y procura
siempre un cierto actuar.» En otras palabras: es impulso, es productiva; ahora
bien, producere significa conducir algo fuera, hacer que algo resulte de sf mismo
y se mantenga dentro de si como tal cosa dada. Esto también es v4lido para la
substancia corporal. Cuando chocan dos cuerpos el impulso es lo tinico que se
limita y restringe de diversas maneras. Esto es lo que pasan por alto aquellos (los
cartesianos) qui essentiam eius (substantiam corporis) in sola extensione collo-
caverunt (zbid.).

Todo ente tiene este cardcter de impulso y est4 determinado en su ser como
elemento que impulsa. Este es el rasgo fundamental de la ménada, aunque con
él no queda todavia expresamente determinada la estructura de dicho impulso.

Pues bien, aqui se encierra un enunciado metafisico del mayor alcance y que
debe ser sefialado desde ahora. En efecto, esta interpretacién de lo auténtica-
mente ente debe aclarar también, en cuanto general, la posibilidad de lo ente
en su totalidad. ;Qué viene a decir la tesis fundamental monadolégica sobre la
presencia conjunta de varios entes en la totalidad del universo?

Si se interpreta la esencia de la substancia como ménada y la ménada como
vis primitiva, como impulso, conatus, nisus prae-existens, como algo que
impulsa de modo originario y que lleva dentro de sf aquello que unifica por
completo, entonces, a la vista de esta interpretacién de lo ente tan llena de con-
secuencias, surgen las siguientes preguntas:

1. ¢En qué medida el impulso, en cuanto tal, es aquello que unifica de
modo originario y simple?

2. A la vista del cardcter monddico de las substancias, ;cémo hay que
interpretar la unidad y la conexién en el universo?

Si todo ente, toda ménada, impulsa a partir de sf misma, esto quiere decir
que lleva consigo lo esencial de su ser, aquello para lo que y cémo impulsa.
Todo impulsar conjunto de otras ménadas es esencialmente negativo en su
posible relacién con cada ménada singular. Ninguna substancia puede darle a
otra su impulso, es decir, su parte esencial. Lo tinico de lo que resulta capaz es
de la inhibicién o desinhibicién, e incluso en esta modalidad negativa funciona
siempre s6lo de modo indirecto. La relacién de una substancia con otra es dni-
camente la de la limitacién, y por tanto la de una relacién determinada de
modo negativo.

En este sentido, Leibniz dice claramente: Apparebit etiam ex nostris medi-
tationibus, substantiam creatam ab alia substantia creata non ipsam vim agen-
di, sed praexistentis iam nisus sui, sive virtutis agendi, limites tantummodo ac
determinationem accipere. Lo decisivo es el praexistens nisus. Leibniz conclu-
ye: ut alia nunc taceam ad solvendum illud problema difficile, de substantia-
rum operatione in se invicem, profutura.
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N.B. La vis activa también es designada como €vVTeAEXELOl con una referen-
cia a Aristételes (vid. p. e. Syst. nouv., § 3). En la Monadologta (S 18) dicha
denominacién se fundamenta de la manera siguiente: car elles ont en elles une
certaine perfection (€X0VGL T0 £VTEAEC), «pues las ménadas tienen en s una
cierta perfeccién», llevan consigo, en cierto modo, una completitud, en la
medida en que toda ménada, como mostraremos, ya lleva consigo su positivo,
de tal modo que éste es ya, al menos como posibilidad, el propio universo.

Esta interpretacién de la £vieAEY€ELQl no corresponde al auténtico sentido
de tendencia de Aristételes. Por otra parte, Leibniz le da a este titulo un nuevo
sentido en su Monadologia.

En el Renacimiento ya se traduce €vTeA£Y€ELQ en el sentido de Leibniz
con el término perfectihabia; la Monadologia (S 48) cita a Hermolao Barba-
rus como traductor. En el Renacimiento, dicho Hermolao Barbarus traduce y
comenta a Aristételes y el Comentario de Temistio (320-390) con la intencién
de poner de manifiesto el valor del Aristételes griego frente a la Escoldstica
medieval. Claro est4 que su obra estuvo acompafiada de enormes dificultades.
Por ejemplo se cuenta que, apurado y sin saber qué hacer para traducir el sen-
tido filoséfico del término €vteAéyeL, conjurd al demonio para que le ayu-
dase.

Ya hemos aclarado en general el concepto de la vis activa: 1. Vis activa
significa «<impulso». 2. Este cardcter de impulso tiene que ser implicito a toda
substancia en cuanto tal. 3. De este impulso surge siempre un llevar a tér-
mino.

Pero sélo ahora llegamos por fin a la auténtica problem4tica metafisica de la
substancialidad, esto es, a la pregunta por la unidad de la substancia como ente
primero. A lo que no es substancia, Leibniz lo llama fenémeno, es decir, ema-
nacién, derivacién.

La unidad de la ménada no es el resultado de una agrupacién de elementos,
no es algo a posteriori, sino aquello que proporciona unidad por adelantado.
En cuanto aquello que proporciona unidad, la unidad es activa, es vis activa,
impulso como primum constitutivum de la unidad de la substancia. Es aquf
donde reside el problema central de la Monadologta, €l problema del impulso y
la substancialidad.

El cardcter fundamental de esta actividad ha quedado de manifiesto. Lo que
queda oscuro es cémo puede proporcionar unidad el propio impulso. Una
nueva pregunta decisiva es la siguiente: ;c6mo se constituye sobre el fundamen-
to de dicha ménada en s{ misma unificadora la totalidad del universo en su
conexién?

Antes que nada es necesario introducir una observacién. Ya se ha llamado la
atencién varias veces sobre el hecho de que sélo se puede encontrar el sentido
metafisico de la Monadologia si se emprende una reconstruccién de las conexio-
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nes y las perspectivas esenciales siguiendo el hilo conductor de lo que para el
propio Leibniz era determinante en el proyecto de la Monadologia.

La Monadologia quiere explicar el ser de lo ente. Asf pues, hay que sacar de
algun sitio una idea ejemplar del ser. Y se saca de ese sitio en donde a quien se
plantea problemas filoséficos se le manifiesta inmediatamente algo parecido al
ser. Nos comportamos en relacién con lo ente, nos sumimos y perdemos en él y
nos sentimos dominados y afectados por él. Pero no sélo nos comportamos en
relacién con lo ente, sino que nosotros mismos somos simultdneamente entes.
Lo somos, y no de modo indiferente, sino de tal manera que precisamente lo
que nos importa es nuestro propio ser. Y por eso, al margen de otros motivos, el
hilo conductor es siempre hasta cierto punto el propio ser de quien pregunta,
como ocurre también en el proyecto de la Monadologia. Ahora bien, lo que se
anticipa de este modo sigue quedando ontolégicamente incuestionado.

La perspectiva orientada siempre al propio Dasein ¢, a la constitucién del ser
y al modo de ser del propio yo le da a Leibniz el modelo para esa unidad que él
asigna a todo ente. Es algo que se ve muy claro en muchos pasajes. Y ver con
claridad todo lo relativo a dicho hilo conductor es de una importancia decisiva
para la comprensién de la Monadologia.

De plus, par le moyen de I'dme ou forme, il y a une véritable unité qui
répond 4 ce qu'on appelle MOI en nous; ce qui ne sauroit avoir lieu ni dans les
machines de lart, ni dans la simple masse de la matiére, quelque organisée
qu’elle puisse étre; qu'on ne peut considérer que comme une armée ou un trou-
peau, ou comme un étang plein de poissons, ou comme une montre composée
de ressorts et de roues (Sysz. Nouv. § 11).

«Por medio de la referencia al “alma” o la “forma” surge la idea de una verda-
dera unidad que responde a eso que llamamos “yo” dentro de nosotros; pero
algo asi no se encuentra ni en las mdquinas artificiales, ni en la masa de la mate-
ria como tal, independientemente de cémo esté organizada (formada). Por
tanto, sélo se la puede considerar como un ejército o como un rebafio o como
un estanque lleno de peces o incluso como un reloj compuesto de muelles y
ruedas.»

Substantiam ipsam potentia activa et passiva primitivis praeditam, veluti 10.
Ego vel simile, pro indivisibili seu perfecta monade habeo, non vires illas deri-
vatas quae continue aliae atque aliae reperientiur (Carta a de Volder, cartesiano
y filésofo en la Universidad de Leyden, 20 de junio de 1703. Gerh. II, 251;
Buchenau II, 325). «Cuando tiene el cardcter originario del impulso, pienso la
propia substancia como una ménada indivisible y completa, equiparable a
nuestro yo...»

S N. de los T.: para nuestros criterios de traduccién del término «Dasein», vid. nota 9 del ensayo supra
«Anotaciones a la Psicologia de las visiones del mundo de Karl Jaspers», p. 42.
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Operae autem pretium est considerare, in hoc principio Actionis plurimum
inesse intelligibilitatis, quia in eo est analogum aliquod ei quod inest nobis,
nempe perceptio et appetitio... (30 de junio de 1704; Gerh. II, 270; Buch. II,
347).

«Pero también hay que considerar que dicho principio de la accién (impul-
s0) nos resulta comprensible en grado sumo porque, hasta cierto punto, consti-
tuye un andlogo de aquello que es intrinseco a nosotros mismos, es decir, de la
representacién y la aspiracién.»

Aqui se ven con especial claridad dos cosas: en primer lugar, que la analogfa
con el «yo» es esencial, ¥, en segundo lugar, que precisamente gracias a este ori-
gen consigue su mayor grado de comprensibilidad.

Ego vero nihil aliud ubique et per omnia pono quam quod in nostra anima
in multis casibus admittimus omnes, nempe mutationes internas spontaneas,
atque ita uno mentis ictu totam rerum summam exhaurio (1701; Gerh. II,
276; Buch. II, 350).

«Yo, por el contrario, presupongo siempre y en todo lugar aquello que todos
tenemos que reconocer muy a menudo en nuestra alma, concretamente trans-
formaciones internas espontédneas, y, con este presupuesto de mi mente, agoto
la suma completa de las cosas.»

Esta idea del ser, que surge a partir de la experiencia de uno mismo, a par-
tir de la transformacién espontdnea y perceptible del yo, a partir del impulso,
es el dnico presupuesto, es decir, el auténtico contenido del proyecto metafi-
sico.

«Por eso, si pensamos en las formas substanciales (vis primitiva) como algo
andlogo al alma, hay que poner en duda si se las ha rechazado justamente.»
(Leibniz a Bernoulli, el 29 de julio de 1698; Geth. Mathem. Schrifien 111, 521;
Buch. II, 366). Por lo tanto, las formas susbtanciales no son simplemente almas
o incluso cosas nuevas y pequefios cuerpos, sino algo que corresponde al alma.
Esta es solamente la ocasién que da pie al proyecto de la estructura fundamen-
tal de la ménada.

... et Cest ainsi, qu'en pensant a nous, nous pensons 4 I'Etre, A la substance,
au simple ou au composé, 2 'immatériel et 2 Dieu méme, en concevant que ce
qui est borné en nous, est en lui sans bornes (Monadologia, § 30).

«.. en la misma medida en que de este modo pensamos en nosotros mis-
mos, nos aferramos al mismo tiempo a la idea del ser, a la substancia, a lo sim-
ple o lo compuesto, a lo inmaterial e incluso a Dios mismo, desde el momento
en que nos representamos que €so que se encuentra presente dentro de nosotros
de modo limitado se encuentra contenido en él sin limites» (via eminentiae).

Entonces ;de dénde saca Leibniz el hilo conductor para la determinacién
del ser de lo ente? El ser se interpreta siguiendo con la analogfa con el alma, la
vida y el espiritu. El hilo conductor es el ego.
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Que los conceptos y la verdad tampoco proceden de los sentidos, sino que
surgen en el yo y en el entendimiento, es algo que se deduce de la carta a la
reina Soffa Carlota de Prusia, Lettre touchant ce qui est indépendant des Sens
et de la Matiere. «De aquello que estd mds all4 de los sentidos y de la materia»
(1702; Gerh. VI, 499 ss.; Buch. II, 410 ss.).

Esta carta es de gran importancia para todo el problema relativo a la funcién
de hilo conductor de la autoconsideracién y de la autoconciencia en general. En
ella Leibniz dice asi: Cette pensée de moy, qui m’appergois des objets sensibles,
et de ma propre action qui en resulte, adjoute quelque chose aux objets des sens.
Penser A quelque couleur et considerer qu'on y pense, ce sont deux pensées tres
differentes, autant que la couleur méme differe de moy qui y pense. Et comme
je congois que d’autres Estres peuvent aussi avoir le droit de dire 70y, ou qu'on
pourroit le dire pour eux, c’est par 1A que je congois de qu’on appelle l substance
en general, et C’est aussi la consideration de moy méme, qui me fournit d’autres
notions de metaphysique, comme de cause, effect, action, similitude, etc., et
méme celles de la Logigue et de la Morale (Gerh. V1, 502; Buch. II, 414).

«Este pensamiento de m7 mismo, que me hace consciente de los objetos de
los sentidos y de mi propia accién resultante, afiade algo a los objetos de los
sentidos. Es algo muy distinto que yo piense en un color o que yo reflexione al
mismo tiempo sobre ese pensamiento, del mismo modo que el propio color es
diferente del yo que lo piensa. Y como me doy cuenta de que también otros
seres podrfan tener el derecho de decir yo, o que podrfamos decirlo por ellos,
entiendo ahora lo que se suele designar en general con el término substancia. Se
trata de la consideracién de m{ mismo, que me proporciona también otros con-
ceptos metafisicos como la causa, efecto, accién, similitud, etc., esto es, incluso
los conceptos fundamentales de la Ldgica y de la Moral.»

L’Estre méme et la Verité ne s'apprend pas tout A fait par les sens (ibid.). <El
ser mismo y la verdad no se pueden entender tnicamente por medio de los sen-
tidos.»

Cette concepcion de [Estre et de la Verité se trouve donc dans ce Moy, et
dans 'Entendement plustost que dans les sens externes et dans la perception
des objets exterieurs (ibid. 503; Buch. II, 415). «Este concepto del ser y de la
verdad se encuentra mds bien en el “yo” y en el entendimiento que en los senti-
dos externos y en la percepcién de los objetos exteriores.»

En relacién con el conocimiento del ser en general, Leibniz dice en Nouv.
Ess. (Livre I, chap. 1, § 23): Et je voudrais bien savoir, comment nous pou-
rrions avoir I'idee de I’estre, si nous n’estions des Estres nous mémes, et ne trou-
vions ainsi I'estre en nous (vid. también § 21 y Monad. § 30). También aqui,
aunque sea de un modo que induce a error, se ponen en el mismo plano ser y
subjetividad. Nosotros no tendriamos la idea de ser si no fuéramos nosotros
mismos entes y encontrdsemos lo ente en nosotros.
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Ciertamente, y esto es lo que quiere decir Leibniz, tenemos que ser para
tener la idea del ser. Dicho de modo metafisico: en eso consiste precisamente
nuestra esencia, en que no podamos ser lo que somos sin la idea de ser. La com-
prensién del ser es constitutiva para el Dasein (Discours, § 27).

Pero de aqui no se deduce que podamos adquirir la idea del ser remitiéndo-
NoS 2 NOSOtros Mismos en cuanto entes.

Nosotros mismos somos la fuente de la idea del ser. Pero esta fuente tiene
que ser entendida como la trascendencia del Dasein extitico. Es sélo basdndose
en la trascendencia como se articulan los distintos modos del ser. Un dltimo y
dificil problema es la determinacién de la idea de ser en general.

Puesto que, en cuanto Dasein trascendental, al sujeto le pertenece la com-
prensi6n del ser, la idea de ser puede obtenerse del sujeto.

¢Qué se deduce de todo esto? En primer lugar, que a pesar de todas sus
diferencias con Descartes, Leibniz también entiende la autocerteza del yo
como la certeza primaria y que, como Descartes, ve en el yo, en el ego cogito,
la dimensi6n de la que se pueden extraer todos los conceptos metafisicos fun-
damentales. Se intenta resolver el problema del ser en cuanto problema funda-
mental de la metafisica volviendo al sujeto. Pero de todos modos, tanto en
Leibniz como en sus predecesores y seguidores, este recurso al yo sigue resul-
tando ambiguo, porque no se capta el yo ni en su estructura esencial ni en su
modo de ser especifico.

Pero la funcién de hilo conductor del ego es equivoca en varios sentidos. En
relacién con el problema del ser, el sujeto es, por un lado, el ente ejemplar. En
cuanto ente, el sujeto da con su ser la idea del ser en general. Pero, por otro
lado, el sujeto es en la medida en que comprende el ser; en cuanto ente de natu-
raleza determinada, tiene e7 su ser la comprensién del ser, en donde ser no sélo
significa Dasein existente.

A pesar de que se ponen de relieve auténticos fenémenos énticos, el propio
concepto de sujeto queda ontolégicamente inaclarado.

Por eso, precisamente en Leibniz surge la impresién de que la interpretacién
monadoldgica de lo ente es sencillamente un antropomorfismo, una animacién
del universo en analogfa con el yo. Pero ésta serfa una concepcién externa y
arbitraria. El propio Leibniz trata de fundamentar esta consideracién de tipo
analégico de manera metafisica: ... cum rerum natura sit uniformis nec ab aliis
substantiis simplicibus ex quibus totum consistit Universum, nostra infinite
differre possit. «Puesto que la naturaleza de las cosas es uniforme, nuestra pro-
pia esencialidad no puede ser infinitamente diferente de las otras substancias
simples de las que se compone todo el universo.» (Carta a de Volder del 30 de
junio de 1704. Gerh. I, 270; Buch. II, 347.) Claro que el principio ontolégi-
co fundamental aportado por Leibniz para fundamentar tendria que ser a su vez
fundamentado.
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En lugar de contentarnos con la tosca constatacién de un antropomorfismo
habrfa que preguntar: ;qué estructuras del propio Dasein tienen que ser rele-
vantes para la interpretacién del ser de la substancia? ;Cémo se modifican estas
estructuras a fin de que sean apropiadas para comprender monadolégicamente
todo ente y todos los grados del ser?

El problema central, que volvemos a retomar, reza asi: ;c6mo tiene que dar
unidad el impulso que caracteriza a la substancia como tal? ;Cémo hay que
determinar al propio impulso?

Si el impulso, o lo que se determina como elemento que impulsa, debe pro-
porcionar unidad en la medida en que impulsa, tiene que ser necesariamente ¢l
mismo algo simple, no puede tener partes como si fuera un agregado o un con-
glomerado. El primum constitutivum (Gerh. II, 342) tiene que ser una unidad
indivisible.

Quae res in plura (actu iam existentia) dividi potest, ex pluribus est aggrega-
ta, et res quae ex pluribus aggregata est, non est unum nisi mente nec habet
realitatem nisi a contentis mutuatam (a de Volder; Gerh. II, 267). Lo divisible
sélo tiene un contenido prestado.

Hinc jam inferebam, ergo dantur in rebus unitates indivisibiles, quia alio-
qui nulla erit in rebus unitas vera, nec realitas non mutuata. Quod est absur-
dum (6:d.).

La Monade dont nous parlerons ici, n’est autre chose, qu'une substance sim-
ple, qui entre dans les composés; simple, Cest 4 dire, sans parties (Monadologia,
§ 1). «La ménada de la que se va a hablar aqui no es mds que una substancia
simple que penetra en lo compuesto. Es simple, es decir, no tiene partes.»

Pero cuando la substancia es, en su simplicidad, unificadora, tiene que
haber ya algo multiple que resulta unificado por ella. De lo contrario, el pro-
blema de la unificacién serfa superfluo y no tendria sentido. Lo que unifica,
cuya esencia es la unificacién, tiene que tener una relacién esencial con lo mul-
tiple. Precisamente en la ménada, en cuanto elemento simple y unificador,
tiene que existir la posibilidad de una multiplicidad.

El impulso que, en su simplicidad, unifica, tiene que llevar también consigo
en cuanto dicho impulso algo multiple, tiene que ser algo multiple. Pero,
entonces, también lo multiple tiene que tener el cardcter del impulsar, de aque-
llo de donde parte y hacia donde se dirige el impulso 7, de la movilidad en
general. Lo multiple en movimiento es lo que se transforma y cambia. Aquello
de donde parte el impulso en el impulso es el impulso mismo. El cambio del
impulso, lo que cambia en el propio impulsar, es aquello hacia donde se dirige
el impulsar.

7 N. de los T:: se juega en estas lineas con «dringen» [impulsar], «Be-driingt» [de donde parte el impul-
so] y «Ge-dringt» [a donde se dirige el impulso].
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Como primum constitutivum, el impulso tiene que ser unificador en su
simplicidad y, al mismo tiempo, origen y modo de ser de lo que se transforma.

«Unificador en su simplicidad» quiere decir que la unidad no puede ser la
reunién a posteriori de algo que se ha reagrupado, sino una unificacién organi-
zadora originaria. El principio constitutivo de la unificacién tiene que ser ante-
rior a lo que estd subordinado a una posible unificacién. Lo unificador tiene
que ser anterior, tiene que extenderse por anticipado hacia aquello de donde
todo lo multiple ya ha recibido su unidad. Lo que unifica en su simplicidad
tiene que ser en su origen algo que capta por adelantado y en cuanto algo que
capta por adelantado tiene que ser ya de antemano algo que capta y abarca todo
en su entorno , de tal modo que toda multiplicidad se multiplica ya siempre en
dicho abarcar todo el entorno. En cuanto tal elemento que capta por adelanta-
do todo el entorno, lo unificador es previamente predominante, es susbtantia
prae-eminens (a de Volder; Gerh. II, 252; Schmalenbach II, 35).

Por lo tanto, el impulso, la vis primitiva como primum constitutivum de la
unificacién originaria, tiene que ser algo que capta de antemano todo su entor-
no. Leibniz expresa esto de la siguiente manera: En el fundamento de su esencia
la ménada es re-presentadora, algo que pone-ahi-delante por adelantado®.

El m4s intimo motivo metafisico del cardcter representador de la ménada es
la funcién ontolégica unificadora del impulso. Al propio Leibniz le qued6
oculta esta motivacién. Pero, de acuerdo con la propia cosa, el motivo s6lo
puede ser éste, y no la reflexién de que la ménada es, en cuanto fuerza, algo
vivo y que a lo vivo le pertenece el alma, y al alma, a su vez, el representar. Bajo
esta forma nos quedarfamos en un mero traspasar exteriormente eso anfmico a
lo ente en general.

Puesto que el impulso debe ser aquello simple y originario que unifica, tiene
que ser un elemento que capta por adelantado todo su entorno, tiene que ser
algo que «pone-delante por adelantado» o representa. Aqui, poner delante y por
adelantado no debe ser entendido como una especial facultad del alma, sino de
un modo ontolégicamente estructural. Por eso, en su esencia metafisica, la
ménada no es alma, sino al contrario: e/ alma es una posible modificacién de la
ménada. El impulso no es un acontecimiento que ocasionalmente también
representa o incluso produce representaciones, sino que es esencialmente repre-
sentador. La estructura del propio acontecimiento que impulsa es precaptado-
ra, es extdtica. El poner-delante y por adelantado, el re-presentar, no es un mero
fijar, sino una unificacién que capta por adelantado y que, en su simplicidad,

8 N. de los T: a partir de aquf y para todo el texto: «ausgreifend» [que capta por adelantado] y «umgrei-
fend» [que abarca todo su entorno].

9 N. de los T: «Vor-stellend, re-prisentierend». El prefijo «vor» tiene aquf un sentido de anterioridad no
sélo espacial [delante] sino temporal [de antemano, por adelantado] como el recién nombrado «ausgrei-

fend».
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se proporciona a si misma lo multiple. En los Principes de la Nature et de la
Grace Leibniz dice asi (§ 2): ... les actions internes... ne peuvent étre autre
chose que ses perceptions, (C’est 2 dire les représentations du composé, ou de ce
qui est dehors, dans le simple)... Y a des Bosses le escribe asi: Perceptio nihil
aliud quam multorum in uno expressio (Gerh. II, 311), y: Numquam versatur
perceptio circa objectum, in quo non sit aliqua varietas seu multitudo
(ibid. 317).

Como el «representar», también el «apetecer» forma parte de la estructura del
impulso (VONGO16-0peELc). Junto a la perceptio (repraesentatio), Leibniz nom-
bra también expresamente una segunda facultad, el appetitus. Si Leibniz tiene
que subrayar todavia de modo tan expreso el appetitus es sélo porque él mismo
no capta de inmediato y de modo suficientemente radical la esencia de la vis
activa, a pesar de su clara distincién entre potentia activa y actio. La fuerza sigue
siendo aparentemente algo substancial, un nicleo que después se dota del repre-
sentar y el apetecer, mientras que el impulso es en si mismo un apetecer que
representa y un representar que apetece. Ahora bien, el cardcter del appetitus
tiene otro significado particular y no equivale al impulso. Appetitus significa un
momento propio, esencial y constitutivo del impulso como la perceptio.

El impulso originariamente unificador tiene que anticiparse ya a toda posi-
ble multiplicidad, tiene que estar a su altura, al menos potencialmente, tiene
que haber pasado ya més all4 de ella y haberla dejado atrds. Hasta cierto punto,
el impulso tiene que llevar dentro de sf la multiplicidad y hacer que nazca en su
propio impulsar. De lo que se trata es de ver el origen esencial de la multiplici-
dad en el impulso como tal.

Volvamos a recordarlo: el impulso que pasa anticipadamente mds all4'° es la
unidad originariamente unificadora, es decir, la ménada es substantia. Subs-
tantiae non tota sunt quae contineant partes formaliter, sed res totales quae
partiales continent eminenter (a de Volder el 21 de enero de 1704. Gerh. II,
263).

El impulso es la naturaleza, es decir, la esencia de la substancia. En cuanto
impulso es hasta cierto punto activo, pero esta parte activa es siempre origina-
riamente re-presentadora (Principes de la Nature..., § 2; Schmalenbach 11, 122).
En la anterior carta a de Volder, Leibniz prosigue asi: Si nihil sua natura acti-
vum est, nihil omnino activum erit; quae enim tandem ratio actionis si non in
natura rei? Limitationem tamen adjicis, uz res sua natura activa esse possit, si
actio semper se habeat eodem modo. Sed cum omnis actio mutationem contineat,
ergo habemus quae negare videbaris, tendentiam ad mutationem internam, et
temporale sequens ex rei natura. Aqui se dice claramente que, en cuanto
impulso, la actividad de la ménada es en sf misma impulso para el cambio.

'® N. de los T': «der vorweg iiberholende Drangy, término que se repetirs con frecuencia en el texto.
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El impulso impulsa de suyo hacia otra cosa, es un impulso que pasa mds alld
de sf mismo. Esto quiere decir que lo maultiple surge en un elemento que
impulsa en la misma medida en que es precisamente un elemento impulsante.
La substancia es successioni obnoxia, abandonada en manos de la sucesién. El
impulso se abandona como impulso a la sucesién, porque no es algo distinto de
sf mismo, sino algo que le pertenece. Eso que el impulso trata de liberar a su vez
estd supeditado a la sucesién temporal. Lo miiltiple no le resulta ajeno, porque
es él mismo.

En el impulso mismo reside la tendencia a pasar de... a... Esta tendencia a
un trénsito es lo que Leibniz llama appetitus. Appetitus y perceptio son, en un
sentido caracterfstico, determinaciones de la ménada igual de originarias. La
propia tendencia es re-presentadora. Esto quiere decir que es unificadora a par-
tir de una unidad que pasa anticipadamente mds alld, y que unifica esos trdnsi-
tos de un representar a otro que se encuentran liberados en el impulso y que se
impulsan entre si. Imo rem accurate considerando dicendum est nihil in rebus
esse nisi substantias simplices et in his perceptionem atque appetitum (a de Vol-
der; Gerh. 11, 270).

Revera igitur (principium mutationis) est internum omnibus substantiis
simplicibus, cum ratio non sit cur uni magis quam alteri, consistitque in pro-
gressu perceptionum Monadis cuiusque, nec quicquam ultra habet tota rerum
natura (ibid. 271).

El progressus perceptionum es lo originario de la ménada, la tendencia al
trdnsito de representaciones, el impulso.

Porro ultra haec progredi et quaerere cur sit in substantiis simplicibus per-
ceptio et appetitus, est quaerere aliquid ultramundanum ut ita dicam, et Deum
ad rationes vocare cur aliquid eorum esse voluerit quae a nobis concipiuntur
(ibid. 271).

Para la génesis de la teorfa del impulso y la tendencia al trinsito tenemos la
instructiva carta a de Volder del 19 de enero de 1706 (primer borrador): Mihi
tamem sufficit sumere quod concedi solet, esse quandam vim in percipiente
sibi formandi ex prioribus novas perceptiones, quod idem est ac si dicas, ex
priore aliqua perceptione sequi interdum novam. Hoc quod agnosci solet alicu-
bi a philosophis veteribus et recentioribus, nempe in voluntariis animae opera-
tionibus, id ego semper et ubique locum habere censeo, et omnibus phaenome-
nis sufficere, magna et uniformitate rerum et simplicitate (Gerh. II, 282 notas;
Schmalenbach II, 54 ss. notas).

:En qué medida el impulso es unificador en cuanto impulso? Para responder a
esta pregunta es necesario echar una mirada a la estructura esencial del impulso.

1. El impulso es originariamente unificador, pero no por la intercesién de
lo que unifica y de su reagrupacién, sino porque, en cuanto perceptio, es un
elemento unificador que capta por adelantado todo su entorno.
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2. Este percipere es algo que capta todo su entorno, est4 dirigido a una
multiplicidad que ya estd a su vez dispuesta en el propio impulso y de hecho
surge de él. El impulso, pasando mds all4 de sf mismo, es empuje !'. Y esto es
algo que forma parte de la estructura monddica, que sigue siendo siempre ella
misma representadora.

3. El impulso, en cuanto progressus perceptionum, es impulsante, pasa
mds alld de si mismo, es appetitus. La tendencia a pasar a otro lugar es una ten-
dentia interna ad mutationem.

La ménada es unificadora por adelantado de modo simple y originario, de
tal modo que precisamente dicha unificacién singulariza. La fntima posibilidad
de la individuacién, su esencia, reside en la ménada en cuanto tal. Su esencia es
el impulso.

Vamos a tratar de concentrar en una sola frase todo lo dicho sobre la subs-
tancialidad de la substancia: la substancia es lo que constituye la unidad de un
ente. Lo que unifica es el impulso, entendido de acuerdo con las determinacio-
nes que hemos indicado: ese re-presentar o poner delante y por adelantado que,
en cuanto tendencia a pasar mds alld, configura en s{ mismo lo multiple.

En cuanto dicho elemento unificador, el impulso es la naturaleza de un
ente. Toda ménada tiene su respectiva «propre constitution originale». Dicha
constitucién le viene dada en el mismo momento de la creacién.

¢Qué es lo que, en el fondo, determina a cada ménada para que sea la
mdnada concreta que es en cada respectivo caso? ;Cémo se constituye la propia
individuacién? Recurrir a la creacién sélo sirve para explicar dogmdticamente
el origen de lo individuado, pero no esclarece la individuacién misma. ;En qué
consiste ésta? La respuesta a esta pregunta tiene que aclarar adn mds la esencia
de la ménada.

Parece evidente que la individuacién tiene que ocurrir en aquello que cons-
tituye fundamentalmente la esencia de la ménada, es decir, en el impulso. ;Qué
cardcter esencial de la estructura del impulso hace posible la correspondiente
singularizacién, fundamentando de este modo la respectiva singularidad de la
ménada? ;En qué medida eso originariamente unificador es precisamente, en
cuanto elemento que unifica, un modo de singularizarse?

Si anteriormente hemos dejado al margen la vinculacién con la creacién es
s6lo porque se trata de una explicacién dogmdtica. No obstante, el sentido
metafisico que se expresa en la caracterizacién de la ménada como un elemento
creado es la finitud. Formalmente finitud significa limitacién. ;En qué medida
es limitable el impulso?

Si, como limitacién, la finitud forma parte de la esencia del impulso, tiene
que determinarse a partir del rasgo metafisico fundamental del impulso. Pero

"' N. de los T’: traducimos «Andrangy, de nuevo jugando con «Drang» [impulso].
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este rasgo fundamental es una unificacién de tipo re-presentador, una unifica-
cién que pasa anticipadamente mds alld. En este unificar representador reside
una posesién anticipada de unidad hacia la que mira el impulso en cuanto
impulso que representa y tiende a pasar mds alld. En el impulso en cuanto
appetitus representador reside algo parecido a un punto hacia el que se dirigen
desde el principio la atencién y la mirada; se trata de la propia unidad, a partir
de la cual unifica el impulso. Este punto de mira, point de vue, punto de vista,
es constitutivo del impulso.

Pero dicho punto de vista, aquello que es representado en él por adelantado,
es también lo que regula anticipadamente todo impulsar mismo. Este impulsar
no es impelido exteriormente, sino que, en cuanto movilidad representadora,
eso que mueve libremente es siempre lo que es re-presentado o puesto delante
por adelantado. Perceptio y appetitus, en su impulsar, estdn determinados pri-
mariamente a partir del punto de vista.

Ahora bien, aquf se esconde algo que no se ha captado explicitamente hasta
ahora: algo que, como el impulso, se capta a sf mismo por adelantado —y ade-
mds de tal modo que precisamente se mantiene y es en esa captacién previa—,
tiene en sf mismo la posibilidad de captarse y comprenderse a sf mismo. En un
impulsar hacia... lo que impulsa atraviesa siempre una dimensién, es decir, se
atraviesa a s{ mismo, y de este modo est4 abierto a sf mismo de acuerdo con su
posibilidad esencial.

Debido a esta apertura dimensional propia, un elemento que impulsa tam-
bién puede comprenderse propiamente a s{ mismo, es decir, adem4s de perci-
bir y por encima de ello, puede estar al mismo tiempo co-presente, puede par-
ticipar ademds él mismo (ad) de su propia percepcién: puede apercibir. En sus
Principes de la Nature..., § 4 (Gerh. VI, 600), Leibniz escribe lo siguiente:
Ainsi il est bon de faire distinction entre la Perception qui est Iétat interieur de
la Monade representant les choses externes, et [Apperception qui est la Cons-
cience, ou la connaissance reflexive de cet état interieur, laquelle n’est point
donnée 2 toutes les Ames, ny tousjours 2 la méme Ame (vid. Monadologie,
§§ 21 y ss.).

En este punto de vista —y siempre en una determinada perspectiva de lo
ente y de lo posible— pricticamente se capta con los ojos todo el universo,
pero de tal modo que hasta cierto punto se quiebra en él, de acuerdo con el
grado del impulsar de una ménada, es decir, de acuerdo con su posibilidad de
unificarse a s{ misma en su multiplicidad. De aqui se deduce claramente que en
la ménada, en cuanto impulso que representa, reside un cierto co-representar
de ella misma.

Este desvelarse a si misma puede tener varios grados que van desde la com-
pleta trasparencia hasta la ceguera y ensordecimiento m4s completos. A ningu-
na ménada le faltan la perceptio y el appetitus, y por ende un cierto grado de
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autoapertura (que, desde luego, no es ningin co-re-presentarse-a-si-misma)
aunque sea del grado mds infimo. Por consiguiente, el correspondiente punto
de vista y la consiguiente posibilidad de unificacién, la unidad, es siempre lo
que singulariza a cada ménada.

Precisamente en la misma medida en que unifica —y ésa es su esencia— la
ménada se singulariza. Pero en esa singularizacién, en el impulso que parte de
su propia perspectiva y de acuerdo con su posibilidad, la ménada sélo unifica
ese universo que estd representado en ella de modo anticipado. Y, asi, cada
ménada es en si misma un mundus concentratus. En el impulsar, todo impulso
concentra siempre en si y a su manera a un mundo.

Como toda ménada es a su manera el mundo, en la medida en que ella lo
presenta, todo impulso estd en consensus con el universo. Debido a este consen-
so de todo impulso representador con el universo, también las ménadas se
encuentran en conexidn entre ellas. En la idea de la ménada como impulso que
representa y que tiende a pasar mds alld, al trdnsito, estd implicito que a la
moénada le pertenezca siempre el mundo en un quiebro perspectivista y que,
por ende, todas las ménadas, en cuanto unidades de impulso, estén orientadas
anticipadamente hacia la armonfa predispuesta del todo de lo ente: harmonia
praestabilita.

Ahora bien, en cuanto constitucién fundamental del mundo real, de la
actualia, la harmonia praestabilita es aquello que surge de forma opuesta a la
moénada central —Dios— en cuanto elemento impulsado. El impulso de Dios
es su voluntad, pero el correlato de la voluntad divina es el optimum, distin-
guendum enim inter ea, quae Deus potest et quae vult: potest omnia, vult opti-
ma. Actualia nihil aliud sunt quam possibilium (omnibus comparatis) optima;
Possibilia sunt, quae non implicant contradictionem (a Bernoulli con fecha de
21 de febrero de 1699; Schmalenbach II, 11).

En toda ménada reside potencialmente la totalidad del universo. Por lo
tanto, la singularizacién que tiene efecto en el impulso es siempre esencialmen-
te una singularizacién de un ente que pertenece monddicamente al mundo.
Las ménadas no son piezas aisladas que sélo dan lugar al universo mediante su
suma. Cada ménada, en cuanto impulso con un cardcter definido, es siempre
ella misma y a su modo el universo. El impulso es un impulso re-presentador,
que representa siempre el mundo desde un punto de vista. Toda ménada es un
pequefio mundo, un microcosmos. Este dltimo término sigue sin captar lo
esencial en la medida en que toda ménada es el universo porque, al impulsar,
representa siempre en su unidad la rotalidad del mundo, aunque no consiga
captarla de forma total. Toda ménada es siempre, segin su grado de vigilancia,
una historia del mundo que presenta al mundo. Por eso, hasta cierto punto el
universo se encuentra multiplicado tantas veces como ménadas haya, anéloga-
mente a como la misma ciudad es presentada de distinta manera de acuerdo
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con las situaciones siempre distintas de los distintos observadores singulares
(Discours, § 9).

A partir de todo lo dicho, se puede entender la imagen que Leibniz gusta de
emplear a menudo para caracterizar la esencia global de la ménada. La ménada
es un espejo viviente del universo.

Uno de los pasajes mds importantes se encuentra en la carta a de Volder del
20 de junio de 1703 (Gerh. I1. 251/2): Entelechias differre necesse est, seu non
esse penitus similes inter se, imo principia esse diversitatis, nam aliae aliter
exprimunt universum ad suum quaeque spectandi modum, idque ipsarum
officium est ut sint totidem specula vitalia rerum seu totidem Mundi concen-
trati. «Es necesario que las entelequias (las ménadas) se distingan entre sf, es
decir, que no sean del todo semejantes las unas a las otras. Es m4s, deben de ser
(en cuanto tales) los principios mismos de la diversidad, porque cada una
expresa de distinta manera el universo de acuerdo con su propio modo de ver
(de re-presentar o poner delante y por adelantado). Esta es precisamente su
misién mds propia: ser otros tantos espejos vivos de lo ente o, lo que es lo
mismo, ser otros tantos mundos concentrados.»

En esta frase se expresan varias cosas:

1. La diferenciacién de las ménadas es una diferenciacién necesaria, que
forma parte de su esencia. Unificando, cada una desde su punto de vista, se sin-
gularizan a sf mismas.

2. Por eso, las ménadas son de suyo el origen de su respectiva diversidad
fundada sobre su modo de ver, perceptio-appetitus.

3. Este ex-poner el universo, siempre unificador y en una singularizacién,
es precisamente lo que le atafie siempre a la ménada como tal en su ser (impul-
$0).

4. La ménada es el universo siempre en una concentracién. El centro de la
concentracién es el respectivo impulso que se determina siempre desde un
punto de vista: concentrationes universi (Gerh. I, 278).

5. La ménada es speculum vitale (vid. Principes de la Nature, § 3, Mona-
dologia, §S 63y 77, y la carta a Rémond, Gerh. 111, 623). Espejo, speculum, es
un hacer-ver: Miroir actif indivisible (Gerh. IV, 557; Schmal. I, 146), un refle-
jar impelente, indivisible y simple. Es sélo en el modo del ser monddico como
llega a darse este hacer-ver y como se consuma el respectivo desvelamiento del
mundo. El reflejar no es un reproducir esttico y rigido, sino que a su vez, en
cuanto tal, es él mismo un impulsar hacia nuevas posibilidades de s{ mismo que
ya estdn prefiguradas. En su posesién anticipada de un universo en un punto de
vista, que es el tinico lugar desde donde es posible divisar lo maltiple, el reflejar
es simple.

A partir de aqui se puede delimitar de modo mucho més preciso, y desde
una perspectiva nunca contemplada, la esencia de la substancia finita. En una
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carta a de Volder del 20 de junio de 1703, Leibniz dice asi (Gerh. II, 249):
omnis substantia est activa, et omnis substantia finita est passiva, passioni
autem connexa resistentia est. ;Qué se quiere decir con esto?

En la medida en que la ménada es siempre la totalidad en ## punto de vista,
precisamente debido a esta relacién de dependencia con el universo, es finita: se
comporta en relacién con una resistencia, respecto a eso que ella no es, pero
que también podrfa ser. Es verdad que el impulso es activo, pero en todo
impulso finito que se consuma siempre en una perspectiva reside siempre y
necesariamente una resistencia que se opone al impulso en cuanto tal. Porque,
efectivamente, en la medida en que impulsa siempre desde un punto de vista
hacia todo el universo, el impulso es sélo de ese modo y no mucho mds. Estd
modificado por el punto de vista. Todavia nos resta sefialar que, en cuanto
impulsar, el impulso estd referido a una resistencia precisamente porque aun-
que potencialmente puede ser todo el universo, de hecho no lo es. De la finitud
del impulso forma parte esta pasividad, en este sentido de lo que el impulso no
llega a impulsar.

Este elemento negativo, que en puridad es un momento estructural del
impulso finito, define el cardcter de lo que entiende Leibniz por materia prima.
Asi le escribe a des Bosses (Gerh. II, 324): Materia prima cuilibet Entelechiae
est essentialis, neque unquam ab ea separatur, cum eam compleat et sit ipsa
potentia passiva totius substantiae completae. Neque enim materia prima in
mole seu impenetrabilitate et extensione consistit...

Debido a esta pasividad esencial y originaria, la ménada tiene la intima
posibilidad del nexus con la materia secunda, con la massa, con la resistencia
determinada en el sentido de la masa y el peso materiales (véd. la corresponden-
cia con el matemdtico Joh. Bernoulli y con el jesuita des Bosses, profesor de
Filosoffa y Teologfa en el colegio de jesuitas de Hildesheim).

Este momento estructural de la pasividad le aporta a Leibniz el fundamento
para hacer comprensible metafisicamente el nexus de la ménada con un cuerpo
material (materia secunda, massa) y para mostrar de modo positivo por qué la
extensio, tal como ensefiaba Descartes, no puede constituir la esencia de la
substancia material. Pero aqui no podemos entrar en estas profundidades, ni
tampoco seguir desarrollando ulteriormente la estructura de la Monadologia ni
de los principios metafisicos que con ella se vinculan.
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«;Qué es metafisica?» La pregunta despierta la expectativa de que se va a hablar 103
sobre la metafisica. Renunciamos a ello y, en su lugar, vamos a tratar una deter-
minada cuestién metafisica. De este modo, segtin parece, nos introducimos de
modo inmediato en la metafisica. Y s6lo asf le podremos ofrecer la justa posibi-
lidad de presentarse a si misma.

Nuestro propésito es comenzar con el despliegue de un preguntar metafisi-
co, elaborar después dicha pregunta y terminar con su respuesta.

El despliegue de un preguntar metafisico

Segin Hegel —desde el punto de vista del sano sentido comin— la filosoffa es
el «<mundo al revés». Por eso, lo particular de nuestra manera de comenzar hace
precisa una caracterizacién previa, que surge de una doble caracteristica del pre-
guntar metafisico.

Por un lado, toda pregunta metafisica abarca siempre la totalidad de la pro-
blem4tica de la metafisica. Es esa propia totalidad. Asi pues, toda pregunta
metafisica sélo puede ser preguntada de tal modo que aquel que la pregunta
—en cuanto tal— estd también incluido en la pregunta, es decir, estd también
cuestionado en ella. De aqui deducimos que el preguntar metafisico debe ser
planteado en su totalidad y desde la situacién esencial del Dasein ' que pre-
gunta. Preguntamos aqui y ahora, para nosotros. Nuestro Dasein —en la
comunidad de investigadores, profesores y estudiantes— estd determinado por

' N. de los T': para la traduccién de este término, vid. nota 9 del primer ensayo, p. 42.
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la ciencia. ;Qué ocurre de esencial con nosotros en el fondo del Dasein, desde
el momento en que la ciencia se ha convertido en nuestra pasién?

Los dmbitos de las ciencias estdn situados lejos los unos de los otros. El
modo de tratamiento de sus objetos es fundamentalmente distinto. Esta multi-
plicidad de disciplinas desmembradas sélo consigue mantenerse unida actual-
mente mediante la organizacién técnica de universidades y facultades y conser-
va un sentido unificado gracias a la finalidad préctica de las disciplinas. Frente a
esto, el arraigo de las ciencias en lo que constituye su fondo esencial ha pereci-
do por completo.

Y, sin embargo, en todas las ciencias, siguiendo la finalidad que les es m4s
propia, nosotros nos atenemos al propio ente. Precisamente, visto desde las
propias ciencias, no existe ningdn terreno que tenga supremacfa sobre otro: ni
la naturaleza sobre la historia ni al revés. No hay ningtin modo de tratamiento
de los objetos que sobresalga y sea superior a los otros. El conocimiento mate-
mdtico no es mds riguroso que el histdrico-filolégico. Sélo tiene el carcter de la
«exactitud», que no es equivalente al rigor. Exigirle exactitud a la historia serfa
atentar contra la idea de rigor especifica de las ciencias del espiritu. En todas las
ciencias como tales reina una relacién con el mundo que les obliga a buscar a lo
ente mismo para convertirlo en objeto de una investigacién y de una determi-
naci6én fundamentadora que varfa de acuerdo con el tema y el modo de ser de
cada una. En las ciencias —y de acuerdo con la idea de cada una— se cumple
una aproximacién a lo esencial de todas las cosas.

Esta particular relacién mundana con lo ente mismo viene soportada y
conducida por una actitud libremente escogida de la existencia humana. Es
verdad que también se atienen a lo ente el hacer o dejar de hacer pre-cientifico
y extra-cientifico del hombre. Pero lo sobresaliente de la ciencia es que, de un
modo que le es propio y de manera tinica y expresa, le deja a la cosa misma la
primera y tltima palabra. En este car4cter de atencién a la cosa misma propia
del preguntar, determinar y fundamentar se consuma una supeditacién par-
ticularmente delimitada a lo ente mismo para que sea él mismo el que tenga
que revelarse. Esta actitud de servicio de la investigacién y la teorfa se despliega
hasta llegar a ser el fundamento que le hace posible adquirir una posicién pro-
pia de gufa, aunque sea limitada, en el conjunto de la existencia humana.
Naturalmente, la especial relacién de la ciencia con el mundo y la actitud del
hombre que guia tal relacién sélo se entienden plenamente cuando vemos y
captamos qué ocurre en esa relacién con el mundo. El hombre —un ente entre
otros— «hace ciencia». En este «hacer» lo que ocurre es nada menos que la
irrupcién de un ente, llamado hombre, en la totalidad de lo ente, de un modo
tal, que en esa irrupcién y por medio de ella el ente se abre en eso que €l es y
c6émo es. Esta irrupcién que abre es la que a su modo ayuda a lo ente a llegar a
ser él mismo.
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Estas tres cosas, relacién con el mundo, actitud e irrupcién, en su radical
unidad, le otorgan a la existencia cientifica una simplicidad y una nitidez del
ser-aquf apasionantes. Si nos apoderamos expresamente del ser-aqui cientifico,
asi esclarecido, tendremos que decir:

A donde se encamina la relacién mundana es a lo ente mismo... y nada
mds %,
De donde toda actitud toma su cardcter de gufa es de lo ente mismo... y mds
all4, de nada mds.

Aquello con lo que tiene lugar la confrontacién y el debate investigador en
la irrupcién es con lo ente mismo... y, por encima de eso, con nada mis.

Pero lo extrafio es que precisamente al asegurarse de lo que le resulta mds
propio, el hombre cientifico habla, expresamente o no, de otra cosa. Lo que
hay que investigar es sélo lo ente... y nada mds; sélo lo ente... y m4s alld, nada
mds; dnicamente lo ente... y, por encima de eso, nada mds.

¢Qué pasa con esa nada? ;Es fruto de la casualidad que hablemos asi de
modo tan espontdneo? ;Es s6lo una manera de hablar... y nada mds?

Pero entonces ;por qué nos preocupamos de esta nada? Precisamente, la
ciencia rechaza la nada y prescinde de ella como de algo nulo. Ahora bien, al
despreciar de este modo la nada, ;no estamos precisamente admitiéndola?
Aunque, ;se puede hablar también de admitir cuando lo que admitimos es
nada? Tal vez estos giros del discurso se muevan ya en un juego de palabras
vacfo. Frente a eso, la ciencia tiene que volver a afirmar ahora su seriedad y
lucidez: que lo tnico que le importa es lo ente. ;Qué otra cosa le puede
parecer a la ciencia la nada mds que un espanto y una fantasmagoria? Si la
ciencia estd en lo cierto, entonces una cosa es segura: la ciencia no quiere
saber nada de la nada. Al final, ésa es la concepcién rigurosamente cientifi-
ca de la nada: la sabemos en la misma medida en que no queremos saber
nada de ella.

La ciencia no quiere saber nada de la nada. Pero una cosa sigue siendo cier-
ta: cuando trata > de expresar su propia esencia, recaba en su ayuda a la nada.
Exige y reclama lo mismo que desprecia y rechaza. ;Qué clase de doble #® esen-
cia se desvela aqui?

Al meditar sobre nuestra actual existencia, en cuanto est4 determinada por
la ciencia, nos vemos inmersos en un conflicto en el que se ha desarrollado ya
un preguntar. Lo dnico que exige la pregunta es ser expresada con propiedad:
¢qué pasa con la nada?

2 1.2ed. (1929): se ha considerado artificial y arbitrario ese afiadido después de los puntos suspensivos

sin saber que Taine, que puede ser considerado como el defensor y exponente de una época todavia muy
dominante, utiliza a sabiendas esta férmula para caracterizar su postura fundamental y su intencién.

3 5.2ed. (1949): la actitud positiva y exclusiva para con lo ente.

% 3aed. (1931): diferencia ontolégica; 5.2 ed. (1949): la nada como ‘ser’.
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La elaboracién de la pregunta

La elaboracién de la pregunta por la nada tiene que conducirnos a una situa-
cién desde la que sea posible ver la respuesta o la imposibilidad de responder.
Se admite la nada. La ciencia, armada de una superior indiferencia, prescinde
de ella como de eso que «no se da».

Pero de todos modos nosotros pretendemos preguntar por la nada. ;Qué es
la nada? El primer paso en direccién a esta pregunta ya se revela inusual. En
este preguntar ponemos de antemano la nada como algo que «es» asi y asd, esto
es, como algo ente. Pero precisamente resulta que es absolutamente diferente >
de eso. El preguntar por la nada (qué y c6mo es) convierte a lo preguntado en
su contrario. La pregunta se priva a sf misma de su propio objeto.

Como consecuencia, toda respuesta a esta pregunta es imposible ya de
suyo, porque funciona necesariamente bajo la forma de que la nada «es» esto y
aquello. Pregunta y respuesta son igual de contradictorias en relacién con la
nada.

Por eso, ni siquiera hace falta que la ciencia la rechace. La regla fundamental
del pensar en general, a la que se recurre corrientemente, esto es, el principio de
no contradiccién, la «légica» universal, echa abajo esta pregunta. Efectivamen-
te, el pensar, que esencialmente siempre es pensar de algo, dedicado a pensar la
nada tendria que contravenir su propia esencia.

Puesto que se nos prohibe de modo general convertir a la nada en objeto, ya
hemos llegado al final de nuestro preguntar por la nada, siempre que presupon-
gamos que en esta pregunta la «légica» ®® es la instancia suprema, el entendi-
miento es el medio, y el pensar, el camino para captar la nada de modo origina-
rio y decidir sobre su posible desvelamiento.

Pero ;se puede poner en entredicho de este modo el poder dominante de la
«légica»? ;Acaso es falso que el entendimiento es el sefior soberano en esta pre-
gunta por la nada? Pues lo cierto es que tinicamente con su ayuda podemos
determinar la nada y plantearla aunque sélo sea como un problema que se con-
sume a s{ mismo. Porque, en efecto, la nada es la negacién de la totalidad de lo
ente, lo absolutamente no-ente. Pero de este modo, ponemos a la nada bajo la
determinacién superior de lo negativo, esto es, de lo que tiene cardcter de no”’
y; con ello, segiin parece, de lo negado. Ahora bien, segtin la doctrina dominan-
te y nunca cuestionada de la «ldgica», la negacién es una accién especifica del
entendimiento. Entonces, al plantearnos la pregunta por la nada e incluso la
pregunta por su cuestionabilidad, ;cémo podemos pretender despedir al enten-

52 5.3 ed. (1949): la diferencia, lo distinto.
% 1.aed. (1929): es decir, la 16gica en el sentido habitual, lo que se suele entender por tal.
7 N. de los T: «das Nichthafte».
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dimiento? ;Pero es tan seguro lo que estamos presuponiendo? ;Representa el
no, la negatividad, y con ella la negacién ®, la superior determinacién bajo la
cual cae la nada como un modo particular de lo negado? ;Sélo hay la nada por-
que hay el no, es decir, la negacién? ;O es mds bien al contrario? ;Sélo hay la
negacién y el no porque hay la nada? Todo esto no estd decidido, ni siquiera ha
alcanzado todavfa la dignidad de pregunta expresa. Pero nosotros afirmamos
que la nada es mds originaria® que el no y la negacién.

Si esta tesis es correcta, entonces la posibilidad de la negacién como accién
del entendimiento, y con ello el propio entendimiento, dependen de alguna
manera de la nada. Entonces, ;c6mo puede este dltimo querer decidir sobre
ella? ;Acaso al final la aparente contradiccién de sentidos de pregunta y res-
puesta en relacién con la nada reside Gnicamente en una ciega obstinacién 1%
del entendimiento extraviado?

Pero si no nos dejamos confundir por la imposibilidad formal de la pregun-
ta por la nada y pese a todo le plantamos cara y nos la planteamos, entonces
tendremos que satisfacer por lo menos a lo que sigue siendo la exigencia funda-
mental para que efectivamente se llegue a plantear cualquier pregunta. Si, pase
lo que pase, la nada —ella misma— debe ser interrogada, entonces previamen-
te tiene que haber sido dada. Tenemos que encontrarnos con ella.

Pero ;en dénde buscaremos la nada? ;Cémo encontraremos la nada? ;Acaso
para encontrar algo no tenemos que saber ya, en general, que estd ahf? jDesde
luego que si! Ante todo y generalmente, el hombre sélo es capaz de buscar
cuando ya ha dado por supuesta la existencia de lo buscado, cuando presupone
que estd ahf presente. Pero ahora lo buscado es la nada. ;Es que después de
todo hay un buscar sin ese supuesto, un buscar al que corresponde un puro
encontrar?

Sea como sea, nosotros ya conocemos la nada, aunque sélo sea como eso
sobre lo que charlamos de manera cotidiana. A esta nada comtin y corriente,
que desprende escaso brillo como todo lo que se da por supuesto y se pasea sin
sentir por nuestras conversaciones, podemos incluso someterla con toda rapi-
dez a una «definicién»:

La nada es la completa negacién de la totalidad de lo ente. ;Acaso esta carac-
terfstica de la nada no apunta ya en esa direccién desde la que precisamente es
ella la dnica que puede salir a nuestro encuentro?

Tiene que darse previamente la totalidad de lo ente a fin de que, simple-
mente como tal, dicha totalidad pueda caer bajo la negacién, en la que después
la nada misma deberfa mostrarse.

8 N. de los T:: respectivamente, «das Nicht», «die Verneintheit», «die Verneinungy.
% 5.2 ed. (1949): orden de origen.
10 5.2 ed. (1949): la ciega obstinacién: la certitudo del ego cogito, la subjetividad.
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Pero incluso pasando por alto el hecho de la cuestionable relacién entre la
negacién y la nada, ;cémo podemos nosotros —seres finitos— hacer que se
vuelva accesible en si, y sobre todo para nosotros, el conjunto de lo ente en su
totalidad? Como mucho, podemos pensar el conjunto de lo ente en la «idea» y
negar en el pensamiento lo que hemos imaginado de ese modo y «pensarlo»
como negado. Si seguimos esta via sin duda alguna ganaremos el concepto for-
mal de esa nada imaginada, pero nunca conseguiremos la propia nada. Pero la
nada es nada y entre la nada imaginada y la «auténtica» nada no puede reinar
ninguna diferencia, si es que la nada representa la total ausencia de diferencias.
Sin embargo, la «auténtica» nada misma, jno es nuevamente aquel concepto
escondido, pero en cualquier caso contradictorio, de una nada que es? Pero ésta
serd la dltima vez que las objeciones del entendimiento detengan la marcha de
nuestra btisqueda, pues su justa pertinencia sélo puede demostrarse mediante
una experiencia fundamental de la nada.

Tan cierto es que nunca captamos el conjunto de lo ente en sf de manera
absoluta como que nosotros nos encontramos situados en medio de eso ente
que de alglin modo se encuentra desvelado en su totalidad. En definitiva, existe
una diferencia esencial entre captar la totalidad de lo ente en si y encontrarse en
medio de lo ente en su totalidad. Aquello es fundamentalmente imposible; esto
ocurre de modo permanente en nuestro Dasein. Es cierto que en nuestros que-
haceres cotidianos nos parece como si sélo estuviéramos ligados a este o aquel
ente, como si anduviésemos perdidos en este o aquel 4mbito de lo ente. Pero
por dislocada que nos pueda parecer la realidad cotidiana, en cualquier caso
sigue manteniendo a lo ente, aunque sélo sea en la sombra, en una unidad del
«todo». Incluso y precisamente cuando no estamos ocupados propiamente con
las cosas o con nosotros mismos, nos sobrecoge ese «todo», por ejemplo, cuando
nos invade el auténtico aburrimiento. Este todavia se encuentra lejano cuan-
do lo tinico que nos aburre es este libro, este espectdculo, esta ocupacién o esta
ociosidad, pero irrumpe cuando «uno estd aburrido». El tedio profundo, que va
de aquf para all4 en los abismos del Dasein como una niebla callada, retine a
todas las cosas y a los hombres y, junto con ellos, a uno mismo en una comtin y
extrafa indiferencia. Este tedio revela lo ente en su totalidad.

Otra posibilidad de una revelacién de este tipo se esconde en la alegria que
nos procura la presencia del Dasein —y no de la mera persona— de un ser que-
rido.

Este estar en un determinado estado de dnimo !!, por el que uno «estd» asf o
de la otra manera, es lo que hace que al invadirnos dicho 4nimo plenamen-
te nos encontremos en medio de lo ente en su totalidad. El hecho de encontrar-
nos en un estado de 4nimo no sélo desvela a su modo lo ente en su totalidad,

1 N. de los T.: traducimos «Gestimmtsein».
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sino que —lejos de ser algo accidental— tal desvelar es al mismo tiempo el
acontecimiento fundamental de nuestro ser-aqui.

Lo que llamamos «sentimientos» no es ni un fenémeno que acompafie
fugazmente a nuestro pensar y querer, ni un mero impulso que lo provoque, ni
tampoco un estado que simplemente esté ahi presente y con el que tengamos
que arregldrnoslas de algtin modo.

Pero precisamente cuando los estados de 4nimo nos conducen de este modo
ante lo ente en su totalidad, nos ocultan la nada que estamos buscando. Ahora
auin estaremos menos de acuerdo con la opinién de que la negacién de ese ente
en su totalidad, que se nos revela en nuestro estado de 4nimo, nos sitda ante la
nada. Eso sélo podria ocurrir de manera suficientemente originaria en un esta-
do de 4nimo que revelase la nada segtin el sentido mds propio de su desvela-
miento.

¢Ocurre en el Dasein del hombre un estado de dnimo tal en el que éste se
vea llevado ante la propia nada?

Este acontecer es posible y hasta efectivamente real, si bien raro, dnicamente
en algunos instantes en los que surge el estado de 4nimo fundamental de la
angustia '%. Con esta angustia no estamos aludiendo a esa temerosa ansiedad
que tan frecuentemente acompafia al miedo, el cual después de todo aparece
con extrema facilidad. La angustia es algo fundamentalmente diferente del
miedo. Siempre se tiene miedo de este o aquel ente determinado que nos ame-
naza desde tal o cual perspectiva determinada. El miedo de... es siempre miedo
por algo determinado. Puesto que es propio del miedo la delimitacién de su «de
qué» y «por qué» ', el que siente miedo o es miedoso es prisionero de aquello
mismo en lo que €l se encuentra. En la aspiracién a salvarse de eso —de eso
determinado— se vuelve inseguro frente a las demds cosas, es decir, en conjun-
to, «pierde la cabeza».

Por su parte, la angustia no permite que aparezca semejante estado de con-
fusién. Por el contrario, més bien la atraviesa una calma muy particular. Es ver-
dad que la angustia es siempre angustia ante..., pero no ante esto o ante aque-
llo. La angustia ante... es siempre angustia por algo, pero no por esto o por
aquello. Pero la indeterminacién de eso ante lo que y eso por lo que nos angus-
tiamos no es una carencia de determinacién, sino la imposibilidad esencial de
una determinabilidad. Es lo que se pone de manifiesto en la siguiente interpre-
tacién, de todos conocida.

12 N. de los T.: «Angst». Una angustia esencial cuyo miedo es indeterminado, esto es, no conoce su obje-
to (y por lo tanto no la angustia en el sentido trivial del término).

Y N. de los T: traducimos respectivamente «Wovor» [de qué] y «Wovon» [por quél, si bien en el
siguiente pdrrafo, al cambiar de término y empezar a hablar de la angustia [«Angst»], por motivos de
coherencia gramatical nos veremos obligados a cambiar de preposicién y decir «angustia ante» y «angus-
tia por» respectivamente.
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Decimos que en la angustia «se siente uno extrafio ». ;Qué significan el
«se» y el «uno»? No podemos decir ante qué se siente uno extrafio. Uno se sien-
te asf en conjunto. Todas las cosas y nosotros mismos nos hundimos en la indi-
ferencia '>. Pero esto, no en el sentido de una mera desaparicién, sino en el sen-
tido de que, cuando se apartan como tales, las cosas se vuelven hacia nosotros.
Este apartarse de lo ente en su totalidad, que nos acosa y rodea en la angustia,
nos aplasta y oprime. No nos queda ningiin apoyo. Cuando lo ente se escapa y
desvanece, sélo queda y sélo nos sobrecoge ese «ningtin».

La angustia revela la nada.

«Estamos supensos» en la angustia. Dicho més claramente: es la angustia la
que nos mantiene en suspenso, porque es ella la que hace que escape lo ente en
su totalidad. Ese es el motivo por el que nosotros mismos —estos existentes
seres humanos '®*— nos escapamos junto con lo ente en medio de lo ente. Y
por eso, en el fondo, no «me» siento o no «te» sientes extrafio, sino que «uno» se
siente asf. Aqui, en la conmocién que atraviesa todo ese estar suspenso, en el
que uno no se puede asir a nada, ya s6lo queda el puro ser-aqu{ !7.

La angustia nos deja sin palabra. Puesto que lo ente en su totalidad se escapa y
precisamente ésa es la manera como nos acosa la nada, en su presencia enmudece
toda pretensién de decir que algo «es». Que sumidos en medio de la extrafieza de
la angustia tratemos a menudo de romper esa calma vacfa mediante una charla
insustancial no hace sino demostrar la presencia de la nada. Que la angustia des-
vela la nada es algo que confirma el hombre mismo en cuanto desaparece la
angustia. En la claridad de la mirada provocada por el recuerdo atin reciente no
nos queda mds que decir: de lo que y por lo que nos angustidbamos no era «pro-
piamente» nada. Y, de hecho, la propia nada, como tal, estaba aqui '®.

Con el estado de 4nimo fundamental de la angustia hemos alcanzado el
acontecer del Dasein en el que se revela la nada y desde el cual tiene que ser
interrogada.

¢Qué pasa con la nada?

La respuesta a la pregunta

Habremos ganado ya la dnica respuesta que en principio era esencial para nues-
tra pretensién si tomamos la precaucién de que la pregunta por la nada siga

Y N. de los T': cunheimlich»: este adjetivo se aplica a temores inexplicables, 2 un sentimiento de rareza y
desasosiego. Elegimos ‘extrafio’ tratando de recoger el sentido de la rafz «heim», que implica un estar
fuera de casa, extraiio a uno mismo.

152 5.2 ed. (1949): lo ente ya no habla.

16 5.3 ed. (1949): pero no el hombre en cuanto hombre ‘del’ ser-aqui.

176 5 aed. (1949): el ser-aqui ‘en’ el hombre.

18 5.2 ed. (1949): es decir: se desveld; desencubrimiento y estado de dnimo.
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estando efectivamente planteada. Para ello es preciso que llevemos a cabo la
transformacién del hombre '** en su ser-aqui, que toda angustia hace acontecer
en nosotros, a fin de que podamos apresar firmemente la nada que alli se mani-
fiesta?® en su manera de evidenciarse. Unido a esto, también nace la exigencia
de mantener expresamente alejadas a las caracterizaciones de la nada que no
estdn en correspondencia con ella.

La nada se desvela en la angustia, pero no como ente. Tampoco se da como
objeto. La angustia no es un captar la nada. Sin embargo, la nada se manifiesta
en ella y a través de ella, aunque no hay que imaginarse que la nada se muestra
por su cuenta libremente «junto» a lo ente en su totalidad, que se halla en la
extrafieza*'. Lo que queremos decir es que en la angustia la nada aparece a una
con lo ente en su totalidad. ;Qué significa este «a una» 22¢?

En la angustia, lo ente en su totalidad se vuelve caduco. ;En qué sentido
ocurre esto? Al fin y al cabo, no es que lo ente sea aniquilado por la angustia
para que sélo quede la nada. ;Y cémo iba a ser asi, si precisamente la angustia se
encuentra en una completa impotencia frente a lo ente en su totalidad? Mds
bien lo que ocurre es que la nada se manifiesta propiamente con lo ente y en lo
ente, por cuanto éste se escapa en su totalidad.

En la angustia no ocurre ninguna aniquilacién de todo lo ente en si, pero tam-
poco llevamos a cabo una negacién de lo ente en su totalidad con el propésito de
acabar ganando la nada. Aun pasando por alto el hecho de que la angustia como tal
es ajena al cumplimiento expreso de un enunciado negativo, en cualquier caso, con
una negacién de ese tipo, de la que deberfa desprenderse la nada, también llegarfa-
mos siempre demasiado tarde. La nada ya nos sale antes al encuentro. Deciamos
que nos sale al encuentro «a una» con ese ente que se escapa en su totalidad.

En la angustia reside un retroceder ante... que desde luego ya no es ningtin
huir, sino una suerte de calma hechizada. Este retroceder ante... toma su punto
de partida en la nada. La nada no atrae hacia si, sino que por esencia rechaza.
Pero este rechazo de si es, en cuanto tal, una forma de remitir a lo ente que nau-
fraga en su totalidad, permitiéndole asf que escape. Este remitir 2>* que rechaza
fuera de si y empuja hacia la totalidad y remite a eso ente que escapa en la tota-
lidad (que es la forma bajo la cual la nada acosa al Dasein en la angustia) es la
esencia de la nada: el desistimiento 2%. Este no es ni una aniquilacién de lo ente

192 5.2 ed. (1949): jcomo sujeto! Pero ser-aqui experimentado ya aqui como pensante, iinico motivo por
el cual ha sido posible plantear la pregunta «;Qué es metafisica?».

20b 5.2 ed, (1949): desencubrimiento.

e 5.aed. (1949): extrafiamiento y desocultamiento.

224 5.3 ed. (1949): la diferencia.

23 5.aed. (1949): rechazar [ab-weisen]: lo ente para sf; remitir [ver-weisen]: al ser de lo ente.

24 N. de los T': «Die Nichtungy y «nichten», palabras en las que resuena «Nichts», ‘la nada’, son traduci-
das interpretivamente como ‘desistimiento’ y ‘desistir’. Vid. nota 54 al ensayo «Carta sobre el Humanis-
mo», p. 293.
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ni algo que surja de una negacién. El desistimiento tampoco es la suma de
negacién y aniquilacién. Es la propia nada la que desiste °°.

Desistir no es un suceso cualquiera, sino que al remitir, en su rechazo, a lo
ente que escapa en su totalidad revela a dicho ente, en toda su hasta ahora ocul-
ta extrafieza, como aquello absolutamente otro respecto a la nada.

Sélo en la clara noche de la nada de la angustia surge por fin la originaria
apertura de lo ente como tal: que es ente y no nada. Este «y no nada» afiadido a
nuestro discurso no es una explicacién a posteriori, sino lo que previamente
hace posible 2% el cardcter manifiesto de lo ente en general. La esencia de la
nada cuyo carcter originario es desistir reside en que ella es la que conduce por
vez primera al ser-aqui ante %4 lo ente como tal.

El Dasein del hombre sélo puede dirigirse a lo ente y entrar en él desde el
fundamento del originario cardcter manifiesto de la nada. Pero en la medida en
que, seglin su esencia, el Dasein actda ateniéndose a lo ente, lo ente que él no es
y lo ente que es él mismo, en cuanto tal Dasein siempre procede ya de la nada
manifiesta.

Ser-aqui significa ?8: estar inmerso en la nada.

Estando inmerso " en la nada, el Dasein estd siempre m4s all4 de lo ente en
su totalidad. Este estar mds all4 de lo ente es lo que llamamos trascendencia. Si
en el fondo de su esencia el Dasein no consistiera en este trascender, es decir, si
desde el principio no estuviese inmerso en la nada, nunca podrfa actuar ate-
niéndose 3 a lo ente y por ende tampoco ateniéndose a sf mismo.

Sin el originario cardcter manifiesto de la nada no habrfa ningin ser-si-
mismo ni libertad 3!¢ alguna.

Con esto tenemos ya la respuesta a la pregunta por la nada. La nada no es ni
un objeto ni en absoluto un ente. La nada no aparece por si misma ni tampoco
junto a lo ente al que précticamente se adhiere. La nada es lo que hace posible
el cardcter manifiesto de lo ente como tal para 3¢ el Dasein humano. La nada
no es el concepto contrario a lo ente, sino que pertenece originariamente al
propio ser 33, En el ser de lo ente acontece el desistir que es la nada.

Pero ha llegado finalmente el momento de dejar que tome voz una objecién
que hemos ido postergando demasiado tiempo. Si el Dasein sélo puede com-

b 5.2 ed. (1949): se presenta como desistimiento, concede o garantiza la nada.

26c 5.2 ed. (1949): es decir, ser.

274 5.2 ed. (1949): propiamente ante el ser de lo ente, ante la diferencia.

282 1.2 ed. (1929): 1.) entre otros, pero no sélo, 2.) de lo que no se debe deducir que todo es nada, sino
lo contrario: adopcién y asuncién de lo ente, ser y finitud.

b 5.2 ed. (1949): ;quién mantiene originariamente?

30c 5.2 ed. (1949): es decir, nada y ser son lo mismo.

31d 5.2 ed. (1949): libertad y verdad en la conferencia «Sobre la esencia de la verdad».

32e 5.2 ed. (1949): no ‘mediante’. )

3 5.2 ed. (1949): «Wesen» [esencia] en su acepcién verbal, como venir a la presencia; esencia del ser.
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portarse en relacién con lo ente, es decir, existir, estando inmerso en la nada, y
si la nada sélo se manifiesta originariamente en la angustia, ¢acaso no tendre-
mos que estar permanentemente sumidos en dicha angustia a fin de poder exis-
tir en general? ;Pero no hemos admitido nosotros mismos que esa angustia ori-
ginaria es rara? Y, sobre todo, no cabe duda de que todos nosotros existimos y
nos comportamos en relacién con eso ente que no somos o que SOMos NOSOLros
mismos sin esa angustia. ;No serd esa angustia una invencién arbitraria y esa
nada que le atribuimos una exageracién?

Pero ;qué significa que esa angustia originaria sélo acontece en raros instan-
tes? S6lo esto: que en principio y la mayor parte de las veces, la nada se nos disi-
mula en su originariedad. ;Pero de qué manera o a través de qué? Pues bien,
por el hecho de que nosotros en cierto modo nos perdemos completamente en
lo ente. Cuanto mds nos volvemos hacia lo ente en nuestro quehacer, tanto
menos lo dejamos escapar como tal, tanto mds le damos la espalda a la nada.
Pero con tanta mayor seguridad nos precipitamos nosotros mismos a la superfi-
cie abierta y publica del Dasein.

Y, sin embargo, este constante rechazo a la nada, dentro de ciertos limites,
estd de acuerdo con su sentido mds propio por ambiguo que sea. En su desistir,
la nada nos remite precisamente a lo ente 3. La nada desiste permanentemen-
te, sin que nosotros, con el saber en el que nos movemos cotidianamente, sepa-
mos verdaderamente de este acontecimiento.

¢Qué demuestra de modo mis eficaz que la negacién el cardcter manifies-
to de la nada en nuestro Dasein, que, aunque es permanente y estd muy
extendido, también se halla disimulado? Pero la negacién esti muy lejos de
aportar por sf misma el no como medio de diferenciacién y oposicién respec-
to a lo dado, para como quien dice entrometerlo en su medio. ;Cémo puede
la negacién aportar de suyo el no, si sélo puede negar cuando previamente se
le ha dado algo negable? Pero jcémo va a entenderse lo negable y que debe
ser negado como algo a lo que es inherente la negacién, a no ser que todo
pensar como tal tenga ya de antemano a la vista el no 352 El no sélo puede
manifestarse si su origen, el desistir que es la nada, y con ello la propia nada,
estdn sustrafdos al ocultamiento. El no ciertamente no se forma por medio
de la negacién, sino que la negacién se funda sobre el no % que surge del
desistir que es la nada. Pero la negacién no es mds que un modo de ese actuar
que consiste en desistir, es decir, del actuar que se atiene de antemano a ese
desistir que es la nada.

¥ 5. ed. (1949): porque remite 2/ ser de lo ente.

%> N. de los T:: obsérvese la progresién de términos que conducen desde la negacién a la nada: «Vernei-
nung» [negaci6n], «Nichhaftes» [algo a lo que es inherente la negacién], «Nicht» [el no], «Nichts» [la nada).
36 1.2 ed. (1929): aunque aquf, como en el enunciado, la negacién es concebida de modo demasiado
externo y a posteriori.
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Con esto queda demostrada la tesis anterior en sus rasgos fundamentales: la
nada es el origen de la negacién y no a la inversa. Si se quiebra de este modo el
poder del entendimiento en el campo de las preguntas por la nada y el ser, con
esto también se decide el destino del dominio de la «légica» *”* en el seno de la
filosoffa. La idea de la propia «égica» se disuelve en el torbellino de un pregun-
tar mds originario.

Por muy frecuentemente y de multiples modos que se imponga la negacién
sobre todo pensar, ya sea expresa o no, lo cierto es que ella no es el dnico testi-
monio plenamente vilido del cardcter manifiesto de la nada que pertenece
esencialmente al Dasein. Pues, en efecto, la negacién no puede ser considerada
ni como el tnico ni como el principal comportamiento que consiste en desistir
y en el que el Dasein queda conmovido por ese desistir que es la nada. Mds
abismales que la simple adecuacién de la negacién propuesta por el pensar son,
sin embargo, la dureza de una actuacién hostil y el rigor de un desprecio impla-
cable. De mis responsabilidad son el dolor del fracaso y la inclemencia de la
prohibicién. De mayor peso es la amargura de la privacién y la renuncia.

Estas posibilidades de la conducta que consiste en desistir —fuerzas en las
que el Dasein soporta su caricter de arrojado 3® aunque sin dominarlo— no
son distintos tipos del mero negar. Pero ello no les impide expresarse en el no y
en la negacién. Por el contrario, es gracias a ello como por fin se delatan de ver-
dad la vaciedad y la amplitud de la negacién. El hecho de que el Dasein esté
completamente atravesado por una conducta que consiste en desistir da testi-
monio del permanente caricter manifiesto, aunque desde luego oscurecido, de
la nada, la cual originariamente sélo se desvela en la angustia. Pero esto signifi-
ca que dicha angustia originaria suele mantenerse reprimida en el Dasein. La
angustia estd aquf. Sélo estd adormecida. Su aliento vibra permanentemente
atravesando todo el Dasein: donde menos, en el Dasein «angustiado», de modo
imperceptible en el «sf, s{» y «no, no» del Dasein afanado; donde mds, en el
Dasein que sabe conducirse; con toda certeza, en el Dasein que en el fondo es
temeratrio. Pero todo esto sélo ocurre en razén de aquello para lo que se prodi-
ga, con el fin de preservar la tltima grandeza del Dasein.

La angustia del temerario no admite contraposicién alguna a la alegrfa o
siquiera al agradable placer de un tranquilo ir viviendo. Se encuentra, mds ac4
de semejantes oposiciones, en secreto vinculo con la serenidad y templanza del
deseo creativo.

La angustia originaria puede despertar en cualquier momento en el Dasein.
Para ello no es necesario que la despierte ningin acontecimiento extraordina-

375 1.3 ed. (1929): 16gica’, es decir, la interpretacién tradicional del pensar.
38 N. de los T: traducimos «Geworfenheit», término derivado del verbo «werfen» (‘arrojar algo’ en el
sentido, aquf, de ‘echar algo al mundo’).
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rio. El profundo alcance de su reino se halla en proporcién con la pequefiez de
lo que puede llegar a ocasionarla. Estd siempre alerta y lista para saltar, si bien
raras veces llega a hacerlo y a dejarnos en suspenso.

Lo que convierte al hombre en el lugarteniente de la nada es el hecho de que
el Dasein esté inmerso en la nada sobre el fundamento de la angustia oculta.
Tan finitos somos, que precisamente no somos capaces de trasladarnos origina-
riamente delante de la nada mediante una decisién y voluntad propias. Tan
abismalmente ahonda y socava la finidad * en el Dasein, que a nuestra libertad
se le niega la finitud *° més propia y profunda.

El estar inmerso en la nada del Dasein sobre el fundamento de la angustia
escondida es la superacién de lo ente en su totalidad: la trascendencia.

Nuestro preguntar por la nada debe traer ante nuestros ojos la propia meta-
fisica. El nombre «metafisica» proviene del griego petd T duoikd. Este
curioso titulo fue interpretado mds tarde como designacién para el preguntar
que sobresale, LETA (trans), «mds allé» de lo ente como tal.

La metafisica es el preguntar mds all4 de lo ente a fin de volver a recuperarlo
en cuanto tal y en su totalidad para el concepto.

En la pregunta por la nada ocurre tal sobrepasamiento ! mis all4 de lo ente
como ente en su totalidad. De este modo se muestra como una pregunta
«metafisica». Al principio enunciamos una doble caracteristica de las preguntas
de este tipo: por un lado, toda pregunta metafisica abarca la totalidad de la
metafisica; y por ende en toda pregunta metafisica queda incluido el Dasein
que pregunta dentro de la pregunta. _

¢En qué medida la pregunta por la nada abarca y atraviesa la totalidad de la
metafisica?

La metafisica se expresa sobre la nada desde los tiempos antiguos en una
frase que desde luego es susceptible de varias interpretaciones: ex nihilo nihil
fic, de la nada nada nace. Si bien es cierto que cuando se explica esta frase
nunca se problematiza de verdad a la propia nada, en cualquier caso dicha
frase permite expresar la concepcién fundamental de lo ente que rige en cada
caso. La mertaffsica de la Antigiiedad concibe la nada con el significado de lo
no ente, es decir, la materia informe que no puede formarse a si misma y por
ende no puede formar un ente con forma y aspecto (€180¢). Ente es la confi-
guracién que se configura*? y se presenta como tal en la imagen y figura (vista,
aspecto). El origen, el derecho y los limites de esta concepcién del ser se expli-
can tan poco como la propia nada. La dogmdtica cristiana, por el contrario,
niega la verdad de la frase ex nihilo nihil fit y de este modo le da a la nada un

3 N. de los T.: «Verendlichungy.

40 N. de los T': «Endlichkeit».

U N. de los T: «Hinausgehen iiber.

42 N. de los T: «das sich bildende Gebilde».
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significado distinto, en el sentido de la completa ausencia del ente extradivino:
ex nihilo fit-ens creatum. Ahora la nada se convierte en el concepto opuesto al
ente auténtico, al summum ens, a Dios como ens increatum. Llegados aqui, la
interpretacién de la nada también muestra cudl es la concepcién fundamental
de lo ente. Ahora bien, la explicacién metafisica de lo ente se mantiene en €l
mismo plano que la pregunta por la nada. Siguen faltando las dos preguntas
por el ser y la nada como tales. Por eso, tampoco preocupa en absoluto la difi-
cultad de que, si Dios crea desde la nada, tiene que poder relacionarse ¢l
mismo de algin modo con la nada. Pero si Dios es Dios, no puede conocer la
nada, si admitimos que lo «absoluto» excluye de si todo lo que tiene que ver
con la nada®.

Este tosco repaso histérico muestra la nada como concepto opuesto al
auténtico ente, es decir, como su negacién. Pero si la nada se convierte de algtin
modo en problema, entonces esa relacién de oposicién no sélo experimenta
una determinacién més precisa, sino que ademds surge por fin el auténtico
planteamiento metafisico que pregunta por el ser de lo ente. La nada no sigue
siendo ya el opuesto indeterminado de lo ente, sino que se revela como perte-
neciente al ser de lo ente.

«Asf pues, el puro ser y la pura nada son lo mismo.» Esta frase de Hegel
(Ciencia de la légica, libro I, WW 111, p. 74) tiene toda legitimidad. Ser y nada
se pertenecen mutuamente, pero no porque desde el punto de vista del concep-
to hegeliano del pensar coincidan los dos en su indeterminacién e inmediatez,
sino porque el propio ser es finito en su esencia y s6lo se manifiesta en la tras-
cendencia de ese Dasein que se mantiene fuera, que se arroja a la nada.

Si la pregunta por el ser como tal es de veras la pregunta que abarca toda la
metafisica, entonces la pregunta por la nada se revela tal que engloba la totali-
dad de la metafisica. Pero la pregunta por la nada también atraviesa toda la
metafisica, desde el momento en que nos obliga a situarnos ante el problema
del origen de la negacién, es decir, en el fondo, ante la decisién acerca de la legi-
timidad del dominio de la «légica» #4 en la metafisica.

Entonces, la antigua frase ex nihilo nihil fit encierra otro sentido que afecta
al problema mismo del ser y que reza asf: ex nihilo omne ens qua ens fit. Lo
ente en su totalidad sé6lo llega a sf mismo en la nada del Dasein de acuerdo con
su posibilidad m4s propia, es decir, de modo finito. Pero si de verdad se trata de
una pregunta metafisica, entonces jen qué medida queda incluido en la pre-
gunta por la nada nuestro Dasein que pregunta? Hemos caracterizado a nuestro
Dasein, experimentado aqui y ahora, como algo esencialmente determinado
por la ciencia. Pero si nuestro Dasein, asf determinado, estd incluido en la pre-

4 N. de los T: traducimos «Nichtigkeit».
42 1 aed. (1929): es decir, siempre de la 16gica tradicional y de su logos como origen de las categorfas.
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gunta por la nada, también tiene que haberse vuelto cuestionable a través de esa
pregunta.

El Dasein que se comporta cientificamente alberga su simplicidad y nitidez
en el hecho de que se relaciona de un modo destacado y tinicamente con lo
ente mismo. La ciencia querrfa desembarazarse de la nada con un ademdn de
superioridad. Pero ahora, en la pregunta por la nada, se hace patente que ese
Dasein cientifico sélo es posible si previamente est4 inmerso en la nada. Sélo
llega a comprenderse en lo que verdaderamente es cuando no prescinde de la
nada. La supuesta lucidez y superioridad de la ciencia se convierte en algo ri-
diculo cuando no se toma en serio la nada. Sélo porque la nada es patente
puede la ciencia hacer de lo ente mismo objeto de la investigacién. Sélo cuando
la ciencia vive de la metafisica es capaz de volver a lograr una y otra vez su tarea
esencial, que no consiste en coleccionar y ordenar conocimientos, sino en vol-
ver a abrir siempre de nuevo el espacio completo de la verdad de la naturaleza y
de la historia.

Es tinicamente porque la nada estd patente en el fondo del Dasein por lo
que puede llamarnos la atencién la total extrafieza de lo ente. Lo ente sélo pro-
voca y atrae sobre si el asombro cuando nos oprime su caricter de extrafieza.
Sélo sobre el fundamento de dicho asombro, esto es, del caricter manifiesto de
la nada, surge el «;por qué?». Y sélo en la medida en que el porqué es posible
como tal, podemos preguntar de manera determinada por los fundamentos y
por el fundamentar. Sélo porque podemos preguntar y fundamentar le ha sido
confiada a nuestra existencia el destino de investigar.

La pregunta por la nada nos sitiia a nosotros mismos, los que preguntamos,
dentro de la pregunta: nos pone en cuestién. Es una pregunta metafisica.

El Dasein humano sélo puede relacionarse con lo ente si se mantiene en la
nada. El ir mds all4 de lo ente ocurre en la esencia del Dasein. Pero es que este ir
mis alld es la propia metafisica. Es eso lo que explica y determina el que la
metafisica forme parte de la «naturaleza del hombre». No es ni una disciplina
de la filosoffa académica ni el dmbito de ocurrencias arbitrarias. La metafisica es
el acontecimiento fundamental del Dasein. Es el Dasein mismo. Y puesto que
la verdad de la metafisica habita en este fondo abismal, tiene permanentemente
al acecho y en su vecindad m4s préxima la posibilidad del m4s profundo de los
errores. Y por eso no hay ciencia cuyo rigor iguale la seriedad de la metafisica.
La filosofia nunca puede medirse por el baremo de la idea de la ciencia.

Si la pregunta por la nada que hemos desarrollado aquf ha sido de veras pre-
guntada incluyéndonos a nosotros mismos en ella, entonces no nos habremos
mostrado la metafisica desde fuera. Tampoco nos habremos limitado a «intro-
ducirnos» en ella. No podemos introducirnos en ella de ningtin modo, porque,
en la medida en que existimos, ya estamos siempre en ella. ¥oel ydp, @
oile, €veoti Tig hocodior T ToD Avdpdg Sravoiq (Platén, Fedro
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279a). Desde el momento en que existe el hombre, acontece de algiin modo el
filosofar. La filosofia, esto es, lo que asf llamamos, consiste en poner en marcha
la metafisica, a cuyo través la filosoffa llega #>* hasta si misma y a sus tareas
expresas. La filosoffa sélo se pone en marcha por medio de un salto particular
de la propia existencia dentro de las posibilidades fundamentales del Dasein en
su totalidad. Para dicho salto lo decisivo es, por un lado, darle espacio a lo ente
en su totalidad, y, después, abandonarse a la nada, es decir, librarse de los ido-
los que todos tenemos y en los que solemos evadirnos; finalmente, dejar tam-
bién que sigamos siempre en suspenso a fin de que vuelva a vibrar siempre de
nuevo esa pregunta fundamental de la metafisica, que surge obligada por la
propia nada: ;por qué hay ente y no mds bien nada?

452 Wegmarken, 1.2 ed. (1967): se dicen dos cosas; ‘esencia’ de la metafisica y su propia historia en el
destino del ser; ambas cosas serdn nombradas mds tarde en la ‘superacién’.
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Prefacio a la tercera edicién (1949)

El tratado «De la esencia del fundamento» fue escrito en el afio 1928, junto con 123
la leccién «;Qué es metafisica?». Esta tltima reflexiona sobre la nada, el prime-
ro nombra la diferencia ontolégica.

La nada es el no? de lo ente y, de este modo, el ser experimentado a par-
tir de lo ente. La diferencia ontolégica es el no entre ente y ser. Pero del
mismo modo que el ser, en cuanto un no relativo a lo ente, no es una nada
en el sentido del nihil negativum, del mismo modo, en cuanto no entre lo
ente y el ser, la diferencia no es el producto de una distincién del entendi-
miento (ens rationis).

Aquel no de la nada y este no de la diferencia que consisten en desistir cier-
tamente no son uno, pero sf son lo mismo en el sentido de aquello que forma
parte conjunta de lo esencial del ser de lo ente . Y esto mismo es lo digno de
ser pensado, que ambos textos, que se han mantenido independientes el uno
del otro con todo el propésito, tratan de determinar mejor atn sin llegar a
lograrlo.

¢Qué pasarfa si los que reflexionan empezasen por fin a entrar con su pensar
en ese mismo asunto que estd aguardando desde hace dos décadas?

1* Wegmarken, 1.2 ed. (1967): vid. la autocrftica de este tratado en «El principio del fundamento»,
1957, pp. 82 ss.

2 N. de los T_: traducimos «das Nicht». Nétese el paralelismo en alem4n con «das Nichts», ‘la nada’.

% 3.aed. (1949): en este caso, genitivo.
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Aristételes resume su andlisis de los multiples significados de la palabra
GpyTi  del siguiente modo: TAGGYV PEV OVV KOLVOV TGV GpX@V 10
np@Tov elvon 80ev fi fomv A yiyveton 7 yryvwoxeton . Con ello se
ponen de manifiesto las variantes de lo que solemos llamar «fundamento»: el
fundamento del qué-es ¢, del que-algo-es” y del ser-verdadero ®. Ademds, tam-
bién se intenta captar en qué coinciden estos «fundamentos» como tales. Su
KOLVOV es el TO p@dtov OBev, lo primero desde lo que... Junto a esta triple
divisién de los «principios» supremos, se encuentra una divisién cuddruple del
0ATIOV («causa») en OMOKeIPEVOY, TO T MV €lvor, GpxM TG HETO-
BoAticy 00 &vexa®, que en la posterior historia de la Metaflsicay de la Ldgica
ha seguido siendo dominante. A pesar de que TAVTOL TO. OATLEL se reconocen
como G&px0d, la interna conexién entre estas divisiones y el principio que las
rige permanecen a oscuras. Y hay que poner en duda si el camino para encon-
trar la esencia del fundamento es verdaderamente una caracterizacién de lo que
es «comtn» a los distintos «tipos» de fundamento, si bien no cabe dejar de reco-
nocer que con ello se logra un avance en direccién a la clarificacién originaria
del fundamento en general. Aristdteles tampoco se limité a enumerar las «cuatro
causas», sino que se esforzé por entender su conexién y por hallar el fundamen-
to de las cuatro. Esto es lo que deja ver tanto el andlisis detallado del libro B de
la Fisica como sobre todo la discusién del asunto de las «cuatro causas», «desde
el punto de vista de la historia del problemay, llevada a cabo en el libro Mezafi-
sica, A 3-7, que Aristételes cierra con la observacién: 6T pEv oVV OpBdc
SidproTon mEPL TAV LTIV KoL OO0 KOl TOLO, HOPTUPELV €01KO-
ow MUV Kol 0VTOL WAVTES, 0V Suvapevol BLyelv dAANG oitiog,
npoc 8& tovTolc OTL {mTnTéon ot dpyol T oVTE dmocol T TLVOL
TPOTOV T0L0DTOV, A0V 2, Aqui no podemos entrar en un anlisis de toda
la historia del problema del fundamento antes y después de Aristételes. Con
todo, en atencién al planeado planteamiento del problema, queremos recordar
lo siguiente. Con Leibniz el problema del fundamento toma la forma de la pre-

4 1.2 ed. (1929): GpYN: 1. en general, con el significado predominante de ‘lo primero desde lo que’, ya
est4 comprendida a partir del ser como venida a la presencia de lo permanente; 2. en la multiple divisién
(la conexién interna de la divisién triple y cuddruple de los oiTi0,, el fundamento de la ausencia de fun-
damentacién de esta diversa divisién), pero sélo bien desarrollada a partir del cumplimiento de la inter-
pretacién de la entidad de acuerdo con el qué-es, que-algo-es y el ser verdadero; &py1} no es un concep-
to conductor para el ser, sino que él mismo ha nacido de la inicial determinacién griega del ser. La
pregunta por la esencia del fundamento es, por eso, una pregunta por la verdad del propio ser.

> Metaflsica A 1,1013 217 ss.

¢ N. de los T: «Was-seinn.

7 N. de los T: «Dass-sein».

8 N. de los T': «Wahr-sein».

9 Met. A2,1013 b 16 ss.

10 Met., A7,988b 16 ss.
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gunta por el principium rationis sufficientis. El primero que trata el «principio
de razén» de manera monogrifica es Chr. A. Crusius en su Dissertatio philosop-
hica de wusu et limitibus principii rationis determinantis vulgo sufficientis
(1743) ', y el dltimo Schopenhauer en su tesis titulada «Sobre Ia rafz cuddruple
del principio de razén suficiente» (1813) '2. Pero como el problema del funda-
mento est4 vinculado de algin modo a las cuestiones nucleares de la metafisica,
también tendrd que estar vivo allf donde no aparece tratado de manera expresa
bajo su forma mds conocida. Por ejemplo, parece que Kant le presta un interés
bastante reducido al «principio del fundamenton, a pesar de tratar de él expre-
samente al principio * y hacia el final " de su filosoffa. Y sin embargo se
encuentra en el centro de su Critica de la razén pura'®. Y no son menos impor-
tantes de cara a dicho problema las «Investigaciones filoséficas sobre la esencia
de la libertad humana y los objetos con ella relacionados» de Schelling
(1809) . El mero hecho de remitir a Kant y a Schelling pone ya en entredicho
que el problema del fundamento sea idéntico al «principio de razén» y si, en
general, con este tltimo se plantea tan siquiera el primero. Si esto no es asf,
entonces lo primero que hay que hacer es replantear el problema del funda-
mento, lo cual no excluye que una discusién del «principio de razén» pueda
proporcionar una buena ocasién para ello y sirva como una primera indicacién.
Pero el andlisis del problema equivale a ganar y caracterizar el 4mbito dentro del
cual se puede tratar ¢ la esencia del fundamento sin pretender verla de un solo
golpe. Tal dmbito va a ser la trascendencia. Esto significa que la trascendencia
s6lo puede recibir su determinacién més originaria y mds amplia mediante el
tratamiento del problema del fundamento. Todo intento por clarificar la esen-
cia, por cuanto es filosdfico, es decir, por ser un esfuerzo intimamente finito,
tiene que dar necesariamente testimonio del abuso que el conocimiento huma-
no comete con toda esencia tratando de vaciarla de esencia 7. Asi pues, la
estructuracién de lo que sigue serd de este modo: L. El problema del fundamen-
to; IL. La trascendencia en cuanto émbito de la pregunta por la esencia del fun-
damento; III. De la esencia del fundamento.

"1 Vid. Opuscula philosophico-theologica antea seorsum edita nuc secundis curis revisa et copsose aucta. Lip-
siae 1750, pp. 152 ss.

12 2. ed. (1847), 3.2 ed. public. por Jul. Frauenstidt, 1864.

13 Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, 1755.

Y Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine iltere entbebriich
gemacht werden soll, 1790.

5 Vid. infra, p. 31.

16 WW, seccién 1, vol. 7, pp. 333-416.

7 N. de los T.: traducimos «Unwesen treiben», en el lenguaje ordinario ‘cometer abusos, hacer de las
suyas’. Aquf, sin perder del todo ese sentido, m4s literalmente: ‘privar de esencia o «desenciar»’ .
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L Elproblema del fundamento '™

En cuanto «principio supremo, el «principio de razén» parece excluir ya de
antemano que exista algo parecido a un problema del fundamento. ;Acaso
entonces el «principio de razén» es un enunciado sobre el fundamento en cuan-
to tal? ; Tal vez desvela la esencia del fundamento en cuanto principio supremo?
La versién més habitual y abreviada del principio dice: nihil est sine ratione,
nada es sin una razén o fundamento '** . En su reformulacién positiva el princi-
pio reza: omne ens habet rationem, todo ente tiene un fundamento. El prin-
cipio habla sobre lo ente con la vista puesta en lo que podemos llamar un «fun-
damento» 2% . Ahora bien, ez este principio no se dice qué es lo que constituye
la esencia del fundamento, porque para este principio dicha esencia es una
«representacién» manifiesta y presupuesta. Pero el principio «supremo» del fun-
damento también utiliza de otro modo esa esencia o aclarada del fundamento;
efectivamente, el cardcter especifico de principio de tal principio, en cuanto
principio «fundamental», el cardcter de principio de este principium grande
(Leibniz) sélo se puede delimitar de modo originario en relacién con la esencia
del fundamento.

Asi pues, el «principio del fundamento» es cuestionable tanto en lo tocante
a su modo de ponerse o planteamiento como en lo tocante a su «contenido» o
lo puesto por €, al menos si se pretende 2 que la esencia del fundamento se
convierta en un problema por encima y mds all4 de una «representacién» gene-
ral e indeterminada.

Aunque el principio de razén no aporte ningin esclarecimiento sobre el
fundamento como tal, al menos si que puede servir como punto de partida
para una caracterizacién del problema del fundamento. Es claro que el princi-
pio estd supeditado a multiples interpretaciones y apreciaciones, al margen de

182 1 2 ed. (1929): el planteamiento de la verdad del ser se lleva a cabo aquf todavfa sin abandonar para
nada el marco de la metafisica tradicional y en una correspondencia simple y reiterativa con la verdad de
lo ente y el desocultamiento de lo ente y el desvelamiento de la entidad. Entidad como 180t es ella
misma desvelamiento. Aqui se inicia una via hacia la superacién de la «ontologfa» como tal (vid. III),
pero la superacién no se lleva a cabo ni se construye de modo originario a partir de lo conseguido.

192 1.2 ed. (1929): en donde y cuando hay ente, allf hay fundamento, es decir, en donde hay ser, hay
fundamentacién. ;De qué esencia es el ser desde el momento en que le pertenece la fundamentacién? ;Y
qué quiere decir aquf fundamentacién, cémo hay que entender el ‘pertenecer’, cémo se transforma de
acuerdo con los modos de ser? (vid. I1I). ;En dénde reside la necesidad de la fundamentacién? En el
abismo [Ab-grund] y en la ausencia de fundamento [Un-grund]. ;Y dénde est4 esto? En el ser-aquf [Da-
sein].

20b 1.2 ed. (1929): ahf se encierra la interpretacién determinada del ser: 1. ser dicho (ser verdadero), 2.
estar compuesto de (el de qué estd compuesto, PVOLE, 3. (1 y 2) presencia permanente.

2le 1.aed. (1929): esta «representacién» del fundamento no estd entendida de modo sélo general e inde-
terminado, sino que por detris de la indeterminacién también se esconde la determinacién de un origen
completamente limitado. AGY0¢ (ratio); DTOKELPEVOV como Ti £GTLY, lo més estable; lo presente.
Vid, el «origen» de las cuatro causas. :
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los problemas ya citados. Sin embargo, para nuestro actual propésito, lo mds
oportuno es asumir el principio en la versién y con el papel que le dio expresa-
mente Leibniz por vez primera. Pero precisamente aquf es discutible si el prin-
cipium rationis tiene para Leibniz un valor «légico» o «metafisico» o los dos a
un tiempo. Claro que mientras tengamos que admitir que no sabemos nada a
derechas ni del concepto de «légica» ni del de «metafisica» ni mucho menos de
la «relacién» entre ambos, las disputas en torno a la interpretacién histérica de
Leibniz seguirdn sin tener un hilo conductor seguro y por ende seguirdn siendo
filoséficamente infructuosas. En cualquier caso, de ningtin modo habrian de
perjudicar a lo que dice Leibniz del principium rationis y que extractaremos a
continuacién. Bastard con citar un pasaje especialmente importante del tratado
Primae veritates?*:

Semper igitur praedicatum seu consequens inest subjecto seu antecedenti;
et in hoc ipso consistit natura veritatis in universum seu connexio inter termi-
nos enuntiationis, ut etiam Aristoteles observavit. Et in identicis quidem con-
nexio illa atque comprehensio praedicati in subjecto est expressa, in reliquis
omnibus implicita, ac per analysin notionum ostendenda, in qua demonstratio
a priori sita est.

Hoc autem verum est in omni veritate affirmativa universali aut singulari,
necessaria aut contingente, et in denominatione tam intrinseca quam extrinse-
ca. Et latet hic arcanum mirabile a quo natura contingentiae seu essentiale dis-
crimen veritatum necessariarum et contingentium continetur et difficultas de
fatali rerum etiam liberarum necessitate tollitur.

Ex his propter nimiam facilitatem suam non satis consideratis multa conse-
quuntur magni momenti. Statim enim hinc nasacitur axioma receptum, nzhil
esse sine ratione, seu nullum effectum esse absque causa. Alioqui veritas daretur,
quae non potest probari a priori, seu quae non resolveretur in identicas, quod
est contra naturam veritatis, quae semper vel expresse vel implicite identica est.

Junto con esta definicién de las «primeras verdades», que tan bien le caracte-
riza, Leibniz ofrece una determinacién de lo que en primer lugary en general es
la verdad. Lo hace con el propésito de mostrar el «nacimiento» del principium
rationis a partir de la natura veritatis. Y es precisamente en esta labor cuando le

%2 Vid. Opuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. L. Couturat, 1903, pp. 518 ss. Vid. también Revue
de Méaphysique et de Morale, t. X (1902), pp. 2 ss. Couturat le atribuye a este tratado una especial
importancia, porque segiin €l aporta una prueba irrebatible para su tesis segtin la cual la métaphysique
de Leibniz repose toute entitre sur la logique. Si nosotros tomamos este tratado como base para las
siguientes explicaciones y debates, no es en absoluto para corroborar la interpretacién de ellas llevada a
cabo por Couturat, ni en general para suscribir su concepcién de Leibniz o su concepto de légica. Por el
contrario este tratado habla de la manera mds clara y dura contra un supuesto origen del principium
rationis a partir de la l6gica y en general consra el planteamiento de si en Leibniz es antes la légica o la
metafisica. Es precisamente con Leibniz con quien empieza a vacilar la posibilidad de un planteamiento
semejante y con Kant recibe un fuerte empujén, aunque sin posteriores consecuencias.
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parece necesario indicar que el cardcter aparentemente obvio de tales conceptos
como «verdad» o «identidad» impide que se los aclare de modo suficiente para
mostrar el origen del principium rationis y el resto de los axiomas. Sin embar-
go, en las presentes consideraciones no se pone en cuestién la derivacién del
principium rationis, sino la explicacién del problema del fundamento. ;En qué
medida el pasaje citado nos ofrece un hilo conductor que nos acerque a dicho
fin?

El principium rationis existe porque sin ¢l habrfa entes que necesariamente
carecerfan de fundamento. Para Lesbniz esto significa que habria algo verdadero
que se resistirfa a disolverse en identidades, que habria verdades que a la fuerza
atentarfan contra la «naturaleza» de la verdad en general. Pero como algo asf es
imposible y como la verdad sigue existiendo, por eso, y puesto que surge de la
esencia de la verdad, el principium rationis también existe. Pero la esencia de
la verdad reside en la connexio (GVUTAOKY) de sujeto y predicado. Por eso, y
apelando expresamente a Aristdteles, aunque esto no resulta muy justificado,
Leibniz concibe desde el principio la verdad como verdad del enunciado (o
proposicién). El nexo lo determina como «inesse» de P en S, pero el «inesse» a
su vez lo determina como «idem esse». Evidentemente, la identidad como esen-
cia de la verdad de la proposicién no significa aquf una vacfa mismidad de algo
consigo mismo, sino la unidad en el sentido de la unién originaria de lo que se
pertenece mutuamente. En consecuencia, verdad significa concordancia, una
concordancia que sélo es tal en cuanto coincidencia con lo que se muestra en la
identidad como algo tnico y unificador. Las «verdades» —enunciados verdade-
ros— se refieren por naturaleza a algo sobre cuyo fundamento pueden llegar a ser
concordancias. En toda verdad el vincular que explica es siempre lo que es
sobre el fundamento de... es decir, «funddndose a sf mismo». Por lo tanto, en el
seno de lz verdad habita una referencia esencial a algtin «fundamento». Asi pues,
el problema de la verdad nos sittia necesariamente en la «proximidad» del pro-
blema del fundamento. Por lo tanto, cuanto m4s originariamente nos hagamos
duefios de la esencia de la verdad, tanto mds imperioso se volvers el problema
del fundamento.

;Pero se puede alcanzar alguna definicién de la esencia de la verdad mds ori-
ginaria que la del cardcter de enunciado? Pues nada menos que la aceptacién de
que, al margen de cémo la comprendamos en cada caso singular, esta determi-
nacién de la esencia de la verdad es ciertamente inevitable, pero también deri-
vada 2. La coincidencia del nexo con lo ente y la concordancia y univocidad
que de ella resulta no abren como tales y en primer Iugar el acceso a lo ente.

2 Vid Martin Heidegger, Ser y tiempo 1, 1927 (Jahrbuch flir Philosophie und phinomenologische For-
schung, vol. VIII), § 44, pp. 212-230; sobre el enunciado, § 33, pp. 154 ss. Los nimeros de piginas
coinciden con los de la edicién especial.
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Antes bien, tal ente debe ser ya manifiesto como ese posible «sobre lo cual» de
cualquier determinacién predicativa antes de dicha predicacién y para ella. Para
ser posible, la predicacién tiene que poder asentarse en un hacer-manifiesto
que 70 tiene cardcter predicativo. La verdad de la proposicién hunde sus raices
en una verdad mds originaria (desocultamiento %), esto es, en el cardcter mani-
fiesto antepredicativo de lo ente, que recibe el nombre de verdad éntica. Su posi-
ble cardcter manifiesto y los correspondientes modos del determinar explicativo
¢ interpretativo se transforman de acuerdo con los distintos tipos y 4mbitos de
lo ente. Y, asi, por ejemplo, y en cuanto tiene el cardcter de algo descubierto®, la
verdad de lo que estd ah{ delante (por ejemplo, las cosas materiales) se distingue
especificamente de la verdad de lo ente que somos nosotros mismos, del carde-
ter de apertura del Dasein *° existente 27. Pero por muchas que puedan ser las
diferencias entre ambos tipos de verdad éntica, en cualquier caso, para todo
cardcter manifiesto antepredicativo el hacer-manifiesto nunca tiene primaria-
mente el cardcter de un mero representar (intuir), ni siquiera en la contempla-
ci6n «estética». Y, por eso, precisamente porque la verdad éntica y supuestamen-
te auténtica se determina antes que nada como verdad de la proposicién, esto
es, como un «vinculo de representaciones», por eso surge ficilmente la caracteri-
zacién de la verdad antepredicativa como intuicién 2. Asf, lo que es mds sim-
ple en comparacién con ese vinculo de representaciones es un mero representar
libre de vinculos. Bien es verdad que dicho representar tiene una funcién pro-
pia en la objetivacién de lo ente que, en este caso, ya es siempre necesariamente
manifiesto. Pero el propio manifestar éntico ocurre en un encontrarse 2, regido
por estados de 4nimo e impulsos, que aparece en medio de lo ente y en modos
de conducirse respecto a lo ente 3, que se rigen a su vez por aspiraciones y
deseos y también se fundamentan en dicho encontrarse. Pero, ya se interpreten
como antepredicativos o como predicativos, ni siquiera dichos modos de con-
ducirse serfan capaces de abrir el acceso hasta lo ente en si mismo si su modo de
manifestar no estuviera ya siempre previamente iluminado y guiado por una
comprensién del ser de lo ente (constitucién del ser: qué es y cémo es). Fs el
desvelamiento®' del ser el que hace posible por primera vez el cardcter manifiesto de

** N. de los T: para la traduccién de este término, vid. nota 23 del ensayo infra «De la esencia de la ver-
dad», p. 160. .

> N. de los T: traducimos el término «Entdeckheit».

% N. de los T.: para la traduccién de este término, vid, nota 9 del primer ensayo de esta obra. p- 42.

7 Vid. loc. cit. § 60, pp. 295 ss.

% 1.aed. (1929): aqui hay que fijarse en el origen histérico de @UGIC: VOEIV — €lvon es esencial.

%% Sobre el «encontrarse situado, vid. loc. cit. § 29, pp. 134 ss.

3% 1.2 ed. (1929): aquf en referencia a la apertura de lo cerrado como redondeamiento (EVxVLKA£OC,
Parménides) del ser-aqui; el claro del aqui, no derivable de la psicologfa; estas capacidades son ms bien
posibles solamente sobre el fundamento del ser-aqui.

1 N. de los T': en el sentido de ‘quitar el velo’ o «develar».
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lo ente: su evidencia. En su calidad de verdad del ser, llamamos > a este desvela-
miento verdad ontolégica. Obviamente los términos «ontologfa» y «ontoldgico»
tienen mds de un significado, hasta el punto de ocultar el auténtico problema
propio de una ontologfa. AGY0c del OV significa: llamar (A&yewv) a lo ente en
cuanto ente, pero al mismo tiempo significa aquello respecto a lo cual es llamado
lo ente (AeyOuevov). Pero llamar a algo en cuanto algo no significa necesaria-
mente captar y asir en su esencia lo que asf s llamado. La comprensién del ser (el
AGYOC en su significado mds amplio) 3 que ilumina y gufa de antemano todo
conducirse respecto a lo ente no es ni un captar el ser * como tal ni mucho
menos un concebir lo asf captado (el AdY0c en su significado més estricto, esto
es, como concepto «ontolégico»). Por eso mismo, la comprensién del ser que
todavia no ha llegado a concepto recibe el nombre de pre-ontolégica o también
ontolégica en sentido amplio. Concebir el ser presupone que se haya configura-
do a si misma la propia comprensién del ser y que el ser comprendido en ella,
proyectado y en cierta medida desvelado, se haya convertido propiamente en
tema y problema. Entre la comprensién preontoldgica del ser y la problemdtica
expresa de dicho concebir el ser nos encontramos con multiples grados. Un
grado caracteristico es, por ejemplo, el proyecto de la constitucién del ser de lo
ente mediante el cual un campo determinado (naturaleza, historia) queda deli-
mitado simultdneamente como 4mbito de una posible objetivacién por parte
del conocimiento cientifico. La determinacién previa del ser de la naturaleza en
general (qué es y cémo es) se consolida en los «conceptos fundamentales» de la
ciencia correspondiente. En dichos conceptos se delimitan, por ejemplo, el
espacio, lugar, tiempo, movimiento, masa, fuerza o velocidad, y sin embargo la
esencia del tiempo o del movimiento no llegan a considerarse el problema pro-
pio. Ciertamente, aquf se lleva a concepto la comprensién del ser de eso ente
que est4 delante, pero la determinacién conceptual de tiempo, espacio, etc.,
esto es, las definiciones, sélo se regulan de acuerdo con su planteamiento y
alcance a través del planteamiento de la pregunta fundamental que se dirige a
lo ente en cada ciencia correspondiente. Los conceptos fundamentales de la
ciencia actual no contienen ya los «auténticos» conceptos ontolégicos del ser
del correspondiente ente, ni tampoco se pueden obtener estos tltimos concep-

32 1.2 ed. (1929): jno est4 claro! La verdad ontolégica es el desvelar de la entidad —mediante catego-
rfas—, pero la entidad como tal es ya una determinada verdad del ser, el claro de su venida a la presen-
cia. Esta distincién, «verdad éntico-ontolégica», sélo es una reduplicacién del desocultamiento y en un
principio permanece anclada en el planteamiento platénico. Con esto sélo se indica, desde lo dicho
hasta ahora, la direccién de la superacién, pero no se lleva a cabo ni se fundamenta una superacién que
parta de su propio fundamento.

3% 1.2 ed. (1929): aqui se trata del proceder equivocado de una mera ampliacién del pensar ontolégico-
metafisico a la pregunta por la verdad del ser.

3 1. ed. (1929): captar el ser: a) desde el punto de vista metafisico-categorial, o b) de un modo com-
pletamente distinto como proyecto de presentacién esencial de la verdad del ser.
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tos mediante una simple ampliacién «adecuada» de los primeros. Antes bien, lo
que hay que hacer es conquistar los originarios conceptos ontoldgicos antes de
toda definicién de los conceptos cientificos fundamentales, porque lo cierto es
que sélo a partir de dichos conceptos ontolégicos serd posible evaluar de qué
manera limitada y siempre restringida a un determinado punto de vista los
conceptos fundamentales de las ciencias son capaces de alcanzar ese ser com-
prensible en los conceptos ontolégicos puros. El «factum» de las ciencias, esto
es, la existencia de hecho de una comprensién de facto del ser, tan necesaria-
mente implicita en las ciencias como en cualquier conducta respecto a lo ente,
no es ni una instancia fundamentadora del a priori ni la fuente de conocimien-
to del mismo, sino Gnicamente una posible indicacién de la constitucién origi-
naria del ser de, por ejemplo, la historia o la naturaleza, una indicacién que por
su parte queda supeditada a una critica permanente, la cual ha tomado ya sus
directrices de la problemdtica sobre la que se funda todo preguntar por el ser de
lo ente.

Los posibles grados y transformaciones de la verdad ontolégica en sentido
amplio delatan al mismo tiempo la riqueza de eso que, en cuanto verdad origi-
naria, estd en la base 3° de toda verdad éntica. Ahora bien, el desocultamiento
del ser es siempre la verdad del ser de lo ente, ya sea éste efectivamente real o no.
Inversamente, en el desocultamiento de lo ente ya estd implicito siempre ese
mismo desocultamiento de su ser. La verdad éntica y la verdad ontolégica con-
ciernen ambas, de manera diferente en cada caso, a /o ente en su ser y al ser de lo
ente. Ambas se pertenecen mutuamente de modo esencial, por razén de su par-
ticipacién en la diferencia de ser y ente>%* (diferencia ontoldgica) >*. La esencia

354 Cuando hoy se utilizan «ontologfa» y «ontolégico» como palabras clave y titulos para determinadas
orientaciones, hay que decir que dicho uso es completamente externo y desconocedor de toda proble-
mdtica. Se vive en la opinién errénea de que la ontologfa, en cuanto pregunta por el ser de lo ente, signi-
fica una posicién «realista» (ingenua o critica) en contra de la «idealista». Pero la problemdtica ontolégi-
ca tiene tan poco que ver con el «realismo» que precisamente Kant en y con su planteamiento
trascendental pudo consumar el primer paso decisivo desde Platdn y Aristbteles en direccién a una funda-
mentacién expresa de la ontologfa. Desde el momento en que se defiende la «realidad del mundo exter-
no», todavfa no se tiene una orientacién ontolégica. Pero, toméndolo en su significado filoséfico popu-
lar, «ontolégico» significa precisamente, y aquf es donde se evidencia la irremediable confusién, lo que
mds bien deberfa ser llamado éntico, es decir, una actitud que le permite a lo enze ser lo que es y como es
en sf mismo. Pero con esto no se ha planteado todavia el problema del ser, y por lo tanto atin menos se ha
ganado el fundamento para la posibilidad de una ontologfa. [Nota d.]

Nota d: 1.2 ed. (1929): ademds, de lo que se trata previamente no es de hacer una «ontologfa» ni de
fundamentarla, sino de alcanzar la verdad del ser, es decir, de ser alcanzados por ella. En definitiva, la
historia del ser mismo y no la exigencia de una erudicién filoséfica y, por ende, Ser y tiempo.

362 1.2 ed. (1929): lo ambiguo de esta distincién: a partir de lo dicho hasta ahora, supone un paso hacia
su superacién y, sin embargo, también un retorno fatal que bloquea cualquier camino hacia la «unidad»
originaria y, por ende, también hacia la verdad de la distincién.

375 1.2 ed. (1929): vid. a este respecto la primera comunicacién publica en la leccién del semestre de
verano de 1927: «Los problemas fundamentales de la fenomenologfa», § 22. El final corresponde al
principio, en el que se discute la tesis de Kant sobre el «ser» (es), segiin la cual éste no es ningtin predica-
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de Ia verdad, que se desdobla % necesariamente de tal modo en éntica y onto-
légica, en general sélo es posible cuando se abre esta diferencia. Ahora bien, si
es verdad que lo que caracteriza al Dasein consiste en que sélo se comporta en
relacién con lo ente comprendiendo al ser, entonces ese poder diferenciar en el
que se hace efectiva la diferencia ontolégica echa necesariamente las raices de su
propia posibilidad en el fundamento de la esencia del Dasein. Es a este funda-
mento de la diferencia ontoldgica al que, anticipdndonos, llamamos la trascen-
dencia del Dasein.

Si caracterizamos toda conducta en relacién con lo ente como intencional, la
intencionalidad s6lo es posible sobre el fundamento de la trascendencia, pero ni es
idéntica a ella ni mucho menos, a la inversa, hace posible la trascendencia *°.

Hasta ahora sélo se trataba de mostrar en unos pocos pasos esenciales que la
esencia de la verdad tiene que ser buscada de manera mis originaria de lo que
puede permitirlo la tradicional caracterizacién de la verdad en el sentido de una
propiedad de los enunciados. Pero si la esencia del fundamento tiene una rela-
cién interna con la esencia de la verdad, entonces el problema del fundamento
sélo podri residir alli donde la esencia de la verdad recibe su posibilidad inter-
na, esto es, en la esencia de la trascendencia. La pregunta por la esencia del fun-
damento se convierte en el problema de la trascendencia.

Si esta conexién de verdad, fundamento y trascendencia es originariamente
unitaria, los correspondientes problemas asociados tendrédn que salir a la luz alli
donde se aborde de manera m4s decidida la pregunta por el «fundamento»,
aunque sélo sea bajo la forma de una discusién expresa del principio de razén.

El propio pasaje de Leibniz citado anteriormente ya delata la afinidad entre
el problema del «fundamento» y el problema del ser. Verum esse significa inesse
qua idem esse. Pero verum esse, ser verdad, también significa para Leibniz ser
«de verdad», es decir, esse sin mds. Asf pues, la idea de ser en general es interpre-
tada como inesse qua idem esse. Lo que hace de un ens un ens es la «<identidad»,
la unidad bien entendida, que, en cuanto unidad simple, unifica originaria-
mente y en este unificar afsla e individualiza al mismo tiempo. La unificacién
que individualiza simple y originariamente (anticipadamente) y que constituye
la esencia de lo ente como tal es también la esencia de la «subjetividad» del sub-
jectum (substancialidad de la substancia) tal como se entiende en la monadolo-
gfa. Asf, la derivacién que hace Leibniz del principium rationis a partir de la

do real, y se discute con el propésito de contemplar por una vez la diferencia ontolégica como tal y ello
en su procedencia de la ontologfa, pero experimentando a esta tiltima de modo ontolégico fundamental.
El conjunto de la leccién forma parte de Ser y tiempo, primera parte, seccién 3, «Tiempo y ser».

38 1.2 ed. (1929): aqu, la esencia de la verdad es concebida en cuanto «bifurcada» de la «diferencia», a
la manera de una marca indeleble, en lugar, por contra, de superar la «diferencia» a partir de la esencia de
la verdad del ser o incluso de pensar la «diferencia» como el propio ser y, en él, lo que es del ser [Seyende],
¥ ya no como ser de lo ente.

3 Vid, loc. cit. § 69 c, pp. 364 ss., y demds, p. 363 nota.
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esencia de la verdad de la proposicién nos muestra en su trasfondo una idea muy 136
determinada del ser en general, cuya luz es la tinica que permite llevar a cabo
aquella «deducciény. El primer lugar en donde se muestra claramente la relacién
entre «fundamento» y «ser» es en la metafisica de Kant. Si bien es cierto que en
sus escritos criticos se suele echar de menos un tratamiento expreso del «princi-
pio de razén», a menos que queramos hacer valer el hilo de demostracién dela
segunda analogfa para reparar esa ausencia casi inexplicable, lo cierto es que Kanz
analiza el principio de razén perfectamente bien y en un lugar destacado de su
Critica de la razén pura bajo el titulo de «principio supremo de todos los juicios
sintéticos». Dicho «principio» analiza lo que en general —en el 4mbito y en el
plano del planteamiento ontolégico de Kant— forma parte del ser de lo ente en
cuanto accesible en la experiencia. Nos procura una definicién real de la verdad
trascendental, es decir, determina su posibilidad interna mediante la unidad de
tiempo, imaginacién y «yo pienso» ©°. Lo que dice Kant del principio de razén
suficiente de Leibniz, esto es, que se trata de «una curiosa manera de remitir a
investigaciones que todavfa estdn por plantear en la metafisica» 41, es algo que
también vale para su propio principio supremo de todo conocimiento sintético,
en la medida en que allf se esconde el problema de la vinculacién esencial entre ser,
verdad y fundamento. Asi pues, una primera pregunta que se puede derivar de
aquf es la de la relacién originaria entre la 16gica trascendental y la formal o, lo
que da igual, la de la legitimidad de una distincién semejante en general.

La breve presentacién que se ha hecho aqui de la derivacién de Leibniz del
principio de razén a partir de la esencia de la verdad pretendfa aclarar la rela-
cién del problema del fundamento con la pregunta por la posibilidad interna
de la verdad ontolégica, en definitiva, con la pregunta asn mds originaria, y 137
que en consecuencia abarca mds, por la esencia de la trascendencia. Segin esto,
la trascendencia es el dmbito dentro del cual se debe poder tocar el problema del
fundamento. Ahora vamos a tratar de bosquejar algunos de los rasgos mds
importantes de dicho 4mbito.

II. La trascendencia
en cuanto dmbito de la pregunta por la esencia del fundamento

Una consideracién terminolégica previa debe regular el uso de la palabra «tras-
cendencia» y, asf, preparar la determinacién del fenémeno que se mienta con

4 Vid Heidegger, Kant y el problema de la metaflsica, 1929.

41 Vid Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere ent-
bebrlich gemacht werden soll, 1790; véase la consideracién final sobre las tres principales particularida-
des de la metafisica del sefior Leibniz. Vid, también Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik, sec-
cién L.
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ella. Trascendencia significa traspasamiento 42. Trascendente (que trasciende) es
lo que lleva a cabo ese pasar m4s all4 y se mantiene en él. Este traspasamiento es
un acontecimiento propio de un ente. Desde el punto de vista formal, el tras-
pasamiento se puede entender como una «relacién» que se extiende «desde»
una cosa «hasta» otra cosa. Asf pues, al traspasamiento le pertenece eso baciz lo
que tiene lugar dicho traspasamiento, lo cual, y casi siempre de modo inadecua-
do, recibe el nombre de «trascendente». Y, finalmente, en el traspasamiento
siempre hay algo que es traspasado. Todos estos momentos estdn tomados de
un acontecimiento «espacial» al que alude la expresién en primera instancia.

En el sentido terminolégico que tratamos de aclarar y demostrar, la trascen-
dencia significa algo que es propio del Dasein humano, y no precisamente uno
de los muchos posibles modos de conducirse que sélo a veces se consuma, sino
la constitucion fundamental de este ente anterior a todo conducirse. Ahora bien, al
existir «espacialmente», el Dasein humano tiene entre otras posibilidades tam-
bién la del «traspasamiento» espacial de un limite o de un vacio en el espacio.
Pero la trascendencia es un traspasamiento que hace posible lo que se llama la
existencia en general y por ende también el mover-«se» en el espacio.

Si elegimos para ese ente que nosotros mismos somos y que entendemos
como «Dasein» el titulo de «sujeto», entonces la trascendencia designa la esen-
cia del sujeto y es la estructura fundamental de la subjetividad. Pero no es que
el sujeto exista previamente como «sujeto» y después, si se da el caso, también se
presenten objetos que tienen que ser trascendidos, sino que ser sujeto significa:
ser ente en y como trascendencia. El problema de la trascendencia no se puede
considerar nunca como si se tratara de decidir si se puede o no se puede asignar
la trascendencia al sujeto, antes bien, la comprensién de la trascendencia ya
implica en s{ misma la decisién de si en general tenemos un concepto de algo
que podamos llamar «subjetividad» o si sélo nos limitamos a proponer un suje-
to que podriamos tildar de romo.

Estd claro que con la caracterizacién de la trascendencia como estructura
fundamental de la «subjetividad» no se ha avanzado mucho en la comprensién
de la constitucién del Dasein. Al contrario, puesto que ahora se rechaza el plan-
teamiento expreso, o las mds de las veces no expreso, del concepto de sujeto,
tampoco se puede determinar la trascendencia como «relacién sujeto-objeton.
Pero entonces el Dasein trascendente (una férmula ya tautolégica) no traspasa
ni un dimite» situado delante del sujeto, a fin de obligarlo en un primer
momento a permanecer dentro (inmanencia), ni un «vacio» que lo separa del
objeto. Y los objetos —el ente objetivado— tampoco son eso hacia lo cual tiene
lugar el traspasamiento. Lo que es traspasado es precisa y dnicamente /o ente
mismo, concretamente cualquier ente que pueda estar o llegar a ser desocultado

2 N. delos T: «Uberstiegy.
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para el Dasein, y por tanto también y precisamente ese ente en cuanto el cual «l
mismon» existe.

En el traspasamiento el Dasein llega en primer lugar a ese ente que ¢/ es y
llega a él en cuanto él «mismo». La trascendencia constituye la mismidad. Pero,
nuevamente, nunca constituye sélo y en primer lugar ésta, sino que el traspasa-
miento concierne siempre también simultdneamente a eso ente que el Dasein
«mismo» 70 es. Mejor dicho: sélo en el traspasamiento y mediante €l se puede
llegar a distinguir y decidir dentro de lo ente, quién es, cémo es y qué no es un
«Mismo» 3. Pero en la medida en que el Dasein existe como Mismo, y sélo en
esa medida, puede conducir«se» en relacién con lo ente, aunque sélo siempre
que éste haya sido previamente traspasado. A pesar de que es en medio de lo
ente y de que estd rodeado por ¢, en cuanto existe, el Dasein ha traspasado ya
siempre la naturaleza.

Pero los entes traspasados en cada caso en un Dasein no son algo que se ha
reunido simplemente porque si, sino que lo que se traspasa desde el principio es
lo ente en su totalidad, da igual cémo esté determinado y articulado en cada
caso. Hasta puede que permanezca desconocida dicha totalidad como tal, aun-
que por razones que no vamos a discutir ahora siempre se la interpreta desde lo
ente y casi siempre desde un dmbito especialmente impactante del mismo, de
modo que por lo menos se da a conocer de algiin modo.

El traspasamiento acontece en totalidad y nunca unas veces s y otras veces
no, por ejemplo tnica y principalmente a modo de una captacién teérica de
objetos. Lo que ocurre es més bien que con el hecho del ser-aquf ya se da tam-
bién el traspasamiento.

Pero si lo ente 7o es aquello hacia lo cual tiene lugar el traspasamiento,
¢cémo tiene que ser determinado, esto es, como tiene que ser buscado en gene-
ral dicho «lo cual»? A eso 2 lo cual el Dasein, como tal, trasciende lo llamamos
el mundo y determinamos ahora la trascendencia como ser-en-el-mundo. El
mundo también participa de la constitucién de la estructura unitaria de la tras-
cendencia; en la medida en que forma parte de ella, el concepto de mundo reci-
be el nombre de trascendental. Con este término se nombra todo lo que perte-
nece esencialmente a la trascendencia y que recibe prestado de ella su interna
posibilidad. Y es sélo por eso por lo que también el esclarecimiento e interpre-
tacién de la trascendencia pueden tildarse de discusién «trascendental». Pero el
significado del término «trascendental» no puede deducirse de una filosoffa a la
que se le asigna lo «trascendental» como «punto de vista» y mucho menos en el
sentido de una «teorfa del conocimiento». Esto no impide reconocer que preci-

# N. de los T': «Selbstr. Respetando literalmente a Heidegger optamos por no traducirlo por ‘sf-mismo’,
sino tnicamente por ‘Mismo’. Del mismo modo, y aunque resulte chocante en nuestro idioma, usare-
mos la maytiscula para destacar la sustantivacién del término en alemdn.
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samente Kant entiende lo «trascendental» como problema de la posibilidad
interna de la ontologfa en general, aunque en su caso lo «trascendental» conser-
va todavfa un significado esencialmente «critico». Para Kans, lo trascendental
alude a la «posibilidad» de (lo que hace posible) ese conocimiento que 70
«sobrevuela» ilegitimamente la experiencia, es decir, que no es «trascendente,
sino que es ¢l mismo experiencia. De este modo, lo trascendental ofrece de un
modo limitado, pero en cualquier caso también positivo, la delimitacién esen-
cial (o definicién) del conocimiento no trascendente, es decir, del conocimien-
to éntico que le resulta posible al hombre como tal. Pero entonces a una con-
cepcién mds radical y mds universal de la esencia de la trascendencia le tiene
que acompafiar necesariamente una elaboracién mds originaria de la idea de
ontologfa y, por ende, de la de metafisica.

La expresién distintiva de la trascendencia, «ser-en-el-mundo», nombra un
«estado de cosas» que supuestamente es ficil de comprender. Ahora bien, lo
que quiere decir esta expresién es algo que depende de si el concepto de mundo
se entiende en su acepcién vulgar prefiloséfica o en su acepcién trascendental.
El andlisis del doble significado del discurso de ese ser-en-el-mundo tal vez
pueda aclarar este extremo.

Entendida como ese ser-en-el-mundo, la trascendencia es algo que tiene que
corresponderle al Dasein humano. Pero esto es, en definitiva, lo més trivial y vacio
que se puede decir: el Dasein, el hombre que es, también se presenta en medio de
los demds entes y por lo tanto, como tal, puede ser encontrado. Entonces trascen-
dencia significa formar parte de todo lo demds, de lo que ya est4 ahi delante, o, lo
que es igual, formar parte de eso ente que se puede multiplicar hasta lo inconmen-
surable. En este caso, mundo es el nombre para todo lo que es, la totalidad, en
cuanto unidad que no es capaz de determinar el «todo» mds que como mera agru-
pacién de todo. Si al hablar del ser-en-el-mundo tomamos como fundamento ese
concepto de mundo, estd claro que la «trascendencia» es algo que se le tiene que
adjudicar a todo ente en su calidad de eso que ya estd ahi delante. Lo que estd ahf
delante, es decir, lo que aparece en medio de otras cosas, «es en el mundo». Si «tras-
cendente» no significa mds que «perteneciente al resto de lo ente», es evidente que
no se le puede asignar la trascendencia al Dasein humano a modo de constitucién
especifica de su esencia. Pero entonces la frase que dice que el ser-en-el-mundo
forma parte de la esencia del Dasein humano es a todas luces falsa, porque lo cier-
to es que no es esencialmente necesario que exista de hecho un ente del tipo del
Dasein humano. También podrfa perfectamente 70 ser.

Pero si, por contra, dicho ser-en-el-mundo es algo que se le asigna exclusiva-
mente al Dasein con todo el derecho, y concretamente en calidad de constitu-
cién de su esencia, dicha expresién no puede tener el significado que acabamos
de decir. Pero entonces también el mundo tendrd otro significado que la totali-
dad de lo ente que ya estd precisamente ahi delante.
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Atribuirle al Dasein dicho ser-en-el-mundo a modo de constitucién fun-
damental significa afirmar algo sobre su esencia (sobre su m4s propia e intima
posibilidad como Dasein). Entonces 70 se puede tomar como instancia deter-
minante s acaso y qué Dasein existe o no existe ahora de hecho. El discurso
sobre dicho ser-en-el-mundo no es ninguna demostracién de la aparicién de
facto del Dasein, ni siquiera es una afirmacién de tipo 6ntico. Alude a un
hecho esencial que determina en general al Dasein y que, por eso mismo,
tiene el cardcter de tesis ontoldgica. Asf pues, podemos concluir que el Dasein
no es un ser-en-el-mundo tnica y exclusivamente por el hecho de que existe
de facto, sino inversamente, que sélo puede ser en cuanto algo existente, es
decir, en cuanto Dasein, porque su constitucién esencial reside en el ser-en-el-
mundo.

La frase que dice que el Dasein fictico es en un mundo (que se presenta en
medio de otros entes) se revela como una tautologfa vacfa. La afirmacién de
que forma parte de la esencia del Dasein el hecho de que sea en el mundo (que
aparezca necesariamente «junto a» otros entes) evidencia su falsedad. La tesis de
que a la esencia del Dasein en cuanto tal le pertenece el ser-en-el-mundo con-
tiene todo e/ problema de la trascendencia.

La tesis es originaria y sencilla. Pero esto no implica también que desvelarla
sea sencillo, por mucho que el ser-en-el-mundo pueda en principio hacerse
entender de modo conceptual concluyente (aunque sea de modo relativo)
siempre tinicamente en el contexto de u7 proyecto tnico con distintos grados de
trasparencia.

Hasta ahora, y con las ya citadas caracteristicas del ser-en-el-mundo, la
trascendencia del Dasein sélo queda determinada negativamente, como a la
defensiva. A la trascendencia le pertenece el mundo como eso hacia lo cual
acontece el traspasamiento. El problema positivo, esto es, en calidad de qué
tiene que ser entendido el mundo, cémo tiene que determinarse la «relacién»
del Dasein con el mundo, esto es, cémo debe ser entendido el ser-en-el-
mundo en cuanto constitucién originaria y unitaria del Dasein, son cosas que
aquf sélo analizaremos en la direccién y con los limites impuestos por el pro-
blema conductor del fundamento. A este fin, vamos a intentar una interpreta-
cién del fendmeno del mundo que debe servir para esclarecer el tema de la tras-
cendencia como tal.

Para orientarnos en lo tocante a este fenémeno trascendental del mundo
vamos a anticipar una caracterizacién, que como es légico presenta necesaria-
mente sus lagunas, de los principales significados que salen a la luz en la histo-
ria del concepto de mundo. Para estos conceptos tan elementales, por lo gene-
ral el significado comtin no es el originario y esencial. Dicho significado se
esconde una y otra vez y raras veces y muy dificultosamente llega a alcanzar su
concepto.
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Ya desde los albores decisivos de la filosoffa clésica se muestra algo esen-
cial 4. KOGHOC no significa este o aquel ente mismo que nos oprime y rodea ni
tampoco el conjunto de todo lo ente, sino que significa «estado», es decir, e/
Cémo en el que lo ente es en su totalidad. Por lo tanto, KoGpoc 0v10¢ no
designa ese dmbito de lo ente en contraposicién a otro, sino este mundo de lo
ente a diferencia de otro mundo de ese mismo ente, lo £0v mismo K0OITG KOC-
pov 4. En cuanto dicho «Cémo en su totalidad», el mundo ya esté en la base
de toda posible desmembracién de lo ente; ésta no aniquila el mundo, sino que
siempre precisa de él. Lo que es €V T £VI KOOW® “ no ha formado el mundo
a base de una mera reagrupacién de elementos, sino que estd dominado por el
mundo permanentemente y desde el inicio. Herdclito reconoce otro rasgo esen-
cial del k6opoc ¥: 6 ‘HpdxAertéc not 1oic £ypnyopdotv Eva kol
kowodv kéopov givar, T@dv 8 Kolwouévev Ekoctov elc 1dtov
oo TPEPecon. A los que estdn vigilantes, a los que se mantienen siempre
en vela, les corresponde un mundo tnico y por tanto comiin, mientras que los
que duermen se vuelven cada uno a su propio mundo. Aqui se pone en relacién
el mundo con los modos fundamentales en los que el Dasein humano existe de
facto. En la vigilia se muestra lo ente en un Cémo *® permanente, arménico y
por lo general accesible a todo el mundo. Cuando se duerme, el mundo de lo
ente se vuelve particular y exclusivo para cada correspondiente Dasein.

Estas breves indicaciones ya dejan ver varias cosas: 1. Mundo significa mds
bien un Cémo del ser de lo ente que eso ente mismo. 2. Dicho Cémo determina
a lo ente en su totalidad. En el fondo, es la posibilidad de todos y cada uno de
dichos Cémo en general, en cuanto limite y medida. 3. Este Cémo en su totali-
dad es hasta cierto punto algo previo. 4. Este previo Cémo en su totalidad es a
su vez relativo al Dasein del hombre. Asf pues, el mundo es inherente precisa-
mente al Dasein humano, a pesar de abarcar a todo ente, y por lo tanto tam-
bién al Dasein, en la totalidad.

Pues bien, tan cierto es que se puede resumir esta comprensién del KOGHOC
(por cierto poco explicita y méds bien tentativa), en los significados citados
como también resulta igual de indiscutible que dicha palabra muchas veces se
limita a nombrar al propio ente experimentado en dicho Cémo.

Pero no es ninguna casualidad que vinculada a la nueva comprensién 6ntica
de la existencia que irrumpié con el cristianismo, la relacién entre el K6Gp0C y

44 Vid. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichze der griechischen Philosophie, 1916, pp. 174 5.y 216,
nota.

% Vid, Diels, Fragmente der Vorsokratiker: Melissos, frag. 7; Parménides, frag. 2.

46 Loc. cit. Anaxdgoras, frag. 8.

47 Loc. cit. Herdclito, frag. 89.

48 N. de los T: «ein Wie». En estos parrafos hacemos uso de la maytscula para destacar la anémala sus-
tantivacién del término.
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el Dasein humano, y por ende el concepto de mundo en general, se volvie-
ran mucho mds precisos y definidos. Dicha relacién se experimenta de mane-
ra tan originaria que KOGHOS empieza a usarse directamente como término
para designar un determinado modo fundamental de la existencia humana.
Koopoc 0btoc significa en Pablo (vid, 1 Cor. y Gal.) no sélo y primariamen-
te el estado de lo «césmicon, sino el estado y la situacién def hombre, la naturale-
za de su posicién respecto al cosmos, su valoracién de los bienes. Koopoc es el
ser-hombre en el Cémo de una manera de pensar que le ha dado la espalda a
Dios (1 cogio 100 k6010v). KOopos 0bToc significa el Dasein humano
en una determinada existencia «histérica», distinta de otra ya iniciada (0l@v O
UEAL®V).

El Evangelio de Juan® utiliza el concepto de k610¢ de modo inusualmen-
te frecuente, sobre todo en comparacién con los Sinépticos, y al mismo tiempo
le da un sentido absolutamente central. Mundo significa la forma fundamental
que adopta el Dasein humano alejado de Dios, es decir, el cardcter del ser-hom-
bre por antonomasia. Entonces, y de acuerdo con esto, mundo también es un
término regional para aludir al lugar donde habitan todos los hombres reuni-
dos, sin distincién entre sabios y necios, justos y pecadores, judios y paganos.
El significado central de este concepto de mundo, absolutamente antropolégi-
co, toma expresién en el hecho de que funciona a modo de concepto contrario
a la filiacién divina de Jests, la cual, por su parte, es concebida como vida
(§om), verdad (GAN0€10) y luz (QGK).

Esta impronta especial que adquiere el significado de kdopoc en el Nuevo
Testamento se muestra después de modo inconfundible, por ejemplo, en Agus-
tin o en Tomds de Aquino. Para Agustin, mundo significa, por un lado, la totali-
dad de lo creado, pero, no con menor frecuencia, también el mundi habitato-
res. Este término vuelve a tener el sentido especificamente existencial de
dilectores mundi, impii, carnales. Mundus 7oz dicuntur iusti, quia licet carne
in eo habitent, corde cum deo sunt 5°. Seguramente, Agustin habr4 tomado este
concepto de mundo, que después contribuyé a determinar decisivamente toda
la historia espiritual de Occidente, tanto de Pablo como del Evangelio de Juan.
Tal vez pueda servirnos de prueba el siguiente pasaje del Tractatus in Joannis
Evangelium. Aqui, a propésito del texto de Juan (Prélogo), 1, 10: &v TGy
KOoU® Ay, Kol 0 KOoUoc S adTOD £YEVETO” KoL O KOGHOS QdTOV
0UK £Yv®, Agustin aporta una interpretacién de mundo conforme a la cual
las dos veces que se usa en el pasaje el término mundus, en «mundus per

“ En relacién con los pasajes del Evangelio de Juan, »id. el excurso sobre k60p0c en W. Bauer, Das
Johannesevangelium (Lietzmanns Handbuch zum Neuen Testament, 6), en su segunda edicién completa-
mente revisada, 1925, p. 18. Para la interpretacién teolégica, vid. la excelente presentacién de A. Schlat-
ter, Die Theologie des Neuen Testaments, 2.2 parte, 1910, pp. 114 ss.

0 Augustinus, Opera (Migne), tomo 1V, 1842.
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ipsum factus est» y en «mundus eum non cognovit», tiene dos significados
diferentes. En su primera acepcién, mundus significa algo similar a ens cre-
atum. Segtn la segunda, mundus significa el habitare corde in mundo, en
cuanto amare mundum, que viene a ser lo mismo que non cognoscere
Deum. Veamos el texto completo:

Quid est, mundus factus est per ipsum? Coelum, terra, mare et omnia quae in
eis sunt, mundus dicitur. Iterum alia significatione, dilectores mundi mundus
dicuntur. Mundus per ipsum factus est, et mundus eum non cognovit. Num enim
coeli non cognoverunt Creatorem suum, aut angeli non cognoverunt Creato-
rem suum, aut non cognoverunt Creatorem suum sidera, quem confitentur
daemonia? Omnia undique testimonium perhibuerunt. Sed qui non cognove-
runt? Qui amando mundum dicti sunt mundus. Amando enim habitamus
corde: amando autem, hoc appellari meruerunt quod ille, ubi habitabant.
Quomodo dicimus, mala est illa domus, aut, bon est illa domus, non in illa
quam dicimus malam, parietes accusamus, aut in illa, quam dicimus bonam,
parietes laudamus, sed malam domum: inhabitantes malos, et bonam domum:
inhabitantes bonos. Sic et mundum, qui inhabitant amando mundum. Qui
sunt? Qui diligunt mundum, ipsi enim corde habitant in mundo. Nam qui
non diligunt mundum, carne versantur in mundo, sed corde inhabitant coe-
lum>?.

Por lo tanto, mundo significa lo ente en su totalidad y, concretamente, en
cuanto el Cémo decisivo de acuerdo con el cual el Dasein humano se sitta y se
mantiene en relacién con lo ente. Asimismo, Tomds de Aquino utiliza mundus,
unas veces de modo equivalente a universum, universitas creaturatum, pero
otras veces también con el significado de saeculum (la manera de pensar mun-
dana), quod mundi nomine amatores mundi significantur. Mundanus (saecu-
laris) es el concepto opuesto a spiritualis >,

Sin querer entrar en el concepto de mundo que aparece en Leibniz, vamos a
mencionar la determinacién de mundo de la metafisica escolar. Baumgarten >
la define de este modo: mundus (universum, TGV) est series (multitudo,
totum) actualium finitorum, quae non est pars alterius. Aqui, el mundo se
equipara a la totalidad de lo que est4 ahi delante, concretamente en el sentido
del ens creatum. Pero esto significa que la concepcién del mundo depende de la
comprensién de la esencia y de la posibilidad de la demostracién de Dios. Esto
se ve muy claro en Ch. A. Crusius, que define de este modo el concepto de
mundo: «un mundo significa una conexién real de cosas finitas, tal que no es
ella misma a su vez parte de otra cosa, a la que pertenecerfa por medio de una

51 Loc. eit. Tract. 11, cap. 1, n. 11, tomo III, 1393.

52 Vid. por ejemplo, Summa teoldgica, 11, 2, cuestién CLXXXVIIL, art. 2, ad 3: dupliciter aliquis potest
esse in saeculo: uno modo per praesentiam corporalem, alio modo per mentis affectum.

53 «Metaphysica» 2.2 ed., 1743, § 354, p. 87.
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conexién real» >%. As{ pues, al mundo se le contrapone Dios mismo. Pero el
mundo también se distingue de una «criatura singular», no en menor medida
que de «miiltiples criaturas que son simultdneamenter y que «no se hallan en nin-
guna conexiény, y, finalmente, el mundo también es distinto de ese conjunto
de criaturas «que s6lo es una parte de otro compendio con el que se encuentra en
una conexién real» >,

Pues bien, para saber qué determinaciones esenciales forman parte de
un mundo semejante, tenemos que deducirlo de dos fuentes distintas. En cada
mundo ya tiene que estar ah{ delante, en primer lugar, «lo que se sucede de la
esencia general de las cosas», y después, todo lo que «con la situacién de deter-
minadas criaturas se puede reconocer como necesario a partir de las propieda-
des esenciales de Dios» 6. Por eso, dentro del conjunto de la metafisica, la
«teorfa del mundo» queda situada por detris de la ontologfa (la doctrina de la
esencia y las diferencias ms universales de las cosas en general) y de la «teolo-
gfa tedrica natural». Asf las cosas, mundo es el titulo regional que se usa para
designar a la mds elevada unidad de vinculo de la totalidad de lo ente creado.

Si, por lo tanto, el concepto de mundo funciona como concepto fundamen-
tal de la metafisica (de la cosmologfa racional en cuanto disciplina de la
Metaphysica specialis), y la Critica de la razon pura de Kant representa una fun-
damentacién de la metafisica en su totalidad 7, entonces el problema del con-
cepto de mundo tendré que adquirir aqui una forma distinta, en consonancia
con la transformacién de la idea de metafisica. Pero entonces atin resultard mds
necesario hacer una indicacién en esta direccién, aunque sea desde luego de
modo muy somero, porque junto al significado «cosmolégico» de «mundo», en
la antropologfa de Kant también irrumpe nuevamente el sentido existencial,
aunque esta vez, légicamente, sin la connotacién especificamente cristiana.

En la «Disertacién de 1770», en donde la caracterizacién introductoria del
concepto de mundus se sigue moviendo todavia parcialmente en la érbita de la
tradicional metafisica éntica *®, Kant ya toca superficialmente una dificultad
del concepto de mundo que, mis tarde, en la Critica de la razén pura, se
ampliard y se acabard convirtiendo en un problema capital. En dicha «Diserta-
cién» Kant inicia la discusién del concepto de mundo con una determinacién
formal de lo que se entiende por «<mundo»: en cuanto «terminus», el mundo se
refiere esencialmente a la «sintesis». In composito substantiali, quemadmodum

> «Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufilligen entgegengesetzet wer-
den.» Leipzig 1745, § 350, p. 657.

55 Loc. cit., § 349, pp. 654 ss.

¢ Loc. cit., § 348, p. 653.

%7 Vid. a este respecto Kant und das Problem der Metaphysik, 1929.

%% De mund; sensibilis atque intelligibilis forma et principiss, Sectio 1. De notione mund; generatim, §$
1, 2.
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Analysis non terminatur nisi parte quae non est totum, h. e. Simplici, ita synt-
hesis non nisi toto quod non est pars, i. e. Mundo. En el § 2, Kant cita los
«momentos» que resultan esenciales para una definicién del concepto de
mundo: 1. Materia (in sensu trascendentali) h. e. partes, quae hic sumuntur
esse substantiae. 2. Forma, quae consistit in substantiarum coordinatione, non
subordinatione. 3. Universitas, quae est omnitudo compartium absoluta. En
relacién con este tercer momento, Kant sefiala: Totalitas haec absoluta, quan-
quam conceptus quotidiani et facile obvii speciem prae se ferat, praesertim
cum negative enunciatur, sicuti fit in definitione, tamem penitius perpensa
crucem figere philosopho videtur.

Esta «cruz» va a pesar sobre Kant durante los siguientes diez afios; porque,
en efecto, en la Critica de la razén pura esa «universitas mundi» se convierte en
problema desde varios puntos de vista. Tenemos que aclarar: 1. A qué se refiere
la totalidad representada bajo el término «mundo» o, lo que es lo mismo, a qué
puede referirse en exclusiva. 2. Qué es lo que se representa, seguin eso, en el con-
cepto de mundo. 3. Qué cardcter tiene el representar de dicha totalidad, es
decir, cuil es la estructura conceptual del concepto de mundo como tal. Las res-
puestas de Kant a estas preguntas, que él no se plantea de un modo tan expreso,
suponen una transformacién completa del problema del mundo. Es verdad que
Kant sigue manteniendo que la totalidad que se representa en el concepto de
mundo se refiere a las cosas finizas que ya estdn ah{ delante, pero esta referencia
a la finitud, que resulta esencial de cara al contenido del concepto de mundo,
adquiere un sentido completamente nuevo. La finitud de las cosas que ya estdn
ahf delante no se determina por medio de una demostracién éntica de su crea-
cién divina, sino que se interpreta desde la perspectiva de que, y en la medida
en que, las cosas son objeto de un posible conocimiento finito, es decir, de un
conocimiento que tiene que permitir que le sean dadas antes que nada las cosas
como eso que ya est4 ahf delante. Kant llama «fen6menos, esto es, «cosas como
fenémenos», a eso ente que, para ser accesible, estd supeditado a un tipo de
comprensi6n receptiva (una intuicién finita). Ahora bien, a este mismo ente,
entendido ahora como posible «objeto» de una intuicién absoluta, es decir,
creativa, lo llama «las cosas en si». La unidad de la conexién de los fenémenos,
es decir, la constitucién del ser de eso ente accesible en el conocimiento finito,
se determina mediante los principios ontoldgicos, es decir, mediante el sistema
de los conocimientos sintéticos a priori. El contenido concreto representado en
estos principios «sintéticos» a priori, esto es, su «realidady, en el viejo sentido de
cardcter de cosa defendido precisamente por Kant, se puede exponer de manera
intuitiva y con independencia de la experiencia, a partir de los objetos, esto es,
a partir de eso que se intuye necesariamente a priori junto con ellos, en suma, la
intuicién pura del «tiempo». Su realidad es de tipo objetivo, representable a
partir de los objetos. Pero, de todos modos, desde el momento en que depende
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necesariamente de que venga ya dada, lo que desde el punto de vista fictico es
puramente casual, 2 unidad de los fenémenos siempre es condicionada y funda-
mentalmente incompleta. Pues bien, si nos representamos esta unidad de la
multipicidad de fenémenos como algo completo, nace la representacién de un
compendio cuyo contenido (realidad) por principio no se deja proyectar en
una imagen, es decir, en algo intuible. Esta representacién es «trascendente.
Pero en la medida en que esta representacién de una completitud es de todos
modos necesaria a priori, tiene una realidad trascendental a pesar de ser trascen-
dente. Kant llama «ideas» a las representaciones que tienen este cardcter. Dichas
ideas «contienen una cierta completitud a la que no alcanza ningtin posible
conocimiento empitico, y con ellas la razén sélo pretende una unidad sistemg-
tica, a la que intenta aproximar la unidad empiricamente posible, sin lograr
alcanzarla nunca del todo» %°. «Pero yo entiendo por sistema la unidad de los
miltiples conocimientos bajo una idea. Esta es el concepto racional de la forma
de un todo.» ® Desde el momento en que no pueden «ser nunca proyectadas en
una imagen» ¢!, la unidad y la totalidad representadas en las ideas tampoco pue-
den referirse nunca de modo inmediato a algo intuible. Asf pues, en cuanto
unidad mds elevada, afectan sélo y siempre a la unidad de la sintesis del enten-
dimiento. Pero dichas ideas «no son producto de una imaginacién arbitraria,
sino que es la propia naturaleza de la razén la que las crea y por eso se refieren
necesariamente al uso completo del entendimiento» 62. En cuanto puros con-
ceptos racionales, nunca surgen de la reflexién del entendimiento, que estd
todavia referida a lo dado, sino del puro proceder de la razén, en la medida en
que ésta es deductiva. Este es el motivo por el que Kant llama a las ideas con-
ceptos «deducidos» %, a diferencia de los conceptos «reflejos» del entendimien-
to. Pero en la deduccién lo que intenta la razén es ganar lo incondicionado de
las condiciones. En cuanto conceptos racionales puros de la totalidad, las ideas
son, por ende, representaciones de lo incondicionado. «Asf pues, el concepto
trascendental de razén no es otro que el de la totalidad de las condiciones para un
elemento condicionado ya dado. Pero como lo tinico que hace posible la totali-
dad de las condiciones es lo incondicionado, ¥: a la inversa, la totalidad de las
condiciones es siempre a su vez incondicionada, por eso un concepto puro de
razon se puede explicar en general mediante el concepto de lo incondicionado,
en la medida en que éste contiene un fundamento de la sintesis de lo condicio-
nado.» %

% Vid. Critica de la razén pura, A 568, B 596.

& Loc. cir. A 832, B 860.

¢ Loc. cit. A 328, B 384.

® Loc. cit. A 327, B 384.

© Loc. cit. A 310, B 367; también, A 333, B 390.

 Loc. cir. A 322, B 379. Para la clasificacién de la «idea» como un «tipo de representacién» determina-
do dentro de la «escala» de las representaciones, vid. loc. cir. A 3320, B 376 s.
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En cuanto representaciones de la totalidad incondicionada de un 4mbito de
lo ente, las ideas son representaciones necesarias. Pero en la medida en que la
relacién de las representaciones con cualquier cosa puede ser triple, con el suje-
to y con el objeto, y a su vez con este tltimo de dos maneras, la finita (fenéme-
nos) y la absoluta (cosas en sf), en esa medida aparecen tres clases de ideas a las
que se pueden asignar las tres disciplinas de la metaphysica specialis tradicional.
De acuerdo con esto, el concepto de mundo es esa idea en la que se representa a
priori la absoluta totalidad de los objetos que son accesibles en el conocimiento
finito. Segtn esto, mundo significa tanto como «compendio de todos los fené-
menos» > o «compendio de todos los objetos de una posible experiencia» .
«En cuanto conciernen a la absoluta totalidad en la sintesis de los fenémenos,
llamo a todas las ideas trascendentales conceptos de mundo.» 7 Pero como lo
ente accesible al conocimiento finito se deja contemplar ontolégicamente tanto
en relacién con su qué-ser (essentia) como en lo relativo a su «existir» (existen-
tia), o de acuerdo con la formulacién kantiana de esta distinci6n, por la que
también divide las categorias y los principios de la analftica trascendental, tam-
bién se le puede considerar como «matemdtico» y «dindmico» 8, asf ocurre que
también se produce una divisién de los conceptos de mundo en matemdticos y
dindmicos. Los conceptos matemdticos del mundo son los conceptos de
mundo «en sentido estricto», a diferencia de los dindmicos, que él también
llama «conceptos trascendentes de naturaleza» 6, En cualquier caso, Kant con-
sidera «bastante adecuado» llamar a dichas ideas «en su conjunto» conceptos
del mundo, «porque con el término mundo se entiende la suma de todos
los fenémenos, y nuestras ideas s6lo van dirigidas a lo incondicionado entre los
fenémenos, porque el término mundo, entendido trascendentalmente, signifi-
ca la totalidad absoluta del compendio de las cosas que existen y nosotros sélo
dirigimos nuestra atencién a la completitud de la sintesis (aunque en realidad
sélo mediante un regreso a las condiciones)» 7°.

6 Loc. cit. A 334, B 391.

66 Was heisst: sich im Denken orientieren?, 1786. WW. (Cassirer) IV, p. 355.

7 Critica de la razén pura, A 407 s., B 434.

6 (En la aplicacién de los conceptos puros del entendimiento a una posible experiencia, el uso de su
sintesis puede ser matemdtico o dindmico; en efecto, en parte slo se dirigen hacia la intuicién y, en parte,
s6lo al Dasein de un fenémeno en general.» Loc. cit. A 160, B 199. En relacién con la correspondiente
divisién de los «principios» dice Kant: «Se podré observar que aqui ni estoy considerando los principios
de las matemdticas, en un caso, ni los principios de la dinimica general (fisica), en el otro, sino tnica y
exclusivamente los del puro entendimiento referidos al sentido interno (sin distincién de las representa-
ciones que allf se dan), mediante los cuales aquéllos obtienen su posibilidad. Asf pues yo los nombro
pensando més en su aplicacién que en su contenido...». Loc. cit. A 162, B 302. En relacién con una pro-
blemdtica mds radical en torno al concepto de mundo y de lo ente en su totalidad, vid. la distincién del
sublime matemdtico y del sublime dindmico. Critica del juicio, esp. § 28.

8 Loc. cit. A 419 ss., B 446 ss.

70 Loc. cit.
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En esta observacién no sélo sale a la luz la conexién del concepto de mundo
de Kant con el de la metafisica tradicional, sino que también se ve claramente
la transformaci6n acaecida en la Critica de la razén pura, esto es, la interpreta-
cién ontolégica més originaria del concepto de mundo, la cual se puede carac-
terizar seguidamente respondiendo brevemente a las tres preguntas arriba plan-
teadas: 1. El concepto de mundo no es una vinculacién éntica de las cosas en sf,
sino un compendio trascendental (ontolégico) de las cosas en cuanto fenéme-
nos. 2. En el concepto de mundo no se expone una «coordinacién» de las subs-
tancias, sino precisamente una subordinacién, en concreto la «serie ascendente»
hacia lo incondicionado de las condiciones de la sintesis. 3. El concepto de
mundo no es una representacién «racional» indeterminada en lo tocante a su
conceptualidad, sino que estd determinada como idea, es decir, como concepto
racional sintético puro y distinto de los conceptos del entendimiento.

Y asf es como se le niega ahora al concepto de mundus el cardcter de univer-
sitas (totalidad) que antes se le habfa asignado y que se ha reservado para una
clase més elevada de ideas trascendentales, sobre la que nos ofrece una indica-
cién el propio concepto de mundo y que Kant llama «ideal trascendental» 7.

Llegados aqui tenemos que renunciar a una interpretacién de este instante
supremo de la metafisica especulativa de Kant. Sélo mencionaremos una cosa a
fin de que resalte de manera mds clara el caricter esencial del concepto de
mundo: la finitud.

En cuanto idea, el concepto de mundo es la representacién de una rotalidad
incondicionada. Sin embargo, no representa lo absolutamente y «auténticamen-
te» incondicionado, en la medida en que la totalidad pensada en ¢l sigue estan-
do referida a fenémenos, es decir, al objeto posible del conocimiento finito. En
cuanto idea, el mundo es ciertamente trascendente, traspasa los fenémenos, de
tal modo que, en cuanto su totalidad, vuelve precisamente a referirse a ellos. Asf
pues, en el sentido kantiano de traspasamiento de la experiencia, la trascenden-
cia tiene doble sentido. Por un lado, quiere decir: dentro de la experiencia, tras-
pasar lo que viene dado en ella como tal, es decir, la multiplicidad de los fené-
menos. Esto también vale para la representacién del «<mundo». Pero, entonces,
trascendencia significa: salir fiera del fenémeno en cuanto conocimiento finito
en general y representar la posible totalidad de todas las cosas como «objeto»
del intuitus originarius. En esta trascendencia es en donde nace el ideal trascen-
dental, es decir, aquel respecto al cual el mundo representa una limitacién y se
convierte en el nombre para el conocimiento humano finito en su totalidad. El
concepto de mundo se sittia pricticamente entre la «posibilidad de la experien-
cia» y el «ideal trascendental» y por lo tanto significa en su ntcleo la totalidad
de la finitud del ser humano.

7t Loc. cit. A 572, B 600 nota.
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A partir de aqui se puede obtener ya una perspectiva del posible segundo
significado especifico, el existencial, que le atribuye Kant al concepto de
mundo, ademds del «cosmolégico».

«El objeto mds importante del mundo hacia el que el hombre puede dirigir
todos los progresos de la cultura es el hombre, porque él es su propio fin dltimo.
Por lo tanto, conocerlo segiin su especie, como ser terrestre dotado de razén, es
lo que merece ser llamado mds propiamente conocimiento del mundo, por
mucho que el hombre sélo constituya una parte de las criaturas terrestres.» 72
Aqui, llamamos conocimiento del mundo al conocimiento del hombre desde la
perspectiva «de lo que €, en cuanto ser que actia libremente, hace consigo
mismo o puede y debe hacer, y por lo tanto 70 al conocimiento del hombre en
sentido «fisiolégico». Conocimiento del mundo viene a significar lo mismo que
antropologia pragmitica (conocimiento del hombre). «Asf pues, una antropolo-
gia semejante, considerada... como conocimiento del mundo, en realidad todavia
no recibe el nombre de pragmdtica mientras contiene un extenso conocimiento
de las cosas del mundo, por ejemplo, de los animales, plantas y minerales en los
distintos climas y pases, sino sélo cuando contiene un conocimiento del hom-
bre en cuanto ciudadano del mundo.» ™

Que «mundon significa precisamente la existencia del hombre en su convi-
vencia histérica y no su aparicién en el cosmos como una especie de los seres
vivos es algo que resulta particularmente claro cuando se examinan los giros y
expresiones utilizados por Kznt a la hora de explicar dicho concepto existencial
de mundo: «conocer el mundo» y «tener mundo». Si bien ambas expresiones
sefalan la existencia del hombre, sin embargo significan cosas distintas «desde
el momento en que uno (el que conoce el mundo) sélo comprende el juego al
que ha asistido, mientras que el otro también ha participado activamente en
él» 4. Aqui, mundo es el término que designa el juego» del Dasein cotidiano,
que lo designa a él mismo.

En correspondencia con esto, Kant distingue el «saber mundano» del «saber
privado». El primero consiste en «la habilidad de un hombre para influir sobre
otros, para usarlos para sus fines» 75. Ademds, «una historia se entiende de
manera pragmética cuando gracias a ella se vuelve uno sabio, cuando le ensefia

72 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefassr, 1800, 2.* ed., prélogo. WW. (Cassirer) VIII,
p. 3.

73 Loc. cit., p. 4.

7% Loc. cit. «Un hombre de mundo participa como jugador en el gran juego de la vida.» «Hombre de
mundo significa saber cémo comportarse con los demds hombres y saber cémo son las cosas de la vida.»
«Tener mundo significa tener grandes méximas y seguir grandes modelos. Es una expresién que procede
del francés. Se alcanza el propésito a través de la conducta, las costumbres, el trato, etc.» Vorlesung iiber
Anthropologie. Vid. Die philosophischen Hauptvorlesungen 1. Kants, segiin los nuevos cuadernos encontra-
dos por el conde Heinrich zu Dohna-Wundlacken. Editado por A. Kowalewski, 1924, p. 71.

75 Vid, Grundlegung zur Metaphysik der Sisten. WW. (Cassirer) IV, p. 273 nota.
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al mundo cémo puede procurarse alguna ventaja, por lo menos tan bien como
el mundo precedente o mejor» 76,

Kant distingue frente a este «conocimiento del mundo, entendido como
«experiencia de la vida» y comprensién de la existencia, el «saber escolar 77.
Después, siguiendo el hilo conductor de esta distincién, desarrolla el concepto
de filosoffa segiin el «concepto escolar» y el «concepto de mundo» 78, En senti-
do escoldstico, la filosoffa sigue siendo cosa del mero «artista de la razén». En el
sentido del concepto de mundo la filosoffa es asunto del «maestro ideal», es
decir, de aquel que tiende hacia el «hombre divino que hay en nosotros» 7°.
«Aqui, concepto de mundo significa el concepto que concierne a lo que necesa-
riamente le interesa a todo hombre.» 8

En todo esto, el mundo es el término que designa el existir humano en el
niicleo de su esencia. Dicho concepto de mundo corresponde perfectamente al
concepto existencial de Agustin, sélo que ha desaparecido la valoracién especifica-
mente cristiana del existir «<mundano», de los amatores mundi, y el mundo se inter-
preta de manera positiva en el sentido de los «que participan» en el juego de la vida.

Por lo tanto, el significado existencial del concepto de mundo, que hemos
vinculado en tltimo lugar a Kant, anuncia ya la venida de esa expresién mds
tardfa de «visidn del mundo» ®'. Pero también expresiones hechas como «hom-
bre de mundo», «mundo elegante» denotan un parecido significado del con-
cepto de mundo. Aqui, «mundo» tampoco es un mero término regional que
designa la comunidad de hombres a diferencia de la totalidad de las cosas natu-
rales, sino que alude precisamente a los hombres ez sus relaciones con lo ente en
su totalidad, esto es, por poner un ejemplo, del <mundo elegante» tarnbién for-
man parte los hoteles o las escuelas de equitacién.

Por todo lo dicho, es un error entender la expresién «mundo» ya sea para
designar a la totalidad de las cosas naturales (concepto naturalista del mundo),
ya sea para designar a la comunidad de hombres (concepto personalista del
mundo) *. Antes bien, el elemento metafisicamente esencial de ese significado

76 Loc. cit. p. 274 nota.

77 Vid. la citada Vorlesung iiber Anthropologie, p. 72.

78 Critica de la razén pura, A 839, B 867 s. Vid. también Logik (ed. por G. B. Jische), Introduccién, sec-
cién II1.

7 Loc. cit. A 569, B 597.

8 Loc. cit. A 840, B 868 nota,

8! Las preguntas 1. ;En qué medida forma necesariamente parte de la esencia del Dasein en cuanto ser-
en-el-mundo algo parecido a una «visién del mundo»? 2. ¢De qué manera se debe delimitar y funda-
mentar en su interna posibilidad la esencia de la visién del mundo desde la perspectiva de la trascenden-
cia del Dasein? 3. ;Qué relacién guarda la visién del mundo con la filosoffa, de acuerdo con su cardcter
trascendental? son preguntas que aqui ni se pueden analizar ni mucho menos responder.

*2 Si se identifica Ia conexién éntica de los utensilios e instrumentos con ¢l mundo, y se interpreta el
ser-en-el-mundo como trato con dichos utensilios, es claro que no existe ninguna perspectiva de llegar a
comprender la trascendencia como ser-en-el-mundo en el sentido de una «constitucién fundamental del
Dasein».
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mis o menos claramente fijado de K6610¢, mundus, reside en el hecho de que
tal significado apunta a la interpretacién del existir humano en su relacidn con lo
ente en su totalidad. Pero por motivos en los que no vamos a entrar aqui, la con-
figuracién del concepto de mundo se topa antes que nada con e/ significado
segtin el cual el mundo designa el Cémo de lo ente en su totalidad, de tal
manera que al principio su relacién con el Dasein sélo se puede entender de
modo indeterminado. El mundo pertenece a una estructura de referencia que
caracteriza al Dasein como tal, y a la que llamamos ser-en-el-mundo. Tal como
deberfan haber demostrado las referencias histéricas, este uso del concepto de
mundo lejos de ser arbitrario intenta precisamente poner de relieve en toda la
expresividad y la fuerza de su problemdtica un fenémeno del Dasein que, aun-
que conocido desde siempre, sin embargo no ha sido concebido de modo uni-
tario desde el punto de vista ontoldgico.

El existir humano —ese ente que se encuentra en medjo de lo ente y que
acttia ateniéndose a lo ente— existe de tal manera que lo ente siempre estd
manifiesto en su totalidad. Ahora bien, esto no implica que haya que compren-
der la totalidad de modo propio, pues su pertenencia al Dasein puede estar
velada y su amplitud puede variar. La totalidad se entiende sin que haya que
comprender también propiamente ni mucho menos analizar «completamente»
y hasta el fondo todo lo ente manifiesto en sus relaciones especificas, sus dmbi-
tos y sus grados. Pues bien, la comprensién de esta totalidad, que la comprende
de antemano y en todo lo que abarca, es el traspasamiento hacia el mundo. Lo
que hay que hacer ahora es tratar de llegar a una interpretacién mds concreta
del fenémeno del mundo. Para eso hay que contestar a las siguientes dos pre-
guntas: 1. ;Cudl es el cardcter fundamental de la totalidad recién caracterizada?
2. ;En qué medida esta caracterizacién del mundo permite un esclarecimiento

Por el contrario, y de cara a una primera caracterizacién del fenémeno del mundo, la estructura onto-
16gica del ente «del mundo del entorno», en la medida en que éste se descubre como instrumento, pre-
senta la ventaja de conducir hasta el andlisis de dicho fenémeno [notaa] y de preparar el terreno para el
problema trascendental del mundo. Después de todo, ésta es la sinica intencién del anlisis del mundo
del entorno, como se ha mostrado de modo suficientemente claro en la estructuracién y planteamiento
de los §§ 14-24 (Ser y tiempo); pero visto en su conjunto y desde la perspectiva del fin que lo guta, acaba
siendo de segunda importancia.

Pero si en la analftica del Dasein, asf orientada, parece que falta la naturaleza (y no sélo la naturaleza
como objeto de las ciencias de la naturaleza, sino tambi¢n la naturaleza en un sentido originario (vid.
Ser y tiempo, p. 65), es porque existen motivos para ello. El motivo principal es que la naturaleza no es
algo que se pueda encontrar ni en el 4mbito del mundo que nos rodea ni mucho menos ni de modo pri-
mario como algo respecto a lo cual nosotros nos conducimos. La naturaleza se revela originariamente en el
Dasein desde el momento en que éste existe en medio de lo ente como algo que se encuentra en un esta-
do de 4nimo. Pero desde el momento en que el hecho de encontrarse (el estar arrojado) forma parte de la
esencia del Dasein y es algo que se expresa en la unidad del concepto completo de cuidado, aqui lo tinico
que podemos llegar a obtener es £z base para el problema de la naturaleza.

[Notaa] 1.2 ed. (1929): y ello de tal modo que la comprensién del concepto de mundo evita desde el
principio el camino de la metafisica de la naturaleza tradicional de tipo éntico, ens creatum.
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de la esencia de la relacién del Dasein con el mundo, es decir, un esclarecimien-
to de la interna posibilidad del ser-en-el-mundo (trascendencia)?

Como totalidad, el mundo no «es» un ente, sino aquello a partir de lo cual
el Dasein se da a entender con respecto a qué ente y cdmo puede actuar. Que el
Dasein «se» dé a entender a partir «de su» mundo significa que en este llegar-a-
si, a partir del mundo, el Dasein madura y se produce ® a modo de un Mismo,
es decir, a modo de un ente al que se ha confiado el zener gue ser. De lo que se
trata en el ser de este ente es de su poder ser. El Dasein es de tal modo que existe
en consideracidn a si mismo ®. Pero si es en el traspasamiento en direccién al
mundo donde empieza a madurar y a producirse la mismidad, entonces
el mundo se revela como aquello en consideracién a lo cual existe el Dasein. El
mundo tiene el carcter fundamental del «en consideracién a»..., entendido
esto en el sentido originario de que el mundo sélo suministra la interna posibi-
lidad de todos los «en consideracién a ti», «en consideracién a éb», «en conside-
racién a eso», etc, determinados de facto. Pero aquello en consideracién a lo
cual existe el Dasein es precisamente él mismo. El mundo forma parte de la
mismidad; el mundo se encuentra por esencia referido al Dasein.

Antes de seguir preguntando por la esencia de esta referencia y de interpre-
tar el ser-en-el-mundo desde el «en consideracién a», en cuanto caricter prima-
rio del mundo, serd conveniente deshacer algunos malentendidos posibles
sobre lo que hemos dicho.

La frase que dice que el Dasein existe en consideracién a si mismo no supone
que se esté fijando ninguna finalidad egoista éntica para un hombre cegado
siempre por el amor propio. Por eso mismo, no se la puede «rebatir» apuntando
a modo de ejemplo que muchos hombres se sacrifican por los demds y que, en
general, los hombres no existen sélo para ellos mismos, sino que existen en
comunidad. En dicha frase no se encierra ni un aislamiento solipsista ni un
enaltecimiento egoista del Dasein. Al contrario, dicha frase aporta la condicién
para la posibilidad de que el hombre «se» pueda conducir ya sea de un modo
«egoista», ya sea de un modo «altruista». Es precisamente porque el Dasein
como tal estd determinado por la mismidad por lo que un Yo-mismo puede
actuar ateniéndose a un Tu-mismo. La mismidad es el presupuesto para la
posibilidad del Yo, que se abre siempre y dnicamente en el T4. Pero la mismi-
dad nunca estd referida al T4, sino que (en la medida en que es lo que hace
posible todo esto) permanece neutral respecto al Ser-yo o Ser-tt y, sobre todo,
respecto a la «sexualidad». Todas las proposiciones esenciales de una analitica

8 N. de los T.: traducimos con un doblete [madurar y producir] el verbo «zeitigen», de frecuente uso en
este texto. La palabra alemana incluye el sustantivo «Zeit», ‘tiempo’, que también resuena de alguna

manera en el sentido del verbo «madurar», que por otra parte es el significado habitual de «zeitigen».
8 N. de los T': «cumwillen seiner».
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ontoldgica del Dasein del hombre entienden desde el principio a dicho ente
con esa misma neutralidad.

Pues bien, ;c6mo podemos determinar ahora la relacién del Dasein con el
mundo? Puesto que el mundo no es un ente pero es inherente al Dasein, es evi-
dente que no se puede pensar dicha relacién como la relacién entre un ente, el
Dasein, y otro ente, el mundo. Pero entonces ;no se estard introduciendo el
mundo dentro del Dasein (el sujeto) y explicdndolo como algo puramente
«subjetivo»? Ahora bien, lo dnico que permite determinar qué significan «suje-
to» y «subjetivo» es el esclarecimiento de la trascendencia. Al final, hay que
entender el concepto de mundo de tal modo que, aunque el mundo sea cierta-
mente subjetivo, es decir, aunque sea inherente al Dasein, no precisamente por
eso cae como ente dentro de la esfera {ntima de un sujeto «subjetivo». Y, por el
mismo motivo, el mundo tampoco es meramente objetivo, si esto quiere decir
que forma parte de los objetos que son.

Como totalidad del «en consideracién a» propia de un Dasein, el mundo es
llevado por este tiltimo ante sf mismo. Este llevar-ante-si-mismo al mundo es el
proyecto originario de las posibilidades del Dasein, en la medida en que, situa-
do en medio de lo ente, el Dasein tiene que poder actuar ateniéndose a él. Pero
en la medida en que no comprende propiamente lo proyectado, el proyecto del
mundo es siempre un transproyecto ®> del mundo proyectado, esto es, un pro-
yecto que va mis all4 de lo ente. Este proyecto previo que traspasa y va mis alld
de lo ente es el que hace posible en absoluto que lo ente se manifieste como tal.
Este acontecer de un proyecto que proyecta mds alld de lo ente y en el que
madura y tiene lugar el ser del Dasein es el ser-en-el-mundo. Que «el Dasein
trasciende» quiere decir que configura un mundo en la esencia de su ser, y que lo
«configura» en varios sentidos ®¢: haciendo que acontezca un mundo o logran-
do que con el mundo él se construya una visién (imagen) originaria que, sin
estar comprendida propiamente, de todos modos funciona como figura o
modelo para todo ente que se manifiesta y del que también forma parte el
correspondiente Dasein mismo.

Lo ente, por ejemplo la naturaleza en el sentido méds amplio, no podria
manifestarse de ningiin modo si no encontrase la ocasidn para introducirse en
un mundo. Por eso hablamos de la posible y ocasional entrada en el mundo de
lo ente. La entrada en el mundo no es ningiin proceso que tenga lugar en el

85 N. de los T: obsérvese el juego entre «Entwurf» [proyecto], «Uberwurf» [transproyecto] y «Entwor-
fen» [proyectado]. P4ginas més adelante se afiadird «Vorwurf» [anteproyecto]. La forma verbal «iiber-
werfen» la traducimos por ‘arrojar mds all€’, recogiendo el sentido implicito del «pro-yectar», también
recogido pdginas mds adelante en el verbo «iiberschwingen» (traducido por ‘lanzar mé4s all4’).

86 N. de los T': en el siguiente pirrafo no queda reflejado en castellano el juego entre «bilden» ‘configu-
rar’, «Bild» [imagen] y «Vor-bild» [modelo], que explicarfa por qué Heidegger habla de dos o mds senti-
dos de «bilden».
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ente que entra, sino algo que «acontece» «con» el ente. Y este acontecer es el
existir del Dasein, que, en cuanto existente, trasciende 2. Sélo cuando en la
totalidad de lo ente lo ente gana «mds ente», al modo de la maduracién o pro-
duccién del Dasein, se puede decir que ha llegado el momento para la entrada
de lo ente en el mundo. Y sélo cuando acontece esta historia originaria, la tras-
cendencia, es decir, sélo cuando irrumpe en lo ente un ente con el cardcter de
ser-en-el-mundo, existe la posibilidad de que se manifieste lo ente 38 [nota b].
La propia explicacién de la trascendencia que hemos ofrecido hasta ahora ya
permite entender que, aunque lo ente como ente sélo pueda salir a la luz en ella, en
cualquier caso la trascendencia constituye un 4mbito excelente para la elaboracién
de todas las preguntas que conciernen a lo ente como tal, es decir, a lo ente en su
ser. Antes de analizar el problema conductor del fundamento en el 4mbito de la
trascendencia y de entrar por lo tanto més a fondo —al menos desde cierta perspec-
tiva— en el problema de la trascendencia, tenemos que familiarizarnos mucho mds
con la trascendencia del Dasein recurriendo a una nueva remembranza histérica.
Platén habla expresamente de la trascendencia cuando dice: Enéxeivol Tiic
ovotoc ® [nota a]. Pero ;se puede interpretar el yot®OV como trascendencia
del Dasein? Una fugaz mirada al contexto en el que Platén plantea la pregunta
por el Gyo®SV deberfa bastar para acabar con estas dudas. El problema del
GYoB6V sélo es el punto culminante de la pregunta central y concreta por la
posibilidad fundamental de la existencia del Dasein en la «polis». Puede ocurrir

160

que la tarea de un proyecto ontolégico del Dasein respecto de su constitucién

metafisica fundamental no llegue a plantearse ni tan siquiera a configurarse de
manera expresa, pero en cualquier caso la triple caracterizacién del dyo®év
que se lleva a cabo en una permanente comparacién con el «sol» nos obliga a
preguntar por la posibilidad de verdad, comprensién y ser, lo que significa que,

72 1.2 ed. (1929): ;pero el Dasein y el ser [Seyn] mismo? Todavfa no est4 pensado, habr4 que esperar a
la segunda parte de Ser y tiempo. El ser-aquf forma parte del ser [Seyn] mismo en cuanto lo simple de lo
ente y del ser. La esencia del «acontecer», la maduracién de la temporalidad como nombre propio de la
verdad del ser [Seyn].

% Mediante la interpretacién ontolégica del Dasein en cuanto ser-en-el-mundo, no se toma ninguna
decisién, ni positiva ni negativa, sobre un posible ser en relacién con dios. Es mediante la explicacién de
la trascendencia como se consigue finalmente un concepto suficiente del Dasein, ente en consideracién al
cual ahora ya se puede preguntar qué ocurre con la relacién del Dasein con dios desde el punto de vista
ontolégico.

[Nota b] 1.2 ed. (1929): pero aqu se trata de una determinacién errénea de la relacién entre «distin-
cién» y trascendencia. La trascendencia se presenta en la distincién y ésta es la resolucién de dicha dis-
tincién. Aquf aparece la preparacién de un inicio completamente distinto; todo est4 todavia muy mez-
clado y confuso; constrefiido en una «investigacién» de tipo fenomenolégico-existencial y trascendental;
el acontecer no como «salto» y éste?: acontece y se apropia [er-cignet] en el acontecimiento propio
[Ereignis].

% Repiiblica V1, 509 B.

[Nota a] 2.2 ed. (1931): ;No! El ser-aquf no est4 entendido ni experimentado. eRéKeIVaL no es toda-

via la trascendencia, sino Gyol@V en cuanto oitict.
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tomados los fenémenos en su conjuncién, obliga a preguntar por el fundamen-
to originario y unitario de la posibilidad de la verdad de la comprensién del ser.
Pero, en cuanto proyecto que desvela el ser, dicha comprensién es la accién ori-
ginaria de la existencia humana, en la que todo existir tiene que estar arraigado
en medio de lo ente. Asi pues, el Y0OOV es esa €51 (potencia) que es duefia
de la posibilidad (en el sentido de la posibilitacién) de la verdad, la compren-
sién e incluso del ser, y ademds de los tres a la vez en su unidad.

No es por casualidad por lo que el Gyo®0v estd indeterminado en lo tocante a
su contenido, de tal manera que todas las definiciones ¢ interpretaciones que ten-
gan que ver con €l estdn abocadas al fracaso. Las explicaciones racionalistas tienen
que fracasar de igual modo que fracasa la huida «irracional» hacia el «misterio». Tal
como indica el propio Platén, la explicacién del &yo®Ov tiene que atenerse a la
misién de interpretar la esencia de la conexién de verdad, entendimiento y ser. Si se
pretende remitir la pregunta a la interna posibilidad de esta conexién, nos veremos
«obligados» a llevar a cabo expresamente ese traspasamiento que acontece necesaria-
mente en todo Dasein como tal, aunque casi siempre de modo oculto. La esencia
del Gtyo®6V reside en la potencia que dispone de s{ misma en cuanto 00 €veko;
en cuanto ez consideracién a... es la fuente de la posibilidad como tal. Y puesto que
lo posible reside a més altura que lo real, ocurre que 1| 100 &y080T €E1c esla
fuente esencial de la posibilidad, pet{ovax Tuntéov .

Es precisamente en este punto cuando la relacién del «en consideracién a»
con el Dasein se torna problemdtica. Lo que pasa es que tal problema no sale a
la luz. Por contra, y de acuerdo con una doctrina que ha llegado a ser tradicio-
nal, las ideas permanecen en un VREPOVPAVIOS TOTOC; lo tnico que cumple
hacer es asegurarlas como lo mds objetivo que tienen los objetos, como lo que
es en lo ente, sin que el «en consideracién a» se muestre por eso como caracte-
ristica primordial del mundo y sin que el contenido originario de la énékeiva
llegue a actuar efectivamente como trascendencia del Dasein. Por el contrario,
mids tarde se implanta también la tendencia, ya prefigurada en el «monélogo
reminiscente del alma» de Platén, segin la cual las ideas deben ser concebidas
como innatas al «sujetor. Ambos intentos ponen de manifiesto tanto que el
mundo es precedente al Dasein (estd més alld) como que se forma a sf mismo
en el Dasein. La historia del problema de las ideas muestra hasta qué punto la
trascendencia siempre trata de salir a la luz, pero simultdneamente oscila entre
dos posibles polos de interpretacién insuficientemente fundamentados y deter-
minados. Las ideas pasan por ser mds objetivas que los objetos y al mismo tiem-
po por ser mds subjetivas que el sujeto. Del mismo modo que en el lugar de ese
fenémeno del mundo no reconocido aparece un 4mbito destacado de entes que
siempre son, asimismo la relacién con el mundo se interpreta como una deter-

90 Loc. cit. 509 A.
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minada actuacién respecto a dicho ente, concretamente como VOE€lv, intuitus,
como una percepcién ya no mediada, como «razén». El «ideal trascendental» va
de la mano con el intuitus originarius.

Esta rdpida remembranza de la historia todavia escondida del problema ori-
ginario de la trascendencia deberia permitir comprender que la trascendencia
no puede ser desvelada ni entendida mediante una huida a lo objetivo, sino
tnica y exclusivamente mediante una interpretacién ontoldgica de la subjetivi-
dad del sujeto, que debe ser renovada permanentemente y que por un lado
tiene que oponerse al «subjetivismo» y, por el otro, tiene que negarse a seguir al
«objetivismo» o,

III. De la esencia del fundamento®*

La explicacién del «principio de razén» ha remitido el problema del fundamen-
to al 4mbito de la trascendencia (I). En el transcurso de un an4lisis del concepto

1 Permitasenos indicar en este punto que lo que se ha publicado hasta ahora de las investigaciones de
Ser y tiempo tiene como tnica tarea llevar a cabo un proyecto concreto que desvele la zrascendencia (vid.
§§ 12-83; esp. § 69). A su vez, esto ocurre para hacer posible esa #nica intencién conductora claramente
indicada en el rérulo de toda la primera parte, que consiste en ganar «el horizonte trascendental de la pre-
gunta por el ser». Todas las interpretaciones concretas, sobre todo las del tiempo, deben ser entendidas
tnicamente en el sentido de hacer posible 1a pregunta por el ser. Tienen tan poco que ver con la moderna
«teologfa dialéctica» como con la Escoldstica medieval.

Si allf se interpreta el Dasein como eso ente que en general se puede plantear eso que podemos llamar
el problema del ser en cuanto algo que forma parte de su existencia, esto 7o significa que dicho ente, que
puede existir de modo auténtico y no auténtico como Dasein, sea e/ ente «verdadero» por antonomasia en
medio de todos los demds entes, al punto de que estos tltimos parezcan sélo las sombras de aquél. Todo lo
contrario. Es al explicar la trascendencia cuando se puede ganar ¢/ horizonte en el que por primera vez se
puede fundamentar filoséficamente como concepto, el concepto de ser —incluso ese «natural» tan invoca-
do. Pero una interpretacién ontolégica del ser a partir de y en la trascendencia del Dasein no significa una
deduccién éntica del todo de ese ente que no es conforme al Dasein a partir de lo ente qua Dasein.

Y por lo que toca a esa interpretacién errénea que ve un «punto de vista antropocéntrico» en Ser y

tiempo, esta objecién, que con tanta alegria corre ahora de boca en boca, seguird sin decir absolutamente
nada mientras, a la hora de pensar a fondo el planteamiento, f0do el transcurso y la meta del desarrollo del
problema de Ser y tiempo se siga sin entender c6émo precisamente mediante la elaboracién de la trascen-
dencia del Dasein «el hombre» llega al «centro», de tal modo que su nulidad en la totalidad de lo ente tiene
que convertirse y se convierte en el principal problema. Asi las cosas, ;qué peligros encierra dentro de sf un
«punto de vista antropocéntrico» que precisamente hace tender zodbs sus esfuerzos #nica y exclusivamente a
mostrar que la esencia del Dasein, que est4 aqui «en el centrow, es extdtica, es decir, «excéntrica», y que, por
eso, también la supuesta ausencia de perspectiva sigue siendo una locura que atenta contra todo sentido
del filosofar en cuanto posibilidad esencial y finita de la existencia? Vid. la interpretacién de la estructura
extdtico-horizontal del tiempo como temporalidad en Ser y tiempo 1, pp. 316-438.
922 1.2 ed. (1929): en correspondencia con la esencia del fundamento poner de manifiesto el explorar y
ahondar originario. La exploracién es anterior a toda fundamentacién. Hay exploracién en la filosofia y
el arte, pero no en la religién. En este apartado III se plantea la destruccién de I, es decir, de la diferencia
ontoldgica, la verdad éntico-ontolégica. En III se da el paso hacia un 4mbito que constrifie a la destruc-
cién de todo lo anterior y hace que sea necesaria una completa inversién de las cosas. En III se muestra
la esencia del querer como ser-aqui, la eliminacién y superacién de toda facultad.
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de mundo, dicha trascendencia ha sido determinada como el ser-en-el-mundo
del Dasein. Ahora de lo que se trata es de poner de relieve la esencia del funda-
mento a partir de la trascendencia del Dasein.

<Hasta qué punto reside en la trascendencia la interna posibilidad de lo que
podemos llamar el fundamento? El mundo se entrega al Dasein como la corres-
pondiente totalidad del propio «en consideracién a», esto es, en consideracién a
un ente que es igualmente originario: el ser (o estar) junto a... lo que ya estd ah{
delante, el ser (o estar) junto con... el Dasein de otros y el ser (o estar) en rela-
cién... consigo mismo. De este modo, el Dasein s6lo puede ser en relacién con-
sigo mismo, en cuanto tal, cuando se traspasa «a si mismo» en el «en considera-
cién a». Este traspasamiento «en consideracién a» sélo ocurre en una voluntad
o «querer *3, que, como tal, se proyecta en sus propias posibilidades. Esta
voluntad, que por su esencia proyecta y por ende arroja més all4 del Dasein al
«en consideracién de» si mismo, no puede ser un querer determinado, un «acto
de voluntad» distinto de otros comportamientos (por ejemplo, representar, juz-
gar, alegrarse). Todos los comportamientos tienen su raiz en la trascendencia.
Pero es dicha «voluntad» la que, en su calidad de traspasamiento y en el traspa-
samiento, tiene que «construir» el propio «en consideracién a sf mismo». Pero
eso que, segln su esencia, proyectando mds all4, arroja anticipadamente lo que
podemos llamar el «en consideracién a», y no precisamente en cuanto producto
ocasional, es lo que llamamos /ibertad. El traspasamiento hacia el mundo es la
libertad misma. Segtin esto, la trascendencia no se topa con el «en considera-
cién a» como con un valor o un fin que ya estdn ah{ delante de suyo, sino que
es la libertad —y precisamente en cuanto libertad— la que se pone ante s¢ dicho
«en consideracién a». En este trascendente ponerse ante sf dicho «en considera-
cién a», el Dasein acontece en el hombre *42, de tal modo que éste, en la esencia
de su existencia, puede verse obligado a si mismo, es decir, puede ser un Mismo
libre. Pero aqui la libertad se manifiesta simultdneamente como lo que hace
posible el vinculo y el cardcter vinculante. La libertad es la vinica que puede
lograr que reine un mundo que se haga mundo*>para el Dasein. El mundo nunca
es, sino que se hace mundo.

Finalmente, en esta interpretacién de la libertad, que se ha ganado a partir
de la trascendencia, se encierra una caracterizacién mds originaria de su esencia
que la que la define como espontaneidad, es decir, como una suerte de causali-
dad. El empezar-por-si-misma sélo nos aporta la caracteristica negativa de la
libertad que consiste en que por detrés de ella ya no se encuentra ninguna otra
causa determinante. Pero, sobre todo, esa caracterizacién pasa por alto que

% N. de los T': nétese: «<Um-willen» [por amor a, o en consideracién a] y «Willen» [querer o voluntad].
94 1.2 ed. (1929): al contrario: el Dasein prevalece por encima del dominar o, mejor, de la esencia de la
verdad, y de ese modo funda la posibilidad del ser hombre en cuanto ser hombre en e/ Dasein.

9 N. de los T: obsérvese el juego entre «walten» [reinar] y «<welten» (traducimos: ‘hacer mundo’).
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habla de manera ontolégicamente indiferente de «empezar» y «acontecer», sin
que el ser-causa llegue a caracterizarse expresamente a partir del modo de ser
especifico de ese ente que es as/, el Dasein. Asi pues, si queremos que la espon-
taneidad (el «empezar-por-sf misma») nos sirva como caracteristica esencial del
«sujeto», primero habrd que exigir dos cosas: 1. habrd que explicar ontolégica-
mente la mismidad para llegar a una adecuada comprensién de ese «por-si
misman»; 2. esta explicacién de la mismidad tiene que esbozar el cardcter de
acontecer*® de un Mismo, a fin de poder determinar el modo de movimiento
del «empezar». Pero la mismidad de ese Mismo que ya subyace a toda espontanei-
dad reside en la trascendencia. Ese dejar que reine un mundo, que proyecta arro-
jando mds alld de lo ente, es la libertad. Es s6lo porque la libertad constituye la
trascendencia por lo que puede manifestarse en el Dasein existente como si
fuera una especie privilegiada de causalidad. Pero, sobre todo, la interpretacién
de la libertad como «causalidad» se mueve ya en una determinada comprensién
del fundamento. Sin embargo, la libertad como trascendencia no es sélo un
«tipo» particular de fundamento, sino e/ origen del fundamento en general. La
libertad es libertad para el fundamento.

Llamamos fundamentar a la relacién originaria de la libertad con el funda-
mento. Fundamentando, la libertad dz y foma fundamento 2. Pero este funda-
mentar que tiene sus rafces en la trascendencia estd desperdigado en una plurali-
dad de modos. Se trata concretamente de tres: 1. el fundamentar *® en cuanto
instituir o fundar ®?; 2. el fundamentar en cuanto tomar suelo 1% 3. el funda-
mentar en cuanto explicar o dar fundamentos . Si estos modos del funda-
mentar forman parte de la trascendencia, entonces es evidente que los términos
«fundar» y «poner suelo» no tienen un significado éntico vulgar, sino que han
de tener forzosamente uno trascendental. Pero ;hasta qué punto el trascender
del Dasein es un fundamentar que se atiene a uno de estos modos?

Intencionadamente, hemos puesto en primer lugar el modo del «fundar»
o «instituir». Y no precisamente porque los otros se deriven de él ni tampoco
porque sea el primero o el més conocido de los citados modos de fundamen-
tar, sino porque, a pesar de todo, le corresponde un puesto privilegiado como
demuestra el hecho de que no hayamos podido obviarlo a la hora de esclare-
cer el significado de trascendencia. Este «primer» fundamentar no es otra
cosa que ¢/ proyecto del «en consideracidn a». Puesto que ya se ha determinado

9 N. de los T: como en otros lugares de este texto (y sus notas), traducimos «Geschehen» (no confundir
con ‘acontecimiento propio’ = Ereignis).

97 1.2 ed. (1929): pone ‘en lo carente de fundamento’ [Grund-lose: ‘sin-fundamento, abismo’: Ab-
grund], ‘en el in-fundamento o no fundamento’ [Un-grund].

%8 N. de los T.: «Griinden».

9 N. de los T.: «Stiften».

10 N, de los T: «Boden-nehmen».

191 N. de los T.: «Begriinden».
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como trascendencia a este libre dejar que reine un mundo, pero sin embargo
al proyecto de un mundo en el sentido de fundamentar le pertenecen necesa-
riamente los otros modos de fundamentar, de aqui se deduce que hasta ahora
no se habfan determinado plenamente ni la trascendencia ni la libertad. Es
verdad que del proyecto de un mundo del Dasein siempre forma parte el
hecho de que en el traspasamiento y mediante el traspasamiento él siempre
retorna a lo ente como tal. El «en consideracién a» proyectado en este proyec-
to que arroja delante remite a la totalidad de lo ente que se desvela en este
horizonte del mundo. Ahora bien, a esta totalidad siempre le pertenece, da
igual con qué relieve y en qué grado de explicitacién, tanto lo ente que es
Dasein como lo ente que no es conforme al Dasein. Pero en el proyecto de
mundo este ente todavia no es manifiesto en s{ mismo y, de hecho, tendria
que permanecer oculto si no fuera porque el Dasein proyectante, en cuanto
proyectante, estd ya también en medio de dicho ente. Pero este «en medio
de...» no significa aparecer en medio de los otros entes ni dirigirse expresa-
mente hacia dicho ente actuando en relacidn con él. Antes bien, este «estar en
medio de...» forma parte de la trascendencia. Aquel que #ras-pasa y de este
modo se eleva tiene, como tal, que encontrarse en lo ente. Al encontrarse asf,
el Dasein se implica en el seno de lo ente hasta el punto de formar parte de lo
ente y sentirse determinado por él en su dnimo '°2. Trascendencia significa un
proyecto de mundo tal que lo proyectante ya estd también dominado y determina-
do en su dnimo por ese mismo ente al que traspasa. Con semejante implica-
cidn'® en lo ente propia de la trascendencia, el Dasein va tomando suelo en
lo ente, va ganando terreno o «fundamento». Este «<segundo» fundamentar no
aparece después del primero, sino que es «simultdneo» a él. Con esto no que-
remos decir que ambos se presenten en el mismo Ahora, sino que el proyecto
de mundo y la implicacién en lo ente forman parte respectivamente, en
cuanto modos del fundamentar, de una #nica temporalidad, en la medida en
que contribuyen a su maduracién o produccién. Pero del mismo modo en
que, a pesar de ir por delante «en» el tiempo, el futuro sin embargo sélo
madura en la medida en que madura el tiempo (es decir, en la medida en que
también maduran lo ya sido y el presente, dentro de su especifica unidad
temporal) asi también los modos de fundamentar nacidos de la trascendencia
denotan esa misma conexi6n. Pero esta correspondencia existe porque la tras-
cendencia tiene su rafz en la esencia del tiempo, es decir, en su constitucién
extdtico-horizontal 1%,

192 N. de los T.: «von ihm durchstimmo».

195 . de los T': <Eingenommenheit».

104 Ta interpretacién temporal de la trascendencia ha sido dejada siempre completamente al margen, de
modo intencionado, en las presentes observaciones.
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En cuanto eso ente que él es, el Dasein no podria estar determinado en su
dnimo por lo ente, lo que significa que de ningtin modo podria sentirse, por
ejemplo, ahogado, rodeado o invadido por él, porque para eso le faltarfa el
campo de accidn, si no fuera porque su implicacién en lo ente va de la mano
con el eclosionar o por lo menos el alborear de un mundo. El mundo desvelado
puede ser poco o nada trasparente desde el punto de vista conceptual, el
mundo puede incluso ser interpretado como ## ente entre otros, puede faltar
un saber expreso sobre el trascender del Dasein, la libertad del Dasein que trae
consigo el proyecto de un mundo puede estar apenas despierta, pero, a pesar de
todo eso, el Dasein sigue estando implicado en lo ente Unicamente como ser-en-
el-mundo. El Dasein fundamenta (funda) un mundo en la medida en que se
fundamenta en medio de lo ente.

En el fundamentar que funda, en cuanto proyecto de la propia posibilidad
de si mismo, reside la explicacién de que el Dasein siempre se lance mds alld. De
acuerdo con su esencia, el proyecto de las posibilidades es siempre mds rico que
esa posesién en la que ya reposa el que proyecta. Pero una posesién de este tipo
es propia del Dasein, porque, en su calidad de proyectante, se encuentra situa-
do en medio de lo ente. Con ello ya se le sustraen al Dasein otras determinadas
posibilidades y esto tnicamente en razén de su facticidad. Pero precisamente la
sustraccién de ciertas posibilidades a su poder ser-en-el-mundo, incluida en la
implicacién en lo ente, es lo que por primera vez le pone delante al Dasein,
como si fueran parte integrante de su mundo, las posibilidades «real y efectiva-
mente» alcanzables en el proyecto de un mundo. La sustraccién es precisamen-
te la que le proporciona al cardcter vinculante del proyectado anteproyecto'®
que permanece el poder y la fuerza de su reinar en el 4mbito de existencia del
Dasein. De acuerdo con los dos modos de fundamentar, la trascendencia es al
mismo tiempo un lanzarse mds alld y un sustraerse. Que el proyecto de un
mundo, que se lanza m4s all4 en cada correspondiente ocasién, s6lo adquiera
poder y se convierta en posesién en el seno de la sustraccién es también un dato
trascendental que prueba la finitud de la libertad del Dasein. ;Y acaso no se
anuncia ya aquf la esencia finita de la libertad?

Para la interpretacién de los miiltiples modos de fundamentacién de la
libertad lo mds importante es llegar a ver la unidad de dichos modos hasta
ahora citados, que sale a la luz en esa trascendental alternancia mutua de un
lanzarse més all4 y un sustraerse.

Ahora bien, el Dasein es un ente que no sélo se encuentra en medio de lo
ente, sino que también actia ateniéndose a lo ente y, por ende, en relacién con-
sigo mismo. Este actuar ateniéndose a lo ente en principio y la mayor parte de
las veces se suele equiparar a la trascendencia. Aunque también esto suponga

195 N. de los T.: «Vorwurb, vid. nota supra, p. 136.
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que no se reconoce la esencia de la trascendencia, en todo caso la posibilidad
trascendental de la actuacién intencional tiene necesariamente que convertirse
en problema. Y si la intencionalidad es una constitucién privilegiada de la exis-
tencia del Dasein, parece evidente que no se la puede pasar por alto a la hora de
dar una explicacién de la trascendencia.

Aunque aqui no se puede mostrar, e/ proyecto de un mundo hace posible una
comprensién previa del ser de lo ente, sin ser él mismo ninguna relacién del
Dasein con lo ente. A su vez, la implicacién que permite que el Dasein se
encuentre situado en medio de lo ente (sin que falte nunca un desvelamiento
de mundo) y que esté determinado por él en su 4nimo no es ningtin actuar ate-
niéndose a lo ente. Ahora bien, ambos son, dentro de su unidad ya caracteriza-
da, la posibilidad trascendental de la intencionalidad, de tal modo que, en
cuanto modos del fundamentar, ellos contribuyen a que madure o se produzca
un tercer modo: el fundamentar como dar fundamentos. En este dltimo, la
trascendencia del Dasein se encarga de que sea posible el manifestarse del ente
en s{ mismo, esto es, se encarga de que exista la posibilidad de la verdad éntica.

Aqui, «dar fundamentos» no debe entenderse en el sentido estricto y deriva-
do de la demostracién de las proposiciones teéricas de tipo éntico, sino en un
significado fundamentalmente originario. Segtin esto, dar fundamentos signifi-
ca lo mismo que hacer posible la pregunta del por qué en general. Asi pues, hacer
visible el cardcter propio y originariamente fundamentador del fundamentar en
cuanto dar fundamentos significa aclarar el origen trascendental del por qué
como tal. Esto quiere decir que no se estén buscando, pongamos por caso, las
razones por las que irrumpe de facto en el Dasein la pregunta del por qué, sino
que se estd preguntando por la posibilidad #rascendental del por qué en general.
Por eso, a quien hay que interrogar es a la propia trascendencia, en la medida
en que estd determinada por los dos modos de fundamentar comentados hasta
el momento. El fundamentar que funda, en cuanto proyecto de un mundo,
ofrece posibilidades de la existencia. Existir quiere decir siempre: actuar ate-
niéndose a lo ente —a lo ente que no conforme al Dasein, a sf mismo o a los
semejantes a él— encontrindose situado en medio de lo ente, de tal modo que
en este actuar que se encuentra situado se trate siempre del poder ser del propio
Dasein. En el proyecto de un mundo se da un lanzarse m4s all4 de lo posible,
en relacién con lo cual, y en el estar dominado por eso ente (lo real) que oprime
y constrifie en el encontrarse situados, surge el por qué.

Pero como los dos modos de fundamentar que hemos citado primero for-
man ambos parte de la trascendencia, el surgimiento del por qué es trascenden-
talmente necesario. El por qué también se multiplica en diversas variantes
desde su origen. Las formas fundamentales son: ;por qué asf y no de otro
modo? ;Por qué éste y no aquél? ;Por qué en general algo y no nada? Se exprese
como se exprese, en cualquier caso en este por qué ya estd incluida una precom-
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prensidn, aunque sea preconceptual, del ser-qué-, ser-cémo- y del ser (nada) en
general. Esta comprensién del ser es la que hace posible el por qué. Pero esto
también quiere decir que contiene ya la respuesta originaria '°* primera y tlti-
ma a todo preguntar. La comprensién del ser, en cuanto la respuesta absoluta-
mente mds previa que se puede dar, ofrece la primera y la tltima Sfundamenta-
cién. Y lo que en ella fundamenta es la trascendencia como tal. Puesto que aquf
se desvelan el ser y la constitucién del ser, la fundamentacién trascendental (en
cuanto dar fundamentos) significa la verdad ontoldgica.

Este dar fundamentos subyace o est4 «en el fundamento» de todo actuar
ateniéndose a lo ente, de tal modo que sélo en la claridad de la comprensién
del ser puede manifestarse el ente en si mismo (es decir, en cuanto eso ente que
es y tal como es). Pero como todo manifestarse de lo ente (verdad éntica) estd
dominado desde el principio de manera trascendental por ese dar fundamentos
ya caracterizado, por eso mismo todo descubrir y abrir énticos tienen que ser
«fundamentadores» a su manera, esto es, tienen que demostrarse. En esta
demostracién se lleva a cabo la presentacion de lo ente exigida en cada caso por
el qué- y el cémo- de cada respectivo ente y por el correspondiente tipo de des-
velamiento (verdad), por ejemplo, como «causa» o «mévil» (motivo) de una 170
coherencia ya manifiesta de lo ente. Puesto que la trascendencia del Dasein da
fundamentos proyectando, encontréndose situada y construyendo una com-
prensidn del ser, y puesto que en la unidad de la trascendencia dicho dar funda-
mentos es igual de originario que los dos primeros citados, o, lo que es lo
mismo, surge de la libertad finita del Dasein, por esta razén, en sus demostra-
ciones y justificaciones ficticas, el Dasein puede librarse de los «fundamentos,
no recurrir a ellos, confundirlos y ocultarlos. De acuerdo con este origen del
dar fundamentos, y por ende de la demostracién, a la libertad siempre le queda
reservada la posibilidad, en el Dasein, de determinar hasta qué punto se debe
extender y si acaso debe decidirse por un auténtico dar fundamentos, es decir,
por el desvelamiento de su posibilidad trascendental. Por mucho que en la tras-
cendencia siempre se desvele el ser, lo cierto es que para ello no se precisa una
captacién ontolégico-conceptual. Y, asf, la trascendencia como tal puede quedar
oculta y ser sélo conocida a través de una interpretacién «indirecta». Pero en
cualquiera de los casos, también entonces resulta desvelada, porque precisa-
mente puede dejar que lo ente se abra y brote en la constitucién fundamental
del ser-en-el-mundo, en el que se anuncia el autodesvelamiento de la trascen-
dencia. Ahora bien, la trascendencia se desvela propiamente como origen del
fundamentar cuando éste es llevado al surgimiento en su triplicidad. De acuer-
do con esto, fundamento significa: posibilidad, suelo, demostracién. Sélo el fun-

106 1 2 ed. (1929): la esencia de esta respuesta: la relacién del ser [Seyn] en cuanto ser [Seyn] con el ser
humano. En qué medida el auténtico pensar del ser [Seyn] no es ningtin preguntar.
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damentar de la trascendencia, triplemente disperso, consigue por medio de la
unificacién originaria ese todo en el que cada Dascin va a poder existir. El
acontecer de la trascendencia, en cuanto fundamentar, es el construirse de ese
espacio en el que irrumpe el mantenerse fictico en cada momento del Dasein
fictico en medio de lo ente en su totalidad.

Segtin esto, ;reduciremos el tradicional nimero de cuatro fundamentos a
tres, o acaso los tres modos de fundamentar se solapan con las tres variantes del
np@tov 00ev de Aristdteles? La comparacién no se puede plantear en términos
tan superficiales, porque lo propio de la primera exposicién de los «cuatro fun-
damentos» es precisamente que en ellos todavia no se distingue fundamental-
mente entre fundamentos trascendentales y causas especificamente Snticas.
Aquéllos son sélo el grado «mds general» de éstas. La originariedad de los fun-
damentos trascendentales y su especifico caricter de fundamento rodavia se
siguen ocultando bajo la caracteristica formal que los entiende como principios
«primeros» y «supremos». Por eso, también les falta la unidad. Esta sélo puede
consistir en un mismo grado de originariedad del origen trascendental del tri-
ple modo de fundamentar. La esencia del «fundamento» ni siquiera se puede
buscar y mucho menos encontrar preguntando por un género universal que
deberfa nacer de una «abstraccién». La esencia del fundamento es la triple disper-
sidn, surgida de modo trascendental del fundamentar: en el proyecto de un mundo,
la implicacién en lo ente y el ontoldgico dar fundamentos a lo ente.

Y es s6lo por esto por lo que el mds primitivo preguntar por la esencia del
fundamento se confunde con la tarea de aclarar la esencia de sery verdad.

Pero ;acaso todavfa no queda por preguntar por qué estos tres elementos
que, unidos, constituyen la determinacién de la trascendencia reciben el
comuin nombre de fundamentar»? ;Es s6lo una coincidencia fonética forzada
de manera artificial y caprichosa? ;O tal vez los tres modos de fundamentar s
que son idénticos desde 7 punto de vista, aunque sea de una manera distinta
en cada caso? En efecto, tenemos que contestar afirmativamente. Ahora bien, la
explicacién e ese significado por el que los tres modos inseparables de funda-
mentar se corresponden de modo unitario aunque disperso no se puede llevar a
cabo en el «plano» de la actual consideracién. A modo de ejemplo bastard con
sefialar que fundar, tomar suelo y dar fundamentos surgen siempre, cada uno a
su manera, del cuidado por la permanencia y la estabilidad, que, a su vez, s6lo es
posible como temporalidad '’

Si ahora nos alejamos expresamente de este 4mbito de problemas para regre-
sar al punto de partida de nuestra investigaci6n, tendremos que pararnos a ana-
lizar brevemente si con nuestro intento de aclarar la «esencia» del fundamento
hemos ganado algo —y qué cosa— en relaci6n con el problema del «principio

1072 1 aed. (1929): y ésta en el tiempo como temporalidad.
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de razén». Dicho principio dice asi: todo ente tiene su fundamento. Con todo
lo que se ha dicho hasta ahora parece que ha quedado explicado por qué es esto
asi. En efecto, es asf, porque el ser, en cuanto algo que se comprende previa-
mente, da ya «de suyo» fundamentos, porque todo ente en cuanto ente anuncia
a su manera unos «fundamentos», independientemente de que éstos sean cap-
tados y determinados del modo adecuado o no. Y es porque el «fundamento» es
un cardcter trascendental y esencial del ser en general por lo que el principio de
razén vale para /o ente. Ahora bien, el fundamento es inherente a la esencia del
ser porque sélo hay ser (no ente) en la trascendencia, a modo de un fundamen-
tar que se encuentra situado en el proyecto de un mundo.

Asi pues, ahora ha quedado claro que hay que descartar que el «lugar de
nacimiento» del principio de razén se encuentre en la esencia o en la verdad del
enunciado, sino que se halla en la verdad ontolégica o, lo que es lo mismo, en
la trascendencia misma. Lz libertad es el origen del principio de razon, pues en
ella, en la unidad del lanzarse més alld y de la sustraccién, se funda ese dar fun-
damentos que se constituye como verdad ontolégica.

Partiendo de este origen, no sélo comprendemos el principio en su posibili-
dad interna, sino que se nos abren los ojos para lo que tienen de sorprendente y
hasta ahora inexplicado sus distintas versiones, y que en la formulacién corrien-
te quedaba completamente oculto. Precisamente en Leibniz se pueden encon-
trar formulaciones del principio que ponen de relieve un aspecto aparentemen-
te trivial de su contenido. Si las reagrupamos de modo sistemitico, dichas
formulaciones rezan asf: ratio est cur hoc potius existit quam aliud; ratio est cur
sic potius existit quam aliter; ratio est cur aliquid potsus existit quam nihil. El
«cur» se define como «cur potius quamy. Pero aqui, el principal problema tam-
poco es el de llegar a saber por qué método y con qué medios se pueden llevar a
su resolucién las preguntas planteadas de facto en las conductas énticas, sino
que lo que se debe explicar es cémo es posible en general que se haya puesto el
«potius quam» al lado del «cur».

Toda demostracién tiene que moverse necesariamente en el terreno de /o
posible, porque como actuacién intencional respecto a lo ente ya se encuentra
supeditada en lo tocante a su posibilidad a una fundamentacién (ontolégica)
explicita o tdcita. De acuerdo con su esencia, dicha fundamentacién ofrece
siempre y necesariamente dmbitos de transformacién de lo posible, en los que,
de acuerdo con el cardcter de la posibilidad, cambia la constitucién del ser de
eso ente que hay que desvelar. Y esto es asf porque, efectivamente, el ser (la
constitucién del ser) que da fundamentos, en cuanto vinculo trascendental
para el Dascin, tiene sus rafces en la libertad de éste. El reflejo de este origen de
la esencia del fundamento en el fundamentar de la libertad finita se muestra en
el «potius quam» de las férmulas del principio de razén. Pero, a su vez, la expli-
cacién de las concretas conexiones trascendentales entre el «fundamentos» y el
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«mds bien que» urge aclarar la idea del ser en general (el qué-es y cémo-es, el
algo, la nada y la nulidad).

De acuerdo con su forma y su papel tradicional, el principio de razén ha
quedado atrapado en esa superficialidad que trae necesariamente consigo el pri-
mer esclarecimiento de todo lo «fundamental». En efecto, explicar el principio
como un «principio fundamental» e incluso situarlo junto al principio de iden-
tidad y de contradiccién o incluso deducirlo de éstos no sélo no conduce al ori-
gen, sino que equivale a impedir toda pregunta posterior. Ademds, hay que
tener en cuenta que los principios de identidad y de contradiccién no sélo son
a su vez también trascendentales, sino que remiten a algo mds originario que no
tiene caricter de principio, sino que forma parte del acontecer de la trascenden-
cia como tal (temporalidad).

Y, asf, el principio de razén también comete sus abusos tratando de privar
de esencia '%® a la esencia del fundamento, y, bajo la forma ya sancionada del
principio fundamental, acaba con una problemdtica que podra hacerle tamba-
learse a él mismo. Lo que pasa es que dicho «desafuero inesencial» no se le
puede achacar a la supuesta «superficialidad» de los filésofos singulares, y por la
misma razén no puede ser superado con un presunto «ir mds all&» ain mds
radical. El fundamento tiene su elemento in-esencial, porque surge de la liber-
tad finita. Esta, a su vez, no puede sustraerse a lo que surge de ella de este
modo. El fundamento que surge trascendiendo retorna a la propia libertad, y
ésta, en cuanto origen, se convierte a su vez en «fundamento». La libertad es el
fundamento del fundamento. Claro que no en el sentido de una «iteracién» for-
mal e infinita. Frente a lo que se suele pensar, el ser-fundamento de la libertad
no tiene el cardcter de uno de los modos del fundamentar, sino que se determi-
na como unidad fundamentadora de la dispersién trascendental del fundamen-
tar. Pero en cuanto 4/ fundamento, la libertad es el no-fundamento, o el abismo
del Dasein. No en el sentido de que el libre comportamiento singular esté
carente de fundamento, sino en el de que la libertad, en su esencia que es tras-
cendencia, sitta al Dasein, como poder-ser, en posibilidades que se abren ante
su eleccién finita, es decir, ante su destino '°%.

Pero en su traspasamiento de lo ente, que proyecta un mundo, el Dasein
tiene que pasar mds all4 de sf mismo a fin de poderse entender finalmente 2 s/
mismo desde esa altura como abismo. Y, a su vez, este cardcter abismal del
Dasein no es nada que se presente ante la dialéctica o el andlisis psicolégico. El
abrirse del abismo en la trascendencia fundamentadora es, mds bien, el movi-
miento originario que lleva a cabo con nosotros mismos la libertad y con el que
«nos da a entender», es decir, con el que nos presenta como contenido origina-

108 N de Jos T : «treibt sein Unwesen». Vid. nota 17, p. 111.

109 1 aed, (1929): todavfa el inttil intento de pensar el ser-aquf pervirtiendo la verdad del ser [Seyn] en
su giro.
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rio del mundo, el cual, cuanto mds originariamente estd fundamentado, tanto
mds simplemente alcanza en su actuar el corazén del Dasein, es decir, su mis-
midad. Asf pues, en el existir fictico sélo se puede llegar a «superar» la inesen-
cialidad del fundamento, pero sin llegar nunca a eliminarla.

Ahora bien, si en el sentido de la libertad de fundamento se entiende de
principio a fin la trascendencia como abismo, con esto también se recrudece la
esencia de lo que llamamos la implicacién del Dasein en lo ente y para lo ente.
A pesar de encontrarse situado en medio de lo ente y determinado por él en su
dnimo, el Dasein, en cuanto /ibre poder-ser, estd arrojado en medio de lo ente.
El hecho de que el Dasein tenga la posibilidad de ser & Mismo y de que lo sea
de facto de acuerdo con su libertad, el hecho de que la trascendencia tenga
lugar y madure como acontecimiento originario, son cosas que no estén en
poder de la libertad misma. Sin embargo, semejante impotencia (estar arroja-
do) no es sélo el resultado de la insistencia de lo ente sobre el Dasein, sino que
es algo que determina al ser de lo ente como tal. Por eso, todo proyecto de un
mundo es un proyecto arrojado. La explicacién de l esencia de la finitud del
Dasein a partir de la constitucién de su ser 1'% debe preceder a todos los plan-
teamientos «obvios» de la «naturaleza» finita del hombre, a toda descripcién de
las propiedades que proceden de la finitud y, por consiguiente, a toda «explica-
cién» apresurada acerca de su origen éntico.

La esencia de la finitud del Dasein se desvela en lz trascendencia en cuanto
libertad de fundamento '''®.,

Y, asf, el hombre, que en cuanto trascendencia que existe se lanza hacia ade-
lante en busca de posibilidades, es un ser de la distancia. S6lo mediante lejanfas
originarias que él se construye en su trascendencia en relacién con todo ente se
acrecienta en €l la auténtica proximidad a las cosas. Y sélo el poder escuchar en
la distancia produce y hace madurar en el Dasein, en su calidad de Mismo, el
despertar de la respuesta del otro Dasein compafiero, con el que, al compartir el
ser, puede olvidarse de su Yo para ganarse como auténtico Mismo.

119 1.2 ed. (1929): el salto al origen! (Ser-aquf), origen, libertad, temporalidad; finitud del Dasein que
no es idéntica a la finitud del ser humano y que debe entenderse de otro modo: jcarécter de origen!

1116 1 .3 ed. (1929): pero la libertad no tiene nada en comdn con el fundamentar ni con €l fundamento,
asf como tampoco con la causa ni con el causar ni con cualquier modo de «hacer cosas» y de «hacer».
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DE LA ESENCIA DE LA VERDAD

Vamos a hablar de la esenciz '* de la verdad. La pregunta por la esencia de la ver- 177
dad no se preocupa de si la verdad es en cada caso la verdad de la experiencia
préctica de la vida o de un célculo econémico, si es la verdad de una reflexién
técnica o de la inteligencia politica, ni sobre todo si es la verdad de la investiga-
cién cientifica o de una forma artistica o incluso la verdad de una meditacién
pensante o de una fe del culto. La pregunta por la esencia deja todo esto de lado
y trata de encontrar una nica cosa: qué es lo que caracteriza a toda «verdad» en
general como verdad.

Pero ;acaso con la pregunta por la esencia no nos perdemos en el vacio de
una generalidad que deja sin aire a cualquier pensar? ;Acaso lo extremo de estas
preguntas no evidencia la ausencia de suelo firme que caracteriza a toda filoso-
fta? Después de todo, lo primero que debe intentar un pensar bien fundamen-
tado ocupado con lo real es establecer la verdad efectivamente real, que nos
proporciona hoy dfa norma y estabilidad, contra la confusién de la opinién y el
célculo. A la vista de este estado real de necesidad, ;qué significado tiene la pre-
gunta («abstracta») por la esencia de la verdad que pasa por alto todo lo efecti-
vamente real? ;La pregunta por la esencia no es la mds inesencial y mds irrele-
vante que se puede preguntar en general?

Nadie puede negar la esclarecedora obviedad de estas dudas y reflexiones.
Nadie debe, despreciar a la ligera su imperiosa gravedad. ;Pero quién toma voz
en esas reflexiones? El «sano» sentido comtiin de los hombres que insiste en exi-
gir una utilidad al alcance de la mano, y pugna celosamente contra el saber

1a 34 ed. (1954): esencia: 1. quidditas-el qué es-k0LVOV; 2. posibilitacién-condicién de posibilidad; 3.
fundamento de la posibilitacién.
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sobre la esencia de lo ente, un saber esencial que desde hace largo tiempo se
llama «filosofta».

El sentido comiin del hombre tiene su propia necesidad; afirma su legitimi-
dad con el tinico arma que est4 a su alcance, esto es, la invocacién a lo «obvio»
de sus aspiraciones y reflexiones. Ahora bien, la filosoffa no puede rebatir
nunca al sentido comin porque éste es sordo a su lenguaje. Ni siquiera debe
albergar semejante deseo, porque el sentido comtn es ciego a lo que ella propo-
ne como asunto esencial.

Ademds, nosotros mismos nos quedamos detenidos en lo obvio del sentido
comun cuando nos creemos seguros en esas multiformes «verdades» de la expe-
riencia de la vida, del actuar, investigar, crear y creer. Nosotros mismos defen-
demos lo «obvio» contra cualquier pretensién de ponerlo en tela de juicio y
cuestionarlo.

Por eso, si de veras debemos preguntar por la verdad, la primera exigencia
serd responder en qué punto estamos hoy nosotros. Se quiere saber qué ocurre
con nosotros actualmente. Se reclama la meta que se le debe plantear al hombre
en su historia y para ella. Se quiere la «verdad» real y efectiva. ;Es decir, la ver-
dad al fin y al cabo!

Pero para reclamar una verdad «real» se tiene que saber ya previamente qué
significa verdad en general. ;O s6lo se sabe esto «porque es algo que se siente» y
s6lo de un modo «general»? Pero ;acaso este «saber» aproximado y la indiferen-
cia que suscita no es mds miserable que el simple y puro desconocimiento de la
esencia de la verdad?

1. El concepto corriente de verdad

¢Qué se entiende habitualmente por «verdad»? Este término, «verdad» 22, tan
elevado y al mismo tiempo tan desgastado y casi vulgar, alude a lo que hace que
algo verdadero sea verdadero *. ;Qué es algo verdadero? Decimos, por ejem-
plo, que «es una verdadera alegria participar en la resolucién de esta tarea» y lo
que queremos decir es que se trata de una alegrfa pura y real. Lo verdadero es lo
real. De acuerdo con esto, hablamos de oro verdadero a diferencia de oro falso.
El oro falso no es realmente lo que parece. Sélo es una «apariencia» y, por eso,
no es real. Lo no real o irreal vale como lo contrario de lo real. Pero el oro apa-
rente también es algo efectivamente real. Por eso, tratando de expresarnos de
un modo mds claro, decimos que el oro real es el oro auténtico. Pero «reales»
son los dos tipos de oro y no es menos real el oro auténtico que el oro falso que

22 1.2ed. (1943) y 3.2 ed. (1954): ver-dad, -dad: la clara (esclarecedora), la que alumbra.
% 1.2ed. (1943) y 3.2 ed. (1954): hacer-pro-ducir-dejar surgir en el claro.
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también circula. Lo verdadero del oro auténtico no es algo que pueda ser garan-
tizado por su cardcter de cosa real. Por eso vuelve a surgir la pregunta: ;qué sig-
nifica aquf auténtico y verdadero? El auténtico oro es ese oro real cuya realidad
coincide con lo que, ya previamente y siempre, pensamos «propiamente» cuan-
do decimos oro. Y, al revés, cuando suponemos que lo que tenemos delante es
oro falso, decimos: «aqui hay algo que no concuerda». Por contra, cuando algo
es «como debe ser», decimos que concuerda. La cosz concuerda.

Pero no sélo llamamos verdadera o verdadero a una alegria efectivamente
real, o al oro auténtico y los entes de este tipo, sino que también llamamos ver-
daderas y falsas a todas nuestras aserciones sobre lo ente, ente que, a su vez,
puede ser auténtico o inauténtico en su género y puede ser asf o de otra manera
en su realidad. Un enunciado es verdadero cuando lo que significa y dice coin-
cide con la cosa sobre la que enuncia algo. También en estos casos decimos que
concuerda. Pero ahora no es la cosa la que concuerda, sino la proposicién.

Lo verdadero, ya sea una cosa verdadera o una proposicién verdadera, es
aquello que concuerda, lo concordante. Ser verdadero y verdad significan aquf
concordar en un doble sentido: por un lado como concordancia de una cosa
con lo que previamente se entiende por ella, y, por otro, como coincidencia de
lo dicho en el enunciado con la cosa.

Este doble cardcter del concordar se pone de manifiesto en la tradicional
definicién de la verdad: veritas est adaequatio rei et intellectus. Esto puede sig-
nificar que la verdad es la adecuacién de la cosa al conocimiento. Pero también
puede querer decir que la verdad es la adecuacién del conocimiento a la cosa.
Ciertamente, por lo general se suele presentar la definicién esencial ya citada
bajo la formulacién que dice: veritas est adaequatio intellectus ad rem. Pero la
verdad asf entendida, la verdad de la proposicién, sélo es posible sobre el fun-
damento de la verdad de la cosa, la adaequatio rei ad intellectum. Ambos con-
ceptos esenciales de la veritas significan siempre un regirse de acuerdo con o
conformarse a... y, por ende, piensan la verdad como conformidad o rectitud *.

En cualquier caso, la una no es la mera inversién de la otra. Al contrario, lo
que ocurre es que intellectus y res se piensan de modo distinto en cada caso.
Para darnos cuenta de esto tendremos que devolver la formulacién habitual del
concepto de verdad a su origen més préximo (el medieval). La veritas entendi-
da como adaequatio rei ad intellectum no significa todavia lo que m4s tarde
serd la idea trascendental de Kant y que sélo es posible sobre el fundamento de
la subjetividad del ser humano, esto es, que «los objetos se conforman a nues-

4 N. de los T: «sich richten nach», ‘regirse por’; «Richtigkeit», ‘rectitud, correccién, conformidad’. A lo
largo de todo el texto se juega con una lista de términos de significado muy parecido que tratamos de
distinguir con términos mds o menos equivalentes en castellano: ademds del ya citado, «stimmens,
«nicht-einstimmen» [concordar, no concordar], «Einstimmigkeit» [concordancia], «chreinstimmung»,
«Ubereinkommen» [coincidencia], «Angleichung» [adecuacién].
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tro conocimiento», sino que significa esa fe teoldgica cristiana que sostiene que
las cosas, en lo que son y si son, sélo lo son en la medida en que, una vez crea-
das (ens creatum), corresponden a la idea previamente pensada en el intellectus
divinus, es decir, en el espfritu de Dios, y por ende son de acuerdo a la idea
(conformes) y, en este sentido, verdaderas. El intelecto humano también es un
ens creatum. En cuanto facultad prestada al hombre por Dios, debe adecuarse a
su idea. Pero el entendimiento sélo es conforme a la idea en la medida en que
sus proposiciones adecuan lo pensado a la cosa, sin olvidar que la cosa también
tiene que ser conforme a la idea. Si se parte de la suposicién de que todo ente es
«creadow, la posibilidad de la verdad del conocimiento humano se basa en el
hecho de que cosa y proposicién son en la misma medida conformes a la idea y,
por eso, desde el punto de vista de la unidad del plano divino de la creacién, se
encuentran mutuamente acomodadas la una a la otra. En cuanto adaequatio rei
(creandae) ad intellectum (divinum), la veritas es la que garantiza la veritas
como adaequatio intellectus (humani) ad rem (creatam). La veritas siempre sig-
nifica en su esencia la convenientia, la coincidencia de los distintos entes entre
si, en cuanto entes creados, con el creador, un modo de «concordar» que se rige
por lo determinado en el orden de la creacién >2.

Pero, una vez que se ha liberado de la idea de la creacién, este orden tam-
bién puede ser presentado de modo general e indeterminado como orden del
mundo. En el lugar del orden de la creacién teolégicamente pensado aparece la
posibilidad de planificacién de todos los objetos por medio de la razén mun-
dial, que se da a sf misma la ley y por eso también exige la inmediata compren-
sibilidad de su proceder (lo que se entiende por «légico»). Se da por hecho que
la esencia de la verdad de la proposicién reside en la conformidad del enuncia-
do. También allf donde se emplean esfuerzos de una inutilidad sorprendente
para tratar de explicar cémo pueda darse esa conformidad se presupone a ésta
como esencia de la verdad. Asi pues, la verdad enunciada siempre significa la
coincidencia de la cosa presente con el concepto «racional» de su esencia. Pare-
ce como si esta definicién de la esencia de la verdad siguiera siendo indepen-
diente de la interpretacién de la esencia del ser de todo ente, que a su vez impli-
ca la correspondiente interpretacién de la esencia del hombre como portador y
ejecutor del intellectus. Y, asi, la férmula de la esencia de la verdad (veritas est
adaequatio intellectus et rei) adquiere esa validez universal que todo el mundo
puede apreciar de inmediato. Dominados por la obviedad de este concepto de
verdad, una obviedad que apenas se tiene en cuenta en sus fundamentos esen-
ciales, también se toma en el acto como cosa obvia que la verdad tiene su con-

52 1.2 ed. (1943): no se trata de una doble coincidencia, sino de una sola, pero articulada de varias
maneras: puesto que existe una coincidencia con el creador, por eso también la hay entre s (como creado
tiene algo divino); la «correspondencia» en un sentido mds esencial que en el de la tosca analogfa entis
de la Escoléstica, tomada de Aristételes sin ninguna reflexién.
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trario y que tiene que haber una no-verdad. La no verdad de la proposicién
(inconformidad) es la no coincidencia del enunciado con la cosa. La no verdad
de la cosa (inautenticidad) significa la no concordancia de lo ente con su esen-
cia. En los dos casos, la no verdad se puede concebir como un no concordar.
Este cae fuera de la esencia de la verdad. Por eso, en cuanto contrario de la ver-
dad y cuando lo que importa es captar la esencia pura de la verdad, la no verdad
puede dejarse a un lado.

Pero, en este caso, jes preciso todavia un desvelamiento particular de la
esencia de la verdad? ;Acaso la pura esencia de la verdad no est4 ya suficiente-
mente representada por ese concepto que, no estando perturbado por ninguna
teorfa y protegido por su obviedad, es un concepto comtinmente vilido? Si
ademds entendemos la reconduccién de la verdad de la proposicién a la verdad
de la cosa como aquello bajo cuya forma ella se presenta primero, es decir,
como una explicacién teolégica, y si mantenemos en toda su pureza la defini-
cién filoséfica de su esencia librdndola de la intromisién de la teologfa y limi-
tando el concepto de verdad a la verdad de la proposicién, entonces nos topa-
mos enseguida con una antigua tradicién del pensar, si bien tampoco la mis
antigua, segtin la cual la verdad es la coincidencia (Opol®G1<) de un enuncia-
do (AOY0S) con una cosa (Tpdiypcr). Llegados aqut, ;qué elementos del enun-
ciado suscitan todavifa alguna pregunta, suponiendo que sepamos ya qué signi-
fica coincidencia de un enunciado con la cosa? ;Pero sabemos esto?

2. La interna posibilidad de la coincidencia

Hablamos de coincidencia ddndole distintos significados. Por ejemplo, a la
vista de dos monedas de cinco marcos que se encuentran sobre la mesa, deci-
mos: las dos son iguales, coinciden. Ambas coinciden en su aspecto tnico. Tie-
nen ese elemento en comiin y, por eso, desde ese punto de vista son iguales.
Pero también hablamos de coincidir cuando, por ejemplo, afirmamos sobre
una de las dos monedas de cinco marcos: esta moneda es redonda. Aqui, el
enunciado coincide con la cosa. Ahora la relacién ya no es entre cosa y cosa,
sino entre un enunciado y una cosa. ;Pero en qué pueden coincidir la cosa y el
enunciado si los elementos que se han puesto en relacién son distintos en lo
tocante a su aspecto? La moneda es de metal. El enunciado no es nada material.
La moneda es redonda. El enunciado no tiene para nada la naturaleza de algo
espacial. Con la moneda se puede comprar algo. El enunciado sobre ella nunca
puede ser un medio de pago. Pero, a pesar de toda esta desigualdad entre
ambos, en la medida en que el enunciado es verdadero coincide con la moneda.
Y, de acuerdo con el concepto corriente de verdad, este modo de concordar
tiene que ser una adecuacién. ;Pero cémo puede adecuarse a la moneda algo
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tan completamente desigual como el enunciado? Tendrfa que convertirse en
moneday de este modo anularse a si mismo por completo. Pero eso es algo que
el enunciado no puede conseguir nunca. Si lo consiguiera, en ese mismo ins-
tante el enunciado ya no podria coincidir con la cosa en cuanto tal enunciado.
En la adecuacién el enunciado tiene que seguir siendo lo que es o incluso preci-
samente llegar a serlo. ;En qué consiste su esencia, absolutamente distinta de
cualquier cosa? ;Cémo consigue el enunciado adecuarse a otro, a la cosa, per-
maneciendo y persistiendo precisamente en su esencia?

Adecuacién no significa aqui una igualacién real y concreta entre cosas que
son distintas. Antes bien, la esencia de la adecuacién se determina de acuerdo
con la naturaleza de la relacién existente entre el enunciado y la cosa. Mientras
tal «relacién» siga estando indeterminada e infundamentada en su esencia, toda
discusién sobre la posibilidad e imposibilidad, asf como sobre la naturaleza y el
grado de la adecuacién, carece de sentido. El enunciado sobre la moneda «se»
refiere a esta cosa en la medida en que la re-presenta ® y dice qué ocurre con lo
re-presentado mismo desde el punto de vista que predomina en casa caso. Lo
que el enunciado representador dice de la cosa representada lo dice 22/ como ella
es. El «tal como» concierne al re-presentar y a lo re-presentado. Si dejamos a un
lado todos los prejuicios «psicolégicos» y «de teorfa de la conciencia», re-pre-
sentar significa aquf el hacer que la cosa se presente frente a nosotros como
objeto. Lo que estd enfrente 7, en cuanto que estd puesto asf %, tiene que atrave-
sar un enfrente ™ '° abierto y al mismo tiempo detenerse en sf mismo ! como
cosa y mostrarse como algo estable y permanente '2. Este aparecer de la cosa
que se hace patente atravesando el enfrente tiene lugar dentro de un 4mbito
abierto cuya apertura no es creada por el representar, sino solamente ocupada y
asumida por él como 4mbito de referencia. La relacién del enunciado represen-
tador con la cosa es la consumacién de esa conexidn que originariamente y
siempre se pone en movimiento como un comportarse '** 4. Pero todo com-
portarse destaca por el hecho de que, estando en lo abierto, se atiene siempre a

€ N. de los T: literalmente, ‘la pone delante’; también lo re-presentado es literalmente ‘lo puesto delan-
te’. En las siguientes lineas hay que tener presente ese sentido literal.

7 N. de los T': «das Entgegenstehende». En estas lineas se juega con la raiz del verbo «stehen», que apare-
ce en distintas formas.

8 N. de los T': «als so Gestellte».

% 3.2 ed. (1954): la apertura de un en-frente.

10 N. de los T.: traducimos «ein offenes Entgegen».

' N. de los T': «stehenbleiben».

12 N. de los T': «ein Stindiges».

136 3.3 ed. (1954): comportarse: ‘detenerse en el claro’ (persistir, mantenerse en el claro) de la presencia
de lo que estd presente.

14 N. de los T.: traducimos «Verhalten», término que incluye los sentidos de ‘conducta’ o ‘comporta-
miento’, tanto como el de ‘mantenerse’ (vid. nota supra). Ademds, nétese el juego con «Verhiltniss»,
‘conexién’, y «sich an etwas halten», ‘atenerse a algo’.
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un elemento manifiesto en cuanto tal. Eso que sélo asi y en sentido estricto es
manifiesto, se experimenta tempranamente en el pensar occidental como «lo
presente» y desde hace mucho tiempo recibe el nombre de «ente».

El comportarse consiste en mantenerse siempre abierto !* 1¢ a lo ente. Toda
relacién que sea mantenerse abierto es un comportarse. Segun el tipo de ente y
el modo del comportarse, el cardcter abierto del hombre es diferente. Todo
obrar e instaurar, todo actuar y calcular, se mantiene en lo abierto de un 4mbito
dentro del que se puede poner '7¢ y decir propiamente lo ente en cuanto aque-
llo que es y cémo es. Sélo se llega a ese punto cuando lo ente mismo se hace
presente en el enunciado representador, supeditdndose éste a una indicacién
que consiste en decir lo ente 7/ como es. Desde el momento en que el enuncia-
do sigue esa indicacién, se adecua a lo ente. El decir que indica de este modo es
conforme (verdadero). Lo asf dicho es lo conforme (verdadero).

El enunciado toma prestada su conformidad del cardcter '® abierto del
comportarse; pues sélo mediante éste puede lo manifiesto llegar a ser el criterio
de conformidad de la adecuacién re-presentadora. El propio comportarse, que
siempre se mantiene abierto, tiene que dejar que se le indique esta pauta. Esto
significa que tiene que tomarse el criterio de conformidad de todo representar
como algo ya previamente dado. El representar forma parte del cardcter abierto
del comportarse. Ahora bien, si la conformidad (verdad) del enunciado sélo es
posible mediante dicho caricter, entonces aquello que hace posible la confor-
midad tiene que valer como esencia de la verdad, de acuerdo con una legitimi-
dad mds originaria.

De este modo, cae la tradicional y exclusiva asignacién de la verdad al enun-
ciado como si éste fuera su tinico lugar esencial. La verdad no habita originaria-
mente en la proposicién. Pero al mismo tiempo surge la pregunta por el funda-
mento de la posibilidad interna de ese comportarse que se mantiene siempre
abierto y procura previamente un criterio de conformidad, esto es, de la tinica
posibilidad que le da a la conformidad de la proposicién la apariencia de consu-
mar en general la esencia de la verdad.

3. Elfundamento que hace posible la conformidad

:De dénde recibe el enunciado representador la indicacién de que debe confor-
marse a los objetos y concordar con ellos de acuerdo con lo que dicta la confor-

5 N. de los T.: traducimos «offenstindigr. A partir de ahora el sustantivo, de igual significado,
«Offenstindigkeit», serd vertido mds simplemente como ‘cardcter abierto’, aunque mds literalmente
serfa ‘cardcter de mantenerse abierto’.

16c 3.2 ed. (1954): en cuanto persistente en la apertura.

17d 3.2 ed. (1954): mostrar, disponerse, surgir, presentarse.

18a 3.2 ed, (1954): y éste en el claro.
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midad? ;Por qué este concordar contribuye a determinar la esencia de la ver-
dad? ;Cémo puede ocurrir algo como que se dé de antemano una directriz y se
logre la concordancia con ella? Sélo cuando ese dar de antemano ya se ha dado
libremente en lo abierto para un elemento manifiesto dominante que surge en
ella y que vincula todo representar. Este darse libremente a una directriz vincu-
lante sélo es posible si se es /ibre para lo que se manifiesta en lo abierto. Este ser
libre indica la esencia de la libertad, hasta ahora no comprendida. El cardcter
abierto del comportarse, en cuanto aquello que hace internamente posible la
conformidad, tiene su fundamento en la libertad. La esencia de la verdad,
entendida como conformidad del enunciado, es la libertad.

Pero ;acaso dicha proposicién sobre la esencia de la conformidad no estd
poniendo una obviedad en el lugar de otra? Para poder llevar a cabo una
accién, y por lo tanto también la accién del enunciar representador, y atin més
la de la afirmacién o disensién en relacién con una «verdad», el que actia tiene
que ser libre, o, lo que es lo mismo, no debe tener impedimentos. Pero es que
esa proposicién no quiere decir que para llevar a cabo el enunciar, comunicarlo
o apropidrselo, haga falta un actuar no obligado, sino que dice asf: la libertad **
es la esencia de la propia verdad. Aqui, «esencia» se entiende como el funda-
mento de la interna posibilidad de aquello que en principio y en general se
admite como algo conocido. Pero en el concepto de libertad no pensamos la
verdad y mucho menos su esencia. Por eso, la proposicién que dice que la esen-
cia de la verdad (la conformidad del enunciado) es la libertad tiene que resultar
chocante.

¢Acaso poner la esencia de la verdad en la libertad no significa confiar la ver-
dad al libre disponer del hombre? ;Se puede enterrar a la verdad de modo mis
profundo que abandondndola al capricho de este «junco al viento»? Ahora sale
de modo més claro a la luz lo que siempre se le imponta al sentido comiin en el
transcurso del precedente andlisis: aqui se arrincona a la verdad en la subjetivi-
dad del sujeto humano. Por mucho que este sujeto pueda alcanzar también una
objetividad, en cualquier caso la objetividad sigue siendo humana y est4 en
manos del libre arbitrio del hombre en la misma medida que la subjetividad.

Ciertamente se le atribuyen al hombre falsedad y disimulo, mentira y enga-
fio, estafa y apariencia, en resumen, todos los tipos posibles de no verdad. Pero
la no verdad es lo contrario de la verdad y, por eso, se la mantiene bien lejos del
dmbito de la pregunta por la pura esencia de la verdad, en cuanto no-esencia de
la verdad. Este origen humano de la no verdad no hace mis que confirmar,
aunque sea mediante una contraposicién, que la esencia de la verdad «en sf»
domina «sobre» el hombre. Para la metafisica, la verdad es lo imperecedero y
eterno que nunca puede ser construido sobre la fugacidad y fragilidad del ser

192 3.2 ed. (1954): libertad y claro del ocultar que se encubre (acontecimiento propio [Ereignis]).
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humano. Entonces, ;cémo puede encontrar la esencia de la verdad su consis-
tencia y fundamento en la libertad del hombre?

La oposicién a la proposicién que dice que la esencia de la verdad es la liber-
tad se apoya en prejuicios que en su versién mds extrema dicen: la libertad es
una propiedad del hombre. La esencia de la libertad no necesita ni tolera ms
preguntas. Todo el mundo sabe ya qué es el hombre.

4, La esencia de la libertad

Ahora bien, la indicacién que llama la atencién sobre la conexién esencial exis-
tente entre la verdad como conformidad y la libertad quebranta y mina estos
prejuicios, suponiendo desde luego que estemos dispuestos a cambiar nuestro
modo de pensar. La meditacién sobre la conexién esencial entre verdad y liber-
tad nos induce a seguir la pregunta por la esencia del hombre desde una pers-
pectiva que nos garantice la experiencia de un oculto fundamento esencial del
hombre (del Dasein), de tal modo que nos traslade al 4mbito originariamente
esencial de la verdad. A partir de aquf también se muestra que la libertad sélo es
el fundamento de la interna posibilidad de la conformidad, porque recibe su
propia esencia desde la esencia mds originaria de la tnica verdad esencial. En
un primer momento la libertad fue definida como libertad para lo que se mani-
fiesta en algo abierto. ;Cémo hay que pensar esta esencia de la libertad? Lo
manifiesto, a lo que se adecua en cuanto conforme un enunciado representa-
dor, es eso siempre abierto en un comportarse que se mantiene abierto. La
libertad respecto a lo manifiesto de un 4mbito abierto permite que el ente sea
siempre ese ente que precisamente es. La libertad se desvela ahora como un
dejar ser2° a lo ente.

Habitualmente hablamos de un dejar ser o dejar estar cuando, por ejemplo,
nos abstenemos de llevar a cabo un proyecto planeado. Que «dejamos que algo
sea» o dejamos estar algo significa que ya no nos preocupamos del asunto ni le
damos mds vueltas. Aqui, el dejar ser algo tiene el sentido negativo de pasar por
alto, renunciar a algo, esto es, el sentido de la indiferencia y hasta del desinterés.

Ahora bien, la expresién aqui utilizada y necesaria, «dejar ser a lo ente», no
piensa en el desinterés o la indiferencia, sino en todo lo contrario. Dejar ser es el
meterse en lo ente 2'*. Naturalmente, esto tampoco se entiende como mera
puesta en marcha, proteccién, cuidado y planificacién de lo ente que sale al
encuentro o que se busca. Dejar ser -esto es, dejar ser a lo ente como eso ente

202 1.2 ed. (1943): dejar-estar: 1. no de un modo negativo, sino en el sentido de permitir o conceder y
de salvaguarda; 2. no como un actuar dirigido a lo éntico. Tener en cuenta, considerar el ser como ser
[Seyn].

21b 1.2 ed. (1943): dejarle a lo que se presenta su estar presente y no afiadir nada més ni interponer nada.
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que es- significa meterse en lo abierto y en su apertura, una apertura dentro de
la cual se encuentra todo ente al punto de llevarla como quien dice consigo. Este
4mbito abierto fue concebido en sus inicios por el pensar occidental como 70,
GANB£0, lo no oculto 22, Si traducimos GATO€10. con el término «desoculta-
miento» en lugar de con «verdad», dicha traduccién no sélo serd «mds literal»,
sino que contendr4 también la indicacién de volver a pensar o pensar de otro
modo el concepto habitual de verdad, en el sentido de la conformidad del enun-
ciado, dentro de ese 4mbito atin no comprendido del desocultamiento y desen-
cubrimiento 2 de lo ente. Meterse en el desocultamiento de lo ente no es per-
derse en él, sino que es un retroceder ante lo ente a fin de que éste se manifieste
en lo que es y tal como es, a fin de que la adecuacién representadora extraiga de
él su norma. En cuanto un dejar ser semejante, se expone a lo ente como tal
trasladando a lo abierto todo comportarse. El dejar ser, es decir, la libertad, es en
s{ misma ex-ponente, ex-sistente 2. La esencia de la libertad, vista desde la esen-
cia de la verdad, se revela como un exponerse en el desocultamiento de lo ente.

La libertad no es sélo lo que el sentido comun quiere entender bajo ese nom-
bre: el antojo ocasional que a la hora de la eleccién se inclina de este lado o del
otro. La libertad no es la falta de ataduras que permite poder hacer o no hacer.
Pero la libertad tampoco es la disponibilidad para algo exigido y necesario (y,
por lo tanto, en algiin modo, ente). La libertad es antes que todo esto (antes que
la libertad «negativa» y «positiva») ese meterse en el desencubrimiento de lo ente
como tal. El propio desocultamiento se preserva en el meter-se ex-sistente por el
que la apertura de lo abierto, o, lo que es lo mismo, el «aqui», es lo que es.

En el ser-aqui se le devuelve al hombre el fundamento esencial y durante
mucho tiempo infundamentado gracias al cual el hombre puede ex-sistir. Aqui,

22 N. de los T.: «das Unverborgene».

2 N. de los T.: traducimos respectivamente «Entborgenheit» (y en otros lugares infra «Unverborgenheit»,
que mds literalmente y para distinguirlo de este término deberia traducirse como ‘inocultamiento’, cosa
que no hacemos para evitar un exceso de términos) y «Entbergungy. Estos y otros sustantivos con la
misma rafz («Verborgenheit, «Verbergen», «Verbergungy, «Entbergen», «Bergen», ademds de los verbos y
participios correspondientes) dan lugar a un problema de traduccién de dificil solucién, ya que en caste-
llano no parece posible reproducir de modo sencillo el cardcter més sustantivo y de estado de los sustanti-
vos alemanes en «heit» («Unverborgenheit» y «Verborgenheit») frente al cardcter més activo y verbal de
los acabados en «ung» («Entbergungy, «Verbergung») o en forma infinitiva en «en» [«Entbergen», «Ver-
bergen», «Bergen»). Hemos optado por ir alternando dos términos base: ‘(des)ocultamiento’ [Un-verbor-
genheit] y ‘(des) encubrimiento’ [Entbergung, Verbergung], para dar cuenta de que se traducen términos
que no son del todo equivalentes, pero con esto no queda resuelto el problema, que exigirfa traducir los
sustantivos en «heit» con términos inexistentes tales como «ocultez» [verborgenheit], «desocultez» [ent-
borgenheit] e «inocultez» [Unverborgenheit], en cuyo caso traducirfamos m4s adecuadamente ‘oculta-
miento’ y ‘desocultamiento’ para «Verbergungy» y «Entbergung sin salir de la misma rafz sem4ntica. Efec-
tivamente, todos los términos aludidos entran dentro de un tnico y mismo campo semdntico que
deberfa ser reproducido con variantes de un tinico y mismo término castellano si eso fuera posible.

24 N. de los T': para explicar la anémala graffa de esta palabra y todas sus posibles variantes, véase la nota
13 del ensayo «Carta sobre el Humanismo», p. 267.
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«existencia» no significa existentia en el sentido del aparecer y del «Dasein»
(estar ahf delante) de un ente. Pero «existencia» tampoco significa aqui, al
modo «existencial», el esfuerzo moral del hombre por su si-mismo edificado
sobre una constitucién corporal y animica. La ex-sistencia que tiene sus raices
en la verdad como libertad es la ex-posicién en el desocultamiento de lo ente
como tal. Todavia incomprendida, ni siquiera necesitada de una fundamenta-
cién esencial, la ex-istencia del hombre histérico comienza en ese instante en el
que el primer pensador se pone al servicio del desocultamiento de lo ente pre-
guntando qué sea lo ente. En esta pregunta es en donde por vez primera se
experimenta el desocultamiento. Lo ente en su totalidad se desvela como
@V01c, la «naturaleza», que aqui todavia no alude a un 4mbito especial de lo
ente, sino a lo ente como tal en su totalidad, concretamente con el significado
de un venir surgiendo y brotando a la presencia. La historia sélo comienza
cuando lo ente es elevado y preservado expresamente en su desocultamiento
y cuando esa preservacién es concebida desde la perspectiva de la pregunta por
lo ente como tal. El inicial desencubrimiento de lo ente en su totalidad, la pre-
gunta por lo ente como tal y el inicio de la historia occidental son lo mismo y
son simultdneos en un «tiempo» que, siendo él mismo inconmensurable, abre
por vez primera lo abierto, es decir, la apertura, a cualquier medida.

Pero si, en cuanto dejar ser a lo ente, el ser-aquf ex-sistente libera al hombre
para su libertad», en la medida en que es ésta la que primero y en general le
ofrece la posibilidad (lo ente) de eleccién, y le conmina a lo necesario (lo ente),
entonces el capricho humano no dispone de la libertad ni sobre ella. El hombre
no la «posee» como quien posee una propiedad, sino que, como mucho, ocurre
lo contrario: la libertad, el ser-aquf ex-sistente y desencubridor, posee al hom-
bre de un modo tan originario que es e/l la tinica que le concede a una huma-
nidad esa relacién con lo ente en su totalidad que fundamenta y caracteriza por
vez primera toda historia. Sélo el hombre ex-sistente es histérico 25, La «natu-
raleza» no tiene historia.

Entendida de este modo, en cuanto dejar ser a lo ente, la libertad consuma y
lleva a cabo la esencia de la verdad en el sentido del desocultamiento de lo ente.
La «verdad» no es una caracterfstica de una proposicién conforme enunciada
por un «sujeto» humano acerca de un «objeto» y que luego «valga» no se sabe
en qué 4mbito, sino que la verdad es ese desencubrimiento de lo ente mediante
el cual s presenta una apertura. En ese 4mbito abierto se expone todo compor-
tarse humano y su actitud. Por eso, el hombre es al modo de la ex-sistencia.

Puesto que todo comportarse humano de algtin modo se mantiene siempre
abierto y se acomoda a aquello en relacién con lo cual se comporta, la conten-

2 1.2 ed. (1943): insuficiente; esencia de la historia a partir de la historia como acontecimiento propio
[Ereignis].

161

190



191

192

HITOS

cién y compostura 26 del dejar ser, esto es, la libertad, debe haber trafdo consigo
como dote la interna indicacién de adecuar el representar al correspondiente
ente. Decir ahora que el hombre ex-siste significa que la historia de las posibili-
dades esenciales de una humanidad histérica estd preservada para él en el
desencubrimiento de lo ente en su totalidad. Es a partir del modo como se pre-
senta la esencia originaria de la verdad de donde surgen las decisiones simples y
singulares de la historia.

Como, de todos modos, la verdad es en su esencia libertad, por eso, en su
dejar ser a lo ente, el hombre histérico también puede 7o dejarlo ser como ese
ente que es y tal como es. Cuando esto ocurre, el ente se ve ocultado y disimu-
lado. Toman el poder las apariencias. En ellas se hace patente la inesenciali-
dad 77 de la verdad. Pero como en cuanto esencia de la libertad, la libertad ex-
istente no es una propiedad del hombre, sino que el hombre sélo ex-siste en
cuanto posesién de dicha libertad y sélo de ese modo se torna susceptible de
historia, por eso la inesencialidad de la verdad tampoco puede surgir a posterio-
ri de la simple incapacidad o dejadez del hombre. Por el contrario, la no-verdad
tiene que proceder de la esencia de la verdad. Es sélo porque verdad y no-ver-
dad en esencia no son indiferentes la una a la otra, sino que se pertenecen
mutuamente, por lo que una proposicién verdadera puede aparecer en la mis
violenta de las oposiciones respecto a la correspondiente proposicién no verda-
dera. Por eso, la pregunta por la esencia de la verdad sélo llega hasta el 4mbito
originario de lo preguntado por ella cuando, partiendo de una mirada previa a
la plena esencia de la verdad, también incluye en el desvelamiento de la esen-
cia la meditacién acerca de la no-verdad. Las explicaciones sobre la inesenciali-
dad de la verdad no son algo que se afiada a posteriori para rellenar un hueco,
sino el paso decisivo para un buen planteamiento de la pregunza por la esencia
de la verdad. Pero ;cémo podemos captar la inesencialidad en la esencia de la
verdad? Si la esencia de la verdad no se agota en la conformidad del enunciado,
entonces la no-verdad tampoco puede equipararse con la no conformidad del
juicio.

5. La esencia de la verdad

La esencia de la verdad se desvela como libertad. La libertad es el dejar ser ex-
sistente que desencubre a lo ente. Todo comportarse que se mantiene siempre
abierto se mueve en el dejar ser a lo ente y se comporta siempre en relacién con

26 N. de los T «Verhaltenheit»: este término —tan préximo a «Verhalten», que venimos traduciendo
por ‘comportarse’'— retine varios sentidos (una actitud contenida, la compostura, y también el com-
portamiento).

27 N. de los T.: <Unweseny; vid. nota infra, n.° 33, p. 164.
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este o aquel ente. En cuanto supone dejarse implicar en el desencubrimiento de
lo ente en su totalidad en cuanto tal, la libertad ya ha determinado y destinado
todo comportarse a un estado de 4nimo relativo a lo ente en su totalidad.
Ahora bien, la determinacién del estado de 4nimo (el propio estado de 4nimo)
nunca se puede entender a la manera de una «vivencia» ni de un «sentimiento»,
porque de ese modo sélo se verfa privado de su esencia e interpretado a partir
de eso (como la «vida» y el «alma») que sélo puede afirmar la mera aparien-
cia de un derecho esencial, mientras sigue llevando en su interior el falseamien-
to y la mala interpretacién de dicha determinacién del estado de 4nimo. La
determinacién del estado de 4nimo, es decir, la exposicién ex-sistente en lo ente
en su totalidad, sélo puede ser «vivida» y «sentida» porque el «<hombre que la
vive», sin intuir siquiera la esencia del estado de 4nimo, se encuentra en toda
ocasién implicado en una determinacién del estado de 4nimo que desencubre
a lo ente en su totalidad. Todo comportarse del hombre histérico, de modo
mds o menos acentuado, mds o menos sabido, tiene ya determinado su 4nimo y
mediante dicho estado de 4nimo se ve incorporado a lo ente en su totalidad. El
cardcter abierto de lo ente en su totalidad no coincide con la suma de los entes
conocidos en cada momento. Al contrario: allf donde lo ente es poco conocido
para el hombre y la ciencia apenas lo conoce y sélo de modo superficial, el
cardcter abierto de lo ente en su totalidad puede dominar de modo mds esencial
que allf en donde lo conocido y lo que siempre puede ser conocido son ya tan
vastos que no se pueden abarcar con la mirada y en donde ya no se puede resis-
tir de ningiin modo la laboriosidad del conocer, desde el momento en que la
posibilidad de una dominacién técnica de las cosas se cree ilimitada. Precisa-
mente, ese modo de aplanar e igualar propios del conocer todo y sélo conocer
acaban nivelando el cardcter abierto de lo ente hasta reducirlo a la nada aparen-
te de lo que ya ni siquiera es algo indiferente, sino simplemente algo olvidado.
El dejar ser a lo ente, que predispone un 4nimo, penetra y precede a todo
comportarse que se mantiene siempre abierto y se mueve en él. El comportarse
del hombre estd completamente predispuesto en su 4nimo por el cardcter abier-
to de lo ente en su totalidad. Pero esta «totalidad» aparece dentro del horizonte
del cdlculo y el afdn cotidiano como lo incalculable e inaprehensible. Nunca se
puede comprender a partir de eso ente que se manifiesta en cada caso, indepen-
dientemente de si éste forma parte de la naturaleza o de la historia. Por mucho
que la totalidad determine a todo permanentemente, siempre sigue siendo lo
indeterminado e indeterminable, y por eso también suele coincidir casi siempre
con lo que es mds habitual y mds impensado. Sin embargo eso que predispone
el 4nimo no es que sea nada, sino que es un encubrimiento de lo ente en su
totalidad. El dejar ser oculta a lo ente en su totalidad en la misma medida en la
que, en el comportarse singular, siempre le deja ser a lo ente respecto al que se
comporta y de ese modo lo desoculta. El dejar ser es en si mismo y al mismo
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tiempo un ocultar o encubrir 2. En la libertad ex-sistente del Dasein acontece
el encubrimiento® de lo ente en su totalidad, es el ocultamiento ** .

6. La no-verdad como encubrimiento

El encubrimiento le impide a la dA1}8erct desencubrir ** y tampoco le permite
ser todavia GTEPNGLE (privacién), sino que preserva lo que le resulta més pro-
pio en cuanto propiedad. Asf pues, y pensado desde la perspectiva de la verdad
como desocultamiento, el encubrimiento es el no-desocultamiento y por ende
la no-verdad mds auténtica y propia de la esencia de la verdad. El encubrimien-
to de lo ente en su totalidad no se presenta s6lo a posteriori como consecuencia
del fragmentario conocimiento de lo ente. El encubrimiento de lo ente en su
totalidad, la auténtica no-verdad, es m4s antiguo que todo caricter abierto de
este o aquel ente. También es mds antiguo que el propio dejar ser, el cual,
desencubriendo, ya mantiene oculto y se comporta ateniéndose al encubri-
miento. ;Qué preserva el dejar ser en esta relacién con el encubrimiento? Nada
menos que el encubrimiento de lo que estd oculto en su totalidad, de lo ente
como tal, es decir, del misterio. No se trata de un misterio aislado sobre esto o
aquello, sino s6lo de una tnica cosa: que, en general, el misterio (el encubri-
miento de lo oculto) penetra y domina como tal todo el ser-aqui del hombre.
En el dejar ser que desencubre y al mismo tiempo encubre a lo ente en su
totalidad sucede que el encubrimiento aparece como lo primero que estd ocul-
to. En la medida en que ex-siste, el ser-aqui preserva el primer y mds vasto no-
desocultamiento, esto es, la auténtica no-verdad. La auténtica no-esencia de la
verdad es el misterio. Aquf, no-esencia ** todavfa no significa una caida en la
esencia en el sentido de lo general (KO1vVOV, YEvOc) de su possibilitas (lo que
hace posible algo) y de su fundamento. Aqui, no-esencia es, en este sentido, la
esencia que ya es antes de presentarse >4, Pero, por contra, «inesencialidad» **
significa antes que nada y sobre todo la desfiguracién de esa esencia ya caida.

28 N. de los T: «ein Verbergen».

2 N. de los T:: «die Verbergungy.

302 1 ed. (1943): entre los puntos 5 y 6 se produce el salto a la vuelta [Kehre] (que se presenta en el
acontecimiento propio [Ereignis]).

31 N. de los T': «die Verborgenheit».

32 N. de los T: «das Entbergen».

33 N. de los T:: «Un-wesen»: ‘no-esencia’, en permanente paralelismo con ‘no-verdad’. Cuando la palabra
aparece sin guién, la traducimos por el sustantivo: ‘inesencialidad’, adoptando un sentido distinto para
Heidegger.

34 N. de los T': «das in solchem Sinne vor-wesende Wesen».

35 N. de los T': «Unwesen»: nétese el sentido peyorativo y «desfigurativo» del término frente a ‘no-esen-
cia’.
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En cualquier caso y con cualquiera de estos significados, aunque cada vez a su
manera, la no-esencia sigue siendo esencial para la esencia y nunca resulta ine-
sencial en el sentido de indiferente. Pero hablar asf de inesencialidad y de no-
verdad choca todavia demasiado contra lo que se piensa habitualmente y parece
que es sélo una especie de acumulacién de impresionantes «paradojas» inventa-
das. Y como es dificil acabar con esa impresién lo mejor serd renunciar a este
discurso que sélo le resulta paradéjico a la doxa (opinién) habitual. Por contra,
para el que sabe, el «no» 3 de la inicial no-esencia de la verdad en cuanto no-
verdad remite al 4mbito todavia no experimentado de la verdad del ser (y no
sélo de lo ente).

Comprendida como dejar ser a lo ente, la libertad es en si una relacién deci-
dida y abierta, es decir, una relacién que no se cierra. Todo comportarse se
funda sobre esta relacién y recibe de ella la indicacién para lo ente y su desen-
cubrimiento. Pero esta relacién con el encubrimiento se esconde a sf misma en
la medida en que le deja la primacfa al olvido del misterio y desaparece en
dicho olvido. Ciertamente, en su comportarse el hombre siempre se comporta
ateniéndose a lo ente, pero también es verdad que la mayor parte de las veces se
conforma con este o aquel ente y su respectivo caricter abierto. El hombre
sigue manteniéndose en lo que resulta accesible y es dominable incluso cuando
se trata de lo primero y tltimo de todo. Y cuando se decide a ampliar, cambiar,
volverse a apropiar y asegurar el carcter abierto de lo ente en los mds diversos
dmbitos de su hacer y su dejar, entonces hace suyas las indicaciones que proce-
den del dmbito de los propésitos y necesidades accesibles y factibles.

Pero ese sedentarismo, instalado en lo habitual y corriente, equivale en sf
mismo a no dejar que reine nunca el encubrimiento de lo oculto. Es verdad que
también en el 4mbito de lo corriente hay misterios, cosas inexplicadas o no
decididas y dudosas. Pero estos interrogantes, que por lo que hace a sf mismos
no comportan inseguridad alguna, sélo son lugares de paso y puntos interme-
dios en el transcurso hacia lo accesible, y por lo tanto no son esenciales. Cuan-
do sélo se admite el ocultamiento de lo ente en su totalidad como un limite
que se anuncia de cuando en cuando, el encubrimiento se encuentra ya com-
pletamente sumido en el olvido en cuanto acontecimiento fundamental.

Pero el olvido no consigue eliminar el misterio olvidado del Dasein, sino
que por el contrario le presta a la aparente desaparicién de lo olvidado una pre-
sencia propia. En la medida en que el misterio se rechaza a si mismo en el olvi-
do y para el olvido, le deja estar al hombre histérico en el dmbito de lo factible
y accesible junto a sus producciones. Cuando se la deja estar de este modo, la
humanidad va completando su «mundo» de acuerdo con las necesidades e
intenciones mds nuevas y lo llena con sus propésitos y sus planes. El hombre

36 N. de los T: «das Un-».
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toma de éstos sus pautas, dejando olvidado a lo ente en su totalidad. Aferrado
siempre a ellos, se procura permanentemente nuevas pautas, sin meditar siquie-
ra sobre el fundamento de donde las ha tomado ni en la esencia que se las ha
procurado. A pesar del progreso hacia nuevas pautas y metas, el hombre se
equivoca en lo tocante a la autenticidad de la esencia de dichas pautas. Se con-
funde tanto mds con las pautas cuanto mds exclusivamente se toma a s{ mismo,
en cuanto sujeto, como medida de todo lo ente. El inconmensurable olvido de
la humanidad se aferra a su propio aseguramiento con la ayuda de eso factible y
accesible a lo que puede acceder. Sin que él mismo pueda llegar a saberlo, este
modo de aferrarse se basa en esa relacién®” en la que consiste el Dasein y por la
que no sélo ex-siste, sino que al mismo tiempo insiste, esto es, se pone terco y
persiste en aquello que le ofrece el ente, que est4 abierto casi como de suyo y en
si mismo.

Ex-sistiendo, el Dasein insiste. También en la existencia insistente predomina
el misterio, pero en cuanto la esencia olvidada y, por tanto, ya «inesencial» de la

verdad.

7. La no-verdad como errar

El hombre entregado a la mds préxima accesibilidad de lo ente es insistente.
Pero sélo insiste en cuanto ya ex-siste, desde el momento en que acepta a lo
ente como tal medida normativa. Pero al tomar medidas la humanidad se apar-
ta del misterio. Ese insistente entregarse a lo accesible y ese ex-sistente apartarse
del misterio son inseparables. Son una y la misma cosa. Ahora bien, tales entre-
garse a... y apartarse de... siguen la orientacién de un giro ® propio del dar
vueltas de aquf para all4 del Dasein. Esta inquietud del hombre, que se aparta
del misterio para volcarse en lo accesible, y que le hace ir pasando de una cosa
accesible a otra, pasando de largo ante el misterio, es lo que llamamos el errar.
El hombre anda errante *. No es que el hombre caiga en el errar. Si estd siem-
pre sujeto a dicho errar es porque, ex-sistiendo, in-siste y, de este modo, ya estd
en el errar. El errar por el que atraviesa el hombre no es algo que, por asf decir,
se limite sélo a rozar al hombre, algo parecido a un foso en el que a veces caye-
ra, sino que el errar forma parte de la constitucién intima del ser-aquf en que se
halla inmerso el hombre histérico. El errar es el campo de accién de ese giro en
el que la ex-sistencia in-sistente da vueltas y se vuelve a olvidar siempre de siy a

37 N. de los T.: nétese la conexién de este término con «Verhalten»: ‘comportarse’ (y ‘mantenerse’).

38 N. de los T.: traducimos «Wende», que entra en juego con «Zu-wenden» [entregarse a] y «Weg-wen-
den» [apartarse de]. M4s abajo, también «wendigy.

39 N. de los T.: <Der Mensch irre». El verbo «irren», ‘errar’, encierra como el castellano los dos sentidos
de ‘vagar’ y de ‘equivocarse’, ‘extraviarse’.
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confundirse de nuevo. El ocultamiento de lo ente oculto en su totalidad reina 197
en el encubrimiento del respectivo ente que, en cuanto olvido del ocultamien-
to, s€ convierte en un errar.

El errar es la esencial instancia contraria a la esencia inicial de la verdad. El
errar se abre como ese espacio abierto a cualquier contraposicién respecto a la
verdad esencial. El errar es la estancia abierta y el fundamento del error. El error
no es una falta aislada, sino el reino (el dominio) de la historia de los intrinca-
dos entramados de todos los modos de errar.

De acuerdo con su cardcter abierto y su referencia a lo ente en su totalidad,
todo comportarse tiene siempre su manera de errar. El error se extiende desde
la mds comiin de las equivocaciones, confusiones o errores de célculo hasta el
perderse y extraviarse en las actitudes y decisiones que son esenciales. Ahora
bien, lo que por lo general y también segtin las teorfas filoséficas se conoce
como error, esto es, la falta de conformidad del juicio y la falsedad del conoci-
miento, es sélo uno y hasta el mds superficial de los modos del errar. Ese errar
en el que tiene que caminar en cada caso una humanidad histérica a fin de que
su marcha sea errante, se conjuga y encaja esencialmente con la apertura del
Dasein. El errar domina por completo al hombre en la medida en que lo con-
funde. En cuanto confusién, el errar también contribuye a esa posibilidad, que
el hombre es capaz de extraer de la ex-sistencia, de 70 dejarse confundir, des-
de el momento en que experimenta el propio errar y no deja de ver el miste-
rio del ser-aqui.

Puesto que la ex-sistencia in-sistente del hombre camina en el errar y pues-
to que el errar, como confusién, siempre oprime a su manera y gracias a esa
opresi6én se aduefia del misterio en la medida en que es un misterio olvidado,
por esto en la ex-sistencia de su Dasein el hombre se ve sometido al dominio
del misterio y, sobre todo, de la opresién del errar. Se encuentra sujeto al estado
de necesidad de la opresién por uno y otro motivo. La plena esencia de la ver-
dad, que incluye su propia inesencialidad, mantiene al Dasein en esa situa-
cién de necesidad en un permanente dar vueltas de aquf para all4. El Dasein 198
es el volverse a la necesidad. Del ser-aqui del hombre y sélo de él surge el
desencubrimiento de la necesidad y, de acuerdo con ella, el posible instalarse
en lo inevitable.

El desencubrimiento de lo ente como tal es en sf y simultdineamente el ocul-
tamiento de lo ente en su totalidad. En la simultaneidad de desencubrimiento
y ocultamiento reina el errar. El ocultamiento de lo oculto y el errar pertenecen
a la esencia inicial de la verdad. La libertad, concebida a partir de la ex-sistencia
in-sistente del Dasein, es la esencia de la verdad (en el sentido de la conformi-
dad del re-presentar) solamente porque la propia libertad nace de la esencia ini-
cial de la verdad, del reinar del misterio en el errar. El dejar ser a lo ente se con-
suma en un comportarse que se mantiene abierto. El dejar ser a lo ente como
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tal en su totalidad sélo ocurre de modo conforme a la esencia cuando, a veces,
se asume en su esencia inicial. Entonces la re-solucién que se abre al misterio estd
en el camino del errar como tal. Entonces, la pregunta por la esencia de la verdad
se pregunta de modo mis originario. Y, asf, se desvela el fundamento de la imbri-
cacién entre la esencia de la verdad y la verdad de la esencia. La vista del miste-
rio que se obtiene desde el errar es el preguntar en el sentido de la pregunta
tinica: qué sea lo ente como tal en su totalidad. Este preguntar piensa la pregunta
por el ser de lo ente, una pregunta que por su esencia conduce a la confusién y a
la que, por lo tanto, todavia no se domina en la multiplicidad de sus sentidos. El
pensar del ser, del que surge inicialmente este preguntar, se concibe desde Platén
como «filosoffa», y sélo mis tarde recibe el nombre de «metafisica».

8. La cuestion de la verdad y la filosofia

En el pensar del ser, la liberacién del hombre para la ex-sistencia, que funda-
menta la historia, toma la palabra, una palabra que no es primordialmente la
«expresién» de una opinién, sino la articulacién bien guardada de la verdad de
lo ente en su totalidad. Cudntos tienen ofdos para esta palabra es algo que no
cuenta. Pero quiénes son los que saben ofr es lo que decide la posicién del hom-
bre en la historia. Ahora bien, en el mismo instante del mundo en el que tiene
lugar el inicio de la filosoffa comienza también el marcado y abierto dominio
del sentido comin (la sofistica).

Dicho sentido comiin apela a la incuestionabilidad de eso ente abierto e
interpreta toda pregunta del pensar como un ataque contra el sano sentido
comiin del hombre y su desdichada susceptibilidad.

Pero lo que caracteriza a la filosoffa, de acuerdo con la apreciacién del sano
sentido comiin, que dentro de su 4mbito estd plenamente legitimado, no llega
a alcanzar a su esencia, la cual s6lo se puede determinar a partir de la relacién
con la verdad originaria de lo ente como tal en su totalidad. Pero como la plena
esencia de la verdad incluye también la inesencialidad y predomina por encima
de todo en cuanto encubrimiento, la filosoffa, en cuanto un preguntar por esta
verdad, estd dividida en sf misma. Su pensar es la entrega a la generosidad, que
no se niega al ocultamiento de lo ente en su totalidad. Su pensar es, sobre todo,
la re-solucién %° o apertura del rigor, que no acaba con el encubrimiento, pero
constrifie a su esencia incélume a entrar en lo abierto del concebir y, por ende,
en su propia verdad.

En el generoso rigor y la rigurosa generosidad de su dejar ser a lo ente como
tal en su totalidad, la filosoffa resulta ser un preguntar que no se puede atener

40 N. de los T.: «Ent-schlossenheit», con guién que remarca sus dos sentidos de ‘resolucién’ y ‘apertura’.
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nicamente a lo ente, pero que tampoco puede admitir ninguna imposicién
exterior. Kant ya intuyé este intimo estado de necesidad del pensar; en efecto,
dice asi de la filosoffa: «Aquf vemos cémo la filosofia se encuentra de hecho
situada en una posicién insegura que debe resultar firme, independientemente
de que no pueda fijarla ni apoyarla en nada, ya sea en el cielo o en la tierra.
Aqui tiene que demostrar su pureza como guardiana de sus propias leyes y no
como heraldo de esas otras que un sentido innato o quién sabe qué naturaleza
tutelar le sugieren... (Grundlegung der Metaphysik der Sitten, en Werke. Edicién
de la Academia IV, 425).

Con esta interpretacién de la esencia de la filosoffa, Kant, cuya obra intro-
duce el dltimo giro de la metafisica occidental, est4 ya avistando un 4mbito
que, de acuerdo con su posicién metafisica fundada sobre la subjetividad, cier-
tamente sélo podfa concebir desde esta tltima, como un modo de cumplir sus
propias leyes. Esta visién esencial de la determinacién de la filosoffa es, sin
embargo, suficientemente amplia como para rechazar cualquier subordinacién
servil de su pensar, como aquella que encuentra su expresién mds impotente y
desafortunada refugidndose en esa vfa de escape que le da como mucho a la
filosoffa el valor de mera «expresién» de la «cultura» (Spengler) y de prestigioso
ornato de una humanidad creativa.

Pero, en cualquier caso, la pregunta de si la filosoffa efectivamente cumple
su esencia, ya inicialmente decidida, en calidad de «guardiana de sus propias
leyes», o si por el contrario es ella la que es guardada y destinada a guardar por
parte de la verdad de aquello de lo que sus leyes son siempre leyes, esto es algo
que se decide en funcién del cardcter inicial con que la esencia originaria de la
verdad resulta esencial para las preguntas del pensar.

El intento que hemos expuesto aquf lleva la pregunta por la esencia de la
verdad mds alld de las fronteras de su habitual definicién mediante el concepto
comin de esencia y contribuye a reflexionar sobre si la pregunta por la esencia
de la verdad no tendrfa que ser a la vez y en primer lugar pregunta por la ver-
dad de la esencia. Lo que pasa es que en el concepto de «esencia» la filosofta
piensa el ser. Si se remite la interna posibilidad de la conformidad de un enun-
ciado a la libertad ex-sistente del dejar ser, en cuanto su «fundamento», y si, asi-
mismo, se remite por anticipado al inicio esencial de este fundamento en el
encubrimiento y el errar, obtendremos una indicacién de cémo la esencia de la
verdad no es la vacia «generalidad» de una universalidad «abstracta», sino eso
tnico que se oculta y encubre en la historia también tinica del desencubrimien-
to del «sentido» de lo que llamamos ser y que desde hace largo tiempo estamos
acostumbrados a pensar como lo ente en su totalidad.
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9. Nota

La pregunta por la esencia de la verdad surge de la pregunta por la verdad de la
esencia. La pregunta por la esencia de la verdad entiende ante todo la esencia en
el sentido de la pregunta por el qué-es (quidditas) o la coseidad (realitas), pero
entiende la verdad como un caricter del conocimiento. La pregunta por la ver-
dad de la esencia entiende la esencia verbalmente y, queddndose todavia dentro
del representar metafisico, piensa con esta palabra el ser*! en cuanto esa dife-
rencia que reina entre ser y ente. Verdad significa un cubrir que aclara y que es
el rasgo fundamental del ser 2. La pregunta por la esencia de la verdad encuen-
tra su respuesta en la frase que dice: lz esencia de la verdad es la verdad de la esen-
cia. Después de nuestras explicaciones es ficil observar que la frase no se limita
a invertir un determinado orden de las palabras para despertar la impresién de
una paradoja. El sujeto de la frase, si es que estd permitido usar todavia esta
fatdica categorfa gramatical, es la verdad de la esencia. El cubrir que aclara es o,
mejor dicho, deja que se presente la coincidencia entre conocimiento y ente. La
frase no es dialéctica. En realidad no se trata de ninguna frase en el sentido de
un enunciado. La respuesta a la pregunta por la esencia de la verdad es el decir
de un giro *? dentro de la historia del ser %4, Y como al ser le es inherente un
cubrir que aclara, el ser #° se manifiesta inicialmente a la luz de la sustraccién
encubridora. El nombre de este claro es GA10€LCL.

La conferencia «De la esencia de la verdad» deberia haber sido completada,
ya desde su proyecto originario, por una segunda titulada «De la verdad de la
esencia». Esta tltima fracasé por motivos a los que se alude en la carta «Sobre el
humanismon».

La pregunta decisiva (Ser y tiempo, 1927) por el sentido del ser, es decir (S. y
t., p. 151) por el dmbito del proyecto, por la apertura, o, lo que es lo mismo,
por la verdad del ser y no sélo de lo ente, ha quedado expresamente sin desarro-
llar. Aparentemente, el pensar se mantiene dentro de la érbita de la metafisica ,
sin embargo, con sus pasos decisivos que conducen desde la verdad como con-
formidad a la libertad ex-sistente y de ésta a la verdad como encubrimiento y
errar pone en marcha una transformacién en el preguntar que forma parte de la
superacién de la metafisica. El pensar intentado en esta leccién se consuma en
la experiencia fundamental que nos hace ver que es sélo a partir del ser-aquf, en
el que el hombre puede entrar, en donde se prepara para el hombre histérico

41 N. de los T:: obsérvese que se trata del peculiar uso heideggeriano del término «sein» [ser] con la letra
«y» griega, «Seyn».

42 N. de 10.\' 1: «Seyn».

43 N. de los T: «Kehre».

4 N. de 105 T: «S(’.'yn».

4 N. delos T': «Scyn».
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una proximidad a la verdad del ser. Aqui, como ya ocurrfa en Ser y tiempo, no
s6lo abandonamos todo tipo de antropologfa y toda subjetividad del hombre
como sujeto, y no sélo se busca la verdad del ser como fundamento de una
posicién histérica fundamental transformada, sino que el transcurso de la lec-
cién invita a pensar a partir de este otro fundamento (a partir del ser-aqui). La
progresién del preguntar es, en s{ misma, el camino de un pensar que en lugar
de proporcionar representaciones y conceptos se experimenta y se pone a prue-
ba como transformacién de la relacién con el ser.
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LA DOCTRINA PLATONICA DE LA VERDAD

Los conocimientos cientificos se suelen expresar a través de proposiciones que 203
se ponen a disposicién de las personas a modo de resultados tangibles. La «doc-
trina» de un pensador es lo no dicho en su decir y a lo que el hombre queda
expuesto con el fin de emplearse en ello.

Para que podamos conocer y llegar a saber en el futuro lo no dicho por un
pensador, sea ello del tipo que sea, tendremos que volver a pensar lo dicho por
él. Pero hacer justicia a esta exigencia significarfa volver a dialogar con todos los
«Didlogos» de Platén en su conjunto. Como esto es imposible, tendrd que ser
otro camino el que nos conduzca a lo no dicho en el pensar de Platén.

Lo que allf permanece no dicho es un giro en la determinacién de la esencia
de la verdad. Que dicho giro se consuma efectivamente, en qué consiste el giro
y qué se fundamenta gracias a este cambio en la esencia de la verdad se aclarard
mediante una interpretacién del «simil de la caverna.

La presentacién del «simil de la caverna» sirve de comienzo al séptimo libro
del «didlogo» sobre la esencia de la ®OAMG (Politeia VI, 514a, 2 hasta 517a, 7).
El «simil» cuenta una historia. El relato se desarrolla a través de un didlogo
entre Sécrates y Glaucén. Aquél expone la historia y el segundo manifiesta su
creciente sorpresa. La siguiente traduccién ofrece entre paréntesis una serie de
aclaraciones que tratan de arrojar luz sobre el texto griego.
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«Trata de poner en tu mirada la siguiente escena: unos hombres habitan
bajo tierra en un cobijo semejante a una cueva. Hacia arriba, contra la luz del
dfa, posee una entrada que se extiende a lo largo y hacia la que se recoge toda la
caverna. En esa morada permanecen los hombres atados por las piernas y el
cuello desde su infancia. Por eso estdn siempre en el mismo sitio, sin moverse, y
lo tinico que les queda es mirar justo lo que se les presenta delante del rostro.
Como estdn encadenados no son capaces de girar sus cabezas. Es verdad que se
les ha dejado un rayo de luz, pero que procede de un fuego que arde lejano, all4
arriba, detréds de ellos. Entre el fuego y los encadenados (es decir, a sus espaldas)
corre en lo alto un camino, a lo largo del cual, asi debes imagin4rtelo, se ha
construido un murito de poca altura similar a las mamparas que levantan los
prestidigitadores ante el publico para mostrar sus trucos por encima de ellas.
—Ya veo, dijo él—.

Pues bien, ahora imagina que a lo largo de ese murito unos hombres llevan
todo tipo de objetos que sobresalen por encima de €l, estatuas y otras figuras de
piedra y de madera y demds cosas hechas por la mano del hombre. Como no se
podia esperar menos, algunos de los porteadores van charlando, mientras otros
callan.

—Es una imagen extraordinaria, la que me propones, dijo él, y también son
presos fuera de lo corriente—. Sin embargo son semejantes en todo a nosotros,
hombres, repliqué yo. Porque ;qué te figuras? Esos hombres nunca han visto
nada, ni por s{ mismos, ni a través de los demds, a excepcién de las sombras que
les proyecta (permanentemente) la luz del fuego en la pared de la caverna que
se encuentra frente a ellos.

—;Cbmo iba a ser de otro modo, dijo él, si estdn obligados a tener la cabeza
inmévil y eso durante toda su vida?

¢Pero qué es lo que ven de las cosas que llevan (a sus espaldas)? ;Acaso no
ven precisamente eso (las sombras)? —Efectivamente—.

Si fueran capaces de hablar y comentar entre ellos lo que ven, ;no crees que
tomarfan lo que ven por lo ente '? —Se verfan obligados a ello—.

¢Y qué pasarfa si esta prisién tuviese ademds un eco procedente de la pared
que estd frente a ellos (y que es la dnica que contemplan todo el tiempo)? Cada
vez que uno de los que caminan por detrés de los presos (llevando cosas) dejase
ofr su voz, ;crees que podrian pensar que lo que habla es otra cosa distinta de las
sombras que ven desfilar frente a ellos? —;No, por Zeus!, dijo él—. Entonces a
los presos no les quedaria mds remedio que tomar a las sombras de los objetos
por lo desencubierto mismo. —Seria necesario de todo punto, dijo él—.

Ahora sigue imaginando, repliqué yo, que los presos fuesen liberados de sus
cadenas y por tanto curados de golpe de su falta de discernimiento y reflexiona

' N. de los T': «das Seiende»: ‘lo que tiene ser’, ‘lo que es’; de modo mds técnico: ‘lo ente’.
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de qué tipo tendrfa que ser esa falta de discernimiento si a los prisioneros les
ocurriese lo siguiente. En cuanto uno de ellos fuera desatado y obligado a
ponerse repentinamente en pie, girar el cuello, emprender la marcha y mirar de
cara a la luz, s6lo podria hacer todo esto (cada vez) con sufrimiento y tampoco
serfa capaz de ver a través de la tenue luz aquellas cosas de las que antes vefa las
sombras. (Si le ocurriese todo esto), ;qué crees que dirfa cuando alguien le
explicara que antes sélo habia estado viendo naderfas mientras que ahora se
encuentra mucho mds cerca de lo ente y que, en consecuencia, al estar de cara
hacia eso que es mds ente deberia de ver de modo mucho mds correcto? Y si,
ademds, alguien le mostrase cada una de las cosas que habfan sido transportadas
y le obligase a contestar a la pregunta sobre qué son, ;no crees que no sabria por
dénde empezar y que, ademds, consideraria lo anteriormente visto (con sus
propios ojos) como mds desencubierto que aquello que le es mostrado ahora
(por otro)? —Desde luego, dijo él.

Y si alguien le obligase a mirar el fuego, ;acaso no le dolerfan los ojos y no
desearia volver la cabeza y huir a refugiarse nuevamente en aquello que es capaz
de contemplar con sus fuerzas y decidir que eso (que puede ver él mismo direc-
tamente) es en realidad més claro que lo que ahora se le estd mostrando? —As{
es, dijo él.

Pues si ademds, repliqué yo, alguien lo arrastrase con violencia (al liberado
de sus cadenas) por la salida 4spera y empinada de la cueva y no lo dejase en paz
hasta haberlo empujado fuera, a la luz del sol, ;no sentiria el asi forzado dolor e
indignacién? Y, una vez a la luz del sol, ;no se le llenarfan los ojos del resplan-
dor y no se encontrarfa por lo tanto incapacitado para ver ni una sola de esas
cosas que ahora se abren ante é| como lo desencubierto?

—No serfa capaz de verlas de ningtin modo, dijo él, o, por lo menos, no de
repente.

Aparentemente es necesario un perfodo de acomodacién para poder ver lo
que estd arriba (fuera de la caverna, a la luz del sol). Y durante semejante adap-
tacién lo que le resultaria més facil en primer lugar seria mirar las sombras y
después el reflejo del hombre en el agua y del resto de las cosas, pero mds tarde
dirigirfa su mirada a las cosas mismas (a lo ente, en lugar de a los reflejos, cada
vez mds débiles). Y de todas estas cosas, contemplaria con mayor facilidad lo
que se halla en la béveda del cielo, y el propio cielo, y eso de noche, pues con-
templaria la luz de la luna y de las estrellas, (es decir, mds ficilmente) que por el
dia, el sol y su brillo. —Sin duda.

Pero al final, creo yo, acabaria siendo capaz de mirar al propio sol y no
s6lo a su reflejo en el agua o en cualquier otro lugar donde pueda aparecer,
al sol mismo, tal como es él mismo y en su propio lugar, para considerarlo
y ver cémo estd constituido. —Tendria que ocurrir asi necesariamente,
dijo él.
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Y después de haber hecho todo esto, también deberia mostrarse capaz de
concluir lo siguiente sobre el sol, esto es, que es €él el que permite que haya esta-
ciones y afios y domina todo lo que se encuentra en el circulo ahora visto (de la
luz del sol), en efecto, que incluso es él (el sol) el que es causa de todo lo que
aquéllos (que permanecen abajo, en la caverna) tienen en cierto modo ante si.

—Evidentemente, dijo él, éste llegaria hasta alli (hasta el sol y todo lo que se
encuentra a la luz) después de haber pasado por aquello (todo lo que sélo es
sombra y reflejo).

¢Y ahora qué? Si se acordase de su primera morada y del «saber» allf reinante
y de los que estaban allf encadenados con él, ;no crees que se consideraria
dichoso del cambio sufrido y, por contra, lamentarfa la suerte de los otros? —
Si, muchisimo.

Pues bien, si (entre los hombres) del anterior lugar de morada (es decir, en la
caverna) se fijaran determinados honores y distinciones para aquel de entre
ellos que ve con mds agudeza todo lo que pasa por delante (todo lo que ocurre
diariamente) y retiene mejor en la memoria qué cosas suelen pasar primero,
después o simultineamente, y que por tanto es capaz de predecir mds rdpida-
mente qué va a pasar en el futuro, ;crees td que aquél (el que salié de la caver-
na) serfa capaz todavia de volver junto a aquéllos (de la caverna) para tratar de
competir con los que en ese lugar reciben mé4s honores y poder, 0 mds bien
aceptarfa eso que Homero llama «servir a otros por el salario como campesino
(viviendo sobre la tierra), es decir, ser un hombre sin fortuna» y soportar cual-
quier cosa antes de volver a mantener los puntos de vista (v4lidos en la caverna)
y de ser un hombre de esa clase?

—Yo creo, dijo él, que soportaria cualquier cosa antes que ser un hombre de
esa clase (el de la caverna).

Pues bien, ahora reflexiona sobre esto, repliqué yo: si aquel que salié de la
caverna volviese a bajar alli y volviese a sentarse en el mismo puesto, ;no se le
llenarfan los ojos de oscuridad, viniendo repentinamente del sol? —Efectiva-
mente, y mucho, dijo él.

Si ahora tuviese que volver a emitir juicios y opiniones con los allf encade-
nados a propésito de las sombras, mientras sus ojos todavia estdn nublados y
antes de que se le hayan vuelto a acomodar, lo que requerirfa no poco tiempo
de adaptacién, ;no se verfa expuesto al ridiculo alld abajo y no le darfan a
entender que ha salido all4 arriba para regresar (a la caverna) con los ojos estro-
peados y que por lo tanto no sirve de nada emprender el camino hacia las altu-
ras? Y si alguien tratase de ponerles la mano encima para quitarles sus cadenas y
guiarlos arriba, si pudiesen atraparlo y matarlo, ;no lo matarfan efectivamente?

—Seguramente, dijo él.»
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:Qué significa este relato? El propio Platén nos ofrece la respuesta, pues
inmediatamente después del relato hace aparecer la interpretacién (517a, 8-
518d, 7).

La morada en forma de caverna es la «imagen» para THv ... 8U" Syewmg
QoLVOUEVIV EJpav «el 4mbito de estancia que se muestra (diariamente) a los
que miran a su alrededor. El fuego de la caverna, que arde por encima de sus
moradores, es la «<imagen» para el sol. La béveda de la caverna representa la
béveda celeste. Bajo dicha béveda, destinados a la tierra y atados a ella, viven
los hombres. Lo que allf les rodea y les concierne es para ellos «lo efectivamente
real», es decir, lo ente. En esa morada en forma de caverna se encuentran «en el
mundo» y «en casa» y alli encuentran su seguridad, ese lugar donde te abando-
nas confiadamente.

Las cosas nombradas en el «simil», que se tornan visibles fuera de la caverna,
son, por contra, la imagen de aquello en lo que verdaderamente consiste lo ente
de lo ente. Esto es, segtin Platén, aquello a través de lo cual lo ente se muestra
en su «aspecto». Platén no toma este «aspecto» como mera «aparicién». El
«aspecto» también tiene para él algo de un salir afuera por medio del que todo
se «presenta» 2. Encontrdndose en su «aspecto» se muestra el propio ente.
«Aspecton significa en griego £180G o 18€0t. Las cosas que se encuentran a la luz
del dfa, fuera de la caverna, en donde existe una libre visién de todo, represen-
tan en el «simil» las «ideas». Segtin Platén, si el hombre no las tuviese, es decir,
si no tuviese en su mirada el correspondiente «aspecto» de las cosas, los seres
vivos, los hombres, los niimeros, los dioses, nunca podria percibir esto y aque-
llo como casa, 4rbol o dios. Por lo general, el hombre cree estar viendo directa-
mente esta casa y aquel 4rbol y, del mismo modo, todos y cada uno de los entes.
De entrada, el hombre no sospecha nada de que todo aquello que corriente-
mente le parece «lo efectivamente real» s6lo lo ve a la luz de las «ideas». Eso que
aparentemente es lo tnico verdaderamente real, que es inmediatamente visible,
audible, tangible y calculable, segin Platén, no es més que el ensombrecimien-
to de la idea y por ende una sombra. Esto préximo y que sin embargo es como
una sombra mantiene cotidianamente preso al hombre. Vive en una prisién y
deja a su espalda todas las «ideas». Y precisamente porque no reconoce su cércel
como tal, toma a ese 4mbito cotidiano que se halla bajo la béveda celeste como
el espacio donde se mueven la experiencia y el juicio, que son los tinicos que
otorgan la medida para todas las cosas y relaciones, los tinicos que proporcio-
nan las reglas para su disposicién y organizaci6n.

Si ahora, como se piensa en el «simil», el hombre tiene que mirar repentina-
mente al fuego situado a sus espaldas, que provoca las sombras de las cosas

22 Extraido de Geistige Uberlieferung, 1942: «An-, d.h. herzu-wesen», ‘estar presente’, es decir, ‘venir a la
presencia’.
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transportadas hacia adelante y hacia atrds, entonces sentird de inmediato ese
desacostumbrado giro en su mirada como una molestia en su restante conducta
y opinar habituales. Ya s6lo la mera suposicién de tener que adoptar dentro de
la caverna un comportamiento tan extrafio serd rechazada, porque efectivamen-
te, all4 adentro, en la caverna, se estd en posesién plena e inequivoca de la reali-
dad efectiva. El hombre de la caverna, obstinado en su «punto de vista», ni
siquiera es capaz de sospechar la posibilidad de que su realidad efectiva pudiera
ser sélo una sombra. ;Y c6mo podria saber que es una sombra, si ni siquiera
quiere conocer el fuego de la caverna y su luz, a pesar de que se trata de un
fuego «fabricado» y por ende debe serle familiar al hombre? Por contra, la luz
del sol, fuera de la caverna, no ha sido fabricada por el hombre. Las cosas ya
crecidas y presentes se muestran de modo inmediato en su claridad sin precisar
de una representacién por medio de sombras. Las cosas que se muestran a sf
mismas son en el «simil» la «<imagen» para las «ideas». El sol, sin embargo, vale
en el «simil» como «imagen» para aquello que hace visible a todas las ideas. Es
la <imagen» para la idea de todas las ideas. Segtin Platén ésta se llama 1 100
QYoo 18€a, lo que «literalmente», y sin embargo dando lugar a malentendi-
dos, se traduce con el nombre de «idea de bien».

Las correspondencias del simil (que ahora nos hemos limitado a enumerar)
entre las sombras y la realidad experimentada a diario, entre el reflejo del fuego
de la caverna y la claridad en la que se encuentra la «realidad» acostumbrada y
préxima, entre las cosas fuera de la caverna y las ideas, entre el sol y la idea
suprema, no agotan todo el contenido del «simil». En efecto, asi aiin no se ha
captado en absoluto lo mds auténtico. Porque el «simil» habla de procesos y no
s6lo de estancias y posiciones de los hombres dentro y fuera de la caverna. En
efecto, los procesos que allf se narran son trdnsitos desde la caverna a la luz del
dia y de dicha luz nuevamente a la caverna.

:Qué sucede en estos trdnsitos? ;Qué hace posible dichos sucesos? ;De
dénde procede su necesidad? ;Cudl es el fin de dichos trdnsitos?

Los trénsitos de la caverna a la luz del dfa y de allf nuevamente a la caverna
exigen en cada caso una acomodacién de los ojos de la oscuridad a la claridad
y viceversa. En cada ocasién, y por motivos opuestos, los ojos se encuentran
confundidos: SttTol kol GO SitTdV Yiyvovron emrtopdielg Oppo-
owv (518a, 2). «Una doble confusién sobreviene a los ojos y por doble mo-
tivo.»

Esto significa o bien que a partir de una ignorancia apenas advertida el
hombre puede llegar a ese lugar donde lo ente se le muestra de modo més esen-
cial, aunque de entrada él no esté a la altura de lo esencial, o bien que el hom-
bre también puede caer fuera de la conducta de un saber esencial y ser conduci-
do al 4mbito donde reina la realidad comin, aunque sin ser capaz de reconocer
como real lo que aqui es habitual y conocido.
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Y del mismo modo que el ojo de carne y sangre tiene que acomodarse muy
lentamente ya sea a la claridad, ya sea a la oscuridad, del mismo modo el alma
tiene que acomodarse con paciencia y en adecuada progresién al 4mbito de lo
ente al que se ve expuesta. Sin embargo, y antes que nada, dicha acomodacién
exige que el alma en su conjunto se vea orientada hacia la direccién fundamen-
tal de su tendencia, del mismo modo que el ojo sélo puede ver bien y hacia
todos los lados cuando previamente el cuerpo en su conjunto ha adoptado la
correspondiente postura.

Pero ;por qué la acomodacién tiene que ser lenta y constante en cada res-
pectivo dmbito? Porque el cambio de direccién concierne al ser hombre y por
ende se consuma en el fondo de su esencia. Esto quiere decir que la posicién
que servird de norma y que debe surgir gracias a un cambio de direccién tie-
ne que desarrollarse y convertirse en una conducta fija a partir de una relacién
que ya soporta el ser del hombre. Ese cambio y acomodacién de la esencia del
hombre al 4mbito que se le asigna en cada ocasién es la esencia de lo que Platén
llama la woudeiot. Dicha palabra no se puede traducir. Para Platén, y de acuer-
do con su definicién de la esencia, TOUd€lL significa la meprorywyn 6Ang
THS YUYNG, lo que conduce a un cambio de direccién de todo el hombre en su
esencia. Por eso, la Toudelat es esencialmente un trinsito, concretamente de la
omoudevoia a la woudeio. De acuerdo con este cardcter de trénsito, la wou-
deto siempre queda referida a la doudevoic. La palabra que mejor responde
al nombre Tondetor, aunque no del todo, es el término alem4n «Bildung» (for-
macién) >. Légicamente tenemos que devolverle a la palabra toda su fuerza sig-
nificativa originaria y olvidar la incorrecta interpretacién que adopté a finales
del siglo x1X. «Bildung» significa dos cosas: por un lado, es un formar en el sen-
tido de ir desarrollando un caricter. Pero este «formar» también «forma»
(imprime cardcter) conforméndose anticipadamente de acuerdo con una visién
que da la medida y que por eso se llama pre-forma o modelo. «Formacién» es
por lo tanto imprimir cardcter y dejarse guiar por una imagen. La esencia con-
traria a la Toudelat es la dmondevoia, la falta de formacién. En ella ni se des-
pierta el desarrollo de la posicién fundamental ni se dispone ningtin modelo
normalizador.

La fuerza esclarecedora del «simil de la caverna» se concentra en el esfuerzo
por tratar de hacer visible y cognoscible la esencia de la Tondeict por medio de
la plasticidad de la historia narrada. Al mismo tiempo, Platén también quiere
poner sobre aviso y mostrar que la Tondeiot no tiene su esencia en el hecho de
verter meros conocimientos en un alma sin preparacién como en un recipiente
vacio cualquiera que estuviese ah{ delante. Por contra, la auténtica formacién

® N. de los T: la traduccién corriente del alemén «Bildungy es ‘formacién’, ‘educaciér’, pero hay que
tener en cuenta que incluye en su rafz la palabra «Bild», que significa ‘imager’, ‘modelo’, etc.
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afecta y transforma al alma en su totalidad desde el momento en que empieza
por trasladar al hombre a su lugar esencial y luego le hace adaptarse a él. El
hecho de que en el «sfmil de la caverna» la esencia de la Tondeio tenga que
ponerse en imdgenes es algo claramente dicho en una frase al principio del
libro VII, con la que Platén introduce el relato: Meto tabtor 81, €lmov,
GmelkaGov TooVT® TABEL TNV MueTépay UGV Toudelog Te méPL
Kol amondevoiog. «Después, trata de obtener una visién (de la esencia) de la
“formacién” que sea del tipo de esa experiencia (descrita en lo que sigue), asf
como de la ausencia de formacién, que ({ntimamente relacionadas) atafien a
nuestro ser humano en su fundamento.»

El «sfmil de la caverna» ilustra pldsticamente, segtin la expresiva afirmacién
de Platén, la esencia de la «formacién». Por contra, la interpretacién que trata-
mos de hacer ahora.del «simil» debe remitir a la «doctrina» platénica de la ver-
dad. ;Pero procediendo de este modo no se le afiade al «simil» algo ajeno a él2
La interpretacién amenaza con convertirse en una violenta transformacién del
sentido del relato. Eso es lo que puede parecer hasta que logre imponerse la opi-
nién de que el pensamiento de Platén estd supeditado a una transformacién
de la esencia de la verdad que se convierte en la ley de lo que dice el pensador.
En la interpretacién que se hace necesaria por mor de una necesidad futura el
«sfmil» no se limita a ilustrar la esencia de la formacién, sino que al mismo
tiempo abre la mirada en direccién hacia una transformacién de la esencia de la
«verdad». Pero si el «simil» es capaz de mostrar ambas cosas, ;no deberfa reinar
una relacién esencial entre la «formacién» y la «verdad»? En efecto existe tal
relacién. Y consiste en que sélo la esencia de la verdad y el modo de su transfor-
macién hacen posible la «formacién» en su entramado fundamental.

;Pero qué encierra a la «formacién» y a la «verdad» en una unidad esencial
originaria?

nodeia significa el cambio de direccién de todo el hombre en el sentido
del traslado, de cara a la adaptacién, desde el 4mbito de aquello que se presenta
primero a otro 4mbito en el que se manifiesta lo ente. Este traslado sélo se hace
posible desde el momento en que todo lo que hasta entonces se le habia revela-
do al hombre y el modo en que se le habia revelado se transforman. Lo que estd
no oculto para el hombre de cuando en cuando y el modo del desocultamiento
tienen que cambiar. El desocultamiento # se llama en griego GA1i0€101, palabra
que se traduce con el término «verdad». Y «verdad» significa desde hace largo

4 N. de los T: para la insatisfactoria traduccién de los términos en torno al campo semdntico de «ocul-
tar», «encubrir», vid. nuestra nota 23 al ensayo «De la esencia de la verdad», p. 160. Traducimos el tér-
mino que designa a la verdad, «Unverborgenheit», como ‘desocultamiento’ (aunque literalmente deberfa
ser algo asf como ‘inocultez’) y «unverborgen» como ‘no oculto’ o ‘desocultado’. Paralelamente, aunque
la rafz alemana es la misma y siempre en torno al sentido de ‘ocultar’, traducimos ‘encubrimiento’ para
«Verbergungy y ‘desencubrimiento’ para «Entbergungy.
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tiempo para el pensamiento occidental la coincidencia de la representacién
pensante con la cosa: adaequatio intellectus et rei.

Pero si no nos conformamos con traducir «literalmente» las palabras mwou-
deia y GA10e10, sino que intentamos pensar desde el saber de los griegos la
verdadera esencia nombrada en ellas, entonces «formacién» y «verdad» se ence-
rrardn en una unidad esencial. En efecto, cuando nos tomamos en serio el con-
tenido esencial de lo que nombra la palabra GANB€eL0t, surge la pregunta de
cudl serd el punto de partida desde el que Platén determina la esencia del deso-
cultamiento. La respuesta a esta pregunta nos remite al auténtico contenido del
«sfmil de la caverna». Nos muestra en qué medida y cémo el «simil» trata de la
esencia de la verdad.

Lo no oculto y su desocultamiento nombran siempre eso que en el 4mbito
de estancia del hombre estd abiertamente presente en cada ocasién. Pues bien,
el «sfmil» cuenta una historia de trdnsitos de un lugar de estancia a otro. Por
eso, dicha historia se divide en general en una sucesién de cuatro estancias dife-
rentes, ordenadas de acuerdo con una caracteristica graduacién ascendente y
descendente. Las diferencias de las estancias y de los grados de los trdnsitos se
basan en la diversidad de GANGEG, que ponen la norma en cada caso, esto es,
del tipo de «verdad» que reina en cada caso. Por eso, también el GANBEC, lo no
oculto, se debe pensar y nombrar en cada grado de un modo o de otro.

En el primer grado, los hombres viven encadenados en la caverna y se ven
atrapados por lo primero que les sale al encuentro. La descripcién de esta estan-
cia se cierra con una frase especialmente acentuada: TovTdmoct 81 ... ol
1010070l OVK &V GAAO TL vopifolev 10 GANGEC T TOC TGV
OKELOOTAV OKLAG (515¢, 1-2). «Por lo tanto, no cabe duda de que los asi
encadenados no tomarfan por lo no oculto a ninguna otra cosa que no fuera las
sombras de los utensilios.»

El segundo grado cuenta c6mo se les libera de sus ataduras. Ahora, los enca-
denados son hasta cierto punto libres, pero permanecen encerrados en la caver-
na. Sin embargo, ahora pueden volverse hacia todos los lados. Se les abre la
posibilidad de ver por si mismos las cosas que transportan a sus espaldas. Y asf,
los que antes sélo contemplaban sombras se hallan HGAAGV TL £yyvTépw
100 6v10G (515d, 2) «mucho mds cerca de lo enter. En cierto modo, las pro-
pias cosas muestran ahora su apariencia, en concreto a la luz artificial del res-
plandor del fuego de la caverna, y ya no se encuentran ocultas por las sombras.
Cuando son s6lo las sombras las que salen al encuentro, mantienen atrapada la
mirada y, asf, se interponen ante las propias cosas. Pero si la mirada queda libe-
rada de su prisién de sombras, el hombre asi liberado alcanza la posibilidad de
llegar hasta el circulo de lo «m4s desocultado», de la GANOEcTEpEL (515d, 6).
Y, sin embargo, hay que decir del asf liberado que MyelcBon Tt T0TE Oph-
Heva GANBEcTEp T TG VOV detkvipeva (ibid.,). «El considerars lo que
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vefa antes (directamente) (las sombras) por méds desocultado que lo que le es
mostrado ahora (expresamente por otros).»

¢Por qué? El resplandor del fuego deslumbra al liberado, cuyos ojos no estin
acostumbrados. La ceguera le impide ver el propio fuego y percibir cémo su
brillo ilumina las cosas y sélo de este modo permite que ellas aparezcan. Por
eso, el cegado tampoco puede llegar a captar que lo que antes vefa era sélo la
sombra de las cosas al resplandor de dicho fuego. Es cierto que ahora el libera-
do ve algo mds que sombras, pero todo en medio de una total confusién. Com-
parado con ésta, lo vislumbrado bajo el reflejo de ese fuego desconocido pero
no visto, las sombras, tenia un contorno preciso. Puesto que esta aparente con-
sistencia de las sombras es lo visible sin confusién, también tiene que parecerle
forzosamente al liberado como lo «mds desocultado». Por eso, también al final
del segundo grado vuelve a aparecer la palabra GANGEC, y ahora en la forma
comparativa, GANOEGTEPQ, lo «mds desocultador. En las sombras se ofrece
una «verdad» més auténtica. Porque también el hombre liberado de sus ligadu-
ras se engafia en la apreciacién de lo «verdadero» al faltarle el presupuesto para
una «valoracién, esto es, al faltarle la libertad. Es verdad que la ausencia de
cadenas es una liberacién, pero el hecho de verse desatado todavia no equivalea 221
la auténtica libertad.

Esta sélo se alcanza en el tercer grado. Aqui, el liberado de sus cadenas es
trasladado fuera de la caverna, «al aire libre». Allf todo se muestra abiertamen-
te a la luz del dia. Ahora, la visién de lo que son las cosas ya no se muestra sélo
a la luz artificial y engafiosa del fuego del interior de la caverna. Son las pro-
pias cosas las que estdn ahi con la fuerza concluyente y vinculante de su pro-
pio aspecto. El espacio libre al que ha sido trasladado el liberado no significa
lo ilimitado de una mera extensién, sino la vinculacién limitadora de lo claro,
de lo que resplandece a la luz del sol, ahora también contemplado. Las visio-
nes de eso que son las cosas mismas, las €18M (ideas), constituyen la esencia
bajo cuya luz cada ente singular se muestra como éste y aquél, y en cuyo mos-
trarse a s{ mismo eso que aparece se torna por vez primera no oculto y acce-

sible.

Una vez mds, el grado alcanzado hasta ahora en las distintas estancias se
determina por eso no oculto que da aqui la norma y es auténtico. Por eso,
incluso al inicio de la descripcién del tercer grado se habla ya de TGv vov
Aeyopévov GANBGV (516a, 3) «de aquello que ahora recibe el nombre de no
oculto». Eso no oculto es GANOEGTEPOV, atin mds desocultado que las cosas
artificialmente iluminadas dentro de la caverna a diferencia de las sombras. Eso.
no oculto alcanzado ahora es lo mds desocultado de todo: 10t GANBEGTOTOL.
Ciertamente Platén no utiliza esta férmula en este pasaje concreto, pero s dice
expresamente T0 GANGEGTATOV, lo mds desocultado, en el momento de la
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explicacién correspondiente al comienzo del libro V1 de la Politeia. Aqui (484c,
5 ss.) se dice Ol ... €1¢ TO0 GANOECTOTOV OMOPAEMOVTEG, «los que miran
hacia lo mds desocultado». Lo mds desocultado se muestra en aquello que es lo
ente. Sin semejante mostrarse a sf mismo del qué-es (es decir, de las ideas) esto,
aquello y cualquier cosa semejante y, por ende, en general, todo, quedarfa ocul-
to. «Lo mds desocultado» se llama asi porque es lo que se muestra en primer
lugar en todo lo que aparece y hace accesible a lo que aparece.

Abhora bien, si ya en el interior de la caverna es dificil apartar la mirada de las
sombras y dirigirlas al resplandor del fuego y a las cosas que en él se muestran,
al punto de llegar a fracasar, liberarse en el espacio libre del exterior de la caver-
na exige la maxima paciencia y esfuerzo. La liberacién no se sigue automdtica-
mente del hecho de liberarse de las cadenas y no consiste en la ausencia de liga-
duras, sino que sélo comienza a la manera de una constante acomodacién a
una mirada fija sobre los limites precisos de las cosas, las cuales se hallan firme-
mente asentadas en su aspecto. La auténtica liberacién es la constancia en ese
volverse hacia lo que se manifiesta en su apariencia y es lo mds desocultado en
dicha manifestacién. La libertad sélo consiste en volverse de esa manera. Y es
este volverse lo tinico que consuma la esencia de la Tondeia en tanto que un
cambio de direccién . Asf pues, la consumacién esencial de la «formacién» sélo
puede cumplirse en el 4mbito y sobre el fundamento de lo mds desocultado: el
OANBECTUTOV, esto es, lo mds verdadero, en definitiva, la auténtica verdad. La
esencia de la «formacién» se basa en la esencia de la «verdad».

Como, sin embargo, la TouSeloL tiene su esencia en la Teprorymyn O6Ang
Tfic Wuxfc, permanece constantemente como superacién de la dmondev-
ola en cuanto tal cambio de direccién. La mondeiot guarda dentro de sf una
referencia esencial respecto a la falta de formacién. Y por mucho que segin la
propia interpretacién de Platén el «sfmil de la caverna» quiera ilustrar pldstica-
mente la TOd€LQL, precisamente dicha ilustracién también debe poner de relie-
ve ese momento esencial, la constante superacién de la falta de formacién. Por
eso, en el relato de Platén la narracién no termina, como se quiere creer, con la
descripcién de la adquisicién del grado supremo, cuando se sale fuera de la
caverna. Por el contrario, también forma parte del «simil» el relato del retorno
del liberado a las profundidades de la caverna junto a los prisioneros. El libera-
do debe conducir también a estos otros fuera de lo que para ellos no est4 oculto
para mostrarles arriba lo més desocultado. Pero ocurre que el libertador ya no
se orienta bien en la caverna. Corre el peligro de caer bajo el poder superior de
la verdad allf reinante, esto es, de quedar sometido a la pretensién de la «reali-
dad» comiin de prevalecer como la tdnica. El libertador corre incluso el riesgo

5 N. de los T: nétese el juego entre «Zuwendung» [volverse hacia] y «Umwendung» [cambiar de direc-
cién].
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de que lo maten, una posibilidad que se hizo realidad en el caso del destino de
Sécrates, el «maestro» de Platén.

El nuevo descenso a la caverna y la lucha sostenida en su interior entre el
libertador y los presos, remisos a cualquier liberacién, constituyen un cuarto y
nuevo grado del «simil», aquel en el que se acaba de consumar. Es verdad que
en este fragmento del «simil» ya no se utiliza la palabra GANOEG, pero de todos
modos también en este grado se tiene que tratar de eso no oculto que precisa-
mente determina el 4mbito de la caverna visitado ahora de nuevo. Pero ;no se
nombra ya en el primer grado eso «no oculto» que impone su norma en el inte-
rior de la caverna, las sombras? Cierto. Lo que pasa es que a lo no oculto no
s6lo le resulta esencial hacer accesible lo que aparece y mantenerlo abierto en su
aparecer, sino también que lo no oculto supere constantemente un ocultamien-
to de lo oculto. Lo no oculto tiene que sortear un ocultamiento, en cierto
modo, sustraerse a él. Inicialmente, para los griegos® el ocultamiento reina
como un encubrirse u ocultarse sobre la esencia del ser y por ende también
determina a lo ente en su presencia y accesibilidad («verdad»), y por eso el tér-
mino griego para lo que los romanos llaman «veritas» y nosotros «verdad» se
define por su 4 privativa (G-A1}0€10). Verdad” significa inicialmente lo que se
ha sustraido a un ocultamiento®:. Asf pues, la verdad es un sustraerse segtin el
modo del desencubrimiento. El ocultamiento puede tener diversas formas:
recluir, guardar, esconder, cubrir, velar, simular. Como en el «simil» de Platén
lo mds supremamente desocultado tiene que ser sustraido 2 un encubrimiento
tenaz y rastrero, por eso también el traslado fuera de la caverna hacia el espacio
libre de la claridad del dia es una lucha a vida o muerte. El cuarto grado del
«sfmil» nos da a entender a su manera que la «privacién», esto es, esa sustrac-
cién que consigue lo no oculto, forma parte de la esencia de la verdad. Por eso,
como los tres anteriores grados del «simil de la caverna», también trata de la
aANBeLaL.

En general, este «simil» sélo puede haber sido construido sobre la visién de
la caverna, porque estd ya previamente determinado por la experiencia funda-
mental y sobreentendida para los griegos de la GAN0€L0, el desocultamiento de
lo ente. Efectivamente, ;qué otra cosa puede ser esa caverna subterrinea mds
que algo abierto en si, pero que, al mismo tiempo, al estar cubierto por una
béveda y rodeado de muros de tierra, permanece cerrado a pesar de la entrada?
Ese claustro abierto en sf mismo en que consiste la caverna y lo que éste encie-
rra y por ende oculta remiten también a algo exterior, a lo no oculto que se
extiende a la luz del dfa. Sélo la esencia de la verdad, pensada inicialmente

6 Extraido de Geistige Uberlieferung, 1942: Her4clito, frag. 123.
7> Extraido de Geistige Uberlieferung, 1942: en el sentido de ‘guardar’ [wahren].
8 Extraldo de Geistige Uberlieferung, 1942: encubrimiento.
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como los griegos en el sentido de la GATOELL, esto es, el desocultamiento refe-
rido a lo oculto (lo simulado y velado), sélo esto tiene una relacién esencial con
la imagen de la caverna escondida bajo la luz. Alli donde la verdad tiene otra
esencia y no es desocultamiento o por lo menos no se encuentra determinada
por él, un «simil de la caverna» no tendrfa ningtin punto de apoyo para ilustrar
nada.

Y, sin embargo, por mucho que en el «simil de la caverna» la GANOeLQL sea
expresamente experimentada y nombrada en pasajes destacados, no por eso
deja de surgir en el lugar del desocultamiento otra esencia de la verdad que
acaba tomando la delantera. Pero es claro que con esto también queda dicho
que el desocultamiento sigue manteniendo a su vez algiin rango.

En la descripcién del «simil» y en la propia interpretacién de Platén se da
casi por sobreentendido que la caverna subterrédnea y su exterior son el 4mbito
en cuya esfera se desarrollan los sucesos descritos. Sin embargo, lo esencial son
los trénsitos allf narrados, la subida al exterior, fuera del 4mbito del resplandor
artificial del fuego para entrar en la claridad de la luz del sol, asi como el retor-
no descendente, desde la fuente de toda luz hacia la oscuridad de la caverna. En
el «simil de la caverna» la fuerza de la ilustracién pléstica no proviene de la ima-
gen de clausura de la béveda subterrdnea y de la prisién, asi como tampoco de
la visién del espacio abierto fuera de la caverna. Antes bien, para Platén, la
fuerza significativa y metaférica del «simil» se concentra en el papel del fuego,
el reflejo del fuego y las sombras, la claridad del dfa, la luz del sol y el propio
sol. La clave de todo reside en el resplandor de lo que aparece y en el proceso
por el que se torna posible su visién. Es verdad que se nombra al desoculta-
miento en sus distintos grados, pero en realidad sélo es pensado en relacién con
el modo en que vuelve accesible a eso que aparece en su aspecto (E180¢) y hace
que sea visible eso que se muestra a si mismo (13€0r). La auténtica reflexién se
orienta hacia la aparicién del aspecto, que se hace posible gracias a la claridad
del resplandor. Dicho aspecto permite tener la visién de aquello bajo lo que se
hace presente cada ente. La auténtica reflexién concierne a la 18é. La «idea» es
el aspecto prestado por la visién a todo lo que se presenta. La 13€at es el puro
resplandor en el sentido de la expresién: dluce el sol». La «idea» no deja «apare-
cer» a ninguna otra cosa (tras ella), sino que ella misma es lo que resplandece, al
cual s6lo le importa y el cual sélo consiste en su propio resplandor. La 13€at es
aquello que puede resplandecer. La esencia de la idea reside en la posibilidad de
resplandecer y de hacer que algo sea visible. Ella consuma la venida a la presen-
cia, concretamente la venida a la presencia de aquello que sea en cada caso un
ente. En el qué-es de lo ente aquello viene en cada ocasién a la presencia. Pero
la venida a la presencia es en general la esencia del ser. Por eso, para Platén, el
ser tiene su auténtica esencia en el qué-es. También las designaciones posterio-
res revelan que la quidittas es el verdadero esse, esto es, la essentia y no la exis-
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tentia. Lo que trae a la vista la idea, y por lo tanto ofrece a la vista, es, para la
mirada dirigida hacia ella, lo no oculto de aquello bajo lo que ella aparece. Y
asf, lo no oculto es concebido de antemano y tinicamente como lo aprehendido
en la aprehensién de la 18éa, como lo conocido (Y1yvéokewy) en el conocer
(Myvookopevov). En Platén, el vogiv y el voUg (la aprehensién) sélo alcan-
zan la relacién esencial con la «idea» en esta férmula concreta. En el sentido de
este orientarse hacia las ideas, es la disposicién la que determina la esencia de la
aprehension y, a partir de allf, la esencia de la «razén».

Ahora, «desocultamiento» significa siempre lo no oculto como lo accesible
mediante la capacidad de resplandecer de la idea. Pero en cuanto el acceso es
consumado mediante un «ver», el desocultamiento se encuentra uncido a la
«relacién» con el ver, es «relativo a ella. Por eso, la pregunta desarrollada hacia
el final del libro VI de la Politeia dice asi: ;Qué es lo que permite que la cosa
vista y el ver sean lo que son en su relacién? ;En qué consiste el arco que se tien-
de entre ellos? ;Qué yugo ({uyOv 508a,1) los mantiene unidos a ambos? La
respuesta, para la que se ha elaborado el «simil de la caverna», se presenta en
imdgenes: el sol, como fuente de luz, da a lo visto su visibilidad. Pero el ver sélo
ve lo visible en la medida en que el ojo es NAL0ELSEG, «solar», en la medida en
que tiene una capacidad de pertenencia al modo de ser del sol, es decir, a su res-
plandor. El propio ojo «luce», se entrega al resplandor, y de este modo puede
recibir lo que aparece y aprehenderlo. Pensada desde su asunto, esta imagen
encierra una conexién que Platén expresa del siguiente modo (VI, 508e, 1 ss.):
TO0UTO TOLVLY 10 TNV GANBELoV TOpPéYOV TOTC YUYVOOKOUEVOLG KOl
T YIYVACKOVTL TNV SOvopy Gmodidov v 1o ayo8ov 18éov
@48l Eivau. «As pues, eso que le concede el desocultamiento a lo conocido,
pero que también le regala al que conoce la capacidad (de conocer), esto, digo,
es la idea del bien.»

El «sfmil» nombra el sol como imagen para la idea del bien. ;En qué consis-
te la esencia de esta idea? En cuanto 18é0t lo bueno es algo que resplandece,
como tal, es lo que se da a s{ mismo y como esto mismo es algo visible y por
ende cognoscible, concretamente £€v 1@ YVt TEAevTOLA T TOD ayo-
800 18€ar Ko P6yLg Opdicon (517b, 8). «En el 4mbito de lo cognoscible la
idea del bien es la posibilidad de ver que consuma todo resplandecer y que por
ende también es divisada de verdad sélo en tltimo lugar, de tal modo que ape-
nas es vista propiamente (sélo con gran esfuerzo).»

Se traduce 10 Gya®6V ** mediante la expresién, aparentemente comprensi-
ble, de «bien». Al usarla, normalmente se piensa todavia en lo «moralmente
bueno», que se llama asf precisamente porque es conforme a la ley moral. Esta
interpretacién trasciende el pensamiento griego, por mucho que la interpreta-

% 1.2 ed. (1947): &yoB6V es cierramente 18€at, pero ya no presente y por eso apenas visible.
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cién platénica del Gyo®Ov como idea dé pie para pensar «moralmente» «el
bien» y para acabar considerdndolo equivocadamente como un «valor» mds. La
idea de valor, surgida en el siglo XIX como consecuencia interna de la concep-
cién moderna de «verdadb, es el tltimo y también el m4s débil descendiente del
Gyo®6v. Desde el momento en que «el valor y la interpretacién mediante
«valores» son los que sostienen la metafisica de Nietzsche, y puesto que lo
hacen bajo la forma incondicionada de una «transvaloracién de todos los valo-
res» y para €l todo saber procede del origen metafisico del «valor», también el
propio Nietzsche es el m4s desatado platénico de toda la historia de la metafisi-
ca occidental. Naturalmente, puesto que concibe el valor como la condicién de
posibilidad de «vida» dispuesta por la «propia vida», Nietzsche ha sabido man-
tener firme la esencia del &yo:O0v con mds libertad de prejuicios que ninguno
de los que tratan de alcanzar el absurdo sin fundamento de unos «valores con
un valor en si».

Si, ademds, pensamos la esencia moderna de la «idea» como perceptio
(«representacién subjetiva»), entonces encontramos en la «idea del bien» un
valor que existe en s{ mismo en algiin lugar y del que, ademis, existe una
«idear. Naturalmente dicha «idea» tiene que ser la mis elevada, puesto que lo
tinico que importa es desembocar en el «bien» (en favor de algtin beneficio u
ordenamiento de un orden). Como es légico, en la esfera de este pensamiento
moderno ya no se puede captar nada de la esencia original de la i8¢0t 10T
G&y0800 de Platdn.

10 &yoBdV significa, pensado en griego, aquello que sirve o es dtil para
algo y que vuelve a algo dtil o servible. Toda 13€a, el aspecto de algo, ofrece la
vista de aquello que es un ente en cada caso. Por eso, pensadas en griego, las
«ideas» sirven para que algo aparezca en lo que es y de ese modo pueda venir a
la presencia en lo que tiene de permanente. Las ideas son lo ente de cada ente.
Por ende, aquello que hace que las ideas sirvan para ser ideas o, dicho platéni-
camente, la idea de todas las ideas consiste en hacer posible la manifestacién de
todo lo presente en toda su capacidad de visién. La esencia de cada idea reside
ya en un hacer posible y volver ttil para ese resplandecer que permite una vista
de la apariencia. Por eso, la idea de las ideas es aquello que vuelve dtil absoluta-
mente, T0 &yo®6v. Eso mismo hace que todo lo que es capaz de resplandecer
resplandezca de hecho y por eso es ello mismo lo que auténticamente se mani-
fiesta, lo méximamente resplandeciente en su resplandecer. Por eso, Platén
(518c, 9) nombra también el &yo86v como 10T 6VTOG 10 PavITALTOV, lo
que mis aparece (lo que mds resplandece) de lo ente».

La expresién «idea del bien», demasiado equivoca para la concepcién
moderna, es el nombre para esa idea destacada que, como idea de las ideas,
sigue siendo para todas las cosas lo que vuelve servible o dtil. Esta idea, que s
puede llamar simplemente «el bien, sigue siendo 180 TEAELTOUQL, porque en
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ella se consuma la esencia de la idea, es decir, empieza a ser como ente, de tal
modo que sélo de ella surge también la posibilidad del resto de las ideas. El
bien puede ser llamado la «idea suprema» en un doble sentido: porque es el
supremo hacer que algo sea posible y porque la mirada hacia él es la m4s abrup-
ta y costosa. A pesar del esfuerzo que requiere su captacién auténtica, esa idea
(que de acuerdo con la esencia de la idea, pensada en griego, debe llamarse «el
bien») se encuentra hasta cierto punto siempre y en todo lugar a la vista, siem-
pre y en todo lugar en donde se muestre un ente cualquiera. Incluso alli, en
donde sélo se divisan las sombras todavia escondidas en su esencia, tiene que
lucir ya el resplandor de un fuego, aunque ese resplandor no sea captado ni
entendido como un don del fuego y, sobre todo, aunque siga sin saberse que ese
fuego es hijo del sol (Exyovov VI, 507a, 3). Dentro de la caverna el sol perma-
nece invisible y, sin embargo, las sombras se alimentan todavfa de su luz. Pero
el fuego de la caverna, que posibilita una aprehensién de las sombras que toda-
via no se conoce en su propia esencia, es la imagen para el fundamento desco-
nocido de esa experiencia de lo ente que efectivamente significa lo ente, pero
no lo conoce como tal. Sin embargo, con su resplandor, el sol no regala sélo la
claridad y, con ello, la visibilidad y, por ende, el «desocultamiento» de todo lo
que se manifiesta. Su resplandor también irradia calor y hace posible con su
incandescencia que todo lo «que surge» salga fuera en la capacidad visible de su
consistencia (509b).

Pero si alguna vez se llega a ver de modo expreso al sol mismo (0¢pOcico
8€), o, dicho sea sin imdgenes, si se llega a contemplar alguna vez la idea supre-
ma, GLALOYLOTER EIVOL G GPOl TTEGL TAVTOV 0T OpO@V Te Kol
KOAGV oitio (517c), «(de la idea suprema) se puede deducir de modo unita-
rio que ella es evidentemente y para todos los hombres la causa originaria, tanto
de todo derecho (en su comportamiento) como de toda belleza», es decir, de
aquello que se muestra de tal modo al comportamiento que hace aparecer el
resplandor de su aspecto. Para todas las «cosas» y su cdracter de cosa, la idea
suprema es el origen, es decir, la causa o cosa originaria. «El bien» concede la
manifestacién del aspecto, en la que lo que se presenta tiene su consistencia
en aquello que es. Gracias a esta concesién, lo ente es incluido y «salvado» en el
ser.

De la esencia de la idea suprema se deduce para todo escrupuloso mirar en
torno, propio del darse: 011 861 TodTNV 1861V TOV PEAAOVTOL EUPPOVE
npagewv 1 18l 7| dnpooiq (517c, 4-5), «que aquel que se preocupa de
actuar con escrupulosidad y cuidado, ya sea en los asuntos propios, ya sea en los
publicos, tiene que tener a la vista a ésta (la idea, que en cuanto hace posible la
esencia de la idea se denomina bien)». El que tenga que actuar y quiera actuar
en un mundo determinado por «la idea» necesita antes que nada la visién de la
idea. Y, por eso, también la esencia de la Toudeial consiste en conseguir que los
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hombres lleguen a ser libres y firmes para obtener la clara permanencia de la
visién de la esencia. Pero, como segin la propia interpretacién de Platén, el
«simil de la caverna» debe ilustrar plésticamente la esencia de la Tondeio, por
eso también tiene que narrar la ascensién hasta la contemplacién de la idea
suprema.

Pero entonces, jacaso el «simil de la caverna» no trata de la dAN0e10? Cier-
tamente no. Y sin embargo no se puede negar que dicho «simil» encierra la
«doctrina» platénica de la verdad. En efecto, se fundamenta sobre el proceso
ticito por el que la 18€at se convierte en duefia y sefiora de la dA1}0e10.. El
«simil» ofrece una imagen de lo que dice Platén de la 180 100 Orya®oU:
o0TN KVpioe GANBELaY KOl VOOV TopooyOMEVN (517¢, 4), «ella misma
es sefiora desde el momento en que otorga desencubrimiento (a aquel que se
muestra) y al mismo tiempo aprehensién (de lo no oculto)». La GAN6e10L pasa
a estar bajo el yugo de la 18€0.. Desde el momento en que Platén dice que la
18€0t es la duefa y sefiora que permite el desocultamiento, estd remitiendo a
algo no dicho: concretamente que a partir de ahora la esencia de la verdad ya
no se despliega como esencia del desocultamiento a partir de una plenitud
esencial, sino que se traslada a la esencia de la 18€c. La esencia de la verdad
desecha el rasgo fundamental del desocultamiento.

Si, en general, en cada relacién con lo ente lo que importa es la 13€iv de la
18€a, la contemplacién del «aspecto», entonces todo esfuerzo debe concen-
trarse en primer lugar en hacer posible semejante modo de ver. Para eso es
necesario el correcto mirar. Una vez que abandona las sombras y se dirige
hacia las cosas, incluso el que ha sido liberado dentro de la caverna orienta su
mirada hacia aquello que «es mds ente» que las meras sombras: TPOG PGAAOV
Svto. TeETpopEVOg 0pBOTepOV PBAETOL (515d, 3-4), «y al estar de cara
hacia eso que es mds ente, deberfa ver de modo mucho mds correcto». El trdn-
sito de una situacién a otra consiste en ese tornarse cada vez mds correcta la
mirada. Todo depende del 6pBOTNG, de la rectitud o correccién de la mirada.
Por medio de dicha rectitud, el ver y el conocer se vuelven correctos, de tal
modo que al final se dirigen directamente hacia la idea suprema y quedan fija-
dos en esa «orientacién». En este orientarse la aprehensién se adecua a aquello
que debe ser visto. Esa es la «apariencia» de lo ente. Por medio de esa adecua-
ci6n de la aprehensién en cuanto 19€1V a la 13€01, surge una OUOLWOLG, una
coincidencia del conocer con la cosa misma. Y asf, de la preeminencia de la
18€at y del 18€lv sobre la AAT}0€L0L nace una transformacién de la esencia de
la verdad. La verdad se torna 0pOOTNG, correccién de la aprehensién y del
enunciado.

En esta modificacién de la esencia de la verdad se consuma al mismo tiem-
po una transformacién del lugar de la verdad. Como desocultamiento, sigue
siendo todavia un rasgo fundamental del ente mismo. Por contra, como correc-
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cién del «mirar», se convierte en la marca distintiva del comportamiento
humano en relacién con lo ente.

Y, sin embargo, en cierto modo Platén tiene que mantener todavia la «ver-
dad» como cardcter de lo ente, porque lo ente, en tanto que aquello que se pre-
senta, tiene su ser en el aparecer y éste trae consigo el desocultamiento. Pero al
mismo tiempo la pregunta por lo no oculto se traslada a la manifestacién del
aspecto y, con ello, a ese ver que estd supeditado a este ultimo, asi como a la jus-
ticia y correccién de dicho ver. Por eso, en la doctrina de Platén tiene que resi-
dir necesariamente una ambigiiedad. Precisamente es ella la que da testimonio
de esa transformacién de la esencia de la verdad que antes era ticita y ahora hay
que expresar. La ambigiiedad se manifiesta en toda su precisién en el hecho de
que mientras se trata y se habla de la GA}0e1at se estd pensando y queriendo
decir, y considerando como normativa, a la 9p84nG, y todo ello en un mismo
y unico paso del pensamiento.

La ambigiiedad en la determinacién de la esencia de la verdad se deja leer
dnica y exclusivamente en una frase del fragmento que contiene la interpreta-
cién que le da el propio Platén al «simil de la caverna» (517b, 7 bis ¢, 5). El
pensamiento conductor es que la idea suprema es la que unce el yugo bajo el
que se encuentran el conocer y lo conocido por él. Pero esta relacién se conci-
be de una doble manera. En primer lugar, y por ende de modo determinante,
Platén dice: 1) 100 dyoBov 180 mavTv dpOGV Te Kol KOAGY odTic,
«la causa originaria de todo lo correcto asf como de todo lo bello» (es decir,
aquello que hace posible la esencia). Pero después se dice que la idea del bien
es Kupiow GATIBELOY KOl VOBV ooy opévn «duefia y sefiora que otor-
ga el desocultamiento, asf como la aprehensién». Ambos enunciados no dis-
curren de la misma manera, como si al 0p8d (lo correcto) correspondiese la
GANBEL0, y al KoAd: (lo bello), el voUg (la aprehensién). Antes bien, las equi-
valencias se cruzan. Al 0p8di, lo correcto y su correccién, equivale la correcta
aprehensién, y a lo bello corrresponde lo no oculto. Pues, en efecto, la esencia
de la belleza reside en ser £KQOVEGTOTOV (vid. Fedro), aquello que, resplan-
deciendo al mdximo y del modo mids puro a partir de sf mismo, muestra la
apariencia y de ese modo estd desocultado. Ambos enunciados hablan de la
primacia de la idea de bien como de aquello que posibilita la correccién del
conocer y el desocultamiento de lo conocido. Aqui la verdad todavia es deso-
cultamiento y correccién, por mucho que el desocultamiento ya se encuentre
bajo el yugo de la 18€0.. En Aristételes sigue reinando todavia la misma ambi-
giiedad en la determinacién de la esencia de la verdad. En el dltimo capitulo
del libro noveno de la Mezafisica (Met. O, 10, 1051a, 34 ss.), en donde el pen-
samiento aristotélico sobre el ser de lo ente llega a su cima, el rasgo funda-
mental de lo ente, y que domina sobre todas las cosas, es el desencubrimiento.
Pero, al mismo tiempo, Aristételes puede decir: 00 Ydp £6TL 10 Welidoc
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KO TO GANBEC &V TOiC MPAYUOOLV ... GAL’ &v dravoiq (Mer. E, 4,
1027b, ss.) «De hecho lo falso y lo verdadero no estdn en las cosas (mismas)
... sino en el entendimiento.»

El enunciado por medio de juicios del entendimiento es el lugar donde resi-
den la verdad y la falsedad y su diferencia. Se dice que el enunciado es verdade-
ro cuando es igual al estado de los hechos, es decir, cuando es OLOLOOLG.
Dicha determinacién de la esencia de la verdad no contiene ya ninguna refe-
rencia a la GA1j0e10 en el sentido del desencubrimiento: por el contrario, es
mis bien la GAM0e10. la que en calidad de opuesto a lo Yeb60g, es decir, a lo
falso en sentido de lo no correcto, estd pensada como correccién. A partir de
ahora, todo el pensamiento occidental acufiard como norma una comprensién
de la esencia de la verdad a modo de correccién de la representacién enunciati-
va. Baste y sirva como prueba de ello consignar aquf las proposiciones funda-
mentales que distinguen a cada correspondiente caracterizacién de la esencia de
la verdad en cada época fundamental de la metaffsica.

Para la escoldstica medieval vale la frase de Tomds de Aquino: veritas proprie
invenitur in intellectu humano vel divino (Quaestiones de veritate; qu. 1. art. 4,
resp.), «la verdad se encuentra verdaderamente en el entendimiento humano o
divino». En el entendimiento tiene su lugar esencial. La verdad ya no es aquf
GAROELDL, sino OPOLWOLG (adaequatio).

A comienzos de la Edad Moderna Descartes matiza del siguiente modo la
frase precedente: veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo intellectu esse
posse (Regulae ad directionem ingenii, Reg. VIIL, Opp. X, 396). «La verdad y la
falsedad en sentido auténtico no pueden encontrarse en ningin otro lugar més
que en el entendimiento.»

Y en la era de la incipiente consumacién de la Edad Moderna, Nietzsche
dice asf en una nueva precisién a la frase anterior: Verdad es la clase de error sin
la cual una determinada especie de seres vivos no podrfa vivir. Lo que decide en
tltima instancia es el valor para la vida». (Apunte del afio 1885, La voluntad de
poder, n. 493.) Si, de acuerdo con Nietzsche, la verdad es una clase de error,
entonces su esencia reside en un modo de pensar que en cada ocasién falsifica
lo verdadero de modo necesario, en la medida en que cada representacién
aquieta y fija al incesante «devenir» y con lo asi fijado alza frente al «devenir»
que fluye, en calidad de supuesta verdad, a un elemento no equivalente, es
decir, incorrecto y por ende erréneo.

En la determinacién nietzscheana de la verdad como la no correccién del
pensar se esconde una afirmacién de la tradicional esencia de la verdad como
correccién del enunciado (AGY0¢). El concepto nietzscheano de verdad es el
tltimo reflejo de la consecuencia més extrema de aquel cambio o mudanza de
la verdad desde el desocultamiento de lo ente a la correccién del mirar. La
transformacién misma se cumple en la determinacién del ser de lo ente (es
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decir, en griego, la venida a la presencia de lo que se presenta) en tanto que
15éaL.

De acuerdo con esta interpretacién de lo ente, y frente a lo que ocurrfa en
los inicios del pensamiento occidental, la venida a la presencia ya no es ese refu-
giarse de lo oculto en el desocultamiento en donde el propio desocultamiento
constituye, en cuanto desencubrimiento, el rasgo fundamental de la venida a la
presencia. Platén concibe la venida a la presencia (00610) como 18éct. Pero
ésta no se encuentra supeditada al desocultamiento, desde el momento en que,
estando al servicio de lo no oculto, consigue que éste se manifieste. Al contra-
rio, es mds bien el manifestarse (el mostrarse) el que puede determinar qué
merece todavfa el nombre de desocultamiento en el interior de la esencia del
- desocultamiento y en un dnico referirse a él mismo. La 1840, no es el primer
plano en el que se expone la GAT|0€10, sino el fundamento que la hace posible.
Pero incluso siendo asf, la i8éat todavia reclama algo de la esencia inicial, aun-
que desconocida, de la GA1i0er0.

En cuanto desocultamiento, la verdad ya no es el rasgo fundamental del ser
mismo, sino que, a partir del momento en que se ha tornado correccién a con-
secuencia del sojuzgamiento bajo la idea, es ya el rasgo distintivo del conoci-
miento de lo ente.

Desde entonces existe una aspiracién a la «verdad» en el sentido de la
correccién del mirar y la posicién de esa mirada. Desde entonces, en todas las
posiciones fundamentales respecto a lo ente se torna decisivo ganar la correcta
visién de la idea. La reflexién sobre la mondeiat y la transformacién de la esen-
cia de la GAM@eLaL estdn interrelacionadas y forman parte en idéntica medida
del relato del trdnsito desde un lugar de estancia a otro ilustrado mediante el
simil de la caverna.

La diferencia de ambas estancias dentro y fuera de la caverna sefiala una
diferencia en la Go@ia. Por lo general, este término suele querer decir estar
familiarizado con algo, saber entendérselas con algo. En realidad, cogia signi-
fica estar familiarizado con aquello que se presenta como lo no oculto y que, en
calidad de eso que se presenta, es lo permanente!®. Estar familiarizado no es lo
mismo que una mera posesién de conocimientos. Significa mantenerse en el
interior de un lugar de estancia que ya tiene previamente y en todas partes su
punto de apoyo en lo permanente.

El estar familiarizado que es determinante all4 abajo, en la caverna, M kel
60@ia (516c, 5), es superado por otra 60¢i0. Lo tinico y lo primero que pre-
tende esta dltima es contemplar el ser de lo ente en las «ideas». Esta copla se
distingue de aquella de la caverna porque, pasando mis all4 de lo mds préxi-
mamente presente, exige obtener su punto de apoyo en aquello permanente

1% Extraldo de Geistige Uberlieferung, 1942: vid. Heréclito, frag. 112.
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que se muestra a s{ mismo. Esta Go@iat es en sf una predileccién y una amistad
(@Ai0) hacia las «ideas» que permiten lo no oculto. Fuera de la caverna la
G00io es @AOGOQL0L. Esta palabra ya es conocida por la lengua de los grie-
gos antes de la época de Platén y suele usarse generalmente para designar la
predileccién por un saber entendérselas con algo o estar familiarizado con ello
correctamente. Es Platén el primero que la usa como nombre para ese estar
familiarizado con lo ente que al mismo tiempo determina al ser de lo ente
como idea. Desde Platén, el pensar sobre el ser de lo ente se convierte en «filo-
soffa», porque es un alzar la mirada hacia las «ideas». La «filosoffa», que
comienza sélo a partir de Platén, tiene desde ese momento el cardcter de lo
que mds tarde se llamar4 «metafisica». Es el propio Platén el que caracteriza
pldsticamente la metaffsica en esa historia narrada en el simil de la caverna. En
efecto, el propio término «metafisica» tiene ya connotaciones previas en la
exposicién de Platén. All{ (516), donde se ilustra la acomodacién de la mirada
a las ideas, Platén dice asf (516¢, 3): El pensar va pet’ exelvol «mds alld» de
aquello que s6lo es experimentado bajo la forma de sombras y copias, en direc-
cién €1 TOUTOL, «hacia» éstas, esto es, hacia las «ideas». Ellas son lo suprasen-
sible divisado en un mirar no sensible, el ser de lo ente inaprehensible con las
herramientas corporales. Y en el 4mbito de lo suprasensible lo supremo es
aquella idea que sigue siendo, como idea de todas las ideas, la causa de la per-
manencia y de la aparicién de todo ente. Y puesto que, de ese modo, dicha
«idea» es la causa de todo, por lo mismo también es «la idea» que llamamos «el
bien». Esta suprema y primera causa originaria es llamada por Platén, y asimis-
mo por Aristételes, T0 B€10V, lo divino. Desde la interpretacién del ser como

236 18éq, el pensamiento sobre el ser de lo ente se torna metaffsico y la metafisica
se torna teolégica. Teologfa significa aquf la interpretacién de la «causa origi-
naria» de lo ente como dios y el relegamiento del ser al papel de esa causa que
contiene al ser en sf misma y deja salir al ser de s{ misma porque se trata de lo
mi4s ente de lo ente.

La misma interpretacién del ser como 10€a., que debe su primacia a una
transformacién de la esencia de la GAY}0€10,, exige una distincién de la mirada
dirigida a las ideas. A esta distincién corresponde el papel de la Tondela, la
«formacién» del hombre. Toda la metafisica estd atravesada por los esfuerzos en
torno al problema del ser del hombre y de la posicién del hombre en medio de
lo ente.

El comienzo de la metafisica en el pensamiento de Platén es al mismo tiem-
po el comienzo del <humanismo». Esta palabra estd pensada aqui de manera
esencial y por eso en su mds amplia acepcién. De acuerdo con esto, <humanis-
mo» significa el proceso vinculado con el inicio, el desarrollo y el final de la
metafisica por el que el ser humano, en cada caso desde distintas perspectivas,
pero siempre a sabiendas, se sittia en el medio de lo ente sin ser ya por ello lo
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ente supremo. «El ser humano» significa aquf tan pronto una humanidad con-
creta como toda la humanidad de modo genérico, tan pronto lo singular como
la comunidad, tan pronto el pueblo como un grupo de pueblos. En cualquier
caso, y en el dmbito de un entramado fundamental de lo ente fijado metafisica-
mente, siempre se trata de llevar a ese <hombre» determinado desde alli hasta el
animal rationale, la liberacién de sus posibilidades y la certeza de su determina-
cién y aseguramiento de su «vida». Esto ocurre bajo la forma del acufiamiento
de una postura «moral», como redencién del alma inmortal, como desarrollo
de las fuerzas creativas, como educacién de la razén, como cuidado de la perso-
nalidad, como despertar del sentido comunitario, como dominio del cuerpo o
como acoplamiento adecuado de algunos de estos o de todos estos <humanis-
mos». En cada ocasién tiene lugar un dar vueltas en 6rbitas més o menos
amplias y de modo metafisicamente determinado en torno al hombre. Con la
consumacién de la metafisica también el <humanismo» (o dicho «a lo griegon:
la antropologfa) se introduce en las «posiciones» mds extremas, lo que quiere
decir, también, incondicionadas.

El pensamiento de Platén sigue la transformacién de la esencia de la verdad,
esa transformacién que se convierte en la historia de la metafisica, la cual, con
el pensamiento de Nietzsche, ha iniciado ya su consumacién incondicionada.
La doctrina platénica de la «verdad» no es por ende nada pasado. Es «presente»
histérico, pero no sélo en el sentido del «efecto secundario» de un texto doctri-
nal reconsiderado histéricamente ni tampoco como imitacién de la antigiiedad
ni como mera conservacién de la tradicién. Dicha transformacién de la esencia
de la verdad estd presente como esa realidad fundamental de la historia univer-
sal del globo terrestre que avanza hacia la dltima época moderna y que hace
tiempo que ha sido firmemente fijada y por ende atn no ha sido cambiada de
lugar y lo domina todo.

Ocurra lo que le ocurra al hombre histérico, siempre serd como consecuen-
cia de una decisién sobre la esencia de la verdad que ha sido tomada previa-
mente y nunca ha dependido del propio hombre. Con esa decisién se delimita
en cada caso qué es lo que se busca y queda fijado como verdadero a la luz de la
esencia de la verdad que se determina, pero también qué se desecha y se pasa
por alto como no verdadero.

La historia narrada en el simil de la caverna permite contemplar qué es lo
que de verdad sucede todavia en el presente y en el futuro de la historia de la
humanidad occidental: en el sentido de la esencia de la verdad en cuanto
correccién del representar, el hombre piensa todo lo ente segiin «ideas» y esti-
ma todo lo real de acuerdo con «valores». Lo tnico de verdad y seriamente
decisivo no es qué ideas y qué valores se establecen, sino en general que lo real
sea interpretado de acuerdo con «ideas» y «el mundo» sea estimado segiin
«valores».
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Con todo esto se ha hecho recordar la esencia inicial de la verdad. En este
recuerdo se desvela el desocultamiento !'?, mostrdndose como el rasgo funda-
mental de lo ente mismo '2. Pero el recuerdo de la esencia inicial de la verdad
tiene que pensar dicha esencia de modo mis inicial. Por eso no puede asumir
nunca el desocultamiento tinicamente en el sentido de Platén, es decir, como
sojuzgamiento bajo la 180 Entendido platénicamente, el desocultamiento
permanece atado a la relacién con el mirar, aprehender, pensar y enunciar.
Seguir esa relacién significa abandonar la esencia del desocultamiento. Ningtin
intento de fundar la esencia del desocultamiento sobre la «razén», el «espiritu»,
el «pensamienton, el «logos» o cualquier otro tipo de subjetividad puede salvar
ya nunca la esencia del desocultamiento. Pues, en efecto, ni siquiera se ha pre-
guntado todavfa de modo suficiente por aquello que se quiere fundamentar,
por la esencia misma del desocultamiento. Lo tinico que se «explica» siempre es
una consecuencia esencial de la esencia incomprendida del desocultamiento.

Antes que nada, es preciso elevar a toda su dignidad lo que hay de «positivo»
en la esencia «privativa» de la GA1@€l0. Antes que nada, hay que experimentar
ese elemento positivo como el rasgo fundamental del ser mismo. Primero debe
irrumpir la necesidad y la penuria, en la que, para empezar, lo que se torna
cuestionable ya no es sélo lo ente en su ser, sino el propio ser (la diferencia). Es
precisamente para que pueda sobrevenir esa necesidad ** por lo que la esencia
inicial de la verdad reside todavia en su oculto inicio.

a1 aed. (1947): la’AA|0€10 es un nombre para esse, no para veritas.

12b 1 aed, (1947): es decir, como ser.

132 1.2 ed. (1947): la necesidad de la ausencia de necesidad. El hecho de que no estemos tocados por el
ser mismo, de que el ser esté olvidado. En este estado de necesidad el olvido del ser no nos abandona.
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Los romanos tradujeron ®VO1¢ por natura; natura viene de nasci, nacer, sur- 239
gir, en griego YEV; natura es lo que hace que algo surja de si mismo.

Desde entonces, el nombre «naturaleza» es esa palabra fundamental que
nombra referencias esenciales del hombre histérico occidental con ese ente
que él es y no es a un tiempo. Esto se puede apreciar perfectamente mediante
la mera enumeracién de algunas contraposiciones que con el tiempo han lle-
gado a ser predominantes: naturaleza y gracia (supra-natura), naturaleza y
arte, naturaleza e historia, naturaleza y espiritu. Pero, al mismo tiempo, tam-
bién se habla de la «naturaleza» del espiritu, de la «naturaleza» de la historia y
de la «naturaleza» del hombre, y con ello no se est4 aludiendo tinicamente al
cuerpo o incluso al sexo, sino a toda su «esencia». Y, asi, también se habla en
general de la «naturaleza de las cosas» y con esto se quiere decir: de gué son
ellas en su «posibilidad» y de cémo son, sin importar si «existen» de verdad ni
en qué medida.

Desde el punto de vista del pensamiento cristiano, lo «natural» del hombre
es lo que le fue dado en la creacién y ha quedado en manos de su libertad; a tra-
vés de las pasiones estz «naturaleza», abandonada a si misma, conduce a la des-
truccién del hombre; y, por eso, hay que someter a la «naturaleza, pues, en cier-
to sentido, ella es lo que no debe ser.

De acuerdo con otra interpretacién, lo que cumple hacer es precisamente
dejar libres los instintos y pasiones en su calidad de elemento natural del hom-
bre; segtin Nietzsche, el homo natura es el hombre que convierte al «cuerpo» en
hilo conductor de la interpretacién del mundo, y, por ende, gana un nuevo
acuerdo con lo «sensible» en general, con los «elementos» (fuego, agua, tierra,
luz), con las pasiones y los instintos. En virtud de dicho acuerdo también se
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240 apodera de <o elemental» y ese poder lo capacita para aduefiarse del mundo en

241

el sentido de un planificado dominio mundial.

Y, finalmente, «naturaleza» se convierte en la palabra que nombra a eso que
no sélo se encuentra por encima de lo «elemental» y de todo lo humano, sino
incluso por encima de los dioses. Asf dice Holderlin en el himno «Como cuan-
do en un dia de fiesta...» (estrofa III):

;Mas al fin nace el dfa! Lo esperé y lo vi venir.

Y lo que vi, lo sagrado, que sea ahora mi palabra.

Pues ella, ella misma, que es m4s antigua que los tiempos

y reina sobre los dioses de oriente y occidente,

la naturaleza, ha despertado ahora con fragor de armas.

Y desde el alto éter hasta el profundo abismo,

siguiendo leyes inmutables, como antafio, nacida del sagrado caos,
siente renovado su entusiasmo

otra vez, la que todo lo crea.

(Aqui, «naturaleza» se convierte en la denominacién para lo que estd sobre los
dioses y es «mds antiguo que los tiempos», para aquello en lo que cada ente
llega a ser. «Naturaleza» se convierte en la palabra para el «ser», pues éste es
anterior a todos los entes, los cuales se limitan a recibir prestado de él aquello
que son; y por debajo del «ser» todavia hay que contar a todos los dioses, en la
medida en que son y al margen de cémo sean.)

Aqui, lo ente en su conjunto no ha sido ni mal interpretado a la manera
«naturalista», que lo reduce a «naturaleza» en el sentido de una materia dotada
de fuerza, ni oscurecido a la manera «mfstica», que lo diluye hasta lo indetermi-
nable.

Sea cual sea el alcance que se le quiera dar a la palabra «naturaleza» en las dis-
tintas épocas de la historia occidental, en cualquier caso siempre contiene una
interpretacién de lo ente en su conjunto, incluso allf en donde aparentemente
s6lo es entendida como mero contraconcepto. En todas estas distinciones la natu-
raleza no es sélo un lado de la oposicién, sino esencialmente lo previo, en la
medida en que las cosas siempre y en primer lugar se distinguen o diferencian res-
pecto a ella'y de ese modo se determina desde ella lo que ha sido diferenciado. (Por
ejemplo, cuando se considera la «naturaleza» de modo unilateral y externo como
«material», «materia», elemento, cosa informe, entonces, paralelamente, se consi-
dera el «espfritu» como lo «in-material», «espiritual», «creativo», constitutivo.)

/Pero el punto de vista de la diferenciacién misma: «ser». /

Y asi, también la diferenciacién entre naturaleza e historia tiene que pensar
siempre dentro de un 4mbito que sirve como fundamento y soporta la contra-
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posicién misma y en el que la naturaleza y la historia son; incluso cuando se
pasa esto por alto o se deja en la pura indeterminacién la pregunta sobre cémo
y si acaso la «historia» reposa sobre la «naturaleza», incluso cuando se concibe la
historia desde la «subjetividad» humana y como «espiritu» y, de este modo, se
determina la naturaleza desde el espiritu, incluso en estos casos se puede afir-
mar que todavia y ya se ha pensado en esencia el subiectum, el Vroxeipevov,
es decir, la @UOLG. Este cardcter ineludible de la ¢O01¢ sale a la luz ez e/ nom-
bre con el que tradicionalmente nombramos el modo del saber occidental
sobre lo ente en su conjunto. El entramado de las respectivas verdades «sobre»
lo ente en su conjunto se llama «metafisica». No importa si dicha metafisica se
expresa en proposiciones o no lo hace, ni si lo expresado adopta la forma de un
sistema o no. La metafisica es aquel saber en el que la humanidad histérica
occidental guarda la verdad sobre las referencias a lo ente en su conjunto, as
como la verdad sobre lo mismo ente. En un sentido absolutamente esencial,
meta-fisica es «fisica», es decir, un saber sobre la QUOLc (EMOTAUN PLOLKT).

Cuando nos preguntamos sobre la esencia y el concepto de la @VG1IC, a
primera vista parece como si se tratara de una mera indagacién curiosa sobre
el origen de la antigua y moderna interpretacién de la «naturaleza». Pero si
nos paramos a pensar en el hecho de que esta palabra fundamental de la meta-
fisica occidental alberga dentro de sf decisiones sobre la verdad de lo ente, si
nos damos cuenta de que hoy la verdad sobre lo ente en su conjunto se ha ido
tornando cada vez mds dudosa y, en consecuencia, no podemos dejar de adi-
vinar que de este modo la esencia de la verdad se queda absolutamente inde-
terminada y, a mayores, también sabemos que todo esto tiene su rafz en la his-
toria de la interpretacién de la esencia de la @01, entonces es que ya
estamos fuera de los intereses histérico-filoséficos relativos a una «historia de
los conceptos» y experimentamos, aunque sea de lejos, la proximidad de deci-
siones futuras.

/ Pues el orbe terrestre se va extraviando, suponiendo que alguna vez estuviera en la
via, y surge la pregunta de si la planificacién del hombre moderno —por muy pla-
netaria que sea— serd capaz de crear alguna vez una articulacién del mundo. /

El primer debate coordinado del pensar sobre la esencia de la @UG1c que se nos
ha transmitido (primero desde el punto de vista de su manera de preguntar) se
remonta al tiempo de la culminacién de la filosoffa griega. Es de Arist6teles y
estd plasmado en su QUOIKT akpOaoic (Leccidn, o, tal vez mejor, audicién,
sobre la @VO15).

La Fisica aristotélica es el libro fundamental de la filosofia occidental, un
libro indescifrado y que, por eso, nunca ha sido pensado de manera suficiente y

profunda.
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Presumiblemente, dicha obra, compuesta de ocho libros, nunca fue pensada
de modo unitario ni se redacté al mismo tiempo, pero estas cuestiones no nos
importan ahora y, en general, tiene poco sentido decir que la Fisica precede a la
Metafisica, puesto que la Metafisica es tan «fisica» como la Fisica es «metafisican.
Por motivos histdricos y de contenido podemos suponer que hacia el afio 347
(muerte de Platén) ya estaba redactado el segundo libro (vid. también Jiger,
Aristdteles, 1923, pp. 311 s.; a pesar de toda su erudicién, este libro presenta
como unico defecto el fallo de que piensa la filosofia de Aristételes de un modo
absolutamente 70 griego, de modo moderno-escoléstico y neokantiano; por eso, y
en la medida en que toca mucho menos el «contenido», resulta mds correcto el
libro Historia de la génesis de la Metafisica de Aristételes, de 1912).

Pero también es verdad que esta primera concepcién de la ¢UO1G pensada
de modo cerrado es ya el tltimo eco, y por ende el mds elevado, del proyecto ini-
cial que piensa la esencia de la UGG, tal como se nos conserva todavia en las
sentencias de Anaximandro, Her4clito y Parménides.

En el primer capitulo del segundo de los ocho libros de la Fisica (Fésica B, 1,
192b8-193b 21) Aristdteles ofrece la interpretacién de la @OG1¢ que guiard y
dard soporte a todas las sucesivas interpretaciones de la esencia de la «naturale-
za». Y aquf tiene también su raiz oculta esa posterior determinacién de la esen-
cia de la naturaleza basada en una diferenciacién respecto al espiritu y en el
propio «espiritu». Y asf es como se percibe que la diferenciacién entre «natura-
leza y espiritu» es absolutamente no griega.

Antes de seguir los distintos pasos de la determinacién aristotélica de la
esencia de la QUOLC, vamos a fijarnos en dos frases enunciadas por Aristételes en
su primer libro introductorio (A):

NUiv & VIOKELGB® TG EUOEL N TAVTO N EVIO. KIVOUUEVD glvon’ SfjAov
& &k Thic enaywyhc.

Pero para nosotros tiene que quedar claro desde el principio (como cosa hecha)
que lo ente que proviene de la QVO1¢, ya sea todo o alguno, es aquello que no repo-
sa, que se mueve (determinado por su movilidad); pero esto sélo se torna manifiesto
desde una reconduccién inmediata (« ese ente, y por encima de él, a su «ser). (A. 2,
185a12ss.)

En este texto el propio Aristételes subraya lo que él percibe como decisivo en el
proyecto de la esencia de la ¢VO1¢: concretamente la kivnole, la movilidad.
Y, por eso, la determinacién de la esencia del movimiento se convierte en la
pieza central de la Fisica. A los hombres de hoy ya sélo nos parece un lugar
comin decir que los procesos naturales son procesos del movimiento, expre-
sién, que por cierto, ya de suyo, estd diciendo lo mismo dos veces. Ni siquiera
podemos sospechar el peso de las citadas frases de Aristételes y de su interpreta-
cién de la @UO< si antes no sabemos que fue Aristételes el tinico y el primero
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que convirtié en visién esencial y determinante del hombre occidental lo que
nos parece un mero lugar comun. Ciertamente, los griegos anteriores a Aristé-
teles ya habfan experimentado que el cielo y el mar, las plantas y los animales
estdn en movimiento, y los pensadores que precedieron a Aristételes ya habian
intentado decir qué es el movimiento; pero, con todo, él fue el primero en
alcanzar o incluso en crear ese grado del preguntar desde el que (el movimiento
no es considerado como una cosa entre otras, sino més bien desde el que) el ser
en movimiento es concebido y cuestionado expresamente como el modo funda-
mental del ser. (Pero esto significa que la determinacién de la esencia del ser no
es posible sin la mirada esencial a la movilidad en si. Claro estd que esto no sig-
nifica que el ser sea concebido como «movimiento» [0 como reposo], pues eso
serfa un pensamiento 7o griego y hasta absolutamente afiloséfico [en la medida
en que la movilidad no es «nada» y sélo el ser reina en su esencia sobre la nada,
lo ente y sus modos].)

Para Aristételes es evidente que todo ente que procede de la QUGG estd en
movimiento o en reposo: STiAOV €k Thc Emoywytic. Se suele traducir la
palabra €émorywyn por «induccién», y, en sentido literal, la traduccién es prc-
ticamente correcta, pero de acuerdo con su asunto, es decir, en cuanto inter-
pretacién, es completamente falsa. EXary@y™n no significa un modo de pasar
revista a las cosas singulares y a series de hechos, a partir de cuyas propiedades
similares se concluye la existencia de un elemento comin y «universal.
"Enorymyn significa reconducir hacia eso que acude a nuestra mirada, gpar-
tando previamente nuestra mirada del ente singular para llevarla ;adénde?: al
ser. Por ejemplo, sélo si ya tenemos en la mirada algo como el cardcter de
4rbol o la arboreidad podremos darnos cuenta de la existencia de 4rboles sin-
gulares. El ver y hacer visible aquello que ya estd en la mirada, como ocurre
con la arboreidad, en eso consiste precisamente la Eémorywyn. La émorywyn es
un «establecer» en el doble sentido de llevar primero a la mirada y después
fijar lo que ha sido divisado. Ahora bien, la €Tory@yn es justamente lo que al
hombre encadenado al pensar cientifico le resulta inmediatamente sospecho-
so y suele permanecerle ajeno; él ve allf una inadmisible «petitio principii»,
esto es, una infraccién contra el pensar «empirico»; lo que ocurre es que el
petere principium, el reclamo de un fundamento fundamentador, es el tnico
paso de la filosoffa, el empujén que hace que se abra el tnico 4mbito dentro
del que puede llegar a establecerse una ciencia.

Cuando experimentamos y conocemos directamente el ente procedente de
la @01, ya se encuentra en nuestra mirada lo «movido» y la movilidad; pero
lo que estd en la mirada atin no ha sido establecido como aquello que es y que
viene a la presencia.

Por eso, para plantear la pregunta por la VG1¢ hay que empezar por pre-
guntar por la movilidad de eso ente y por observar qué es la UG en relacién
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con dicha movilidad. Ahora bien, para fijar de modo inequivoco la direccién
de ese preguntar, hay que empezar por delimitar dentro de lo ente en su con-
junto ese 4mbito del que decimos que el ente que le pertenece es algo determi-
nado por la @Vo1C: TO. GUOEL OVTOL.

El libro B, 1 de la Fisica comienza con esa delimitacién. (En lo que sigue se
ofrecerd una «traduccién» dividida en los adecuados fragmentos; puesto que se
trata ya de la auténtica interpretacidn, sélo se precisa un comentario de la «tra-
duccién». Ahora bien, la «traduccién» no es en absoluto un mero traslado de las
palabras griegas a la fuerza de alcance de nuestra propia lengua. No pretende sus-
tituir la palabra griega, sino tnica y precisamente trasladarnos hasta ella y en
cuanto tal traslado desaparecer en ella. Por eso, le falta todo lo caracteristico y
toda la redondez del propio suelo lingiiistico y no conoce ni concesiones a lo
agradable ni tampoco una excesiva neutralidad o «llaneza».)

De lo ente (en su conjunto) lo uno procede de la pVG1C,

pero lo otro, sin embargo, es por otras «causas»; pero de la p¥o1C

proceden, como decimos, tanto los animales como sus miembros

(partes), asi como las plantas, lo mismo que los elementos simples de los cuerpos
como tierra, fuego, agua y aire (192b 8-11).

Lo otro ente, que todavia no ha sido nombrado, es por otras «causas»; sin
embargo, lo uno, «<nombrado», es por @Vo1G. Asi pues, la @016 es inmediata-
mente dispuesta como «causa originaria» (01 TLOV-0iTiQ). Ante la palabra y el
concepto de «causa» pensamos sin darnos cuenta en la «causalidad», en el modo
y la manera en que una cosa «acttia» sobre otra. A1TLOV, esa palabra para la que
Aristételes introduce muy pronto una definicién mds rigurosa, se refiere aqui a
aquello por cuya culpa un ente es eso que es. Esa culpa no tiene el caricter de
un causar en el sentido de una produccién que actda «causalmente»; asf, por
ejemplo, la espacialidad pertenece al cardcter real de la materialidad, pero el
espacio no causa lo material; aquf hay que entender causa originaria en su senti-
do literal !, como eso primigenio que constituye la coseidad de una cosa. La
«causalidad» es sélo un modo derivado del causar originario.

Limiténdose a la mera mencién de animales, plantas, tierra, fuego, agua y
luz, Aristételes remite al 4mbito en el que se pregunta la pregunta por la
@Yolc.

Pero todo lo nombrado se muestra como algo que se define frente a lo que no se ha
establecido en un estar y persistir a partir de la ¢Oo1c (192b12-13).

' N. de los T.: Heidegger descompone la palabra alemana «Ursache», cuyo sentido normal es ‘causa’, en
sus dos miembros literales: «Ur», ‘originario’, y «Sache», ‘cosa’.
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Aqui, la palabra GUVEGT@TOL se usa para GvTOL (vid. 193a 36 10l PUOEL
OLVIOTOUEVOLS); de ahi deducimos qué significa «ser» para los griegos. Ellos
hablan de lo ente como de lo «estable»; lo «estable» significa dos cosas: por un
lado, aquello que tiene en si y por si su estar, eso que estd «ahi»; y, al mismo
tiempo, lo estable en el sentido de lo permanente y duradero. Pensarfamos de
modo absolutamente no griego si quisiéramos concebir lo estable como lo
que estd enfrente. Estar enfrente 2 es la «traduccién» de objeto; lo ente sélo
puede ser experimentado como objeto en donde el hombre ha llegado a ser
sujeto, un sujeto que en la objetivacién y amaestramiento de lo que sale al
encuentro experimenta su relacién fundamental con lo ente. Para los griegos
el hombre nunca es sujeto y por eso un ente no humano tampoco puede tener
nunca el caricter de objeto (de eso que estd enfrente). La QUGIE es aquello
por cuya culpa se origina un particular ensimismamiento de lo estable. En la
siguiente proposicién se bosqueja con algo més de claridad lo que es la
Qvolc:

Es concretamente eso que obtiene de la QUG1¢ aquello que es y cémo es, de donde
cada uno recibe en s{ mismo la disposicién inicial (Gpx1) sobre la movilidad y el
estado de quietud (reposo), siendo entendidas la movilidad y el reposo, una vez en
relacién con el lugar, otra vez en relacién con el aumento y la disminucién y otra vez
en relacién con la alteracién (cambio) (192b 13-15).

Aqui, para GATLOV y OATL0L encontramos expresamente la palabra &py ™. Los
griegos suelen percibir en esta palabra un doble sentido: por un lado, &py1i
significa aquello de donde algo toma su punto de partida y comienzo; pero, por
otro lado, también significa aquello que simultdneamente, en cuanto tal punto
de partida y comienzo, sobresale por encima de eso otro que parte de él y, de
este modo, lo sigue guardando en su seno y domindndolo. Apy1 significa al
mismo tiempo comienzo y dominio. En otro sentido menor afadido, esto sig-
nifica punto de partida® y disposicién 4. Para expresar la unidad de ambos, que
unas veces viene y otras desaparece, se puede traducir dpx1} mediante disposi-
cién que parte y partida que dispone. La unidad de este doble elemento es esen-
cial. Y este concepto de la Gpy1| confiere a la causa, al 0iTlOV inicialmente
empleado, un contenido més determinado. (Seguramente el concepto de GipxXM
N0 es un concepto «arcaico», sino una reinterpretacién posterior que fue recon-
ducida y atribuida al inicio de la filosofia griega a partir de Aristételes y, des-
pués, con la «doxograffa».)

2 N, de los T:: «Gegenstand», que en alemén corriente significa ‘objeto’, estd aqui empleado en su senti-
do literal: ‘estar frente a algo’.

3 N. de los T': «Ausgangy.

4 N. de los T.: «Verfiigungy.
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La ¢¥01< es Gipx N, esto es, partida para y disposicién sobre la movilidad y
el reposo, y precisamente de algo que se mueve y que tiene esa dipy1 en él
mismo. No decimos «en s/ mismo» para indicar que un ente de este tipo preci-
samente no tiene «para st» la QPXM, sabiéndolo expresamente, porque en gene-
ral no se «tiene» a «s/» mismo como lo mismo. Las plantas y animales son en
la movilidad, incluso cuando estdn quietos y reposan; el reposo es un tipo de
movimiento; sélo lo mévil puede reposar; hablar de un nimero «3» que «repo-
sa» es algo carente de fundamento. Efectivamente, puesto que las plantas y ani-
males —ya estén en reposo o en movimiento— estdn ez movimiento, por eso
mismo no sélo estdn en movimiento, sino que son en la movilidad; esto quiere
decir que no son en primer lugar un ente de por sf y entre otros que después
caiga de cuando en cuando en estados de movimiento, sino que sélo son entes
en la medida en que encuentran su morada esencial y el sostén adecuado para
su ser en la movilidad. Pero su ser-mévil es de tal modo que la partida para, la
apxn, la disposicién sobre la movilidad, reina en ellos mismos.

Aqui, al determinar la @V¥O1c como GpyN KIVAOCEWC, Aristételes no
omite distintos tipos de movimiento: aumento y disminucién, cambio y trasla-
cién (transporte). Pero se limita a enumerar estos tipos, no los distingue de
acuerdo con un punto de vista expresamente nombrado, ni los fundamenta en
esa distincién (vid. Fisica, E 1, 224b 35-225b 9). Ni siquiera estd completa la
enumeracién. Ademds, el tipo 70 nombrado de movimiento es precisamente
aquel que se volverd decisivo a la hora de la determinacién esencial de la
@Vo1c. Con todo, el hecho de nombrar en este lugar los tipos de movimiento
tiene su significado. Nos muestra que Arist6teles entiende la kivnoic, la movi-
lidad, en un sentido muy amplio, pero no «amplio» en el sentido de «amplia-
do», «aproximado» o irrelevante, sino «amplio» en el sentido de esencial y con
plenitud de fundamento.

En la actualidad, bajo el predominio del pensamiento mecanicista de las
modernas ciencias de la naturaleza, tendemos a considerar la movilidad en el
sentido de una traslacién de un lugar del espacio a otro, esto es, como la forma
fundamental del movimiento, y «explicamos» todo lo movido de acuerdo con
dicha forma. Este tipo de movilidad, kivnolc koatd t6mov, movilidad en
relacién con el lugar y el sitio, es para Aristételes solamente 7o entre todos y
en ningun caso lo designa como el movimiento por antonomasia.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el «cambio de lugar» en cierto
sentido es algo distinto de lo que modernamente se entiende como cambio de
situacién de un punto de masa en el espacio. TOTOG es el 0D, el dénde y el allf
de la pertenencia a un lugar de un cuerpo determinado; lo igneo pertenece a las
alturas, lo terrestre a las partes bajas. Los propios lugares, arriba, abajo (cielo-
tierra), tienen sus caracteristicas propias, y por medio de ellos se determinan las
distancias y relaciones, es decir, eso que llamamos el «espacio» y para lo que los
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griegos no tienen ni palabra ni concepto. Para nosotros, en la actualidad, no es
el espacio el que estd determinado por lugares, sino que todos los lugares estin
determinados como puntos a través de ese espacio infinito, siempre igual y en
ningtn sitio sefialado con caracteristicas propias. Ese reposo que corresponde a
la movilidad en el sentido del cambio de lugar es la permanencia en el mismo
lugar. Lo que ocurre es que aquello que, de acuerdo con esto, no se mueve, sino
que sigue ocupando el mismo lugar, sin embargo si puede estar en la movili-
dad: éste es, por ejemplo, el caso de una planta que, arraigada a su «lugar de
estam, crece (engorda) o perece (adelgaza) lavénoic—ebioic/. Y viceversa:
aquello que se mueve en el sentido del cambio de lugar también puede «repo-
sar» de ese otro modo cuando se queda tal como estd constituido: el zorro repo-
sa cuando est4 corriendo, desde el momento en que conserva su color; se trata
del reposo de la ausencia de transformacién, sin GALOl®G1C. O, también, algo
puede moverse al modo del perecer y al mismo tiempo moverse de otra mane-
ra, esto es, a la manera de la transformacién: es lo que le pasa al drbol que se
seca y cuyas hojas se marchitan, torndndose amarillo lo que era verde. Lo que,
seglin esto, se mueve dos veces (POL01-GALOL®OLE) al mismo tiempo reposa
en cuanto ese 4rbol que esz4 alli.

La consideracién de esta serie de «fenémenos», que constituyen el entrama-
do de los distintos tipos de movilidad, permite llegar a entrever el rasgo funda-
mental de ésta, un rasgo que Aristdteles acufia en el término y el concepto de
uetoBoAn. Toda movilidad es mudanza o cambio * de algo (Ex T1voc) a algo
(elc T). También en nuestros dfas hablamos del cambio del tiempo o de un
cambio de 4nimo y al hacerlo pensamos en una mudanza o «cambio»; y tam-
bién hablamos de lugares de cambio cuando de lo que se trata es de un cambio
de lugar de bienes en circulacién. Pero no encontramos el niicleo esencial de la
MeTOBOAN pensada al modo griego hasta que nos damos cuenta de que en
dicho cambio se manifiesta algo que hasta entonces estaba oculto y ausente
(«aflorar y «florecer» 6).

(En la actualidad tenemos que conseguir dos cosas:

1. Librarnos de la opinién de que el movimiento es ante todo un cambio
de lugar.

2. Llegar a entender que para los griegos, y en su calidad de un modo del
ser, el movimiento tiene el cardcter de la llegada a la presencia.)

La @¥o1c es apxM Kivrioewe, disposicién de partida sobre el cambio, de
tal modo que todo lo que cambia tiene dentro de sf dicha disposicién. Justo al

5 N. de los T.: traducimos «Umschlagy.

6 N. de los T:: recurriendo a un simil tratamos de traducir el juego entre «Aus-schlag» y «Durchschlag»
(que a su vez juegan con «Umschlagp).

207

249

250



251

HITOS

comienzo del capitulo se distingui ese ente que procede de la @VO1< respecto
a otro, sin que este dltimo ente fuese nombrado o caracterizado. Pues bien,
ahora vamos a ver una distincién expresa y determinada, aunque al mismo
tiempo singularmente limitada:

Pero un lecho (una cama) y un abrigo o cualquier otro género (de cosas semejantes),
(ese género), en la medida en que es retenido y fijado de acuerdo a como es reclama-
do en cada caso (por ejemplo, como abrigo) y en la medida en que procede de un
entender productivo de la cosa, no tiene absolutamente ningin principio de cambio
que proceda de él mismo; pero en la medida en que a ese género de cosas se le ha
afiadido ya el hecho de que sean de piedra o de tierra o una mezcla de ambas, enton-
ces las cosas tienen un principio de cambio en ellas mismas y, naturalmente, sélo lo
tienen en esa medida (192b 16-20).

A los entes del género de las «plantas», animales, tierra o aire se les oponen
entes del tipo del lecho, el abrigo, el escudo, el carro, el barco o la casa. Los pri-
meros son «seres naturales», esto es, «seres crecidos espontdneamente» 7 o «lo
crecido» en sentido amplio, del mismo modo que también hablamos de un
campo «crecido»; los segundos son los seres fabricados ® (motoVpeva), sin
darle a esta palabra ningun sentido despectivo. Esta contraposicién sélo consi-
gue lo que debe, a saber, distinguir de modo mds preciso la esencia propia de
los @UoeL Gvtaly de la 9¥O1C, cuando se les contempla desde la perspectiva
conductora de un modo de preguntar por lo que se mueve y su movilidad, as
como por su respectiva 0P T].

Pero ;acaso la cama y la prenda de abrigo, el escudo, el barco y la casa son
cosas que se mueven? Claro que s, lo que pasa es que por lo general se nos pre-
sentan bajo ese tipo concreto de movimiento tan dificil de ver como es el del
reposo; y su «reposo» tiene el cardcter de un estar acabado, de lo producido, y
del estar «aqui»° y yacer «delante» o «de antemano» !° asf determinados. En la
actualidad, pasamos ficilmente por alto ese caracteristico reposo y su corres-
pondiente movilidad; o por lo menos no nos lo tomamos suficientemente en
serio, como algo esencial, como la auténtica sefial distintiva del ser de ese ente.
¢Por qué? Porque en la esfera del moderno modo de ser somos esclavos de la
costumbre de pensar lo ente como objeto dejando que se agote el ser de lo ente
en la objetividad del objeto. Pero, para Aristételes, aqui de lo que se trata es de
mostrar que los productos fabricados son lo gue son y como son en la movilidad

7 N. de los T: wiilizamos este circunloquio para explicar el alemdn «Gewichs», que habitualmente signi-
fica ‘planta, vegetal’, pero aquf estd usado también en su sentido mis literal de ‘aquello que crece de
modo natural’ frente al producto fabricado. A partir de aquf normalmente diremos «seres naturales».

8 N. de los T': «die Gemichte».

® N. de los T': «Da-stehen».

19 N. de los T.: «Vor-liegen».
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de la produccién y, por ende, en el reposo de su calidad de seres producidos y,
sobre todo, mostrar que esta movilidad tiene otra apxM y que los elementos
que se mueven de esta manera se comportan de modo distinto con su apy1.
(No existe ningtin motivo para leer, como Simplicio, &py™ en lugar de dpum,
porque OpWLT, esto es, irrupcién, salida, ya explica perfectamente la esencia de
la apx™.)

La 61 de los productos fabricados es la T€(v1; esto no significa «técnica»
en el sentido de produccién y modo de produccién, pero tampoco significa
«arte» en el sentido amplio de un saber producir, sino que T€Y V™ es un concep-
to cognoscitivo y quiere decir entender ' de eso en lo que se basa toda fabrica-
cién y produccién; entender de eso en lo que debe consistir toda produccién,
por ejemplo, la de una cama, que es lo que permite que llegue a buen fin y se
complete. Este fin se llama en griego T€A0c. Aquello en donde «termina» una
produccidn es la mesa como algo ya acabado, pero acabado precisamente en
cuanto mesa, en cuanto aquello que es una mesa, y tal y como tiene que ser su
aspecto 12 concreto. El €180¢ debe estar de antemano a la vista, y este aspecto
previamente visto, €180 TPOOLPETOV, es el fin, T€Aoc, del que entiende la
TEXVN; por eso, ésta se convierte al mismo tiempo en la determinacién del
modo y en la manera de proceder de lo que nosotros hemos llamado «técnica».
Pero, una vez mis, hay que decir que la esencia de la T€(v™ no es el movimien-
to de las manipulaciones en cuanto actividad, sino un entender del procedi-
miento; y TEAOC no es meta ni fin, sino final en el sentido de la completitud
determinadora de la esencia; s6lo por eso puede ser tomado como meta y dis-
puesto como fin. Pero el TEAOC, el aspecto previamente visto de la cama, es
aquello conocido por el entendido y que se encuentra en €/, y s6lo en cuanto tal
es punto de partida para la representacién y la disponibilidad sobre la elabora-
cién. En efecto, GpxM no es el €180¢ en si, sino el £180¢ TPOOLPETOV, esto es,
la mpoaipeoic, a saber: la Tévn es dpx .

Asi, en los productos fabricados, la dpx1| de su movilidad, y por tanto de su
reposo, una vez que estin acabados y elaborados, 7o se encuentra en ellos mis-
mos, sino en otro lugar, en el ApYLTEKT@V, en aquello que dispone de la
t€xvN como apxM. Con esto habrfamos consumado la delimitacién frente a
los @vogL Gvta, que si se llaman asi es precisamente porque 7o tienen la
apx1 de su movilidad en otro ente, sino en aquel ente que son ellos mismos (y
en la medida en que son eso). Lo que ocurre es que, segiin el planteamiento de
Aristételes, la delimitacién entre los productos fabricados y los seres naturales
no es ni mucho menos tan simple. La propia construccién de la frase preceden-
te (1] PHEV-T| 8€) nos indica ya en qué medida se entiende a los productos fabri-

Y N. de los T.: «Sichauskennen».
12 N. de los T.: «Aussehen», término fundamental en este texto.
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cados de este modo y en qué medida de otra manera. Los moltoOpevel pueden
ser considerados desde una doble perspectiva; una de ellas, en la medida en que
lo producido es considerado de acuerdo con el correspondiente modo de ser
apelado, xotnyopio.

Aqui nos topamos con un uso de dicha palabra que todavia es anterior a su
fijacién como «término», una fijacién llevada a cabo precisamente por Aristéte-
les, basdndose concretamente en el uso habitual que hemos visto empleado aqui.
Traducimos K0T1)Yopio. mediante la palabra apelar 3, pero con ella tampoco
captamos todo su sentido en griego, a saber KATO-QyopeVELV: decirle a alguien
a la cara en medio del dtyopd, esto es, en el tribunal publico de justicia, que él es
«ese» que...; de aqui se deriva su significado posterior, mds amplio: llamar a algo
tal o cual, y de tal mode que en esa llamada y mediante ella lo llamado o apelado
quede situado en lo piblico y abierto, quede desvelado y manifiesto. Asf pues,
KOTNYOpLlo es simplemente nombrar aquello que es algo: casa, 4rbol, cielo,
mar, duro, rojo, sano. Por contra, el «término» «categorfa» alude a un especial
modo de apelar. Si podemos llamar a algo que estd ah{ delante casa o 4rbol es
tUnicamente porque ya hemos llamado o apelado previamente de modo técito a
eso que sale al encuentro en cuanto elemento que estd en s{ mismo, esto es, en
cuanto cosa, es decir, lo hemos llevado al espacio abierto de nuestro campo de
«isién». Del mismo modo, s6lo podremos llamar rojo a un vestido cuando ya
previamente y de modo tdcito lo hemos apelado en relacién con su cualidad.
Ahora bien, lo que permanece en s mismo («substancia»), la composicién («cua-
lidad») y demd4s cosas del mismo tipo son lo que constituye el ser (entidad) de lo
ente. Por eso, las categorias son todas esas apelaciones destacadas que sirven de
soporte a la apelacién cotidiana y habitual, que son korTnyopion en sentido
fuerte. Las «categorias» subyacen a las apelaciones cotidianas que adoptan la
forma de enunciados, «juicios», y es sélo por esto por lo que, inversamente, se
puede encontrar a las «categorfas» siguiendo el hilo conductor del enunciado,
del AGyoc. Es precisamente por esto por lo que a Kant no le queda mds remedio
que «deducir» la tabla de categorfas de la tabla de juicios y, por eso, el saber de las
categorfas, en cuanto determinaciones del ser de lo ente, esto es, la llamada
metafisica, es, en un sentido esencial, saber del Adyo0c, esto es, «ldgica». Por esta
razén, la metafisica recibe este nombre en el lugar en el que alcanza la plena (la
que le es posible) conciencia de st misma, esto es, en Hegel. | «Ciencia de la 16gica»
= saber absoluto de lo que se puede saber en cuanto sabido, representado (en la
Edad Moderna el estar representado = entidad-ser)/.

En el pasaje que estamos viendo aqui, kKoitTyyopia estd usado en sentido
pre terminolégico; efectivamente, cuando algo producido (por ejemplo, la
cama) es adoptado dentro de la perspectiva abierta por la apelacién y la deno-

13 N. de los T.: «Ansprechungy.
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minacién cotidiana, tomamos ese ente desde el punto de vista de su aspecto en
cuanto una cosa de uso o utensilio. En cuanto tal, él no tiene dentro de sf
mismo la apxMN KINGEWC. Sin embargo, podemos tomar ese mismo ente, la
cama, desde el punto de vista de que es de madera y por ende es un trozo de
madera. En cuanto madera es un tronco crecido de un 4rbol; éste tiene dentro
de si la apM xiviioemc. Por contra, la cama no es madera, sino simplemente
lefiosa, es decir, de madera; y tinicamente aquello que es otra cosa que la made-
ra puede ser «de madera», razén por la que nunca calificamos a un tronco de
drbol como «de madera», mientras que s decimos que una manzana parece «de
madera» o calificamos el comportamiento de una persona como «envarado» 4.
Eso que sea la cama, segin la katnyopia, el utensilio que tiene este y tal otro
aspecto, no tiene una referencia absolutamente necesaria a la madera, pues
también podria ser de piedra o de acero; la caracteristica de la madera es Gop-
BePnkdc, simplemente se ha introducido y sumado a eso que es la cama expresa
y «propiamente». Naturalmente, en esta medida, pero sélo en esta medida, en
cuanto mera madera, también tiene la GpYT KIVOEWC: en s misma: la made-
ra es eso crecido de un ser natural.

Partiendo de la base de esta distincién entre los productos fabricados frente
a los seres naturales y resumiendo todo lo anterior, Aristételes puede fijar ya el
primer contorno de la esencia de la gp¥0o1c:

Asf pues, la QUGLC es algo asf como punto de partida y disposicién y por ende lo
originario del y para el moverse y el reposo de aquello sobre lo que ella dispone
(U10) de antemano (&pygel) como punto de partida, en primer lugar en sf y desde sf
y en direccidn hacia aquello y por ende nunca como si la dpx™ se introdujese (en el
ente) precisamente sélo como de pasada (192b 20-23).

De modo sencillo y casi brusco aqui se perfila ya el contorno esencial: la @Vo1¢
no es en absoluto y dnicamente la disposicién de partida sobre la movilidad de
algo mévil, sino que forma parte de eso mismo que es mévil, de tal modo que
éste dispone sobre su movilidad en sf mismo, desde sf mismo y hacia s{ mismo.
Por tanto la dipx1 no es algo asi como el punto de partida de un empuje que
después empuja fuera a lo empujado abandondndolo a si mismo, sino que lo
determinado de este modo por la @0G1¢ no sélo permanece en st mismo en su
movilidad, sino que, en la medida en que se despliega de acuerdo con su movi-
lidad (el cambio), regresa precisamente a s{ mismo.

Podemos ilustrar este estado esencial al que nos hemos referido aqui me-
diante la imagen de los «seres crecidos espontdneamente» en sentido estricto

Y N. de los T:: en castellano no existe un adjetivo equivalente al alemdn «hélzerns, literalmente ‘made-
roso’, por lo que optamos por ‘de madera’ o ‘lefioso’, lo que no reproduce el tono del matiz del calificati-
vo alemdn; aplicado a personas, hemos optado por ‘envarado’.
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(las «plantas»): desde el momento en que la «planta» brota, se abre y se desplie-
ga en el espacio abierto, también estd retornando simultdneamente a su rafz, en
la medida en que la fija en lo cerrado ddndole su estabilidad. Ese abrirse que se
despliega es, en si, un retornar a si. Esta manera de presentarse es (pl’)(SlC ; pero
no debemos pensarlo como una especie de «motor» que, dispuesto en algiin
sitio, pone algo en marcha, ni tampoco como un «organizador» que estd pre-
sente en algtin sitio y dispone algo. Sin embargo, bien es verdad que la tenden-
cia serfa caer en la opinién de que el ente determinado desde la QUGLC es eso
que precisamente se hace 4 s mismo. Esta opinién se introduce tan ficilmente y
de manera tan subrepticia que se ha convertido en algo determinante, por lo
menos para la interpretacién de la naturaleza viva, lo que se manifiesta en el
hecho de que desde que se inicia el predominio del pensamiento moderno se
concibe a lo vivo como «organismo». Seguramente requerird todavia mucho
tiempo para que nos demos cuenta de que la idea de «organismo» y de «orgdni-
co» es un concepto puramente moderno y de tipo técnico-mecdnico, de acuer-
do con el cual el ser que crece espontdneamente es interpretado como un pro-
ducto fabricado que se hace a s{ mismo. En realidad, la palabra y el concepto de
«planta» ya entienden estos seres crecidos espontdneamente como «esquejes»,
como algo puesto y cultivado. Y forma parte de la esencial falta de 16gica del
lenguaje el que llamemos a los invernaderos «casas para seres que crecen espon-
tdneamente» en lugar de «casas para plantas» '°.

Pero en todo producto fabricado el punto de partida para el hacer se
encuentra «fuera» del propio producto hecho; visto desde dicho producto, la
apxn se introduce siempre dentro de él como de pasada. A fin de no malinter-
pretar la @¥01¢ entendiéndola como una autoproduccién y a los g¥oer 6vto
tnicamente como un tipo especial de productos fabricados, Aristételes explica
el k0B’ a0Td afiadiéndole el colofén de kot un kot cvuPepfnxodc. La
conjuncién Kol tiene aquf el significado de «y esto quiere decir». Esta observa-
cién es explicada por Aristételes mediante un ejemplo:

Pero afiado «esto no al modo de lo que se suma accidentalmente», porque uno bien
podria convertitse por sf mismo y para s{ mismo en lo originario (lo que da el punto
de partida y la disposicién para) de la «salud» siendo al mismo tiempo médico; pero
en cualquier caso éste no tendrfa junto a sf el entender de medicina en cuanto que se
cura, pues en este caso mds bien hay que considerar que han coincidido en la misma
persona el hecho de ser médico y el de sanarse; por eso, ambas cosas siguen existien-
do siempre por si mismas de manera separada (192b 23-27).

15 N. de los T': efectivamente, en alem4n ‘invernadero’ se dice «Gewichshaus», que traducimos aqui lite-
ralmente de acuerdo con el sentido de Heidegger.
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Hijo de médico, Aristételes también gusta de usar en otros contextos ejemplos
de la TpGi&lc médica. Aquf nos pone el ejemplo de un médico que se trata a si
mismo y se cura. Aqui se entrelazan dos tipos de movilidad de modo particular:
la 1dTpevoic (es decir, la medicina como t€xV™N) y la Yylonoic (la curacién
como «@VUO1s»). En el caso propuesto del médico que se sana a si mismo,
ambos movimientos se encuentran en uno y el mismo ente, en esa persona con-
creta. Esto vale incluso para la correspondiente &py 1| de los dos «movimien-
tos». El «médico» tiene la apyn de la curacién &v €00VTE en si, pero no Ko’
00TOV, no conforme a s{ mismo, no en la medida en que es médico. La disposi-
cién de partida para la curacién no es el hecho de ser médico, sino el hecho de
ser hombre, y esto también y dnicamente en la medida en que el hombre es un
E@ov, un ser vivo que sélo vive en la medida en que «tiene un cuerpo vivo» 'S
Tal como decimos nosotros mismos, la que constituye el auténtico punto de
partida y la disposicién para la curacién es la «naturaleza» sana y capaz de ofre-
cer resistencia. Sin esa dpY™ toda medicina permanece indtil. Por contra, el
médico tiene la &py1 de la medicina dentro de sf; el hecho de ser médico es el
punto de partida y la disposicién para el tratamiento. Pero esta Gipx™, concre-
tamente ese tener vista y entender del asunto (la TEYVN), en este caso concreto
de lo que es la salud y de lo que hace falta para mantenerla o recuperarla (el
£i80c 1Tfc Vy1eloK), en resumen, dicha pxM, no se encuentra en la persona
en la medida en que es persona, sino que es algo que se le ha afiadido, es algo de
lo que ella se ha ido aduefiando mediante la adquisicién de conocimiento y el
aprendizaje. Y, de acuerdo con esto, también la propia TEYVN, en relacién con
la curacién, es siempre aquello que se puede afiadir de modo accidental. Los
médicos y la medicina no crecen como los drboles; es verdad que hablamos de
un médico «nato» y con ello queremos decir que una persona tiene una disposi-
cién natural para reconocer las enfermedades y tratar a los enfermos. Pero este
tipo de disposiciones no son nunca, como la QUG1G, la propia &Py para el ser
médico, desde el momento en que no se despliegan por s{ mismas para un ser
médico.

Con todo, llegados aqui se nos podria hacer la siguiente objecién: suponga-
mos que dos médicos padezcan la misma enfermedad, bajo las mismas condi-
ciones, y que ambos se traten a si mismos, con la dnica diferencia de que media
entre ellos un espacio de tiempo de 500 afios en los que ha tenido lugar el «pro-
greso» de la medicina moderna. El médico de hoy dispone de una técnica
«mejor» y se cura; el otro, que vivié hace mucho tiempo, muere de su enferme-
dad. Entonces, en este caso la py1 de la curacién del médico de hoy sf que es
precisamente la TEVN. Lo que pasa es que hay que tener en cuenta lo siguien-

16 N. de los T': en castellano no se aprecia el juego de palabras entre «leben», ‘vivir', y «Leib», ‘cuerpo’,
aquf usado en su forma verbal «leiben».
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te: por un lado, el hecho de no morir, en el sentido de una prolongacién de la
vida, no implica necesariamente la curacién; en efecto, el hecho de que la gente
de hoy viva mds tiempo no significa ni demuestra que estén mds sanos, y hasta
se podrfa concluir lo contrario. Pero incluso suponiendo que el médico mds
avanzado no sélo evitara provisionalmente la muerte, sino que de verdad sana-
ra, también en este caso el arte médico se ha limitado a apoyar y a orientar
mejor a la @¥01¢. La TEY VN sélo se limita a salir al encuentro de la p¥o1¢, sélo
puede ayudar mds o menos a la curacién. Pero en cuanto T€XV™ nunca puede
sustituir a la QUOLC y convertirse en su lugar en la GpY1} de la salud en si. Esto
s6lo podria ser de este modo si la vida en sf se convirtiera en un producto fabri-
cado «técnicamente» producible; pero en ese mismo instante dejarfa de haber
salud, as{ como nacimiento y muerte. Hasta ahora parece como si efectivamen-
te la moderna humanidad se precipitara enloquecida en pos de esta meta: l de
que el hombre se produzca a st mismo técnicamente. Si esto llega a tener éxito
algiin dfa, el hombre se habr4 hecho saltar por los aires a sf mismo, esto es, a s
esencia como subjetividad, y 1a habr4 hecho saltar por esos aires en los que aque-
llo que carece de todo sentido vale como el tinico «sentido», y la conservacién
de ese valor parece sinénima del «dominio» humano sobre la tierra. Pero de este
modo no se supera la «subjetividad», sino que simplemente se la «aplaca» en el
«progreso eterno» de una «constancia» férrea; ésta es la mds extrema oposicién a
la esencia de la @UO1c-0VOG1CL.

Aristételes también aprovecha el ejemplo en el que se entrelazan dos tipos
de movimiento distintos para determinar de modo mds exacto el tipo y modo
en que los TO10VUEVQL (productos fabricados) estdn en relacién con su &pyY.

Lo mismo ocurre con cualquier otro elemento que pertenezca al 4mbito de las cosas
fabricadas; en efecto, ninguna de ellas tiene dentro de sf el punto de partida y la dis-
posicién para su fabricacién; por el contrario, algunas tienen su Gpx1 en otro ente,
y por tanto ésta procede del exterior, como ocurre, por ejemplo, con la casa y cual-
quier cosa manufacturada; las otras sf tienen la dipx™ dentro de sf, pero no por lo
que son ellas mismas. A este tipo de cosas pertenece todo lo que puede ser «causa»

de sf mismo de modo accidental (192b 27-32).

La casa tiene el punto de partida y la disposicién para el hecho de ser casa, esto
es, una construccién en el proyecto constructivo del constructor definido en los
planos de construccién del arquitecto. Estos planos (es decir, en griego, el
aspecto previsto de la casa, literalmente la 18€cr) disponen sobre todos y cada
uno de los pasos de la construccién y sobre la eleccién y elaboracién de los
materiales. Incluso una vez que la casa ya «estd en pie», estd simplemente sobre
el fundamento que se dispuso, pero nunca estd por si misma, sino siempre y en
todo momento tinicamente en cuanto construccién. En la medida en que la casa
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estd en pie —pensando en griego—, desde el momento en que se alza en lo
abierto y desvelado, estando asf, no puede volver a restablecerse nunca en su
ApxM. La casa nunca echa raices, sino que permanece siempre y simplemente
ahi puesta, instalada ahi.

Pero, por ejemplo, si mediante un ademdn torpe alguien, como solemos
decir, «se mete un dedo en el ojo» y se lo lastima, ciertamente tanto la herida
como el ademin tienen lugar €v T00TA «en» el mismo ente, pero no forman
un conjunto, sino que simplemente han ido a caer juntos, GVUPBEPNKOC han
venido a coincidir. Por eso, para determinar la esencia de los Vo€l OVIO no
basta con decir que tienen la Gpx1 de su movilidad dentro de ellos mismos,
sino que hace falta una determinacién que los caracterice y distinga: en ellos
mismos y concretamente por lo que son ellos mismos y junto a si mismos.

/ Este «y concretamente» no es una restriccién, sino la exigencia de divisar en la
amplitud de la esencia abismal un ser que se niega a toda TEY V™, porque ésta renun-
cia a saber y a fundamentar la verdad en si /.

AristSteles cierra la caracterizacién de la esencia de la QU0 realizada hasta
ahora con la explicacién, aparentemente externa, del significado de los concep-
tos y las locuciones que se agrupan en torno a la esencia, el concepto y la pala-
bra gVo1C.

®U01< es por tanto lo dicho. Pero UGS «tiene» todo lo que contiene una disposi-
cién de partida de ese tipo. Y todo esto es (tiene el ser) del tipo de la entidad. En
efecto, la QUOLC es eso que de suyo yace delante de antemano, es en cada caso en
algo que asf yace delante de antemano (constituyendo dicho yacer delante de ante-
mano 7). Pero de acuerdo con la ¢001¢, es tanto esto como todo aquello que perte-
nece a esto en ello mismo y por s{ mismo, del mismo modo en que, por ejemplo, al
fuego le pertenece el hecho de ser impelido hacia arriba; cierto que esto (ser llevado
hacia arriba) no es @¥G1< ni tampoco contiene QUOLS, pero procede de la p¥oIC y
es conforme a ella. Asf, ya hemos establecido qué sea la @O01¢ y también qué signi-
fica eso de que «procede de la pVO1C» y es «conforme a la pUG16» (192b 32-193a2).

Puede llamar la atencién que sigamos dejando todavia sin traducir la palabra
fundamental @¥01¢. No decimos natura ni naturaleza porque estos nombres
estdn gravados con demasiados significados y, en general, s6lo adquieren su
fuerza nominativa después de una interpretacién de la @V01¢ dotada de una
orientacién muy particular. Claro que tampoco tenemos ninguna palabra apro-
piada para pensar y nombrar a esa esencia de la pU01¢ tal como la hemos expli-

Y N. de los T:: traducimos «Votliegen», déndole al prefijo «vor» su sentido de anterioridad espacial y
temporal.
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cado hasta ahora. (Intentamos decir «salida», «surgimiento» '8, pero no somos
capaces de darle a esta palabra toda la plenitud y la determinacién que serfan
precisas.) Pero el motivo fundamental para seguir usando el término sin tradu-
cir, y tal vez sin traduccién, QUGLC, reside en que todo lo que se ha dicho hasta
ahora para esclarecer su esencia es tan sélo un mero preludio. Ni siquiera sabe-
mos todavia qué tipo de consideracién e interrogacién se encuentra ya en mar-
cha cuando preguntamos de este modo por la @VG1c. Esto sélo nos lo dice
Aristételes en el fragmento que acabamos de leer, el cual fija con extrema conci-
sién el horizonte en el que se mueve el debate abierto hasta ahora y que debe
proseguir todavia.

La frase decisiva reza asf: kot £€0TL TOVTO TOUTA OVGiN y todo esto
(esto e, lo ente que procede de la 9U01S) tiene el ser del tipo de la entidad .
Esta expresién, que resulta poco grata al oido comin (entidad), es la tinica tra-
duccién adecuada para 0¥Gia. Lo que pasa es que dicha expresién tampoco
dice mucho, pricticamente nada. Pero en eso reside también su ventaja: evi-
tamos las otras «traducciones» corrientes, esto es, las interpretaciones de la
0VG10L como «substancia» y «esenciar. Asf, QUOLG es OVOL0, es decir, entidad:
eso que caracteriza a lo ente como tal, esto es, el ser. La palabra 00Gia no es
originariamente una «expresién» filoséfica, en la misma medida en que tampo-
co lo es la palabra, ya explicada, de xorTnyopia. La palabra ovoia sélo se
acufia como término con Arist6teles. Esta fijacién consiste en que Aristételes
extrae fuera del contenido de la palabra un elemento decisivo fijindolo de
modo unfvoco. Pero, con todo, tanto en la época de Aristételes como después,
dicha palabra sigue teniendo simultdneamente su sentido habitual. Gracias a
éste, el término alude a casa y corte 2, a tener y ser capaz. También decimos «la
presenciar, «lo yacente», lo que yace ahi delante de antemano. Tenemos que pen-
sar en la misma direccién de esta denominacién a fin de asegurarnos el poder
nominativo de la palabra 000l0t como palabra filoséfica fundamental. Y
entonces vemos enseguida c6mo esa explicacién que ofrece Aristételes a conti-
nuacién de la palabra 00010 se entiende por sf misma: VOKELUEVOV YAp T
KOl &V DMOKEIUEV® £0TLV M QUOLC Gel, pues la UOLS es siempre algo
como un yacer ah{ delante de antemano y es siempre «en» un yacer ah{ delante
de antemano. Se podria querer sefialar que aquf nuestra traduccién es «inco-
rrecta»; la frase de Aristételes no dice DUOxeIG00L YA T, no dice el yacer ah{
delante de antemano, sino algo que yace ah{ delante de antemano, pero precisa-
mente hay que tener en cuenta que aqui hay que explicar en qué medida la
QUOLC es OVOLQ, esto es, tiene el cardcter de la entidad (del ser). De ahf se

'8 N. de los T.: «Aufgangy.

YY" N. de los T: «Seiendheit». Para simplificar traduciremos ‘entidad’, aunque serfa mejor ‘lo que tiene
ser’.

20 N. de los T.: «<Hof»: ‘corte’ y ‘patio’.
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deriva la exigencia, planteada muy a menudo en el uso filoséfico del lenguaje
por parte de los griegos y muy poco tenida en cuenta por las generaciones pos-
teriores, de entender el participio VokeipeVOV del modo adecuado, del
mismo modo que T0 OV. Eso puede significar /o ente, es decir, ese mismo ente
determinado, pero también puede significar aquello que e5, que tiene ser. Del
mismo modo, VTOKELUEVOV, lo que yace ah{ delante de antemano, también
puede significar eso que se caracteriza por yacer ahi delante de antemano y, por
ende, el propio yacer ahi delante de antemano (las construcciones de participio
de la lengua griega, inusualmente ricas y variadas —en cuanto idioma auténti-
camente filoséfico—, no son fruto del azar, pero tampoco han sido reconocidas
en todo su significado).

De acuerdo con la explicacién de 00610 mediante VTOKEIPEVOV, la enti-
dad de lo ente significa para los griegos tanto como yacer «ahi» y «delante» o
«de antemano»; a este propésito, recordemos que al principio de este capitulo
192b, 13 (y mds tarde 193a, 36) Aristételes dice T& OvTo en lugar de
ovveoT@to: lo estable que ha alcanzado el estar ?!; segin esto, ser significa
tanto como «mantenerse en pie; pero es que «estar en pie» es lo contrario de
«yacer»; ahora bien, si contemplamos respectivamente a ambos sélo a partir de
uno de los dos términos, si consideramos «estar en pie» y «yacer» desde el punto
de vista de aquello en lo que coinciden, en tal caso cada uno se volverd visible
precisamente gracias a su contrario. Sélo aquello que estd en pie puede caer y
después yacer, y s6lo aquello que yace puede ser alzado y luego estar en pie. Si
los griegos entienden el ser tan pronto como mantenerse en pie, VTOGTOOLE,
substantia, como en cuanto yacer delante, DTOKELUEVOV, subjectum, serd por-
que ambas cosas tienen el mismo valor, porque contemplan una tnica y misma
cosa: el estar presente por s{ mismo, la venida a la presencia. La frase decisiva de
Aristételes en relacién con la interpretacién de la @616 como QUGS dice as:
la oVola tiene que ser concebida como un modo y manera de venida a la pre-
sencia.

Abora bien, mediante la €émory@wyn ya ha quedado establecido que @voEL
VTl son KIVOUUEVQ, que el ente que procede de la QUGIC es un ente en
movimiento; as{ pues, hay que concebir la movilidad como un tipo y modo del
ser, esto es, de la venida a la presencia. Sélo una vez conseguido esto se puede
captar la QUG en su esencia como k& disposicidn de partida sobre la movilidad
de eso que se mueve 4 partir de s{ mismo y hacia s{ mismo. Con esto queda claro
que la pregunta por la @UGLC de los @UGEL GVTA no busca las propiedades que
puedan hallarse junzo 2 un ente de este tipo, sino que se interroga acerca del ser
de este ente, un ser desde el que se determina por adelantado de qué modo
puede tener en general propiedades el ente de semejante ser.

2 N. de los T': «das zum Stand gekommene Stindige».
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El siguiente pasaje, que constituye un paso hacia la nueva e incipiente deter-
minacién de la esencia de la 9001¢, muestra de qué modo tan decisivo la expli-
cacién aristotélica de la @01, vista hasta ahora, ha acabado desembocando
entretanto en la reflexién fundamental y también demuestra qué necesaria es
ésta para la tarea que nos aguarda:

Que la @UGIC es, querer demostrar esto, resulta ridfculo; pues esto (el ser como
@VUO1S) se muestra de suyo, porque /no «que» / lo que es de este modo aparece de
diversas maneras entre los entes. Pero aportar pruebas de eso que se muestra de suyo
(o incluso) quererlo demostrar mediante algo que se niega a aparecer es el modo de
conducirse de un hombre que no es capaz de establecer una distincién (entre) aque-
llo que le es familiar a todo tipo de conocimiento ya de suyo y aquello que no lo es
de suyo. Pero que pueda ocurrir algo asi (semejante incapacidad para dicha distin-
cién) tampoco es algo tan fuera del <mundo». Efectivamente, un ciego de nacimien-
to podrfa intentar adquirir un conocimiento en materia de colores por medio de
una serie de reflexiones y razonamientos. Cuando esto ocurre, este tipo de gente
acaba necesariamente haciendo aserciones sobre el significado de los nombres de los
colores, pero con eso no perciben ni lo mds minimo lo que son los colores mismos

(193 a 3-9).

«Que la QUOIC es, querer demostrar esto, resulta ridiculo.» ;Y por qué? ;Acaso
no se debe tomar en serio semejante proceder? Sin una prueba previa de que
algo como la QUGLC «es», todas las explicaciones sobre la @0o1¢ quedarian sin
objeto. As{ pues, vamos a intentar llevar a cabo esa demostracién. Pero entonces
no nos queda més remedio que suponer que la UGS no es, por lo menos que
no estd todavia demostrada en su ser y en cuanto ser. Por eso, en el transcurso
de nuestra demostracién no nos estard permitido apelar a ella. Pero, si nos
tomamos en serio esta renuncia, ;c6mo vamos a encontrar nunca algo asi como
los ¥oEL OVTQL, plantas, animales, por ejemplo, y cémo mostrarlos en calidad
de aquello mediante lo cual se debe atestiguar el ser de la @UG1c? Semejante
proceder es imposible, porque tiene que apelar al ser de la @UG1c desde el prin-
cipio y es precisamente por eso por lo que una demostracién de este tipo es
siempre superflua. Desde su primer paso ya da testimonio por s{ mismo de que
su propdsito es indtil. En realidad toda la empresa es ridicula. El ser de la
@UOLC y la VOIS en cuanto ser son y permanecen indemostrables porque no
precisan de demostracién. Y no precisan de ella porque siempre y en todos los
sitios en que el ente que procede de la QUGS estd en lo abierto, ésta ya se ha
mostrado a si misma y est4 a la vista.

Lo mds que se puede hacer es advertir a los que exigen tal demostracién que
en realidad no ven eso que ya estdn viendo, que no tienen ojos para lo que estd
ante sus ojos. Claro que no todo el mundo tiene esos ojos para ver no sélo lo
que se ve, sino también aquello que ya estd ante la vista cuando se ve lo visto.
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Para estos ojos se requiere la capacidad de distinguir entre lo que se muestra de
suyo y segun su esencia llega a lo abierto y lo que no se muestra de suyo. Lo que
se muestra desde el principio, como la @¥01¢ en los p¥oeL GVTQL, como la his-
toria en todos los procesos histéricos, como el arte en todas las obras de arte,
como la «vida» en todos los seres vivos, todo esto que ya estd a la vista es lo que
se ve con mayor dificultad y lo que mds raras veces se concibe y siempre se com-
prende erréneamente como algo de segundo grado y por eso casi se pasa por
alto. Bien es verdad que no todo el mundo necesita tener a la vista lo que se ve
en toda experiencia, sino sélo los que aspiran a establecer algo o por lo menos a
preguntar algo sobre la naturaleza, la historia, el arte, los hombres, el ente en su
conjunto. Pero aunque tampoco todo el que se mueve en este 4mbito del ente
actuando y conociendo necesita reflexionar expresamente sobre lo visto, tam-
bién es evidente que no lo debe pasar por alto ni desecharlo en el montén de lo
indiferente entendiéndolo como algo «abstracto», al menos si es que de verdad
quiere estar donde est4.

Eso que se muestra previamente, el correspondiente ser de lo ente, no es ni
algo derivado a posteriori de lo ente, esto es, algo aligerado y vacio y en definiti-
va puro humo, ni tampoco es algo que sélo acaba siendo accesible para el que
piensa por medio de una «reflexién» sobre si mismo. Al contrario: el camino
hacia lo ya visto, pero atin no entendido ni mucho menos concebido, es esa
reconduccién ya mencionada, la énorywym). Ella consuma ese ver antes y mds
all4 aquello que nosotros no somos ni mucho menos podemos llegar a ser, algo
muy lejano y que sin embargo estd muy cercano, mds cercano que todo lo que
tenemos a mano, en el ofdo o ante nuestros ojos. Y para no dejar de ver eso
sumamente cercano y sin embargo, al mismo tiempo, sumamente lejano, hay
que reflexionar sobre las cosas que estdn a mano, lo tangible, y sobre los
«hechos». La distincién entre eso que se muestra a sf mismo de antemano y eso
que no se muestra de este modo es un Kpivewv en el sentido auténticamente
griego, una manera de destacar aquello cuyo rango es mds elevado de lo que estd
por debajo. Mediante esta capacidad «critica» para distinguir, que es siempre
una decisién, se saca al hombre fuera del mero estupor de lo que le oprime y le
preocupa y se le expone en la relacién con el ser, esto es, el hombre pasa a ser en
sentido real ex-sistente, ex-siste, en lugar meramente de «vivir» y de apresar la
«realidad» con su «proximidad vital», cuando en realidad esa cercanfa sélo
esconde el refugio de una huida ante el ser que ya dura desde hace largo tiem-
po. Segtin Aristételes, el que no logra llevar a cabo esta distincién vive como un
ciego de nacimiento que se consume intentando acceder a los colores por
medio de razonamientos sobre los nombres de colores que escucha. Escoge un
camino que no lleva a la meta, porque a esa meta sélo conduce el sendero que
precisamente les estd vedado a los ciegos: el «ver». Asi como hay ciegos a los
colores también hay ciegos a la QUO1<. Y si pensamos que hemos determinado
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la @VO1c como un modo de la oVl (de la entidad), los ciegos a la @¥o1c
son sélo un tipo de ciegos al ser. Presumiblemente su niimero no sélo es muy
superior al de los ciegos a los colores, sino que el poder de los ciegos al ser es
también mucho mayor y mds persistente, sobre todo porque estdn mds escondi-
dos y casi siempre ignorados. Esto tiene como consecuencia que los ciegos al ser
pasan incluso por ser los tinicos que ven de verdad. Sin embargo, parece evi-
dente que esta relacién del hombre con lo que se muestra de suyo ya de ante-
mano y se sustrae a todo propésito de demostracién es dificil de mantener en
su originariedad y verdad. Pues, de lo contrario, Aristételes no necesitarfa recor-
darlo expresamente ni emprender acciones contra la ceguera al ser. Y si esta
referencia al ser es dificil de mantener es porque nuestra permanente y habitual
relacién con los entes hace que nos parezca tan ficil dicha referencia que nos
llega a parecer como si ya estuviéramos eximidos de ella por mor de tal relacién
y como si ella no consistiera en nada mds que en es relacién.

Enseguida veremos qué papel particular juega la observacién de Aristételes
sobre ese querer demostrar el «venir delante» o aparecer de la @UG1c en el con-
junto de su exposicién:

Pero para algunos (pensadores), la @UG1¢, y por ende también la entidad de los
entes que son por PVUOLG, se muestra como si ella fuese lo que yace de antemano ahi
delante en primer lugar en todas las cosas, pero que en s{ mismo carece de toda
constitucién. Segtin esto, la VUO1C de la cama serfa la madera, y la de la estatua el
bronce. Segiin la exposicién de Antifonte esto se muestra del modo siguiente: cuan-
do una persona entierra una cama y ésta se pudre hasta el punto de germinar, lo que
brota (de ella) no es una cama, sino madera; asf pues, lo que se ha impuesto de
acuerdo con una constitucién y un entender del asunto /el cardcter de cama de la
madera /es sin duda algo que existe y estd presente, pero que sélo lo est4 en la medi-
da en que se ha sumado a ella como un afiadido. Por contra, la entidad reside en
aquello (en la @¥01¢) que sigue permaneciendo y sosteniéndose unido a pesar de
todo aquello por lo que «atraviesa». Si es verdad que incluso estos / madera, bronce /
ya han pasado por eso mismo, cada cual en relacién a alguna otra cosa, / esto es, que
han sido integrados en algiin tipo de constitucién / como por ejemplo el bronce y el
oro en relacién con el agua, pero los huesos y la madera en relacién con la tierra, y
del mismo modo cualquier cosa imaginable en relacién con todos los demds entes,
entonces, precisamente aquéllos (agua-tierra) son la QUG y por ende también la
entidad de ellos (en cuanto entes) (193 a 9-21).

266 Visto desde fuera, Aristételes pasa ahora de la explicacién de la postura correcta

para determinar la esencia de la @001¢ como una manera del ser « la caracteri-
zacién de la opinién de otros pensadores a propésito de la UG, Ahora bien,
con esto no pretende mencionar zambién los puntos de vista de otros por un
prurito de erudicién, y tampoco se quiere limitar a rechazarlos a fin de procu-
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rarle un trasfondo mds destacado a su propia interpretacién. La intencién de
Aristételes se orienta hacia el esclarecimiento de la ya citada interpretacién de la
@UOLC a la luz de su planteamiento, para asf conducirla por primera vez a ese
camino que hace posible una suficiente determinacién de esa esencia de la
@UO1C que €l tiene presente. Hasta ahora sélo sabemos a ese respecto lo siguien-
te: QUOLC es PUOLE, esto es, el ser de un ente, en concreto un ente del que ya se
ha visto desde el principio que tiene el cardcter de la Ktvovpevo, del ente en
movimiento. Atin mds claro: la @UC1C es la disposicién de partida (Gpyx1)
sobre la movilidad de lo que es en si mismo mévil.

Si la @¥O1< es 0VGLQ, un modo del ser, entonces la determinacién confor-
me a la esencia de la ¢¥01¢ depende de dos factores: por un lado, de una con-
cepcién suficientemente originaria de la esencia de la 00Gia, y, por otro, de la
interpretacién de eso que, a la luz del correspondiente concepto de ser, nos sale
al encuentro como un ente que procede de la QVUO1c. Pues bien, los griegos
entienden la 00G1 en el sentido de la permanente venida a la presencia. Esta
interpretacién del ser no sélo no se encuentra fundamentada, sino que ni tan
siquiera se pregunta por el fundamento de su verdad. Porque, en los inicios del
pensamiento, lo mds esencial es llegar a captar en general el ser de lo ente.

Pero ;cémo interpreta la QUOLC el sofista Antifonte, de la escuela de los ele-
atas, a la luz de este ser concebido como permanente venida a la presencia? El
dice: en realidad, sdlo la tierra, el agua, la luz y el fuego son de acuerdo con la
@U01<. Pero con esto se estd tomando una decisién de enorme alcance: todo lo
que aparece a veces como si fuera algo mds en comparacién con la mera (pura)
tierra, por ejemplo, la madera que se «forma» a partir de ella o incluso la cama
que se hace con esa madera, todo este mds tiene menos ser; pues, en efecto, este
mds tiene el cardcter de la estructura, forma, composicién y constitucién, en
resumen, del pUOWOAC. Pero lo que es asf, cambia, no es constante ni estable; al
fin y al cabo, con madera también se puede fabricar una mesa, un escudo y un
barco, y la propia madera no es, a su vez, més que una formacién de la tierra.
Porque a dicha tierra, en su calidad de lo auténticamente duradero, sélo se le
suma ese elemento cambiante del PLOUOC de cuando en cuando. Auténtica-
mente ente es T0 APPUOULOTOV TPGHTOV, lo que por primera vez es de por s
sin constitucién, lo que permanece permanentemente presente en medio de los
cambios que sufre a través de diversas composiciones y constituciones. De las
frases de Antifonte se deduce claramente que cama, estatua, abrigo y vestido
s6lo tienen ser en la medida en que son madera, bronce y demds cosas del
mismo género, es decit, en la medida en que se componen de eso que es mds
estable. Pero lo mds estable de todo son la tierra, el agua, el fuego y el aire: los
«elementos». Ahora bien, si lo «elemental» es lo que tiene mds ser, entonces con
esta interpretacién de la @UG1C, en el sentido de lo primero que no tiene cons-
titucién pero sin embargo soporta a todo lo constituido, se decide también la
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interpretacién de todo «ente» y se equipara la UGG, asf entendida, al ser por
antonomasia. Pero esto implica que la esencia de la 0010, la permanente veni-
da a la presencia, ha sido fijada en una direccién muy determinada. De acuerdo
con esta esencia, las cosas, ya sean productos fabricados o seres crecidos esponti-
neamente, nunca son de verdad, porque, aunque no sean tampoco nada, es
decir, no es que no tengan ser, tampoco satisfacen del todo el cardcter de enti-
dad. Frente a este no ente, sélo eso «elemental» satisface y completa la esencia
del ser.

El siguiente pasaje ilumina todo el alcance de la interpretacién recién comen-
tada de la @O0 en el sentido del TpdTOV APPVOULIGTOV KOO EOVTOV (de
lo primero que en s mismo carece de constitucién).

Por eso, unos dicen que es el fuego, otros la tierra, otros el aire y otros el agua, unos
que es alguno de éstos («elementos») y otros que son todos los que son & QUGS ¥,
por ende, el ser de lo ente en su conjunto. Pues lo que uno de ellos ha tomado ya
previamente (O70) como lo que yace de antemano ah( delante de ese modo, ya sea
simple o multiple, eso mismo nos lo presenta como la entidad pura y simple y el
resto como meros estados de lo auténticamente ente y como disposicién y como
aquello en lo que el ente se encuentra descompuesto (y por tanto disuelto en rela-
ciones). Y por eso, cada una de estas cosas (que constituyen la ¢pV01¢) serfa, que-
ddndose en s, la misma (pues, en efecto, no forma parte de ellas un cambio median-
te el cual saldrfan de sf), mientras que lo demds surgirfa y perecerfa «ilimitadamente»
(193a 21-28).

Aqui vuelve a exponerse de modo condensado, incluyendo diversas opiniones
y doctrinas, y con una clara alusién a Demécrito, la distincién entre la ¢OG1¢
en cuanto «elemental», en el sentido de lo auténtica y tinicamente ente (el
TpATOV GPpYBHIoTOV KB’ 0TO), y lo no ente (RN, EEeic, SraBé-
OELG, PLBAC). / Aqui se torna visible el caricter metafisico de la posicién fun-
damental del «materialismo», desde un punto de vista de la historia del ser /.
Pero lo més importante es el final del pasaje, que eleva de modo atin m4s
claro dicha distincién al 4mbito de la determinacién del pensar llevdndola hasta
la enunciacién de la oposicién entre Gi&L0V y yivOpevov dmelpdiic. Habi-
tualmente se concibe dicha distincién como la que existe entre lo «eterno» y lo
«temporal». De acuerdo con esto, lo primero que yace delante sin constitucién
es lo «eterno», mientras que todo pLOUAC, en calidad de cambio, es lo «tempo-
rab». Y no hay nada mds esclarecedor que esta distincién. Pero no se piensa que
por medio de semejante distincién entre eternidad y temporalidad se estin
trasladando representaciones «helenisticas» y «cristianas» y, en general, «<moder-
nas» a la interpretacién griega de lo «ente». Lo «eterno» vale como lo que dura
ilimitadamente sin principio ni final, mientras que lo «temporal» es, por con-
tra, la duracién limitada. El punto de vista que gufa esta distincién se orienta

222



SOBRE LA ESENCIA Y EL CONCEPTO DE LA ©V01G. ARISTOTELES, FISICA B, 1

hacia la duracién. Ciertamente, los griegos también conocen esta distincién en
relacién con lo ente, lo que ocurre es que siempre la piensan desde el funda-
mento de su concepcién del ser. Y esta tltima precisamente se ve desbancada
por la distincién «cristiana». Que con la oposicién entre G110V y YIvOpeVOV
OMELPOKLIC no se puede estar aludiendo a lo que dura ilimitadamente y a lo
limitado es algo que ya se desprende claramente de las palabras griegas para esos
conceptos. En efecto, lo denominado temporal significa aqui lo que surge y
perece sin limite; y asi, lo que se le contrapone al Aidiov, a lo «eterno», que
pasa por ser «ilimitado», no es 4 su vez mis que algo ilimitado: dmerpov
(mépocc). Entonces ;cémo es que se ha tomado aqui una oposicién, precisa-
mente la decisiva, la que determina el auténtico «ser»? Pero es que lo llamado
eterno se llama en griego Gid10V-Geldlov; y Gl no significa sélo lo que es
«para siempre» y «sin pausa», sino en primer lugar lo que es a veces, 0 det
Bootledwv, esto es, lo que reina « veces y no lo que reina «eternamente». En
0l se contempla el demorar en el sentido de la venida a la presencia. El &i—
S0V es aquello que estd presente de por si sin necesidad de ninguna otra inter-
vencién y que, posiblemente por eso, estd permanentemente presente. La pers-
pectiva desde la que se piensa aqui no es la «duracién», sino la venida a la
presencia. Esto nos aporta una indicacién acerca de cudl deba ser la correcta
interpretacién del concepto opuesto de YLvOpevov anelpaxic. Lo que surge
y perece es, pensado en griego, aquello que ora se presenta, ora se ausenta, y lo
hace sin limite; pero, desde el punto de vista de la filosoffa griega, Té€paic no es
limite en el sentido del margen exterior, es decir, no es aquello en donde algo
termina. Limite es lo que limita, determina, lo que da sostén y consistencia,
aquello por lo que y en lo que algo comienza y es. Lo que se presenta y ausenta
ilimitadamente no tiene de por s/ ninguna presencia y cae en la inconsistencia.
La diferencia entre lo auténticamente ente y lo no ente no consiste en que lo
primero perdure sin ser limitado y lo segundo sufra una ruptura en su dura-
cién. Desde el punto de vista de la duracién ambos pueden ser ilimitados o
limitados. Lo decisivo reside mds bien en que lo auténticamente ente se presen-
ta de por sf y por eso mismo nos lo encontramos como lo que siempre yace ya
ahf delante, Doxeipevov TP@TOV. Lo no ente, por contra, ora se presenta,
ora se ausenta, porque sélo se presenta sobre el fundamento de lo que yace
delante, es decir, se encuentra junto a él o se queda fuera. Lo ente (en el sentido
de lo «elemental») es lo «siempre ahi»», lo no ente es lo «siempre fuera», enten-
diendo el «ahi» y el «fuera» desde el fundamento de la venida a la presencia y no
en relacién con la mera «duracién». Lo que mds se aproxima a la oposicién grie-
ga que acabamos de explicar es la distincién mds tardia entre aeternitas y sem-
piternitas. La primera es lo nunc stans; la segunda, lo nunc fluens. Pero también
aqui ha desaparecido ya la esencia originaria del ser tal como lo experimenta-
ban los griegos. Pero si bien la distincién no significa el modo de la mera dura-
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cién, por lo menos si el del cambio. Lo que «estd» es lo inmutable; lo que fluye
es lo «fugaz», lo mutable, aunque, eso si, ambos entendidos al modo de lo que
perdura siempre sin interrupcién.

Pero para los griegos el «ser» significa lz venida a la presencia en lo no oculto.
Lo decisivo no es la duracién ni la medida de la venida a la presencia; lo decisi-
vo es si ésta se sume en lo no oculto de lo simple, y as{ se retoma a s{ misma en
lo oculto de lo inagotable, o si la venida a la presencia se confunde (Webd0¢)
en el mero «tener el aspecto de», en la «apariencia», en lugar de permanecer en
la ausencia de confusién (G-TpEkeLR). Sélo podremos llegar a saber suficiente-
mente la esencia griega de la 00010l desde la perspectiva de la oposicién entre
desencubrimiento y apariencia. De este saber depende absolutamente 1a com-
prensién de la interpretacién aristotélica de la @UG1¢ y, sobre todo, la posibili-
dad de conducir el siguiente intento hasta el dltimo término de determinacién
de su esencia y recorrer sus sucesivos pasos.

Antes de intentarlo, tenemos que tener presente lo recorrido hasta ahora en
su sencilla interdependencia:

De acuerdo con la émorywyn, lo que procede de la ¢001¢ es segtin la movi-
lidad, pero la propia QUGS es la Gpy1, el punto de partida para y la disposi-
cién sobre la movilidad. De aqui deducimos ficilmente que el cardcter de parti-
da y disposicién de la 9UG1¢ sélo alcanza la suficiente determinacién cuando
se lanza una mirada esencial a aquello parz lo que y sobre lo que la VOIS es
punto de partida y disposicién sobre: esto es, la kivnoic.

Al principio del libro III de la Fisica, en cuyos primeros tres capitulos Aris-
tételes nos ofrece la interpretacién decisiva de la esencia de la klvnGic, se nos
pone con toda claridad ante los ojos la siguiente relacién: 'Enel 8 1M @ioic
HEV EoTLV GpxM Kiviioews kot petaforiic, 1 8& uéBodoc Muiv mept
QUoed:s €0TL, el UN AavBdvewv Ti 6Tl kivnolc: Gvoyxoiov yop
OQLYVOOULUEVTIC OOTHC Ayvoeichon Kol TV @V¥olv (200b 12-15).

Puesto que la p¥01¢ es la disposicién de partida sobre la movilidad, lo cual equivale
a decir sobre el cambio que parte de sf mismo, pero sin embargo nuestro proceder
persigue a la @Uo1c (UEBOBOCG, el precedente ir tras algo y no nuestro posterior
«método» en el sentido del modo y manera del n€6080c), en ningtin caso debe per-
manecer oculto qué cosa sea la KLvNG1¢ (en esencia); concretamente, alli donde ella
(la xivno1lc) permaneciese desconocida, también quedarfa en la ignorancia la
QUOLC. / Ibid. supra B1, 193a 6, el término Yv@piLpov, en donde se hablaba de la
ceguera para el ser y la esencia. /

Pero en el contexto que acabamos de ver sélo se trata de bosquejar el rasgo fun-
damental de la esencia de la QUOLC y, por eso, y aunque se capta hasta su tlti-
ma instancia la esencia de esa QUGG que le es propia a la kKivnotc, en lo que
sigue (193b 7) tampoco se desarrolla propiamente la movilidad y el reposo de
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los «productos fabricados», sino que mds bien se les hace destacar respecto al
otro 4mbito de lo ente.

La @¥01< es disposicién de partida sobre la movilidad (kivnoie) de algo
que se mueve (KLVOUUEVOV), en concreto es KOO’ OOTO KOL UT| KOTO
cvuBefnkoc. El ente que procede de la ¢¥G1c es en sf mismo, por sf mismo
y hacia s{ mismo semejante punto de partida que dispone sobre la movilidad de
lo mévil, que es de por sf y nunca de modo accidental. Por tanto, al ente que
procede de la 9O0tc hay que asignarle, en un sentido destacado, el cardcter de
lo que es permanente de por si. El ente que procede de la ¢¥o1c es 0VG10,
entidad, en el sentido de «lo que yace», de lo que yace de antemano ah{ delante
de por si. Y, por eso, algunos pensadores caen en la engafiosa apariencia
(60kel) de que la esencia de la @¥G1c consiste en general tinicamente en ser
eso carente de constitucién y que por primera vez yace de antemano ah{ delan-
te, TPATOV GPPUOULGTOV, asi como en reinar como tal de modo determi-
nante (VLpY0V) sobre el ser de todo cuanto todavia sea «ente». Si bien Aristé-
teles no hace ninguna recusacién formal de este modo de concebir la p¥o1c, la
da a entender mediante la 30k€i. En cuanto a nosotros, haremos bien en
empezar a reflexionar ya a partir de ahora por qué la mencionada interpreta-
cién de la QUO1C tiene necesariamente que ser insuficiente:

1. No tiene en cuenta el hecho de que ¢l ente que procede de la QUG es
en la movilidad, lo que quiere decir que la movilidad también es parte constitu-
yente del ser de ese ente. Al contrario, para la mencionada comprensién de la
@VU01¢, todo lo que tiene cardcter de movimiento, todo cambio y toda altera-
cién de la estabilidad (pvBpOc) desemboca en eso que sélo llega a lo ente acci-
dentalmente; el movimiento es algo inestable y, por ende, no ente.

2. Se concibe la entidad como permanencia y estabilidad, pero de modo
unilateral, en la direccién de eso que ya de antemano y siempre subyace en el
fundamento. Por eso,

3. Se queda fuera el otro momento esencial de la 0VGi0: /2 venida a la
presencia. Ahora bien, para el concepto griego del ser, este momento es decisivo.
Intentemos poner en claro con palabras lo que le es mds propio, diciendo, en
lugar de presencia, venir a la presencia 2. No se alude a un mero estar presente
y a mano, es decir, en absoluto se alude a eso que se agota sélo en la estabilidad,
sino que es la venida « [ presencia en el sentido del surgir en lo no oculto, esta-
blecerse en lo abierto. Con la referencia a la mera duracién no se capta lo que es
la venida a la presencia.

4. Pero la interpretacién de la 9UO1¢ formulada por Antifonte y los otros
concibe el ser de los gUGeL GV teniendo presente a los «entes» (a lo «elemen-

22 N. de los T.: «Anwesenheit» y «Anwesungy respectivamente.
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tal»). Este proceder, que consiste en explicar el ser mediante un ente, en lugar
de «entender» lo ente a partir del ser, tiene como primera consecuencia el men-
cionado desconocimiento del cardcter de la kivnoic y la interpretacién unila-
teral de la 0Voi0. Y como, de este modo, la doctrina de Antifonte no alcanza
en absoluto el auténtico 4mbito de un pensar del ser, parece que AristSteles
tiene que rechazar esa concepcién de la UG1C en el trinsito a su propia inter-
pretacién de la misma. Leemos asf:

Por tanto, en un modo, la @VO1¢ es llamada as7: es lo primero disponible que sub-
yace de antemano en el fundamento de cada posible cosa singular para los entes que
tienen en sf mismos la disposicién de partida sobre la movilidad y, por ende, sobre el
cambio; por contra, en otro modo / la ¢UGLC es llamada / el establecerse en la
forma, lo que quiere decir en el aspecto (ése, en concreto) que se muestra cuando se

la interpela (193a 28-31).

Leemos y nos asombramos, porque la frase comienza con un 00V, «por
tanto». El pasaje no expresa ningl’m rechazo de la doctrina anterior; al contra-
rio, ésta es expresamente asumida, si bien con la restriccién de que en ella sélo
aparece €1¢ TPOTOG, un modo de captar la esencia de la 9UO1¢, concretamen-
te como VAN («materia»); por contra, ETEPOC ‘cponoc el otro modo que des-
pliega Arist6teles a continuacién, concibe la ¢¥G1c como Hop@Y} («forman).
En esta nueva distincién entre VAN-LOp®T (materia-forma), reconocemos de
nuevo fécilmente la anteriormente mencionada: Tp@TOV APPLOULGTOV, lo
primero que carece de constitucién, y la puOudc, la constitucién. Pero Aristé-
teles no se limita a sustituir sin m4s esta distincién por la distincién entre UAN
y LOp@T. Mientras, para Antifonte, el pvOUde (la constitucién) sélo debfa
entenderse como aquello que, en su calidad de elemento no permanente, se
viene a sumar accidentalmente a lo tinico que es permanente, a lo que carece de
constitucién (materia), para Aristdteles, como indica la frase citada, también la
Hope adquiere la dignidad de determinacién esencial de la @¥o1c. Ambas
interpretaciones de la @UG1C se encuentran igualmente colocadas, estin pues-
tas en el mismo nivel, y esto abre la posibilidad de establecer un doble concepto
de la ¢¥o1¢. Pero, con esto, también nace ahora por vez primera la tarea de
demostrar que la LOP@1] tiene propiamente el cardcter esencial de la pUO1C.

Y, de hecho, asf parece a primera vista. Y, sin embargo, las cosas son bien
distintas. La distincién VAN-HOp@1, no es simplemente otra férmula para
GPPYOULETOV-pVOUOC, sino que desplaza la pregunta por la ¢UGIC a un
plano completamente nuevo, el primero en el que precisamente esa pregunta
nunca hecha por el caricter de kivnoic de la ¢VG1c obtiene respuesta y la
@UO1C es concebida por vez primera de modo suficiente como 0VG1iQ, como
un modo de venida a la presencia. De ahi que a pesar de la impresién contraria,
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lo cierto es que la doctrina de Antifonte es rechazada de la manera mis tajante.
Todo esto sélo alcanzamos a verlo con suficiente claridad cuando entendemos
esta nueva distincién que surge ahora entre VAN-Lop@1| al modo aristotélico, es
decir, griego, procurando no volver a salir de inmediato fuera de esa compren-
sién, que es a lo que tendemos siempre, porque la distincién entre «materia» y
«forma» es un camino trillado por el que se mueve el pensamiento occidental
desde hace mucho tiempo. Efectivamente, la distincién entre contenido y forma
pasa por ser lo més evidente de todo lo evidente y, por lo tanto, ;por qué no iban
a pensar ya los griegos segiin ese «esquema»? “YAN-op@1] fue traducido por los
romanos como materia y forma. Dicha distincién pasé a la Edad Media y la
Edad Moderna bajo la interpretacién aportada por esa traduccién. Kant la
entiende como distincién entre «materia y forma» y la explica como distincién
entre lo «determinable» y su «determinacién» (ibid. Critica de la razén pura, La
anfibologia de los conceptos de reflexion, A 266, B 322). Con ello se llega al punto
de mdxima lejania respecto a la distincién griega de Arist6teles.

“YAn significa en su acepcién habitual «espesura», «boscaje», el «bosque» 2
en el que el cazador caza; pero, simultdneamente, también significa el <bosque»
que suministra la madera como materia prima para construir. Asi, VAN se con-
vierte en material para todo tipo de construccién y «produccién» en general.
Por lo tanto, de acuerdo con la prictica que gustosamente ejercemos de retroce-
der hasta el sentido «originario» de las palabras, tenemos que VAN viene a ser
tanto como «materia». Cierto, pero visto mds de cerca lo tinico que ha emergi-
do de modo imperioso es la pregunta decisiva. Si UAN significa la «materia»
para el «producin, la determinacién esencial de la denominada materia depen-
de de la interpretacién de la esencia de la «produccién». Pero claro que pop@m
no significa «produccién», sino a lo sumo «figura», y figura es la «forma» que se
le da a la «materia» a base de acufiarla y modelarla, es decir, a base de «formarla.

Menos mal que el propio Aristételes nos dice cémo piensa la Lop@™ en la
frase que introduce el concepto decisivo para su interpretacién de la QVo1c: 1
HOPPN KoL TO €180¢ TO KaTA TOV AOYOV: «la LOPQH, y esto quiere decir
0 €180¢, eso conforme al AGY0S». La Lop@ tiene que ser entendida desde el
€180¢, y éste en relacién con el AGY0G. Pero con €180¢ (para lo que Platén
también dice 13€at) y con AGY0s nombramos conceptos que bajo los titulos de
«ideas» y «ratio» (razén) designan posiciones fundamentales del hombre occi-
dental y que no son menos polivalentes y alejadas de los inicios griegos que
«materia» y «forma». De todos modos, debemos intentar alcanzar el sentido
inicial. Ei80¢ significa el aspecto de una cosa y de un ente en general, pero el
aspecto en cuanto una perspectiva, visién, vista, 13€a, que ofrece y sélo puede

» N. de los T': Heidegger emplea la palabra alemana «Holz», tanto en su sentido més habitual de ‘made-
12’ como en el mds poético y antiguo de ‘bosque’.
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ofrecer porque lo ente ha sido expuesto bajo ese aspecto y estando allf se pre-
senta de suyo, es decir, es.” 186t es lo divisado, no en el sentido de que llegue a
ser mediante la vista, sino en el de que 13€at es lo que le ofrece a la vista algo
visible, lo que se ofrece, lo que se deja ver. Pero ocurre que Platén, casi abruma-
do por su esencia, vuelve a concebir el €180¢ como algo que se presenta de suyo
v, por ende, como algo comin (K01VOV) a los «entes» singulares «que estédn en
ese aspector. Y, de este modo, lo singular, en cuanto aquel elemento que viene
después de la 13€0., que es el auténtico ente, es rebajado al papel de no ente.

Frente a esto, Aristételes exige la aceptacién de que el ente singular que se
presenta en cada ocasién, es decir, esta casa aqui y esa montafia alld, no son no
entes, sino precisamente lo ente, en la medida en que se introducen en el aspecto
de casa y montafa y después lo exteriorizan en su venida a la presencia. En otras
palabras: el €180¢ es entendido esencialmente como €180¢ cuando se muestra en
el horizonte de la inmediata llamada de lo ente, £180c T0 Kot TOV Adyov.
La llamada interpela a éste y aquél como esto y aquello, esto es, partiendo de este
y aquel otro aspecto. El hilo conductor que nos permite comprender el €i80¢, y
por ende también la Lop@™, es el AOYOC. Y, por eso, a la hora de interpretar la
determinacién de la esencia de la pop@n que se ofrece seguidamente como
€180¢, debemos tener en cuenta si acaso y en qué medida el propio Aristételes se
gufa por ese hilo conductor. Anticipindonos, podemos decir ya: la pop@m es
«aspecto», mds exactamente un estar en ¢l e instalarse en él, en general, un esta-
blecerse en el aspecto. Por eso, si en lo que sigue hablamos simplemente de
«aspecto», estaremos pensando siempre en el aspecto que se da, y en la medida en
que se da, es decir, en lo que es en determinadas ocasiones (el «aspecto» «mesa»
en esta mesa concreta que tengo delante). Eso que es de cuando en cuando se
llama asf porque permanece en el aspecto en su calidad de algo singular y preser-
va su permanencia (venida a la presencia) y a partir de esa preservacién del aspec-
to estd en él y fuera de él, en definitiva, y para decirlo al modo griego, «es».

Con esta traduccién de LOP@T} como establecerse en un aspecto vamos a
empezar por expresar dos cuestiones que en el sentido griego son igual de esen-
ciales pero que es algo que se echa absolutamente en falta en el nombre
«forman: por un lado, establecerse en el aspecto como modo de la venida a la
presencia, 00610 LOPPT no como una propiedad presente en la materia, es
decir, que es en ella, sino como un modo del se; por otro lado, «establecerse en
el aspecto» como movilidad, Kivnolc, un «<momento» que falta por completo
en el concepto de forma.

Pero la referencia al significado de pLop@n, siempre que se entienda al modo
griego, no constituye en absoluto todavfa la prueba de aquello que Aristételes
se ha propuesto mostrar, esto es, que la propia @UGLC es LOPOT, seglin otra
determinacién. Este curso de la interpretacién, que todavia comprende la parte
restante del capftulo, recorre varios niveles, de tal modo que cada nivel va
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situando la tarea de la demostracién un poco mds arriba. La demostracién
comienza asf:

En efecto, asi como (sin mds ni m4s) se llama T€x VN a aquello que es producido de
acuerdo con semejante entender del asunto y, por ende, a aquello que pertenece a
ese género de entes, asi también se llama (directamente) QUGG a aquello que es
conforme a la p¥G1¢ y por tanto pertenece a los entes de este género. Por contra, no
pretendemos decir nunca que algo es (y se presenta) conforme a la T€xvn, ni que
haya tal T€xvn, cuando algo es una cama tinicamente en razén de su adecuacién ¢
(Buvayper), pero sin embargo no tiene para nada el aspecto de una cama, ni tampo-
co queremos proceder asf a la hora de llamar a aquello que se establece a partir de la
@V01: en un estado; pues aquello que sélo es carne y huesos segiin su adecuacién ,
no sélo tiene la p¥o1c que le corresponde, antes de alcanzar el aspecto referido de
acuerdo con su apelacién, aspecto al que ya delimitamos cuando decimos gue es
carne o hueso, sino que tampoco (lo que es sélo adecuado) es un ente que procede

de la @Vo1c. (1932 31-b3).

¢Pero cémo se puede comprobar mediante estas frases que la LOP®T) constituye
también la esencia de la @UG1c? Después de todo, de la pop@1 no se habla en
absoluto. Por el contrario, Aristételes comienza su demostracién de manera
completamente externa refiriéndose a un modo de hablar que todavia es
corriente hoy dfa. Por ejemplo, de una pintura de Van Gogh decimos «esto es
arte»; o cuando vemos un ave de rapifia que sobrevuela el bosque en circulos
decimos «esto es naturaleza». En este «uso del lenguaje» nombramos aquello
que, bien pensado, es un ente gracias a y sobre el fundamento del arte, que es
incluso y directamente «arte». Pues estd claro que el cuadro no es el arte, sino
una obra de arte, y que el ave de rapifia no es la naturaleza, sino un ente natu-
ral. Pero ese modo de hablar revela algo esencial. ;Cudndo decimos de este
modo tan acentuado: esto es arte? No cuando lo que vemos ahi colgado es un
simple trozo de tela pintarrajeada de colores, ni siquiera cuando tenemos ante
nosotros un «cuadro» cualquiera, sino sélo y tinicamente cuando el ente consi-
derado emerge pujante con el aspecto de una obra de arte, cuando el ente es, en
la medida en que se establece en ese aspecto. Lo mismo ocurre cuando decimos
«esto es naturaleza»: @UG1c. El mencionado modo de hablar demuestra que
s6lo encontramos lo que es conforme a la ¢¥G1¢ cuando nos topamos con un
establecerse en el aspecto, esto es, cuando hay pLop@™] . Por tanto es precisamente
la popen la que constituye la esencia de la QUG1C, o por lo menos la que con-
tribuye a ello.

Ahora bien, la prueba de que esto es asi sélo se apoya en nuestro modo de
hablar. Y, aqui, Aristételes aporta un ejemplo brillante, si bien cuestionable,

24 N. de los T': Eignungy: ser ‘apropiado’ o ‘adecuado’ para.
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para una filosoffa basada en el puro «uso lingiifstico». En efecto, un hombre de
hoy podria decir que no sabe qué significan para los griegos los términos Adyoc
y AEYELv. Pero sélo hace falta recordar la determinacién griega de la esencia del
hombre como {@ov Adyov €Y0V, para obtener la direccién en la que debe-
mos pensar para captar la esencia del A0yoc. Podemos e incluso tenemos que
traducir AvOporoc: {dov Adyov €xov como: «el hombre es aquel ser vivo
al que le es propia / palabra». Podemos decir, incluso, en lugar de «la palabra»
«el lenguaje», suponiendo que pensemos la esencia del lenguaje de modo sufi-
ciente y originario, concretamente desde la esencia del Ady0c correctamente
entendido. Esa determinacién de la esencia del hombre, que después llegé a ser
corriente en las «definiciones» de homo: animal rationale, el hombre: el ser vivo
racional, no significa que el hombre «tenga» la «capacidad lingiiistica» a la
manera de una propiedad entre otras, sino que tener el AOYOC y mantenerse en
él es lo que sefiala precisamente la esencia del hombre.

:Qué significa A0yoc? En el lenguaje de los matemdticos griegos la pala-
bra «AOYOG» significa tanto como «referencia» y «relacién». Decimos «analo-
gfa» y traducimos «correspondencia» y también en este caso queremos decir
una relacién de un tipo determinado, esto es, una relacién de relaciones. Con
el término «correspondencia» no pensamos para nada en el lenguaje y el dis-
curso. El uso matemdtico del lenguaje, y, en parte, también el filoséfico, con-
servan algo del significado originario de AOyoc, pues AOYOC pertenece a Aé—
YELV y esto significa y es la misma palabra que nuestro «leer» %%, en su sentido
de recolectar: la recoleccién del vino, la colecta del trigo, etc. Pero atin no
hemos ganado nada, pues si aseguramos que A£Y€ELV significa «leer», recolec-
tar, a pesar de estar apelando correctamente al significado etimolégico de la
rafz, todavfa es posible no reconocer el contenido esencial de la palabra griega
y seguir entendiendo erréneamente el concepto de A0YOc en el sentido que
ha sido habitual hasta ahora.

«Leer», recolectar, significa reunir varias cosas dispersas en una sola y al
mismo tiempo a-portar y dis-poner 2° (Topct) esa unidad. ;En dénde? En lo no
oculto de la venida a la presencia [Rapovoio = ovoia (Arovoio)]. Aéyetv,
aportar todo junto en una unidad y llevarlo reunido a la presencia, significa
tanto como hacer evidente lo que antes estaba oculto, dejarlo que se muestre en
su venir a la presencia. Por eso y segin Aristételes, la esencia del enunciado es
OnOPAVOLG, el dejar ver desde el ente qué cosa es y cémo es; también lo llama
T0 dMAOVV, el hacer evidente. Con ello, Aristételes no estd ofreciendo una
«teorfa» particular del Adyoc, sino que se limita a conservar lo que los griegos
reconocieron desde siempre como esencia del A€yelv. Esto se demuestra admi-

25 N. de los T': en alemdn «lesen» equivale a ‘leer’ y ‘recolectar’.
26 N. de los T: «beibringen» y «zustellen».
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rablemente en un fragmento de Hericlito: (Fragm. 93): 6 dvog, ov 10
pHovteldv €omt 10 €v Aehpoic, oUte Aéyer oUTe xpUmTEL GAAL
onpodvel. Los filélogos (por ejemplo Diels, Snell) traducen asf:

«El sefior, cuyo oriculo estd en Delfos, no dice nada, no habla ni encubre,
sino que da una sefial.» De esta manera se est4 privando a la sentencia de Her4-
clito de todo su contenido esencial y de la tensién que caracteriza a sus textos.
OUte Aéyel 0VTe KPUTMTEL: AEYELV es aqui la palabra anténima de kp¥T-
TELV, encubrir, motivo por el que debemos traducirla mediante desencubrir %7,
es decir, hacer evidente o poner de manifiesto. El oriculo no des-encubre direc-
tamente, ni tampoco se limita sencillamente a encubrir, sino que muestra, lo
que quiere decir que desencubre en la medida en que encubre y encubre en la
medida en que desencubre. / [bid. en frags. 1 y 2 y otros, c6mo se refiere ese
Aeyerv al AOyoc y qué significa AOyoc para Hericlito /.

Aéyerv y Adyoc significan en la determinacién griega de la esencia del
hombre aquella relacién cuyo fundamento es el tinico sobre el que se retine lo
presente como tal en torno al hombre y para el hombre. Y es sélo en la medida
en que el hombre ¢s5, en la medida en que se comporta en relacién con el ente
en cuanto tal, encubriéndolo y desencubriéndolo, por lo que el hombre puede
y debe tener la «palabray, esto es, puede y debe decir del ser de lo ente. Pero las
palabras que utiliza el lenguaje sélo son esos restos caidos de la palabra desde
los cuales el hombre nunca encontrard el camino de ida ni de retorno a lo ente,
como no sea desde el fundamento del Aéyelv. En st mismo AEYELWV no tiene
nada que ver con el decir o el lenguaje. Por eso, sz, con todo, los griegos conci-
ben el decir como A£YeLv, esto significa que ahi se encierra una interpretacién
de la esencia de la palabra y del decir tnica en su género y cuyos abismos atin
no hollados no ha podido ni tan siquiera llegar a adivinar ninguna posterior
«filosoffa del lenguaje». Es solamente all{ (en concreto entre nosotros, en donde
el lenguaje ha sido rebajado a un medio de comunicacién y organizacién)
donde da la impresién de que el pensar que parte del lenguaje fuera mera «filo-
soffa de la palabra» que ya no alcanza a la «realidad cercana a la vida». Esta opi-
nién no es mds que una confesién de que ya no se tiene la fuerza de confiar en
la capacidad de la palabra para convertirse en el fundamento esencial de todas
las referencias a lo ente.

¢Pero para qué nos perdemos aqui en este largo excurso que trata de explicar
la esencia de la UG1¢ cuando estamos preguntando por la esencia del Adyoc?
Para dejar bien claro que, cuando Aristételes invoca el A£yes0au, no trata de
aconsejarse externamente en el «uso lingiiistico», sino que piensa a partir de la
originaria relacién fundamental con lo ente. Y asi, el arranque aparentemente

7 N. de los T': a propésito de la traduccién de los términos en torno a «ocultar» o «encubrir, vid, nota
23 del ensayo «De la esencia de la verdad», p. 160.
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inconsistente de la demostracién vuelve a conquistar su auténtico peso: si se
experimenta lo ente, que tiene dentro de si mismo la disposicién de partida de
su movilidad, siguiendo el hilo conductor del A&yetv, al hacerlo se desvela pre-
cisamente la LOP@T en cuanto cardcter de QUOLC de tal ente, y no sélo la VAN
o tan siquiera el appVOULGTOV. Es cierto que Aristételes no deja ver esto de
modo inmediato, sino de una manera que precisamente arroja luz sobre el con-
cepto opuesto y hasta ahora inexplicado de la pLop@™, esto es, la VAn. Efectiva-
mente, cuando lo que est4 ah{ delante son sélo carne y huesos no decimos «esto
es QUOLC; pues para un ser vivo, algo asi, tal como le ocurre a la madera en rela-
cién con la cama, es s6lo «materia». Entonces, ;esto quiere decir que VAN signi-
fica «materia»? Repetimos nuestra pregunta: ;qué significa «materia»? ;Se alude
s6lo a lo «material»? No, puesto que Aristételes caracteriza la UAN como 10
dvvaper. La dovoue significa la capacidad o, mejor dicho, la adecuacién
para algo; la madera que estd presente en el taller es adecuada para hacer una
«mesa»; pero la madera no tiene en general ese cardcter adecuado para ser mesa,
sino sélo y tinicamente la madera seleccionada y cortada con ese fin. Ahora
bien, la seleccién y el corte de la madera, es decir, lo que le da un cardcter ade-
cuado, se determina de acuerdo con la «produccién» de «lo que se va a produ-
cir». Pero producir, pensado en términos griegos, y de acuerdo con la originaria
fuerza denominativa de nuestra palabra alemana, significa: Her-stellen, es
decir, disponer aqui, en la venida a la presencia, en cuanto eso que tiene tal o
cual aspecto y estd acabado. La VAN es lo que estd disponible y tiene cardcter
adecuado, lo que como la carne y los huesos es parte integrante de un ente que
tiene dentro de sf la disposicién de partida para su movilidad. Pero el ente sélo
es lo que siempre es y tal como es cuando estd establecido en el aspecto. Por eso,
Aristételes puede sacar la siguiente conclusién:

Asi que (entonces) segin otro modo, la QUGLC serfa el establecerse en el aspecto
para ese ente que tiene dentro de sf la disposicién de partida sobre la movilidad.
Claro que ni el establecerse ni el aspecto son nada capaz de subsistir por si mismo de
modo independiente, sino que mds bien sélo se tiene constancia de ellos en la apela-
cién del correspondiente ente. Pero eso que adquiere su estabilidad a partir de éstos
(de lo disponible y del establecerse) no es la propia ¢U01¢, sino el ente que de ella
procede, como, por ejemplo, el hombre (193b 3-6).

Estas frases no son sélo un resumen de la afirmacién ya demostrada de que la
@V01¢ se puede llamar de dos maneras. Es mucho mds importante el modo en
que se destaca el pensamiento decisivo segiin el cual esa QUG1C que recibe una
doble apelacién es un modo del ser y no un ente. Por eso, Aristételes vuelve a
repetir con énfasis que el aspecto y el establecerse en el aspecto no deben ser
entendidos a la manera platénica como algo que existe por separado, sino
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como el ser, en el que estd siempre todo ente singular, por ejemplo este hombre
aqui. Este ente singular procede efectivamente de la VAN y la pop@m, pero pre-
cisamente por ello 70 es él mismo, como le ocurre a éstas en su esencial mutua
pertenencia, un modo de ser, en concreto UGOLC, sino un ente. Dicho de otro
modo: ahora se ve claramente en qué medida la distincién aristotélica entre
VAN y pop@n} no es solamente una férmula para la distincién de Antifonte
entre (xppl)eulo“tov y pDB!.LOC pues estas tltimas, con la intencién de deter-
minar la V015, nombran siempre y solamente un ente, concretamente el ente
permanente a diferencia del no permanente, pero no llegan a asir y mucho
menos a concebir la QUG1E como ser, es decir, como eso en lo que consiste la
permanencia, el estar en sf de los ¥o€eL OvTaL. Este ser sélo se puede concebir
siguiendo el hilo conductor del Adyoc. Pero la apelacién muestra en primer
lugar el aspecto y el establecerse en aquello desde donde después se determina
la denominada VAN como lo disponible. Ahora bien, como con eso ya se ha
decidido una cosa mds, obliga a que se produzca el siguiente paso de la demos-
tracién de la V016 como Hop@1y. Por mucho que tanto VAN como popen
constituyan ambas la esencia de la @UG1¢, no inclinan en la misma medida el
fiel de la balanza, sino que es la pop@1 la que tiene mds peso. Esto da a enten-
der que el curso completo de la demostracién eleva la zarea demostrativa a un
nivel superior. Y Aristételes no duda en decirlo de inmediato:

Si, ésta (en concreto la HOPPT como establecerse en el aspecto) es incluso s
@Vo1c que lo disponible. Efectivamente, todo ente singular es m4s llamado /como
propiamente ente / cuando «es» bajo el modo del sos-tener-se-en-el-fin que cuando
(s6lo) es bajo el modo del caricter adecuado para...» (193b 6-8).

:Entonces, por qué la Hop®™| no es tan VAN como la ¢OG1¢, sino «mds»? Por-
que llamamos a algo auténticamente ente cuando es al modo de la EvteAéyelo.
Segiin esto, la pop@1} tiene que tener de alguna manera dentro de si el cardcter
de la évtedeyeia. Aristételes no explica en este punto en qué medida ocurre
esto asi. Tampoco explica qué significa évieA€yela. El nombre, acufiado por
el propio Aristételes, es la palabra fundamental de su pensamiento y contiene
ese saber del ser en el que se consuma la filosoffa griega. La «€vVteAEXELO» abar-
ca ese concepto fundamental de la metafisica occidental cuyo cambio de signi-
ficado es lo que mejor permite apreciar e incluso admitir como tal el alejamien-
to de la metafisica posterior respecto al pensamiento griego inicial. Al principio
es verdad que queda oscuro por qué se introduce aquf la €vteAEXELQL para fun-
damentar el hecho de que y en qué medida la popen es pdAiov @voic. Sélo
vemos clara una cosa: que Aristdteles vuelve a invocar el A&yewv, bajo el modo
de la apelacién, para que se vea en dénde se puede contemplar el auténtico ser
de un ente. Pero esa fundamentacién que al principio parece oscura se nos aclara
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cuando empezamos por arrojar luz sobre lo que hay que fundamentar. ;Qué
quiere decir la nueva afirmacién que parte de la equiparacién que se hacia hasta
ahora entre AN y LOPOTN, a saber: que la LOp@1 es mds pOOLG? Antes choca-
mos con la decisiva frase de que la @VUO1LG es 00010, un modo de la entidad, es
decir, de la venida a la presencia. La frase que queremos fundamentar ahora
afirma que la pop@1 satisface mds a la esencia de la entidad que la VAN. Y
todavia antes se establecié que los @OOEL GVTQL son KIVOUUEVA, que su ser es
la movilidad.

Ahora, de lo que se trata es de concebir la movilidad como 0%01a o, lo que
es lo mismo, de decir qué pueda ser la movilidad. Sélo asi se aclara la esencia de
la @VG1G como PN KIVHOEWS y s6lo a partir de la esencia de la @VO1LG, ast
esclarecida, se puede entender por qué la Hop@M satisface mis la esencia de la
0vola y por ende es méds QUOLC.

:Qué es movilidad, concretamente en cuanto ser, en cuanto venida a la pre-
sencia de lo mévil? Aristételes responde a esto en la Fisica I" 1-3. Serfa un des-
propésito tratar de arrojar en tan sélo unas pocas frases una mirada esencial a la
interpretacién aristotélica de la movilidad, ya que se trata de lo més dificil que
se ha podido pensar en absoluto a lo largo de toda la historia de la metafisica
occidental. Pero de todos modos es el momento de intentar llevar a su término
el curso de la interpretacién en lo relativo al cardcter de pop@1 de la pvoig. El
motivo de la dificultad de la determinacién esencial aristotélica reside en la
extrafia simplicidad de la mirada esencial, que raras veces alcanzamos, porque
apenas si adivinamos todavia el concepto griego de ser y, al mismo tiempo, al
reflexionar sobre la experiencia griega de la movilidad olvidamos lo decisivo. Y
lo decisivo consiste en que los griegos conciben la movilidad a partir del reposo.
Llegados aqui hay que distinguir entre movilidad y movimiento, as{ como
entre estado de reposo y reposar. Movilidad quiere decir la esencia a partir de la
cual se determinan el movimiento y el reposo. El reposo se entiende como el
«cese» (TOOEGOONL Mer. © 6, 1048b 26) del movimiento. La falta de movi-
miento se puede tomar como el caso limite de éste (= 0). Pero, precisamente, el
reposo entendido de este modo, esto es, como una subclase del movimiento,
tiene simultdneamente como esencia la movilidad. Habrd que buscar el mds
puro despliegue de su esencia en los momentos en los que el reposo no significa
cesar ni interrumpir el movimiento, sino en donde la movilidad se recoge en el
detenerse o estar quieto y ese estar en si no excluye, sino que incluye, la movili-
dad, es mis, no sélo la incluye sino que es la primera que consigue abrirla, esto
es, desocluirla 2%. Por ejemplo, OpQ Gpol KO EWPOKE (1bid. op. cit., b23):
«uno ve y, viendo, al mismo tiempo también (acaba) de haber visto». El movi-

28 N. de los T.: Heidegger juega con tres verbos formados sobre la misma rafz: «einschliesst», «aussch-
liesst» y «aufschliesst».
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miento del ver en torno y del ir a ver?® sélo es en realidad mdxima movilidad en
el estado de reposo del ver (simple) recogido en si mismo. Este ver es el T€A0G, el
final, el primer elemento en el que se reinicia el movimiento del divisar y es
esencialmente movilidad. («Final» no como consecuencia del cese del movi-
miento, sino como comienzo de la movilidad en cuanto conservacién reinicia-
dora del movimiento.) Asi pues, la movilidad de un movimiento consiste sobre
todo en que el movimiento de lo mévil se reinicia en su final, T€AOG, y, en
cuanto tal reiniciado en el final, se «tiene»: &v TEAEL ExEL: EVIEAEXELD, el
tenerse a s mismo al final. En lugar de usar el término £vieAéyelQ, acufiado
por él mismo, Aristételes usa también la palabra &évépyera. Aqui, para T€A0G
estd £pYOV, la obra, en el sentido de lo que hay que producir y de lo producido
o dispuesto fuera 3°. "Evépyela significa, pensado en griego, estar-en-obra 3;
la obra, como eso que estd completamente al «final»; pero lo «acabado» a su vez
tampoco estd entendido como lo «cerrado», tan poco como TEAOG significa el
cierre o conclusién, sino que TEAOG y YOV, en el sentido griego, estdn deter-
minados por el €130¢ y nombran el modo y la manera en que algo «finalmente»
estd en su aspecto.

Ahora, a partir de la movilidad concebida como &vteAéyelo, debemos
intentar concebir el movimiento de algo mévil como si se tratase de un modo
del ser, en concreto el modo del Ktvovpevov. Apoyindonos en un ejemplo
podremos dirigir por un camino mds seguro la mirada hacia la esencia. Y, al
modo de Aristételes, elegiremos un ejemplo del 4mbito de la «produccién» de
productos fabricados, es decir, del 4mbito del «<hacer», como es el caso del surgi-
miento de una mesa. Es evidente que en dicho caso nos encontramos con
movimientos. Pero AristSteles no estd refiriéndose a los movimientos que lleva
a cabo el carpintero a consecuencia de sus manipulaciones, sino que, en el caso
del surgimiento de una mesa, piensa precisamente en el surgimiento mismo'y en
cuanto tal. Kivnooig es petoforn, la mudanza o cambio de algo en otra
cosa, de tal modo que en ese cambio llega a irrumpir, esto es, llega a aparecer o
manifestarse, el cambio mismo a una con lo que se transforma. La madera que
estd disponible en el taller se muda en una mesa. ;Qué cardcter del ser tiene esta
mudanza? Lo que muda es la madera que est4 ah{ delante, no una madera cual-
quiera en general, sino eszz madera adecuada. Pero «ser adecuada para» ya signi-
fica estar cortada para el aspecto de mesa, es decir, para eso en lo que el surgi-
miento de la mesa, el movimiento, llega a su fin. La mudanza de la madera
adecuada en una mesa consiste en que el cardcter adecuado de lo que es adecua-
do surge de manera plena a la vista y se consuma en el aspecto de mesa y, de

2 N. de los T.: cumsehen» y «nachsehen» respectivamente.

" N. de los T.: «Her-gestellten»; literalmente, de acuerdo con el guién afiadido, ‘lo aquf dispuesto’. Si
obviamos el guién, ‘lo producido’.

31 N. de los T': Im-Werk-stehen».

235

285



HITOS

este modo, llega a estar en la mesa producida o dispuesta ahi fuera, en lo no
oculto. En el reposo de este estar en pie (de lo que ha llegado a estar, de lo aca-
bado) se recoge y se «tiene» (€Y€1) como en su final (TEAOG) el cardcter adecua-
do que surge hacia fuera (§0vopig) de lo que es adecuado (dvvdiyet). Por eso
dice Aristételes (F#s. T' 1, 201b 4 5.): | T0D duvotov 1) SUVOTOV EVTEAE-
YELOL QOVEPOV OTL KIvNnoig £0TV: «El tenerse al final de lo que es adecua-
do en cuanto adecuado (es decir, en su cardcter adecuado) es evidentemente (la
esencia de) la movilidad».

Lo que ocurre es que el surgir sélo es tal surgir, esto es, KIvNG1G en el senti-
do estricto de la diferencia respecto al reposo, en la medida en que lo adecuado
todavia no ha llevado al final su cardcter adecuado, todavia es 0-TEAEG; el estar-
en-obra todavia no ha llegado a su final; de acuerdo con esto, Aristételes dice
as{ (Fs. T 2, 201b 31 5.): | 1€ xlvnolg €vépyelo UEV TIG €ivon SOKET,
ateAng O¢: «Es cierto que el movimiento se muestra como el estar-en-obra,
pero como uno tal que no ha llegado a su final».

286 Pues bien, el tenerse al final 32 (EvteA&x L) es ahora la esencia de la movi-
lidad (es decir, e/ ser de lo mévil), porque este estado de reposo es el que satisfa-
ce del modo mds puro la esencia de la 00610, de la permanente venida a la pre-
sencia en el aspecto. Aristételes dice esto a su manera, con una frase que
tomamos del tratado que se ocupa propiamente de la EvieAéyelal (Mez. © 8,
1049b 5): ovePOV OTL TPOTEPOV EVEPYELX SUVAUEWG EO0TLV: «Es evi-
dente que es anterior el estar-en-obra que el ser adecuado para...». Si tradujéra-
mos al modo habitual esta frase, en la que el pensamiento aristételico y, en
general, el griego alcanzan su cima, rezaria asi: «Es evidente que la realidad es
anterior a la posibilidad». "Evépyera, el estar-en-obra en el sentido de la veni-
da a la presencia en el aspecto, fue traducido por los romanos como actus, y
con esta traduccién se derrumbaba de un solo golpe el mundo griego. De actus,
agere, actuar, nacié actualitas: la «realidad». De d0Ovopig surgié potentia, la
capacidad y la posibilidad encerradas en algo. Asf pues, el enunciado: «es evi-
dente que la realidad es anterior a la posibilidad» aparece manifiestamente
como un error, pues lo contrario es mucho mds comprensible: para que algo sea
«real» y para que pueda llegar a ser «real», previamente tiene que ser posible.
Por ende, la posibilidad es anterior a la realidad. Pero, pensando de este modo,
no pensamos ni al modo aristotélico ni desde luego al modo griego. Es verdad
que dVvoyug también significa capacidad y hasta vale como nombre para la
«fuerzar, pero cuando Aristételes utiliza el término dUvoLg como concepto
opuesto a EVIEAEYELO y EVEPYELQ, estd tomando la palabra (asf como koTn-
yoplo y 0061la) como una denominacién usada por el pensar para un concep-
to fundamental de tipo esencial en el que se piensa la entidad, la 0voic. Ya tra-

32 N. de los T.: «Sich-im-Ende-Haben».
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dujimos dVvopLG como cardcter adecuado y ser adecuado para...; lo que pasa
es que incluso asi sigue subsistiendo el peligro de que no pensemos de modo
suficientemente griego y de que tratemos de ahorrarnos el esfuerzo de aclarar
que ese cardcter adecuado para es un modo del surgir fuera en el aspecto que
todavia se mantiene atrds y en sf, un modo en el que se consuma el cardcter ade-
cuado. AUVOLG es un modo de venida a la presencia; pero la évépyelal (ev-
1eAEXELD), dice Aristételes, es TPOTEPOV, «anterior» a la SOvaLg; «anterior»
concretamente respecto a la oVoLQ (thid. Met. © 8, 1049b 10, 11). La &vép-
yero lleva a término de modo mds originario la esencia de la pura venida a la
presencia en la medida en que significa el estar-en-obra y tenerse-al-final que ha
dejado tras de sf todo aquel «todavia no» del carcter adecuado para..., 0, mejor
atn, lo ha llevado consigo y hacia delante en la plenitud del aspecto completa-
mente «terminado» 3. Podemos resumir del siguiente modo la citada frase fun-
damental de Aristételes sobre la prelacién de rango entre la €évieAéyela y la
dOvopg: la Eviedeyela es «mds» 0VGIA que la SVUVOLS, porque lleva a tér-
mino la esencia de la permanente venida a la presencia en si de manera mis
esencial que la Ovoyug.

En el pasaje de la Ffsica B, 1, 193b 6-8 Aristételes dice asi: «Sf, ésta (en con-
creto la LOP@1| como establecerse en el aspecto) es incluso mds QUOLG que la
UAN. Efectivamente, todo ente singular es m4s llamado / como ente auténtico /
cuando «es» bajo el modo del tener-se-al-final que cuando (sélo) es bajo el
modo del cardcter adecuado para...». Nos quedé poco claro en qué medida la
segunda frase puede ser una fundamentacién de la afirmacién de que la popen
no sélo es equiparable a la DA en tanto que otro TPOMOC, sino que es 7ds
@UO1G que ella. La Lop@1] es el establecerse en el aspecto, es decir, la propia
KIVNOLG, la transformacién de lo adecuado para como irrupcién del cardcter
adecuado. Pero la esencia de la kKlvno1g es la EvieAE LD, que a su vez lleva a
término de modo mis originario la esencia de la 00010, la satisface mds que la
dUvoypug. La determinacién esencial de la @UGLG se encuentra en la frase con-
ductora que dice: @VO1G es un modo de la 00610 por lo tanto la popeny, que
en su esencia es EVIEAEXELC, es decir, mds 0VGLQL, es también en sf PEAAOV
@VUO1G; el establecerse en el aspecto satisface més la esencia de la QUGLG, esto es,
del ser del xivovpevov ko avTO.

Ahora bien, si la correcta comprensién de la primacia de la pop@ sobre la
VAT es necesaria, es ante todo porque con dicha primacfa de la pop@™ también
se desvela de modo mds claro su propia esencia. Y esto significa que ahora se
torna imprescindible subir un nuevo peldafio en la tarea de concebir a la o1
como Hop@N. Por eso, al dar este nuevo paso, debemos tener bien claro ante

3 N. de los T: traducimos «voll-endet»; al descomponer la palabra con el guién, el autor trata de desta-
car el sentido de «voll», ‘pleno, completo’.
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los ojos lo que ya divisamos en el peldafio anterior. La Lop@1 no es «mds»
@VO1G simplemente porque, pongamos por caso, en cuanto «forma» modele
una «materia» que tiene bajo sf, sino porque, en cuanto establecerse en el aspec-
to, hace sobresalir lo disponible (la DAn), desde el momento en que es la venida
a la presencia del cardcter adecuado de lo ‘adecuado para’ y, por ende y respec-
to a la venida a la presencia, es mds originaria. ;Pero desde qué perspectiva sale
también simultdneamente a la luz de modo mds desvelado la esencia de la
Hop@N? La siguiente frase alumbra esa perspectiva:

Ademds, un hombre nace de un hombre, pero una cama no nace de una cama

(193b 8-9).

¢Es esta frase algo mds que un lugar comdn que no dice nada? Desde luego,
pues ya la férmula introductoria, £Tt, «<ademds», nos remite a lo anteriormente
dicho, al tiempo que expresa un «aumento». En realidad, deberfamos traducir
ese €Tl yiveton de modo mds fuerte: «ademds, en el lugar indicado, se trata de
la génesis (YEVEGLG) y ésta es distinta en el caso del hombre que en el de la
cama, es decir, es distinta para los pUo€1 GvTOL que para los TOLOVpEVQL, para
los “seres naturales” y para los “productos fabricados”». (Aquf, en donde se estd
tratando de la Yéveotic, el hombre sélo es entendido como {Gov, esto es,
como «ser vivor».) Dicho de otro modo: la pop@1 como establecerse en el
aspecto sdlo ahora es concebida expresamente como YEVEOLC. Pero la YEVEGLG es
precisamente ese #7po de movilidad que Aristételes habfa dejado fuera a la hora
de su caracterizacién introductoria de la Kivnoilg como neToBoAN por medio
de la enumeracién de los distintos tipos de movimiento, y la habfa omitido pre-
cisamente porque « ella le estd reservada la caracterizacién de la esencia de la
@UO1G como LOPON.

Se han contrapuesto dos tipos de surgimiento. Y ahora tenemos suficien-
te base para tratar de entrever la esencia del surgimiento o el venir a estar-
fuera 3 a partir de esa tajante distincién entre ambos. En efecto, ya tuvimos
ocasién de ver el cardcter decisivo de la Lop@1 como movilidad, esto es, la
EVTELEYELO, en relacién con el surgimiento de una mesa. Sin embargo,
también hemos trasladado sin querer todo lo dicho sobre el surgir de un
producto fabricado a la pop@n de la V016 ;Y acaso no se malinterpreta de
este modo la @¥o1g convirtiéndola en un producto fabricado que se hace a
sf mismo? ;O tal vez no se trata de ninguna mala interpretacién, sino de la
tinica posible interpretacién de la @UG1¢ como un tipo de Téyvn? Casi lo

3 N. de los T.: Heidegger juega con el término «Entstehung» [surgimiento, génesis] en su forma habi-
tual, y «Ent-stehungp, en un sentido mis literal, que hemos traducido por ‘venir a estar fuers’. Por lo
general, recurriremos a un doblete para tratar de dar los dos sentidos que resuenan en la palabra. La
misma técnica es vdlida para los juegos con «Herstellen» [producir] y <her-stellen» [poner ahf fuera].
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parece, porque la metafisica moderna, y por ejemplo en el caso de Kant con
gran énfasis, concibe la «naturaleza» como una «técnica», de tal modo que
esta técnica, que constituye la esencia de la naturaleza, nos ofrece el funda-
mento metafisico para la posibilidad o incluso para la necesidad de conquis-
tar y dominar la naturaleza mediante la técnica de las mdquinas. Sea como
sea, la frase de Aristételes sobre el diferente modo de surgimiento del hom-
bre y la cama, que casi parecia demasiado obvia, nos obliga a una reflexién
decisiva, en la que se debe aclarar de una vez por todas qué papel hay que
asignarle a esa distincién efectuada al principio del capitulo, y que después
ha ido recorriendo todas las explicaciones, entre los seres naturales y los
productos fabricados.

¢Acaso Aristételes entiende ya los pUG€L 6vTal como productos fabricados
que se hacen a si mismos, desde el momento en que caracteriza una y otra vez a
los seres naturales a partir de su relacién con los productos fabricados? No; por
contra, mis bien parece que concibe la ¢¥V01g como un producirse-a-si-mismo.
:Pero no es lo mismo «producir» y hacer? Para nosotros si, mientras sigamos
errando sin pensar en medio de representaciones obsoletas y no nos atengamos
a lo ya sefialado. Pero ;y qué ocurre si volvemos a encontrar el camino que con-
duce al ser entendido al modo griego? Entonces vemos que el hacer, la mwoin-
O, es un modo del producir, y el «crecer» (el retornar-a-si y abrirse-desde-si),
esto es, la QUOLG, es otro. Entonces, «producirm o «poner-ahi fuera» no puede
querer decir «hacer», sino poner en lo desocultado del aspecto, dejar que venga
a la presencia, en definitiva, venida a la presencia. A partir de la produccién asf
entendida es desde donde se determina por vez primera la esencia del surgir o
venir-a estar fuera y sus distintos tipos. En lugar de surgimiento o surgir deberi-
amos decir de-formar, lo que no significa desfigurar, sino tomar de un aspecto
el aspecto concreto en el que el (respectivo) producto fabricado o puesto-ahi
fuera es dispuesto y, de ese modo, es. Pero hay diversos modos de deformacién
de ese tipo. Lo que surge o viene a estar-fuera (la mesa) puede ser tomado de un
aspecto (como el de una mesa) y ser producido o puesto ahi-fuera en un aspec-
to tal, sin que ese aspecto del que ha surgido-fuera * lo producido adopte a su
vez el disponerse en el aspecto. Dicho aspecto (€180¢) de mesa queda sélo
como un TOPAIELYUQ, algo que efectivamente se muestra, pero sélo se mues-
tra, y que, por ende, exige precisamente otra cosa que ponga ez un aspecto con-
creto algin elemento disponible (madera) en cuanto adecuado para tener dicho
aspecto. All{, en donde el aspecto se da por sastisfecho con tal de mostrarse y en
donde mostréndose se limita a dirigir, esto es, casi a representar o a entender
del asunto en su produccién, pero sin Jevar a cabo la produccién misma, ah{ el
producir es un hacer.

35 N. de los T: «<Ent-kommenn».
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El mostrarse es ya un modo de venida a la presencia, pero no el tinico. Pero
también el aspecto puede disponer-se inmediatamente sin mostrarse propia-
mente como TOPOASELYILL, es decir, en una y para una TEYV], como eso que
adopta el disponer en el propio aspecto. El aspecto se pone a si mismo; aquf hay
un establecerse de un aspecto; y al ponerse asf, se pone en s{ mismo, es decir, ¢l
mismo pone-ahi fuera un elemento con un aspecto asf: LOPP™M como PVO1G. Y
vemos fécilmente que un {@ov (un animal) no se «hace» a s{ mismo ni a uno
similar, porque su aspecto no es nunca ni meramente la medida y modelo de
acuerdo con los cuales —y desde un elemento disponible— algo es producido,
sino que el aspecto es eso mismo que viene a la presencia, el aspecto que se
pone a sf mismo, que primero y siempre encarga para s lo disponible y lo pone
como aquello ‘adecuado para’ en el caricter de adecuado. En la Yéveoig como
establecerse, y desde cualquier lado que se mire, el producir es venida a la pre-
sencia del propio aspecto sin ninguna de esas aportaciones y ayudas exteriores
que caracterizan precisamente a todo «hacer». Lo que se produce a s{ mismo en
el sentido del establecerse no precisa de ningtn quehacer previo; si lo precisase,
esto significarfa que un animal no serfa capaz de reproducirse sin dominar pre-
viamente su propia zoologfa. Con esto se estd anunciando que la Lop@1 no es
s6lo mis UGLG que la VAN, sino incluso que es la tnica y ademds de modo
absoluto. Y precisamente esto es lo que quiere elevar hasta el saber aquel apa-
rente lugar comtin. Pero en cuanto la UGG llega a la vista como YEVEGLG, su
movilidad exige una determinacién que no pueda esquivar desde ningtin punto
de vista su particularidad. Por eso, ya necesitamos dar un paso mis:

Ademis, la @O01G, que es interpelada como de-formacién o poner-fuera en el esta-
do o el estar-fuera, no es (nada menos que) un camino hacia la PUG1C. (Y ello) de
ningtin modo de la manera en que la medicina es llamada camino, naturalmente no
hacia el arte médica, sino hacia la salud; en efecto, aunque es verdad que la medicina
surge necesariamente del arte médica, no se dirige hacia ella (como hacia su fin);
pero (como le ocurre a la medicina con la salud) tampoco la UGG se comporta asi
en relacién con la @UO1G, sino que aquello que es un ente a partir de la @¥G1g y a su
modo, aquello sf surge desde algo y hacia algo, en la medida en que estd determina-
do por la ¢¥o1¢ (en la movilidad de este camino). Pero ;<hacia» qué «algo» se enca-
mina y se descubre al modo de la @VG1G? No hacia aquello «desde donde» (se des-
prende cuando le corresponde), sino hacia aquello en lo que surge cuando le
corresponde (193b 12-18).

La @U01g sefialada como YEVEDLG en la frase anterior es concebida ahora
mediante la determinacién 080¢. Inmediatamente, traducimos 080¢ como
camino y al hacerlo pensamos en el tramo que media entre la salida y la meta.
Pero también hay que buscar en otro lado el cardcter de camino del camino. Un
camino conduce a través de un 4mbito, se abre a s{ mismo y abre dicho 4mbito.
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Por lo tanto, camino es tanto como paso que sale desde algo y hacia algo, cami-
no es estar en camino.

Si hay que determinar mejor el cardcter de YEVEGLG, esto quiere decir que
hay que aclarar mejor la movilidad de este tipo de movimiento. La movilidad
del movimiento es EVEpYELO ATEANC: el estar-en-obra que atin no ha llegado a
su fin. Pero, como ya se indicé anteriormente, £pyov, obra, no significa los pro-
ductos fabricados ni el quehacer, sino eso que hay que producir, eso que hay que
llevar a la presencia. La évépyelo. GTEANG ya es en s un estar en camino que,
como tal, expone precisamente conforme al camino lo que hay que producir.
Ese estar en camino es, en el caso de la UG1C, la Lop@n (establecer). En la frase
anterior ya se indicé desde dénde estd en camino la LOp®T en calidad de esta-
blecer, en la medida en que precisamente es el aspecto del propio @VUoeL OV el
que se pone en ella. Queda sin determinar hacia dénde va el camino o, con mds
exactitud, la caracterizacién del 080G que resulta de esta determinacién.

La @V01G es 080G £k @UOEMG €1G PVOLV: un estar en camino de lo que
se pone a sf mismo hacia si mismo en cuanto eso que hay que producir, y ello
de tal modo que el establecer mismo es exactamente del tipo de un ponerse a si
mismo y de eso que hay que producir. ;Cémo no vamos a pensar que, en defi-
nitiva, la QUGG es un modo del hacerse a si mismo y por tanto una TE(VN,
s6lo que el fin de este hacer tiene el cardcter de la @G1¢? Y ya conocemos una
€Y VN de este tipo; la LoTprkt, la medicina, tiene como TEAOG la Vylela, un
estado conforme a la UOLG; la LorTPLkn es 080G €1g PUGLY. Lo que pasa es
que en cuanto parece que se pone en marcha una equiparacién de la V001G con
la torTpik, se delata la esencial diferencia de ambos modos de llevar al surgi-
miento a un QUGEL Ov. Efectivamente, la 1TpLkm como 080¢ €1g @VOLV
sigue siendo precisamente un estar en camino Aacia aquello que 70 es L TPLKT,
que no es ella misma, es decir, que no es T€xv1. La lotpik1] tendria que ser
0080¢ €ic LoTptknV a fin de poder corresponder de algiin modo a la @VUoLG;
pero si fuera eso, ya no serfa LLTpLK™, porque precisamente la medicina tiene
su fin en la salud y sélo ahi. Incluso cuando un médico practica la medicina
para alcanzar un grado mds alto en su T€xVvn, ello sélo ocurre a fin de poder
alcanzar el T€A0G, la salud, suponiendo, desde luego, que el médico sea un
médico y no un «<hombre de negocios» 0 un puro «trabajador de rutina».

Precisamente, este nuevo intento de esclarecer la esencia de la QUGG
mediante la equiparacién con la T€}vn fracasa ahora en todas las direcciones
imaginables. Y esto quiere decir que tenemos que concebir la esencia de la
@VUOLG tinicamente a partir de sf misma y que no debemos alterar lo sorpren-
dente de la @UOLG en cuanto 080¢ PVOEWG €1¢ PUOLY con explicaciones y
comparaciones demasiado precipitadas.

Incluso si renunciamos a tomar en cuenta la comparacién con la TE€XVT,
todavia se nos insintia una dltima «explicacién» engafiosa. Asi pues, en cuanto
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@Ooemg 080G €1 PUOLY, la QUGG es precisamente un eterno dar vueltas en
torno a s{ misma. Pero es que esto no es verdad. En cuanto estar en camino
hacia la VGG, la QUGG no es una recaida en ese ente del que a veces procede.
Lo que surge nunca vuelve a establecerse en aquello de lo que surge, y no lo
hace precisamente porque la esencia del surgimiento es establecerse en el aspec-
to. En la medida en que el establecerse permite que venga a la presencia el
aspecto que se pone a sf mismo, pero el aspecto se presenta de cuando en cuan-
do en un «este» singular que tiene tal o cual aspecto, aquello en donde el surgi-
miento pone el aspecto tiene que ser precisamente otro respectivo ente distinto
de aquel «de dénde» viene.

Ciertamente el QOoe®g 080¢ €1¢ VOV es un modo del salir fuera a la
presencia en el que el de dénde, adénde y cémo de la venida a la presencia sigue
siendo lo mismo. La @¥G1¢ es camino en cuanto apertura hacia el abrirse 3¢,
pero entonces es un volver atrds hacia sf, hacia ese sf mismo que sigue siendo un
abrirse. Una imagen exclusivamente espacial del dar vueltas en torno es esen-
cialmente insatisfactoria porque precisamente esa apertura que retorna a sf
misma es la que permite que se abra aquello desde lo que y hacia lo que la aper-
tura estd siempre en camino.

Lo tnico que satisface a esta esencia de la QVO1G como KIVNOLG es una
movilidad del tipo de la pop@n. Por eso, la frase determinante hacia la que se
encaminaba toda nuestra consideracién esencial dice en breves palabras:

Asf pues, esto, el establecerse en el aspecto, es ¢UO1G (193b 18).

En el establecerse como &vépyelor teANg de la Yéveoig sélo estd presente el
€180G, el aspecto en cuanto «de dénde», «adénde» y «cémo» del estar en cami-
no. Por tanto, la LOP®™M no es meramente «més» GVOLG que la HAN, ni mucho
menos puede equipararse tinicamente a esta Gltima, porque, si asf fuera, al tener
dos TpOmoL del mismo rango, la determinacién de la esencia de la QUGG
alcanzarfa su fin y la doctrina de Antifonte podrfa ponerse a la misma altura
que la de Aristételes. Con la frase «la Lop@™ y sélo ella satisface la esencia de la
@U01G», esta doctrina alcanza ahora el méximo argumento en su contra. Pero
en el trdnsito a su propia interpretacién (193a 28: é&va. pEV OOV TPOTOV
oUtmg 1 VoG Aeyetan) Aristételes sigue adoptando la doctrina de Anti-
fonte. ;Cémo se concilia esto con la frase que hemos alcanzado ahora y que
s6lo le concede validez a un #nico TPOMOG? Para entenderlo hay que saber en
qué medida esa asuncién de la doctrina de Antifonte implica también el mis
supremo rechazo de la misma. Su forma mds virulenta no tiene lugar cuando lo

36 N. de los T': es irreproducible el juego entre el sustantivo «Gangy» [camino] y los compuestos con
dicho sustantivo o el verbo de la misma raiz «gehen» [ir, caminar]: «Aufgang» [apertura], «Aufgehen»
[abrirse].
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rechazado sélo es negado o puesto 2 un lado de modo tosco y somero, sino por
contra cuando es asumido e iz-troducido en un contexto esencial y fundamen-
tado, si bien asumido y fundamentado, légicamente, como la no-esencia que
necesariamente pertenece a la esencia. Que en general sean posibles dos Tp0-
ntot de interpretacién de la QUGG en relacién con pop@1 y VAN y que, en
consecuencia, sea posible no reconocer la VAN en el sentido de una interpreta-
cién de la misma como aquello permanentemente carente de constitucién y
presente, a mano, todo esto tiene que tener su fundamento en la esencia de la
@VO1LG, lo que ahora quiere decir en la propia LOp@M. Es precisamente a este
fundamento al que remite Aristételes en la siguiente frase, con la que la inter-
pretacién de la o1 llega a su fin.

Pero el establecerse en el aspecto, y esto también quiere decir la QUG1G, recibe dos
apelaciones; en efecto, también la «privacién» es algo asi como un aspecto (193b 18-

20).

El fundamento para la posibilidad de allegarse a la ¢¥o1¢ desde dos puntos de
vista y de interpelarla de dos modos reside en el hecho de que la pop@n, y por
ende también la esencia de la UGG, es ella misma doble. La frase que habla de
la doble esencia de la QUGG toma su fundamento en la observacién afiadida de
que «en efecto, también la “privacién” es algo asi como un aspecto».

En este capitulo, la 6TépNO1G es introducida como palabra, concepto y
«cosa», de modo tan inmediato como anteriormente la £vTeAEXELL, segura-
mente porque tiene el mismo significado decisivo que la €vteAEYELQ en el
pensamiento de Aristételes. (Sobre la 0T1€pNOLG, ibid. Fis. A, 7 y 8, en donde
légicamente tampoco son aclaradas en absoluto.)

Para explicar el dltimo fragmento de la interpretacién de la 901G hay que
contestar a las siguientes cuatro preguntas:

1. ;Qué significa oTEPNOLG?

2. ;Cémo se comporta la GTEPNGLG en relacién con la popen, de tal modo que a
partir de ella se puede entrever la doble esencia de la segunda?

3. ;En qué sentido es doble la esencia de la p¥o1?

4.  ;Qué se deriva del cardcter doble de la @VOLG para su definitiva determinacién
esencial?

Acerca de 1. El término 61€pNOLG significa, traducido literalmente, «priva-
cién». Pero eso no nos ayuda mucho. Al contrario, el significado del término
mds bien puede desviarnos del camino hacia la comprensién del asunto, si es
que —como ocufre siempre en estos casos— NO tenemos ya previamente un
saber del asunto y por ende estamos familiarizados con el 4mbito de cosas en el
que dicha palabra entra y se expresa cuando nombra. Este 4mbito nos ha sido
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dado a conocer al aportar el dato de que también la GTEPNGLS es algo similar al
€180¢. Pero sabemos que el €180¢ en concreto el €180¢ kT TOV AdyoV,
caracteriza a la qu(pn, y que ésta satisface la esencia de la @UOLG en cuanto
ovoio TV Kwouusvou KoO 0a0T0, es decir, de la UGG como Kivnolc,
La esencia de la kKivnoig es la évieAéxeral. Esto ya basta para reconocer que
s6lo podremos entender de modo suficiente la esencia de la GTEPNOLG en el
dmbito y sobre el fundamento de la interpretacion griega del ser.

Los romanos traducen GTEPNOLG mediante privatio; ésta pasa por ser un
modo de negatio. Pero la negacién se puede entender como un modo del decir
no. De este modo, la GTEPNGLS pertenece al 4mbito del «decim y del «llamar,
apelam, esto es, a la kKoLt yOpla, en el sentido pre-terminolégico ya sefialado
mds arriba.

Hasta el propio Aristételes parece concebir la GT€pNG1¢ como un modo del
decir. Para comprobarlo recurriremos a un pasaje que al mismo tiempo tam-
bién resulta apropiado para esclarecer la frase de la Fisica de la que estamos
hablando y, ademds, nos aporta un ejemplo de 6T€pNGLC. En el tratado Tept
YevEoemg kKoL POOPAG (A3, 318b 16 s.) Aristéreles dice asf: TO pEV OgpUOV
Kanyopia Tig ko €180g, N 88 yuxpdtg otépnoic. «Lo “caliente” es
algo asi como una apelacién, y esto quiere decir precisamente un aspecto, sin
embargo “el frio” es una GTEPNGOLG.» Aqui «caliente» y «frfo» se contraponen
como KOTNYOplol TG y OTEPNOLG respectivamente, pero hay que darse
buena cuenta de que Aristételes dice kTN yoplot TG «caliente» es sélo un
cierto modo de apelacién cuando escribe caliente entre comillas; esto es, decir
«caliente» es una a-diccién o afirmacién; asimismo, la GTEPNOLG es un cierto
modo de des-decir o de negacién ¥, pero ;en qué sentido «frio» es una nega-
cién?

Cuando decimos: «el agua estd fria» no cabe duda de que nuestro decir le
afiade algo a lo ente. Es cierto, pero de tal modo que, al hacerlo, precisamente
en eso que se le ha afiadido al agua mediante el decir se des-dice o niega el calor.
Pero en el fondo de esta distincién entre frfo y caliente no se trata de una distin-
cién entre afirmar y negar, sino de eso que segtin su €180G es afirmable y nega-
ble. Y, por eso, la frase que debe fundamentar al final del capl’tulo la doble esen-
cia de la },lop(pn y por ende de la (p’l)Glg, remitiendo a la GTEPNOLG, reza ast:
KOl YOp 1) OTEPNOLG E180G MG EGTLV: «en efecto, también la privacién,
esto es, la negacién, es algo asi como un aspecto». En el frio se muestra algo, se
presenta algo, que nosotros en consecuencia «sentimos». En eso sentido y que
estd presente, al mismo tiempo también se ausenta algo, de tal modo que es
precisamente gracias a la ausencia como sentimos de modo especialmente
intenso lo presente. En la 6t€pNo1Gg, la «privaciénn, se trata de un emprender

37 N. de los T: «Zusage» y «Ab-sage» respectivamente, en un contexto en torno a «sagen» o ‘decir’.
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camino del tipo de un des-decir o negar. Es verdad que la 6Tépnoig significa
un «camino», pero siempre que algo abandone el camino, se marche, se quede
fuera, se ausente 3, Tengamos en cuenta que 0VG10L significa entidad, venida a
la presencia, y entonces ya no necesitaremos ningiin otro debate circunstancial
para establecer cuil es el lugar de la GTEPNO1G en cuanto ausencia.

Y, sin embargo, es precisamente ahora cuando llegamos a un punto de peli-
gro en nuestro camino conceptual: podrfamos tomarnos el asunto superficial-
mente y entender la 6T€pNO1LG (ausencia) como el mero contrario de la venida
a la presencia. Sélo que la GTEPNOLG no es precisa y sencillamente el estado de
ausencia, sino que, en cuanto ausentarse, la GTEPNOLG es precisamente la
o1épnoig del presentarse. ;Qué es entonces? (ibid. Arist. Met. A 22, 1022b 22
ss.). Hoy dfa nosotros decimos, por ejemplo: «no estd la bicicleta» ** y con eso no
queremos decir que esté fuera, sino que falta Cuando algo falta, ciertamente /o
que falta no est4, pero ese no estar mismo *°, el faltar, nos preocupa e intranqui-
liza, y el faltar sélo puede consegulr eso si él mismo estd «aqui» !, es decir, si e,
si constituye un ser. La GTEPTOLG como ausentarse no es simplemente estado
de ausencia, sino un presentarse, en concreto ese tal en el que precisamente se
presenta el ausentarse (y no lo que estd ausente). La GTEPNOLG es €180, pero
€180¢ TG, un aspecto y un estar presente de cierto tipo. Hoy dfa tendemos
con demasiada frecuencia a resolver todo lo que es del tipo de este presentarse
que se ausenta en un f4cil juego dialéctico de conceptos, en lugar de fijarnos en
lo que nos causa asombro. Pues, efectivamente, en la GTEPNOLS se oculta la
esencia de la QU01¢. A fin de ver esto, hay que responder primero a la segunda
pregunta.

Acerca de 2. ;Cémo se comporta la GTEPNOLG en relacién con la
nop@1)? El establecerse en el aspecto es kivNo1g, es decir, una mudanza o
cambio de algo en otra cosa, mudanza que es en sf un «irrumpir». Cuando el
vino se pone 4cido y se convierte en vinagre, no es que se convierta en nada.
Es verdad que decimos que esa cosa es vinagre y queremos decir que se ha
convertido en «nada, lo que significa que no se ha convertido en lo esperado
Enel «vinagre» reside el quedar-fuera o faltar, la ausencia del vino. La popen
como YEVEGLG es 080G, el estar en camino desde un «todavia no» hacia un
«ya no». El establecerse en el aspecto hace siempre venir a la presencia, de tal
modo que ez el presentarse viene al mismo tiempo a la presencia un ausentar-

38 N. de los T:: juego entre el sustantivo «Wegy, ‘camino’, y distintos verbos que significan ‘marcharse’,
recurriendo al prefijo verbal «wegy: «weg-fillv, «weg-gckommen» «weg-bleibt», «abwest.

39 N. de los T: nétese en el original el uso de «weg-sein» en el sentido de que algo falta, no estd. En caste-
llano tenemos que recurtir al verbo ‘estar’, lo que resulta equivoco y no debemos confundir con el ale-
mén «fort-sein».

40 N. de los T': «das Weg selbst».

41 N. de los T': «da ist» (recuérdese el Da-sein).
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se. Cuando «se abre» la flor (QUEL), se caen los pétalos del capullo; el fruto
viene a aparecer mientras la flor desaparece. El establecerse en el aspecto, la
Hop@, tiene cardcter de GTEPNOLG y esto significa ahora que la LoOpQY] es
QY AG, que es doble en st misma: un presentarse del ausentarse. Y con esto ya
hemos contestado a la tercera pregunta.

Acerca de 3. ;En qué sentido es doble la esencia de la ¢¥o1¢? En cuanto
@voeng 080G Eig PUOLV la VGG es un tipo de EvEpyela, es decir, de OV-
ol en concreto el producirse a partir de si y hacia si. Pero, en el esencial «estar
en camino, cada respectivo producto producido, dispuesto agu fuera (y no un
producto fabricado), es puesto fuera o apartado, por ejemplo la flor es apartada
por el fruto. Pero en este apartar o poner-fuera, el establecerse en el aspecto, la
@UO1G no se deja a s misma, sino al contrario: como fruto, el ser natural regre-
sa a su semilla, que, segtin su esencia, no es mds que el abrirse en el aspecto,
080¢ @voemg eig PUoLV. Con la vida, todo ser vivo empieza ya también a
morir y viceversa: el morir es todavia un vivir, puesto que sélo lo que est4 vivo
puede morir; en efecto, morir podria ser el supremo «acto» de vida. La @¥o1g
es ese apartarse a s misma que la produce a ella misma, y, por eso, forma parte
de ella un singular modo de autoprocurarse eso que sélo gracias a ella pasa a ser
de un elemento disponible, como el agua, la luz, el aire, a un elemento sélo
adecuado para ella, esto es, se convierte por ejemplo en alimento y asi en linfa y
huesos. Uno puede tomar para sf ese elemento ‘adecuado para’ en cuanto ele-
mento disponible y considerar lo disponible como una materia y la @¥oig
como un «cambio de materia» o «metabolismo» 2. Ademds, se puede recondu-
cir la materia a eso que en ella yace permanentemente de antemano ahf delante,
y se puede tomar eso como lo permanente y estable, lo mis estable de todo y,
por tanto, en cierto sentido como lo més ente, y darle el nombre de UG1G. Asi
vista, la 901G ofrece una doble posibilidad de apelacién segtin materia y
forma. Esta doble apelacién tiene su fundamento en aquella esencia originaria
y doble de la ¢¥01G, m4s exactamente en su malinterpretacién del Svvdiyiet
OV, de lo ‘adecuado para’, entendiéndolo como algo meramente disponible y
siempre presente a mano. La doctrina de Antifonte y toda su sucesién nunca
interrumpida hasta hoy apenas si llega a rozar todavfa la extrema no-esencia de
la @061¢ y la expone orgullosamente como la tnica y auténtica esencia, cuan-
do semejante exhibicién es en realidad la esencia misma de toda no esencia.

Acercade 4. ;Qué se deriva del cardcter doble de la 061G a la hora de su
definitiva determinacién esencial? Respuesta: la simplicidad de su esencia.
Volvamos a pensar en todo el conjunto y tendremos ya en nuestro concepto
dos determinaciones de la esencia de la 001G, Una de ellas entiende la ¢Oo1¢
como GipYT KLVAGEWSG TOD KIVOLUEVOL KO 00Td, como la disposicién

42 N. de los T: «Stoffwechsel».
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de partida sobre la movilidad de algo movido desde si mismo. La otra entiende
la V61 como Hop@N, lo que quiere decir como YEVEGLG, es decir, en cuanto
Kivnolg. Si pensamos ambas determinaciones respectivamente en una sola,
tendremos que, vista desde la primera de ellas, la QUGG no es otra cosa que
ApxT QVUGENC, v eso es precisamente lo que dice la segunda, segiin la cual la
QUOLG es PUOENG 030G €1G PUOLV; la pUOLG misma es el ‘punto de partida
para’ y la disposicién sobre s{ misma. Desde la segunda determinacién de la
QUOLG, ésta es QUOLG LOPET] APX TG, el establecerse en el que el punto de
partida se pone a sf mismo ez la dlsposu::lon y como dlsposml(’m sobre el esta-
blecerse en el aspecto. La p,op(p’r] es la esencia de la @OO1¢ como apyn, y la
opx1] es la esencia de la QUGG como popP™M, en la medida en que la singula-
ridad de esta tiltima se encierra en el hecho de que, en ella, el €180¢ se conduce
a la presencia desde s{ mismo y en cuanto tal, sin precisar, como en la T€XVT,
que se le afiade una mOINO1LG, la cual sélo produce cualquier otra cosa presen-
te, por ejemplo, la madera, en su aspecto de «mesa», de tal manera que eso
producido nunca est4 ni podr4 estar en camino para llegar a ser mesa a partir
de si mismo.

Por contra, la 001G es el presentarse del ausentarse de ella misma que estd
en camino a partir de sf misma y hacia s{ misma. En cuanto tal ausentar-
se, sigue siendo un retroceder-hacia-sf, pero que es s6lo el camino para un
abrirse.

Pero aqui, en la Fisica, Arist6teles concibe la ¢001G como la entidad (0v-
ola) de un 4mbito propio (limitado en si mismo) del ente, el de los seres natu-
rales, a diferencia de los productos fabricados. Desde el punto de vista de su
modo de ser, este ente surge precisamente de la (pl)cng, de la cual el propio
Aristételes dice asf: v y&p TL YEVOG 10U GVTOg 1) QUOLG: la QUGLG es un
género, concretamente del ser /entre otros/ para el ente (que tiene muchos gé-
neros). Arist6teles dice esto en un tratado, que, mds tarde, cuando en la escuela
peripatética se ordenaron definitivamente sus escritos, fue incluido entre aque-
llos textos que desde entonces llevan por titulo p,ETOL TOL PUOLKCQ, textos que
aunque en realidad sf son una parte de los QUGLKd, sin embargo no forman
parte de ellos. Es cierto que el tratado que ahora se presenta como libro I' (IV)
de la Mezafisica nos ofrece en su capftulo tercero la citada informaci6n sobre la
@UO1G, que coincide exactamente con lo que, en el capitulo primero del libro B
de la Fisica, ya hemos intcrpretado y establecido como la frase conductora:
QUOLG &5 un tzpo de 00010 Pero resulta que ese mismo tratado de la Metafisica
dice ya en su primer capitulo exactamente lo contrario: la 00G1ia (el ser de lo
ente como tal en su totalidad) es @OGLG TLG, algo asi como qmctg Ahora bien,
Aristételes estd muy lejos de querer decir con eso que la esencia del ser sea en
general y en realidad del género de esa 901G a la que enseguida va a caracteri-
zar como un género del ser junto a otros. Lo que ocurre es mds bien que esa
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frase que apenas hemos enunciado correctamente, a saber, que la 0Voio es
@U01G TLG, es un eco del gran inicio de la filosoffa griega y del primer inicio de
la filosoffa occidental. En este inicio el ser es pensado como @¥o1C, de tal
manera que la @U01G, de cuya esencia Aristételes aporta el concepto, sélo
puede ser un derivado de la ¥o1G inicial. Y todavia ha llegado hasta nosozros
una débil resonancia de esa QUGG proyectada inicialmente como ser de lo ente
cuando hablamos de la «naturaleza» de las cosas, de la naturaleza del «Estado» y
de la «naturaleza» del hombre, siempre que al hacerlo no nos refiramos a los
«fundamentos» naturales (fisicos, quimicos y biolégicos), sino al sery lz esencia
de lo ente sin mds.

:Pero cémo debemos pensar la ¢VG1g inicialmente pensada? ;Hay todavia
rastros de su proyecto en los fragmentos de las sentencias de los primeros pen-
sadores? Ciertamente, y no sélo rastros, sino que todo lo dicho por ellos y que
nosotros todavia podemos escuchar si tenemos el ofdo bien dispuesto nos habla
exclusivamente de QU016 La prueba indirecta nos la da esa deformacién esencial,
ese error, que mientras tanto y desde hace mucho tiempo domina en la inter-
pretacién histérica del pensamiento griego inicial al modo de una «filosoffa de
la naturalezar, en el sentido de una quimica «primitiva». Pero dejemos ese error
abandonado a su propia decadencia.

Para concluir, pensemos la sentencia de un pensador inicial que habla
directamente de la QUGG y que, al hacerlo, estd pensando en el ser de lo ente
en su conjunto (7bid. frag. 1). El fragmento 123 de Her4clito (tomado de Por-
firio) reza asi: @UO1g kpUNTECOONL QUAEL. Al ser le gusta encubrirse. ;Qué
dice esto? Se ha opinado y se opina todavfa que esto quiere decir que el ser es
dificilmente accesible y que se requieren grandes esfuerzos para sacarlo de su
escondite y para arrancarle su gusto por encubrirse. Pero es justamente lo con-
trario: el encubrirse forma parte de la pre-dileccién del ser, es decir, forma
parte de aquello en donde él ha fijado su esencia. Y la esencia del ser es desen-
cubrirse, abrirse, surgir a lo no oculto: @VG1G. Sélo a aquello que segiin su
esencia se des-encubre y tiene que desencubrirse puede gustarle encubrirse.
Sélo lo que es desencubrimiento puede ser encubrimiento. Y por eso no se
trata de superar el KpYRTEGOOL de la PUOLG y de arrancirselo, sino que lo que
cumple hacer es mucho mis dificil: dejarle a la kpVOTTEGOOU SU PUGLS como
parte integrante suya y en toda la pureza de su esencia.

Ser es el desencubrir que se encubre: VGG en un sentido inicial. El desen-
cubrirse es surgir fuera, al desocultamiento, es decir, cubrir y resguardar al
desocultamiento como tal en la esencia: desocultamiento significa G-A1j0erou:
la verdad, como nosotros traducimos, no es inicialmente, es decir, esencialmen-
te, un cardcter del conocimiento humano y de sus enunciados; la verdad tam-
poco es en absoluto un valor o una «idea» a cuya realizacién, sin que sepamos
muy bien por qué, deba aspirar el hombre, sino que la verdad pertenece, en
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cuanto desencubrirse, al ser mismo: UOLG es AANBELX, desencubrimiento y,
por ende, KPUNTEGOOL ELAEL.

/ Puesto que @VO1G en el sentido de la Fisica es un modo de 0VGLa y puesto que
00010, en su propia esencia, surge de la QUGG inicialmente proyectada, por eso la
GANOELQL pertenece al ser, y por eso se desvela como un cardcter de la 0061 la veni-
da a la presencia en lo abierto de la i8¢0t (Platén) y del €180g kaToL TOV Adyov
(Aristételes), por eso, para este tltimo, la esencia de la KIVNG1G se torna visible como
EvieAExELOL Y EVEPYELOL /.
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EPfLOGO A «;QUE ES METAFISICA?» !

La pregunta ;Qué es metafisica? sigue siendo pregunta. Para el que persevera
tenazmente en esta pregunta, el siguiente epilogo es mds bien un prélogo mis
inicial. La pregunta Qué es metafisica pregunta més all4 de la metafisica. Nace de
un pensamiento que ya se ha introducido en la superacién de la metafisica. Es
parte de la esencia de estos trénsitos el que tengan que hablar todavia, dentro de
ciertos limites, en la lengua de eso mismo que contribuyen a superar. La circuns-
tancia particular en la que se ha planteado la pregunta por la esencia de la meta-
fisica no debe hacernos creer que este preguntar estd obligado a partir de las
ciencias. La investigacién moderna, con otros modos de representar y producir
ente, se encuentra involucrada en el rasgo fundamental de esa verdad segiin la
cual todo ente se define por medio de la voluntad de voluntad, cuya primera
aparicién tuvo lugar bajo la forma preliminar de la «voluntad de poder».
«Voluntad» entendida como rasgo fundamental de la entidad de lo ente es la
equiparacién de lo ente con lo real, de tal modo que la realidad de lo real obtie-
ne el poder para llevar a cabo la factibilidad sin condiciones de la objetivacién
total. La ciencia moderna no sirve a una meta que le haya sido antepuesta ni
tampoco busca una «verdad en si». Como modo de la objetivacién calculante de
lo ente, es una condicién planteada por la propia voluntad de voluntad y
mediante la cual ésta se asegura el dominio de su esencia. Pero como, no obstan-
te, toda objetivacién de lo ente se sume en la procura y aseguramiento de lo ente
y a partir de ahf se hace con las posibilidades para su desarrollo, la objetivacién
se queda detenida en lo ente y lo toma por el ser. Asf, toda conducta en relacién

! A la primera publicacién del «Epflogo» (1943) se le habfa antepuesto el lema: «... metafisica es la pala-
bra, abstracta y casi también pensamiento, ante la cual todos, mds o menos, huyen como ante un apesta-
do». Hegel (1770-1831), Obras, WW. XVII, p. 400.
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con lo ente denota un saber del ser, a la vez que la incapacidad para mantenerse
por si mismo dentro de los limites de la ley ?* de la verdad de este saber. Esta ver-
dad es la verdad sobre lo ente. La metafisica es la historia de esta verdad. Ella
dice qué es lo ente desde el momento en que lleva al concepto la entidad de lo
ente. La metafisica piensa el ser en la entidad de lo ente aunque sin poder pensar
la verdad del ser en el modo de su pensar. La metafisica se mueve siempre en el
dmbito de la verdad del ser, que, desde un punto de vista metafisico, sigue sien-
do para ella el fundamento desconocido e infundamentado. Pero suponiendo
que no sélo el ente nace del ser, sino que también y de modo atin més inicial el
propio ser reposa en su verdad y la verdad del ser se presenta como el ser de la
verdad, entonces es necesaria la pregunta acerca de qué es la metafisica en su
fundamento. Este preguntar debe pensar metafisicamente y al mismo tiempo
desde el fundamento de la metafisica, o, lo que es lo mismo, ya no metafisica-
mente. Semejante preguntar sigue siendo ambiguo en un sentido esencial.

Por eso, todo intento de seguir el curso del pensamiento de la leccién choca-
rd con obstdculos. Eso es bueno. Gracias a eso el preguntar serd mds auténtico.
Toda pregunta conforme al asunto es ya el puente para la respuesta. Las res-
puestas esenciales son siempre y tnicamente el dltimo paso de las preguntas.
Pero no es posible dar éste sin pasar por la larga serie de los primeros y sucesivos
pasos. La respuesta esencial saca su fuerza de la constancia del preguntar. La res-
puesta esencial es s6lo el comienzo de una responsabilidad, en la cual despierta
el preguntar de modo mds originario. Por eso, la auténtica pregunta tampoco es
superada por la respuesta hallada.

Los obstdculos para seguir la leccién con el pensamiento son de dos tipos.
Unos nacen de los enigmas que se esconden en el 4mbito de lo aquf pensado.
Los otros surgen de la incapacidad y a menudo también de la falta de voluntad
para pensar. Si en el 4mbito del preguntar pensante pueden servir de ayuda
hasta los pensamientos y perplejidades pasajeros y superficiales, tanto mds los
meditados a fondo. También errores de bulto dan algtn fruto, incluso cuando
nacen de la.ira de una polémica ciega. Sélo que la reflexién ulterior debe volver
a retomar todo en la serenidad relajada de una larga meditacién.

Los motivos de perplejidad y malentendido mds importantes de esta leccién
se pueden resumir en tres frases fundamentales. Se dice lo siguiente:

1. Que laleccién hace de la «<nada» el tinico objeto de la metafisica. Como
sin embargo la nada es lo absolutamente nulo, este pensamiento induce a pen-
sar que todo es nada, de tal modo que no merece la pena ni vivir ni morir. Una
«filosoffa de la nada» es un «nihilismo» consumado.

2. Que laleccién eleva a estado de 4nimo fundamental y tinico a lo que es
un estado de 4nimo entre otros muchos y que para colmo es depresivo: la

2a

5.2 ed. (1949): im-posicién, acontecimiento propio [N. 2e los T': Ge-setz, Ereignis].
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angustia. Como sin embargo la angustia es el estado psiquico de los «angustia-
dos» y cobardes, este pensamiento niega la noble actitud del valor. Una «filoso-
fia de la angustia» paraliza la voluntad de accién.

3. Que la leccién se decide en contra de la dégicar. Como sin embargo el
entendimiento contiene la norma que regula todo célculo y todo orden, este pensa-
miento reduce el juicio sobre la verdad a un estado de 4nimo casual. Una «filosofia
del mero sentimiento» pone en peligro el pensar «exacto» y la seguridad del actuar.
La postura adecuada frente a estas frases nace de una renovada reflexién sobre la
leccién. Tal vez se pueda comprobar si la nada, que determina a la angustia en su
esencia, se agota en una vacfa negacién de todo ente o si aquello que no es nunca ni
en ningin lugar un ente se desvela como aquello que se diferencia de todo ente y
que nosotros nombramos ser. En cualquier lugar y por muy lejos que llegue todo
tipo de investigacién en busca de lo ente, nunca encontrari al ser. Lo dnico que
encuentra siempre es a lo ente, porque tal investigacién permanece atin antes de
empezar anclada en lo ente con la intencién de explicarlo. Ahora bien, el ser no es
ninguna cualidad intrinsecamente existente de lo ente. A diferencia de lo ente, el
ser no se deja representar y producir como un objeto. Eso absolutamente otro 3 en
comparacién con lo ente es lo no-ente. Pero dicha nada# se presenta como el ser.
Si echando mano de una explicacién simplista hacemos pasar a la nada por lo
meramente nulo y de este modo la equiparamos a lo carente de esencia, estaremos
renunciando demasiado deprisa al pensar. En lugar de abandonarnos a la precipita-
cién de semejante ingeniosidad vacia y de despreciar la misteriosa pluralidad de
sentidos de la nada, lo que debemos hacer es armarnos y prepararnos para experi-
mentar en la nada la amplitud de aquello que le ofrece a cada ente la garantfa > de
ser. Eso es el propio ser. Sin el ser, cuya esencia abismal pero atin no desplegada nos
viene destinada por la nada y nos conduce a la angustia esencial, todo ente perma-
necerfa inmerso en la ausencia de ser. Pero ocurre que tal ausencia de ser, en cuanto
abandono del ser, a su vez tampoco es una nada nula, por mucho que forme parte
de la verdad del ser el hecho de que el ser® nunca” se presenta® sin lo ente y que
un en