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VORBEMERKUNG ZUR EINZELAUSGABE

Die Schrift bringt den unverénderten Text der beiden einstiindi-
gen Vorlesungen, die unter dem selben Titel im Wintersemester
1951-52 und im Sommersemester 1952 an der Universitit Frei-
burg 1. Br. gehalten wurden.

Der Text der einzelnen Vorlesungsstunden ist durch rémische
Ziffern kenntlich gemacht.

Die wichentlichen und biswetlen noch lingeren Pausen zwi-
schen den Vorlesungsstunden machten es notig, durch eine Wie-
derholung der jeweils vorausgegangenen Vorlesung die Horer in
den Fortgang dieser zurilickzubringen. Die Stundeniibergénge
sind gesondert gedruckt.' Sie kénnen fiir sich in ihrer eigenen
Folge oder aber als Uberleitung zwischen den Vorlesungsstunden
gelesen werden.

" [Anmerkung d. Hg.: Fiir die Veroffentlichung innerhalb der Gesamtausgabe
wurden die Stundeniiberginge jeweils an den Beginn der Vorlesungsstunde ge-
setzt, in der sie gehalten wurden.]



ERSTER TEIL

Die Vorlesung im Wintersemester 1951/52
mut Stundeniibergingen




ERSTE STUNDE

In das, was Denken heil3t, gelangen wir, wenn wir selber denken.
Damit ein solcher Versuch gliickt, miissen wir bereit sein, das
Denken zu lernen.

Sobald wir uns auf dieses Lernen einlassen, haben wir auch
schon zugestanden, dal wir das Denken noch nicht vermoégen.

Aber der Mensch hei3t doch der, der denken kann — und das
mit Recht. Denn er ist das verniinftige Lebewesen. D)ie Vernunft,
die ratio, entfaltet sich im Denken. Als das verniinftige Lebewe-
sen mull der Mensch denken kénnen, wenn er nur will. Indes will
der Mensch vielleicht denken und kann es doch nicht. Am Ende
will er bei diesem Denkenwollen zu viel und kann deshalb zu
wenig. Der Mensch kann denken, insofern er die Moglichkeit
dazu hat. Allein dieses Mogliche verbiirgt uns noch nicht, dal3 wir
es vermogen. Denn wir vermégen nur das, was wir mégen. Aber
wir mogen wiederum wahrhaft nur Jenes, was seinerseits uns sel-
ber und zwar uns in unserem Wesen mag, indem es sich unserem
Wesen als das zuspricht, was uns 1m Wesen halt. Halten heil3t ei-
gentlich hiiten, auf dem Weideland weiden lassen. Was uns in
unserem Wesen hilt, hilt uns jedoch nur so lange, als wir selber
von uns her das Haltende be-halten. Wir be-halten es, wenn wir
es nicht aus dem Gedichtnis lassen. Das Gedichtnis ist die Ver-
sammlung des Denkens. Worauf? Auf das, was uns hilt, insofern
es bei uns bedacht ist, bedacht ndmlich deshalb, weil Es das
zu-Bedenkende bleibt. Das Bedachte ist das mit einem Andenken
Beschenkte, beschenkt, weil wir es mégen. Nur wenn wir das
mogen, was in sich das zu-Bedenkende ist, vermégen wir das
Denken.

Um das Denken zu vermégen, miissen wir es lernen. Was ist
Lernen? Der Mensch lernt, insofern er sein Tun und Lassen zu
dem in die Entsprechung bringt, was ihm jeweils an Wesenhaf-
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tem zugesprochen wird. Das Denken lernen wir, indem wir auf
das achten, was es zu bedenken gibt.

Unsere Sprache nennt z. B. das, was zum Wesen des Freundes
gehort, das Freundliche. Dementsprechend nennen wir jetzt das,
was in sich das zu-Bedenkende ist: das Bedenkliche. Alles Be-
denkliche gibt zu denken. Aber es gibt diese Gabe immer nur in-
soweit, als das Bedenkliche von sich her schon das zu-Bedenkende
ist. Wir nennen jetzt und in der Folge dasjenige, was stets, weil
einsther und allem voraus, zu bedenken bleibt: das Bedenklichste.
Was ist das Bedenklichste? Wie zeigt es sich in unserer bedenkli-
chen Zeit?

Das Bedenklichste ist, daf3 wir noch nicht denken; immer noch
nicht, obgleich der Weltzustand fortgesetzt bedenklicher wird.
Dieser Vorgang scheint freilich eher zu fordern, dall der Mensch
handelt und zwar ohne Verzug, statt in Konferenzen und auf
Kongressen zu reden und sich im bloBen Vorstellen dessen zu be-
wegen, was sein sollte und wie es gemacht werden miite. Somit
fehlt es am Handeln und keineswegs am Denken.

Und dennoch — vielleicht hat der bisherige Mensch seit Jahr-
hunderten bereits zu viel gehandelt und zu wenig gedacht. Aber
wie kann heute jemand behaupten, daBB wir noch nicht denken,
wo doch iiberall das Interesse fiir die Philosophie rege ist und
immer lauter wird, wo beinahe jedermann wissen will, was es
denn mit der Philosophie auf sich hat. Die Philosophen sind
sdie« Denker. So heiflen sie, weil sich das Denken eigentlich in
der Philosophie abspielt.

Niemand wird bestreiten wollen, da heute ein Interesse fiir
die Philosophie besteht. Doch gibt es heute noch etwas, wofiir der
Mensch sich nicht interessiert, in der Weise ndmlich, wie er das
»interessieren« versteht?

Inter-esse heiBt: unter und zwischen den Sachen sein, mitten
in einer Sache stehen und bei ihr bleiben. Allein fiir das heutige
Interesse gilt nur das Interessante. Das ist solches, was erlaubt, im
nichsten Augenblick schon gleichgiiltig zu sein und durch ande-
res abgeldst zu werden, was einen dann ebensowenig angeht wie
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das Vorige. Man meint heute oft, etwas dadurch besonders zu
wiirdigen, daBl man es interessant findet. In Wahrheit hat man
durch dieses Urteil das Interessante bereits in das Gleichgiiltige
und alsbald Langweilige abgeschoben.

Dal} man fir die Philosophie ein Interesse zeigt, bezeugt noch
keine Bereitschaft zum Denken. Gewil} gibt es allenthalben eine
ernsthafte Beschiftigung mit der Philosophie und ihren Fragen.
Es gibt einen rihmenswerten Aufwand von Gelehrsamkeit zur
Erforschung ihrer Geschichte. Hier bestehen niitzliche und 15bli-
che Aufgaben, zu deren Erfiillung nur die besten Krifte gut ge-
nug sind, zumal dann, wenn sie uns Vorbilder groBen Denkens
vor Augen fithren. Aber selbst die Tatsache, daB wir uns Jahre
hindurch mit den Abhandlungen und Schriften der groen Den-
ker eindringlich abgeben, leistet noch nicht die Gewidhr, daBl wir
selber denken oder auch nur bereit sind, das Denken zu lernen.
Im Gegenteil: die Beschidftigung mit der Philosophie kann uns
sogar am hartnéckigsten den Anschein vorgaukeln, dafl wir den-
ken, weil wir doch unablassig »philosophieren«.

Gleichwohl bleibt es befremdlich und erscheint als anmaflend
zu behaupten, das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit
sei, daf3 wir noch nicht denken. Darum miissen wir diese Behaup-
tung beweisen. Noch ratsamer ist indessen, die Behauptung erst
einmal zu erliutern. Es kénnte ndmlich der Fall eintreten, dal3
die Forderung nach einem Beweis hinfillig wird, sobald eine ge-
niigende Helle in das kommt, was die Behauptung sagt. Sie lautet:

Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, dafi wir noch
nicht denken.

Wie der Name »das Bedenkliche« zu verstehen sei, wurde be-
reits angedeutet. Es ist das, was uns zu denken gibt. Beachten wir
es wohl und lassen wir jetzt schon jedem Wort sein Gewicht. Es
gibt solches, was selber, von sich her, gleichsam von seinem Haus
aus, uns zu denken gibt. Es gibt solches, das uns daraufhin an-
spricht, dal3 wir auf es bedacht sind, dafl wir, denkend, 1thm uns
zuwenden: es denken.
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Das Bedenkliche, das, was uns zu denken gibt, ist demnach kei-
neswegs durch uns festgesetzt, nicht durch uns erst aufgestellt,
nicht durch uns nur vor-gestellt. Was am meisten von sich aus zu
denken gibt, das Bedenklichste, ist nach der Behauptung dies: daB
wir noch nicht denken.

Dies sagt jetzt: wir sind noch nicht vor das und noch nicht in
den Bereich dessen gelangt, was von sich her in einem wesentli-
chen Sinne bedacht sein méchte. Dies wird vermutlich daran lie-
gen, daBB wir Menschen uns dem, was bedacht sein mochte, noch
nicht hinreichend zu-wenden. Dann wire dies, dall wir noch
nicht denken, lediglich eine Sdumnis, eine Verzogerung 1m Den-
ken oder, wenn es hoch kommt, ein Versiumnis von seiten des
Menschen. Daher kénnte einer solchen menschlichen Saumselig-
keit auf menschliche Weise durch geeignete MaBnahmen abge-
holfen werden. Das menschliche Versdumnis gibe zwar zu den-
ken, aber doch nur voriibergehend. Dal wir noch nicht denken,
wire zwar bedenklich, diirfte jedoch als dieser augenblickliche
und behebbare Zustand des heutigen Menschen niemals das Be-
denklichste schlechthin genannt werden. Wir nennen es aber so
und deuten hierdurch folgendes an: da wir noch nicht denken,
liegt keineswegs nur daran, daB der Mensch sich noch nicht ge-
niigend dem zuwendet, was von Haus aus bedacht sein mdéchte,
weil es in seinem Wesen das zu-Denkende bleibt. DaB3 wir noch
nicht denken, kommt vielmehr daher, dafl dieses zu-Denkende
selbst sich vom Menschen abwendet, langher schon abgewendet
hat.

Sogleich werden wir wissen wollen, wann dies geschah. Wir
werden vordem schon und noch begieriger fragen, wie wir denn
iiberhaupt von einem solchen Ereignis wissen kénnen. Die auf
der Lauer liegenden Fragen solcher Art iiberstiirzen sich voll-
ends, wenn wir dazu noch dieses sagen: das, was uns eigentlich zu
denken gibt, hat sich nicht irgendwann zu einer historisch datier-
baren Zeit vom Menschen abgewendet, sondern: das eigentlich
zu-Denkende hilt sich von einsther in solcher Abwendung.

Andererseits hat der Mensch unserer Geschichte immer in ir-
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gendeiner Weise gedacht; er hat sogar Tiefstes gedacht und dem
Gedichtnis anvertraut. Als der so Denkende blieb er und bleibt er
auf das zu-Denkende bezogen. Gleichwohl vermag der Mensch
nicht eigentlich zu denken, solange sich das zu-Denkende ent-
zieht.

Wenn wir nun, so wie wir jetzt hier sind, uns nichts vorreden
lassen, miissen wir das bisher Gesagte als eine einzige Kette lee-
rer Behauptungen zuriickweisen und auBBerdem erkldren, dal} das
Vorgebrachte mit Wissenschaft nichts zu tun hat.

Es wird gut sein, wenn wir méglichst lange in solcher Abwehr-
haltung zu dem Gesagten ausharren; denn so allein halten wir
uns in dem nétigen Abstand fiir einen Anlauf, aus dem her viel-
leicht dem einen oder anderen der Sprung in das Denken gelingt.
Es ist ndmlich wahr, da3 das bisher Gesagte und die ganze folgen-
de Erorterung mit Wissenschaft nichts zu tun hat, gerade dann,
wenn die Erdrterung ein Denken sein diirfte. Der Grund dieses
Sachverhaltes liegt darin, dall die Wissenschaft ihrerseits nicht
denkt und nicht denken kann und zwar zu ihrem Gliick und das
heiBt hier zur Sicherung ihres eigenen festgelegten Ganges. Die
Wissenschaft denkt nicht.* Das ist ein anstoBiger Satz. Lassen wir
dem Satz seinen anst6Bigen Charakter auch dann, wenn wir so-
gleich den Nachsatz anfiigen, dal} die Wissenschaft es gleichwohl
stets und auf ihre besondere Weise mit dem Denken zu tun hat.
Diese Weise ist allerdings nur dann eine echte und in der Folge

* »Die Wissenschaft denkt nicht.«

(Vgl. Vortrige und Aufsitze S. 62)

keine abschatzige Beurteilung; keine Feststellung einer Tatsache; vielmehr
eine Wesensbestimmung (das »nicht« kein Versdumnis sondern »Verweigerung«):
dies sagt: die Wissenschaft hat die Seinsweise ihres Gebietes als solche nicht zum
Thema — ihrem Thema — kann dieses itberhaupt nicht haben —

Denken im Sinne der Denker

Denken bestimmt von seinem Geheifd her das Geheill des Austrags. — »Zur Sa-
che des Denkens« Seinsgeschick und ontologische Differenz

Wissenschaft und Besinnung — Technisch und politisch maBlos —

»die Wissenschaft« — nicht: die einzelnen Forscher, die moglicherweise »den-
kenc, aber dann nicht in der Methode ihrer Forschung, als wissenschaftlich Be-
schiftigte
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eine fruchtbare, wenn die Kluft sichtbar geworden ist, die zwi-
schen dem Denken und den Wissenschaften besteht, und zwar
besteht als eine uniiberbriickbare. Es gibt hier keine Briicke, son-
dern nur den Sprung. Darum sind vollends alle Notbriicken und
Eselsbriicken, die zwischen dem Denken und den Wissenschaften
gerade heute einen bequemen Marktbetrieb einrichten wollen,
vom Ubel. Darum miissen wir jetzt, insofern wir aus den Wissen-
schaften herkommen, das Anst6Bige und Befremdliche des Den-
kens aushalten — gesetzt, dal wir bereit sind, das Denken zu ler-
nen. Lernen heit: unser Tun und Lassen zu dem in die
Entsprechung bringen, was sich jeweils an Wesenhaftem uns zu-
spricht. Damit wir solches Bringen vermégen, miissen wir uns
auf den Weg machen. Wenn wir das Denken lernen, diirfen wir
vor allem auf dem Weg, den wir dabei einschlagen, uns nicht vor-
eilig tiber die bedringenden Fragen hinwegtduschen, sondern
miissen uns auf Fragen einlassen, die Jenes suchen, was sich
durch kein Erfinden finden laBt. Wir Heutigen zumal kénnen
nur lernen, wenn wir dabei immer zugleich verlernen; fiir den
uns angehenden Fall gesprochen: wir kénnen das Denken nur ler-
nen, wenn wir sein bisheriges Wesen von Grund aus verlernen.
Aber dazu ist notig, dall wir es zugleich kennen lernen.

Wir sagten: der Mensch denkt noch nicht und zwar deshalb
nicht, weil das zu-Denkende sich von thm abwendet; er denkt kei-
neswegs nur darum nicht, weil der Mensch sich dem zu-Denken-
den nicht hinreichend zu-wendet.

Das zu-Denkende wendet sich vom Menschen ab. Es entzieht
sich ihm. Doch wie konnen wir von Solchem, das sich einsther
entzieht, iiberhaupt das Geringste wissen oder es auch nur nen-
nen? Was sich entzieht, versagt die Ankunft. Allein — das Sichent-
ziehen ist nicht nichts. Entzug ist Ereignis. Was sich entzieht,
kann sogar den Menschen wesentlicher angehen und in den An-
spruch nehmen als alles Anwesende, das ihn trifft und betrifft.
Die Betroffenheit durch das Wirkliche hélt man gern fiir das, was
die Wirklichkeit des Wirklichen ausmacht. Aber die Betroffen-
heit durch das Wirkliche kann den Menschen gerade gegen das
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absperren, was ihn angeht, angeht in der gewiB ritselhaften Wei-
se, daB3 es ihm entgeht, indem es sich ithm entzieht. Das Ereignis
des Entzugs konnte das Gegenwirtigste in allem jetzt Gegenwir-
tigen sein und so die Aktualitdt alles Aktuellen unendlich iiber-
treffen.

Was sich uns entzieht, zieht uns dabei gerade mit, ob wir es so-
gleich und tiberhaupt merken oder nicht. Wenn wir in den Zug
des Entziehens gelangen, sind wir — nur ganz anders als die Zug-
vogel — auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem es sich ent-
zieht. Sind wir als die so Angezogenen auf dem Zuge zu dem uns
Ziehenden, dann ist unser Wesen schon durch dieses »auf dem
Zuge zu...« geprigt. Auf dem Zuge zu dem Sichentziehenden
weisen wir selber auf dieses Sichentziehende. Wir sind wir, in-
dem wir dahin weisen; nicht nachtraglich und nicht nebenbei,
sondern: dieses »auf dem Zuge zu...« ist in sich ein wesenhaftes
und darum stindiges Weisen auf das Sichentziehende. »Auf dem
Zuge zu. ..« sagt schon: zeigend auf das Sichentziehende.

Insofern der Mensch auf diesem Zug ist, zeigt er als der so Zie-
hende in das, was sich entzieht. A/ls der dahin Zeigende st der
Mensch der Zeigende. Der Mensch ist hierbei jedoch nicht zu-
ndchst Mensch und dann noch auerdem und gelegentlich ein
Zeigender, sondern: gezogen in das Sichentziehende, auf dem
Zug in dieses und somit zeigend in den Entzug, ist der Mensch
allererst Mensch. Sein Wesen beruht darin, ein solcher Zeigender
zu sein. Was in sich, seinem Wesen nach, ein Zeigendes ist, nen-
nen wir ein Zeichen. Auf dem Zug in das Sichentziehende ist der
Mensch ein Zeichen. Weil dieses Zeichen jedoch in das Sichent-
ziehende zeigt, deutet es nicht so sehr auf das, was sich da
ent-zieht, als vielmehr in das Sichentziehen. Das Zeichen bleibt
ohne Deutung.

Holderlin sagt in einem Entwurf zu einer Hymne:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos«

Der Dichter fihrt mit den beiden Verszeilen fort:
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»Schmerzlos sind wir und haben fast

Die Sprache in der Fremde verloren.«
(Hell. 1V, 225)

Die Entwiirfe zu der Hymne sind neben Titeln wie »Die
Schlange«, »Das Zeichen«, »Die Nymphe« auch iiberschrieben
mit »Mnemosyne«. Wir kénnen das griechische Wort iibersetzen
durch: Gedichtnis. Unsere Sprache sagt: »das Gedédchtnis«; sie
sagt aber auch: die Erkenntnis, die Befugnis und wieder: das Be-
gribnis, das Geschehnis. Kant z.B. sagt in seinem Sprachge-
brauch bald: die Erkenntnis, bald: das Erkenntnis. Wir diirfen
daher ohne Gewaltsamkeit dem griechischen Femininum ent-
sprechend Mvnuoovn iibersetzen: »die Gedichtnis«.

Hoélderlin nennt namlich das griechische Wort Mvnuoctw als
den Namen einer Titanide. Sie ist nach dem Mythos die Tochter
von Himmel und Erde. Mythos heiBt: das sagende Wort. Sagen ist
fiir die Griechen: offenbar machen, erscheinen lassen, niamlich
das Scheinen und das im Scheinen, in seiner Epiphanie, Wesen-
de. MDBog ist das Wesende in seiner Sage: das Scheinende in der
Unverborgenheit seines Anspruchs. Der pd8og ist der alles Men-
schenwesen zuvor und von Grund aus angehende Anspruch, der
an das Scheinende, an das Wesende denken lafit. Adyog sagt das
Selbe; pdBog und AdYog treten keineswegs, wie die landldufige
Philosophiehistorie meint, durch die Philosophie als solche in e1-
nen Gegensatz, sondern gerade die frithen Denker der Griechen
(Parmenides, Frgm. 8) gebrauchen pd6og und Adyog in derselben
Bedeutung; poBog und Adyog treten erst dort aus- und gegenein-
ander, wo weder pd8og noch Adyog ihr anfingliches Wesen behal-
ten kénnen. Dies ist bei Platon schon geschehen. Es ist ein auf
dem Grunde des Platonismus vom neuzeitlichen Rationalismus
tibernommenes Vorurteil der Historie und der Philologie, zu mei-
nen, der pf)edg sei durch den Abyog zerstort worden. Das Religiose
wird niemals durch die Logik zerstirt, sondern immer nur da-
durch, daB der Gott sich entzieht.

® (»indem er in die Philosophie kommt«)
Jean Beaufret
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Mnemosyne, die Tochter von Himmel und Erde, wird als
Braut des Zeus in neun Nichten die Mutter der Musen. Spiel und
Musik, Tanz und Dichtung gehdren dem Schol3 der Mnemosyne,
der Gedichtnis. Offenkundig meint dieses Wort anderes als nur
die von der Psychologie feststellbare Fiahigkeit, Vergangenes in
der Vorstellung zu behalten. Gedéchtnis denkt an das Gedachte.
Aber als Name der Mutter der Musen meint »Gedéachtnis« nicht
ein beliebiges Denken von irgendwelchem Denkbaren. Gedicht-
nis ist die Versammlung des Denkens auf das, was iiberall im vor-
aus schon bedacht sein méchte. Geddchtnis ist die Versammlung
des Andenkens. Sie birgt bei sich und verbirgt in sich das, woran
jeweils zuvor zu denken ist bei allem, was west und sich als We-
sendes, Gewesendes zuspricht: Gedichtnis, die Mutter der Mu-
sen: das Andenken an das zu-Denkende ist der Quellgrund des
Dichtens. Das Dichten ist darum das Gewisser, das bisweilen
riickwirts flieBt der Quelle zu, zum Denken als Andenken. Solan-
ge wir freilich meinen, dariiber, was Denken sei, gibe uns die
Logik einen AufschluB3, solange werden wir nicht bedenken kén-
nen, inwiefern alles Dichten im Andenken beruht. Alles Gedich-
tete entspringt aus der An-dacht des Andenkens.

Unter dem Titel Mnemosyne sagt Holderlin:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos...«

Wer wir? Wir, die heutigen Menschen; die Menschen eines Heu-
te, das schon lange und noch lange wihrt in einer Lénge, fiir die
keine Zeitrechnung der Historie je ein Mal} aufbringt. In dersel-
ben Hymne Mnemosyne heifit es: »Lang ist / die Zeit« — ndmlich
die, in der wir ein deutungsloses Zeichen sind. Gibt das nicht ge-
nug zu denken, dal wir ein Zeichen sind und zwar ein deutungs-
loses? Vielleicht gehort das, was der Dichter in diesen und in den
folgenden Worten sagt, zu dem, woran sich uns das Bedenklich-
ste zeigt, zu jenem Bedenklichsten, an das die Behauptung tiber
unsere bedenkliche Zeit zu denken versucht. Vielleicht bringt
diese Behauptung, wenn wir sie nur geniigend erdrtern, einiges
Licht in das Wort des Dichters; vielleicht auch ruft wiederum das

)
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Wort Hélderlins, weil es ein dichtendes ist, uns anspruchsreicher
und darum winkender auf den Weg eines Denkens, das dem Be-
denklichsten nachdenkt. Gleichwohl bleibt vorerst dunkel, was
der Hinweis auf das Wort Hélderlins tiberhaupt soll. Fraglich
bleibt, mit welchem Recht wir auf dem Weg eines Nenkversu-
ches einen Dichter und gerade diesen nennen. Ungeklidrt bleibt
auch, auf welchem Boden und in welchen Grenzen der Hinweis
auf das Dichterische verbleiben mufB.

ZWEITE STUNDE

Ubergang von der ersten zur zweiten Stunde

Wir versuchen, auf dem Weg dieser Vorlesung das Denken zu ler-
nen. Der Weg ist weit. Wir wagen nur wenige Schritte. Sie fiih-
ren, wenn es gut geht, in das Vorgebirge des Denkens. Aber sie
fithren an Orte, die wir durchwandern miissen, um dorthin zu
gelangen, wo nur noch der Sprung hilft. Er allein bringt uns in
die Ortschaft des Denkens. Darum lernen wir schon zum Beginn
des Weges einige Voriibungen im Springen, ohne dall wir dies
sogleich merken und zu merken brauchen.

Im Unterschied zu einem stetigen Fortgang, auf dem wir un-
vermerkt von einem zum anderen gelangen und alles sich gleich
bleibt, bringt uns der Sprung jah dorthin, wo alles anders ist, so,
daB es uns befremdet. Das Jahe, das Gihe, ist das plotzlich steil
Abfallende oder Ansteigende. Es bestimmt den Rand der Kluft.
Auch wenn wir bei solchem Sprung nicht stiirzen, be-stiirzt uns
dagegen Jenes, wobei wir im Sprung ankommen.

So ist es denn ganz in der Ordnung, daB sich schon im Beginn
unseres Weges das Bestiirzende meldet. Indessen wire es miBilich,
wenn das Befremdende nur daher kime, dal Sie noch nicht ge-
nau genug hinhéren. In solchem Falle miite Ihnen dann gerade
jenes Befremdliche vollig entgehen, das in der Sache selber liegt.
Die Sache des Denkens ist nie anders als bestiirzend. Sie ist um so
bestiirzender, je vorurteilsfreier wir uns hinhalten. Dazu bedarf
es der Bereitwilligkeit zum Horen. Sie ldBt uns liber die Ziune
des gewohnten Meinens hinweg und in freieres Geldnde kom-
men. Um diese Bereitwilligkeit zu stiitzen, seien jetzt einige Zwi-
schenbemerkungen eingeflochten, die zugleich fiir alle folgenden
Stunden gelten.

An der Universitit bleibt die Gefahr besonders groB3, dal man
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sich dem Denken gegeniiber verhort, zumal dann, wenn unmit-
telbar von den Wissenschaften die Rede ist. Denn wo anders wird
von uns zwingender gefordert, dal3 wir uns den Kopf zerbrechen,
als in den Forschungs- und Lehranstalten der wissenschaftlichen
Arbeit? Dafl Kunst und Wissenschaft, obwohl man sie be1 Festre-
den immer noch zusammen anfiihrt, voneinander durchaus ver-
schieden sind, gesteht jedermann ohne Vorbehalt zu. Wenn dage-
gen das Denken gegen die Wissenschaften unterschieden und ge-
gen sie abgesetzt wird, hilt man dies sogleich fiir eine Herabset-
zung der Wissenschaft. Man befiirchtet sogar, das Denken eroff-
ne eine Feindseligkeit gegen die Wissenschaften, triibe den Ernst
und stére die Lust an der wissenschaftlichen Arbeit.

Selbst wenn solche Befiirchtungen im Recht wiren, was kei-
neswegs der Fall ist, bliebe es auch taktlos und geschmacklos zu-
gleich, an der Stitte, die der Ausbildung in den Wissenschaften
dient, gegen die Wissenschaft aufzutreten. Schon der Takt miifite
hier alle Polemik verhindern. Allein noch anderes spricht mit.
Jede Art von Polemik verfehlt im voraus die Haltung des Den-
kens. Die Rolle eines Widersachers ist nicht die Rolle des Den-
kens. Denn ein Denken denkt nur dann, wenn es dem nachgeht,
was fiir eine Sache spricht. Alles abwehrende Sprechen hat hier
stets nur den Sinn, die Sache zu schiitzen. Insoweit auf unserem
Weg die Wissenschaften zur Sprache kommen miissen, sprechen
wir nicht gegen die Wissenschaften, sondern fiir sie, ndmlich fiir
die Klarheit iiber ihr Wesen. Darin liegt bereits die Uberzeugung,
daB die Wissenschaften in sich etwas positiv Wesentliches sind.
Thr Wesen jedoch ist freilich anderer Art, als man sich das heute
noch an unseren Universitdten vorstellen mochte. Es scheint je-
denfalls so, als schrecke man noch davor zuriick, mit dem erre-
genden Sachverhalt ernst zu machen, dall die heutigen Wissen-
schaften in den Bereich des Wesens der modernen Technik geho-
ren und nur dahin. Ich sage, wohlgemerkt, in den Bereich des
Wesens der Technik, nicht einfach in die Technik. Noch liegt ein
Nebel um das Wesen der modernen Wissenschaft. Dieser Nebel
wird jedoch nicht von einzelnen Forschern und Gelehrten inner-

Zweite Stunde 17

halb der Wissenschaften erzeugt. Er ist tiberhaupt nicht vom
Menschen gemacht. Er steigt aus der Gegend jenes Bedenklich-
sten auf, dal wir noch nicht denken; wir alle noch nicht, der
Sprecher mit einbegriffen, er sogar zuerst.

Darum versuchen wir hier, das Denken zu lernen. Wir gehen
hier miteinander einen Weg und halten keine Mahnreden. Ler-
nen heift: das Tun und Lassen zu dem in die Entsprechung brin-
gen, was sich jeweils an Wesenhaftem uns zuspricht. Je nach der
Art dieses Wesenhaften, je nach dem Bereich, aus dem sein Zu-
spruch kommt, ist das Entsprechen und damit die Art des Ler-
nens verschieden.

Ein Schreinerlehrling z.B., jemand, der Schreine bauen lernt
und dhnliche Dinge, tibt beim Lernen nicht nur die Fertigkeit in
der Verwendung der Werkzeuge. Er macht sich auch nicht nur
mit den gebrduchlichen Formen der Dinge, die er zu bauen hat,
bekannt. Er bringt sich, wenn er ein echter Schreiner wird, vor
allem zu den verschiedenen Arten des Holzes und zu den darin
schlafenden Gestalten in die Entsprechung, zum Holz, wie es mit
der verborgenen Fiille seines Wesens in das Wohnen des Men-
schen hereinragt. Dieser Bezug zum Holz tréigt sogar das ganze
Handwerk. Ohne diesen Bezug zum Holz bleibt es in der leeren
Betriebsamkeit hangen. Die Beschiftigung in ihr wird dann le-
diglich durch das Geschift bestimmt. Jedes Handwerk, alles
menschliche Handeln steht immer in dieser Gefahr. Das Dichten
ist hiervon so wenig ausgenommen wie das I)enken.

Ob ein Schreinerlehrling jedoch beim Lernen in die Entspre-
chung zum Holz und zu den hélzernen Dingen gelangt oder
nicht, hdngt offensichtlich davon ab, dal einer da ist, der den
Lehrling solches lehrt.

In der Tat. Das Lehren ist noch schwieriger als das Lernen.
Man weil} dies wohl; aber man bedenkt es selten. Weshalb ist das
Lehren schwerer als das Lernen? Nicht deshalb, weil der Lehrer
die groBere Summe von Kenntnissen besitzen und sie jederzeit
bereit haben mufl. Das Lehren ist darum schwerer als das Ler-
nen, weil Lehren hei3t: lernen lassen. Der eigentliche Lehrer 1408t

...
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sogar nichts anderes lernen als — das Lernen. Deshalb erweckt
sein Tun oft auch den Eindruck, daB man bei ihm eigentlich
nichts lernt, sofern man jetzt unversehens unter »lernen« nur die
Beschaffung nutzbarer Kenntnisse versteht. Der Lehrer ist den
Lehrlingen einzig darin voraus, da8 er noch weit mehr zu lernen
hat als sie, ndmlich: das L.ernen-lassen. Der Lehrer mul} es ver-
mogen, belehrbarer zu sein als die Lehrlinge. Der Lehrer ist sei-
ner Sache weit weniger sicher als die Lernenden der ihrigen.
Darum kommt bei dem Verhiltnis von Lehrer und Lernenden,
wenn es ein wahres ist, niemals die Autoritit des Viel-Wissers
und der autoritative EinfluBl des Beauftragten ins Spiel. Darum
bleibt es eine hohe Sache, ein Lehrer zu werden, was etwas villig
anderes ist, als ein bertihmter Dozent zu sein. Vermutlich liegt es
an dieser hohen Sache und ihrer Hohe, dal heute, wo alles nur
nach unten und von unten her, z.B. vom Geschift aus, gemessen
wird, dal heute niemand mehr Lehrer werden méchte. Vermut-
lich hiangt diese Abneigung mit jenem Bedenklichsten zusam-
men, das zu denken gibt. Wir miissen das echte Verhiltnis zwi-
schen Lehrer und Lehrlingen gut im Auge behalten, falls im Ver-
lauf dieser Vorlesung ein Lernen wach werden diirfte.

Wir versuchen hier das Denken zu lernen. Vielleicht ist das
Denken auch nur dergleichen wie das Bauen an einem Schrein.
Es ist jedenfalls ein Hand-Werk. Mit der Hand hat es eine eigene
Bewandtnis. Die Hand gehort nach der gewdhnlichen Vorstel-
lung zum Organismus unseres Leibes. Allein das Wesen der Hand
1aBt sich nie als ein leibliches Greiforgan bestimmen oder von
diesem her erklaren. Greiforgane besitzt z. B. der Affe, aber er hat
keine Hand. Die Hand ist von allen Greiforganen: Tatzen, Kral-
len, Fingen, unendlich, d.h. durch einen Abgrund des Wesens
verschieden. Nur ein Wesen, das spricht, d.h. denkt, kann die
Hand haben und in der Handhabung Werke der Hand vollbrin-
gen.

Allein das Werk der Hand ist reicher, als wir gewdhnlich mei-
nen. Die Hand greift und fangt nicht nur, driickt und st68t nicht
nur. Die Hand reicht und empfiangt und zwar nicht allein Dinge,
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sondern sie reicht sich und empfiangt sich in der anderen. Die
Hand hilt. Die Hand tragt. Die Hand zeichnet, vermutlich weil
der Mensch ein Zeichen ist. Die Hinde falten sich, wenn diese
Gebirde den Menschen in die groBe Einfalt tragen soll. Dies al-
les ist die Hand und ist das eigentliche Hand-Werk. In ihm be-
ruht jegliches, was wir gewéhnlich als Handwerk kennen und
wobel wir es belassen. Aber die Gebdrden der Hand gehen iiber-
all durch die Sprache hindurch und zwar gerade dann am rein-
sten, wenn der Mensch spricht, indem er schweigt. Doch nur in-
sofern der Mensch spricht, denkt er; nicht umgekehrt, wie die
Metaphysik es noch meint. Jede Bewegung der Hand in jedem
ithrer Werke trégt sich durch das Element, gebirdet sich im Ele-
ment des Denkens. Alles Werk der Hand beruht im Denken. Dar-
um ist das Denken selbst das einfachste und deshalb schwerste
Hand-Werk des Menschen, wenn es zu Zeiten eigens vollbracht
sein mochte.

Wir miissen das Denken lernen, weil die Fahigkeit zum Den-
ken, ja sogar die Begabung fiir das Denken, noch nicht verbiirgen,
daB wir das Denken vermégen. Denn dies verlangt, dall wir zuvor
das mogen, was sich dem Denken zuspricht. Dies aber ist Jenes,
was von sich aus zu denken gibt. Was uns diese Gabe, das eigent-
lich zu Bedenkende, gibt, nennen wir das Bedenklichste.

Auf die Frage, was denn dieses Bedenklichste sei, antworten
wir mit der Behauptung: das Bedenklichste fiir unsere bedenkli-
che Zeit ist, dall wir noch nicht denken.

Dies liegt jedoch nie lediglich und nie zuerst daran, da3 wir,
die Menschen, uns demjenigen, was eigentlich zu denken gibt,
nicht hinreichend zuwenden, sondern daran, daf3 jenes Bedenk-
lichste sich von uns abwendet, sogar einsther vom Menschen ab-
gewendet hat.

Was sich in solcher Weise entzieht, behilt und entfaltet seine
eigene, unvergleichliche Nihe.

Sind wir auf das Sichentziehende bezogen, dann sind wir auf
dem Zug in das Sichentziehende, in die ritselvolle und darum
wandelbare Nihe seines Anspruchs. Wenn ein Mensch eigens auf
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diesem Zug ist, dann denkt er, mag er noch so weit von dem Sich-
entziehenden entfernt sein, mag der Entzug wie immer auch ver-
schleiert bleiben. Sokrates hat zeit seines Lebens, bis in seinen
Tod hinein, nichts anderes getan, als sich in den Zugwind dieses
Zuges zu stellen und darin sich zu halten. Darum ist er der rein-
ste Denker des Abendlandes. Deshalb hat er nichts geschrieben.
Denn wer aus dem Denken zu schreiben beginnt, mull unweiger-
lich den Menschen gleichen, die vor allzu starkem Zugwind in
den Windschatten fliichten. Es bleibt das Geheimnis einer noch
verborgenen Geschichte, dall alle Denker des Abendlandes nach
Sokrates, unbeschadet ihrer GréBe, solche Fliichtlinge sein muf3-
ten. Das Denken ging in die Literatur ein. Diese hat das Geschick
der abendlindischen Wissenschaft entschieden, die iiber die doc-
trina des Mittelalters zur scientia der Neuzeit wurde. In dieser
Form sind alle Wissenschaften auf eine zwiefache Weise der Phi-
losophie entsprungen. Die Wissenschaften kommen aus der Phi-
losophie her, indem sie diese verlassen miissen. Die so Entsprun-
genen konnen nie mehr, von sich aus als Wissenschaften, den
Sprung zuriick springen in ihren Ursprung. Sie bleiben jetzt ei-
nem Wesensbereich iliberantwortet, worin sie nur das Denken
aufzufinden vermag, gesetzt, daf} dieses selber das Seine vermag,

Wenn der Mensch auf dem Zug in das Sichentziehende ist,
zeigt er in das Sichentziehende. Auf dem Zug dahin sind wir ein
Zeichen. Aber wir zeigen dabei ein Solches, was nicht, was noch
nicht in die Sprache unseres Sprechens iibersetzt ist. Es bleibt
ohne Deutung. Wir sind ein deutungsloses Zeichen.

Holderlin sagt in dem mit dem Namen »Mnemosyne« (Ge-
déchtnis) iiberschriebenen Hymnenentwurf:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.«

So héren wir, unterwegs zum Denken, ein Wort des Dichtens.
Weshalb und mit welchem Recht, auf welchem Boden und in
welchen Grenzen sich unser Versuch zu denken in eine Zwiespra-
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che mit dem Dichten und gar mit dem Gedicht dieses Dichters
einlaBt, konnen wir erst als unumgingliche Frage erértern, wenn
wir selbst schon auf einem Weg des Denkens gehen.

Zweite Stunde

Wie sollen wir je das vielgenannte Verhiltnis von Denken und
Dichten bedenken konnen, solange wir nicht wissen, was Denken
heiBt, solange wir demzufolge auch nicht bedenken kénnen, was
Dichten ist? Wir Heutigen haben vermutlich nicht die geringste
Abnung davon, wie denkend die Griechen ihre hohe Dichtung,
wie denkend sie die Werke ihrer Kunst erlebten, nein, nicht erleb-
ten, sondern in der Anwesenheit ihres Scheinens dastehen lieen.

Nur dies mag jetzt schon einleuchten, daB3 wir Holderlins Wort
nicht als ein Zitat aus dem Bereich des dichterischen Sagens bei-
ziehen, um dadurch den trockenen Gang des Denkens aufzufri-
schen und auszuschmiicken. Das wire eine Entwiirdigung des
dichtenden Wortes. Sein Sagen beruht in seiner eigenen Wahr-
heit. Sie hei3t Schénheit. Die Schénheit ist ein Geschick des We-
sens der Wahrheit, wobei Wahrheit besagt: die Entbergung des
Sichverbergenden. Schén ist nicht das, was gefillt, sondern was
unter jenes Geschick der Wahrheit fillt, das sich ereignet, wenn
das ewig Unscheinbare und darum Unsichtbare in das erschei-
nendste Scheinen gelangt. Wir sind daran gehalten, das dichten-
de Wort in seiner Wahrheit, in der Schonheit, zu lassen. Das
schlieBt nicht aus, sondern ein, daB3 wir das dichtende Wort den-
ken.

Wenn wir Hélderlins Wort eigens in den Bereich des Denkens
einholen, dann miissen wir uns freilich hiiten, das, was Holderlin
dichterisch sagt, unbedacht mit dem gleichzusetzen, was wir un-
ter dem Namen »das Bedenklichste« zu denken uns anschicken.
Das dichtend Gesagte und das denkend Gesagte sind niemals das
Gleiche; aber sie sind zuweilen das Selbe, dann nimlich, wenn
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die Kluft zwischen Dichten und Denken rein und entschieden
klafft. Dies kann geschehen, wenn das Dichten ein hohes und das
Denken ein tiefes ist. Auch davon wuBite Holderlin manches. Wir
entnehmen es den beiden Strophen, die iiberschrieben sind:

Sokrates und Alcibiades

>Warum huldigest du, heiliger Sokrates,
Diesem Jiinglinge stets? kennest du GréB8ers nicht?
Warum siehet mit Liebe,
Wie auf Gétter, dein Aug’ auf ihn?

(Die Antwort gibt die zweite Strophe:)

Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste,
Hohe Jugend versteht, wer in die Welt geblikt,
Und es neigen die Weisen

Oft am Ende zu Schénem sich.
(St.A. 1, 260)

Uns geht der Vers an: »Wer das Tiefste gedacht, liebt das Leben-
digste.« Doch wir iiberhéren bei diesem Vers allzuleicht die ei-
gentlich sagenden und darum tragenden Worte, die Verba. Wir
héren das Verbum, wenn wir den Vers, dem gewshnlichen Ohr
ungewohnt, anders betonen:

»Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.«

Die nichste Nihe der beiden Verben »gedacht« und »liebt« bildet
die Mitte dieses Verses. Das Mogen ruht im Denken. Ein wunder-
licher Rationalismus, der die Liebe auf das Denken griindet. Ein
fatales Denken, das dabei ist, sentimental zu werden. Doch von
all dem findet sich in diesem Vers keine Spur. Was er sagt, ermes-
sen wir erst, wenn wir das Denken vermégen. Darum fragen wir:
Was heillt Denken?

Was z.B. Schwimmen »heillt«, lernen wir nie durch eine Ab-
handlung iiber das Schwimmen kennen. Was Schwimmen heiBt,
sagt uns nur der Sprung in den Strom. Die Frage »Was heif3t
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Denken«? 148t sich niemals dadurch beantworten, dal} wir eine
Begriffsbestimmung tiber das Denken, eine Definition, vorlegen
und deren Inhalt fleiig ausbreiten. Wir denken im folgenden
nicht itber das Denken. Wir bleiben auBBerhalb der blo8en Refle-
xion, die das Denken zu ihrem Gegenstand macht. Grofe Denker,
Kant zuerst und dann Hegel, haben das Unfruchtbare dieser Re-
flexion erkannt. Sie muBten daher versuchen, sich aus dieser Re-
flexion hinauszureflektieren. Wie weit sie damit kamen, wohin
sie dabel gelangten, das wird uns am geeigneten Ort unseres We-
ges viel zu denken geben. Das Denken tiber das Denken hat sich
im Abendland als »Logik« entfaltet. Sie hat besondere Kenntnis-
se iiber eine besondere Art des Denkens zusammengebracht. Die-
se Kenntnisse der Logik werden erst in allerjiingster Zeit wissen-
schaftlich fruchtbar gemacht und zwar in einer besonderen Wis-
senschaft, die sich »Logistik« nennt. Sie ist die speziellste aller
Spezialwissenschaften. Die Logistik gilt jetzt vielerorts, vor allem
in den angelsiachsischen Lindern, schon als die einzig mdégliche
Gestalt der strengen Philosophie, weil ihre Ergebnisse und ihr
Verfahren sogleich einen sicheren Nutzen fiir den Bau der tech-
nischen Welt abwerfen. Die Logistik beginnt daher heute in
Amerika und anderswo als die eigentliche Philosophie der Zu-
kunft die Herrschaft iiber den Geist zu iibernehmen. Dadurch,
daB sich die Logistik auf eine geeignete Weise mit der modernen
Psychologie und Psychoanalyse und mit der Soziologie koppelt,
wird der Konzern der kommenden Philosophie perfekt. Diese
Zernierung ist jedoch keineswegs das Gemichte von Menschen.
Vielmehr stehen diese Disziplinen im Geschick einer Macht, die
weither kommt und fiir die vielleicht die griechischen Warter
noinoig (Poesie) und téxvn (Technik) die geeigneten Namen blei-
ben, gesetzt, dal} sie uns, den Denkenden, Jenes nennen, was zu

denken gibt.



DRITTE STUNDE

Ubergang von der zweiten zur dritten Stunde

Die Zwischenbemerkung der vorigen Stunde betraf dreierlei: die
Beziehung des Denkens zur Wissenschaft; das Verhiltnis zwi-
schen Lehren und Lernen; das Denken als Hand-Werk.

Von einer Wiederholung der drei Bemerkungen sei abgesehen
und statt ithrer versucht, einige Fragen und Bedenken zu kldren,
die von verschiedenen Seiten zu der Zwischenbemerkung vorge-
bracht wurden.

Wenn wir das Wesen der heutigen Wissenschaft im Wesen der
modernen Technik aufsuchen, dann ist die Wissenschaft dadurch
schon als etwas im hochsten Sinne Denkwiirdiges angesetzt. Die
Bedeutung der Wissenschaft ist dabei hoher gestellt als beil den
iberkommenen Auffassungen, die in der Wissenschaft lediglich
eine Erscheinung der menschlichen Kultur sehen.

Denn das Wesen der Technik ist nichts Menschliches. Das
Wesen der Technik ist vor allem nichts Technisches. Das Wesen
der Technik hat seinen Ort in dem, was einsther und vor allem
anderen zu denken gibt. Deshalb méchte es vorerst noch ratsam
sein, weniger tiber die Technik zu reden und zu schreiben und
mehr threm Wesen nachzudenken, damit wir erst einmal einen
Weg dahin finden. Das Wesen der Technik durchwaltet unser
Dasein in einer Weise, die wir noch kaum vermuten. Darum
wurde auch in der vorigen Stunde gerade an einer Stelle, die fast
herausforderte, auf die technische Welt einzugehen, iiber die
Technik geschwiegen. Jetzt stellt sich heraus, dafl Threm Héren
fiir den Beginn unseres Weges in diesem Hérsaal zu viel zugemu-
tet wurde. Wir nannten das Denken das ausgezeichnete Hand-

Werk.
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Das Denken leitet und triagt jede Gebdrde der Hand. Tragen
heifit wortlich: gebdrden.

Vom Schreinerhandwerk war die Rede. Man kann einwenden,
dalB heute schon jeder Dorfschreiner mit Maschinen arbeite. Man
kann darauf hinweisen, daBl neben den Werkstitten der Hand-
werker heute und schon seit geraumer Zeit die riesigen Fabrik-
hallen der Industriewerke erstanden sind. Hier bedient der Ar-
beiter tagaus nachtein acht oder zehn Stunden hindurch den glei-
chen Hebel und die Arbeiterin auf die gleiche Art den gleichen
Knopf. Der Hinweis darauf ist richtig. Aber er ist in diesem Fall
und in dieser Form noch nicht gedacht. Der Hinweis fillt ins
Leere, weil er nur halb gehért hat, was die Erérterung vom
Handwerk sagte. Das Schreinerhandwerk wurde als Beispiel ge-
wihlt und dabei wurde vorausgesetzt, daBl niemand auf die Mei-
nung verfalle, durch die Wahl dieses Beispiels solle die Erwar-
tung bekundet sein, der Zustand unseres Planeten lasse sich in
absehbarer Zeit oder tiberhaupt je wieder in eine Dorfidylle ver-
wandeln. Das Schreinerhandwerk wurde deshalb als Beispiel fiir
unser Nachdenken angesetzt, weil die gewshnliche Verwendung
des Namens »Handwerk« sich auf ein menschliches Tun der ge-
nannten Art beschriankt. Aber — schon an diesem Handwerk ist,
wie doch eigens vermerkt wurde, nicht das bloe Hantieren mit
Werkzeugen das Tragende, sondern der Bezug zum Holz. Allein
wo ist in den Handgriffen der Industriearbeiter der Bezug zu so
etwas wie den schlafenden Gestalten des Holzes? Auf diese Frage
sollten Sie gestoBen werden, freilich nicht um dabeil haltzuma-
chen. Denn solange wir nur so fragen, fragen wir immer noch
von dem bekannten und vormals iiblichen Handwerk her.

Wie ist das mit dem Hebel? Wie ist das mit dem Knopf in den
Handgriffen des Arbeiters? Hebel und Knépfe gibt es auch und
seit langem an der Hobelbank einer alten Werkstatt. Doch die
Hebel und Knépfe in den Handgriffen des Industriearbeiters ge-
héren zu einer Maschine. Und wohin gehoért die Maschine von
der Art der Krafterzeugungsmaschine? Die moderne Technik be-
ruht nicht darauf und nicht darin, dal3 Elektromotoren und Tur-
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binen und dhnliche Maschinen in Betrieb gesetzt sind, sondern
dergleichen kann nur erstellt werden, insofern das Wesen der
modernen Technik schon in die Herrschaft gelangt ist. Unser
Zeitalter ist nicht ein technisches, weil es das Maschinenzeitalter
ist, vielmehr ist es ein Maschinenzeitalter, weil es das technische
ist. Solange jedoch das Wesen der Technik uns nicht angeht und
zwar als ein gedachtes, solange werden wir es nicht wissen kon-
nen, was die Maschine ist. Wir werden nicht sagen kénnen, was
das ist, worauf der Bezug der Industriearbeiterhand geht. Wir
werden nicht ausmachen kénnen, welcher Art Hand-Werk diese
Handgriffe sind. Doch — um dergleichen auch nur fragen zu kién-
nen, miissen wir schon das gewohnlich gemeinte Handwerk von
seinen wesentlichen Beziigen her in den Blick gefalit haben. We-
der der Industriearbeiter, noch die Ingenieure, noch gar die Fa-
brikbesitzer und am wenigsten der Staat konnen wissen, wobei
sich der heutige Mensch iiberhaupt aufhilt, wenn er in irgend
einem Bezug zur Maschine und zu Maschinenteilen steht. Wir
alle wissen es noch nicht, welches Hand-Werk der moderne
Mensch in der technischen Welt betreiben muf}, auch dann be-
treiben mufl, wenn er nicht Arbeiter ist im Sinne des Arbeiters an
der Maschine. Auch Hegel, auch Marx konnten dies noch nicht
wissen und nicht fragen, weil auch ihr Denken sich noch im
Schatten des Wesens der Technik bewegen mufBte, weshalb sie
auch niemals ins Freie gelangten, um dieses Wesen zureichend zu
bedenken. So wichtig die 6konomisch-sozialen, die politischen,
die moralischen und sogar religiésen Fragen sein mdgen, die in
bezug auf das technische Hand- Werk verhandelt werden, sie alle
reichen nirgends in den Kern der Sache. Diese verbirgt sich in
dem noch unbedachten Wesen der Art und Weise, wie alles, was
im Herrschaftsbereich des Wesens der Technik steht, iiberhaupt
ist. Dal} solches jedoch bisher unbedacht blieb, liegt in der Tat
zundchst daran, daB3 der Wille zum Handeln, d.h. hier zum Ma-
chen und Wirken das Denken iiberrollte.

Einige erinnern sich vielleicht an den Satz aus der ersten Stun-
de: der bisherige Mensch hat zuviel gehandelt und zu wenig ge-
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dacht. Das Ausbleiben des Denkens hat jedoch seinen Grund
nicht nur und nicht zuerst darin, daB der Mensch das Denken zu
wenig gepflegt hat, sondern darin, daB sich das zu-Denkende, das,
was eigentlich zu denken gibt, seit langem schon entzieht. Weil
dieser Entzug waltet, deshalb bleibt das verborgen, wohin das
Hand-Werk der technischen Handgriffe reicht. Dieser Entzug 1st
das, was eigentlich zu denken gibt, ist das Bedenklichste. Wir
merken jetzt vielleicht schon eher, daB dieses Bedenklichste, wor-
in sich auch das Wesen der modernen Technik verborgen hilt,
uns stindig und iiberall anspricht, daB das Bedenklichste uns gar
niiher ist als das nichste Handgreifliche der gewdhnlichen Hand-
griffe und dafB es sich gleichwohl entzieht. Daraus erwichst die
Not und ergibt sich das Natige, daB wir den Anspruch des Be-
denklichsten erst einmal horen. Um jedoch das vernehmen zu
kénnen, was uns zu denken gibt, miissen wir an unserem Teil uns
aufmachen, das Denken zu lernen.

Ob wir bei diesem Lernen, aber niemals durch es, in den Bezug
zum Bedenklichsten gelangen, dies hat beim Handwerk des Den-
kens am wenigsten einer in der Hand.

Was wir im jetzigen Fall kénnen oder jedenfalls lernen kén-
nen, ist: genau hinzuhéren. Auch das Hbérenlernen ist die ge-
meinsame Sache des Lernenden und des Lehrenden. Deshalb
trifft niemanden ein Tadel, der das Hinhéren noch nicht vermag.
Insgleichen aber miissen Sie einem Lehrversuch zubilligen, da3
er irrt, und dort, wo er nicht irren sollte, vielfach darauf verzich-
ten muB, jedesmal alles auszubreiten, was zu sagen ware.

Sie erleichtern sich aber das genaue Hinhoren wesentlich,
wenn Sie sich mit der Zeit eine Gewshnung abgewshnen, die mit
dem Namen »das eingleisige Denken« bezeichnet sein soll. Die
Herrschaft dieser Vorstellungsart ist heute kaum zu iibersehen.
Die Benennung »eingleisig« ist absichtlich gewidhlt. Das Gleis
hat mit den Schienen zu tun und diese mit der Technik. Wir nah-
men die Sache zu leicht, wollten wir meinen, die Herrschaft des
eingleisigen Denkens entstamme der menschlichen Bequemlich-
keit. Das immer weiter und in verschiedenen Formen um sich

Dritte Stunde 29

greifende eingleisige Denken ist eine jener erwdhnten unvermu-
teten und unauffilligen Herrschaftsformen des Wesens der Tech-
nik, welches Wesen nimlich die unbedingte Eindeutigkeit will
und sie deshalb braucht.

In der vorigen Stunde hief3 es, Sokrates sei der reinste Denker
des Abendlandes, die Nachfolger hétten sich in den Windschatten
stellen miissen. Man fragt entsetzt zurtick: wie ist es mit Platon,
Augustinus, Thomas v. A., Leibniz, Kant, Nietzsche? Darf man
diese Denker Sokrates gegeniiber so verkleinern? Doch man hat
iiberhort, dal3 es hiel3: alle Denker des Abendlandes nach Sokra-
tes, »unbeschadet ihrer Groe«. Es konnte also sein, daBl einer der
reinste Denker bliebe, ohne zu den gréflten zu gehdren. Dann
gibe es hier manches zu bedenken. Darum wurde der Satz iiber
Sokrates auch eingeleitet mit den Worten: »Es bleibt das Ge-
heimnis einer noch verborgenen Geschichte, da alle Denker
nach Sokrates, unbeschadet ihrer Grofe.. .«

Man hért etwas von Sokrates, dem reinsten Denker..., iiber-
hort das Ubrige und fahrt auf dem einen Gleis des Halbgehorten
weite.I.' bis in das Entsetzen iiber so einseitig dogmatische Aussa-
gen. Ahnlich steht es mit dem Schlul} der letzten Vorlesung. Da
wurde gesagt, unser Weg bleibe auBlerhalb der bloen Reflexion
iiber das Denken. Wie kann einer so etwas behaupten, wenn er
schon zwei Stunden von nichts anderem spricht als vom Denken?
Aber vielleicht ist iiber das Denken reflektieren und dem Denken
nachdenken nicht ohne weiteres das Selbe. Es gibt zu bedenken,
was Reflexion heiBit.

Dritte Stunde

Wenn wir zu lernen versuchen, was Denken heifit, verlieren wir
uns dann nicht in die Reflexion, die iiber das Denken denkt?
Gleichwohl fillt auf unserem Weg stéindig ein Licht in das Den-
ken. Allein dieses Licht wird nicht durch die Laterne der Refle-

|
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xion erst herzugebracht. Das Licht kommt aus dem Denken
selbst und nur aus ihm. Dem Denken eignet das Ritselvolle, dafl
es selber in sein eigenes Licht gebracht wird, freilich nur dann,
wenn es und solange es ein Denken ist und sich davon frei hilt,
auf einem Risonieren iiber die ratio zu beharren.

Das Denken denkt, wenn es dem Bedenklichsten entspricht.
Das Bedenklichste zeigt sich in unserer bedenklichen Zeit darin,
daB wir noch nicht denken. Was dieser Satz sagt, bleibt vorerst
eine Behauptung. Sie hat die Form einer Aussage, auf die wir
jetzt eingehen. Wir erdrtern zunichst zweierlei: einmal den Ton,
den die Behauptung hat, zum anderen ihren Aussagecharakter.

Die Behauptung lautet: das Bedenklichste in unserer bedenk-
lichen Zeit ist, dall wir noch nicht denken.

Als bedenklich gilt uns z.B. am Zustand eines Schwerkranken
das Besorgniserregende. Bedenklich nennen wir das Unsichere,
das Dunkle, das Drohende, das Finstere, iiberhaupt das Widrige.
Reden wir vom Bedenklichen, dann meinen wir gewéhnlich und
sogleich etwas Abtridgliches und damit etwas Negatives. Eine
Aussage, die von einer bedenklichen Zeit und gar noch von ihrem
Bedenklichsten spricht, ist demnach zum voraus auf einen nega-
tiven Ton gestimmt. Sie hat nur die widrigen und diisteren Ziige
des Zeitalters im Blick. Sie haftet an den nichtswiirdigen und al-
les Nichtige férdernden, an den nihilistischen Erscheinungen. Sie
sucht deren Kern notwendig in einem Mangel, nach unserem
Satz darin, dafBl es am Denken fehlt.

Man kennt diesen Ton in der Beurteilung unseres Zeitalters
zur Geniige. Vor einem Menschenalter sprach man vom »Unter-
gang des Abendlandes«. Heute redet man vom »Verlust der Mit-
te«. Uberall verfolgt und verzeichnet man den Verfall, die Zersts-
rung, die drohende Vernichtung der Welt. Es gibt iiberall eine
besondere Gattung der Romanreportage, die nur in diesen Nie-
dergidngen und Niederungen herumwiihlt. Das ist einerseits lite-
rarisch viel leichter, als etwas Wesentliches und wahrhaft Ge-
dachtes zu sagen; andererseits beginnt diese Art Literatur schon
langweilig zu werden. Man findet, die Welt sei nicht nur aus den
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Fugen, sondern sie rolle weg ins Nichts des Sinnlosen. Nietzsche
sagt, alldem weit vorausblickend aus héchstem Standort, bereits
in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts dafiir das einfa-
che, weil gedachte Wort: »Die Wiiste wichst«. Das will sagen: die
Verwiistung breitet sich aus. Verwiistung ist mehr als Zerstsrung,
Verwiistung ist unheimlicher als Vernichtung. Die Zerstorung
beseitigt nur das bisher Gewachsene und Gebaute; die Verwii-
stung aber unterbindet kiinftiges Wachstum und verwehrt jedes
Bauen. Die Verwiistung ist unheimlicher als die bloBe Ver-
nichtung. Auch diese beseitigt und zwar auch noch das Nichts,
wihrend die Verwiistung das Unterbindende und Verwehrende
gerade bestellt und ausbreitet. Die Sahara in Afrika ist nur ei-
ne Art der Wiiste. Die Verwiistung der Erde kann mit der Fr-
zielung eines héchsten Lebensstandards des Menschen ebenso
zusammengehen wie mit der Organisation eines gleichfér-
migen Gliickszustandes aller Menschen. Die Verwiistung kann
mit beiden das Selbe sein und auf die unheimlichste Weise
tiberall umgehen, ndmlich dadurch, daB sie sich verbirgt. Die
Verwiistung ist kein bloBes Versanden. Die Verwiistung ist die
auf hohen Touren laufende Vertreibung der Mnemosyne. Das
Wort »die Wiiste wichst« kommt aus einem anderen Ort als die
gingigen Beurteilungen unserer Zeit. »Die Wiiste wichst« sagte
Nietzsche vor fast 70 Jahren. Er fiigt hinzu: »weh dem, der Wii-
sten birgt«.

Nun sieht es so aus, als gehére die Behauptung »das Bedenk-
lichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daB wir noch nicht den-
ken« gleichfalls in das Konzert der Stimmen, die das heutige Eu-
ropa als krank und das gegenwiirtige Zeitalter als im Niedergang
begriffen abschitzen.

Héren wir genauer hin! Die Behauptung sagt, das Bedenklich-
ste se1, daBl wir noch nicht denken. Die Behauptung sagt weder,
daB wir nicht mehr denken, noch sagt sie rundweg, daB wir iiber-
haupt nicht denken. Das mit Bedacht gesagte »noch nicht« deu-
tet darauf, daB3 wir, weither vermutlich, zum Denken schon un-
terwegs sind, nicht nur unterwegs zum Denken als einem der-
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einst geiibten Verhalten, sondern unterwegs im Denken, auf dem
Weg des Denkens.

Unsere Behauptung bringt demnach einen Lichtblick in die
Verdiisterung, die nicht nur von irgendwoher auf der Welt zu la-
sten scheint, sondern von den Menschen fast herbeigezerrt wird.
Unsere Behauptung nennt allerdings die heutige Zeit die be-
denkliche. Mit diesem Wort meinen wir, ohne jeden abtriglichen
Nebenton, das, was uns zu denken gibt, ndmlich das, was bedacht
sein mochte. Das so verstandene Bedenkliche braucht keinesfalls
das Besorgniserregende oder gar Verstérende zu sein. Denn zu
denken gibt uns auch das Erfreuliche, auch das Schéne, auch das
Geheimnisvolle, auch das Huldreiche. Vielleicht ist dies Genann-
te sogar bedenklicher denn alles Ubrige, was wir sonst und meist
recht unbedenklich »das Bedenkliche« zu nennen pflegen. Das
vorhin Genannte gibt uns zu denken, wenn nur wir die Gabe
nicht dadurch schon zuriickweisen, dal wir das Erfreuliche, das
Schéne, das Huldvolle lediglich fiir solches nehmen, was dem
Gefiihl und dem Erlebnis vorbehalten und der Zugluft des Den-
kens ferngehalten bleiben soll. Erst dann, wenn wir uns auf das
Geheimnisvolle und Huldreiche als das eingelassen haben, was
eigentlich zu denken gibt, kénnen wir auch bedenken, was wir
vom Bgsartigen des Bosen halten sollen.

Das Bedenklichste konnte somit etwas Hohes, vielleicht sogar
das Héchste sein, was es fiir den Menschen gibt, wenn anders der
Mensch dasjenige Wesen bleibt, das sz, insofern es denkt, d.h.
von Gedachtem angesprochen wird, weil sein Wesen im Gedécht-
nis beruht. Das Bedenklichste braucht auch nicht, gerade wenn
es das Hiochste ist, auszuschlieBen, dal es zugleich das Gefahr-
lichste bleibt. Oder meint man, das Wesen des Wahren, das We-
sen des Schonen, das Wesen der Huld, um nur dies zu nennen,
bestiinde ein Mensch auch nur im Geringen ohne Gefahr?

Wenn daher unsere Behauptung von der bedenklichen Zeit
und ihrem Bedenklichsten spricht, ist sie keinesfalls auf den Ton
des Triibsinns und der Verzweiflung gestimmt. Sie 140t sich nicht
blindlings dem Schlimmsten zutreiben. Sie ist nicht pessimi-
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stisch. Die Behauptung ist jedoch ebensowenig optimistisch. Sie
mochte nicht rasch beschwichtigen mit einer gekiinstelt hoff-
nungsvollen Aussicht auf das Beste. Was bleibt dann noch? Das
Unentschiedene zwischen beiden? Die Indifferenz? Dies noch
weniger. Denn alles Unentschiedene lebt immer nur von dem,
zwischen dem es sich nicht entscheidet. Auch wer sich im Urtei-
len jenseits von Pessimismus und Optimismus glaubt oder dies-
seits davon, bleibt immer schon auf Optimismus und Pessimis-
mus orientiert und hilt sich nur an eine Abart der Indifferenz.
Der Pessimismus aber und der Optimismus, beide samt der von
ihnen bekostigten Indifferenz und ihren Abarten kommen aus
einer besonderen Beziehung des Menschen zu dem, was man die
Geschichte nennt. Diese Beziehung lidBt sich in ihrer Besonder-
heit schwer fassen; nicht weil sie weitab liegt, sondern weil sie fiir
uns schon die gewdhnliche ist. Auch unsere Behauptung kommt
offenbar aus einer Beziehung zur Geschichte und Lage des Men-
schen. Welches ist diese Beziehung? Damit stehen wir beim
Zweiten, was wir hinsichtlich unserer Behauptung beachten
miissen.



VIERTE STUNDE

Ubergang von der dritten zur vierten Stunde

Von der Zwischenbemerkung iiber die Wissenschaft, iiber das
Lernen und iiber das Hand-Werk kehrten wir in den Fortgang
der Vorlesung zuriick. Den Ubergang bildete ein Hinweis auf das
eingleisige Denken. Dies ist etwas anderes als das bloe einseiti-
ge Denken, hat groBere Tragweite und eine hohere Herkunft. In
der jetzigen Rede vom einseitigen und eingleisigen Denken be-
deutet das Wort »Denken« so viel wie »Meinen«. Einer sagt z.B.:
ich denke, heute nacht schneit es; wer so spricht, denkt nicht, er
meint blof3. Allein dieses Meinen darf uns beileibe nicht als etwas
Geringes gelten. Unser tigliches Tun und Lassen bewegt sich in
diesem Meinen und zwar notwendig. Sogar die Wissenschaften
halten sich darin auf. Inwiefern ist dieses Meinen einseitig? Ge-
hért es nicht zu den obersten Leitsdtzen der Wissenschaft, ihre
Gegenstinde mdglichst vielseitig und sogar allseitig zu erfor-
schen? Wo bleibt da etwas Einseitiges? Genau dort, wo der Be-
reich ihrer Forschung liegt. Die Geschichtswissenschaft durch-
forscht z.B. ein Zeitalter nach allen nur moglichen Hinsichten
und erforscht doch nie, was Geschichte ist. Sie kann das gar nicht
wissenschaftlich erforschen. Auf historischem Wege wird ein
Mensch niemals finden, was Geschichte ist; so wenig wie jemals
ein Mathematiker auf mathematischem Wege, d.h. durch seine
Wissenschaft, also zuletzt in mathematischen Formeln zeigen
kann, was das Mathematische ist. Das Wesen ihrer Bereiche, die
Geschichte, die Kunst, die Dichtung, die Sprache, die Natur, der
Mensch, Gott — bleibt den Wissenschaften unzuginglich. Zu-
gleich aber fielen die Wissenschaften fortgesetzt ins Leere, wenn
sie sich nicht innerhalb dieser Bereiche bewegten. Das Wesen der
genannten Bereiche ist die Sache des Denkens. Insofern die Wis-
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senschaften als Wissenschaften zu dieser Sache keinen Zugang
haben, mufl gesagt werden, dal sie nicht denken. Wird dies aus-
gesprochen, dann hort sich das zunéchst leicht so an, als diinke
sich das Denken den Wissenschaften gegeniiber iiberlegen. Die-
ser Diinkel wire, wo er bestehen sollte, unberechtigt; denn gera-
de weil das Denken sich dort bewegt, wo es das Wesen von Ge-
schichte, Kunst, Sprache, Natur denken konnte, es aber noch
nicht vermag, weil das Denken immer wesentlich weniger als
die Wissenschaften. Diese tragen ihren Namen mit vollem Recht,
weil sie unendlich viel mehr wissen als das Denken. Und den-
noch gibt es in jeder Wissenschaft eine andere Seite, auf die sie
als Wissenschaft niemals gelangen kann: das Wesen und die We-
sensherkunft ihres Bereiches, auch das Wesen und die Wesens-
herkunft der Wissensart, die sie pflegt, und noch anderes. Die
Wissenschaften bleiben notwendig auf der einen Seite. Sie sind
in diesem Sinne einseitig, aber so, dal} die andere Seite gleich-
wohl stets miterscheint. Das Einseitige der Wissenschaften behalt
seine eigene Vielseitigkeit. Diese Vielseitigkeit kann sich nun
aber in einem Mafle ausbreiten, da} die Einseitigkeit, auf der sie
griindet, gar nicht mehr in den Blick féllt. Wo jedoch der Mensch
die eine Seite tiberhaupt nicht mehr als die eine sieht, hat er auch
die andere aus dem Blick verloren. Der Unterschied zwischen
beiden Seiten, das, was dazwischen liegt, wird gleichsam zuge-
schiittet. Alles ist auf eine Ebene eingeebnet. Man hat iiber alles
und jedes nach der gleichen Art des Meinens eine Meinung. Jede
Zeitung, jedes illustrierte Blatt, jedes Rundfunkprogramm bietet
heute alles in der gleichen Weise dem einférmigen Meinen an.
Die Gegenstinde der Wissenschaften und die Sache des Denkens
werden in der selben Gleichférmigkeit verhandelt. Wir fielen al-
lerdings einem verderblichen Irrtum anheim, wollten wir mei-
nen, der Hinweis auf solche Erscheinungen diene lediglich einer
Charakteristik oder gar Kritik unserer Gegenwart. Wir fielen ei-
ner verderblichen Selbsttduschung zum Opfer, wollten wir mei-
nen, eine tiberlegene Geringschitzung geniige, um der unauffal-
ligen Gewalt des einformig einseitigen Meinens zu entgehen. Es
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gilt dagegen, das Unheimliche zu sehen, das sich hier erst vorbe-
reitet. Das einseitige Meinen, das nirgends mehr auf das Wesen
der Sache achtet, hat sich in eine Allseitigkeit aufgespreizt und
diese hat sich in den Anschein des Harmlosen und Natiirlichen
verkleidet. Aber dieses allseitige Meinen, das gleichférmig und
gleichbedenkenlos alles verhandelt, ist nur erst die Vorbereitung
fiir das, was eigentlich vor sich geht. Denn in der Ebene des ein-
seitig gleichformigen Meinens setzt erst das eingleisige 1)enken
an. Dadurch wird alles auf eine Eindeutigkeit der Begriffe und
Bezeichnungen gebracht, deren Prizision derjenigen des techni-
schen Verfahrens nicht nur entspricht, sondern mit ihr die selbe
Wesensherkunft hat. Zunichst miissen wir nur im Auge behal-
ten, daB sich das eingleisige Denken nicht mit dem einseitigen
Meinen deckt, sondern auf diesem sich aufbaut und es zugleich
umformt. Ein dem ersten Anschein nach ganz dullerliches Kenn-
zeichen der steigenden Gewalt des eingleisigen Denkens ist iiber-
all in der Zunahme jener Bezeichnungen festzustellen, die in der
Abkiirzung von Wortern oder in einem Zusammenschieben der
Buchstaben von Wortanfingen bestehen. Vermutlich hat von
den hier Anwesenden noch nie jemand ernstlich bedacht, was
bereits geschehen ist, wenn Sie statt Universitdt bloB »Uni« sa-
gen. »Unix, das ist wie »Kino«. Zwar bleibt das Filmtheater von
der hohen Schule der Wissenschaften verschieden. Dennoch ist
die Bezeichnung »Uni« weder zufillig noch gar harmlos. Viel-
leicht ist es sogar in der Ordnung, daB Sie an der »Uni« aus- und
eingehen und bei der »UB« die Biicher ausleihen. Die Frage
bleibt nur, welche Ordnung sich in der Ausbreitung dieser Art
Sprache ankiindigt. Vielleicht ist es eine Ordnung, in die wir ge-
zogen und der wir iiberlassen sind durch Jenes, was sich uns ent-
zieht.

Wir nennen dies das Bedenklichste. Es soll sich nach der Be-
hauptung darin zeigen, daB} wir noch nicht denken.

Die Behauptung scheint auf einen negativen und pessimisti-
schen Ton gestimmt zu sein. Aber bedenklich heilt hier: das, was
zu denken gibt. Das Bedenklichste ist das, was nicht nur am mei-
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sten zu denken gibt in dem Sinne, dal es unserem Nachdenken
am meisten zu schaffen macht, sondern das Bedenklichste ist das,
was von sich aus den gréBten Reichtum des Denkwiirdigen bei
sich aufspart. Die Behauptung sagt, da wir noch nicht denken.
In diesem Noch-nicht liegt ein eigentiimlicher Hinweis auf Kom-
mendes, von dem wir durchaus nicht wissen, ob es bel uns an-
kommt. Dieses Noch-nicht ist von einer einzigen Art, die es ver-
wehrt, mit anderen gleichgesetzt zu werden. Wir kénnen z. B. um
die Mitternacht sagen, die Sonne ist noch nicht aufgegangen. Wir
kénnen es auch in der Morgendimmerung sagen. Das Noch-
nicht ist hier jeweils verschieden. Aber man wird entgegnen: in
diesem Falle nur der Zeitspanne nach, durch die Stunden, die
zwischen Mitternacht und Morgenddmmerung vergehen; das
Kommen der Sonne aber ist tdglich gewil. In welchem Sinne ge-
wiB? Etwa im wissenschaftlichen Sinne? Fiir die Wissenschaft
gibt es seit Kopernikus keine Sonnenaufginge und keine Sonnen-
unterginge mehr. Wissenschaftlich ist dergleichen eindeutig als
Sinnestduschung festgestellt. Nach der gewohnlichen Mutma-
Bung des iiblichen Meinens behilt das Noch-nicht hinsichtlich
der aufgehenden Sonne sowohl um Mitternacht als auch in der
Morgenddmmerung seine Wahrheit, die sich aber niemals wis-
senschaftlich begriinden 148t, und zwar deshalb nicht, weil die
morgendlich-tidgliche Erwartung der Sonne einen Charakter hat,
der fiir wissenschaftliche Beweisgriinde keinen Platz bietet. Der
Sonnenaufgang wird nie auf Grund wissenschaftlicher Einsicht
erwartet. Man wird entgegnen, die Menschen seien an die Regel-
miBigkeit dieser Erscheinungen gewdéhnt. Als ob sich das Ge-
wohnte von selbst verstiinde. Als ob ein Gewohntes sein kénnte
ohne Wohnen. Als ob wir das Wohnen je bedacht hitten. Wenn
es nun schon mit dem Kommen und Gehen der Sonne fiir uns so
seltsam bestellt ist, wie geheimnisvoll mag es erst dort sein, wo
sich dem Menschen das zu-Denkende entzieht und im Entzug
zugleich kommt.

Deshalb und nur deshalb sagen wir denn auch: es gibt am mei-
sten zu denken, dall wir noch nicht denken. Dies heifit: wir sind
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schon, und zwar insofern wir tiberhaupt sind, in dem Bezug zu
dem, was zu denken gibt. Aber wir sind gleichwohl noch nicht als
Denkende bei dem Bedenklichsten. Wir wissen von uns aus nicht,
ob wir dahin gelangen. Die Behauptung ist darum auch nicht
optimistisch; gleichwenig hidngt sie im Unentschiedenen zwi-
schen Pessimismus und Optimismus; denn dazu miillte sie mit
beiden rechnen und so im Grunde deren Art der Wertschitzung
mitmachen.

Der Ton, auf den unsere Behauptung gestimmt ist, 1aBt sich
daher nicht ohne weiteres nach der Art der gewohnten Aussagen
bestimmen. Darum ist es geraten, unsere Behauptung nicht nur
nach ihrem Ton, sondern auch nach ihrem Aussagecharakter zu
bedenken.

Vierte Stunde

Das Erste ist: der Ton unserer Behauptung hat nichts Negatives,
wie es beim fliichtigen Horen leicht scheinen kénnte. Der Satz
entspringt tiberhaupt nicht einer abschitzenden Stellungnahme,
diese sei wie immer geartet. Das Zweite betrifft die Frage nach
dem Aussagecharakter der Behauptung. Die Weise, in der unsere
Behauptung spricht, 148t sich freilich erst dann hinreichend an-
deuten, wenn wir zu bedenken vermégen, was die Behauptung
eigentlich sagt. Diese Moglichkeit ergibt sich im giinstigsten Fall
am SchluB3 der Vorlesung oder lange nachher. Wahrscheinlicher
ist sogar, da} dieser giinstigste Fall noch ausbleibt. Darum miis-
sen wir jetzt schon auf die Frage aufmerksam machen, die uns
die Behauptung aufgibt, wenn wir der Weise ihres Sagens nach-
denken. Die Weise verstehen wir jedoch anders denn als Art und
Weise, als modus. Weise ist hier gemeint als Melodie, als Klang
und Ton, der nicht nur die Verlautbarung des Sagens angeht. Die
Weise des Sagens ist der Ton, aus dem und auf den sein Gesagtes
gestimmt ist. Damit deuten wir an, dal} beide Fragen, die nach
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dem »Ton« unserer Behauptung und die nach ihrem Aussagecha-
rakter, zusammenhingen.

DaBl die Behauptung, die von unserer bedenklichen Zeit und
threm Bedenklichsten spricht, ein Urteil iiber das gegenwirtige
Zeitalter sei, a8t sich, wie es scheint, kaum bestreiten. Wie steht
es mit solchen Urteilen iiber die Gegenwart? Sie kennzeichnen
das Zeitalter z.B. als ein untergehendes, als ein krankes, als ein
verfallendes, als das mit dem »Verlust der Mitte« geschlagene. An
solchen Urteilen ist jedoch nicht dies das Entscheidende, daB sie
alles auf das Negative abschdtzen, sondern dal sie tiberhaupt
schitzen. Sie bestimmen den Wert, gleichsam die Preislage, in
die das Zeitalter gehort. Man hilt solche Schatzungen fiir unent-
behrlich, aber auch fiir unvermeidlich. Vor allem erwecken sie
unmittelbar den Anschein, im Recht zu sein. Darum fillt ihnen
auch alsbald die Beistimmung der Vielen zu, wenigstens fir die
Zeitdauer, die solchen Urteilen beschieden ist. Sie wird jetzt im-
mer kiirzer. Dall man heute wieder mehr dem Satz Spenglers
vom Untergang des Abendlandes zustimmt, liegt neben mancher-
le1 aulerlichen Beweggriinden daran, dal Spenglers Satz nur der
negative, aber richtige Folgesatz von Nietzsches Wort ist: »Die
Wiiste wachst«. Wir betonten, dies Wort sel ein gedachtes. Es ist
ein wahres Wort,.

Die sonst auftauchenden Urteile iiber das Zeitalter scheinen
aber doch nicht weniger im Recht zu sein. Sie sind es auch, inso-
fern sie richtig sind, denn sie richten sich nach Tatsachen, die
massenweise als Beleg angefahren und durch geschickt sortierte
Zitate aus Schriftstellern belegt werden konnen. Richtig nennen
wir das Vorstellen, das sich nach seinem Gegenstand richtet. Man

setzt seit langem diese Richtigkeit des Vorstellens mit der Wahr-

heit gleich, d.h. man bestimmt das Wesen der Wahrheit aus der
Richtigkeit des Vorstellens. Sage ich: heute 1st Freitag, dann ist
diese Aussage richtig; denn sie richtet das Vorstellen auf die Ab-
folge der Wochentage und trifft den heutigen. Urteilen ist: richti-
ges Vorstellen. Beim Urteilen iiber etwas, wenn wir z.B. sagen:
»Der Baum dort bliitht«, mufl unser Vorstellen die Richtung auf
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den Gegenstand, den blithenden Baum, einhalten. Dieses Rich-
tunghalten ist jedoch von der stindigen Moglichkeit umgeben,
dal wir die Richtung entweder nicht erlangen oder sie verlieren.
Dadurch wird das Vorstellen nicht richtungslos, aber in bezug auf
den Gegenstand unrichtig. Das Urteilen ist, genauer gesagt, rich-
tiges und darum méglicherweise auch unrichtiges Vorstellen.
Damit wir jetzt sehen, welchen Aussagecharakter unsere Behaup-
tung iiber das gegenwiirtige Zeitalter hat, miissen wir deutlicher
zeigen, wie es mit dem Urteilen, d.h. mit dem richtigen und un-
richtigen Vorstellen steht. Wenn wir dem sachgemif nachden-
ken, stehen wir schon mitten in der Frage: was ist das tiberhaupt
— das Vorstellen?

Vorstellen? Wer von uns sollte nicht wissen, was Vorstellen
heiBit? Wenn wir etwas vorstellen, z.B. philologisch einen Text,
kunsthistorisch ein Bildwerk, in der Chemie einen Verbren-
nungsvorgang, dann haben wir von den genannten Gegenstinden
jeweils eine Vorstellung. Und wo haben wir diese Vorstellungen?
Wir haben sie im Kopf.* Wir haben sie im BewuBtsein. Wir haben
sie in der Seele. Wir haben die Vorstellungen in uns drinnen, die
Vorstellungen von den Gegenstianden. Freilich ist seit einigen
Jahrhunderten die Philosophie® dazwischen gefahren und hat es
fraglich gemacht, ob denn die Vorstellungen in uns iiberhaupt
einer Wirklichkeit auBler uns entsprechen. Die einen sagen: ja;
die anderen: nein; wieder andere sagen, dies sei iiberhaupt nicht
entscheidbar, man konne lediglich sagen, die Welt, d.h. hier das
Ganze des Wirklichen, sei, insofern® sie von uns vorgestellt wer-
de. »Die Welt ist meine Vorstellung«. In diesen Satz hat Schopen-
hauer das Denken der neueren Philosophie zusammengefalt.

* Leibniz
corpus
animus/anima
mens

® Descartes
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Schopenhauer muf} hier genannt werden, weil sein Hauptwerk
»Die Welt als Wille und Vorstellung« seit dessen Erscheinen im
Jahre 1818 das gesamte Denken des (ganzen) 19. Jahrhunderts
und des 20. auf das nachhaltigste bestimmt hat, auch dort, wo
dies nicht unmittelbar deutlich an den Tag kommt, auch dort, wo
sein Satz bekdmpft wird.

Wir vergessen zu leicht, dal ein Denker dort wesentlicher
wirkt, wo er bekdmpft wird, als dort, wo man ihm zustimmt. So-
gar Nietzsche multe durch eine Auseinandersetzung mit Scho-
penhauer hindurch, bei der auch Nietzsche trotz seiner entgegen-
gesetzten Auffassung des Willens an dem Grundsatz Schopen-
hauers festhielt: »Die Welt ist meine Vorstellung«. Schopenhauer
selbst sagt zu diesem Satz am Beginn des zweiten Bandes (Kap. 1)
seines Hauptwerkes das folgende:

»Die Welt ist meine Vorstellung< — ist, gleich den Axiomen Eu-
klids, ein Satz, den Jeder als wahr erkennen mull, sobald er ihn
versteht; wenn gleich nicht ein solcher [Satz], den Jeder versteht,
sobald er ihn hért. — Diesen Satz zum BewuBtseyn® gebracht und
an i1hn das Problem vom Verhiltnifl des Idealen zum Realen®,
d.h. der Welt im Kopf zur Welt auBBer dem Kopf, gekniipft zu ha-
ben, macht, neben dem Problem von der moralischen Freiheit,
den auszeichnenden Charakter der Philosophie der Neueren aus.
Denn erst nachdem man sich Jahrtausende lang im bloB objekz:-
ven' Philosophiren versucht hatte, entdeckte man, daB unter dem
Vielen, was die Welt so rithselhaft und bedenklich ¢ macht, das
Nichste und Erste Dieses ist, dal3, so unermeflich und massiv sie
auch seyn mag, ihr Daseyn" dennoch an einem einzigen Fidchen
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hingt: und dieses ist das jedesmalige BewuBtseyn, in welchem sie
dasteht.'«

Bei der Uneinigkeit der Philosophie dartiber, was das Vorstellen
im Wesen sei, gibt es offenbar nur einen Ausweg ins Freie. Man
verldBt das Feld der philosophischen Spekulationen und unter-
sucht! erst einmal sorgfiltig und wissenschaftlich, wie es mit den
Vorstellungen, die bei den Lebewesen, vor allem den Menschen
und Tieren, vorkommen, tiberhaupt steht. Mit solchen Untersu-
chungen beschiftigt sich neben anderem die Psychologie. Sie ist
heute eine gut eingerichtete und schon weitldufige Wissenschaft,
deren Bedeutung sich von Jahr zu Jahr steigert. Doch wir lassen
hier die Forschungsergebnisse der Psychologie tiber das, was sie
»Vorstellung« nennt, auf der Seite; nicht weil diese Ergebnisse
unrichtig oder gar unwichtig wiren, sondern weil sie wissen-
schaftliche Ergebnisse sind. Denn als wissenschaftliche Aussagen
bewegen sie sich bereits in einem Bereich, der auch fiir die Psy-
chologie auf jener vorher genannten anderen Seite bleiben muf.
Darum kann es nicht verwundern, wenn innerhalb der Psycholo-
gie in keiner Weise zur Klarheit kommt, was das ist, wohin die
Vorstellungen eingeordnet* werden: namlich der Organismus des
Lebendigen, das BewuBtsein, die Seele, das UnbewuBte und all
die Tiefen und Schichten, in die der Bereich der Psychologie ge-
gliedert wird. Hier bleibt alles fragwiirdig; dennoch sind die wis-
senschaftlichen Ergebnisse richtig.

Wenn wir uns jetzt bei unserer Frage, was das Vorstellen sei,
gleichwohl nicht an die Wissenschaft halten, dann veranlaBt uns
dazu nicht eine Uberheblichkeit des Besserwissens, sondern die
Vorsicht eines Nichtwissens.

Wir stehen auBerhalb der Wissenschaft. Wir stehen statt des-
sen z.B. vor einem blilhenden Baum — und der Baum steht vor

! diesen Sachverhalt vorstellen!
"was heifdt das zu Untersuchende!
re-praesentare

¥ wohin dgl. gehort
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uns. Er stellt sich uns vor. Der Baum und wir stellen uns einander
vor, indem der Baum dasteht und wir ihm gegeniiber stehen. In
die Beziehung zueinander — voreinander gestellt, sind' der Baum
und wir.

Bei diesem Vorstellen handelt es sich also nicht um »Vorstel-
lungen, die in unserem Kopf herumschwirren. Halten wir hier
einen Augenblick inne, so wie wenn wir Atem holen vor und
nach einem Sprung. Wir sind ndmlich jetzt gesprungen, heraus
aus dem geldufigen Bezirk der Wissenschaften und sogar, wie sich
zeigen wird, der Philosophie™. Und wohin sind wir gesprungen?
Vielleicht in einen Abgrund? Nein! Eher auf einen Boden; auf
einen? Nein! Sondern auf den Boden, auf dem wir leben und ster-
ben, wenn wir uns nichts vormachen. Kine seltsame Sache oder
gar eine unheimliche Sache, dall wir erst auf den Boden springen
miissen, auf dem wir eigentlich stehen. Wenn etwas so Seltsames
notig wird wie dieser Sprung, dann mul} etwas geschehen sein,
das zu denken gibt. Wissenschaftlich geurteilt bleibt es allerdings
die belangloseste Sache von der Welt, dall jeder von uns schon
einmal einem blithenden Baum gegeniiber stand. Was ist schon
dabei? Wir stellen uns einem Baum gegeniiber, vor ihn, und der
Baum stellt sich uns vor. Wer stellt hier eigentlich vor? Der Baum
oder wir? Oder beide? Oder keiner von beiden? Wir stellen uns, so
wie wir sind, nicht bloB mit dem Kopf oder mit dem BewubBtsein,
dem blithenden Baum gegeniiber, und der Baum stellt sich uns
vor als der, der er ist. Oder ist gar der Baum noch zuwvorkommen-
der als wir? Hat der Baum zuvor sich uns vorgestellt, damit wir
uns in das Gegeniiber zu ikm vorbringen kénnen?

Was ereignet sich hier, daBl der Baum sich uns vorstellt und wir
uns dem Baum gegeniiberstellen? /o spielt dieses Vorstellen,
wenn wir einem blithenden Baum gegeniiber, vor ihm stehen?
Etwa in unserem Kopf? Gewil; in unserem Gehirn mag man-
cherlei ablaufen, wenn wir auf einer Wiese stehen und einen blii-

! aber wie?
™ z.B. Kant
Descartes perceptio
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henden Baum in seinem Leuchten und Duften vor uns stehen
haben, ithn wahrnehmen. Man kann heute sogar die Vorginge im
Kopf als Gehirnstréme durch geeignete Apparaturen der Umfor-
mung und Verstarkung akustisch vernehmbar machen und ihren
Verlauf in Kurven nachzeichnen. Man kann — gewiB!" Was kann
der heutige Mensch nicht! Er kann sogar mit diesem Kénnen
streckenweise helfen. Und er hilft iiberall in der besten Absicht.
Man kann — vermutlich ahnt noch niemand von uns, was der
Mensch demnichst wissenschaftlich alles kann.® Aber wo bleibt,
um uns auf unseren Fall zu beschrinken, wo bleibt bei den
wissenschaftlich registrierbaren Gehirnstréomen der blithende
Baum? Wo bleibt die Wiese? Wo bleibt der Mensch? Nicht das
Gehirn, sondern der Mensch, der uns morgen vielleicht wegstirbt
und ehedem auf uns zukam? Wo bleibt das Vorstellen, worin der
Baum sich vorstellt und der Mensch sich ins Gegeniiber” zum
Baum stellt?

Vermutlich geht bei dem jetzt genannten Vorstellen mancher-
lei auch dort vor sich, was man als Sphire des BewuBtseins be-
schreibt und als das Seelische betrachtet. Aber steht der Baum?
»im Bewufltsein«, oder steht er auf der Wiese? Liegt die Wiese als
Erlebnis in der Seele oder ausgebreitet auf der Erde? Ist die Erde
in unserem Kopf? Oder stehen wir auf der Erde?

Man wird entgegnen wollen: wozu denn solche Fragen iiber
einen Sachverhalt, den jedermann billigerweise sogleich zugibt,
da es doch fiir alle Welt sonnenklar ist, daB wir auf der Erde und
nach dem gewihlten Beispiel einem Baum gegeniiberstehen?
Doch verfahren wir mit diesem Zugeben nicht zu eilig, nehmen
wir dieses Sonnenklare nicht zu leicht” Denn unversehens geben
wir alles preis, sobald uns die Wissenschaften der Physik, Physio-
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logie und Psychologie samt der wissenschaftlichen Philosophie
mit dem ganzen Aufwand ihrer Belege und Beweise erkliren, daf3
wir doch eigentlich keinen Baum wahrnehmen, sondern in Wirk-
lichkeit eine Leere, in die sparlich hie und da elektrische Ladun-
gen eingestreut sind, die mit groler Geschwindigkeit hin- und
hersausen. Es gentigt nicht, da3 wir nur fir die gleichsam wissen-
schaftlich unbewachten Augenblicke zugeben, wir stiinden natiir-
lich einem blithenden Baum gegeniiber, um dann 1m nichsten
Augenblick ebenso selbstversténdlich zu versichern, daBl jene
Meinung nattirlich nur die naive, weil vorwissenschaftliche Auf-
fassung der Gegenstdnde kennzeichne. Mit dieser Versicherung
haben wir jedoch etwas zugestanden, dessen Tragweite wir kaum
beachten, ndmlich dies, daBl eigentlich die genannten Wissen-
schaften dariiber befinden, was an dem blithenden Baum als
Wirklichkeit gelten diirfe und was nicht. Woher nehmen die Wis-
senschaften, denen die Herkunft ihres eigenen Wesens dunkel
bleiben muf, die Befugnis zu solchen Urteilen? Woher nehmen
die Wissenschaften das Recht, den Standort des Menschen zu be-
stimmen und sich als den MaBstab solcher Bestimmung anzuset-
zen? Das geschieht aber schon, wenn wir uns auch nur still-
schweigend damit abfinden, dafl unser Stehen im Gegeniiber
zum Baum lediglich eine vor-wissenschaftlich gemeinte Bezie-
hung zu dem sei, was wir da noch »Baum« nennen. In Wahrheit
sind wir heute eher geneigt, den blithenden Baum zugunsten ver-
meintlich hoherer physikalischer und physiologischer Erkennt-
nisse fallenzulassen.

Wenn wir dem nachdenken, was dies sei, dal3 ein blithender
Baum sich uns vorstellt, so dal wir uns in das Gegeniiber zu ihm
stellen kénnen, dann gilt es allem zuvor und endlich den blithen-
den Baum nicht fallen, sondern ihn erst einmal dort stehen zu
lassen, wo er steht. Weshalb sagen wir »endlich«? Weil das Den-
ken ihn bisher noch nie dort hat stehen lassen, wo er steht.’

* Krkenntnistheorie
Realismus!
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Aber die wissenschaftliche Erforschung der Geschichte des
abendlindischen Denkens berichtet uns doch, Aristoteles sei,
nach seiner Lehre vom Erkennen beurteilt, ein Realist gewesen.
Das ist ein Mann, der die Existenz und die Erkennbarkeit der
AuBenwelt bejaht. In der Tat, Aristoteles ist nie auf den Gedan-
ken verfallen, die Existenz der AuBenwelt zu leugnen. Darauf
verfiel aber auch Platon niemals und ebensowenig Heraklit oder
Parmenides. Diese Denker haben freilich die Anwesenheit der
»AuBenwelt« auch niemals erst noch eigens bejaht oder gar be-

wiesen.



FUNFTE STUNDE

Ubergang von der vierten zur fiinften Stunde

Wir gelangten in die Frage: was ist dies iiberhaupt — das Vorstel-
len? Die Schritte, die uns dahin brachten, seien zunichst nicht
wieder bezeichnet. Dagegen ist immer neu an den Weg zu er-
innern, den wir zu gehen versuchen. Wir kennzeichnen ihn
durch die Frage: was heiBit Denken? Auf dem Weg der Frage: was
heilt Denken? gelangen wir in die Frage: was ist dies — das Vor-
stellen?

Die Vermutung regt sich, Denken und Vorstellen kiénnten
wohl das Selbe sein. Die Aussicht auf eine Méglichkeit 6ffnet
sich; dafl ndmlich das bisherige Wesen des Denkens vom Vorstel-
len her und als eine Art des Vorstellens geprigt sei. So ist es in
Wahrheit. Allein es bleibt zugleich dunkel, auf welche Weise sich
diese Wesenspriagung des bisherigen Denkens ereignet. Dunkel
bleibt, woher dieses Ereignis kommt. Dunkel bleibt vollends, was
das alles fiir uns und unseren Versuch, das Denken zu lernen, be-
deutet. Zwar verstehen wir und nehmen es als die klarste Sache
von der Welt, wenn einer sagt: ich denke mir die Sache so und so,
und dabei meint: ich stelle mir die Sache so und so vor. Woraus
sich klar ergibt: Denken ist ein Vorstellen. Gleichwohl bleiben
alle Verhiltnisse, die mit diesem Satz genannt werden, tief ver-
schattet. Sie sind uns im Grunde noch unzuginglich. Machen wir
uns nichts vor: das Wesen des Denkens, die Wesensherkunft des
Denkens, die in dieser Herkunft beschlossenen Wesensmoglich-
keiten des Denkens — dies alles ist uns fremd und in einem damit
Jenes, was uns vor allem anderen und stets zu denken gibt. Das
kann auch nicht verwundern, wenn die Behauptung wahr bleibt:
das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, da} wir noch
nicht denken. Diese Behauptung sagt aber zugleich: wir sind un-
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terwegs im Denken zum Wesen des Denkens.* Wir sind unterwegs
und kommen auf solchen Wegen von einem Denken her, dessen
Wesen im Vorstellen zu liegen und darin sich zu erschépfen
scheint. Unsere eigene Art zu denken, zehrt noch vom bisherigen
Wesen des Denkens, vom Vorstellen. Wir denken aber noch nicht,
insofern wir noch nicht in das dem Denken eigene, uns noch vor-
behaltene Wesen gelangt sind. Wir sind noch nicht im Eigentli-
chen des Denkens. Das eigentliche Wesen des Denkens konnte
sich nun aber gerade dort zeigen, wo es sich einmal entzogen hat,
wenn wir nur auf diesen Entzug achten, wenn wir uns nur nicht,
durch die Logik genarrt, darauf versteifen, schon lingst zu wis-
sen, was das Denken sei. Das eigentliche Wesen des Denkens
konnte sich uns zeigen, wenn wir unterwegs bleiben. Wir sind
unterwegs. Was meint dies? Wir sind noch unter Wegen, inter
vias, zwischen verschiedenen Wegen®. Uber den einen unum-
génglichen und deshalb vielleicht einzigen Weg ist noch nicht
entschieden. Also unterwegs — miissen wir mit einer besonderen
Sorgfalt auf die Wegstelle achten, die unsere Schritte durchlau-
fen. Darauf acht zu haben, versuchten wir von der ersten Stunde
an. Aber es scheint, als sei diese Absicht noch nicht in ihrer vol-
len Tragweite ernst genommen worden. Um die Wegstelle unse-
res Denkweges zu kennzeichnen, fiihrten wir ein Wort des letz-
ten Denkers des Abendlandes an. Nietzsche sagt: »)ie Wiiste
wichst...« Dieses Wort wurde gegen andere Aussagen iiber die
heutige Zeit ausdriicklich abgehoben, nicht nur seines besonde-
ren Inhalts wegen, sondern vor allem im Hinblick auf die Weise,
in der es spricht. Denn es spricht aus der Art des Weges, auf dem
das Denken Nietzsches geht. Dieser Weg kommt jedoch weit her
und zeugt an jeder seiner Stellen von dieser Herkunft. Nietzsche
hat, so wenig wie je ein anderer Denker, seinen Weg weder selbst
gemacht noch gewdhlt. Er ist auf seinen Weg geschickt. Das Wort

* vgl. jetzt 1961 Unterwegs zur Sprache - ?
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»die Wiiste wichst...« wird darum ein Weg-Wort. Dies meint:
das Sagen dieses Wortes beleuchtet nicht bloB eine Wegstrecke
und ihren Umkreis. Das Sagen spurt und bahnt selber den Weg.
Das Wort ist niemals eine bloBe Aussage iiber das gegenwirtige
Zeitalter, die sich beliebig aus den Darlegungen Nietzsches her-
ausgreifen lieBe. Noch weniger aber ist dieses Wort ein Ausdruck
von inneren Erlebnissen Nietzsches. Vollstindiger gesprochen:
ein solcher Ausdruck ist das Wort zwar auch, dann namlich, wenn
wir die Sprache, wie es gewshnlich geschieht, in ithrem duler-
lichsten Wesen vorstellen, indem wir meinen, sie driicke Inneres
in das AuBere hinaus und sei: Ausdruck. Allein auch wenn wir
Nietzsches Wort »die Wiiste wichst...« nicht so geradezu neh-
men, dringt sich doch schon beim bloBen Namen »Nietzsche«
eine Flut von Vorstellungen auf, die heute weniger denn je eine
Gewihr bieten, daB sie in das zeigen, was dieser enker eigent-
lich dachte.

Weil nun aber jenes Wort »die Wiiste wichst...« auf unserem
weiteren Gang in ein besonderes Licht riickt, der Name »Nietz-
sche« jedoch zum bloBen Titel der Unkenntnis und MiBdeutung
zu werden droht, weil der Hinweis, den diese Vorlesung auf jenes
Wort gab, zu vielerlei verkehrten Vormeinungen fiihrte, sei jetzt
schon einiges vom spiter Folgenden vorweggenommen. 1)amit
wir jedoch den Gang der Vorlesung nicht verwirren, begniigen
wir uns mit einem Hinweis.

Fiinfte Stunde

Was hei3t Denken? Hiiten wir uns vor der blinden Gier, die fiir
diese Frage eine Antwort in der Form einer Formel erraffen
mdochte. Bleiben wir bei der Frage. Achten wir auf die Weise, in
der sie frigt: »Was heifit Denken?«

» Warte, ich werde dich lehren, was gehorchen heifit« — ruft die
Mutter ihrem Buben nagh, der nicht nach Hause will. Verspricht
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die Mutter ihrem Sohn eine Definition iiber den Gehorsam?
Nein. Aber vielleicht gibt sie ihm eine Lektion? Auch nicht, falls
sie eine rechte Mutter ist. Sie wird vielmehr dem Sohn das Ge-
horchen beibringen. Oder noch besser und umgekehrt: sie wird
den Sohn in das Gehorchen bringen. Das gliickt um so nachhalti-
ger, je seltener sie schilt. Es gliickt um so einfacher, je unmittel-
barer die Mutter den Sohn ins Haoren bringt. Nicht erst so, daB er
sich dazu nur bequemt, sondern so, dal er vom Hérenwollen
nicht mehr lassen kann. Weshalb nicht? Weil er hérend geworden
ist fiir das, wohin sein Wesen gehort. Das Lernen 148t sich darum
durch kein Schelten bewirken. Und dennoch mul} einer beim
Lehren bisweilen laut werden. Er mul3 sogar schreien und schrei-
en, selbst wenn es sich darum handelt, eine so stille Sache wie das
Denken lernen zu lassen. Nietzsche, der einer der stillsten und
scheuesten Menschen war, wulite von dieser Notwendigkeit. Er
durchlitt die Qual, schreien zu miissen. In einem Jahrzehnt, als
die Weltoffentlichkeit noch nichts von Weltkriegen wullte, als der
Glaube an den »Fortschritt« fast die Religion der zivilisierten
Vélker und Staaten wurde, hat es Nietzsche hinausgeschrieen:
»D)ie Wiiste wichst...« Er hat dabei die Mitmenschen und vor al-
lem sich selber gefragt: »Mul} man ihnen erst die Ohren zerschla-
gen, daBl sie lernen, mit den Augen héren? Mull man rasseln
gleich Pauken und BuBpredigern?« (Also sprach Zarathustra,
Vorrede n. 5). Aber Ritsel iiber Ritsel! Was einmal Schrei war:
»Die Wiiste wichst...«, droht zum Geschwitz zu werden. Das
Drohende dieser Verkehrung gehért zu dem, was uns zu denken
gibt. Dieses Drohende besteht darin, dal vielleicht das Gedach-
teste heute und morgen erst recht iiber Nacht nur noch eine Re-
densart 1st und in der Form der Redensart sich ausbreitet und
umgeht. Diese Art zu reden betidtigt sich in den uniibersehbaren
Beschreibungen des heutigen Weltzustandes. Sie beschreiben,
was seinem Wesen nach unbeschreiblich ist. Denn es mochte nur
bedacht sein im Denken, das eine Art des Rufens ist und deshalb
bisweilen ein Schreien werden mull. Im Geschriebenen erstickt
der Schrei leicht, vollends dann, wenn das Schreiben sich nur im
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Beschreiben ergeht und es darauf absieht, das Vorstellen zu be-
schaftigen und ihm ausreichend immer neuen Stoff zu liefern.
Im Geschriebenen verschwindet das Gedachte, wenn das Schrei-
ben es nicht vermag, im Geschriebenen selbst noch ein Gehen des
Denkens, ein Weg zu bleiben. Um die Zeit, als jenes Wort: »Die
Wiiste wichst...« fiel, schrieb Nietzsche in sein Notizheft (W. W.
X1V, S. 229, Aph. 464 aus dem Jahre 1885): »Ein Mensch, dem
fast alle Biicher oberflichlich geworden sind, der vor wenigen
Menschen der Vergangenheit noch den Glauben iibrig hat, dass
sie Tiefe genug besessen haben, um — nicht zu schreiben, was sie
wussten.« Aber Nietzsche muBte schreien. Und ihm blieb keine
andere Weise dafiir, als zu schreiben. Dieser geschriebene Schrei
seines Denkens ist das Buch, das Nietzsche betitelte: »Also sprach
Zarathustra«. Die ersten drei Teile sind zwischen 1883 und 1884
geschrieben und erschienen. Der vierte Teil ist 1884 /85 geschrie-
ben, aber nur fiir den engsten Freundeskreis gedruckt. ieses
Werk Nietzsches denkt den einzigen Gedanken dieses I)enkers:
den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Jeder Den-
ker denkt nur einen einzigen Gedanken. Auch dies unterscheidet
das Denken wesentlich von den Wissenschaften. Der Forscher
braucht immer neue Entdeckungen und Einfille, sonst gerit die
Wissenschaft ins Stocken und ins Falsche. Der Denker braucht
nur einen einzigen Gedanken. Und die Schwierigkeit fiir den
Denker ist, diesen einzigen, diesen einen Gedanken als das einzig
fiir ihn zu-Denkende festzuhalten, dieses Eine als das Selbe zu
denken und von diesem Selben in der gemédBen Weise zu sagen.
Vom Selben sprechen wir jedoch nur dann in der ihm geméfen
Weise, wenn wir vom Selben immer das Selbe sagen und zwar so,
daB wir dabei selbst vom Selben in den Anspruch genommen
werden. Fiir das Denken ist daher das Grenzenlose des Selben die
schirfste Grenze. Nietzsche, der Denker, deutet diese verborgene
Schicklichkeit des Denkens dadurch an, daB er seinem Werk
»Also sprach Zarathustra« einen Untertitel mit auf den Weg ge-
geben hat, der lautet: »Ein Buch fiir Alle und Keinen«. »Fiir
Alle«, d.h. nicht: fiir jedgrmann als jeden Beliebigen; »Fiir Alle,
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d.h. fiir jeden Menschen als Menschen, fiir jeden jeweils, insofern
er sich in seinem Wesen denk-wiirdig wird. »Und Keinen« — das
heiBt: fiir niemanden aus den iiberall vorhandenen Menschen,
die sich lediglich an Stiicken und Sdtzen dieses Buches berau-
schen und blindlings in seiner Sprache umhertaumeln, statt sich
auf den Weg seines Denkens zu machen und allererst sich selber
dabei fragwiirdig zu werden. »Also sprach Zarathustra. Ein Buch
fiir Alle und Keinen«. Wie unheimlich hat sich dieser Untertitel
des Werkes in den siebzig Jahren seit seinem Erscheinen bewahr-
heitet — aber im genau umgekehrten Sinne. Es wurde ein Buch
fiir jedermann, und kein Denkender zeigt sich, der dem Grund-
gedanken dieses Buches und seiner Dunkelheit gewachsen wire.
In dieses Buch, seinen vierten und letzten Teil, hat Nietzsche das
Wort geschrieben: »Die Wiiste wichst...« Er hat in dieses Wort
alles geschrieben, was er wuBte. Denn das Wort ist der Titel eines
Liedes, das Nietzsche dichtete, als er »am fernsten vom wolkigen,
feuchten, schwermiitigen Alt-Europa war«. Das Wort lautet voll-
standig: »Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten birgt!« Wem
gilt dieses »weh«? Hat Nietzsche hier an sich selbst gedacht? Wie,
wenn er gewulSt hitte, daB gerade sein Denken erst eine Verwii-
stung bringen miisse, inmitten derer einmal und anderswoher
hier und dort Oasen aufgehen und Quellen springen? Wie, wenn
er gewuBt hitte, daB er ein vorldaufiger Ubergang sein miisse, vor-
aus- und zuriickweisend und darum tiberall zweideutig, sogar
noch in der Art und im Sinne des Ubergangs? Alles Bedachte
spricht dafiir, daB es so ist, wie Nietzsche selber es wullte und was
er deshalb oft in Rétselworten aussprach. Darum wird auch ein
denkendes Gespriach mit ithm fortgesetzt in andere Dimensionen
gebracht. Darum versagen seinem Denken gegeniiber in einem
besonderen Sinne alle Formeln und Titel. Dies meint durchaus
nicht, Nietzsches Denken sei nur ein jederzeit wieder zuriick-
nehmbares Spiel mit Bildern und Zeichen. Das Gedachte seines
Denkens 1st so eindeutig wie nur eines; aber das Eindeutige ist
vielrdumig, in Rédumen, die sich ineinander verfiigen. Ein Grund
hierfiir liegt darin, daB sich in Nietzsches Denken alle Motive des
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abendlindischen Denkens, aber alle verwandelt, geschicklich ver-
sammeln. Darum lassen sie sich auch nicht historisch nach- und
aufrechnen. Dem Denken Nietzsches, das ein ﬁbergang ist, kann
daher nur eine Zwiesprache entsprechen, deren eigener Weg ei-
nen Ubergang vorbereitet. Bei einem solchen Ubergang muf
freilich Nietzsches Denken im ganzen noch auf die eine Seite zu
stehen kommen, von der weg sich der Ubergang auf die andere
Seite bewegt. Dieser seiner Weite und seiner Art nach andere
Ubergang ist hier nicht zu erdrtern. Die Bemerkung soll lediglich
andeuten, daf3 dieser weiter gespannte und anders geartete Uber-
gang die eine Seite zwar verlassen muf}, aber sie dabei gerade
nicht iibergehen kann im Sinne einer Vernachlidssigung. Nietz-
sches Denken, das ganze Denken des Abendlandes wird bei die-
sem Ubergang in seiner eigentlichen Wahrheit angeeignet. Diese
Wahrheit liegt jedoch keineswegs offen am Tag In bezug auf
Nietzsche beschrinken wir uns darauf, das einzig Wesentliche
sichtbar zu machen, was seinem Denken be1 der Begehung seines
Weges voranleuchtete. Daraus kénnen wir dann entnehmen, auf
welchem Gang seines Denkens das Wort fiel: »Die Wiiste wichst:
weh dem, der Wiisten birgtl«

Damit wir nun aber dem Denken Nietzsches tiberhaupt begeg-
nen kénnen, miissen wir erst es finden. Erst wenn das Finden ge-
gliickt ist, diirfen wir versuchen, das Gedachte dieses Denkens
wieder zu verlieren. Dieses, das Verlieren, ist schwerer als jenes,
das Finden. Denn »verlieren« heilit in einem solchen Fall nicht:
etwas bloB fallen lassen, es hinter sich lassen und preisgeben. Ver-
lieren besagt hier: von dem, was Nietzsches Denken dachte, sich
wahrhaft befreien. Das geschieht aber nur so, da3 wir von uns aus
und uns zum Andenken dieses Gedachte in das Freie seines eige-
nen Wesensgehaltes freigeben und es dadurch an dem Ort lassen,
an den es von sich aus gehort. Nietzsche hat von diesen Verhalt-
nissen des Entdeckens, Findens und Verlierens gewuft. Er mulB
davon wihrend des ganzen Ganges auf seinem Wege immer kla-
rer gewullt haben. Denn nur so ist es zu verstehen, dafl er dies am
Ende seines Weges mit einer unheimlichen Klarheit sagen konn-
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te. Was er in dieser Hinsicht noch zu sagen hatte, steht auf einem
der Zettel, die Nietzsche aus den Tagen, als er am 4. Januar 1889
auf der StraBe zusammenbrach und in den Wahnsinn fiel, an sei-
ne Freunde verschickte. Man nennt diese Zettel »Wahnzettel«.
Medizinisch-wissenschaftlich vorgestellt ist diese Kennzeichnung
richtig. Fiir das Denken bleibt sie gleichwohl unzureichend.

Einer dieser Zettel ist an den Dinen Georg Brandes gerichtet,
der im Jahre 1888 in Kopenhagen die ersten offentlichen Vorle-
sungen iiber Nietzsche gehalten hat.

Poststempel Torino, 4. I. 89.
Meinem Freunde Georg.

Nachdem Du mich entdeckt hast, war es kein Kunststiick mich zu
finden: die Schwierigkeit ist jetzt die, mich zu verlieren...

Der Gekreuzigte.

WuBte Nietzsche, daB etwas Unverlierbares durch ihn hin-
durch ins Wort kam? Etwas Unverlierbares fiir das Denken, sol-
ches, worauf das Denken immer wieder zuriickkommen mulB, je
denkender es wird? Er wuBte es. Denn der entscheidende Satz, zu
dem ein Doppelpunkt iiberleitet, ist nicht mehr nur an den Emp-
fanger des Zettels gerichtet. Der Satz spricht ein geschickhaftes
Verhiltnis schlechthin aus: »Die Schwierigkeit ist jetzt die, mich
2u verlieren ...« Jetzt und fiir alle und kiinftig. Darum lesen wir
den Satz, ja sogar den ganzen Inhalt des Zettels so, als sel er an
uns gerichtet. Nachdem wir die inzwischen abgelaufenen drei-
undsechzig Jahre im groben wenigstens iiberschauen kénnen,
miissen wir freilich anerkennen, daB fiir uns auch noch die
Schwierigkeit bleibt, Nietzsche erst einmal zu finden, wenngleich
er entdeckt ist, d.h. wenngleich bekannt ist, dal ein Denken die-
ses Denkers sich ereignet hat. Wir stehen sogar durch dieses Be-
kannte in der groBeren Gefahr, Nietzsche nicht zu finden, weil
wir meinen, des Suchens schon enthoben zu sein. Lassen wir uns
die Meinung, Nietzsches Denken sei gefunden, nicht dadurch
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vortduschen, dafl es eine seit einem halben Jahrhundert an-
schwellende Literatur iiber Nietzsche gibt. Es ist, als habe Nietz-
sche auch dies vorausgesehen; denn nicht umsonst 148t er seinen
Zarathustra sagen: »Sie reden Alle von mir... aber Niemand denkt
an mich.« An-denken gibt es nur, wo ein Denken ist. Wie sollen
wir an Nietzsches Denken denken, wenn wir noch nicht denken?
Nietzsches Denken enthilt doch nicht nur die iibertriebenen An-
sichten eines Ausnahmemenschen. In diesem Denken kommt das
zu seiner Sprache, was ist, genauer das, was erst noch sein wird.
Denn die »Neuzeit« ist noch keineswegs zu Ende. Sie tritt viel-
mehr gerade erst in den Beginn ihrer vermutlich langwierigen
Vollendung.- Und Nietzsches Denken? Es gehort zum Bedenkli-
chen, daB es noch nicht gefunden ist. Es gehért zum Bedenklich-
sten, dal3 wir nicht im geringsten vorbereitet sind, das Gefunde-
ne wahrhaft zu verlieren, statt es nur zu iibergehen und zu umge-
hen. Dieses Umgehen vollzieht sich oft in einer harmlosen Form,
ndmlich dadurch, da man eine Gesamtdarstellung der Philoso-
phie Nietzsches vorlegt. Als ob es eine Darstellung gibe, die nicht
notwendig bis in den hintersten Winkel schon Auslegung sein
miilite. Als ob es eine Auslegung geben kénnte, die daran vorbei-
kdme, eine Stellungnahme zu sein oder gar durch den Ansatz be-
reits eine unausgesprochene Ablehnung und Widerlegung. Aber
ein Denker 1dt sich niemals dadurch iiberwinden, dafl man ihn
widerlegt und eine Widerlegungsliteratur um ihn aufstapelt. Das
Gedachte eines Denkers 148t sich nur so verwinden, dal3 das Un-
gedachte in seinem Gedachten auf seine anfangliche Wahrheit
zuriickverlegt wird. Dadurch wird jedoch die denkende Zwie-
sprache mit dem Denker freilich nicht bequemer, sondern sie ge-
langt erst in eine sich steigernde Schirfe des Streitgespriches.
Indessen wird Nietzsche immer noch tiichtig widerlegt. Be1 die-
sem Geschift kam es frith dahin, daBl man diesem Denker, wie
sich nachher zeigen soll, genau das Gegenteil dessen andichtete,
was er eigentlich dachte und woran sein Denken sich schliefllich
verzehrte.

ﬁ—-—————-——-—_




SECHSTE STUNDE

Ubergang von der finften zur sechsten Stunde

Auf dem Weg unserer Frage »Was heillt Denken?« gelangten wir
in die Frage: was 1st dies iiberhaupt — das Vor-stellen? Nur in un-
gefihren Umrissen deutete es sich uns bis jetzt an: das Vorstellen
kénnte gar der iiberall waltende Grundzug des bisherigen Den-
kens sein. Unser eigener Weg kommt aus diesem Denken her.
Darum bleibt er auch notwendig in die Zwiesprache mit dem bis-
herigen Denken einbehalten. Insofern aber unser Weg eigens auf
das Denken achtet, um es zu lernen, muf} die Zwiesprache das
Wesen des bisherigen Denkens erdrtern. Allein dadurch, daB sich
das bisherige Denken selber schon als eine Art des Vorstellens er-
kannte, ist noch keineswegs die Gewahr gegeben, daf im bisheri-
gen Denken auch schon das Wesen des Vorstellens zureichend ge-
dacht wurde und iiberhaupt gedacht werden konnte. Darum mulf}
wohl in einer Zwiesprache mit dem Wesen des bisherigen Den-
kens das Wesen des Vor-stellens allererst zu seiner Sprache ge-
bracht werden. Und wenn wir dieser Sprache entsprechen, lernen
wir das Denken nicht nur in seinem Wesensgeschick kennen, wir
lernen so das Denken selbst.

Die uns zeitlich ndchste und darum fiir die Auseinanderset-
zung erregendste Gestalt des bisherigen Denkens ist Nietzsche.
Denn sein Denken sagt in der bisherigen Sprache das, was isz.
Allein die vielgenannten Tatsachen, die Zustinde, die Tendenzen
des Zeitalters bleiben stets nur die Vordergriinde dessen, was ist.
Aber auch die Sprache Nietzsches spricht nur vordergriindig,
solange wir sie ausschlieBlich aus der Sprache des bisherigen
Denkens verstehen, statt nach dem Ungesprochenen in dieser
Sprache zu horen. DemgemiB lenkten wir sogleich am Beginn
des Weges unser Ohr auf ein Wort Nietzsches, das ein Ungespro-
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chenes zu horen gibt: »Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten
birgtl«

Indessen wurde es nétig, unserem Horenkénnen nachzuhelfen.
Dies soll durch einen Hinweis geschehen, der uns deutlicher in
die Wegrichtung weist, der Nietzsches Denken zustrebt. Nietz-
sche sieht klar, dall etwas in der Geschichte des abendlindischen
Menschen zu Ende geht, ndmlich das bisher und weither Unvoll-
endete. Nietzsche sieht die Notwendigkeit, dieses Unvollendete in
eine Vollendung hiniiberzufiihren. Aber diese Vollendung schafft
nicht ein bisher fehlendes Stiick herbei, sie ergénzt nicht durch
Anstiickung, sie er-ginzt, indem sie das Ganze erst im Ganzen
erreicht und so das Bisherige aus dem Ganzen verwandelt.

Um auch nur ein Geringes von diesen geschickhaften Verhalt-
nissen in den Blick zu bekommen, miissen wir uns jedoch aus
dem Irrtum zuriickreilen, Nietzsches Denken lasse sich dadurch
bedenken, daBl man es historisch bearbeitet. Dieses irrige Geba-
ren lebt aus der Meinung, Nietzsches Denken lasse sich als etwas
Vergangenes und Widerlegtes auf die Seite stellen. Man ahnt
nichts von der Schwierigkeit, dieses Denken wahrhaft wieder zu
verlieren, gesetzt, daB es gefunden ist.

Aber alles spricht dafiir, da} es noch nicht einmal gefunden ist.
Darum miissen wir es erst suchen. Darum bleibt unser Hinweis
auf Nietzsches Weg-Richtung selber noch ein suchender Hin-
wels.

Sechste Stunde

Nietzsche sieht im Bereich des wesentlichen Denkens, klarer
denn je einer vor ihm, die Notwendigkeit eines Uberganges und
damit die Gefahr, daB der bisherige Mensch sich immer hartnak-
kiger auf die bloBe Ober- und Vorderfliche seines bisherigen
Wesens einrichtet und das Flache dieser Fldchen als den einzigen
Raum seines Aufenthaltes auf der Erde gelten 14B8t. Diese Gefahr
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ist um so grofer, als sie in einem geschichtlichen Augenblick
droht, den Nietzsche als erster klar erkannte und als einziger bis-
her in der ganzen Tragweite metaphysisch durchdachte. Es ist der
Augenblick, da der Mensch sich anschickt, die Herrschaft iiber
die Erde im ganzen zu iibernehmen.

Nietzsche ist der erste, der die Frage stellt: ist der Mensch als
Mensch in seinem bisherigen Wesen fiir die Ubernahme dieser
Herrschaft vorbereitet? Wenn nicht, was mul3 geschehen mit dem
bisherigen Menschen, daB er sich die Erde »untertan« machen
und so das Wort eines alten Testamentes erfiillen kann? Nietzsche
nennt im Gesichtskreis seines Denkens diesen bisherigen Men-
schen »den letzten Menschen«. Dieser Name meint nicht, mit
dem so benannten Menschen hore iiberhaupt das Wesen des
Menschen auf. Der letzte Mensch ist vielmehr derjenige, der
nicht mehr vermag, iiber sich hinweg zu blicken und iiber sich
hinaus erst einmal in den Bezirk seiner Aufgabe aufzusteigen und
sie wesensgerecht zu iibernehmen. Der bisherige Mensch vermag
das nicht, weil er selbst noch nicht in sein eigenes volles Wesen
eingegangen ist. Nietzsche erkldrt: dieses Wesen des Menschen ist
noch gar nicht festgestellt, d.h. es ist weder gefunden noch fest-
gemacht. Darum sagt Nietzsche: »Der Mensch ist das noch nicht
festgestellte Thier.« Der Satz klingt befremdlich. Gleichwohl
spricht er nur das aus, was von jeher das abendlidndische Denken
iiber den Menschen dachte. Der Mensch ist das animal rationale,
das verniinftige Tier. Durch die Vernunft erhebt sich der Mensch
tiber das Tier, aber so, daf} er stindig auf das Tier herabblicken,
es unter sich bringen, mit ihm fertig werden mufl. Nennen wir
das Tierische das Sinnliche und fassen wir die Vernunft als das
Nicht- und Ubersinnliche, dann erscheint der Mensch, das ani-
mal rationale, als das sinnlich-iibersinnliche Wesen. Nennen wir
das Sinnliche nach der Uberlieferung das Physische, dann zeigt
sich die Vernunft, das Ubersinnliche als das, was iiber das Sinnli-
che, iiber das Physische hinausgeht; hintiber heiBt griechisch
Hetd; petd t0 @uowkG hiniiber iiber das Physische, Sinnliche;
das Ubersinnliche in seinem Hiniiber iiber das Physische ist das
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Metaphysische. Der Mensch ist, sofern er als das animal rationale
vorgestellt wird, das Physische in der Ubersteigung des Physi-
schen; kurz gesagt: im Wesen des Menschen als animal rationale
versammelt sich das Hiniiber vom Physischen zum Nicht- und
Uberphysischen: der Mensch ist so das Meta-Physische selbst. In-
sofern aber nun fiir Nietzsche weder das Physische, Sinnliche des
Menschen, der Leib, noch das Nichtsinnliche, die Vernunft in ih-
rem Wesen hinreichend vorgestellt sind, bleibt der Mensch in der
bisherigen Bestimmung das noch nicht vor-gestellte und damit
noch nicht fest-gestellte Tier. Die moderne Anthropologie, die
ebenso wie die Psychoanalyse das Schrifttum Nietzsches eifrig
ausbeutet, hat diesen Satz griindlich miBverstanden und seine
Tragweite iiberhaupt nicht erkannt. Der Mensch ist das noch
nicht festgestellte Tier; das animal rationale ist noch nicht in sein
volles Wesen gebracht. Um aber das Wesen des bisherigen Men-
schen allererst fest-stellen zu konnen, muf} der bisherige Mensch
iiber sich hinausgebracht werden. Der bisherige Mensch ist inso-
fern der letzte Mensch, als er es nicht vermag, und das heiBt, es
nicht will, sich unter sich zu bringen und das Veréchtliche seiner
bisherigen Art zu verachten. Darum muB fiir den bisherigen
Menschen der Ubergang iiber sich selbst hinaus gesucht, darum
muf die Briicke gefunden werden zu dem Wesen, als welches der
bisherige Mensch der Uberwinder seines bisherigen und letzten
sein kann. Nietzsche prigt diese von ihm gesichtete Wesensart
des iiber sich hiniibergehenden Menschen zunichst in die Gestalt
des Zarathustra. Nietzsche wihlt fiir den iiber sich hiniibergehen-
den und so sich iiber sich stellenden und so sich allererst
fest-stellenden Menschen einen allzu leicht millverstehbaren
Namen. Nietzsche nennt den Menschen, der iiber den bisherigen
hinausgeht, den »Ubermenschen«. Mit diesem Namen meint
Nietzsche gerade nicht einen bloB iiberdimensionierten bisheri-
gen Menschen. Gemeint ist auch nicht eine Menschenart, die das
»Humane« wegwirft und die Willkiir zum Gesetz hinauftreibt
und eine titanische Raserei zur Regel macht. Der Uber-Mensch
ist derjenige, der das Wesen des bisherigen Menschen erst in sei1-
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ne Wahrheit iiberfiithrt und diese tibernimmt. Der so in seinem
Wesen fest-gestellte bisherige Mensch soll dadurch in den Stand
gebracht werden, kiinftig der Herr der Krde zu sein, d.h. die
Machtmdéglichkeiten in einem hohen Sinn zu verwalten, die dem
kiinftigen Menschen aus dem Wesen der technischen Umgestal-
tung der Erde und des menschlichen Tuns zu-fallen. Die Wesens-
gestalt dieses Menschen, der recht gedachte Ubermensch, ist kein
Produkt einer ziigellosen und ausgearteten und ins Leere hinaus-
stiirmenden Phantasie. Diese Gestalt ist aber auch nicht gefun-
den auf dem Weg einer historischen Analyse des modernen Zeit-
alters, sondern: die Wesensgestalt des Ubermenschen ist dem
metaphysischen Denken Nietzsches zugesprochen, weil sein Den-
ken es vermochte, rein in das voraufgegangene Geschick des
abendlindischen Denkens sich zu fiigen. In Nietzsches Denken
kommt bereits zur Sprache, was ist, aber dem gingigen Vorstellen
noch verstellt bleibt. Wir diirfen darum auch vermuten, dal3 der
Ubermensch hier und dort, und zwar fiir die Offentlichkeit noch
unsichtbar, schon existiert. Aber wir diirfen die Wesensgestalt des
Ubermenschen niemals in jenen Figuren suchen, die als Haupt-
funktionire eines vordergriindigen und mifdeuteten Willens zur
Macht in die Spitzen seiner verschiedenen Organisationsformen
geschoben werden. Der Ubermensch ist auch kein Zauberer, der
die Menschheit einer paradiesischen Seligkeit auf Erden entge-
genfiihren soll.

»Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten birgt!« Wer ist der,
dem hier das »weh« zugerufen wird? Es ist der Ubermensch.
Denn der Hiniibergehende muBl ein Untergehender sein; der
Weg des Ubermenschen beginnt mit seinem Untergang. Mit sol-
chem Beginn ist schon sein Weg entschieden. Erneut bedarf es
der Bemerkung: weil der Satz vom Bedenklichsten unserer be-
denklichen Zeit — daBB wir noch nicht denken — mit Nietzsches
Wort von der wachsenden Wiiste zusammenhingt, weil in die-
sem Wort jedoch der Ubermensch gedacht ist, miissen wir versu-
chen, das Wesen des Ubermenschen so weit zu verdeutlichen, als
unser Weg dies fordert.
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Wir halten jetzt die falschen und verwirrenden Tone fern, die
fiir das gewohnliche Meinen beim Wort » Ubermensch« anklin-
gen. Statt dessen achten wir auf drei einfache Sachverhalte, die
mit dem schlicht gedachten Wort »Ubermensch« sich wie von
selbst nahelegen.

1. Das Ubergehen. 2. Von wo weg der Ubergang geht. 3. Wohin
der Ubergang geschieht.

Der Ubermensch geht iiber den bisherigen und deshalb letzten
Menschen hinaus. Der Mensch ist, wenn er nicht bei der Art des
bisherigen Menschen stehen bleibt, ein Ubergang; er ist eine
Briicke; er ist »ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Uber-
mensch«. Dieser ist, streng gedacht, die Gestalt des Menschen, zu
der der Hiniibergehende iibergeht. Zarathustra ist noch nicht der
Ubermensch selbst, sondern der zu ihm allererst Hiniibergehen-
de, der werdende Ubermensch. Wir beschrinken hier die Be-
trachtung aus mehreren Griinden auf diese vorldufige Gestalt
des Ubermenschen. Allein zuvor gilt es, diesen Ubergang zu be-
achten. Was daraufhin genauer zu bedenken bleibt, ist das Zwei-
te: namlich das, von wo weg der Ubergehende geht; das ist die
Art, wie es mit dem bisherigen, dem letzten Menschen steht. Als
Drittes haben wir zu bedenken, wohin der Ubergehende hiniiber-
geht, d.h. in welchen Stand der hiniibergehende Mensch zu ste-
hen kommt.

Fiir uns wird das Erstgenannte, der Ubergang, nur deutlich,
wenn wir das Zweite und das 1)ritte, das Woher und das Wohin
des hiniibergehenden und im Ubergang sich wandelnden Men-
schen bedenken.

Der Mensch, iiber den der hiniibergehende Mensch weg geht,
ist der bisherige Mensch. Nietzsche kennzeichnet ihn, insofern er
an seine bisherige Wesensbestimmung erinnern will, als das noch
nicht fest-gestellte Tier. Darin liegt: homo est animal rationale.
Animal bedeutet nicht einfach T.ebewesen; ein solches ist auch
die Pflanze. Wir kénnen aber nicht sagen, der Mensch sel eine
verniinftige Vegetation. Animal bedeutet das Tier, animaliter
heiBt (z.B. auch bei Augustinus) »tierisch«. Der Mensch ist das
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verniinftige Tier. Die Vernunft ist das Vernehmen dessen, was ist,
und das heilt zugleich immer: was sein kann und sein soll. Ver-
nehmen schliet in sich und zwar stufenweise: das Aufnehmen,
das Entgegennehmen, das Vor-nehmen, das Durchnehmen, und
das heilt Durch-sprechen. Lateinisch heiBit durchsprechen: reor,
das griechische péw (Rhetorik). Das Vermogen, etwas vor- und
durchzunehmen (reri) ist die ratio; animal rationale ist das Tier,
das lebt, indem es vernimmt nach der genannten Weise. Das in
der Vernunft waltende Vernehmen stellt Ziele her-zu, stellt Re-
geln auf, stellt Mittel bei und stellt auf die Weisen des Tuns ein.
Das Vernehmen der Vernunft entfaltet sich als dieses vielfdltige
Stellen, das iiberall und zuerst ein Vor-stellen ist. So kénnte man
auch sagen: homo est animal rationale: der Mensch ist das
vor-stellende Tier. Das bloBe Tier, ein Hund z. B, stellt nie etwas
vor, er kann nie etwas vor-sich-stellen; dazu miiite er, miilite das
Tier sich vernehmen. Es kann nicht »ich« sagen, es kann iiber-
haupt nicht sagen. Der Mensch dagegen ist nach der Lehre der
Metaphysik das vorstellende Tier, dem das Sagenkénnen eignet.
Auf dieser, freilich nie urspriinglicher durchdachten Wesensbe-
stimmung des Menschen baut sich dann die Lehre vom Men-
schen als Person auf, die sich in der Folge theologisch darstellen
14Bt. Persona meint die Maske des Schauspielers, durch die hin-
durch sein Sagen tont. Insofern der Mensch als der Vernehmende
vernimmt, was ist, kann er als die persona, die Maske des Seins,
gedacht werden.

Nietzsche kennzeichnet den letzten Menschen als denjenigen
bisherigen Menschen, der das bisherige Menschenwesen gleich-
sam 1in sich verfestigt. Darum bleibt gerade der letzte Mensch am
weitesten von der Moglichkeit entfernt, iiber sich hinweg zu ge-
hen und so sich unter sich zu haben. In der Art des letzten Men-
schen muB} deshalb die Vernunft, das Vorstellen, auf eine eigen-
tiimliche Weise verenden und gleichsam sich in sich verfilzen.
Das Vorstellen hilt sich da nur noch an das jeweils gerade Zu-
und Bei-Gestellte und zwar als ein solches, dessen Zustellung im
Betreiben und Belieben des menschlichen Vorstellens geregelt
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und auf die allgemeine Verstindlichkeit und Bekémmlichkeit
verabredet wird. Zum Frscheinen gelangt alles, was ist, nur inso-
weit, als es durch dieses sich stillschweigend verabredende Vor-
stellen als ein Gegenstand oder als ein Zustand zugestellt und
damit erst zugelassen wird. Der letzte Mensch, die endgiiltige Art
des bisherigen Menschen, bringt sich und tiberhaupt alles, was
ist, zum Stand durch eine besondere Art des Vorstellens.

Hoéren wir aber jetzt, was Nietzsche selbst seinen Zarathustra
vom letzten Menschen sagen ldBt. Nur Weniges davon sei er-
wahnt. Es steht in der »Vorrede« zu »Also sprach Zarathustra«
(1883, n. 5). Zarathustra hilt seine Vorrede auf dem Markt der
Stadt, in die er zunidchst gelangte, als er vom Gebirge herabge-
stiegen war. Die Stadt »lag an den Wildern«. Dort war viel Volk
versammelt, weil ihm versprochen war, dall ein Seilténzer, also
ein Hiniibergehender, zu sehen sel.

Eines Morgens hatte Zarathustra seinen zehnjihrigen Aufent-
halt im Gebirge abgebrochen, um sich wieder zu den Menschen
hinunter zu begeben. Nietzsche schreibt: » — und eines Morgens
stand er mit der Morgenrothe auf, trat vor die Sonne hin und
sprach zu ihr also:

»Du grolles Gestirn! Was wire dein Gliick, wenn du nicht Die
hittest, welchen du leuchtest!

Zehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner Hohle: du wiirdest
deines Lichtes und dieses Weges satt geworden sein, ohne mich,
meinen Adler und meine Schlange.««

In diesen Worten, die geschichtlich bis in die Mitte der Meta-
physik Platons zuriickreichen und damit in den Kern des ganzen
abendlandischen Denkens treffen, liegt der Schliissel zu Nietz-
sches Buch »Also sprach Zarathustra« verborgen. Zarathustra
stieg allein das Gebirge abwirts. Als er jedoch in die Walder kam,
begegnete er dort einem alten Einsiedler, »der seine heilige Hiit-
te verlassen hatte«. Als Zarathustra nach dem Gesprédch mit dem
Greis wieder allein war, sprach er zu seinem Herzen: »Sollte es
denn moglich sein! Nieser alte Heilige hat in seinem Walde noch
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Nichts davon gehort, daB Gott rodt ist« (n. 2). Auf dem Markt in
der Stadt angekommen, versucht Zarathustra dem Volk unmittel-
bar »den Ubermenschen« als »den Sinn der Erde« zu lehren. Al-
lein das Volk lachte nur iiber Zarathustra, der erkennen multe,
daB es noch nicht an der Zeit und auch noch nicht die rechte Art
sei, sogleich und geradezu vom Hochsten und Zukiinftigen zu
sprechen, daB es sich empfehle, nur mittelbar und zundchst sogar
nur vom Gegenteiligen zu sprechen.

»So will ich ihnen vom Verichtlichsten sprechen: das aber ist
der letzte Mensch.« Aus dieser Rede iiber den letzten Menschen,
aus der Vorrede zu dem, was Zarathustra in seinen eigentlichen
Reden »spricht«, horen wir nur einige Sitze, damit wir sehen,
worin die Art des Menschenwesens besteht, von dem weg der
Ubergang geschehen soll.

»Und also sprach Zarathustra zum Volke:

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil
seiner Sehnsucht iiber den Menschen hinaus wirft, und die Seh-
ne seines Bogens verlernt hat, zu schwirren!

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch keinen Stern mehr ge-
biren wird. Wehe! Es kommt die Zeit des veridchtlichsten Men-
schen, der sich selber nicht mehr verachten kann.

Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen. >Was ist Liebe? Was ist
Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?< — so fragt der letz-
te Mensch und blinzelt.

Die Erde ist dann kleiner geworden, und auf ihr hiipft der letzte
Mensch, der Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar
wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am léngsten.

>Wir haben das Gliick erfunden< — sagen die letzten Menschen
und blinzeln.«



SIEBENTE STUNDE

Ubergang von der sechsten zur siebenten Stunde

Wir versuchen, in die Richtung des Weges zu blicken, den Nietz-
sches Denken nimmt. Denn jenem Weg entstammt das Wort:
»Die Wiiste wichst: weh dem, der Wiisten birgt!« Dieses Wort
wiederum soll durch den Satz erldutert werden: »Das Bedenklich-
ste in unserer bedenklichen Zeit ist, dafl wir noch nicht denken.«
Die Wiiste, das Wachsen der Wiiste, eine seltsam widerspriichli-
che Wendung. Und das Bergen von Wiisten hinge dann mit dem
noch-nicht-Denken, und d.h. mit der langher herrschenden Art
des Denkens, mit der Herrschaft des Vorstellens, zusammen. Der
Satz vom Bedenklichsten unserer Zeit spriche dann in das Wort
Nietzsches zuriick. Der Satz fiigte sich dann mit dem Wort Nietz-
sches 1in die Bahn eines Geschickes ein, mit dem, wie es scheint,
unsere Erde im Ganzen bis in ihre hintersten Winkel beschickt
werden soll. Durch das Geschick wird zumal alles Denken des
Menschen erschiittert, und zwar in Dimensionen, denen gegen-
iiber das, was sich fiir die Heutigen lediglich in einem Sektor,
dem des Literarischen, zu Ende zappelt, nur noch eine Episode
ist. Erschiitterung diirfen wir freilich nicht mit Umsturz und Ein-
sturz gleichsetzen. Die Erschiitterung in dem, was ist, kann die
Weise sein, aus der eine bisher nie gewesene Ruhelage entspringt,
und zwar deshalb entspringt, weil die Ruhe bereits im Kern die-
ser Erschiitterung wohnt.

Kein Denken schafft sich darum das Element, worin es sich
bewegt, selber. Aber jedes Denken miiht sich wie von selbst dar-
um, daf} es in dem ithm zugewiesenen Element bleibe.

In welchem Element bewegt sich Nietzsches Denken? Es ist
notig, daB} wir hier deutlicher sehen, bevor wir die nichsten
Schritte unseres Weges versuchen. Es ist nétig zu sehen, daf
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Nietzsche an all dem, was er in den Vordergriinden bestreiten
und bekdmpfen mufB, im Grunde voriibergeht, da3 er nur spricht,
um besser schweigen zu kénnen. Nietzsche stellt als erster die
denkende, d.h. hier die im Metaphysischen ansetzende und dahin
zuriickweisende Frage, der wir folgende Fassung geben: ist der
jetzige Mensch in seinem metaphysischen Wesen dafiir vorberei-
tet, die Herrschaft iiber die Erde im Ganzen zu tibernehmen? Hat
der jetzige Mensch schon bedacht, unter welchen Wesensbedin-
gungen eine solche Erdregierung iiberhaupt steht? Ist die We-
sensart dieses Menschen dafiir geeignet, diejenigen Michte zu
verwalten und diejenigen Machtmittel zu verwenden, die aus der
Entfaltung des Wesens der modernen Technik frei werden und
den Menschen zu bisher ungewohnten Entschliissen zwingen?
Nietzsche verneint diese Fragen. Der jetzige Mensch ist fiir die
Gestaltung und die Ubernahme einer Erdregierung nicht vorbe-
reitet. Denn der jetzige Mensch hinkt nicht hie und da, sondern
seiner ganzen Art nach auf eine befremdliche Weise hinter dem
her, was ldngst ist. Das, was eigentlich ist, das Sein, das alles Sei-
ende im vorhinein be-stimmt, 148t sich jedoch niemals durch die
Feststellung von Tatsachen, durch Berufung auf besondere Um-
stande ausmachen. Der bei solchen Versuchen oft und eifrig »zi-
tierte« gesunde Menschenverstand ist nicht so gesund und natiir-
lich, wie er sich zu geben pflegt. Er ist vor allem nicht so absolut,
wie er auftritt, sondern er ist das abgeflachte Produkt jener Art
des Vorstellens, die das Aufkldrungszeitalter im 18. Jahrhundert
schlieBlich zeitigte. Der gesunde Menschenverstand bleibt auf
eine bestimmte Auffassung dessen, was ist und sein soll und sein
darf, zugeschnitten. Die Macht dieses seltsamen Verstandes
reicht bis in unser Zeitalter herein; aber sie reicht nicht mehr zu.
Die Organisationen im Sozialen, die Aufriistung im Moralischen,
die Schminke des Kulturbetriebes, dies alles gelangt nicht mehr
bis zu dem, was ist. Diese Bemiihungen bleiben bei aller guten
Meinung und unablidssigen Anstrengung nur Notbehelfe und
Flickwerke von Fall zu Fall. Warum? Weil das Vorstellen von Zie-
len, Zwecken und Mitteln, von Wirkungen und Ursachen, dem

[
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all jene Bemiihungen entstammen, weil dieses Vorstellen es zum
voraus nicht vermag, dem sich offen zu stellen, was ist.

Die Gefahr besteht, dafl der jetzige Mensch iiber die kommen-
den Entscheidungen, von deren besonderer geschichtlicher Ge-
stalt wir nichts wissen kénnen, zu kurz denkt und sie darum dort
sucht, wo sie niemals fallen kénnen.

Was hat der zweite Weltkrieg eigentlich entschieden, um von
seinen furchtbaren Folgen fiir unser Vaterland, im besonderen
vom RiB durch seine Mitte, zu schweigen? Dieser Weltkrieg hat
nichts entschieden, wenn wir hier die Entscheidung so hoch und
so weit nehmen, daB sie einzig das Wesensgeschick des Menschen
auf dieser Erde angeht. Nur das unentschieden Gebliebene
kommt um einiges deutlicher zum Vorschein. Allein auch hier
steigt erneut die Gefahr, daBl jenes, was sich in diesem Unent-
schiedenen zur Entscheidung vorbereitet und was die Erdregie-
rung im ganzen angeht, daB dieses zu-Entscheidende noch ein-
mal in die iiberall zu kurz tragenden und zu engbriistigen poli-
tisch-sozialen und moralischen Kategorien hineingezwiangt und
dadurch aus einer moglichen und hinreichenden Besinnung ab-
gedringt wird.

Schon die europdische Vorstellungswelt zwischen 1920 und
1930 war dem nicht mehr gem#B, was bereits heraufkam. Was
soll aus einem Europa werden, das sich mit den Requisiten jenes
Jahrzehntes nach dem ersten Weltkrieg zusammenbauen will?
Ein SpaB fiir die Méchte und die ungeheure Volkskraft des
Ostens. Nietzsche schreibt in der im Sommer 1888 verfaBten
Schrift »Gotzendimmerung oder wie man mit dem Hammer
philosophiert« unter dem Titel »Kritik der Modernitdt« folgen-
des:

»Unsre Institutionen taugen nichts mehr: dariiber ist man ein-
miithig. Aber das liegt nicht an ihnen, sondern an uns. Nachdem
uns alle Instinkte abhanden gekommen sind, aus denen Institu-
tionen wachsen, kommen uns Institutionen iiberhaupt abhanden,
weil wir nicht mehr zu ihnen taugen. Demokratismus war jeder-
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zeit die Niedergangs-Form der organisirenden Kraft: ich habe
schon in >Menschliches, Allzumenschliches< I, 349 [1878] die mo-
derne Demokratie sammt ihren Halbheiten, wie »deutsches
Reich, als Verfallsform des Staats gekennzeichnet. Damit es In-
stitutionen giebt, muss es eine Art Wille, Instinkt, Imperativ ge-
ben, antiliberal bis zur Bosheit: den Willen zur Tradition, zur
Autoritit, zur Verantwortlichkeit auf Jahrhunderte hinaus, zur
Solidaritdt von Geschlechter-Ketten vorwérts und riickwirts in
infinitum. Ist dieser Wille da, so griindet sich Etwas wie das im-
perium Romanum: oder wie Russland, die einzige Macht, die
heute Dauer im Leibe hat, die warten kann, die Etwas noch ver-
sprechen kann, — Russland der Gegensatz-Begriff zu der erbdrm-
lichen europdischen Kleinstaaterei und Nervositit, die mit der
Griindung des deutschen Reichs in einen kritischen Zustand ein-
getreten ist... Der ganze Westen hat jene Instinkte nicht mehr,
aus denen Institutionen wachsen, aus denen Zukunft wichst: sei-
nem >modernen Geistec geht vielleicht Nichts so sehr wider den
Strich. Man lebt fiir heute, man lebt sehr geschwind, — man lebt
sehr unverantwortlich: dies gerade nennt man sFreiheit<. Was aus
Institutionen Institutionen macht, wird verachtet, gehasst, abge-
lehnt: man glaubt sich in der Gefahr einer neuen Sklaverei, wo

das Wort >Autorititc auch nur laut wird« (W.W. VIII, S. 150 £.).

Um hier MiBdeutungen durch den gesunden Menschenver-
stand abzuwehren, sei vermerkt, da3 das, was Nietzsche hier mit
»RuBland« meint, sich nicht deckt mit dem heutigen politisch-
wirtschaftlichen System der Sowjetrepubliken. Worauf es Nietz-
sche ankommt, ist, iiber die von ihm damals schon als briichig er-
kannte Nationalstaaterei hinauszudenken und den Raum fiir die
groBen Entscheidungen, fiir die Besinnung darauf, freizumachen.
Nietzsche sieht den Grund fiir das Zuriickbleiben des Menschen
hinter dem, was ist, darin, da noch nicht einmal das bisherige
Wesen des Menschen voll entfaltet und festgemacht wurde. Nach
alter Lehre der Metaphysik ist der Mensch das animal rationale,
das verniinftige Tier. Diese bereits romische Deutung entspricht
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nicht mehr dem Wesen dessen, was die Griechen unter dem Na-
men {@ov Adyov €yxov dachten. Darnach ist der Mensch jenes
raufgehend Anwesende, das Anwesendes erscheinen lassen
kann«. Fiir die nachkommende abendlindische Vorstellungswei-
se wird der Mensch ein eigentiimlich gebautes Zusammen von
Tierheit und Verniinftigkeit. Allein fiir Nietzsche ist weder das
Wesen der Tierheit, noch das Wesen der Vernunft, noch die ge-
miBe Wesenseinheit beider festgestellt, d.h. ausgemacht und ge-
sichert. Deshalb klaffen die beiden Wesensbezirke Tierheit und
Verniinftigkeit auseinander und gegeneinander. Durch diesen
Zwiespalt wird der Mensch verhindert, in seinem Wesen einig zu
sein und dadurch frei fiir das, was man das Wirkliche zu nennen
pflegt. Deshalb gehort vor allem dies zum Denkweg Nietzsches:
itber den bisherigen, in seinem Wesen noch nicht festgestellten
Menschen hiniiberzugehen, ndmlich in die vollstandige Feststel-
lung seines vollen bisherigen Wesens. Der Denkweg Nietzsches
mochte im Grunde nichts umstiirzen, sondern nur etwas nachho-
len. Den Weg des Hintibergehens {iber den bisherigen Menschen
kennzeichnet Nietzsche durch den viel miBdeuteten und mif3-
brauchter}. Namen »der Ubermensch«. Um es erneut einzuschir-
fen: der Ubermensch ist im Sinne Nietzsches nicht ein iiberdi-
mensionierter bisheriger Mensch. »Der Ubermensch« iibertreibt
nicht einfach die bisherigen Triebe und das Betreiben der bishe-
rigen Menschenart ins [jberm'eiﬁige und MaBlose. Der Uber-
r{lensch unterscheidet sich also nicht quantitativ, sondern qualita-
tiv vom bisherigen Menschen. Fiir den Ubermenschen fillt gera-
de das MaBlose, das bloB Quantitative des Immerzu des Fort-
schritts dahin. Der Ubermensch ist drmer, einfacher, zarter und
hérter, stiller und opfernder und langsamer in seinen Entschliis-
se?n und sparsamer in seiner Rede. Der Ubermensch tritt auch
nicht massenweise auf und nicht beliebig, sondern erst dann,
wenn die Rangordnung durchgefiihrt ist. Unter Rangordnung in
der wesenhaften Bedeutung, nicht bloB im Sinne einer irgendwie
gestuften Regelung schon bestehender Zustdnde, versteht Nietz-
sche die MaB3gabe, daB8 die Menschen nicht gleich sind, daB nicht
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jeder die Eignung und den Anspruch zu jedem hat, daB nicht je-
der iiber jegliches sein Jedermannsgericht errichten kann. Nietz-
sche schreibt in einer Aufzeichnung zu seinem Zarathustra, die er
aber nicht selbst verdffentlichte, dieses: »Die Rangordnung
durchgefiihrt in einem System der Erdregierung: die Herren der
Erde zuletzt, eine neue herrschende Kaste. Aus ithnen hie und da
entspringend, ganz epikurischer Gott, der Ubermensch, der Ver-
klirer des Daseins«: »Caesar mit Christi Seele.« (W.W. XII, S. 413;
XVI, S. 356)

Wir diirfen iiber dieses Wort nicht zu eilig hinweggleiten. Zu-
mal es an anderes erinnert, das noch tiefer und noch geheimer
gesprochen ist, namlich in den spiten Hymnen Holderlins, wo
Christus, der »noch andrer Natur« ist, der Bruder des Herakles
und des Dionysos genannt wird, so da3 sich hier eine noch unge-
sprochene Versammlung des Ganzen des abendlindischen Ge-
schickes ankiindigt, aus welcher Versammlung allein das Abend-
land den kommenden Entscheidungen entgegengehen kann —
vielleicht, um in einer ganz anderen Weise das Land eines Mor-
gens zu werden.

Der Ubermensch ist eine Verwandlung und dadurch ein Ab-
stoBen des bisherigen Menschen. Darum sind auch die in den
Vordergriinden des gegenwirtigen Geschichtsganges offentlich
auftauchenden Figuren so weit vom Wesen des Ubermenschen
entfernt als nur moglich.

Auf dem Weg dieser Vorlesung kénnen wir nur in wenigen
Strichen einiges vom Wesen des Ubermenschen umriBweise hin-
zeichnen und auch dies nur in der vorwaltenden Absicht, die
grobsten MiBverstindnisse und Fehlhaltungen gegeniiber dem
Denken Nietzsches abzuwehren und Gesichtspunkte zu zeigen,
unter denen eine Auseinandersetzung mit Nietzsches Denken sich
fiir die ersten Schritte vorbereiten kann.

Fiir eine Auslegung der Gestalt von Nietzsches Zarathustra
oder gar fiir eine Auseinandersetzung mit den metaphysischen
Grundlehren Nietzsches, welche Aufgaben beide im Grunde eine
einzige sind, fehlt dem heutigen Denken, wenn man es so nennen
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darf, nahezu alles. Darum begegnet auch gerade die erste und in
der Folge dann leicht maBgebend bleibende Aneignung der
Schriften Nietzsches, wenn sie unvorbereitet geschieht, fast un-
iibersteiglichen Schwierigkeiten. So ist man zumal beim Lesen
von »Also sprach Zarathustra« allzuoft geneigt, das Gelesene
nach der Mallgabe derjenigen Vorstellungen aufzunehmen und
zu beurteilen, die man selber unbesehen mitbringt. Diese Gefahr
ist jetzt noch und fiir uns besonders grof3, weil die Schriften
Nietzsches und ihr Erscheinen der Zeitrechnung nach uns sehr
nahe liegen und weil vor allem ihre Sprache inzwischen das heu-
tige Sprechen stirker bestimmt hat, als wir wissen. Allein — je
niher uns zeitlich und fast zeitgendssisch ein Denker ist, um so
weiter ist der Weg zu seinem Gedachten, je weniger diirfen wir
diesem weiten Weg ausweichen. Wir miissen auch dies erst ler-
nen, nimlich ein Buch wie Nietzsches »Also sprach Zarathustra«
in der selben strengen Weise zu lesen wie eine Abhandlung des
Aristoteles; in der selben Weise wohlgemerkt, nicht in der glei-
chen. Denn es gibt kein allgemeines, mechanisch anlegbares
Schema fiir die Interpretation von Schriften der Denker, nicht
einmal fiir ein und dieselbe Schrift eines Denkers. So 148t sich ein
Dialog Platons, z.B. der Phaidros, das Gesprach vom Schoénen,
nach ganz verschiedenen Bereichen und Hinsichten, Tragweiten
und Fraglichkeiten auslegen. Dieses Vieldeutbare ist kein Ein-
wand gegen die Strenge des darin Gedachten. Denn alles wahr-
haft Gedachte eines wesentlichen Denkens bleibt — und zwar aus
Wesensgriinden — mehrdeutig. Diese Mehrdeutigkeit ist niemals
nur der Restbestand einer noch nicht erreichten formallogischen
Eindeutigkeit, die eigentlich anzustreben wire, aber nicht er-
reicht wurde. Die Mehrdeutigkeit ist vielmehr das Element, wor-
in das Denken sich bewegen muB, um ein strenges zu sein. Im
Bild gesprochen: fiir den Fisch sind die Tiefen und Weiten des
Wassers, seine Stromungen und Stillen, seine warmen und kalten
Schichten das Element seiner vielfiltigen Beweglichkeit. Wird
der Fisch der Fiille seines Elementes beraubt, wird er auf den
trockenen Sand gezerrt, dann kann er nur noch zappeln, zucken
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und verenden. Darum miissen wir das Denken und sein Gedach-
tes jewells im Element seiner Mehrdeutigkeit aufsuchen, sonst
bleibt uns alles verschlossen. Wenn man daher, wie es nur zu oft
und leicht geschieht, sich einen Dialog Platons vornimmt und
seinen »Inhalt« nach der Vorstellungsweise des gesunden Men-
schenverstandes absucht und beurteilt, dann gelangt man zu den
sonderbarsten Meinungen und schlieBlich zu dem Urteil, Platon
sei ein groBer Wirrkopf gewesen; denn man stellt fest, und diese
Feststellung ist sogar richtig: kein einziger der Dialoge Platons
gelangt zu einem handgreiflich eindeutigen Ergebnis, womit
der gesunde Menschenverstand etwas, wie es heillt, an-fangen
koénnte. Als ob der gesunde Menschenverstand — die Zuflucht je-
ner, die von Natur aus auf das Denken neidisch sind — als ob die-
ser gesunde, d.h. fiir keine Fragwiirdigkeit anfillige Verstand je
schon einmal etwas angefangen, etwas aus seinem Anfang be-
dacht hatte.

Ein Dialog Platons ist nicht nur fiir die Nachwelt und die von
ihr ausgehenden wechselnden Auffassungen, sondern er ist von
sich her, seinem Wesen nach, unausschopfbar. Dies aber bleibt
das Zeichen des Schépferischen, das sich freilich nur jenen Men-
schen zuneigt, die verehren kénnen.

Bedenken wir dies in bezug auf Nietzsche, dann diirfen wir
vermuten, dal die Vorstellungsweise des letzten Menschen am
wenigsten sich dazu eignet, jemals dem frei nachzudenken, was
Nietzsche unter dem Namen »der Ubermensch« denkt.

Der Ubermensch ist zundchst ein Ubergehender; darum wird
von seinem Wesen am ehesten einiges sichtbar, wenn wir das
Ubergehen nach jenen beiden Hinsichten kurz verfolgen, die zu
ihm gehdren.

Woher kommt und wohin geht das Ubergehen?

Der Ubermensch geht iiber den bisherigen Menschen hinaus
und somit von diesem weg. Welcher Art ist der Mensch, den der
Ubergehende hinter sich 1aBt? Nietzsche kennzeichnet den bishe-
rigen Menschen als den letzten Menschen. »Der Letzte« ist die
Gestalt des Menschen, die dem Erscheinen des Ubermenschen
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unmittelbar voraufgeht. Der letzte Mensch wird darum als der,
der er ist, nur und erst von der Gestalt des Ubermenschen her
sichtbar. Diesen finden wir jedoch nie, solange wir ihn an den
Plitzen der ferngesteuerten éffentlichen Meinung und in den
Borsen des Kulturbetriebes suchen, wo iiberall nur der letzte
Mensch die Maschinerie bedient. Der Ubermensch erscheint nie-
mals in den lirmenden Aufziigen vermeintlicher Machthaber,
nie in den zurechtgemachten Begegnungen von Staatsleuten. Das
Erscheinen des Ubermenschen bleibt auch unzuginglich fiir die
Fernschreiber und die Funkspriiche der Reporter, die der Offent-
lichkeit schon die Begebenheiten zu-stellen, d.h. vor-stellen, be-
vor sie noch geschehen sind. Diese in ihrem Mechanismus immer
raffinierter werdenden Arten des auf- und zurechtgemachten
Vorstellens verstellen das, was eigentlich ist. Dieses Verstellen
geschieht nicht beildufig, sondern aus dem Prinzip einer durch-
gingig herrschenden Art des Vorstellens. Diese Art des verstel-
lenden Vorstellens hat immer den gesunden Menschenverstand
auf ihrer Seite. Es ist der beriihmte, je nach Bedarf bestellbare
»Mann von der StraBe«, der heute auf allen Gebieten, auch auf
dem des Literaturbetriebes, zur Stelle ist. Gegeniiber dieser ver-
stellenden Art des Vorstellens bleibt das Denken in einer zwie-
spiltigen Lage. Nietzsche hat dies klar erkannt. Einerseits muf}
das gewohnliche Vorstellen und Meinen, wenn es sich zum Ge-
richtshof des Denkens machen will, angeschrieen werden, damit
die Menschen erwachen. Andererseits kann das Denken nie
durch ein Schreien sein Gedachtes sagen. Darum miissen wir ne-
ben das friither erwidhnte Wort Nietzsches iiber das Schreien und
Paukenschlagen das andere halten, das lautet: »Die stillsten Wor-
te sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit Tauben-
fiilBen kommen, lenken die Welt« (Also sprach Zarathustra, II.
Teil, Die stillste Stunde).

So hat denn auch Nietzsche — was wir zu leicht iibersehen —
sein eigentlich Gedachtes nach dem »Zarathustra« nie versffent-
licht. Die Schriften nach dem »Zarathustra« sind alle Streit-
schriften; sie sind Schreie. Sein eigentlich Gedachtes wurde erst
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durch die weitgehend unzureichenden Versffentlichungen aus
seinem NachlalB3 bekannt.

Aus all dem Angedeuteten diirfte klar geworden sein, da3 man
Nietzsche nicht ins Unbestimmte hinein lesen kann; daf jede
Schrift ihren besonderen Charakter und ihre Grenze hat; daB3 vor
allem die Hauptarbeit seines Denkens, die der NachlaB enthilt,
Anforderungen stellt, denen wir nicht gewachsen sind. Darum ist
es ratsam, Sie verschieben die Nietzschelektiire einstweilen und
studieren zuvor zehn oder fiinfzehn Jahre hindurch Aristoteles.

Wie kennzeichnet Nietzsche den Menschen, iiber den der Hin-
iibergehende hinausgeht? Zarathustra sagt in seiner Vor-Rede:
»Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen.«

Siebente Stunde

Héren wir gut hin: »der letzte Mensch lebt am ldngsten.« Was
sagt dies? Dal} wir mit der jetzt angebrochenen Herrschaft des
letzten Menschen gerade nicht einem Ende und nicht einer End-
zeit entgegengehen, dafl vielmehr der letzte Mensch von einer
seltsamen Dauerfihigkeit sein wird. Worin mag diese griinden?
Worin anders als in seiner Wesensart, die zugleich alles bestimmt
hinsichtlich der Art und Weise, wie es ist und wie jegliches als
seiend gilt.

Diese Wesensart beruht fiir das animal rationale in der Weise,
wie es alles, was ist, als seine Gegenstidnde und als seine eigenen
Zustdnde zum Stehen bringt, vor sich stellt und sich auf dieses
Gestellte als die umfassenden Umsténde einstellt. Welches ist
nun aber diejenige Art des Vorstellens, in der sich der letzte
Mensch bewegt? Nietzsche sagt es zwar klar, doch er erdrtert das
Gesagte nicht weiter in der Richtung der Frage, die wir jetzt stel-
len. Welches ist die Art des Vorstellens, worin sich die letzten
Menschen authalten? Die letzten Menschen blinzeln. Was heil3t
das? »Blinzeln« hangt zusammen mit »blinken«, »glinzenc,
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»scheinen«. Blinzeln — das heiBt: ein Scheinen und einen An-
schein zuspielen und zustellen, auf welchen Anschein man sich
als etwas Giiltiges verabredet und zwar mit dem wechselseitigen,
gar nicht ausdriicklich abgesprochenen Einverstindnis, all dem
so Zugestellten nicht weiter nachzugehen. Blinzeln: das verabre-
dete und schlieBlich der Abrede gar nicht mehr bediirftige
Sich-zu-stellen der gegenstindlichen und zustindlichen Ober-
und Vorderflichen von allem als des allein Giiltigen und Gelten-
den, womit der Mensch alles betreibt und abschitzt.



ACHTE STUNDE

Ubergang von der siebenten zur achten Stunde

Es ist gleich schwer, das, was Nietzsche eigentlich dachte, zu fin-
den und es zu verlieren. Die Schwierigkeit 1aBt sich in wenigen
Vorlesungsstunden nicht beheben. Aber ein Hinweis auf sie ist
méoglich. Er ist sogar nétig allein schon deshalb, weil wir Heuti-
gen kaum mit dem vertraut sind, was der Zugang zu einem Den-
ker verlangt, vollends wenn er uns der Zeitrechnung nach so nah
ist wie Nietzsche. Aber die folgende Uberlegung betrifft iiber-
haupt den Weg in die Uberlieferung des Denkens. Die beste und
im Grunde einzige Auskunft iiber diesen Weg erhalten wir da-
durch, daB wir ihn gehen. Aber daran mull man fast ein ganzes
Leben setzen. Das Gedachte der Denker ist in Schriften niederge-
legt. Biicher sind Biicher. Der einzige Unterschied, den man den
philosophischen zubilligt, ist vielleicht der, daB sie schwer zu le-
sen sind. Aber Buch ist nicht gleich Buch, gar wenn es gilt, ein
»Buch fiir alle und keinen« zu lesen. Und dieses gilt es. Denn es
bleibt unumgénglich, Nietzsche erst zu finden, um ihn in dem
frither bestimmten Sinne verlieren zu konnen. Weshalb? Weil in
Nietzsches Denken das zur Sprache kommt, was jetzt ist, aber zu
einer Sprache, in der die zweitausendjahrige Uberlieferung der
abendlindischen Metaphysik spricht, zu einer Sprache, die wir
alle sprechen, die Europa spricht, nur mehrfach iibersetzt, nur
abgeschliffen, nur verflacht, nur vernutzt und hintergrundlos.
Platon und Aristoteles sprechen noch in unserer heutigen Spra-
che. Parmenides und Heraklit denken auch noch in unserem Vor-
stellen. Nur die Berufung auf das moderne historische Bewuf3t-
sein mochte uns vorgaukeln, das seien Personen, die in das Muse-
um der Geistesgeschichte gehéren und sich mit Hilfe von Gelehr-
samkeit gelegentlich wieder ausstellen lieBen. Weil wir kaum
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wissen, worin das Wesen der Sprache beruht, deshalb meinen wir
natiirlich, unser Motorrad zum Beispiel, das drauBen vor der Uni-
versitdt auf dem Parkplatz steht, sei wirklicher als ein Gedanke
des Platon iiber die i8¢ oder des Aristoteles iiber die évépyeio;
Gedachtes, das gleichwohl immer noch in jedem Begriff der heu-
tigen Wissenschaften und nicht nur da, uns anspricht und in den
Anspruch nimmt, ohne dafl wir dieses kaum bedachte Verhiltnis
eigens beachten. Man meint immer noch, das Uberlieferte sei ei-
gentlich vergangen und nur noch Gegenstand des historischen
BewuBtseins. Man meint immer noch, das Uberlieferte sei jenes,
was wir eigentlich hinter uns haben, wihrend es doch auf uns
zukommt, weil wir ihm ausgeliefert und in es geschickt sind. Die
blo historische Ansicht von der ﬁberlieferung und vom Ge-
schichtsgang gehort zu jenen weitreichenden Selbsttduschungen,
in denen wir befangen bleiben miissen, solange wir noch nicht
eigentlich denken. Die genannte Selbsttiuschung iiber die Ge-
schichte verwehrt es uns, die Sprache der Denker zu horen. Wir
verhoren uns, weil wir diese Sprache nur als Ausdruck nehmen,
in dem sich die Ansichten von Philosophen kundgeben. Aber die
Sprache der Denker sagt das, was ist. Sie zu horen, ist in keinem
Falle leicht. Fiir ein solches Horen wird etwas vorausgesetzt, dem
wir nur selten recht geniigen, ndmlich das Anerkennen. Dies be-
ruht darin, daB wir das Gedachte eines jeden Denkers als etwas je
Einziges, Niewiederkehrendes, Unerschopfliches auf uns zukom-
men lassen und zwar so, daBl das Ungedachte in seinem Gedach-
ten uns bestiirzt. Das Ungedachte in einem Denken ist nicht ein
Mangel, der dem Gedachten anhaftet. Das Un-Gedachte ist je
nur als das Un-gedachte. Je urspringlicher ein Denken ist, um so
reicher wird sein Ungedachtes. Das Ungedachte ist sein hichstes
Geschenk, das ein Denken zu vergeben hat. Fiir die Selbstver-
standlichkeiten des gesunden Menschenverstandes aber bleibt das
Ungedachte eines Denkens lediglich das Unverstandliche. Das
Unverstandliche wird jedoch fiir den gewshnlichen Verstand nie
zum AnlaB, Giber seine eigenen Verstindnismoglichkeiten stutzig
und gar auf seine Grenzen aufmerksam zu werden. Das Unver-
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standliche bleibt fiir den gewshnlichen Verstand immer nur das
AnstoBige, und dies wird ihm sogleich zum Beweis, dall etwas
Unwahres und nur Angebliches ihm, der von Haus aus alles
schon verstanden hat, zugemutet wird. Was der gesunde Men-
schenverstand am wenigsten vermag, ist das Anerkennen. Denn
dies verlangt die Bereitschaft, daB wir uns durch das Ungedachte
im Gedachten der Denker die eigenen Denkversuche immer wie-
der umwerfen lassen. Einer, der es besser wul3te, Kant, spricht fiir
solche Fille von Umkippungen. Aber umkippen kann nur, wer
steht und im Stehen geht und im Gehen auf dem Weg bleibt.
Dieser Weg fiihrt von selbst in die Zwiesprache mit den Denkern.
Hierfiir aber ist nicht notwendig, daB diese historisch vorgestellt
werden. Wenn man z. B. Kant unter die philosophiegeschichtliche
Zensur nehmen wollte hinsichtlich dessen, was er historisch iiber
Aristoteles und Platon sich vorstellte, dann miilite er die Note
»vollig ungeniigend« bekommen. Dennoch hat Kant und nur
Kant Platons Lehre von den Ideen schopferisch verwandelt. Eines
freilich ist fiir eine Zwiesprache mit den Denkern nétig: die Klar-
heit iiber die Art und Weise, wie wir den Denkern begegnen.
Hier gibt es im Grunde nur zwei Moglichkeiten: einmal das Ent-
gegengehen und dann das Dagegenangehen. Wenn wir dem Ge-
dachten eines Denkers entgegengehen wollen, missen wir das
GroBe an ihm noch vergréfern. Dann gelangen wir in das Unge-
dachte seines Gedachten. Wenn wir gegen das Gedachte eines
Denkers nur angehen wollen, miissen wir zuvor durch dieses
Wollen das GroBe an ihm schon verkleinert haben. Dann verla-
gern wir sein Gedachtes nur noch in das Selbstverstédndliche un-
seres Besserwissens. Daran @ndert sich nichts, wenn wir nebenher
versichern, Kant sei trotzdem ein ganz bedeutender Denker ge-
wesen. Solche Lobspriiche von unten her sind stets Beleidigungen.
Wir konnten die Umtriebe des gesunden Menschenverstandes
sich selbst iiberlassen, wenn nicht seine Hartnickigkeit sich im-
mer wieder bei uns selbst und auch dort einschleichen wollte, wo
wir uns miihen, das Selbstverstindliche als Mal3stab des Denkens
preiszugeben. Wir kénnten das Aufsissige des gesunden Men-
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‘schenverstandes ibergehen, wenn es sich nicht gerade im Fall
»Nietzsche« besonders breitmachte. Denn hier sieht es weithin so
aus, als verstiinde sich das, was Nietzsche uns zu denken gibt,
trotz vieler Ubertreibungen und dunkler Anspielungen von
selbst, sogar in dem Buch »Also sprach Zarathustra«, sogar beziig-
lich seiner Lehre vom Ubermenschen. Und dennoch ist dies blo-
Ber Schein. Denn die Lehre vom Ubermenschen, die ihrem We-
sen nach nicht Anthropologie sein kann, gehort, wie jede meta-
‘physische Lehre vom Menschen, zur Grundlehre jeder Metaphy-
sik, zur Lehre vom Sein des Seienden. Man kénnte darum fragen,
weshalb wir Nietzsches Lehre vom Ubermenschen nicht sogleich
‘aus dem Hinblick auf seine metaphysische Grundlehre iiber das
Sein darstellen. Es geschieht nicht und dies aus zwei Griinden:
leinmal, weil Nietzsche selbst seine metaphysische Grundlehre,
'seine Lehre vom Sein des Seienden, durch die Lehre vom Uber-
‘menschen hindurch darstellt und dies gemiB der eindeutigen
| Wegrichtung der gesamten neuzeitlichen Metaphysik; zum ande-
ren, weil wir Heutigen trotz allem Interesse fiir Metaphysik und
‘Ontologie noch kaum imstande sind, auch nur die Frage nach
| dem Sein des Seienden recht zu fragen, d.h. so, dal3 dieses Fragen
| unser Wesen in Frage stellt, es dadurch fragwiirdig macht in sei-
'nem Bezug zum Sein und damit offen fiir dieses.
| Von hier aus 1a8t sich eine mehrfach zu dieser Vorlesung ge-
‘stellte Frage beantworten. Dall der h}er gewagte Hinweis auf
Nietzsches Denkweg seine Lehre vom Ubermenschen auswihlte,
‘zielt keineswegs auf einen Versuch, Nietzsches Metaphysik in
| eine Lehre vom Menschsein, in eine »existentielle Anthropolo-
‘ gie« umzudeuten und aufzuldsen, gleich als hitte Nietzsche nur
| nach dem Menschen gefragt, um dann bisweilen auch und gele-
| gentlich sich auf die Frage nach dem Sein des Seienden einzulas-
| sen. Umgekehrt konnte eine Darstellung von Nietzsches Lehre
iiber das Sein des Seienden niemals die Absicht haben, seine Leh-
re vom Ubermenschen als etwas Beildufiges zu behandeln oder
| gar als eine vermutlich aufgegebene Position abzuschieben. Sche-

‘ matisch gesprochen:
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Jede philosophische, d.h. denkende Lehre vom Wesen des
Menschen ist in sich schon Lehre vom Sein des Seienden. Jede
Lehre vom Sein 1st in sich schon Lehre vom Wesen des Menschen.
Aber die eine Lehre ist niemals durch eine bloBe Umdrehung der
anderen zu erreichen. Warum das so ist, worin iiberhaupt dieses
Verhiltnis zwischen dem Menschenwesen und dem Sein des Sei-
enden beruht, diese Frage ist doch die einzige Frage, vor die das
bisherige Denken allererst gebracht werden muB, eine Frage, die
auch Nietzsche noch fremd bleibt. Aber diese Frage ist von einer
abgriindigen Schwierigkeit und zwar allein schon deshalb, weil
wir diese Frage durch eine anscheinend richtige Fragestellung
gerade von Grund aus verwirren. Wir fragen nach der Beziehung
zwischen dem Menschenwesen und dem Sein des Seienden. Aber
— sobald ich denkend sage »Menschenwesen«, habe ich darin
schon den Bezug zum Sein gesagt. Insgleichen, sobald ich den-
kend sage: Sein des Seienden, ist darin schon der Bezug zum
Menschenwesen genannt. In jedem der beiden Glieder der Bezie-
hung zwischen Menschenwesen und Sein liegt schon die Bezie-
hung selber. Aus der Sache gesprochen: es gibt hier weder Glie-
der der Beziehung noch diese Beziehung fiir sich. Darum verstat-
tet das hier genannte Verhdltnis zwischen Menschenwesen und
Sein des Seienden 1n keiner Weise ein dialektisches Mandover, das
ein Beziehungsglied gegen das andere ausspielt. Dieser Sachver-
halt, daB hier alle Dialektik nicht nur scheitert, sondern daB3 hier
gar kein Ort mehr bleibt fiir ein Scheitern dieser Art, das ist wohl
das AnstoBigste, was die heutigen Vorstellungsgewohnheiten und
die Akrobatenkiinste ihres leeren Scharfsinns aus der Fassung
bringt.

Kein Weg des Denkens, auch nicht der des metaphysischen,
geht vom Menschenwesen aus und von da zum Sein iiber oder
umgekehrt vom Sein aus und dann zum Menschen zurtick. Viel-
mehr geht jeder Weg des Denkens immer schon innerhalb des
ganzen Verhiltnisses von Sein und Menschenwesen, sonst ist es
kein Denken. Schon die dltesten Sitze des abendlindischen Den-
kens, von denen wir noch héren werden, sprechen dies aus. Dar-
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um ist auch Nietzsches Weg von friih an so gezeichnet. Um dies
statt durch langwierige Darlegungen kurz und eindeutig zu zei-
gen, lese ich den ersten und letzten Satz des »Lebenslaufes« vor,
den der neunzehnjihrige Nietzsche als Primaner in Schulpforta
niedergeschrieben hat. Schulpforta bei Naumburg an der Saale
war eine der berithmtesten und wirkungsreichsten Schulen der
vorigen Jahrhunderte. Die Niederschrift des genannten Lebens-
laufes fand sich 1935 in einer Truhe auf dem Boden des Nietz-
schearchivs in Weimar. Sie wurde 1936 als Handschrift in einem
kleinen Heft zum Vorbild fiir die Jugend verstfentlicht. Das Heft
ist inzwischen lingst vergriffen und unbekannt geworden. Der
erste Satz der Darstellung seines bisherigen Lebens lautet:

»Ich bin als Pflanze nahe dem Gottesacker, als Mensch in einem
Pfarrhause geboren.«

Der letzte Satz lautet:

»Und so entwéchst der Mensch allem, was ihn einst umschlang;
er braucht nicht die Fesseln zu sprengen, sondern unvermutet,
wenn ein Gott es gebeut, fallen sie ab; und wo ist der Ring, der
ihn endlich noch umfaBt? Ist es die Welt? Ist es Gott?«

Auch der Nietzsche, der nach mehreren Umkippungen im letz-
ten Jahr seines Schaffens das furchtbare Buch »Der Antichrist«
schrieb, hat fiir den, der lesen kann und will, immer noch das Sel-
be gefragt. Freilich — um dieses Fragen zu héren, um seinem
Denkweg nahe zu kommen, ist das Anerkennen nétig. Anerken-
nen ist nicht schon Zustimmung, wohl dagegen die Vorausset-
zung fiir jede Auseinandersetzung. Nietzsches Weg wird durch
den Namen »der Ubermensch« bezeichnet.
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Der Ubermensch ist der Hiniibergehende, weg vom bisherigen
Menschen, aber weg wohin? Der bisherige Mensch ist der letzte
Mensch. Wenn nun aber die Art des Lebewesens »Mensch« im
Unterschied zu den iibrigen Lebewesen der Erde, Pflanze und
Tier, durch das »Rationale« ausgezeichnet ist, die ratio, das Ver-
nehmen und Verrechnen aber im Grunde ein Vorstellen ist, dann
mul} die besondere Art des letzten Menschen 1n einer besonderen
Art seines Vorstellens beruhen. Nietzsche nennt sie das Blinzeln,
ohne daB er dieses in einen ausdriicklichen Bezug zum Wesen des
Vorstellens bringt, ohne dal Nietzsche dem Wesensbereich und
vor allem der Wesensherkunft des Vorstellens nachfragt. Gleich-
wohl miissen wir dem von Nietzsche gebrauchten Namen fiir die-
ses Vorstellen, dem Blinzeln, gemdB dem Zusammenhang, in
dem es steht, sein volles Gewicht lassen. Wir diirfen das Blinzeln
nicht mit dem bloB duBerlich genommenen und beildufigen Au-
genzwinkern gleichsetzen, womit man sich bei besonderen Gele-
genheiten zu verstehen gibt, daB man das Gesagte und Geplante
und {iberhaupt das, was sich begibt, im Grunde nicht mehr ernst
nimmt. Dieses Augenzwinkern kann ndmlich nur deshalb sich
ausbreiten, weil bereits alles Vorstellen in sich den Charakter des
Blinzelns hat. Das Vorstellen stellt allem nur das Blinkende, das
Scheinende des vorder- und oberflichigen Anscheines zu und vor.
Nur das so Vor-gestellte und jeweils so Be-stellte steht in Geltung.
Diese Art des Vorstellens entsteht nicht erst durch das Blinzeln,
sondern umgekehrt: das Blinzeln 1ist bereits eine Folge des vor-
dem schon herrschenden Vorstellens. Welchen Vorstellens? Es ist
jenes Vor-Stellen, das den metaphysischen Grund des Weltalters
ausmacht, das man die Neuzeit nennt, die jetzt nicht zu Ende
geht, sondern gerade erst beginnt, insofern das in ihr waltende
Sein erst jetzt in das vorgesehene Ganze des Seienden sich entfal-
tet. Dieser metaphysische Grund der Neuzeit 1d0t sich in wenigen
Sétzen nicht darlegen. Ich verweise dafiir auf einen Vortrag, den
ich im Jahre 1938 von dieser Stelle aus gehalten habe und der in
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den »Holzwegen« S. 69104 unter dem Titel »Die Zeit des Welt-
bildes« versffentlicht ist [Hg.: GA Bd. 5, S. 75—-113].

»Wir haben das Gliick erfunden — sagen die letzten Menschen
und blinzeln.«

Wir werden von allen Seiten her mit Hilfe unserer Soziologie,
Psychologie und Psychotherapie und mit noch einigen anderen
Mitteln dafiir sorgen, dal demnéchst alle Menschen auf die glei-
che Weise in den gleichen Zustand des gleichen Gliickes gestellt
werden und die Gleichheit der Wohlfahrt aller sichergestellt
wird. Aber dieser Erfindung des Gliickes zum 1rotz werden die
Menschen von einem Weltkrieg in den niéchsten gejagt. Man
blinzelt den Vélkern zu, der Friede sei die Beseitigung des Krie-
ges. Indessen kénne allerdings der Friede, der den Krieg beseitigt,
nur durch einen Krieg gesichert werden. Gegen diesen Kriegs-
frieden wiederum wird aber eine Friedensoffensive eréffnet, de-
ren Angriffe sich kaum als friedlich bezeichnen lassen. Der Krieg:
die Sicherung des Friedens; aber der Friede: die Beseitigung des
Krieges. Wie soll der Friede durch das gesichert werden, was er
beseitigt? Hier ist etwas im tiefsten Grunde aus den Fugen gera-
ten, oder vielleicht ist es noch nie in den Fugen gewesen. Wih-
renddessen bleiben aber »Krieg« und »Frieden« wie zwei Hélzer,
die die Wilden fortgesetzt aneinander reiben, um Feuer zu schla-
gen. Wihrenddessen mul3 der letzte Mensch sich in einem Vor-
stellen bewegen, durch das iiber alles nur geblinzelt wird und nur
geblinzelt werden kann zufolge eines unheimlichen Geschickes,
das dem modernen Menschen verwehrt, iiber sich und seine Art
des Vorstellens hinauszusehen. Darum sucht er notgedrungen in
seiner Art des Vorstellens, im Blinzeln, die Form der MafBnah-
men, die eine Weltordnung schaffen sollen. Sind die Kongresse
und Konferenzen, die Ausschiisse und Nebenausschiisse etwas
anderes als die blinzelnde Organisation der blinzelnden Verabre-
dung des MiBtrauens und der Hinterhalte? Jede Entscheidung
innerhalb dieses Vorstellens trdgt ihrem Wesen nach zu kurz.
Zugleich kann doch der Mensch nicht im Entscheidungslosen
sich zu einer Scheinruhe und Sicherheit niederlassen. Gleichwohl
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bleibt der Grund dieser Zerrissenheit des Menschen im Schatten
eines unheimlichen Weltgeschickes verhiillt. Die Verhiillung
selbst wird noch durch die Vormacht des Offentlichen zugedeckt,
so daB der RiB dieser Zerrissenheit den Menschen in seinem We-
sen noch nicht erreicht trotz des unsiglichen Leides, trotz der
Not, die allzu viele ertragen. Der aus dem Rif} dessen, was ist,
aufsteigende Schmerz erreicht den Menschen noch nicht in sei-
pnem Wesen. Wie hiell es doch in der ersten Stunde dieser Vorle-
sung? »Schmerzlos sind WIr. ..«

Sollte nach all dem Gesagten dieses blinzelnde Vorstellen sel-
ber schon auBerhalb der bloBen Willkiir oder gar Nachlassigkeit
der Menschen liegen? Sollte in diesem Vorstellen ein eigenarti-
ges, iiber den Menschen hinweggreifendes Verhiltnis vorwalten
zu dem, was ist? Sollte dieses Verhiltnis von einer Art sein, dall es
dem Menschen verweigert, das Sein in seinem Wesen sein zu las-
sen?

Sollte dieses Vorstellen jeweils das, was ist, das Seiende zwar
vor sich stellen, aber dabei doch im Grunde sich allem, was ist
und wie es ist, widersetzen? Sollte dieses Vorstellen dem, was es
sich zustellt, im Grunde nachstellen, um es herabzusetzen und zu
zersetzen? Welches ist die Denkungsart, die alles so vor-stellt, dal
sie allem im Grunde nachstellt? Welches ist der Geist dieses Vor-
stellens? Welche Art Denken ist es, die allem auf solche Weise
nachdenkt? Welcher Art ist das Nachdenken des bisherigen Men-
schen?

Nietzsche gibt uns eine Antwort auf unsere Frage nach demje-
nigen Vorstellen, das alles Blinzeln des letzten Menschen im vor-
hinein durchherrscht. Sie steht im drittletzten Stiick des zweiten
Teiles von »Also sprach Zarathustra« (1883). Dieses ist iiber-
schrieben »Von der Erlosung«. Hier heift es:

sDer Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Men-
schen bestes Nachdenken; und wo Leid war, da sollte immer Stra-

fe seln.«

Rache, riachen, wreken, urgere heiit: stoBen, treiben, verfol-
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gen, nachstellen. Das Nachdenken, das Vor-stellen des bisherigen
Menschen ist durch die Rache, durch das Nachstellen bestimmt.
Wenn nun aber Nietzsche vom bisherigen Menschen und dessen
Vorstellen weg- und hiniibergehen will zu einem anderen und
hoheren Menschen, welches ist dann die Briicke, die auf den Weg
eines Hiniibergehens fiihrt? Worauf denkt Nietzsche dann, wenn
er dig§e Briicke sucht, um vom letzten Menschen weg hiniiber
zum Ubermenschen zu gelangen? Was ist es, was dieser Denker
eigentlich und einzig dachte, auch dann dachte, wenn er es nicht
bei jeder Gelegenheit und nicht jedesmal in der gleichen Weise
aussprach? Nietzsche gibt die Antwort auf unsere Frage in dem
selben zweiten Teil von »Also sprach Zarathustra«, in dem Stiick
»Von den Taranteln«. Hier liBt er Zarathustra sagen:

»Denn dass der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir die
Briicke zur héchsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen
Unwettern.«

NEUNTE STUNDE

Ubergang von der achten zur neunten Stunde

Wir fragen: was heiB3t Denken? — Aber wir reden iiber Nietzsche.
Diese Feststellung ist richtig und gleichwohl irrig. Denn wir irren
so an dem vorbei, was gesagt wird. Somit ist das, woriiber geredet
wird, und das, was gesagt wird, nicht das Gleiche. Die richtige
Vorstellung von dem, worliber geredet wird, verbiirgt noch nicht,
daBl wir auf das, was gesagt ist, uns schon eingelassen haben. Ge-
sagt wird das, was Nietzsche denkt. Als Denker denkt er das, was
ist, inwiefern es ist und wie es ist. Er denkt das, was ist, das Seien-
de in seinem Sein. Das Denken der Denker wire demnach der
Bezug zum Sein des Seienden. Wenn wir also dem nachgehen,
was der Denker Nietzsche denkt, dann bewegen wir uns in die-
sem Bezug zum Sein. Wir denken. Vorsichtiger gesprochen: wir
versuchen, auf diesen Bezug zum Sein uns einzulassen. Wir ver-
suchen, das Denken zu lernen.

Wir reden iiber Nietzsche, aber wir fragen: was heif3t Denken?
Allein wir verfolgen doch nur, was Nietzsche vom Ubermenschen
sagt. Und selbst dabei fragen wir nur soweit nach dem Wesen des
Ubermenschen, insofern er der ﬂbergehende ist. Wir achten auf
den Ubergang. Wir fragen aus dieser Hinsicht nach dem, von wo
weg, und nach dem, wohin der Ubergehende geht. Und damit
fragen wir nach der Briicke fiir das Ubergehen. Aber wir fragen
durchaus nicht nach dem Sein des Seienden. Uberdies sind wir
bei der Frage nach der Briicke fiir das Ubergehen auf eine beson-
dere und vereinzelte Sache gestofen. Denn was ist fiir Nietzsche
die Briicke zur héchsten Hoffnung, d.h. zur Wesensgestalt des
Menschen, der iiber den bisherigen hinausgeht? Diese Briicke ist
thm: »die Erlésung von der Rache«. Der Geist der Rache ndmlich
kennzeichnet nach Nietzsche den bisherigen und vollends den



92 Vorlesung Wintersemester 1951/52

letzten Menschen. Die Uberwindung der Rachsucht ist nun aber
offenkundig eine Sonderfrage, die das sittliche Handeln, die Sitt-
lichkeit von Haltung und Gesinnung des Menschen betrifft. Die
Erorterung der Rachsucht und ihrer Uberwindung gehért in die
Ethik und Moral. Wie sollen wir uns dann, wenn wir dieser be-
sonderen Frage nach der Rache und ihrer Uberwindung nachge-
hen, im eigentlichen Denken Nietzsches bewegen, d.h. in dem
Bezug zu dem, was ist? Die Frage nach der Rache und ihrer Uber-
windung mag zwar sehr gewichtig sein, aber sie bleibt doch weit
entfernt von der Frage nach dem, was ist. Die Frage nach der
Rache ist doch nicht die Frage nach dem Sein. Sehen wir zu. Ler-
nen wir denken.

Neunte Stunde

Nietzsches Denken gilt der Erlésung vom Geist der Rache. Sein
Denken gilt einem Geist, der als Freiheit von der Rache vor jeder
bloBen Verbriiderung, aber auch vor allem Nur-bestrafen-wollen,
vor aller Friedensbemiithung und vor jedem Betreiben des Krieges
liegt, vor dem Geist, der die Pax, den Frieden, durch Pakte be-
griinden und sichern will. Der Raum dieser Freiheit von der Ra-
che liegt ebenso vor jedem Pazifismus wie vor jeder Gewaltpoli-
tik. Er liegt ebenso vor jedem schwiichlichen Gleitenlassen der
Dinge und dem Sichdriicken um das Opfer, wie vor dem blinden
Handeln um jeden Preis. Im Raum der Freiheit von der Rache
sieht Nietzsche das Wesen des Ubermenschen. Auf diesen Raum
geht der Hiniibergehende zu — der Ubermensch — »Caesar mit
der Seele Christi«.

Dem Geist der Freiheit von der Rache gilt Nietzsches angebli-
che Freigeisterei. Wenn wir auch nur im Ungefihren diesen
Grundzug seines Denkens beachten, mufl das bisherige Bild von
Nietzsche, das bereits in das gingige Meinen eingedrungen ist, in
sich zerfallen.
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Wir versuchen, den Weg des Hiniibergehenden und somit den
Ubergang vom letzten Menschen zum Ubermenschen zu kenn-
zeichnen. Wir fragen nach der Briicke vom einen zum anderen.
Die Briicke ist nach dem eigenen Wort Nietzsches die Erlgsung
von der Rache.

Nun kénnte man, wie schon angedeutet wurde, meinen, die
Frage nach der Rache und die nach der Erlgsung von ihr sei eine
Sonderfrage der Moral und der moralischen Erziehung; die Zer-
gliederung jedoch der Rachsucht als des Grundzugs des bisheri-
gen Menschen, des bisherigen Denkens sei eine Aufgabe der
»Psychologie«. In der Tat bewegen sich Nietzsches Erorterungen
dem Wortlaut und sogar den Titeln nach in den tiberlieferten
Vorstellungsbezirken der Moral und der Psychologie. Der Sache
nach denkt jedoch Nietzsche das, was unter die Titel »Moral« und
»Psychologie« fillt, tiberall von der Metaphysik her, d.h. im Hin-
blick auf die Frage, wie das Sein des Seienden im Ganzen sich
bestimme und den Menschen angehe. »Moral« und »Psycholo-
gie« sind im Metaphysischen gegriindet. Zur Rettung des Men-
schenwesens vermag die Psychologie fiir sich genommen, auch
als Psychotherapie, nichts; Moral vermag als bloBe Lehre und
Forderung nichts, wenn nicht der Mensch zuvor in ein anderes
Grundverhiltnis zum Sein gelangt, wenn der Mensch nicht von
sich aus, soweit es an ihm liegen darf, sich dahin aufmacht, sein
Wesen iiberhaupt erst einmal offen zu halten in die wesenhaften
Beziige zum Sein, gleichviel, ob dieses sich ithm eigens zuspricht
oder den Menschen noch sprachlos, weil schmerzlos sein ldf3t.
Aber schon dann, wenn wir auch nur dieses »sprachlos und
schmerzlos sind wir« durch- und austragen, sind wir im Wesen
schon offen fiir den Anspruch des Seins. Aber selbst diese Offen-
heit fiir das Sein, die das Denken vorbereiten kann, vermag fiir
sich nichts zur Rettung des Menschen. Fiir diese ist die eigentli-
che Offenheit des Bezugs zum Sein zwar notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung. Doch gerade dann, wenn das Denken
bei seinem Leisten bleibt, namlich den Nebel gegeniiber dem
Seienden als solchem aufzureiBen, muf es darauf denken, da83
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dieser Rif3 nicht iiberdeckt wird. Hegel hat dies einmal, wenn-
gleich in der bloB metaphysischen Hinsicht und Dimension, so
ausgedriickt: »ein geflickter Strumpf besser als ein zerrissener,
nicht so das SelbstbewuBtsein«. Der gesunde, auf den Nutzen ge-
richtete Menschenverstand steht auf der Seite des »geflickten«
Strumpfes. Die Besinnung auf den Bereich dagegen, worin das
Seiende sich zeigt — er ist firr die neuzeitliche Philosophie die
Subjektivitit —, steht auf der Seite der Zerrissenheit ~ namlich
des BewuBtseins. Dieses Zerrissene ist durch seinen Ril3 offen fiir
den Einla3 des Absoluten. Fiir das Denken gilt: ... Die Zerrissen-
heit hilt den Weg offen in das Metaphysische.

In den weitesten Bereich der Metaphysik miissen wir Nietz-
sches Denken iiber die Rache und die Erlésung von der Rache
zum voraus verlegen, ja sogar in den Kernbezirk dieses Bereiches.
Ein Hinweis darauf muf} hier notgedrungen im Groben verblei-
ben und im stindigen Bezug zu dem Wort von der wachsenden
Wiiste.

Wir gelangen mit einem solchen Hinweis freilich auf Schritt
und Tritt und d. h. bei jedem Satz in ein schwieriges Geldnde, das
jedoch nicht abseits in den fast luftleeren Raumen toter Begriffe
und ausschweifender Abstraktionen liegt. Dieses Geldnde liegt in
einem Land, auf dessen Boden sich alle Bewegungen unseres
modernen Zeitalters vollziehen. )aB man diesen Boden, ge-
schweige denn das Land nicht sieht oder besser gesagt, nicht se-
hen will, ist noch kein Beweis dafiir, daB sie nicht sind.

Um zu erkennen, daf3 und inwiefern Nietzsche die Rache und
die Erlésung von der Rache im vorhinein metaphysisch denkt,
d.h. aus dem Sein, das alles Seiende bestimmt, miissen wir darauf
achten, in welcher Wesensprigung das Sein des Seienden in der
Epoche der Neuzeit erscheint. Die gemeinte Wesensprigung des
Seins kommt in einer klassischen Form durch wenige Sétze zur
Sprache, die Schelling im Jahre 1809 in seinen »Philosophischen
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zusammenhéngenden Gegenstande« niedergelegt hat.
Die folgenden drei Sitze sind im Text gegen das Voraufgehende
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ausdriicklich durch einen Gedankenstrich abgesetzt und dadurch
noch eigens in ihrer grundsitzlichen Bedeutung herausgehoben.
Die Sitze lauten:

»Es gibt in der letzten und héchsten Instanz gar kein anderes
Seyn als Wollen. Wollen ist Urseyn, und auf dieses allein [ndm-
lich das Wollen] passen alle Pridicate desselben [ndmlich des
Urseins]: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhéangigkeit von der Zeit,
Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen
hochsten Ausdruck zu finden« (W.W. Abt. I, Bd. VII, 350 Ende).

Schelling findet die Préadikate, die das Denken der Metaphysik
von altersher dem Sein zuspricht, nach ihrer letzten und héchsten
und somit vollendeten Gestalt im Wollen. Der Wille dieses Wol-
lens ist jedoch hier nicht gemeint als Vermdgen der menschli-
chen Seele, sondern das Wort »Wollen« nennt hier das Sein des
Seienden im Ganzen. Jedes Seiende und das Seiende im Ganzen
hat das Vermogen seines Wesens im Willen und durch den Wil-
len. Das klingt fiir uns befremdlich; es bleibt auch befremdlich,
solange uns die wesentlichen und einfachen Gedanken der
abendlindischen Metaphysik fremd bleiben, d.h. solange wir die
Gedanken nicht denken, sondern immer nur iiber sie berichten.
Man kann z.B. die Aussagen von Leibniz iiber das Sein des Seien-
den auf das genaueste historisch feststellen und gleichwohl nicht
das mindeste von dem erkennen, was er dachte, als er das Sein des
Seienden von der Monade aus und diese als Einheit von perceptio
und appetitus, als Einheit von Vorstellen und Anstreben be-
stimmte. Was Leibniz hier denkt, kommt bei Kant und Fichte als
der Vernunftwille zur Sprache, dem Hegel und Schelling, jeder
auf seinem Weg, nachdenken. Das Selbe nennt und meint Scho-
penhauer, wenn er die Welt als Wille und Vorstellung denkt; das
Selbe denkt Nietzsche, wenn er das Ursein des Seienden als Wille
zur Macht bestimmt. DaB hier iiberall durchgingig das Sein des
Seienden als Wille erscheint, beruht nicht auf Ansichten, die ei-
nige Philosophen vom Sein sich bilden. Was dieses Erscheinen
des Seins als Wille bedeutet, das kann man durch keine Gelehr-
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samkeit ausfindig machen. Es 18t sich nur durch ein Denken er-
fragen und nur denkend in seiner Fragwiirdigkeit wiirdigen und
d.h. als Gedachtes im Gedichtnis bewahren.

Das Sein des Seienden erscheint fiir die neuzeitliche Metaphy-
sik als Wille. Insofern aber der Mensch seinem Wesen nach als
das denkende Tier vorstellenderweise auf das Seiende in seinem
Sein und damit auf dieses bezogen und dadurch vom Sein her
bestimmt wird, mull diesem Bezug des Seins (d.h. jetzt des Wil-
lens) zum Menschenwesen gemiB auch das Menschsein auf be-
tonte Weise als ein Wollen erscheinen.

Wie denkt nun Nietzsche das Wesen der Rache, wenn er sie
metaphysisch denkt? Wir erldutern die Frage durch die folgende:
welchen Wesens ist die Rache, wenn sie als Nachstellen alles Vor-
stellen bestimmt? Das Vor-stellen stellt das zu, was ist. Es stellt
und setzt fest, was als seiend gelten darf. Die Bestimmung dessen,
was ist, steht so in gewisser Weise unter der BotmiBigkeit eines
Vorstellens, das allem nachstellt, um es nach seiner Weise aufzu-
stellen und im Stand zu halten.

Als das, was ist, gilt von altersher das Anwesende. Wie aber
steht es mit dem Vorstellen dessen, was in gewisser Weise nicht
mehr ist und doch noch ist? Wie steht es mit dem Vorstellen des-
sen, was war? An dem »es war« stof3t sich das Vorstellen und sein
Wollen. Gegeniiber dem, was »war«, kann das Wollen nichts
mehr ausrichten. Gegeniiber allem »es war« hat das Wollen
nichts mehr zu bestellen. Dieses »es war« widersetzt sich dem
Wollen des genannten Willens. Das »es war« wird zum Stein des
AnstoBes fiir alles Wollen. Es ist derjenige Stein, den der Wille
nicht mehr wilzen kann. So wird das »es war« zur Triibsal und
zum Zihneknirschen jeden Wollens, das, als ein solches, immer
vorwirts will und gerade dies nicht kann gegeniiber dem, was als
vergangen fest- und zuriickliegt. Das »es war« ist so das Widrige
fiir alles Wollen. Darum steht im Willen selber angesichts dieses
Widrigen der Widerwille auf gegen das »es war«. Durch diesen
Widerwillen nistet sich aber das Widrige im Wollen selbst ein. An
diesem Widrigen in ihm selbst trigt das Wollen schwer; es leidet
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an diesem Widrigen, d.h. der Wille leidet an sich selber. Das Wol-
len erscheint sich selber als dieses Leiden an dem »es warc, als
das Leiden am Vergangenen. Doch das Vergangene entstammt
dem Vergehen. Insofern der Wille am Vergehen leidet, als dieses
Leiden jedoch gerade er selbst, namlich der Wille ist, bleibt der
Wille in seinem Wollen dem Vergehen iiberantwortet. Der Wille
will so das Vergehen selbst. Er will damit das Vergehen seines
Leidens und somit das Vergehen seiner selbst. Der Widerwille
gegen alles »es war« erscheint als der Wille zum Vergehen, der
will, daB alles wert sei, daB es vergehe. Der im Willen erstehende
Widerwille ist so der Wille gegen alles, was vergeht, d.h. was ent-
steht, was aus Entstehen zu einem Stand kommt und besteht. Der
Wille ist so ein Vorstellen, das allem, was geht und steht und
kommt, im Grunde nachstellt, um es in seinem Stand herabzuset-
zen und schlieBlich zu zersetzen. Dieser Widerwille im Willen
selber ist nach Nietzsche das Wesen der Rache.

»Diess, ja diess allein ist Rache selber: des Willens Widerwille
gegen die Zeit und ihr >Es warc.« (Also sprach Zarathustra, 11.
Teil, Von der Erlosung).

Aber die Rache nennt sich niemals selbst bei ihrem eigenen
Namen, am wenigsten dort, wo sie sich gerade racht. Die Rache
nennt sich »Strafe«. Sie setzt dadurch ihr feindseliges Wesen in
den Schein des Rechtes. Sie verdeckt ihr widerwilliges Wesen
durch den Schein der Zuweisung des Verdienten.

»>Strafe« nimlich, so heisst sich die Rache selber: mit einem
Liigenwort heuchelt sie sich ein gutes Gewissen« (a.a.0.).

Inwiefern hinter diesen Aussagen Nietzsches iiber Rache und
Strafe, Rache und Leid, Rache und Erlésung von der Rache die
unmittelbare Auseinandersetzung mit Schopenhauer steht und
mittelbar diejenige mit allen weltverneinenden Haltungen, ist
hier nicht zu erértern. Unser Augenmerk miissen wir auf anderes
richten, damit wir die Tragweite des Gedankens von der Rache
iiberblicken und von hier aus erkennen, wo Nietzsche die Krls-
sung von der Rache eigentlich sucht. So werden die Grenzen
sichtbar, innerhalb deren Nietzsche die Rache denkt. Hierdurch
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erst verdeutlicht sich der Bereich seines Denkens im ganzen. So
muB sich dann zeigen, inwiefern Nietzsche doch das Sein des Sei-
enden im ganzen bedenkt, wenn er von der Rache spricht. Es
mull sich zeigen, dal Nietzsche iiberhaupt nichts anderes bedenkt
als das Sein des Seienden, wenn er den Geist der Rache und die
Erlésung von der Rache bedenkt. Ist all dem so, dann fiihrt uns
Nietzsches Frage nach der Rache, recht bedacht, in die Grund-
stellung seines Denkens, d.h. in den Kernbezirk seiner Metaphy-
sik. Gelangen wir dahin, dann sind wir in dem Bereich, aus dem
das Wort: »Die Wiiste wichst...« gesprochen ist. Wenn der Geist
der Rache aber alles bisherige Denken bestimmt, dieses Denken
jedoch in seinem Wesen Vor-stellen ist, dann muB} sich von hier
aus eine weite Sicht auf das Wesen des Vorstellens auftun. Der
Ausblick wird frei auf das, worin sich das bisherige Denken be-
wegt, auch noch das Denken Nietzsches.

Um zu sehen, wie weit Nietzsches Gedanke von der Rache
metaphysisch trigt, oder besser gesagt, getragen wird, ist es nétig
zu beachten, wie er das Wesen der Rache sieht und bestimmt.
Nietzsche sagt:

»Diess, ja diess allein ist Rache selber: des Willens Widerwille
gegen die Zeit und 1hr >Es war<«.«

DaB eine Kennzeichnung der Rache auf das Widerwirtige und
Widersetzliche an ihr und somit auf das Widerwillige abhebt,
scheint die Sache zu fordern. Aber Nietzsche denkt weiter. Er
sagt nicht einfach: Rache ist Widerwille, so wie wir den Hal}
als etwas Widersetzliches und Herabsetzendes kennzeichnen.
Nietzsche sagt: Rache ist des Willens Widerwille. Indessen wur-
den wir schon darauf hingewiesen, daBB Wille in der Sprache
der neuzeitlichen Metaphysik nicht nur das menschliche Wol-
len meint, sondern dafl »Wille« und »Wollen« der Name fiir das
Sein des Seienden im ganzen ist. Nietzsches Kennzeichnung der
Rache als »des Willens Widerwille« trégt diese in den Bezug zum
Sein des Seienden. Dal3 dem so ist, wird vollends klar, wenn wir
darauf achten, wogegen des Willens Widerwille eigentlich will:
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Rache ist: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr »Es
war«.

Beim ersten, auch beim zweiten und noch beim dritten Lesen
dieser Wesensbestimmung der Rache wird man die Beziehung
der Rache auf »die Zeit« fiir iiberraschend, fiir unverstandlich
und schlieBlich fiir willkiirlich halten. Man mulB dies sogar. Man
muB es so lange, als man auBer acht ld8t, einmal: wohin hier das
Wort »Wille« weist, sodann, was hier der Name »Zeit« meint.
Doch Nietzsche gibt selbst die Antwort auf die Frage, wie er das
Wesen der Zeit denkt. Nietzsche sagt: Rache ist »des Willens Wi-
derwille gegen die Zeit und ihr >Es war<.« Wir miissen diesen Satz
Nietzsches so sorgfiltig durchdenken, als hitten wir einen Satz
des Aristoteles vor uns. Und wir haben sogar, was die Wesensbe-
stimmung der Zeit betrifft, einen Satz des Aristoteles vor uns.
GewiB hat Nietzsche sich dessen nicht erinnert, als er den Satz
niederschrieb. Die Bemerkung soll auch nicht sagen, Nietzsche
sei von Aristoteles abhingig. Ein Denker hingt nicht von einem
Denker ab, sondern er hiangt, wenn er denkt, dem zu-Denkenden,
dem Sein, an. Und nur insoweit er dem Sein anhéngt, kann er fiir
das EinflieBen des schon Gedachten der Denker offen sein. Es
bleibt darum das ausschlieBliche Vorrecht der gréfiten Denker,
sich be-einflussen zu lassen. Die Kleinen dagegen leiden lediglich
an ihrer verhinderten Originalitit und verschlieBen sich deshalb
dem weither kommenden Ein-FluB. Nietzsche sagt: Rache ist
»des Willens Widerwille gegen die Zeit. ..« Es heilt nicht: gegen
etwas Zeitliches; es heiBt nicht: gegen einen besonderen Charak-
ter an der Zeit, sondern es heiB3t schlechthin: Widerwille gegen
die Zeit. Allerdings folgen sogleich die Worte nach: »gegen die
Zeit und ihr >Es war<.« Dies besagt doch: und gegen das >Es war«
an der Zeit. Man wird darauf hinweisen, daf zur Zeit nicht nur
das »es war« gehdort, sondern auch das »es wird sein« und auch
das »es ist jetzt«. GewiB. Zur Zeit gehdrt nicht nur Vergangen-
heit, sondern auch Zukunft und Gegenwart. Also meint Nietz-
sche, wenn er auf das »es war« abhebt, die Zeit doch in einer be-
sonderen Hinsicht und keineswegs »die« Zeit als solche schlecht-
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hin. Aber wie ist es mit »der Zeit«? Sie ist doch kein Paket, worin
Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart nur zusammengepackt
sind. Die Zeit ist kein Pferch, in den das »nicht mehr jetzt«, das
»noch nicht jetzt« und das »jetzt« zusammengesperrt sind. Wie
steht es mit »der« Zeit? Es steht so mit ihr, daB3 sie geht. Und sie
geht, indem sie vergeht. Das Gehen der Zeit ist freilich ein Kom-
men, aber ein Kommen, das geht, indem es vergeht. Das Kom-
mende der Zeit kommt nie, um zu bleiben, sondern um zu gehen.
Das Kommende der Zeit ist immer schon mit dem Zeichen des
Vorbeigehens und des Vergehens gezeichnet. Darum gilt das
Zeatliche schlechthin als das Vergdngliche. Darum nennt das »Es
war« nicht nur einen Abschnitt der Zeit neben den beiden ande-
ren, sondern: die eigentliche Mitgift, die die Zeit vergibt und hin-
terldBt, ist das Vergangene, das »Es war«. Die Zeit vergibt nur
das, was sie hat. Und sie hat nur das, was sie selber ist.

Wenn Nietzsche also sagt: Rache ist »des Willens Widerwille
gegen die Zeit und ihr >Es war<«, dann hebt er mit dem »kEs war«
nicht eine vereinzelte Bestimmung von der Zeit ab, sondern er
kennzeichnet die Zeit im Hinblick auf das, was sie in ihrem gan-
zen Zeitwesen auszeichnet. Das ist das Vergehen. Mit dem »und«
in der Wendung »die Zeit und ihr >Es war<« leitet Nietzsches Satz
nicht zur bloBen Anfiigung von etwas Besonderem iiber, sondern
dieses »und« bedeutet hier soviel wie: »und das heiflt«. Rache ist
des Willens Widerwille gegen die Zeit und das heillt: gegen das
Vergehen und dessen Vergangenes.

Diese Kennzeichnung der Zeit als Vergehen, als Ab-FlieBen
des Nacheinander, als An- und Wegrollen jedes »jetzt«, aus dem
»noch nicht >jetzt« in das »nicht mehr >jetzt« und demzufolge
die Kennzeichnung des Zeitlichen als des Vergédnglichen — dies
alles in einem prégt die in der gesamten Metaphysik des Abend-
landes geldufige Vorstellung von »der« Zeit.

ZEHNTE STUNDE

Ubergang von der neunten zur zehnten Stunde

»Denn dass der Mensch erlést werde von der Rache: dies ist mir die
Briicke zur hochsten Hoffnung...«

Ob diese hiochste Hoffnung, an die Nietzsche denkt, noch etwas
hoffen 148t, oder ob diese hochste Hoffnung nicht gerade die ei-
gentliche Verwiistung in sich birgt, kénnen wir so lange nicht
ausmachen, als wir es unterlassen, den Versuch zu wagen, mit
Nietzsche iiber die Briicke zu gehen. Dieser Gang iiber die Briik-
ke ist nun aber nicht einer unter vielen anderen Schritten 1m
Denken Nietzsches. Der Gang iiber die Briicke ist der eigentliche
und das heiBt hier stets der einzige Schritt des ganzen Denkens,
worin sich Nietzsches Metaphysik entfaltet. Die heutige Stunde,
mit der wir die Vorlesung unterbrechen, soll dazu dienen, diesen
einen Denkschritt Nietzsches mitzuvollziehen. 1)ie Briicke ist die
Erlosung von der Rache. Die Briicke fiihrt von der Rache weg.
Wir fragen: wohin? Dorthin, wo es fiir die Rache keinen Raum
mehr gibt. Dies kann kein beliebiger Ort sein und ist es auch
nicht. Denn der Gang iiber die Briicke fiihrt uns auf den Gipfel
der Metaphysik Nietzsches.

Die Erlosung von der Rache bleibt im voraus durch das mitbe-
stimmt, was die Rache selber ist. Fiir Nietzsche bleibt sie der
Grundzug alles bisherigen Nachdenkens. Dies sagt: die Rache
prigt die Art und Weise, wie der bisherige Mensch sich iiber-
haupt zum Seienden verhilt. Nietzsche denkt das Wesen der Ra-
che aus diesem Verhiltnis her. Insofern der Mensch sich zum
Seienden verhilt, stellt er das Seiende jeweils schon 1n dessen
Sein vor. Vom Seienden aus gesehen, geht das Vorstellen von Sei-
endem immer schon iiber das Seiende hinaus. Stellen wir z.B. das
Miinster vor, dann ist uns nicht nur vorgestellt: Kirche, Bauwerk,
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sondern Anwesendes, nimlich in seinem Anwesen. Das Anwesen
des Anwesenden wird jedoch nicht zuletzt und auch noch vorge-
stellt sondern zuwor. Es steht vor allem anderen vor uns, wir sehen
es nur nicht, weil wir darinnen stehen. Es ist das uns eigentlich
Zuvorkommende. Das Vorstellen von Seiendem ist, von diesem
aus geschitzt, immer schon iiber das Seiende hinaus — petd. Die-
ses petd erblickt, d. h. gedacht zu haben, ist der einfache und dar-
um unerschopfliche Sinn des ganzen griechischen Denkens. Das
Vorstellen von Seiendem ist in sich metaphysisch. Wenn Nietz-
sche die Rache als den Grundzug des bisherigen Vorstellens
denkt, denkt er sie metaphysisch, also nicht nur psychologisch,
nicht nur moralisch.

Das Sein des Seienden erscheint in der neuzeitlichen Metaphy-
sik als der Wille. »Wollen ist Urseing, sagt Schelling. Zu den von
altersher festliegenden Pridikaten des Urseins gehéren »Ewig-
keit und Unabhingigkeit von der Zeit«. Demgemi8 ist nur jener
Wille das Ursein, der als Wille unabhingig ist von der Zeit und
ewig. Dies meint aber nicht nur die duflerliche Kennzeichnung,
dafl der Wille unabhingig von der Zeit stindig vorkommt. Ewi-
ger Wille heiBt nicht bloB: ein Wille, der ewig dauert, sondern
besagt: der Wille ist nur dann Ursein, wenn er als #ille ewig ist.
Das ist er, wenn er als Wille die Ewigkeit des Wollens ewig will.
Der in diesem Sinne ewige Wille hingt in seinem Wollen und
Gewollten nicht mehr dem Zeitlichen nach. Er ist von der Zeit
unabhingig. Er kann sich deshalb auch an der Zeit nicht mehr
stofen.

Die Rache, sagt Nietzsche, ist des Willens Widerwille. Das Wi-
dersetzliche in der Rache, ihr Widerwilliges, ist jedoch nicht nur
durch ein Wollen vollzogen, sondern es bleibt vor allem stets auf
den Willen bezogen, d.h. metaphysisch: auf das Seiende in sei-
nem Sein. Daf} es sich so verhilt, wird deutlich, wenn wir beden-
ken, wogegen die Rache als Widerwille will. Nietzsche sagt: Ra-
che ist des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr »Es war«.
Was heilt hier: »die Zeit«? Die genauere Besinnung in der vori-
gen Stunde ergab: wenn Nietzsche in seiner Wesensumgrenzung
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der Rache die Zeit nennt, dann stellt er unter dem Namen »Zeit«
dasjenige vor, was das Zeitliche zu einem Zeitlichen macht. Was
ist das Zeitliche? Wir kennen es alle ohne viel Nachdenken. Wir
werden eindeutig daran erinnert, wenn man hért, daBl ein
Mensch »das Zeitliche gesegnet habe«. Das Zeitliche ist das Ver-
gingliche. Die Zeit aber ist das Vergehen des Verginglichen. Die-
ses Vergehen wird genauer vorgestellt als das AbflieBen des Nach-
einander des »jetzt« aus dem »noch nicht jetzt« in das »nicht-
-mehr jetzt«. Die Zeit 148t das Vergingliche vergehen, so zwar,
daB sie selber vergeht, was sie wiederum nur kann, wenn sie
durch das ganze Vergehen hindurch besteht. Die Zeit besteht, in-
dem sie vergeht. Sie ist, indem sie stindig nicht ist. Diese Vorstel-
lung von der Zeit kennzeichnet den in der gesamten Metaphysik
des Abendlandes mafligebenden Begriff von »der« Zeit.

Zehnte Stunde

Woher stammt nun aber diese langher geldufige Vorstellung von
der Zeit als dem Vergehen, vom Zeitlichen als dem Vergingli-
chen? Ist diese Kennzeichnung der Zeit wie etwas Absolutes vom
Himmel gefallen? Ist sie selbstverstindlich, nur weil sie lingst
geldufig ist? Wie kam denn diese Vorstellung von der Zeit ins
Laufen? Wie gelangte sie in den Umlauf des abendldndischen
Denkens?

Es ist Zeit, es ist an der Zeit, diesem Wesen der Zeit und seiner
Herkunft endlich nachzudenken, damit wir dorthin gelangen, wo
sich zeigt, dal in aller Metaphysik etwas Wesenhaftes, ndmlich
ihr eigener Grund, ungedacht bleibt. Das ist der Grund, dessent-
wegen wir sagen miissen, dal3 wir noch nicht eigentlich denken,
solange wir nur metaphysisch denken. Wenn die Metaphysik
nach dem Wesen der Zeit fragt, wird sie vermutlich und muB sie
doch wohl in der Weise fragen, die ihrer Art zu fragen iiberhaupt
gemil ist. Die Metaphysik fragt: 7i 10 8v; (Aristoteles): was ist das
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Seiende? Ausgehend vom Seienden fragt sie nach dem Sein des
Seienden. Was ist am Seienden seiend? Worin besteht am Seien-
den dessen Sein? Mit Bezug auf die Zeit besagt dies: was ist an
der Zeit eigentlich seiend? Dieser Fragestellung entsprechend
wird die Zeit als etwas, das doch irgendwie ist, als etwas Seiendes
vorgestellt und so auf ihr Sein hin befragt. Diese Fragestellung
hat Aristoteles in seiner »Physik« A 10—14 auf eine klassische
Weise entwickelt. Die Antwort, die Aristoteles auf die von ihm
gestellte Frage nach dem Wesen der Zeit gibt, bestimmt auch
noch Nietzsches Zeitvorstellung. Auf die aristotelische Grundvor-
stellung von der Zeit, die im griechischen Denken vorgezeichnet
ist, griinden sich alle nachfolgenden Zeitauffassungen. Dies
schlie8t nicht aus sondern ein, daB sich bei den einzelnen Den-
kern, z.B. bei Plotin, bei Augustinus, bei Leibniz, bei Kant, bei
Hegel, bei Schelling, verschiedene Auslegungsrichtungen dessel-
ben Sachverhaltes geltend machen. Wie verhilt sich die Sache
der Zeit? Was ist an der Zeit seiend? Sobald das metaphysische
Denken diese Frage stellt, hat sich fiir dieses Denken bereits ent-
schieden, was es unter »seiend« versteht, in welchem Sinn es das
Wort »sein« denkt. »Seiend« heift: anwesend. Seiendes ist um so
selender, je anwesender es ist. Es wird je und je anwesender, je
bleibender es bleibt, je wihrender das Bleiben ist. Was ist an der
Zeit anwesend und damit gegenwirtig? Gegenwirtig ist an der
Zeit je nur das »jetzt« (VOv, nunc). Das Kiinftige ist das »noch
nicht jetzt«; das Vergangene ist das »nicht mehr jetzt«. Das Kiinf-
tige ist das noch Abwesende, das Vergangene ist das bereits Abwe-
sende. Seiend: anwesend an der Zeit ist je nur der schmale Grat
des jeweiligen fliichtigen »jetzt«, das aus dem »noch nicht jetzt«
herankommend in das »nicht mehr jetzt« weg geht. DaB man
heute im Sport z. B. mit Zehntel von Sekunden, in der modernen
Physik aber mit Millionstel von Sekunden rechnet, heiBt nicht,
daB wir die Zeit dadurch schirfer fassen und so die Zeit gewin-
nen, sondern dieses Rechnen ist der sicherste Weg, die wesenhaf-
te Zeit zu verlieren, d.h. immer weniger Zeit zu »haben«. Genau-
er gedacht: der wachsende Zeitverlust ist nicht durch dieses
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Rechnen mit der Zeit verursacht, sondern: dieses Rechnen mit
der Zeit begann in dem Augenblick, da der Mensch plstzlich in
die Un-Ruhe kam, daB} er keine Zeit mehr hatte. Dieser Augen-
blick ist der Beginn der Neuzeit.

Was ist an der Zeit seiend, anwesend? Das jeweilige »jetzt«.
Aber das je jetzige »jetzt« west an, indem es vergeht. Zukiinftiges
und Vergangenes sind Nickt-Anwesendes, solches, von dem man
nie einfach sagen darf, es wese an. Das Kiinftige und das Vergan-
gene sind nach Aristoteles darum ein pn &v 1, also kein ovx &v,
keinesfalls ein v6llig Nichtseiendes, wohl aber solches, dem es an
Anwesen mangelt. Genau das Selbe sagt Augustinus z.B. in einer
Erkldarung des 38. Psalms, wo es heif3t: Nihil de praeterito revoca-
tur: quod futurum est transiturum expectatur (Nichts wird vom
Vergangenen zuriickgerufen, was Kiinftiges ist, wird als Vorbei-
gehendes erwartet). Und hernach, an der gleichen Stelle, heifit es
fast wortlich aristotelisch von der Zeit: et est et non est (Opp. ed.
Migne 1V, 419). Das Wesen der Zeit wird hier vom Sein her vor-
gestellt und zwar, was wohl zu beachten bleibt, von einer durch-
aus besonderen Auslegung des »Seins«, namlich als Anwesenheit.
Diese Auslegung des Seins ist uns langst als geldufige selbstver-
standlich geworden.

Weil Sein fur alle Metaphysik seit dem Anfang des abendldn-
dischen Denkens besagt: Anwesenheit, mul} das Sein, wenn es in
héchster Instanz gedacht werden soll, als das reine Anwesen ge-
dacht werden, d.h. als die anwesende Anwesenheit, als die blei-
bende Gegenwart, als das stindige stehende »jetzt«. Das mittelal-
terliche Denken sagt: nunc stans. Das aber ist die Auslegung des
Wesens der Ewigkeit.

Denken wir jetzt fiir einen Augenblick an die Erlduterung, die
Schelling dem Satz: »Wollen ist Ursein« anfiigt. Darin heiBt es,
die Pridikate des Urseins seien unter anderem »Ewigkeit, Unab-
hingigkeit von der Zeit«.

Wenn in aller Metaphysik das Sein als Ewigkeit und Unabhén-
gigkeit von der Zeit gedacht wird, dann hei3t dies nichts anderes
als: das Seiende ist in seinem Sein unabhingig von der Zeit, Zeit
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im Sinne des Vergehens vorgestellt. Das Vergidngliche kann nicht
der Grund des Ewigen sein. Zum eigentlich Seienden in seinem
Sein gehort Unabhidngigkeit von der Zeit im Sinne des Verge-
hens. Aber wie steht es mit der hier nicht weiter bedachten Be-
stimmung des Seins selbst als Anwesenheit und gar als anwesen-
der Anwesenheit? Wie steht es mit dem Sein als Anwesenheit,
von dem her doch die Zeit als das Vergehen und sogar die Ewig-
keit als gegenwirtiges »jetzt« vorgestellt sind? Waltet in dieser
Bestimmung des Seins nicht der Hinblick auf Anwesenheit, Ge-
genwart, also auf Zeit und zwar auf ein Wesen der Zeit, das wir
freilich nie mit Hilfe des iiberlieferten Zeitbegriffes auch nur
ahnen, geschweige denn denken kénnen? Wie steht es also mit
Sein und Zeit? MuBl nicht das eine und das andere, Sein sowohl
wie Zeit zumal, miissen nicht beide in ihrem Bezug fraglich, al-
lererst fraglich und endlich fragwiirdig werden? Zeigt sich dann
aber nicht, daB im innersten Kern dessen, was als die Leitbestim-
mung aller abendldndischen Metaphysik gilt, im Wesen des Seins
etwas Wesenhaftes ungedacht geblieben ist? Durch die Frage
»Sein und Zeit« ist auf das Ungedachte in aller Metaphysik ge-
wiesen. Auf diesem Ungedachten beruht die Metaphysik; das in
ithr Ungedachte ist darum kein Mangel der Metaphysik. Noch
weniger 1Bt sich die Metaphysik deshalb, weil sie auf diesem
Ungedachten beruht, fiir falsch erkldren oder gar als ein Irrgang,
ein Irrweg zuriickweisen.

Die Rache ist fiir Nietzsche des Willens Widerwille gegen die
Zeit. 1ies sagt jetzt: die Rache ist des Willens Widerwille gegen
das Vergehen und sein Vergangenes, gegen die Zeit und ihr »Es
war«. Der Widerwille geht nicht gegen das bloBe Vergehen, son-
dern gegen das Vergehen, insofern es das Vergangene nur noch
vergangen sein, es in die Erstarrung dieses Endgiiltigen einfrie-
ren ldBt. Der Widerwille der Rache geht gegen die Zeit, insofern
sie alles in das »KEs war« aufgehen ldt und so das Gehen verge-
hen laBt. Der Widerwille der Rache richtet sich nicht gegen das
bloBe Gehen der Zeit, sondern gegen ihr Vergehenlassen des Ge-
hens im Vergangenen, gegen das »Es war«. An dieses »Es war«
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bleibt der Widerwille der Rache gekettet; so wie auch in allem
HaB sich die abgriindigste Abhingigkeit von dem verbirgt, wovon
der HaB sich im Grunde stindig unabhingig machen mdchte,
was er jedoch nie kann und immer weniger kann, je mehr er
haf3t.

Was ist aber dann die Erlésung von der Rache, wenn die Rache
den Menschen an das verfestigte Vergangene kettet? Die Erls-
sung ist die Losung von dem, was dem Widerwillen der Rache
zuwider ist. Die Erlosung von der Rache ist nicht die Befrei-
ung vom Willen iiberhaupt. In diesem Falle fithrt die Erlosung
als Aufhebung des Wollens, da der Wille das Sein ist, in das
nichtige Nichts. Die Erlosung von der Rache ist die Befrelung
vom Widrigen fiir den Willen, damit er gerade erst Wille sein
kann.

Wann ist das, was fiir den Willen das Widrige bleibt, das »Es
war, beseitigt? Nicht dann, wenn es iiberhaupt kein Vergehen
mehr gibt. Die Zeit 148t sich fiir den Menschen nicht beseitigen.
Wohl aber schwindet das Widrige fiir den Willen dann, wenn das
Vergangene nicht im bloBen »Es war« erstarrt und als dieses Star-
re unbeweglich dem Wollen entgegen starrt. Das Widrige ver-
schwindet, wenn das Vergehen kein bloBes Vergehenlassen ist,
wodurch das Vergangene in das bloBe »Es war« versinkt. Der
Wille wird frei von diesem Widrigen, wenn er als Wille frei wird,
d.h. frei fiir das Gehen im Vergehen, aber fiir ein solches Gehen,
das dem Willen nicht entgeht, sondern wieder kommt, indem es
das Gegangene wiederbringt. Der Wille wird frei vom Widerwil-
len gegen die Zeit, gegen ihr bloB Vergangenes, wenn er von al-
lem das Gehen und das Kommen, wenn er von allem dies Gehen
und Wiederkommen stindig will. Der Wille wird frei vom Wid-
rigen des »Hs war«, wenn er die stindige Wiederkehr von allem
»Es war« will. Der Wille ist erlost vom Widerwillen, wenn er die
stindige Wiederkehr des Gleichen will. So will der Wille die
Ewigkeit des Gewollten. Der Wille will die Ewigkeit seiner selbst.
Wille ist Ursein. Das hochste Produkt des Urseins ist die Ewig-
keit. Das Ursein des Seienden ist der Wille als das ewig wieder-
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kehrende Wollen der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die ewi-
ge Wiederkehr des Gleichen ist der héchste Triumph der Meta-
physik des Willens, der ewig sein Wollen selbst will. Die Erlosung
von der Rache ist der Ubergang vom Widerwillen des Willens
gegen die Zeit und ihr »Es war« zum Willen, der ewig die Wie-
derkehr des Gleichen will und in diesem Wollen sich selbst als
den Grund seiner selbst. Die Erlosung von der Rache ist der
Ubergang zum Ursein alles Seienden.

Hier wird eine Zwischenbemerkung nétig, die freilich eine
bloBe Bemerkung bleiben muB. Als Wille der ewigen Wiederkehr
des Gleichen kann der Wille zuriickwollen. Denn er trifft hier nie
auf ein festliegendes Vergangenes, das er nicht mehr wollen
konnte. Der Wille der ewigen Wiederkehr des Gleichen befreit
das Wollen von der Méglichkeit, auf Widriges zu stoBen. Denn
der Wille der ewigen Wiederkehr des Gleichen will im vorhinein
und im Ganzen das Zuriick, das heiflt die Riick- und Wiederkehr.
Die christliche Glaubenslehre kennt eine andere Weise, in der
das »Es war« zuriickgewollt werden kann, das ist die Reue. Aber
diese Reue tragt nur soweit, wie sie tragen soll, zur Erlésung vom
»HEs war«, wenn sie als Reue im Wesenszusammenhang mit der
Vergebung der Siinde bleibt und somit iiberhaupt und zum vor-
aus auf die Siinde bezogen ist. Siinde aber ist etwas wesentlich
anderes als eine moralische Verfehlung. Siinde gibt es nur im Be-
reich des Glaubens. Siinde ist der Unglaube, der Aufstand gegen
Gott als den Erloser. Wenn die Reue im Verein mit der Siinden-
vergebung und nur so das Vergangene zuriickwollen kann, bleibt
auch dieses Zuriickwollen der Reue, vom Denken her vorgestellt,
metaphysisch bestimmt und ist nur so méglich, d.h. durch den
Bezug auf den ewigen Willen des erlésenden Gottes. DaB jedoch
Nietzsche den christlichen Weg der Reue nicht geht, hangt mit
seiner Auslegung der Christlichkeit und des Christentums zusam-
men. Diese aber griindet in seiner Auffassung von der Rache und
threr Tragweite fiir alles Vorstellen. Nietzsches Auslegung der
Rache jedoch griindet darin, da$l alles aus dem Bezug zum Sein
als Wille gedacht 1st.
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Die Erlosung von der Rache ist die Briicke, tiber die der Hin-
iibergehende geht. Wohin geht der Hintibergehende? Er geht auf
das zu, was keinen Raum mehr 148t fiir die Rache als den Wider-
willen gegen das nur Vergehende. Der Hiniibergehende geht auf
den Willen zu, der die ewige Wiederkehr des Gleichen will, auf
den Willen, der als dieser Wille das Ursein alles Seienden ist.

Der Ubermensch geht iiber den bisherigen Menschen hinaus,
indem er in den Bezug zum Sein eingeht, das als Wille der ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen ewig sich selber will und nichts
auBerdem. Der Ubermensch geht auf die ewige Wiederkehr des
Gleichen zu, und zwar deshalb, weil sein Wesen von daher
stammt. Nietzsche prigt das Wesen des Ubermenschen in die
Gestalt des Zarathustra. Wer ist Zarathustra? Er ist der Lehrer
der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die Metaphysik des Seins
des Seienden im Sinne der ewigen Wiederkehr des Gleichen 1st
der tragende Grund des Buches »Also sprach Zarathustra«. Schon
in den frithen Entwiirfen zum IV. Teil und Abschlull des Werkes
aus dem Jahre 1883 sagt Nietzsche es klar (XII, 397, 399—401):
»Zarathustra verkiindet die Lehre der Wiederkunft.« Zarathustra
erzihlt »aus dem Gliick des Ubermenschen heraus das Geheimnis,
dass alles wiederkehrt.«

Zarathustra lehrt die Lehre vom Ubermenschen, weil er der
Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist. Zarathustra
lehrt beide Lehren »zugleich« (XII, 401), denn sie gehéren in ih-
rem Wesen zusammen. Weshalb gehoren sie zusammen? Nicht
weil sie diese besonderen Lehren sind, sondern weil in diesen bei-
den Lehren das zugleich gedacht ist, was anfidnglich zusammen-
gehort und deshalb unumgehbar zusammengedacht wird, das
Sein des Seienden und sein Bezug zum Wesen des Menschen.

Dieses aber, ndmlich der Bezug des Seins zum Menschenwesen
als Beziehung dieses Wesens zum Sein ist hinsichtlich seines We-
sens und seiner Wesensherkunft noch nicht bedacht. Deshalb ver-
mégen wir dies alles auch noch nicht zureichend und gemil zu
benennen. Aber weil die Beziehung von Sein und Menschenwe-
sen alles trigt, insofern sie das Erscheinen des Seins sowohl wie
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das Wesen des Menschen zum Austrag bringt, deshalb mufl diese
Beziehung schon am Anfang der abendldndischen Metaphysik
zur Sprache kommen.* Sie ist genannt in den Hauptsdtzen, die
Parmenides und Heraklit sagen. Was ste sagen, steht nicht nur
am Anfang, sondern es ist der Anfang des abendldndischen Den-
kens selber, der Anfang, den wir immer noch allzu unbefangen,
allzu unangefangen, nur historisch vorstellen.

In den Bezug des Seins zum Menschenwesen miissen wir
Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen und
vom Ubermenschen zuriickdenken, um beide Lehren aus ihrem
einheitlichen fragwiirdigen Grunde bedenken zu kénnen. Erst
von hier aus ermessen wir ganz, was es heifit, daB3 Nietzsches Aus-
legung des Wesens der Rache metaphysisch sei. Das Wesen der
Rache als Wille und als Widerwille gegen das Vergehen ist vom
Willen als dem Ursein her gedacht, vom Willen, der sich als die
ewige Wiederkehr des Gleichen ewig selbst will. Dieser Gedanke
tragt und bestimmt die innere Bewegung des Werkes »Also
sprach Zarathustra«. Es bewegt sich 1m Stil der stindig wachsen-
den Zoégerung und Verzégerung. Dieser Stil ist kein literarisches
Instrument; er ist nichts geringeres als der Bezug des Denkers
zum Sein des Seienden, das zur Sprache kommen muB}. Nietzsche
dachte bereits den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, als er sein 1882 erschienenes Buch »Die fréhliche Wissen-
schaft« schrieb. Im vorletzten Stiick n. 341 »Das grofite Schwer-
gewicht« ist der Gedanke zum erstenmal ausgesprochen; das letz-
te Stiick »Incipit tragoedia« enthilt bereits den Beginn des im
folgenden Jahr erscheinenden ersten Teils von »Also sprach Za-
rathustra«. In diesem Buch aber wird der tragende Gedanke erst
im III. Teil gesagt, nicht als ob Nietzsche diesen Gedanken bei
der Niederschrift des I. und II. Teils noch nicht gedacht hitte.
Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen wird im III.
Teil sogleich am Beginn im 2. Stiick genannt, das mit guten
Griinden iiberschrieben ist: »Vom Gesicht und Rithsel«. Der vor-

* aber diese Beziehung ist nicht als solche eigens bedacht — d. h. befragt.
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aufgegangene II. Teil aber hatte geschlossen mit dem Stiick »Die
stillste Stunde«, wo es heilt: »Da sprach es wieder ohne Stimme
zu mir: >Was liegt an dir, Zarathustra! Sprich dein Wort und zer-
prichl««. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist
Nietzsches schwerster Gedanke in einem doppelten Sinne; er ist
am schwierigsten zu denken, und er hat das groBte Schwerge-
wicht. Er ist am schwersten zu ertragen. Wenn wir uns darum
nach jeder Hinsicht hiiten, diesen schwersten Gedanken Nietz-
sches im geringsten zu leicht zu nehmen, so werden wir doch fra-
gen: bringt der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
bringt diese selbst die Erlésung von der Rache?

Eine Aufzeichnung, die nach der Handschrift aus dem Jahre
1885, spitestens Anfang 1886 stammt, trigt den unterstrichenen
Titel »Recapitulation«. Diese wiederholende Zusammenfassung
der Metaphysik Nietzsches steht im »Willen zur Macht« als n.
617. Hier heiBt es: »Dass Alles wiederkehrt, ist die extremste An-
niherung einer Welt des Werdens an die des Seins: — Gipfel der Be-
trachtung.«

Aber dieser Gipfel ragt nicht in klaren und festen Umrissen in
die Helle des durchsichtigen Athers. Dieser Gipfel bleibt in
schwere Wolken gehiillt — nicht nur fiir uns, sondern fiir Nietz-
sches eigenes Denken. Die Griinde dafiir liegen nicht in einem
Unvermégen Nietzsches, wenngleich er bei den verschiedenen
Versuchen, die ewige Wiederkehr des Gleichen als das Sein alles
Werdens nachzuweisen, auf selisame Abwege getrieben wurde.
Die Sache selbst, die mit dem Titel »Die ewige Wiederkehr des
Gleichen« genannt wird, ist in ein Dunkel gehiillt, vor dem sogar
Nietzsche zuriickschrecken muBte. In den friithesten Vorarbeiten
zum IV. Teil von »Also sprach Zarathustra« findet sich die Auf-
zeichnung, die in Wahrheit das Leitwort fiir die Art der Schriften
enthilt, die Nietzsche selbst nach dem Zarathustra noch versf-
fentlicht hat.

Hier heiBt es: »Wir schufen den schwersten Gedanken, — nun
laf3t uns das Wesen schaffen, dem er leicht und selig ist! (... Die
Zukunft feiern, nicht die Vergangenheit. Den Mythus der Zu-
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kunft dichten! In der Hoffnung leben!). Selige Augenblicke! Und
dann wieder den Vorhang zuhiingen und die Gedanken zu festen,
néchsten Zielen wenden!« (X11, 400).

Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen bleibt ver-
hangen — nicht nur durch einen Vorhang. Aber das Dunkle dieses
letzten Gedankens der abendlindischen Metaphysik darf uns
nicht dazu verleiten, durch Ausfliichte ithm auszuweichen. Der
Ausfliichte gibt es im Grunde nur zwei: entweder sagt man, die-
ser Gedanke Nietzsches von der ewigen Wiederkehr des Gleichen
sel eine Art Mystik und gehére nicht vor das Denken. Oder man
sagt: dieser Gedanke ist schon uralt und lduft auf die zyklische
Vorstellung von der Welt hinaus, die sich unter anderem in den
Fragmenten des Heraklit nachweisen laBt. Diese zweite Auskunft
sagt, wie alle Auskiinfte ithrer Art, iiberhaupt nichts. Denn was
soll dies helfen, wenn man von einem Gedanken feststellt, dal3 er
»schon« bet Leibniz und sogar »schon« bei Platon sich findet,
wenn man das von Leibniz und von Platon Gedachte in der sel-
ben Dunkelheit stehen liBt wie den Gedanken, den man durch
solche Verweisungen fiir geklirt halt!

Was jedoch die erste Ausflucht angeht, nach der Nietzsches
Gedanke von der ewigen Wiederkehr des Gleichen eine phanta-
stische Mystik sei, so wiirde die kommende Zeit wohl, wenn das
Wesen der modernen Technik ans Licht kommt, das heil3t: die
standig rotierende Wiederkehr des Gleichen, den Menschen dar-
iiber belehrt haben, daB die wesentlichen Gedanken der Denker
dadurch nichts von ihrer Wahrheit verlieren, dall man es unter-
148t, sie zu denken.

Im Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen denkt
Nietzsche das, wovon Schelling sagt, da3 alle Philosophie dahin
strebe, ndmlich fiir das Ursein als Wille den héchsten Ausdruck
zu finden. Eines freilich bleibt fiir jeden Denker zu bedenken. An
Nietzsches Versuch, das Sein des Seienden zu denken, wird uns
Heutigen in einer fast aufdringlichen Weise deutlich, daf3 alles
Denken, d.h. der Bezug zum Sein, schwierig bleibt. Aristoteles
kennzeichnet dieses Mithsame in folgender Weise (1. Kap. des I
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Buches® der Metaphysik): Gonep yop 10 1@V voktepidov Sppoto
pdg 10 @éyyos Exer o ped uépov, obTm kol Thg MpeTépag woxfic
6 voig Tpdg T Th PYoEL QovepdTotar Thvtwy (993 b, 9-11). »Wie
nimlich die Augen der Nachtvégel sich zum scheinenden Licht
des Tages verhalten, so auch verhilt sich das Vernehmen, das un-
serem Wesen eignet, zu dem, was von sich her —seinem Anwesen
nach — das Scheinendste von allem ist« (ndmlich das Anwesen
selber alles Anwesenden). Das Sein des Seienden ist das Schei-
nendste; und doch sehen wir es gewdhnlich iiberhaupt nicht —
und wenn, dann nur mit Miihe.®

b Met. a
¢ und gar: das Sein als solches
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ERSTE STUNDE

Was heifit Denken? Die Frage klingt entschieden. Sie gibt sich
eindeutig. Aber schon eine geringe Besinnung zeigt: die Frage ist
mehrdeutig. Deshalb geraten wir auch sogleich ins Schwanken,
wenn wir sie fragen. Die Mehrdeutigkeit der Frage vereitelt voll-
ends jeden Versuch, geradezu und ohne weitere Vorbereitung auf
die Antwort loszusteuern.

Darum miissen wir die Mehrdeutigkeit der Frage verdeutli-
chen. Hinter dem Mehrdeutigen der Frage: »Was heillt Den-
ken?« verbergen sich mehrerlei Wege, die Frage zu erortern. Im
Vorblick auf den Gang dieser Vorlesung lassen sich vier Weisen,
die Frage zu fragen, herausheben.

Was heiit Denken? besagt einmal und erstens: was bedeutet
das Wort »Denken«? Was wird mit dem Namen »Denken« be-
nannt?

Was heilit Denken? besagt zum anderen und zweitens: wie
wird das Genannte, das Denken, in der iiberlieferten Lehre vom
Denken aufgefa3t und umgrenzt? Worin sieht man seit zweiund-
einhalb Jahrtausenden den Grundzug des Denkens? Weshalb
steht die tliberlieferte Lehre vom Denken unter dem merkwiirdi-
gen Titel Logik?

Was heifit Denken? besagt sodann und drittens: was gehéort al-
les dazu, damit wir imstande sind, wesensgerecht zu denken? Was
wird von uns verlangt, damit wir das Denken jedesmal gut voll-
bringen?

Was heilit Denken? besagt schlieBlich und viertens: was ist es,
das uns heiBt, uns gleichsam befiehlt, zu denken? Was ist es, das
uns in das Denken ruft?

Nach diesen vier Weisen kénnen wir die Frage fragen und sie
durch die entsprechenden Erérterungen einer Antwort niher-
bringen. Die aufgezihlten vier Weisen, die Frage zu fragen, sind
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nicht duBerlich aneinander gereiht. Sie gehéren unter sich zu-
sammen. Darum liegt auch das Beunruhigende der Frage »Was
heiflt Denken?« weniger in der Mehrdeutigkeit als in der Eindeu-
tigkeit, auf die alle vier Weisen hindeuten. Es gilt zu bedenken,
ob nur eine unter den vier Arten die rechte ist und die iibrigen
sich als nachtrdglich und hinfillig erweisen oder ob alle vier
gleich notwendig, weil unter sich einig sind. Aber wie sind sie ei-
nig und aus welcher Einigkeit? Kommt die Einheit zur Mannig-
faltigkeit der vier Weisen als etwas Fiinftes hinzu wie ein Dach?
Oder hat eine der vier Weisen, die Frage zu fragen, den Vorrang?
Bringt dieser Vorrang in die Zusammengehorigkeit der Fragen
eine Rangordnung? Zeigt sich in dieser ein Gefiige, demgemil
die vier Weisen sich ineinanderfiigen und gleichwohl der einen,
der mallgebenden, sich fiigen?

Die vier aufgezihlten Weisen, die Frage: »Was heiBt Denken?«
zu fragen, stehen nicht abgesondert und fremd nebeneinander.
Sie gehoren aus einer Einigkeit zusammen, die von einer der vier
Weisen her gefiigt ist. Aber nur in langsamen Schritten kénnen
wir gewahr werden, inwiefern es so ist. Den Versuch dazu miissen
wir deshalb mit einem Satz beginnen, der vorerst eine Behaup-
tung bleibt. Er lautet:

Der an der vierten Stelle verzeichnete Sinn der Frage: »Was
heifit Denken?« sagt uns, wie die Frage in erster Linie auf die
malgebende Weise gefragt sein mochte. »Was heillt Denken?«
Dies fréigt eigentlich nach dem, was uns in das Denken befiehlt,
was uns denken heif3t. Die sprachliche Wendung: »Was heil3t uns
denken?« kénnte freilich auch nur besagen wollen: was bedeutet
fiir uns der Name Denken? Aber die eigentlich gefragte Frage:
» Was heifit uns denken?« meint nicht dies. Das »uns« wird nicht
als Dativus, sondern als Akkusativus verstanden. Was ist Jenes,
das uns in das Denken verweist und dazu anweist?

Mithin sucht die Frage offenbar Jenes, was jedesmal den
AnstoB gibt, daBB wir bei gebotener Gelegenheit und im Hin-
blick auf eine jeweils besondere Sache denken. Nein. Verweisung
von seiten dessen, was uns in das Denken verweist, meint hier
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keineswegs nur den jeweiligen Anstofl zum Vollzug eines Den-
kens.

Was uns in das Denken verweist, weist uns so an, dall wir aus
solcher Weisung allererst das Denken vermégen und demgemiB
als Denkende sind. Die Frage: »Was heiit Denken?« im Sinne
von: » Was heifit uns denken?« liegt allerdings dem gewshnlichen
Meinen fern. Um so weniger diirfen wir kurzerhand dariiber hin-
weggehen, daB3 sich die Frage: »Was heif3t Denken?« zunichst in
einer harmlosen Weise anbietet. Sie klingt so, und wir nehmen
sie auch unversehens so, als sei mit der Frage lediglich eine ge-
nauere Auskunft dariiber verlangt, was man denn meine, wenn
man von dergleichen wie dem Denken spricht. Hierbei erscheint
das Denken als ein Thema, woriiber man wie iiber viele andere
handeln kann. Das Denken wird so zum Gegenstand einer Unter-
suchung. Diese betrachtet einen Vorgang, der am Menschen vor-
kommt. Der Mensch ist an diesem Vorgang des Denkens beson-
ders beteiligt, insofern er das Denken vollzieht. Allein dies, dal
natiirlich der Mensch der Vollzieher des Denkens ist, braucht die
Untersuchung des Denkens selbst nicht weiter zu beschéftigen.
Diese Tatsache versteht sich von selbst. Sie kann als etwas Gleich-
giiltiges aulBerhalb der Betrachtung iiber das Denken bleiben. Sie
muB es sogar. Denn die Gesetzlichkeit des Denkens gilt doch un-
abhingig vom Menschen, der jeweils die Denkakte vollzieht.

Frigt dagegen die Frage: »Was heifft Denken?« nach Jenem,
was uns allererst in das Denken verweist, dann fragen wir nach
solchem, was uns selber angeht, indem es uns auf unser Wesen
hin anruft. Wir sind in der Frage: »Was heilt Denken?« selber
diejenigen, die unmittelbar angesprochen werden. Wir selber
kommen 1m Text, d.h. im Gewebe dieser Frage vor. Die Frage:
»Was heillt uns denken?« hat uns schon in das Gefragte einbezo-
gen. Wir sind durch diese Frage, im strengen Sinne des Wortes,
selber in die Frage gestellt. 1)ie Frage: »Was hei3t uns denken?«
schligt unmittelbar wie der Blitz bei uns ein. Die so gefragte Fra-
ge: »Was heillt Denken?« schldgt sich nicht blo3 wie ein Problem
der Wissenschaft mit einem Gegenstand herum.
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Nun kann man freilich gegeniiber dieser anderen, uns befrem-
denden Fassung der Frage: »Was heilit Denken?« sogleich das fol-
gende einwenden. Der neue Sinn der Frage: »Was heiflt Den-
ken?« wird dadurch gewonnen, daBl wir derjenigen Bedeutung
der Frage, in der sie jedermann sogleich nimmt, wenn er sie hort
oder liest, jetzt willkiirlich und gewaltsam eine ganz andere Be-
deutung unterschieben. Der hierbei gebrauchte Kunstgriff 1Bt
sich leicht entlarven. Er stiitzt sich offenbar auf ein bloBes Wort-
spiel. Das Opfer der Spielerei ist das Wort, das als Verbum den
Fragesatz »Was hei3t Denken?« tragt. Wir spielen mit dem Zeit-
wort »heillen«.

Man frigt z.B.: wie heit das Dorf, das dort auf dem Hiigel
liegt? Wir wollen wissen, wie das Dorf benannt ist. So wird ge-
fragt: wie soll das Kind heiflen? Dies besagt: welchen Namen soll
es tragen? Heilen bedeutet somit: benannt sein und nennen. »Was
heifit Denken?« heil3t: was soll man sich bei dem mit dem Namen
»Denken« belegten Vorgang vorstellen? So verstehen wir die Frage,
wenn wir sie ohne Umschweife und ungekiinstelt aufnehmen.

Sollen wir dagegen die Frage in einem Sinne héren, daB3 sie
nach Jenem frégt, was uns in das Denken verweist, dann finden
wir uns unvermittelt in eine uns fremde oder wenigstens nicht
mehr vertraute Bedeutung des Zeitwortes »heillen« gedringt.

Das Wort »heiflen« wird uns jetzt zum Gebrauch in einer Be-
deutung zugemutet, die wir ungefihr durch die Zeitwérter »auf-
fordern, verlangen, anweisen, verweisen« umschreiben konnen.
Wir heilen jemanden, der uns im Weg steht, aus dem Weg zu
gehen, Platz zu machen. Aber im »HeiBen« liegt nicht notwendig
das Fordern oder gar das Kommando, eher das verlangende Aus-
langen nach etwas hin, wohin wir, indem wir heilen, das Gehei-
Bene gelangen lassen.

Heilen besagt im weiten Sinne: in Fahrt, auf den Weg brin-
gen, was auf eine unscheinbare, weil milde Weise geschehen
kann und am ehesten auch so geschieht. Im Neuen Testament
Matth. VIII, 18 steht: Videns autem Jesus turbas multas circum
se, 1ussit ire trans fretum. Luther iibersetzt: »Und da Jesus viel
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Volks um sich sah, hief er hiniiber jenseit des Meeres fahren.«
Heien entspricht hier dem lateinischen iubere im Text der Vul-
gata; iubere besagt eigentlich: wiinschen, da8 etwas geschehen
moge. Jesus »hieB« hiniliber fahren; er gab nicht einen Befehl; er
erliel keine Verordnung. Was »heiflen« an dieser Stelle meint,
kommt noch deutlicher ans Licht, wenn wir uns an die dltere
griechische Fassung des Evangelientextes halten. Sie lautet: Id®v
& 0 Imoolg SxAov mepl avTov éxéAEVOEV OmeADETV €ig TO TépaLy.
Das griechische Zeitwort kehebewv besagt eigentlich: auf den
Fahrweg, auf den Weg bringen. Das griechische Wort xéAevBog
bedeutet: Weg. Dall im alten Wort »heilen« nicht das Fordern
vorwaltet, sondern das Gelangenlassen, dall somit im »HeiBen«
das Moment des Helfens und Entgegenkommens anklingt, wird
dadurch bezeugt, dal} das selbe Wort im Sanskrit noch so viel wie
»einladen« bedeutet.

Ganz ungewdhnlich ist somit die jetzt umschriebene Bedeu-
tung des Wortes »heilen« auch fiir uns nicht. Sie bleibt uns
gleichwohl ungewohnt, wenn wir der Frage »Was heilit Den-
ken?« begegnen. Wir kommen beim Héren dieser Frage nicht
ohne weiteres auf diese Bedeutung des Wortes »heiflen«, nach
der es meint: anweisen, verlangen, gelangen lassen, auf den Weg
bringen, be-wegen, mit Weg versehen. Wir sind in diesen Bedeu-
tungen des Wortes nicht so heimisch, dal wir sie zuerst und gar
vor allem héren. Wir bewohnen dieses Sprechen des Wortes »hei-
Ben« nicht oder kaum. Deshalb bleibt es fiir uns ungewohnt. Statt
der ungewohnten folgen wir der gew6hnlichen Bedeutung des
Zeitwortes »heiflen«. In 1hr laufen wir zumeist umher, ohne uns
viel dabei zu denken. »Heillen« — das heil3t nun einmal: so und so
benannt sein. In dieser Bedeutung ist uns das Wort geldufig. Wes-
halb bevorzugen wir, und sogar unwissentlich, die gewshnliche
Bedeutung? Vermutlich deshalb, weil die ungewohnte und dem
Anschein nach ungewéhnliche Bedeutung des Wortes »heiflen«
seine eigentliche ist: diejenige, die dem Wort angestammt und
darum insofern die einzige bleibt, als in ihrem Stammesbereich
alle iibrigen beheimatet sind.
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»HeiBen« bedeutet kurz gesagt: »befehlen«, vorausgesetzt, dal3
wir auch dieses Wort in seinem angestammten Sagen héoren.
Denn »befehlen« meint im Grunde nicht: kommandieren und
verordnen, sondern: anbefehlen, anvertrauen, einer Geborgenheit
anheimgeben, bergen. HeiBen ist das anbefehlende Anrufen, das
verweisende Gelangenlassen. VerheiBung besagt: einen Zuruf
zusprechen, so zwar, daB3 das hier Gesprochene ein Zugesagtes,
ein Versprochenes ist. Heilen meint: zurufend in ein Ankommen
und Anwesen gelangen lassen; zusprechend daraufhin anspre-
chen.

Wenn wir demnach die Frage »Was heil3t Denken?« so héren,
daB wir fragen: was ist es, das uns daraufhin anspricht, daf} wir
denken?, dann fragen wir nach dem, was unserem Wesen das
Denken anbefiehlt und so unser Wesen selbst in das Denken ge-
langen 1468t, um es darin zu bergen.

So fragend gebrauchen wir allerdings das Wort »heiflen« in
der uns eher ungewohnten Bedeutung. Allein diese ist nicht des-
halb ungewohnt, weil das Sprechen unserer Sprache noch nie in
ihr heimisch war, sondern deshalb, weil wir in diesem Sagen des
Wortes nicht mehr heimisch sind, weil wir es nicht mehr eigent-
lich bewohnen.

Wir kehren in die urspriinglich bewohnte Bedeutung des Wor-
tes »heilen« zuriick, wenn wir fragen »Was heilt uns denken?«

Ist diese Riickkehr Willkiir oder Spielerei? Weder das eine
noch das andere. Wenn hier schon von einem Spiel die Rede sein
darf, dann spielen nicht wir mit Wértern, sondern das Wesen der
Sprache spielt mit uns, nicht nur im vorliegenden Fall, nicht erst
heute, sondern langst und stets. Die Sprache spielt namlich so mit
unserem Sprechen, daf sie dieses gern in die mehr vordergriindi-
gen Bedeutungen der Worte weggehen laBt. Es ist, als ob der
Mensch Miihe hitte, die Sprache eigentlich zu bewohnen. Es ist,
als ob gerade das Wohnen der Gefahr des Gewthnlichen am
leichtesten erliege.

An die Stelle der eigentlich bewohnten Sprache und ihrer ge-
wohnten Worte riicken die gewdhnlichen Warter. Dieses ge-
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wohnliche Sprechen wird das geldufige. Man trifft es iiberall an
und hilt es als das allen Gemeine auch schon fiir das einzig MaB-
gebende. Was dann aus diesem Gewthnlichen heraustritt, um das
vormals gewohnte eigentliche Sprechen der Sprache zu bewoh-
nen, gilt sogleich als Versto3 gegen das MaBgebende. Es wird als
Willkiir und Spielerei gebrandmarkt. Das ist auch alles in der
Ordnung, sobald man im Gewdhnlichen den einzig rechtmifigen
MaBstab sieht und das Gewshnliche tiberhaupt nicht in seiner
Gewdohnlichkeit zu ermessen vermag. Dieser Taumel im Ge-
wohnlichen, den man unter die Schutzherrschaft des angeblich
natiirlichen Menschenverstandes stellt, ist weder zufillig, noch
diirfen wir es abschitzig bewerten. Dieser Taumel im Gewdhnli-
chen gehért zu dem hohen und gefdhrlichen Spiel, auf das uns
das Wesen der Sprache gesetzt hat.

Ist es Wortspielerei, wenn wir versuchen, auf dieses Spiel der
Sprache zu achten und hierbei das zu horen, was die Sprache ei-
gentlich sagt, wenn sie spricht? Falls dies Horen gliickt, kann es
geschehen, dafl wir, sofern wir behutsam bleiben, eigentlicher in
die Sache gelangen, die jeweils in einem Sagen und Fragen zur
Sprache kommt.

Wir achten auf die eigentliche Bedeutung des Wortes »hei-
Ben« und fragen demnach die Frage »Was heilt Denken?« so:
was 1st es, was uns in das Denken anweist, was uns zu denken
heifit? Allein das Wort »heilen« bedeutet doch auch und zwar
gewohnlich so viel wie nennen, benannt sein. Die geldufige Be-
deutung des Wortes »heillen« 148t sich nicht einfach zugunsten
der seltenen wegschieben, mag diese auch die eigentliche blei-
ben. Wollten wir so verfahren, dann wiare dies eine offenkundige
Vergewaltigung der Sprache. Uberdies steht die zur Zeit gelaufi-
ge Bedeutung des Wortes »heiflen« durchaus nicht unverbunden
und fremd neben der eigentlichen. Vielmehr wurzelt und beruht
jene, die heute gewdhnliche, in dieser, der anfdnglichen und
mafBgebenden. Denn was besagt das Wort »nennen«?

Wenn wir ein Ding benennen, statten wir es mit einem Namen
aus. Doch wie steht es mit dieser Ausstattung? Das Ding ist doch
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nicht mit seinem Namen behdngt. Andererseits kann niemand
bestreiten, daB der Name dem Ding als einem Gegenstand zuge-
ordnet ist. Wenn wir den Sachverhalt so vorstellen, machen wir
den Namen gleichfalls zu einem Gegenstand. Wir stellen die Be-
ziehung zwischen Namen und Ding als Zuordnung zweier Ge-
genstinde vor. Die Zuordnung ist ihrerseits etwas Gegenstiandli-
ches, was man vorstellen und nach seinen verschiedenen Maog-
lichkeiten verhandeln und bezeichnen kann. Die Beziehung zwi-
schen dem Genannten und seinem Namen 148t sich jederzeit als
Zuordnung vorstellen. Die Frage bleibt nur, ob wir mit dieser
richtig vorgestellten Zuordnung von Ding und Name jemals auf
das achten und iiberhaupt achten kénnen, was das Eigentiimliche
des Namens ausmacht.

Etwas nennen — das ist: beim Namen rufen. Noch urspriingli-
cher ist nennen: ins Wort rufen. Das so Gerufene steht dann im
Ruf des Wortes. Das Gerufene erscheint als das Anwesende, als
welches es in das rufende Wort geborgen, befohlen, geheilen ist.
Das so Geheillene, in ein Anwesen Gerufene, hei3t dann selber.
Es ist genannt, hat den Namen. Im Nennen heiflen wir das Anwe-
sende ankommen. Wohin? Das bleibt zu bedenken. In jedem Fal-
le ist alles Nennen und Benanntsein nur deshalb das uns geldufi-
ge »heilen«, weil das Nennen selber seinem Wesen nach im ei-
gentlichen Heiflen, im kommen-HeiBen, im Rufen, in einem
Anbefehlen beruht.

Was heifit Denken? Wir haben eingangs vier Arten, diese Fra-
ge zu fragen, erwdhnt. Wir sagten, die an vierter Stelle aufge-
fithrte Art sei die erste und zwar die erste im Sinne der rangma-
Big hochsten, weil maBgebenden. Verstehen wir die Frage »Was
heiBt Denken?« im Sinne der Frage nach dem, was uns daraufthin
anruft, somit heil3t, daB wir denken, dann haben wir das Wort
»heillen« in seiner eigentlichen Bedeutung vernommen. Dies
sagt jedoch zugleich: wir fragen demzufolge die Frage jetzt so,
wie sie eigentlich gefragt sein méchte. Vermutlich gelangen wir
von hier aus, fast wie von selbst, zu den iibrigen drei Arten, die
Frage zu fragen. Darum ist es ratsam, die eigentliche Frage so-
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gleich um einiges deutlicher zu entfalten. Sie lautet: »Was heift
uns denken?« Was ruft uns daraufhin an, daf3 wir denken und so
als Denkende diejenigen sind, die wir sind?

Was uns auf solche Weise in das Denken ruft, vermag dies
wohl nur insofern, als das Rufende selber und von sich aus das
Denken braucht. Was uns in das Denken ruft und so unser We-
sen in das Denken befiehlt, d. h. birgt, braucht das Denken, inso-
fern das uns Rufende seinem Wesen nach selbst bedacht sein
mochte. Was uns denken heiflt, verlangt von sich her, dal} es
durch das Denken in seinem eigenen Wesen bedient, gepflegt,
behiitet sei. Was uns denken heif3t, gibt uns zu denken.

Wir nennen Solches, was zu denken gibt, ein Bedenkliches. Je-
nes aber, was nicht nur gelegentlich und in einer jeweils be-
schriankten Hinsicht bedenklich ist, was vielmehr von Hause aus
und darum von jeher und immerfort zu denken gibt, ist das
schlechthin Bedenkliche. Wir nennen es das Bedenklichste. Was
dieses zu denken gibt, die Gabe, die es an uns verschenkt, ist
nichts Geringeres als es selbst, es, das uns in das 1)enken ruft.

Die Frage »Was heiBlt Denken?« frigt nach dem, was in dem
ausgezeichneten Sinne bedacht werden méchte, dafl es uns nicht
nur etwas, auch nicht nur sich selbst zu bedenken gibt, sondern
daB es das Denken erst an uns vergibt, uns das Denken als unsere
Wesensbestimmung zutraut und uns so allererst dem Denken
vereignet.



ZWEITE STUNDE

Ubergang von der ersten zur zweiten Stunde

Die Frage »Was heit Denken?« 148t sich auf eine vierfache Wei-
se fragen. Sie fragt:

1. Was wird mit dem Wort Denken benannt?

2. Was versteht man, d.h. die bisherige Lehre vom Denken,
die Logik, unter Denken?

3. Was gehort dazu, daBB wir das Denken recht vollziehen?

4. Was ist es, das uns in das Denken befiehlt?

Wir behaupten: die an der vierten Stelle aufgezihlte Frage muf3
in erster Linie gefragt werden. Sie ist die malgebende, wenn das
Denken in seinem Wesen fragwiirdig wird. Dies besagt jedoch
nicht, die drei zuerst angefiihrten Fragen stiinden unverbunden
auBerhalb der vierten. Vielmehr weisen sie in die vierte. Die drei
erstgenannten fiigen sich der vierten, die selber das Gefiige be-
stimmt, in dem die vier Frageweisen zusammengehdéren.

Wir kénnen auch sagen: die an der vierten Stelle aufgezihlte
Frage: was heiBBt uns denken? entfaltet sich selber so, daB sie die
anderen drei hervorruft. Wie jedoch die vier Fragen in der maB-
gebenden vierten zusammengehoren, 1dB8t sich nicht erkligeln.
Es muB sich uns zeigen. Das geschieht nur dann, wenn wir uns
auf das Fragen der Frage einlassen. Hierfiir miissen wir einen
Weg einschlagen. Dieser scheint dadurch vorgezeichnet zu sein,
daf} die vierte Frage die maBgebende ist. Der Einschlag des We-
ges muf} bei ihr ansetzen, da bei ihr auch die iibrigen drei ankom-
men. Allein es ist keineswegs ausgemacht, ob wir die vierte Frage
auf die rechte Weise in erster Linie fragen, wenn wir das Fragen
sogleich mit ihr beginnen.
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Was der Sache nach und im Wesen das Anfangliche ist,
braucht nicht am Beginn zu stehen, kann es vielleicht gar nicht.
Anfang und Beginn sind nicht das gleiche. Darum miissen wir
uns allererst in den vier Weisen, die Frage zu fragen, umsehen.
Dabei zeigt sich die vierte wohl schon als die maBgebende; doch
eine andere als sie bleibt die unumgingliche, deren Weg zuvor
gefunden und begangen werden muB, damit wir in die vierte als
die maBigebende iiberhaupt gelangen. In diesem Umstand kiin-
digt sich bereits an, daB uns die maBgebende Weise, die Frage
»Was heilt Denken?« zu fragen, noch fern liegt und beinahe be-
fremdet. Darum wird es notwendig, uns ausdriicklich erst einmal
mit der Mehrdeutigkeit der Frage bekannt zu machen, nicht nur,
damit wir die Mehrdeutigkeit iiberhaupt beachten lernen, son-
dern daB wir sie auch nicht zu leicht nehmen, namlich als die
bloBe Angelegenheit des sprachlichen Ausdrucks.

Die Mehrdeutigkeit der Frage »Was heiBt Denken?« hingt in
der Mehrdeutigkeit des fragenden Zeitwortes »heiBen«. Die hie-
sige Stadt heiBit Freiburg im Breisgau. Sie hat diesen Namen.

Die im Sprechen oft gebrauchte Wendung »das heit« bedeu-
tet: das soeben Gesagte ist in der Sache so und so gemeint, soll in
dieser oder jener Weise verstanden sein. Statt der Wendung »das
heiBt« gebrauchen wir auch die Wendung »das will sagenc.

Jemand verldBt bei unsicherem Wetter und gar noch allein
eine Berghiitte zu einer Gipfelbesteigung. Er verirrt sich alsbald
im unversehens einfallenden Nebel. Der Mann hat keine Ah-
nung, was es heift, sich im Hochgebirge zu bewegen. Er weil3
nicht, was alles dazu verlangt wird und darum aufgebracht und
beherrscht sein muf3.

Eine Stimme heiBt uns hoffen. Sie winkt uns das Hoffen zu,
ladt dazu ein, befiehlt uns der Hoffnung an, verweist in sie.

Die hiesige Stadt hei3t Freiburg i. Br. Sie wird so genannt, weil
sie so geheiBen worden. Dies besagt: sie wurde in diesen Namen
gerufen. Sie steht fortan im Ruf dieses Namens, dem sie anbefoh-
len ist. Heien ist nicht urspriinglich nennen, sondern umge-
kehrt: das Nennen ist eine Art von HeiBen im urspriinglichen
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Sinne des Herbeiverlangens und Anbefehlens. Wir gebrauchen
fiir den anrufenden Herbeiruf auch das Wort »Gehei3«. Das Ge-
heifl hat sein Wesen nicht im Namen, sondern jeder Name ist
eine Art von Geheil. In jedem Geheill waltet ein Ansprechen
und damit freilich eine Moglichkeit des Nennens. Wir heifen ei-
nen Gast willkommen. Dies besagt nicht: wir belegen ihn mit
dem Namen »willkommenc, sondern wir heiflen ihn eigens kom-
men und die Ankunft vollziehen als vertrauten Ankémmling. So-
mit liegt im Willkommen-heilen als Finladen in die Ankunft
zugleich doch ein Benennen, ein Anrufen, das den Angekomme-
nen in den Ruf des gern gesehenen Gastes stellt.

Heilen, gotisch haitan, ist Rufen. Aber Rufen ist anderes denn
das bloBe Ertonenlassen eines Lautes. Wesentlich anderes wieder-
um denn das bloBe Vorkommen von Schall und Laut ist der
Schrei. Er braucht noch kein Ruf zu sein, kann es aber: der Not-
schrei. Das Rufen kommt in Wahrheit bereits von dort her, wohin
der Ruf ergeht. Im Rufen waltet ein urspriingliches Auslangen
nach... Nur deshalb kann der Ruf verlangen. Der bloBe Schrei
verhallt und versackt in thm selber. Er kann weder dem Schmerz
noch der Freude einen Aufenthalt bieten. Der Ruf dagegen ist
ein Hingelangen, auch wenn er nicht gehért und nicht erhort
wird. Im Rufen ist ein Aufenthalt méglich. Schall und Schrei und
Ruf miissen wohl unterschieden werden.

HeiBlen ist das zu- und anrufende, her-bei-verlangende und so
anweisende Verweisen in ein Tun oder Lassen oder gar in noch
Wesenhafteres. Im Geheifl hat sich bereits und jeweils ein Hei-
Ben versammelt. Das Geheil} ist kein vergangener, wohl aber ein
ergangener und als solcher noch einladender Anruf, der ruft,
auch wenn er nicht verlautet.

Wenn wir das Wort »heiflen« in seiner urspriinglich ange-
stammten Bedeutung verstehen, dann horen wir die Frage »Was
heiBBt Denken?« mit einem Schlag anders. Wir héren dann die
Frage: was ist Jenes, das uns denken heiflt und zwar in dem Sin-
ne, daB es uns allererst in das Denken verweist und uns so unser
eigenes Wesen als ein solches zutraut, das west, insofern es denkt?
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Was heiBt uns denken? Entfalten wir diese F rage, dann frigt
sie: woher ruft uns das GeheiB zu denken an? Worin beruht die-
ses Gehei3? Wie kann es uns in seinen Anspruch nehmen? Inwie-
fern erreicht uns das GeheiB3? Inwiefern langt es bis in unser We-
sen, um dieses von uns wiederum als ein denkendes zu verlangen?
Welches ist unser Wesen? Kénnen wir dies tiberhaupt wissen?
Wenn es hier kein Wissen gibt, auf welche Weise ist es uns dann
erdffnet? Vielleicht gerade so und nur so, dall wir geheiBlen sind
zu denken? ’

»Was heiBt uns denken?« Wir selber sehen uns in diese Frage
gestellt, sobald wir sie fragen und nicht nur hersagen.

Woher anders kénnte nun aber das Gehei8 in das Denken sonst

kommen als von Solchem, was aus sich her das Denken braucht
insofern das HeiBende selber nicht nur hie und da, sondern von’
Hause aus bedacht sein mochte? Was uns zu denken hei3t, was
uns daraufhin anspricht, da wir denken, beansprucht fiir sich
das Denken, weil es in sich von sich her zu denken gibt; dies aber
nicht gelegentlich, sondern von jeher und einsthin.
‘ Wir nennen, was so zu denken gibt, das Bedenklichste. Es gibt
jedoch nicht nur das, was je und Je zu bedenken bleibt, sondern es
gibt in dem noch weiter reichenden und entschiedenen Sinne zu
de.nken, daB es uns iiberhaupt das Denken als unsere Wesensbe-
stimmung zutraut®,

Zweite Stunde

Das Bedenklichste gibt in dem urspriinglichen Sinne zu denken
daB es uns dem Denken anheimgibt. Diese Gabe, die das Bedenk—,
lichste an uns vergibt, ist die eigentliche Mitgift, die sich in unse-
rem Wesen verbirgt.

: Es fahig-vermégend halten und den Vollzug
dieses Vermégens anvertrauen | »Brauch«
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Fragen wir »Was heillt uns denken?«, dann halten wir in ei-
nem zumal sowohl Ausschau nach dem, was die Gabe dieser Mit-
gift an uns vergibt, als auch nach uns, deren Wesen darin beruht,
daB es mit dieser Mitgift begabt ist. Nur insofern als wir mit dem
Bedenklichsten begabt sind, beschenkt mit dem, was einsther und
einsthin bedacht sein maochte, vermogen wir das Denken.

Ob wir es jeweils in der gem#Ben Weise vermogen, d.h. voll-
bringen, hingt davon ab, ob wir das Denken mégen, was immer
heif3t, dal wir uns auf sein Wesen einlassen. Es konnte sein, dafl
wir solches Lassen zu wenig und zu selten mégen. Dies ist keines-
wegs deshalb so, weil wir allesamt zu bequem oder anderswie be-
schaftigt und dem Denken abgeneigt sind, sondern weil das Sich-
einlassen auf das Denken in sich etwas Seltenes und wenigen vor-
behalten bleibt.

Das Gesagte geniige vorldufig zur Erlduterung der an vierter
Stelle genannten Art, nach der wir die Frage »Was heifit Den-
ken?« auf die maBgebende Weise fragen. Bei dieser Erlduterung
war nun aber schon stindig vom Denken die Rede. Im ungefih-
ren haben wir dabei das Wort »Denken« bereits verstanden und
sel es auch nur in der unbestimmten Bedeutung, da3 wir unter
Denken solches verstehen, was durch ein Tun des menschlichen
Geistes geschieht. Man spricht von Willensakten, aber auch von
Denkakten.

Gerade dann, wenn wir fragen »Was heillt uns denken?«, sin-
nen wir nicht nur jenem nach, von woher das Geheil3 an uns er-
geht, sondern ebenso entschieden dem, was es uns heilit, dem
Denken. So ist uns denn mit dem Geheillenen nicht nur etwas
anbefohlen und zugerufen, sondern es ist in diesem Anruf schon
genannt. Im Wortlaut der Frage, zu deren Text wir gehdéren, ist
das Wort »[Denken« kein blofer Schall. Wir alle haben uns bei
dem Wort »Denken« schon etwas und sei es noch so Ungefihres
vorgestellt. Freilich kimen wir alle in eine groBe Verlegenheit,
wenn wir geradehin und eindeutig sagen miillten, was mit dem

Zeitwort »denken« genannt sei. Joch wir miissen dies zum Gliick
nicht sagen, sondern wir sollen uns nur auf die Frage einlassen.
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Geschieht dies, dann fragen wir auch schon: was wird mit dem
Wort »Denken« genannt? Aus der mallgebenden vierten Frage
her bewegen wir uns bereits auch in der an erster Stelle ange-
fiihrten.

Was wird mit dem Wort »Denken« genannt? Wir héren die
Wérter »Denken«, »Gedachtes«, »Gedanke«. Wir verbinden da-
mit, wie man sagt, einen Sinn. Was uns dabei in den Sinn kommt,
ist zundchst etwas Fliichtiges und Verschwommenes. Zumeist
kénnen wir es dabei belassen. Es geniigt den Anforderungen des
gewthnlichen Sprechens innerhalb der iiblichen Verstandigung.
Sie will keine Zeit damit verlieren, dal wir uns beim Sinn der
einzelnen Worter aufhalten. Sie werden vielmehr unausgesetzt
verschleudert und in der Verschleuderung verbraucht. Darin
liegt ein seltsamer Vorteil. Mit Hilfe der abgebrauchten Sprache
kénnen alle iiber alles reden.

Wie aber, wenn wir eigens fragen, was im Wort, hier im Wort
»Denken« genannt sei? Dann beachten wir das Wort als Wort. So
geschah es vorhin schon mit dem Wort »HeiBen«. Wir wagen uns
dabei in das Spiel der Sprache, auf das unser Wesen gesetzt ist.
Dieses Wagnis kénnen wir von dem Augenblick an nicht umge-
hen, da wir dessen innewerden, daB und inwiefern das Denken
und das Dichten, jedes auf seine unverwechselbar eigene Weise,
das wesenhafte Sagen sind.

Nach der gewshnlichen Vorstellung brauchen beide die Spra-
che nur zu ihrem Medium und als Ausdrucksmittel, so wie Bild-
hauerei, Malerei, Musik sich im Medium von Stein und Holz und
Farbe und Ton bewegen und ausdriicken. Vermutlich zeigen aber
auch Stein und Holz und Farbe und Ton ein anderes Wesen in-
nerhalb der Kunst, sobald wir davon freikommen, die Kunst ds-
thetisch, d.h. vom Ausdruck und Eindruck her zu sehen, das
Werk als Expression und die Impression als Erlebnis.

Die Sprache ist weder nur das Ausdrucksfeld, noch nur das
Ausdrucksmittel, noch nur beides zusammen. Dichten und Den-
ken benutzen nie erst die Sprache, um sich mit ihrer Hilfe auszu-
sprechen, sondern Denken und Dichten sind in sich das anfingli-
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che, wesenhafte und darum zugleich letzte Sprechen, das die
Sprache durch den Menschen spricht.

Die Sprache sprechen ist etwas vollig anderes als eine Sprache
beniitzen. Das gewthnliche Sprechen beniitzt nur die Sprache.
Seine Gewdhnlichkeit besteht gerade in diesem Verhiltnis zur
Sprache. Weil aber das Denken und auf andere Weise das Dich-
ten nicht Worter beniitzen, sondern die Worte sagen, darum sind
wir, sobald wir uns auf einen Weg des Denkens begeben, auch
schon daran gehalten, eigens auf das Sagen des Wortes zu achten.

Worte erscheinen zunichst leicht als Worter. Die Worter ihrer-
seits erscheinen als gesprochene zunédchst im Wortlaut. Dieser
wiederum ist zundchst ein Schall. Er wird sinnlich wahrgenom-
men. Das Sinnliche gilt als das unmittelbar Gegebene. Mit dem
Laut des Wortes verkniipft sich seine Bedeutung. Dieser Bestand-
teil des Wortes ist nicht sinnlich wahrnehmbar. Das Nichtsinnli-
che an den Wértern ist ihr Sinn, die Bedeutung. Man spricht da-
her von sinnverleihenden Akten, die den Wortlaut mit Sinn aus-
statten. Die Worter sind dann entweder mit Sinn gefiillt oder be-
deutungsvoller. Die Worter sind wie Eimer und Fisser, aus denen
man den Sinn schdpfen kann.

Im wissenschaftlich angelegten Worterbuch sind diese Sinnbe-
hélter alphabetisch verzeichnet und jeweils nach ihren zwei Be-
standstiicken, nach der Lautgestalt und nach dem Sinngehalt ge-
bucht und beschrieben. Wenn wir eigens auf das Sagen des Wor-
tes achten, dann halten wir uns an das Worterbuch. So sieht es
zunéchst aus. Dieses »zundchst« bestimmt sogar im voraus und
im ganzen die {ibliche Art und Weise, wie man sich das Achten
auf das Wort vorstellt. Auf diese Vorstellung gestiitzt, beurteilt
man dann auch das Verfahren eines Denkens, das auf das Wort
achtet. Man urteilt iiber dieses Verfahren bald zustimmend, bald
ablehnend, aber mit Vorbehalten. Wie immer diese Urteile aus-
fallen mogen, sie hingen alle in der Luft, solange keine Klarheit
dariiber herrscht, worauf sie sich stiitzen. Sie stiitzen sich ndm-
lich auf jenes »zunéchst«, fiir das die Wérter nicht nur vorldufig,
sondern iiberhaupt als Worter und das heift in Wahrheit wie
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Fasser und Eimer erscheinen. Wie steht es mit diesem vielberu-
fenen »zunichst«?

Was uns zunichst begegnet, ist nie das Nahe, sondern immer
nur das Gewshnliche. Thm eignet die unheimliche Macht, daB es
uns des Wohnens im Wesenhaften entwshnt, oft so entschieden,
daB es uns nie in das Wohnen gelangen 1iBt.

Wenn wir unmittelbar Gesprochenes unmittelbar héren, dann
horen wir weder zunichst Worte als Wérter, noch gar die Worter
als bloBen Schall. Damit wir den reinen Schall eines bloBen Iau-
tes horen, miissen wir uns zuvor erst aus allem Verstehen und
Nichtverstehen des Gesprochenen herausnehmen. Wir miissen
von all dem absehen, abstrahieren, um lediglich den bloBen Laut-
schall aus dem Gesprochenen heraus- und von ihm abzuziehen,
damit wir dieses Abgezogene fiir sich akustisch ins Ohr bekom-
men. Der Schall, den man im Auffassungsfeld jenes vermeintli-
chen »zunichst« fiir das unmittelbar Gegebene hilt, ist ein ab-
strahiertes Gebilde, das beim Héren des Gesprochenen weder je
fiir sich, noch je zunichst vernommen wird.

Das vermeintlich rein Sinnliche des Wortlautes ist, als bloBer
Schall vorgestellt, das Abstrakte. Der bloBe Lautschall ist niemals
das unmittelbar im Wortlaut Gegebene. Der Schall wird jeweils
erst durch eine Vermittlung, durch jenes beinahe unnatiirliche
Absehen herausgegriffen. Selbst dort, wo wir das Gesprochene
einer Sprache horen, die uns véllig fremd ist, horen wir niemals
bloBe Laute als nur sinnlich gegebene Schille, sondern wir horen
unverstdndliche Worte. Doch zwischen dem unverstindlichen
Wort und dem akustisch abstrakt erfaBBten bloBen Schall liegt ein
Abgrund der Wesensverschiedenheit.

Zunichst sind uns aber beim Héren von Gesprochenem auch
nie bloBe Worter gegeben. Horend halten wir uns im Spielraum
des Gesprochenen auf, worin die Stimme des Gesagten lautlos
klingt. Aus diesem Spielraum, dessen Wesen wir kaum erblickt,
geschweige denn schon bedacht haben, 6ffnen sich die im Ge-
sprochenen sprechenden und eigens gar nicht hervortretenden
Worte.

Zweite Stunde 135

Die Worte sind keine Wérter und als diese dergleichen wie Ei-
mer und Fisser, aus denen wir einen vorhandenen Inhalt schéop-
fen. Die Worte sind Brunnen, denen das Sagen nachgribt, Brun-
nen, die je und je neu zu finden und zu graben sind, leicht ver-
schiittbar, aber bisweilen auch unversehens quillend. Ohne den
immerfort erneuten Gang zu den Brunnen bleiben die Eimer und
Fisser leer, oder ihr Inhalt bleibt abgestanden.

Auf das Sagen der Worte achten, ist im Wesen anderes, als es
zunichst den Anschein hat, ndmlich den Anschein einer bloBen
Beschiftigung mit Wortern. Auf das Sagen der Worte achten, ist
fiir uns Heutige darum noch besonders schwierig, weil wir uns
nur schwer aus jenem »zunichst« des Gewohnlichen 16sen und,
wenn es einmal gegliickt ist, zu leicht wieder dahin zuriickfallen.

So wird denn auch diese Zwischenbemerkung tiber das Wort
und die Worter nicht verhindern kénnen, daB wir die Frage:
»Was heilit Denken?« im Sinne von »Was ist mit dem Wort >Den-
ken< benannt?« zunichst dulerlich auffassen. Der Versuch, auf
das Sagen des Zeitwortes »denken« zu achten, wird uns vorkom-
men wie das leerlaufende Zergliedern von herausgegriffenen
Wortern, deren Bedeutung an keinen handgreiflichen Sachbe-
reich gebunden ist. DaBl dieser hartnédckige Anschein nicht wei-
chen will, hat Griinde, die wir beachten miissen, weil sie wesens-
miBiger Art sind, insofern sie jede Erlauterung und Erérterung
der Sprache angehen.

Fragen wir nach dem, was das Wort »Denken« benennt, dann
miissen wir offensichtlich in die Geschichte des Wortes »Den-
ken« zuriickgehen. Um in den Spielraum des Gesprochenen zu
gelangen, aus dem die Worte »Denkenc«, »Gedachtes«, »Gedan-
ke« sprechen, miissen wir uns auf die Sprachgeschichte einlassen.
Diese wird durch die historische Erforschung der Sprachen zu-
gédnglich.

Das Achten auf das Sagen der Worte soll jedoch der maB3- und
richtunggebende Schritt auf den Weg des Denkens sein, das un-
ter dem Namen Philosophie bekannt ist. LaBt sich aber die Phi-
losophie auf die Erklirung von Wértern, d.h. auf historische Kr-
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kenntnisse griinden? Dies scheint noch unméglicher zu sein als
der Versuch, den Satz »2 mal 2 ist 4« durch eine Umfrage zu be-
weisen, die feststellt, daB3 die Menschen tatsichlich, soweit beob-
achtet, immer aussagen, 2 mal 2 sei 4.

Die Philosophie 1a8t sich weder auf die Historie, d. h. auf die
Geschichtswissenschaft, noch iiberhaupt auf eine Wissenschaft
griinden. Denn jede Wissenschaft ruht auf Voraussetzungen, die
niemals wissenschaftlich begriindbar sind, wohl dagegen philoso-
phisch erweisbar. Alle Wissenschaften griinden in der Philoso-
phie, aber nicht umgekehrt.

Gemail dieser Uberlegung bleibt es der Philosophie verwehrt,
sich auf dem Wege der Erlauterung von Wortbedeutungen eine
angebliche Grundlage zu verschaffen. Die Erliuterungen halten
sich an die Sprachgeschichte. Sie verfahren historisch. Die Er-
kenntnisse der Historie sind wie jede Erkenntnis von Tatsachen
nur bedingt, nicht unbedingt gewil3. Sie stehen alle in der Ein-
schrankung, daf3 ihre Aussagen nur soweit gelten, als nicht neue
Tatsachen bekannt werden, die eine Zuriicknahme der vorigen
Aussagen fordern. Die Philosophie ist jedoch die iiberhistorische
Erkenntnis, die seit Descartes fiir ihre Sitze eine unbedingte Ge-
wiBheit beansprucht.

Bei dieser oft vorgebrachten und anscheinend einleuchtenden
ﬂberlegung schieben sich verschiedene Gedankenginge und de-
ren Ebenen ineinander. Die Vorlesung kann davon absehen, das
Gewirr zu entwirren, weil sie auf ihrem Wege, wenngleich nur
mittelbar, das Verhiltnis zwischen der Philosophie und den Wis-
senschaften sichtbar werden l4d8t.

DRITTE STUNDE

Ubergang von der zweiten zur dritten Stunde

Nur langsam finden wir uns in die Mehrdeutigkeit der Frage
»Was heilt Denken?« Sie ist eine vierfache. Sie kommt jedoch
aus einem Einfachen. Sie zerfillt darum keineswegs in ein zufil-
liges Vielerlei. Das Einfache bringt Mall und Gefiige, aber zu-
gleich An-lall und Ausdauer in die vier Weisen, die Frage zu fra-
gen. Die maBgebende Weise ist die vierte: was heil3t uns denken?
Das HeiBBende gibt uns das Bedenklichste zu denken. Das Geheil3
vergibt das Denken als die Mitgift unseres Wesens an uns. So ist
denn der Mensch durch das Geheil} in gewisser Weise auch schon
dariiber verstandigt, was das Wort »Denken« meint. Fragen wir
die Frage »Wie steht es mit dem Geheil}, das uns denken heif3t?«,
dann finden wir uns bereits in die Frage verwiesen: was sagt das
Zeitwort »denken«? Wir konnen dieses Wort jetzt nicht mehr in
einer uns angeflogenen Bedeutung beliebig aufgreifen, um diese
zu einem Begriff zu entwickeln, auf dem wir eine Lehre tiber das
Denken aufbauen. So wire alles der Willkiir preisgegeben. Was
das Wort »Denken« heif3t, bestimmt das Geheill zu denken. Al-
lein das Geheil3, das unser Wesen dem Denken anbefiehlt, ist
auch kein Zwang. Das Geheil3 bringt unser Wesen ins Freie und
dies so entschieden, daf3 Jenes, was uns in das 1)enken ruft, aller-
erst Freiheit des Freien gibt, damit menschlich Freies darin woh-
nen kann. Das anfingliche Wesen der Freiheit verbirgt sich im
Geheil3, das den Sterblichen das Bedenklichste zu denken gibt.
Die Freiheit ist darum niemals etwas nur Menschliches, so wenig
wie etwas nur Gottliches; noch weniger ist sie das bloBe Wider-
spiel einer Nachbarschaft beider.

Insofern das Gehei3 uns denken heif3t, hat es das Geheil3ene,
ndmlich das Denken, auch schon in einen Ruf gebracht. Das Ge-




138 Vorlesung Sommersemester 1952

heiBene ist genannt, heiBt so und so. Mit welchem Namen ist das
Geheillene genannt? Doch wohl mit dem Wort »Denkenx.

Allein dieses Wort »Denken« gehort seiner sprachlichen Ver-
lautbarung nach offenkundig in eine vereinzelte Sprache. Das
Denken ist jedoch eine allgemein menschheitliche Sache. Man
kann aber das Wesen des Denkens nicht aus der bloBen Bedeu-
tung eines vereinzelten Wortes einer besonderen Sprache heraus-
dréseln und das so Gewonnene als verbindlich hinstellen. GewiB
nicht. Daraus ergibt sich nur so viel, daB hier etwas Fragwiirdi-
ges zuriickbleibt. Von dieser Fragwiirdigkeit wird jedoch das ge-
mein-menschliche logische Denken nicht weniger betroffen, ge-
setzt, daBl wir damit ernst machen, fortan nicht mehr zu iiberhg-
ren, daBl das Logische, das zum Aéyog Gehorige, auch nur ein
Wort der vereinzelten und besonderen Sprache der Griechen ist
und dies nicht blof} in seiner Lautgestalt.

Was sagt dieses Wort »Denken«? Achten wir auf das Sagen der
Worte »Denken«, »Gedachtes«, »Gedanke«. In diesen Worten ist
etwas zur Sprache gekommen, nicht erst neulich, sondern schon
lange. Aber dieses zur Sprache Gekommene ist nicht durch-
gekommen. Es ist ins Ungesprochene zurlickgegangen, so daf3
wir nicht ohne weiteres dahin gelangen. In jedem Fall miis-
sen wir, um auf das in den Worten »Denken«, »Gedanke« zur
Sprache Gekommene gebithrend zu achten, in die Sprachge-
schichte zuriickgehen. Einen Weg dahin bahnt die Historie. Sie
ist heute eine Wissenschaft, in unserem Falle die Sprachwissen-
schaft.

Das Achten auf das Sagen der Worte soll aber jetzt doch der
Weg in das Denken sein. Die Wissenschaft denkt nicht, lautet der
Satz aus einer frilheren Stunde dieser Vorlesung. Die Wissen-
schaft denkt nicht im Sinne des Denkens der Denker. Aber dar-
aus folgt keineswegs, daBB das Denken sich nicht an die Wisser.-
schaften zu kehren brauche. Der Satz »Die Wissenschaft denkt
nicht« enthilt keinen Freibrief, der dem Denken erlaubte, sich
gleichsam freihéndig dadurch zu bewerkstelligen, daB3 es sich et-
was ausdenkt.

Dritte Stunde 139

Aber das Denken wurde doch in die Nihe des Dichiens ge-
bracht und gegen die Wissenschaft abgesetzt. Allein die Nihe ist
etwas wesenhaft anderes als der fade Ausgleich der Unterschiede.
Die Wesensnidhe zwischen Dichten und Denken schlie3t den Un-
terschied so wenig aus, daB} sie ihn vielmehr in einer abgriindigen
Weise erstehen 1dBt. Wir Heutigen erkennen dies nur mit Miihe.

Fiir uns gehort die Dichtung seit langem schon zur Literatur,
ebenso das Denken. Man findet es in der Ordnung, daf} die Dich-
tung und ihre Geschichte literarhistorisch abgehandelt werden.
Es wire toricht, diesen Zustand, der weit zuriickliegende Griinde
hat, zu bemidngeln oder gar iiber Nacht abdndern zu wollen.
Gleichwohl — ist Homer, ist Sappho, ist Pindar, ist Sophokles Li-
teratur? Nein! Aber sie erscheinen uns so und nur so, auch dann,
wenn wir dabei sind, literarhistorisch nachzuweisen, daf3 diese
Dichtungen eigentlich nicht Literatur sind.

Literatur ist das buchstdblich Niedergeschriebene und Nachge-
schriebene mit der Bestimmung, einer Offentlichkeit fiir das Le-
sen zugdnglich zu sein. Auf diesem Wege wird die Literatur zum
Gegenstand weit auseinanderlaufender Interessen, die ihrerseits
wiederum, und zwar noch einmal literarisch, durch Kntik und
Reklame angereizt werden. Dall Einzelne aus dem literarischen
Betrieb heraus- und besinnlich oder gar erbaulich zu einer Dich-
tung hinfinden, reicht jedoch niemals zu, um der Dichtung ihren
Wesensort freizugeben. Uberdies mu8 sie zuerst selber diesen Ort
bestimmen und erlangen.

Abendlandische Dichtung und europdische Literatur sind zwei
abgriindig verschiedene Wesensmichte unserer Geschichte. Ver-
mutlich haben wir vom Wesen und der Tragweite des Literari-
schen noch ganz unzureichende Vorstellungen.

Durch das Literarische und in ihm als threm Medium sind
nun aber Dichten und Denken und Wissenschaft einander ange-
glichen. Wenn das Denken sich gegen die Wissenschaft absetzt,
erscheint es, von dieser her eingeschitzt, wie ein verungliicktes
Dichten. Wenn das Denken andererseits der Nihe zum Dichten

wissentlich ausweicht, erscheint es gern als die Uberwissen-
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schaft, die alle Wissenschaften an Wissenschaftlichkeit {ibertref-
fen mdochte.

Doch gerade weil das Denken nicht dichtet, aber ein urspriing-
liches Sagen und Sprechen der Sprache ist, muBl es dem Dichten
nahe bleiben. Weil aber die Wissenschaft nicht denkt, muf} das
Denken in seiner jetzigen Lage so eindringlich auf die Wissen-
schaften achten, wie diese es fiir sich selber nicht vermégen.

Hiermit erwdhnen wir nur den geringeren Bezug des Denkens
zu den Wissenschaften. Der wesentliche Bezug wird vielmehr
durch einen Grundzug des neuzeitlichen Weltalters bestimmt, in
den auch das vorher genannte Literarische gehért. Er 1aBt sich
knapp so kennzeichnen: das, was ist, erscheint heute vorwiegend
in der Gegenstédndlichkeit, die durch die wissenschaftliche Verge-
genstdndlichung aller Gebiete und Bereiche eingerichtet und in
der Herrschaft gehalten wird. Diese entstammt nicht einem be-
sonderen und eigenen Machtanspruch der Wissenschaften, son-
dern einer Wesenstatsache, die man heute noch nicht sehen will.
Sie 148t sich in drei Sidtzen umschreiben.

1. Die neuzeitliche Wissenschaft griindet im Wesen der Tech-
nik.

2. Das Wesen der Technik ist selber nichts Technisches.

3. Das Wesen der Technik ist keine nur menschliche Machen-
schaft, die eine menschliche Uberlegenheit und Souverini-
tdt bel geeigneter moralischer Verfassung bdndigen kdnnte.

Die wissenschaftlich literarische Vergegenstdndlichung des-
sen, was 1st, fallt uns nicht auf, weil wir uns darin bewegen. Dar-
um bleibt auch das Verhiltnis des Denkens zur Dichtung und zur
Wissenschaft heute durchaus verworren und im Wesen verhiillt,
zumal das Denken selber am wenigsten mit seiner eigenen We-
sensherkunft vertraut ist. Man koénnte deshalb die Frage »Was
heilt Denken?« nur als ein passend gewihltes Thema fur die
Unterrichtszwecke einer Vorlesung ansehen. Allein die Frage
»Was heiBt Denken?« ist, falls dies iiberhaupt so ausgesprochen
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werden darf, eine welt-geschichtliche. Der Name Weltgeschichte
bedeutet gewshnlich dasselbe wie Universalhistorie. Unser Ge-
brauch des Wortes Welt-Geschichte meint jedoch das Geschick,
daB Welt isz und der Mensch als ihr Bewohner. Die welt-ge-
schichtliche Frage »Was heillt uns denken?« fragt: wie geht das,
was eigentlich ist, den Menschen dieses Weltalters an?

Die Entfaltung der Frage hat uns jetzt unversehens dahin ge-
dringt, das Verhiéltnis des Denkens zur Wissenschaft in Betracht
zu ziehen. Der AnlaB hierfiir kommt aus einem naheliegenden
Bedenken. Es 148t sich kurz so darlegen. Die Frage »Was heilt
Denken?« bewegt sich fiir uns unversehens in der zuerst ange-
fiihrten Weise, die fragt: was ist mit dem Wort »Denken« ge-
nannt? Gehen wir dem nach, dann achten wir auf das Sagen des
Wortes. Dies fithrt uns in die Bedeutungsgeschichte der Warter.
Sprachgeschichte ist jedoch nur durch die historische Forschung
zugénglich. Historisches und philosophisches Erkennen sind nach
alter Lehre grundverschieden.

Unser Achten auf das Sagen der Worte miochte indessen dem
Weg des Denkens Grund und Boden verschaffen. Kann aber das
Denken, die philosophische, iiberhistorische Erkenntnis der ewi-
gen Wahrheiten, jemals auf historische Feststellungen gegriindet
werden? Wie wollen wir diesen Einwand, der unser ganzes Vorha-
ben schon in seinen ersten Schritten bedroht, aus dem Weg rau-
men? Wir wollen dieses Bedenken keineswegs aus dem Weg
schaffen. Doch wir lassen es inzwischen auf dem Weg stehen, auf
dem es ankommt. Nenn es konnte sein, daB dieser Weg kein Weg
mehr ist. Ohnehin aber diirfte fir ratsam gelten, keine langwie-
rige Verhandlung iiber das Verhiltnis von Philosophie und Wis-
senschaft anzuzetteln, bevor wir nicht wenigstens einige Schritte
durch die Frage »Was heiflt Denken?« hindurchgegangen sind.
Doch vielleicht ist diese Frage sogar von einer Art, die ein Hin-
durchgehen niemals verstattet, sondern verlangt, da} wir inner-
halb ihrer uns ansiedeln.
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Dritte Stunde

Wir lassen bei unserem Versuch, auf das Sagen der Worte zu ach-
ten, das Verhiltnis zur Sprachwissenschaft offen. Thre jeweiligen
Ergebnisse kénnen in jedem Fall eine Gelegenheit sein, aus der
wir einen Wink empfangen. Dies bedeutet jedoch keineswegs,
daB3 die Ergebnisse der Sprachwissenschaft, fiir sich als Urteile
einer Wissenschaft genommen, den tragenden Grund fiir unse-
ren Weg bilden miflten. Was die Sprachwissenschaft aussagt,
muB ihr erst geschichtlich gegeben sein und zwar auf einem vor-
wissenschaftlichen Weg zur Sprachgeschichte. Erst dort und nur
dort, wo Geschichte schon gegeben ist, kann ihr Gegebenes zu ei-
nem Gegenstand der Historie werden, worin das Gegebene im-
mer noch von sich her bleibt, was es ist. Daraus entnehmen wir
die Winke.

Um einen Wink zu vernehmen, miissen wir bereits in den Be-
reich vor- und hineinhéren, aus dem er kommt. Einen Wink zu
empfangen, ist schwer und selten; um so seltener, je mehr wir
wissen, um so schwerer, je mehr wir nur wissen wollen. Es gibt
aber auch Vorboten der Winke. Auf ihre Weisungen sprechen wir
eher und leichter an, weil wir sie ein Wegstiick weit selbst mit
vorbereiten konnen.

Was ist mit den Worten »Denken«, »Gedachtes«, »Gedanke«
genannt? In welchen Spielraum des Gesprochenen weisen sie?
Gedachtes — wo 1ist es, wo bleibt es? Es braucht das Gedichtnis.
Zum Gedachten und seinen Gedanken, zum »Gedanc« gehort der
Dank. Doch vielleicht sind diese Anklinge des Wortes »Denken«
an Gedidchtnis und Dank nur duBerlich und kiinstlich ausge-
dacht. Dadurch kommt noch keineswegs zum Vorschein, was mit
dem Wort »Denken« genannt wird.

Ist das Denken ein Danken? Was meint hier Danken? Oder
beruht der Dank im Denken? Was meint hier Denken? Ist das
Gedichtnis nur ein Behilter fiir das Gedachte des Denkens, oder
beruht das Denken selber im Gedichtnis? Wie verhilt sich der
Dank zum Gedichtnis? Indem wir so fragen, bewegen wir uns im
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Spielraum des Gesprochenen, das mit dem Zeitwort »denken«
anspricht. Aber wir lassen alle Beziige zwischen den genannten
Worten »Denken«, »Gedachtes«, »Gedanke«, »Dank«, »Gedacht-
nis« offen und fragen jetzt bei der Geschichte der Worte an. Sie
gibt uns eine Weisung, mag auch die historische Darstellung die-
ser Geschichte noch unvollstindig sein und vermutlich immer
bleiben.

Wir vernehmen den Hinweis, daBl im Gesprochenen der ge-
nannten Worte das maBgebend und urspriinglich sagende Wort
lautet: der »Gedanc«. Aber es meint nicht das, was zuguterletzt
noch als geliufige Bedeutung im heutigen Gebrauch des Wortes
»Gedanke« iibriggeblieben ist. Ein Gedanke meint gewohnlich:
eine Idee, eine Vorstellung, eine Meinung, einen Einfall. Das an-
fangliche Wort der »Gedanc« sagt: das gesammelte, alles versam-
melnde Gedenken. »Der Gedanc« sagt soviel wie das Gemiit, der
muot, das Herz. Das Denken im Sinne des anfanglich sagenden
Wortes »der Gedanc« ist fast noch urspriinglicher als jenes Den-
ken des Herzens, das Pascal in spéteren Jahrhunderten und be-
reits im Gegenzug gegen das mathematische Denken zuriickzu-
gewinnen versuchte.

Der Gedanke, im Sinne des logisch-rational Vorgestellten ge-
meint, erweist sich gegeniiber dem anfinglichen Gedanc als eine
Verengung und Verarmung des Wortes, wie sie grofier kaum vor-
gestellt werden kann. Zu dieser Verkiimmerung des Wortes hat
die Schulphilosophie ihr Teil beigetragen, woraus zu entnehmen
ist, daB die begrifflichen Definitionen der Worter zwar technisch-
_wissenschaftlich nétig, aber fiir sich nicht geeignet sind, das Ge-
deihen der Sprache, wie man meint, zu schiitzen und gar zu for-
dern.

Aber das Wort »der Gedanc« meint nicht nur das, was wir Ge-
miit und Herz nennen und in seinem Wesen kaum ermessen. Im
Gedanc beruhen und wesen das Gedichtnis sowohl wie der Dank.
»Gedichtnis« bedeutet anfinglich durchaus nicht das Erinne-
rungsvermogen. Das Wort nennt das ganze Gemiit im Sinne der
steten innigen Versammlung bei dem, was sich allem Sinnen we-
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senhaft zuspricht. Das Geddchtnis besagt urspriinglich soviel wie
An-dacht: das unabldssige, gesammelte Bleiben bei... und zwar
| nicht etwa nur beim Vergangenen, sondern in gleicher Weise
beim Gegenwirtigen und dem, was kommen kann. Das Vergan-
gene, das Gegenwirtige, das Kommende erscheinen in der Ein-
heit eines je eigenen 4 n-wesens.
Insofern das Gedichtnis als die Sammlung des Gemiits, als die
An-dacht, nicht ab-143t von dem, worauf es gesammelt ist, waltet
| im Gedéchtnis nicht nur der Zug des wesenhaften An-denkens an
etwas, sondern in einem damit der Zug des nicht ab- und nicht
loslassenden Behaltens. Aus dem Gedéchtnis und innerhalb sei-
ner schiittet dann die Seele den Schatz der Bilder aus, d.h. der
| Anblicke, von denen sie selbst erblickt ist. Erst von hier aus hebt
 sich innerhalb des weit und tief gefallten Wesens des Geddchtnis-
| ses das Festhalten gegeniiber dem Entgleiten ab, was die Lateiner
durch memoria tenere benennen. Das Festhalten durch die me-
| moria bezieht sich sowohl auf das Vergangene, als auch auf das
| Gegenwirtige und Kiinftige. Dem Festhalten macht vorwiegend
| das Vergangene zu schaffen, weil es ent-gangen ist und in gewis-
 ser Weise nichts Haltbares mehr bietet. Deshalb beschrénkt sich
der Sinn von Behalten in der Folge auf das Vergangene, das vom
'Gedichtnis immer wieder hervorgeholt wird. Insofern jedoch
“dieser eingeschriankte Bezug urspriinglich nicht das einzige We-
Isen des Gedachtnisses ausmacht, kommt es, um das besondere
}Festhalten und Wieder-holen des Vergangenen zu nennen, zu der
:Wortpriigung: Wiedergedichtnis.
I Im anfinglichen Wort »der Gedanc« waltet das urspriingliche
Wesen des Gedichtnisses: die Versammlung des unablissigen
‘Meinens alles dessen, was das Gemiit anwesen li3t. Meinen ist
hier in der Bedeutung von minne verstanden: die ihrer selbst
nicht michtige und darum auch nicht notwendig erst eigens zu
wvollziehende Zuneigung des innersten Sinnens des Gemiits nach
dem Wesenden.
. Als das so verstandene Gedachtnis ist der Gedanc auch schon
Flas, was das Wort »Dank« nennt. Im Dank gedenkt das Gemiit
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dessen, was es hat und ist. Also gedenkend und somit als das Ge-
diichtnis denkt das Gemiit sich Jenem zu, dem es gehort. Es denkt
sich als horig, nicht im Sinne der bloBen Unterwerfung, so.ndern
horig aus der hérenden Andacht. Der urspriingliche D.ank ist das
Sichverdanken®. Erst in ihm und nur aus ihm erfolgt jenes Dan-
ken, das wir als Vergelten und Lohnen im guten und im bésen
Sinne kennen. Fiir sich vollzogen, bleibt jedoch der Dank als Loh-
nen und Abgelten allzuleicht im Bezirk des bloB konventionellen
Sichrevanchierens, wenn nicht gar des Geschiftes, hingen.

Der versuchte Hinweis auf das Sagen der Worte »Denkenc,
»Gedanke«, »Gedachtnis«, »Dank« diirfte wenigstens ungefdhr
in den Spielraum des Gesprochenen zeigen, aus dessen Ungespro-
chenem jene Worte anfinglich sprechen. Sie bringen Sachverhal-
te zum Scheinen, deren Wesenseinheit wir noch nicht durch-
schauen. Vor allem bleibt eines dunkel. Wir konnen es auf die
folgende Frage bringen: .

Erfolgt die Kennzeichnung von Gedanc, Gedichtnis und Dank
und zwar nicht nur in den Wortern, sondern in der Sache vom
Denken her, oder empfingt umgekehrt das Denken sein Wesen
aus dem anfinglich genannten Gedanc als dem Gedichtnis und
dem Dank?

Vielleicht ist diese Frage iiberhaupt unzureichend gestellt, so
daB wir auf ihrer Bahn nicht zum Wesentlichen gelangen. Nur
soviel ist deutlich: das, was die Worte Gedanc, Gedichtnis, Dank
nennen, ist an Wesensgehalt unvergleichlich reicher als jenes
Gelaufige, das uns diese Warter im gewdhnlichen Gebrauch
noch bedeuten. Bei dieser Feststellung konnten wir es bewenden
lassen. Allein wir gehen nicht nur jetzt iiber sie hinaus, so?xdern
das Achten auf das Sagen dieser Worte hat uns im vorhi.neln da-
fiir bereitgehalten, aus ihrem Gesprochenen eine Weisung zu
empfangen, die uns der Sache, die in diesen Worten zur Sprache

kommt, niher bringt.

s stets bedenken das Angewiesensein des Denkens
auf das Geheif
'Zugehérigkcit in das Ereignis
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| Wir nehmen die Weisung aus den anfinglich verstandenen
| Worten »Denken«, »Gedanc«, »Gedichtnis«, »Dank« auf und
| versuchen eine freie Exrdrterung dessen, was uns das reicher spre-
| chende Wort »Denken« sagt. Die Erérterung ist freier, nicht in-
| sofern sie ungebundener wird, sondern weil der Blick eine offene
| Aussicht in die genannten Wesensverhalte und an ihnen die
| Moglichkeit einer sachgemiflen Bindung gewinnt. Das sorgfalti-
gere Achten auf das im Wort »Denken« Genannte bringt uns
unmittelbar aus der ersten Frage in die malgebende vierte.
Im Gedanc als dem urspriinglichen Gedichtnis waltet schon
} jenes Gedenken, das sein Gedachtes dem zu-Denkenden zu-
} -denkt, der Dank. Wenn wir danken, danken wir fiir etwas. Wir
| danken dafiir, indem wir uns bei dem bedanken, dem wir es zu
| verdanken haben. Was wir zu verdanken haben, dies haben wir
| nicht aus uns. Es ist uns gegeben. Der Gaben empfangen wir vie-
| le und von mancherlei Art. Die hochste und eigentlich wihrende
. Gabe an uns bleibt jedoch unser Wesen, mit dem wir so begabt
sind, dall wir aus dieser Gabe erst die sind, die wir sind. Darum
haben wir diese Mitgift am ehesten und unablissig zu verdanken.
Was jedoch im Sinne dieser Mitgift an uns vergeben ist, ist das
' Denken. Als Denken ist es dem zugetraut, was es zu denken gibt.
' Was von sich aus je und je zu denken gibt, ist das Bedenklichste.
'In ihm beruht die eigentliche Mitgift unseres Wesens, die wir zu
' verdanken haben.
' Wie konnten wir aber diese Mitgift, das Bedenklichste zu den-
'ken, gem#Ber verdanken als dadurch, daB wir das Bedenklichste
+bedenken? So wire denn der hochste Dank vermutlich das Den-
ken? Und der tiefste Undank die Gedankenlosigkeit? So besteht
.denn der eigentliche Dank niemals darin, da} wir selber erst mit
.einer Gabe ankommen und Gabe mit Gabe nur vergelten. Der
reine Dank ist vielmehr dies, da wir einfach denken, namlich
das, was es eigentlich und einzig zu denken gibt.
~ Aller Dank gehort zuerst und zuletzt in den Wesensbereich des
Denkens®. Dieses aber denkt das zu-Denkende demjenigen zu

® und zuvor umgekehrt.
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und an, was in sich, von sich her, bedacht sein mochte und somit
von Hause aus das An-denken verlangt. Insofern wir das Bedenk-
lichste denken, danken wir eigentlich. Insofern wir denkend auf
das Bedenklichste gesammelt sind, wohnen wir in dem, was alles
An-denken versammelt.

Wir nennen die Versammlung des Andenkens an das zu-
-Denkende das Gedichtnis.

Dieses Wort verstehen wir jetzt nicht mehr im gewohnlichen
Sinne. Wir folgen der Weisung des alten VVortes.'VV.ir nehmen es
keineswegs nur historisch auf. Wir beachten das in 1bm Genann-
te und sein Ungesprochenes im gleichzeitigen Hinblick auf alles,
was inzwischen iiber das Denken als Dank und Andenken gesagt

wurde.



VIERTE STUNDE

Ubergang von der dritten zur vierten Stunde

Was heil3t Denken? Wir nehmen jetzt die Frage in ihrem zuerst
angefithrten Sinne und fragen: was sagt das Wort »Denken«? Wo
gedacht wird, sind Gedanken. Darunter versteht man Meinun-
gen, Vorstellungen, Uberlegungen, Vorschlige, Einfille. Aber das
althochdeutsche Wort gidanc, »der Gedanc« sagt mehr, nicht nur
mehr in der jetzt genannten gewdhnlichen Bedeutung, sondern
anderes; nicht bloB anderes im Vergleich zum vorigen, sondern
anderes im Wesen als entschieden Unterschiedenes und zugleich
Entscheidendes. Der Gedanc bedeutet: das Gemiit, das Herz, den
Herzensgrund, jenes Innerste des Menschen, das am weitesten
nach auBen und ins AuBerste reicht und dies so entschieden, daf3
es, recht bedacht, die Vorstellung eines Innen und AuBlen nicht
aufkommen 140t.

Aus dem wesentlich gehorten Wort »der Gedanc« spricht nun
aber zugleich das Wesen dessen, was die beiden Wérter nennen,
die sich uns beim Héren des Zeitwortes »denken« leicht nahele-
gen: Denken und. Gedéchtnis, Denken und Dank.

Der Gedanc, der Herzensgrund ist die Versammlung alles des-
sen, was uns angeht, was uns anlangt, woran uns liegt, uns, inso-
fern wir als Menschen sind. Das, was uns im wesenhaft bestim-
menden Sinne anliegt und woran uns liegt, konnen wir mit ei-
nem Wort das Anliegende oder auch das Anliegen nennen. Anlie-
ger heilen diejenigen, deren Anwesen an einer Stralle oder an
einem FluB liegt. Das »Anliegen« gebrauchen wir im Sinne von
das »An-wesen«. Der Name mag uns jetzt noch ausgefallen vor-
kommen. Aber er ist in der Sache, die er meint, begriindet und
langst schon gesprochen. Wir iiberhoren nur das Gesprochene zu
leicht.
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Wenn wir von Subjekt und Objekt sprechen, so ist damit ein
Vor- und Zugrunde-liegen, ein Gegeniiber-liegen, immer das An-
-liegen im weitesten Sinne schon gedacht. Maglicherweise
braucht das, was uns anliegt und woran uns liegt, insofern wir
unser Menschsein vollbringen, nicht stindig und eigens durch
uns vorgestellt zu werden. Gleichwohl ist es im voraus aufuns zu
versammelt. Wir sind in gewisser Weise, aber nicht ausschlieB-
lich, diese Versammlung selber.

Versammlung des Anliegens meint hier niemals ein nachtrig-
liches Einsammeln von Vorliegendem, sondern die alles Tun und
Lassen iiberholende Botschaft dessen, dem wir schon angeboten
sind, insofern wir menschlicherweise sind.

Nur weil wir im Wesen schon in das Anliegen versammelt
sind, kinnen wir bei dem gesammelt bleiben, was zumal gegen-
wirtig und vergangen und ankiinftig ist. Das Wort »Gedichtnis«
meint anfanglich jenes gesammelte Nicht-Ablassen vom Anlie-
genden. In seinem anfinglichen Sagen meint Gedichtnis so viel
wie An-dacht. Dieses Wort kann nur deshalb den besonderen Ton
des Frommen und der Frommigkeit haben und die Andacht des
Gebetes nennen, weil es schon den wesensweiten Bezug der
Sammlung auf das Heile und Huldvolle meint. Der Gedanc ent-
faltet sich im Gedichtnis, das als die Andacht wihrt. Dies an-
fanglich gemeinte Gedichtnis gibt seinen Namen spiter an eine
eingeschriinkte Benennung ab, die mit Gedichtnis nur noch die
Fiahigkeit des Behaltens hinsichtlich des Vergangenen meint.

Verstehen wir jedoch das Gedichtnis aus dem alten Wort »der
Gedanc«, dann geht uns auch sogleich der Zusammenhang zwi-
schen Gedichtnis und Dank auf. Denn im Dank gedenkt das Ge-
miit dessen, worein es versammelt bleibt, insofern es dahin ge-
hért. Dieses andenkende Gedenken ist der urspriingliche Dank.

Was das Wort »Denken« sagt, das héren wir vom anfanglichen
Wort »der Gedanc« her. Diese Art zu héren, entspricht dem We-
senssachverhalt, den das Wort »der Gedanc« nennt. Diese Art zu
héren, ist die maBgebende. Wir verstehen dabei das, was »Den-
ken« heifit, aus dem Gedanc. Dagegen meinen wir nach dem uns

Vierte Stunde 151

gelaufigen Sprachgebrauch, das Denken entspringe nicht aus
dem Gedanken, sondern Gedanken entstiinden allererst durch
ein Denken.

Héren wir indessen noch achtsamer in den Spielraum des Ge-
sprochenen hinein, das uns in den anfanglichen Worten »der GG-E-
danc«, »das Geddchtnis«, »der 1)ank« anspricht. Das, was uns je
und je zu denken gibt, ist das Bedenklichste. Was es gibt, seine
Gabe, iibernehmen wir dadurch, daB3 wir das Bedenklichste be-
denken. Hierbei halten wir uns denkend an das Bedenklichste.
Wir denken es an. So gedenken wir dessen, dem wir die Mitgift
unseres Wesens, das Denken, verdanken. Insofern wir das Be-
denklichste denken, danken wir.

Wir denken dem Bedenklichsten das zu-Denkende zu. Aber
dieses Zu-Gedachte ist nicht etwas, was wir unsererseits erst auf-
und mitbringen, um damit eine Gegengabe zu leisten. Wenn wir
das Bedenklichste denken, denken wir Jenes an, was das Bedenk-
lichste selber uns zu denken gibt. Dieses Andenken, das als Den-
ken schon der eigentliche Dank ist, bedarf, um zu danken, nicht
eines Vergeltens und Verdienens. Solches Danken ist kein Abgel-
ten; doch bleibt es ein Entgegentragen, wodurch wir Jenes, was
eigentlich zu denken gibt, erst eigens in seinem Wesen belassen.
So verdanken wir unser Denken in einem Sinne von »verdan-
ken«, der unserer Sprache kaum noch geldufig und der, soweit ich
sehe, nur im alemannischen Sprachbereich noch tiblich ist. Wenn
die Verhandlung einer Sache abgeschlossen, verabschiedet W}rd,
sagt man, sie werde verdankt. Verabschieden meint hier nicht
wegschicken, sondern umgekehrt: die Sache dahin bringen u'nd
fortan dort lassen, wohin sie gehort. Diese Verabschiedung heiBSt
die Verdankung.

Wenn ein Denken es vermochte, das, was je und je zu denken
gibt, in sein eigenes Wesen zu verabschieden, dann wire solches
Denken der héchste Dank der Sterblichen. Dieses Denken wiire
die Verdankung des Bedenklichsten in seine eigenste Abgeschie-
denheit, die das Bedenklichste unversehrbar in seine Fragwiir-
digkeit verwahrt. Niemand von uns wird sich anmaflen, ein sol-
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ches Denken auch nur im entferntesten zu leisten, nicht einmal
sein Vorspiel. Wenn es hoch kommt, gelingt eine Vorbereitung zu
diesem.

Gesetzt aber, Menschen verméchten dies einmal, nimlich in
der Weise solcher Verdankung zu denken, dann wiire dieses Den-
ken auch schon im Andenken versammelt, das je und je das Be-
denklichste andenkt. Das Denken wohnte dann im Gedichtnis,
dies Wort nach seinem anfinglichen Sagen gehort.

Vierte Stunde

Gedichtnis bedeutet anfianglich das Gemiit und die An-dacht.
Aber diese Worte sprechen hier so weit und so wesentlich als nur
immer moglich. »Gemiit« meint nicht nur, modern gesprochen,
die Gefiihlsseite des menschlichen BewuBtseins, sondern das
Wesende des ganzen Menschenwesens. Dies wird im Lateini-
schen durch animus im Unterschied zu anima benannt.

Anima meint innerhalb dieser Unterscheidung den Bestim-
mungsgrund jedes Lebewesens, unter anderem auch den des
Menschen. Man kann den Menschen als Lebewesen vorstellen.
Man stellt ihn seit langem so vor. Man stellt den so vorgestellten
Menschen dann in die Reihe von Pflanze und Tier, gleichviel ob
man in dieser Reihe eine Entwicklung annimmt oder ob man die
Gattungen der Lebewesen anders gegeneinander absetzt. Auch
dann, wenn der Mensch als das verniinftige Lebewesen ausge-
zeichnet wird, erscheint er immer noch so0, daB sein Charakter als
Lebewesen der maBgebende bleibt, mag auch das Biologische im
Sinne des Animalischen und Vegetativen dem Vernunft- und Per-
soncharakter des Menschen untergeordnet bleiben, der sein Gei-
stesleben bestimmt. Alle Anthropologie bleibt von der Vorstel-
lung des Menschen als I.ebewesen geleitet. Die philosophische
sowohl wie die wissenschaftliche Anthropologie geht in der Be-
stimmung des Menschen gerade nickt vom Wesen des Menschen aus,
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Um den Menschen als Menschenwesen, nicht als Lebewesen zu
denken, miissen wir allem zuvor darauf achten, daB3 der Mensch
jenes Wesen ist, das west, indem es in das zeigt, was ist, in wel-
chem Zeigen das Seiende als solches erscheint. Das, was ist, er-
schopft sich aber nicht im je gerade Wirklichen und Faktischen.
Zu dem, was ist, d.h. zu dem, was vom Sein her bestimmt bleibt,
gehort ebenso, wenn nicht vorwiegender das, was sein kann, was
sein mul3, was gewesen — ist. Der Mensch ist dasjenige Wesen, das
ist, insofern es in das »Sein« zeigt und deshalb selber nur sein
kann, insofern der Mensch sich iiberall schon zum Seienden ver-
hilt.

In gewisser Weise konnte man diesen Wesenszug am Men-
schen nie ginzlich iibersehen. Wir werden alsbald héren, wo und
wie die Philosophie diesen Zug im Menschenwesen unterge-
bracht hat. Allein es bleibt ein entscheidender Unterschied, ob
man diesen Zug am Lebewesen Mensch als eine zum Lebewesen
hinzukommende Auszeichnung mitbeachtet oder ob man den
Bezug zu dem, was ist, als den Grundzug des Menschenwesens
des Menschen in den mafigebenden Ansatz bringt. Dies geschieht
weder dort, wo der Bestimmungsgrund des Menschenwesens des
Menschen als anima, noch dort, wo er als animus vorgestellt wird.
Animus meint zwar jenes Sinnen und Trachten des Menschenwe-
sens, das iiberall von dem her, was ist, bestimmt und das heil3t
gestimmt bleibt. Das lateinische Wort animus 138t sich 'au(.:h
durch unser deutsches Wort »Seele« iibersetzen. »Seele« meint in
diesem Falle nicht das Lebensprinzip, sondern das Wesende des
Geistes, den Geist des Geistes, das Seelenfiinklein des Meisters
Eckehart. Die so gemeinte Seele ist im Gedicht Morikes ange-
sprochen: »Denk es, o Seele«. Unter den heutigen Dichtern ge-
braucht G. Trakl gern das Wort »Seele« in einem hohen Sinne.
Die dritte Strophe des Gedichtes »Das Gewitter« beginnt:

»0 Schmerz, du flammendes Anschaun
Der groflen Seele!«
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Was das lateinische Wort animus meint, ist im anfanglichen Wort
Gedichtnis und Gedanc voller genannt. Doch hier ist zugleich die
Stelle unseres Weges, von der aus wir zu einem noch wesentliche-
ren Schritt ansetzen. Er fithrt in jenen Bereich, wo sich uns das
Wesen des Gedichtnisses anfianglicher zeigt, nicht nur dem Wort
nach, sondern in der Sache. Wir behaupten keineswegs, das jetzt
zu denkende Wesen des Geddchtnisses sei im anfinglichen Wort
genannt. Wir nehmen die anfangliche Bedeutung des alten Wor-
tes als einen Wink. Der ihm folgende Hinweis bleibt ein tasten-
der Versuch, den Grund fiir das Wesen des Gedichtnisses sichtbar
zu machen. Der Versuch hat einen Anhalt an dem, was 1m Be-
ginn des abendldndischen Denkens erscheint und seither nie ganz
aus dem Gesichtskreis dieses Denkens entschwindet.

Wohin weist es, was wir als das Wesen des Geddchtnisses erldu-
tern? Zunichst sieht es im Umkreis dessen, was das anfingliche
Wort »Gedichtnis« nennt, noch so aus, als gehore das Gedichtnis
ausschlieBlich, im Sinne von Gemiit und Herz, zur Wesensaus-
stattung des Menschen. Man hilt es darum fiir etwas im beson-
deren Sinne Menschliches. Das ist es auch; aber nicht nur und
nicht einmal in erster Linie.

Das Gedichtnis bestimmten wir als die Versammlung des An-
denkens. Wenn wir diese Bestimmung bedenken, bleiben wir
schon nicht mehr bei ihr und vor ihr nur stehen. Wir folgen dem,
wohin sie uns weist. Die Versammlung des Andenkens griindet
nicht in einem Vermégen des Menschen, gar in dem des Erin-
nerns und Behaltens. Alles Andenken an das Gedenkbare wohnt
selber bereits in jener Versammlung, durch die im voraus alles
geborgen und verborgen ist, was zu bedenken bleibt.

Das Bergende und Verbergende hat sein Wesen im Be-wahren,
im Ver-wahren, eigentlich im Wahrenden. Die Wahr, das Wah-
rende, bedeutet anfinglich die Hut, das Hiitende.

Das Gedichtnis im Sinne des menschlichen Andenkens wohnt
in dem, was alles, das zu denken gibt, verwahrt. Wir nennen es
die Verwahrnis. Sie verbirgt und birgt das, was uns zu denken

gibt. Die Verwahrnis allein gibt das zu-Bedenkende, das Bedenk-
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lichste, als Gabe frei. Die Verwahrnis ist jedoch nichts neben und
auBer dem Bedenklichsten. Sie ist dieses selber, ist seine Weise,
aus der es und in der es gibt, nimlich sich, das selbst je und je zu
denken gibt. Das Gedéchtnis beruht als das menschliche Anden-
ken an das zu-Bedenkende in der Verwahrnis des Bedenklichsten.
Sie ist der Wesensgrund des Geddchtnisses.

Unser Vorstellen bleibt zu frith und zu ausschlieflich bei ei-
nem zunichst Gegebenen stehen, wenn es das Geddchtnis nur als
eine Fihigkeit des Behaltens zu erkliren sucht. Das Gedéchtnis
gehort nicht blo zum Denkvermdgen, worin es stattfindet, son-
dern alles Denken und jedes Erscheinen des zu-Denkenden fin-
den das Offene, in das sie an- und zusammenkommen, nur dort,
wo die Verwahrnis des Bedenklichsten sich ereignet. Der Mensch
be-wohnt nur die Verwahrnis dessen, was ihm zu denken gibt. Der
Mensch erzeugt die Verwahrnis nicht.

Nur das Verwahrende kann bewahren — nimlich das zu-Be-
denkende. Das Verwahrende bewahrt, indem es birgt und zu-
gleich vor Gefahr schiitzt. Wovor bewahrt die Verwahrnis des
zu-Bedenkenden? Vor der Vergessenheit. Allein das Verwahrende
mufd nicht in dieser Weise bewahren. Es kann die Vergessenheit
des Bedenklichsten zulassen. Wodurch ist uns dies bezeugt? Ia-
durch, daB das Bedenklichste, das, was einsther und einsthin zu
denken gibt, anfanglich in die Vergessenheit zuriickgenommen
bleibt.

Die Frage erhebt sich, wie wir dann iiberhaupt das Geringste
vom Bedenklichsten wissen kénnen. Aber noch dringender ist die
Frage, worin das Wesen der Vergangenheit und des Vergessens
beruhe. Wir sind geneigt, weil daran gewshnt, im Vergessen nur
das Nichtbehalten und in diesem einen Mangel zu sehen. Wenn
das Bedenklichste in der Vergessenheit bleibt, kommt es nicht
zum Vorschein. Es geschieht ihm ein Abbruch. So scheint es we-
nigstens.

In der Tat beginnt die Geschichte des abendldndischen Den-
kens nicht damit, daB es das Bedenklichste denkt, sondern es in
der Vergessenheit 1d8t. Also beginnt das abendlindische Denken



156 Vorlesung Sommersemester 1952

mit einem Versiumnis, wenn nicht gar mit einem Versagen. So
scheint es, solange wir in der Vergessenheit lediglich einen Aus-
fall und somit etwas Negatives sehen. Uberdies finden wir hier
nicht auf den Weg, wenn wir eine wesentliche Unterscheidung
tibergehen. Der Beginn des abendlindischen Denkens ist nicht
das gleiche wie der Anfang. Wohl aber ist er die Verhiillung des
Anfangs und sogar eine unumgingliche. Wenn es sich so verhilt,
dann zeigt sich die Vergessenheit in einem anderen Licht. Der
Anfang verbirgt sich im Beginn.

Doch all dies, was jetzt nur vordeutend iiber das Wesen des
Gedichtnisses und seinen Bezug zur Verwahrnis des Bedenklich-
sten, was iiber Verwahrnis und Vergessenheit, was iiber Beginn
und Anfang angemerkt werden muBte, klingt uns befremdlich,
weil wir kaum erst in die Nihe der Sachen und Sachverhalte ge-
langt sind, aus denen das Gesagte spricht.

Doch bedarf es nur noch weniger Schritte auf dem Weg unse-
rer Frage, um gewahr zu werden, daB in dem Gesagten Sachver-
halte zur Sprache kommen, die uns lediglich ihrer Einfachheit
wegen schwer zuginglich bleiben. Im Grunde bedarf es hier
nicht erst eines besonderen Zugangs, weil das zu-Bedenkende uns
trotz allem irgendwie genaht ist. Nur bleibt es durch die uns lan-
ge schon angewdhnten Vormeinungen verstellt, die darum so
hartnickig sind, weil sie ihre eigene Wahrheit haben.

Wir versuchten die Frage »Was heit Denken?« hinsichtlich
ithrer zuerst angefiihrten Weise zu erldutern. Was bedeutet das
Wort »Denken«? Es spricht jetzt aus dem Wesenszusammenhang,
der mit den Worten Gedanc, Andenken, Dank, Gedichtnis ge-
nannt wird.

Aber die hier genannten Sachverhalte sprechen uns nicht un-
mittelbar an. Sie bleiben im Ungesprochenen und fast Vergesse-
nen. Die Erlauterung der ersten Frage stellt sich uns immer noch
so dar, als seien wir durch sie lediglich an altes, aber vergessenes
Sprachgut erinnert worden. Kénnen wir das Wort dadurch jemals
noch ins Sprechen zuriickrufen? Keineswegs. Warum versuchen
wir dann iiberhaupt diesen Hinweis auf das Sagen des Wortes,
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wenn wir zugestehen miissen, dafl sich die Schitze der Sprache
nicht kinstlich fiir einen irgendwie aufgefrischten Gebrauch in
Umlauf setzen lassen?

Wollten wir solches erhoffen und betreiben, dann miifiten wir
die Sprache doch auch nur fiir ein Instrument halten, das sich
bald so, bald anders zurichten ld3t. Die Sprache ist aber kein
Werkzeug. Die Sprache ist tiberhaupt nicht das und jenes, ndm-
lich noch etwas anderes als sie selbst. Die Sprache ist Sprache.
Das Eigentiimliche der Sitze dieser Art liegt darin, daB sie nichts
sagen und zugleich das Denken aus der hchsten Entschiedenheit
an seine Sache binden. Das MaBlose des moglichen Miflbrauches
solcher Sétze entspricht dem Grenzenlosen, in das sie den Auftrag
des Denkens verweisen.

Wir gestehen zu: das im Wort »Denken«, »Gedanc« Gespro-
chene bleibt fiir uns im Ungesprochenen. Héren wir die Rede
vom »Denken«, dann denken wir nicht nur nicht an das, was das
Wort sagt, sondern wir stellen uns bei der Rede vom »Denken«
durchaus anderes vor. Was dieses Wort »Denken« meint, be-
stimmt sich nicht aus dem Gesprochenen und Ungesprochenen
seiner Sprache. Was das Wort »Denken« hei3t, bestimmt sich aus
einem anderen Geheifl. Darum gilt es erneut zu fragen »Was
heit Denken?« und zwar in dem Sinne: was versteht man von
altersher unter »Denken«?

Was darunter zu verstehen sei, dariiber belehrt uns die Logik.
Was ist dies, »die Logik«? Wie kommt sie dazu, dariiber zu verfii-
gen, was unter Denken zu verstehen sei? Ist gar die Logik selbst
das Geheil}, das uns denken heit? Oder fillt die Logik ihrerseits
unter das Geheil3? Was ist es, was uns denken heif3t?

Wir wurden von der ersten Frage: was bedeutet das Wort
»Denken«? in die zweite verwiesen: was versteht man von alters-
her unter Denken? Aber die zweite Frage konnen wir nur inner-
halb der maBgebenden vierten fragen. In deren Geleit bewegen
wir uns, wenn wir es jetzt mit der zweiten versuchen. Sie lautet:
was versteht man nach der bisherigen Lehre vom Denken unter
»Denken«? Weshalb trigt diese Lehre den Titel »Logik«?
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Mit solchen Fragen betreten wir den Bezirk des Bekannten,
wenn nicht gar Bekanntesten. Fiir das Denken bleibt dies stets die
eigentliche Zone der Gefahr; denn das Bekannte verbreitet den
Anschein des Harmlosen und Leichten. Dies 148t uns iiber das
eigentlich Fragwiirdige hinweggleiten.

Man regt sich sogar dariiber auf, da3 ich seit dem Hinweis in
der Antrittsrede »Was ist Metaphysik?« (1929) immer wieder die
Frage nach der »Logik« vorbringe. Die heute hier Anwesenden
kénnen allerdings nicht wissen, daB sich seit der Vorlesung »Lo-
gik« im Sommer 1934 hinter diesem Titel »Logik« »die Ver-
wandlung der Logik in die Frage nach dem Wesen der Sprache«
verbirgt, welche Frage etwas anderes ist als Sprachphilosophie.

So kénnen denn die Sachverhalte, die wir in den folgenden
Stunden erértern, nie eindringlich und oft genug der Besinnung
empfohlen werden. Ob wir uns auf diese Besinnung einlassen,
indem jeder an seinem Teil ihren Weg weiter bahnt, oder ob wir
uns iber sie als vermeintlich Erledigtes hinwegsetzen, gehort ei-
ner Entscheidung an, der nur wenige ins Gesicht sehen mégen.

Der Name »Logik« ist die Abkiirzung des vollstindigen Titels,
der griechisch lautet: émotiun Aoyikn, das Verstehen, das den A6-
Y0 betrifft. Adyog ist das Hauptwort fiir das Zeitwort Aéyewv. Die
Logik versteht das Aéyetv im Sinne von Aéyewv Tt katd Tivog, iiber
etwas her etwas sagen. Das, woriiber her das Sagen kommt, ist in
solchem Falle das, was darunter liegt. Das darunter Liegende
heiBt griechisch bmokeipevov, lateinisch subiectum. Das, woriiber
her das Aéyewv etwas sagt, ist das Subjekt des Sagens; das dariiber
Gesagte ist das Pridikat. Der Adyog als Aéyelv T koté Tivog ist das
Aussagen von etwas iiber etwas. 1)as Wortiber liegt fiir jedes Sa-
gen irgendwie vor. Es liegt ihm an. Es gehort zum Anliegenden
im weitesten Sinne.

Die Logik nimmt als die Lehre vom Adyog das Denken als Aus-
sagen von etwas iiber etwas. Der Grundzug des Denkens ist nach
der Logik dieses Sprechen. Damit ein solches Sprechen iiber-
haupt méglich ist, muB3 das, woriiber etwas ausgesagt wird, das
Subjekt, und das Ausgesagte, das Priddikat, im Sprechen verein-
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bar sein. Unvereinbares kann in der Aussage nicht in eins gespro-
chen werden: z.B. das Dreieck und das Lachen. Der Satz »das
Dreieck lacht« 148t sich nicht sagen. Sagen gewif}, in der Weise
des bloBen Aussprechens einer Warterfolge. Dies geschah soeben.
Aber der Satz 148t sich nicht eigentlich, nicht von seinem eige-
nen Gesagten her, sagen. Das mit »Dreieck« und »lacht« Ge-
nannte bringt etwas Widriges in die Beziehung beider. Die Wor-
ter sprechen zwar, aber sie widersprechen sich. Sie machen so die
Aussage unmoglich. Die Aussage muB, um mdoglich zu sein, im
vorhinein den Widerspruch vermeiden. Darum gilt die Regel
vom zu vermeidenden Widerspruch als ein Grundsatz des Aussa-
gens. Nur weil das Denken als A0v0g, als ein Sprechen bestimmt
ist, kann der Satz vom Widerspruch jene Rolle als Denkregel
spielen.

Man weif3 dies alles schon lange, vielleicht schon zu lange, so
daB wir uns iiber die Bestimmung des Denkens als A0yog keinen
Gedanken mehr aufkommen lassen. Zwar fand man im Verlauf
der abendlindisch-europdischen Geschichte des Denkens, dal
dieses im AOyog beheimatete und von der Logik geprigte Denken
nicht iiberall hin- und nicht in jedem Betracht ausreicht. Man
traf auf Gegenstinde und Gegenstandsbezirke, die ein anderes
Denkverfahren fordern, damit sie vorstellbar werden. Insofern
aber das Denken sich urspriinglich als Adyog vollzieht, kann die
Anderung des Denkverfahrens nur in einer Abwandlung des A6-
Yog bestehen. Das Aéyewv des Adyog entfaltet sich demgemilB zu ei-
nem JloAéyecOon.

Die Logik wird Dialektik. Fiir diese ist ein A0yog in der iibli-
chen Form der Aussage niemals eindeutig. Als Beispiel diene der
Satz »Gott ist das Absolute«. Die hier mégliche Zweideutigkeit
kiindigt sich in der verschiedenen Betonung an, die eine Aussage
dieser Art verstattet: Gott ist das Absolute; oder: Gott ist das Abso-
lute. Der erste Satz meint: Gott allein kommt die Auszeichnung
zu, das Absolute zu sein. Der zwelte Satz meint: aus der Absolut-
heit des Absoluten hat Gott als Gott erst sein Wesen. Der Satz:
Gott ist das Absolute, zeigt eine Mehrdeutigkeit. Der Satz ist sei-
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nem Aussehen nach eine einfache Aussage, ein Adyog im gekenn-
zeichneten Sinne.

‘ Wir haben jetzt noch nicht zu erdrtern, ob die Zweideutigkeit
\dieses Aoyog im Logischen liegt oder ob das Logische des Adyog,
somit dieser selbst, anderswo gegriindet ist. In jedem Falle blei-
ben Aussagen wie die soeben genannte: Gott ist das Absolute,
nicht starr in sich bestehen, wenn wir sie denkend sagen, d. h. ihr
‘Gesagtes durchgehen. Ihr A6yog sagt nur, was er sagen soll, wenn
er sein eigenes A£yew in sich und fiir sich durch-geht; hindurch
‘heiBt d&; das »fiir sich« driickt sich in der medialen Form des
Aéyewv aus, im Aéyecbor. Als StxdéyeoBou geht das Aéyewv, das Aus-
sagen, fiir sich in seinem eigenen Bezirk hin und her, es durch-
geht ihn und geht ihn so aus. 1)as Denken ist jetzt dialektisch.

‘ Man sieht leicht, daB3 alle Dialektik in ihrem Wesen Logik ist,
‘mag sich die Dialektik als solche des Bewulltseins oder mag sie
sich als Realdialektik und schlieBlich als dialektischer Materialis-
Jmus entfalten. Denn auch diese miissen stets eine Dialektik der
Gegenstidnde, d.h. immer der BewuBtseinsgegenstinde, mithin
des SelbstbewuBtseins oder einer Vorform desselben bleiben.
Auch in der Dialektik wird das Denken von der Aussage, vom
Adyog her bestimmt. Dort aber, wo das Denken solchem begegnet,
was sich logisch nicht mehr fassen 148t, steht das aus solcher Hin-
‘sicht UnfaBbare immer noch im Gesichtskreils des Logischen,
nidmlich als das Alogische, das Nichtmehr-Logische oder als das
| Metalogische, das Uber-Logische.

FUNFTE STUNDE

Vor der Vorlesung am 20. Juni 1952 gesprochen

Meine Damen und Herrn! .
Heute ist in Freiburg die Ausstellung »Kriegsgefangene re-

den« eréffnet worden. . )
Ich bitte Sie hinzugehen, um diese lautlose Stimme zu héren

und nicht mehr aus dem inneren Ohr zu verlieren.
Denken ist Andenken. Aber Andenken ist anderes als die fliich-
tige Vergegenwirtigung von Vergangenem. . '
Andenken bedenkt, was uns angeht. Wir sind noch nicht in
dem gemiBen Raum, um {iber Freiheit nachzudenken und a.uch
nur davon zu reden, solange wir auch gegeniiber dieser Vernich-
tung der Freiheit den Blick verschlieBen.

Ubergang von der vierten zur finften Stunde

Wir fragen »Was heiBt Denken?« Wir fragen die Frage in einer

vierfachen Weise:

1. Was bedeutet das Wort »Denken«?
9. Was versteht man nach der bisherigen Lehre unter Denken?

3. Was gehort dazu, da8 wir das Denken wesensgerecht voll-

ziehen?
4. Was ist Jenes, das uns in das Denken ruft?

Die vier Fragen, deren Verschiedenheit wir nicht oft genug
durchgehen kénnen, sind jedoch eine. Thre Einheit kommt aus
der an vierter Stelle aufgefithrten Frage. Sie ist die malgebende.
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Denn sie selber fragt nach dem Ma8}, womit unser Wesen als ein
denkendes vermessen wird. Die dritte Art zu fragen steht der
vierten am nédchsten. Die vierte Frage frigt nach Jenem, was uns
in das Denken befiehlt, was uns das Denken anvertraut. Die drit-
te Frage frigt nach uns, nach dem, was wir aufbringen miissen,
um das Denken zu vermégen. Von der dritten Art, die Frage zu
fragen, war bisher kaum die Rede. Es wird auch im folgenden so
bleiben. Weshalb? Der Grund wird klarer, wenn wir jetzt in einer
Zwischenbemerkung uns kurz darauf besinnen, auf welche Art
von Antwort die Frage »Was heifit Denken?« ausgeht. Deutlich
sehen wir dies zuerst an der dritten Frage. Sie lautet: was gehort
dazu, was ist aufzubringen, damit wir das Denken wesensgerecht
vermoégen? Die Beantwortung der dritten Frage ist am schwer-
sten. Denn hier kann die Antwort am allerwenigsten durch An-
gaben und Sitze geliefert werden. Wenn wir mancherlei aufzih-
len wollten, was dazu gehort, damit wir wesensgemiall denken,
dann bliebe immer noch das Entscheidende unentschieden, ndm-
lich ob dieses, was zum Denken gehort, uns angehort, indem wir
bereits darauf gehort haben. Solches Héren steht je und je nur bei
uns. Wir miissen hier selber darauf kommen, auf welche Weise
allein die dritte Art der Frage »Was heilt Denken?« beantwortet
wird. Wenn wir das nicht merken, ist alles Reden und Horen ver-
geblich. Sie kénnen dann die genaueste Nachschrift dieser Vorle-
sung lieber heute als morgen vernichten.

Allein die Art, wie die dritte Weise der Frage ihre Antwort
findet, strahlt auf die Beantwortung der anderen drei Fragen
aus, weil diese, mit der dritten, von der vierten her eine ein-
zige Frage sind. Vielleicht ist die Frage »Was heifit Denken?«
als Frage einzig und einzigartig. Fir uns besagt dies, dafl wir,
wenn wir sie fragen, am Beginn eines langen und kaum iiberseh-
baren Weges stehen. Die Betonung der Einzigartigkeit dieser Fra-
ge meint jedoch keineswegs, dall wir uns die Entdeckung eines
bedeutenden Problems zurechnen. Das gewohnliche Fragen
trachtet unmittelbar nach der Antwort. Es sieht mit Recht nur
auf diese und darauf, dal} sie beigeschafft werde. Die Antwort
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erledigt die Frage. Wir selber sind durch die Antwort der Frage
ledig. : ‘

Die Frage »Was heiBt Denken?« ist anderer Art. Frager} wir:
was heiBt radfahren?, dann fragen wir nach etwas, was jeder-
mann kennt. Wer es noch nicht weil3, was das heifit, dem kénnen
wir dies Bekannte beibringen. Nicht so: das DNenken. Nur de1.rn
Anschein nach ist bekannt, was die Frage eigentlich fragt. Die
Frage selber ist noch ungefragt. Darum geht die Frage »VVa'Ls
heiBt Denken?« nicht darauf aus, eine Antwort zu bev_verkstelh—
gen und durch sie das Fragen moglichst kurz und biindig zu erle-
digen. Vielmehr kommt es bei dieser Frage erst und nur auf das
Eine an: die Frage ins Fragwiirdige zu bringen.

Schon allein dahin ist der Weg weit. Fraglich bleibt sogar, ob
wir auf diesem Weg schon unterwegs sind. Vielleicht Yer{ntigen
wir Heutigen solches noch nicht. Diese Vermutung mem.t. jedoch
anderes als nur das Eingestdndnis unserer schwachen Krifte.

Das Denken, genauer der Versuch und die Aufgabe zu de.nken,
gehen auf ein Weltalter zu, in dem die hohen Ansprtich“e, die das
bisherige Denken zu erfiillen meinte und erfiillen zu miissen vor-
gab, hinfallig werden. Der Weg der Frage »Was he_lBt Den.ken?«
verliuft bereits im Schatten dieser Hinfalligkeit. Sie 1aBt sich in

vier Sitzen kennzeichnen:

1. Das Denken fiihrt zu keinem Wissen wie die Wissenschaf-
ten. ‘ .

9. Das Denken bringt keine nutzbare Lebensweisheit.

3 Das Denken lost keine Weltritsel.

4. Das Denken verleiht unmittelbar keine Krifte zum Han-

deln.

Solange wir das Denken noch unter diese AnspriJ:lche st.ellen,
{iberschitzen und iiberfordern wir das Denken. Beides hindert
uns daran, auf eine ungewshnliche Anspruchslosigkeit zuriickzu-
gehen und in ihr inmitten eines Kulturbetriebes.auszuharren, der
tagtaglich nach der Zufuhr des Neuesten schreit und nach Auf-
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peitschendem jagt. Aber der Weg des Denkens, der Weg der Fra-
ge »Was heilt Denken?« bleibt auf dem Gang in das nichste
Weltalter unumgehbar. Dieses kénnen wir zwar nicht inhaltlich
vorauswissen, doch die Méglichkeit besteht, Zeichen seiner Her-
kunft und Ankunft zu bedenken.

Das Denken ist das Vorlaufigste alles vorliufigen Tuns des
Menschen in der Epoche, da die europidische Neuzeit allererst be-
ginnt, sich auf dem Erdball zu entfalten und zu vollenden. Im
tibrigen ist es keine bloB #uBerliche Frage der Bezeichnung, ob
man das jetzige Zeitalter als das Ende der Neuzeit ansieht oder ob
man erkennt, daB8 heute der vielleicht langwierige ProzeB der
Vollendung der Neuzeit erst einsetzt.

Die Frage »Was heiBt Denken?« ist ein Versuch, auf jenen un-
umginglichen Weg zu gelangen, der in das Vorlaufigste fiihrt.
Die Frage liuft sogar dem Denken selber, dem Vorlaufigsten
noch voraus. So scheint sie denn eine Frage von der Art zu sein’
v?ie sie die neuzeitliche Philosophie gern beanspruchte, insofern’
sie auf die radikalste und somit voraussetzungslose Frage aus-
ging, die fiir das ganze Gebiude des Systems der Philosophie auf
alle Zeiten hinaus den unerschiitterlichen Grund legen sollte.
Allein die Frage »Was heiBt Denken?« ist nicht voraussetzungs-
los. Sie ist es so wenig, daB sie gerade auf das, was man hier Vor-
aussetzung nennen mdchte, zugeht und darauf sich einlaBt.

Der maBgebende Sinn der Frage kommt zur Sprache, wenn
wir fragen: was heiBt uns denken? Welches ist das GeheiB3, das
menschliches Denken in seinen Anspruch nimmt? In dieser Fra-
ge ist, wie man es ausdriicken konnte, doch schon vorausgesetzt,
dall das Denken seinem Wesen nach ein Geheillenes ist und nur
vom Geheil her in seinem Wesen gehalten und gleichsam ver-

halten wird. Die Frage: »Was ist Jenes, das uns in das Denken
heiBt?« setzt schon voraus, dall das Denken als Denken in sich auf
das Heiflende achtet.

Das Denken ist hier somit nicht als ein Vorgang genommen
de.ssen Verlauf man psychologisch beobachten kann. Das Denken,
wird auch nicht nur als eine Titigkeit vorgestellt, die sich nach
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Normen und Werten richtet. Nach Giiltigem und auf Regelge-
bendes kann sich das Denken nur dann richten, wenn es iiber-
haupt in sich geheiBen ist, verwiesen auf das zu-Denkende. Die
Frage: »Was ist Jenes, das uns zu denken heif3t?« bringt, wenn sie
zureichend gefragt wird, zugleich in das Frag-Wiirdige, daff das
Denken als Denken ein wesenhaft Geheillenes ist.

DaB etwas ist, da3 es so und so ist, pflegt man als Tatsache zu
bezeichnen. »Tatsache« ist ein schones und ein verfiangliches
Wort. Was damit gemeint ist, dartiber hat das bisherige Denken
seit langem schon seine feste Ansicht. Sie besteht seit dem Au-
genblick, da dem Denken eine lang vorbereitete Unterscheidung
ins Licht trat, ndmlich die Unterscheidung zwischen dem, was
etwas ist, Tl oy, und dem, daf3 es ist, 611 €onv. Die spitere Ter-
minologie unterscheidet zwischen essentia und existentia, zwi-
schen Wesenheit und Tatséchlichkeit. Was von der Frklarung des
bisherigen Denkens tiber die Tatsichlichkeit einer Tatsache zu
halten ist, 1d8t sich nur entscheiden, wenn wir uns zuvor auf jene
Unterscheidung besinnen, durch die sowoh! existentia als auch
essentia erst zu ihrer Bestimmtheit gelangen. Wo und wie ist die
Befugnis zu dieser Unterscheidung gegriindet? Inwiefern ist das
Denken in diese Unterscheidung geheillen? Der Hinweis auf ihre
Fragwiirdigkeit 1dBt erneut die Tragweite der vorldufigen Frage
»Was heillt uns denken?« ermessen, ohne dal wir uns jetzt zu
frithzeitig auf das Geheimnisvolle und zugleich Fruchtbare die-
ser Frage einlassen. Es kiindigt sich darin an, daB@ wir die Frage
immer nur denkenderweise fragen und so das Gefragte in die
ithm gemiBe Frag-Wiirdigkeit bringen konnen.

Der Gang der Vorlesung hat uns in die zweite Weise gefiihrt,
nach der die Frage entfaltet sein méchte. Sie lautet: was versteht
man nach dem bisher geiibten und langher vorgezeichneten Sin-
ne unter Denken? Die Vorzeichnung ist daran kenntlich, dal} je-
nes, was man unter I)enken versteht, durch eine Lehre darge-
stellt und iiberliefert wird, die den Titel »Logik« tragt. Die Leh-
re vom Denken ist mit Recht so betitelt; denn das Denken ist das
Aéyerv des Abyog.



166 Vorlesung Sommersemester 1952

Dieser Name bedeutet hier: etwas iiber etwas aussagen: »Der
Mond ist aufgegangen. Aussagen meint hier nicht in erster Li-
nie das redende Aussprechen, sondern das Darstellen von etwas
als etwas, das Festhalten von etwas als etwas. In solchem Dar-
und Fest-stellen waltet ein Zusammenstellen des Ausgesagten
mit dem, woriiber ausgesagt wird. Das Zusammen ist genannt im
»als« und »iiber«. Nas Zusammenstellen ist als Zusammensetzen
ein Satz. Jede Aussage ist ein Satz. Aber nicht jeder Satz ist eine
Aussage. »Was heit Denken?« ist keine Aussage, aber ein Satz,
némlich ein Fragesatz.

Jede Aussage ist als solche ein Satz. Allein es bleibt zu beder-
ken, ob jedes Sagen ein Aussagen ist, ob tiberhaupt das Sagen, wie
die Grammatik meint, vom Satz her bestimmt werden kann.

Ist das Sagen »Der Mond ist aufgegangen« im ersten Vers des
»Abendliedes« von Matthias Claudius eine Aussage und gar ein
Satz? Welchen Wesens ist dieses Sagen? Ich wei3 es nicht. Ich
traue mir auch nicht zu, die Frage zu erértern. Die Versicherung,
das Sagen »Der Mond ist aufgegangen« gehore in das Gedicht
und sei ein Dichten und kein Denken, hilft nicht aus der Verle-
genheit. Der richtige Hinweis darauf, jenes Sagen sei ein Vers
und kein Satz, hilft nicht weit, solange dunkel bleibt, was es
heiBt, daB sich dichtendes Sagen zu einem Gedicht versammelt.
Vermutlich kénnen wir nie recht bedenken, was Dichten sei, so-
lange wir nicht zureichend gefragt haben: »Was heifit Denken?«
Damit kommt das weit Vor-laufende dieser einzigartigen Frage
erneut zum Vorschein.

Funfte Stunde

Fragen wir die Frage: »Was heilt Denken?« auf die an der zwei-
ten Stelle angefiihrte Art, dann zeigt sich das Denken vom Adyog
her bestimmt. Der Grundzug des Denkens legt sich im Aussagen
fest.
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Fragen wir die Frage: »Was hei3t Denken?« auf die an der er-
sten Stelle angefiihrte Art, dann verweist uns das Wort »Denken«
in den Wesensbereich von Gedichtnis, Andacht und Dank. In
beiden Fragen erscheint das Denken aus einer verschiedenen
Herkunft seines Wesens. Man ist versucht, diese Verschiedenheit
kurzerhand aus dem Unterschied der sprachlichen Benennung zu
erkldren. Bei den Griechen lautet der Name fiir die Grundform
des Denkens, fiir die Aussage: Adyoc. Bei uns lautet der Name fiir
das, was sich auch im Abyog verbirgt, nun einmal »Denkenx.
Sprachgeschichtlich hingt das Wort mit Gedanke, Gedichtnis
und Dank zusammen. Allein diese Erklirung erklirt noch nichts,
gesetzt, daf3 hier iiberhaupt ein Erkldren etwas fruchtet. Die ent-
scheidende Frage bleibt doch diese: weshalb ereignet sich fiir das
griechische Denken und somit fiir das abendldndische, im beson-
deren fiir das europédische Denken und damit fiir uns noch heute
die Prigung seines Wesens von dem her, was griechisch Aéyewv
und Adyog heiB3t? Nur weil einmal das Geheill in das Denken sich
als AOyog ereignet hat, entwickelt sich heute die Logistik zur pla-
netarischen Organisationsform alles Vorstellens.

Weshalb ereignet sich die Wesensbestimmung des Denkens
nicht aus dem, was im Spielraum der Worte »Gedanc«, »Ge-
ddchtnis«, »Ilank« zur Sprache kommt, zumal das, was diese
Worte nennen, auch den Griechen in seiner Wesenstiefe nicht
fremd war? Die Verschiedenheit der angedeuteten Wesensher-
kunft des Denkens haftet somit keineswegs an dem Unterschied
der sprachlautlichen Bezeichnungen. Mallgebend fiir das, was
auch fiir uns noch den Grundzug des Denkens ausmacht, ndmlich
das Aéyewv des Adyoc, die Aussage, das Urteil, ist vielmehr und ein-
zig jenes Geheifl, wodurch das Denken in sein langher gewohntes
Wesen geheiflen worden ist und noch geheiBlen wird.

Sobald wir die zweite Frage stellen, was man nach der bisheri-
gen Lehre unter Denken verstehe, sieht es zunichst so aus, als
verlangten wir lediglich eine historische Auskunft dariiber, wel-
che Ansicht iiber das Wesen des Denkens zur Herrschaft kam und
noch gilt. Fragen wir die zweite Frage jedoch als zweite, d.h. im
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einheitlichen Zusammenhang der vier genannten Weisen, dann
fragen wir sie unausweichlich im Sinne der maBgebenden vier-
ten. Sie lautet dann: welches ist das Geheil3, das uns in das Den-
ken im Sinne des aussagenden Adyog gewiesen hat und noch
weist?

Diese Frage ist keine historische mehr, wohl dagegen eine ge-
schichtliche. Aber auch geschichtlich nicht in dem Sinne, daf3 sie
ein Geschehen als Ablauf vorstellt, in dessen Verlauf mancherlei
bewirkt wurde, unter anderem dies, daBl das Denken nach der
Weise des Adyog zur Geltung und in die Ubung kam. Die Frage:
» Welches Geheill hat die Weise des Denkens in das Aéyewv des
AOyog gewlesen?« ist eine geschichtliche, vielleicht sogar die ge-
schichtliche Frage, geschichtlich allerdings im Sinne des Ge-
schickhaften. Sie fragt nach dem, was unser Wesen in die Weise
des Adyog-miaBigen Denkens schickt, dahin anweist und darin
verwendet und somit mancherlei Wendemdéglichkeiten vorzeich-
net. So ist die Wesensbestimmung des Denkens bei Platon nicht
die gleiche wie bei Leibniz, aber die selbe. Beide gehdren in einen
tragenden Wesensgrundzug zusammen, der auf verschiedene
Weise zum Vorschein kommt.

Das Geschickhafte der Schickung in solches Denken und somit
diese Schickung selbst gelangen jedoch niemals in unseren Ge-
sichtskreis, solange wir die Geschichte im vorhinein nur als Ge-
schehen und dieses als Ablauf von Wirkungszusammenhéngen
vorstellen. Es geniigt auch nicht, wenn wir das so vorgestellte
Geschehen aufteilen in solches, dessen Wirkungszusammenhin-
ge durchsichtig und verstandlich sind, und in solches, das unver-
standlich und undurchsichtig bleibt, solches, was man »Schick-
sal« zu nennen pflegt. Das Geheil3 als Schickung ist so wenig et-
was Unverstindliches und dem Denken Fremdes, dafl es viel-
mehr gerade das eigentlich zu-Denkende bleibt und als dieses auf
ein Denken wartet, das thm entspricht.

Wir miissen uns schon, um der Frage, was nach der bisherigen
Lehre »Denken« heille, gewachsen zu sein, darauf einlassen, die
Frage zu fragen. Darin liegt: wir miissen uns eigens in das Ge-
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heiB, das uns heiBt, nach der Weise des AOyog zu denken, schicken.
Solange wir nicht selbst von uns her uns aufmachen, d.h. solange
wir nicht selber uns dem GeheiB aufschlieen und uns so fragend
auf den Weg zu ihm begeben, solange bleiben wir gegen das Ge-
schick unseres Wesens blind. Mit Blinden kann niemand iiber die
Farben reden. Doch béser als die Blindheit ist die Verblendung.
Sie meint, sie sahe und sihe auf die einzig mogliche Weise, wih-
rend doch dieses ihr Meinen ihr alle Sicht verstellt.

Das Geschick unseres geschickhaft-geschichtlichen abendlédn-
dischen Wesens zeigt sich aber darin, dall unser Weltaufenthalt
im Denken beruht, auch dort, wo dieser Aufenthalt durch den
christlichen Glauben bestimmt ist, der sich durch kein Denken
begriinden la6t und dessen auch nicht bedarf, insofern er Glaube
ist.

Doch dieses, daB wir das Geschick unseres Wesens kaum sehen
und somit auf das GeheiB, das uns in das Abyog-méaBige Denken
geheiBen hat, nicht achten, hat noch andere Herkunft. Deren
Walten liegt nicht an uns. Allein darum sind wir dessen nicht
enthoben, einzugestehen, dal unser Verstehen und Erklédren, un-
ser Wissen und Kennen, daB unser Denken gegeniiber dem Ge-
schick seines eigenen Wesens noch ganz geschicklos bleibt. Je
umfassender sich unser Denken selber nur historisch-verglei-
chend und in diesem Sinne geschichtlich sieht, um so entschiede-
ner verhirtet es sich im Geschicklosen, um so weniger gelangt es
in den schlicht geschickhaften Bezug zu dem Geheil3, aus dem
her das Denken in den Grundzug des Adyog gewiesen wurde.

Unser Zeitalter rast in einer fortgesetzt sich steigernden Sucht
sum universalhistorischen Vorstellen der Geschichte als Gesche-
hen umher. Die Raserei wird durch die leichte und schnelle Ver-
fiigung iiber die Quellen und Darstellungsmittel gereizt und ge-
nihrt. Es klingt iibertrieben, aber es ist so: das unausgesprochene
Urbild der heute einginglichen universalhistorischen Darstel-
lung von allem und jedem ist die illustrierte Zeitung. Die mit den
umfassendsten Mitteln arbeitende Universalhistorie meint, durch
eine vergleichende Darstellung der mannigfaltigsten Kulturen
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vom alten China bis zu den Azteken in einen Bezug zur Weltge-
schichte zu kommen. Aber diese Weltgeschichte ist nicht das Ge-
schick von Welt—»Sein«, sondern der durch das universalhistori-
sche Vorstellen gesetzte Gegenstand: das allseitig darzustellende
Geschehen alles irgendwie erkundbaren menschlichen Leistens
und Versagens.

Weltgeschichte ist jedoch das Geschick, daB8 eine Welt uns in
den Anspruch nimmt. Diesen Anspruch des Welt-Geschickes h-
ren wir niemals auf weltgeschichtlichen, d. h. hier stets universal-
historischen Rundfahrten, sondern nur so, daB} wir auf das einfa-
che GeheiB unseres Wesensgeschickes achten, um es zu beden-
ken. Der vorldufigste Versuch zu solchem Achten ist die Frage
»Was heiBt uns denken?« Wohlgemerkt: die Frage.

Aber miissen wir nicht auch dann, wenn wir nach dem Gehei3
zum Adyog-miBigen Denken fragen, in die Friihzeit des abend-
landischen Denkens zuriickgehen, um zu ermessen, welches Ge-
heiB dieses Denken in seinen Beginn gewiesen hat? Diese Frage
scheint auch nur eine historische und iiberdies eine duBerst ge-
wagte zu sein. Wir wissen doch von dem frithen Denken der
Griechen nur wenig und das wenige bruchstiickhaft und die
Bruchstiicke in umstrittener Auslegung. Was wir von den Werken
der maBgebenden frithen Denker besitzen, geht in ein Heft von
dreiBlig Druckseiten zusammen. Was soll dies im Vergleich zu den
langen Reihen umfangreicher Binde, mit denen uns die Werke
der spiteren Philosophen zu schaffen machen?

Der unvermeidliche Anschein dringt sich vor, daB der Ver
such, die Frage »Was heiBt Denken?« nach der an zweiter Stelle
genannten Art zu fragen, auch nur auf eine historische Betrach-
tung des Beginns der abendlindischen Philosophie hinaus-
kommt. Wir lassen diesen Anschein bestehen nicht aus einer
Gleichgiiltigkeit dagegen, sondern deshalb, weil er sich am we-
nigsten dadurch beseitigen 148t, daB wir dariiber reden, statt uns
auf den Weg der Frage zu begeben.

Welches ist das GeheiB, das unser abendlidndisches Denken
dem ihm eigenen Beginn anbefiehlt und aus diesem her noch das
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Denken unseres Zeitalters auf seinen Weg weist? Im.geschick—
haften Beginn des abendlindischen Denkens haben die D'enker
freilich nicht in der jetzt versuchten Weise nach dem Geh.elﬁ ge-
fragt. Das Auszeichnende des Beginns liegt vielmehr (flarln, da'ﬁ
die Denker den Anspruch des Geheilles vernahmen, indem sie
ihm denkend entsprachen. Sollte ihnen aber nicht bei .solchem
Geschick das GeheiB auch eigens aufgegangen sein, das ihr Den.—
ken auf den Weg bringt? Das ist schon deshalb zu vermuten, Weﬂ
ein Denken nur dadurch auf seinen Weg gewiesen wird, dafi sich
ihm Jenes, das zu denken gibt, als das zu-Denkende zuspricht. In
solchem Zuspruch aber kommt das HeiBende als solch.es zum
Vorschein, obzwar nicht zum vollen Scheinen und auch nicht un-
ter dem gleichen Namen. Doch bevor wir dem GeheiB.nachfra—
gen, unter dem das gesamte abendldndische und europdisch-neu-
zeitliche Denken steht, versuchen wir auf einen frithen Spruch
zu horen, der uns bezeugt, inwiefern das frithe Denken iiberhaupt
auf ein Geheil} anspricht, ohne es doch als ein solches zu benen-
nen und zu bedenken. Vielleicht geniigt schon die Besinnung auf
dieses eine Zeugnis, um die Frage nach dem beginnli'chen Ge-
heifl in der gem&fBen, ndmlich in einer verhaltenen Weise zu be-
antworten. '

Die Lehre vom Denken heiit Logik, weil das Denken sich im
Aéyewv des AOyog entfaltet. Wir vermogen es kaum auszudenken,
daB3 dies einmal nicht war, so daB ein Geheill »nétig« wurde, um
das Denken auf den Weg des Aoyog in das Aéyewv zu bringen. Elp
Fragment des Parmenides, das als VI. gezihlt Wh:,d’ beginnt mit
folgenden Worten: xpn 10 Aéyewv 1€ Voelv T €0v egugvat. In der
gewohnlichen ["Jbersetzung lautet der Spruch: »Notig ist zu sagen
und zu denken, dafl das Seiende 1st.«



SECHSTE STUNDE

Ubergang von der fiinften zur sechsten Stunde

Die Antwort auf die Frage »Was heilit Denken?« ist zwar ein Sa-
gen, aber keine Aussage, die sich in einem Satz festlegen liefe,
mit dem wir die Frage als eine erledigte auf die Seite bringen
kénnten. Die Antwort auf die Frage »Was heiit Denken?« ist
zwar ein Sprechen, aber sie spricht aus einem Entsprechen. Es
folgt dem Geheill und hilt das Gefragte in seiner Frag-Wiirdig-
keit. Wenn wir dem Geheil folgen, werden wir des Gefragten
nicht ledig.

Die Frage 148t sich nicht nur jetzt nicht, sondern niemals erle-
digen. Die Frage wird, falls wir dem hier Gefragten, dem Geheil,
entgegengehen, nur immer fragwiirdiger. Wenn wir aus dieser
Fragwiirdigkeit fragen, denken wir.

Das Denken selber ist ein Weg. Wir entsprechen diesem Weg
nur so, dall wir unterwegs bleiben. Auf dem Weg unterwegs zu
sein, um 1hn zu bauen, ist das Eine. Das Andere aber ist, sich von
irgendwoher nur an den Weg zu stellen und sich dariiber zu un-
terhalten, ob und inwieweit die fritheren und spiteren Wegstrek-
ken verschieden und in ihrer Verschiedenheit vielleicht sogar
unvereinbar sind, fiir jeden nédmlich, der den Weg niemals geht,
ihn zu gehen sich auch nie anschickt, sondern sich auflerhalb des
Weges aufstellt, um den Weg immer nur vorzustellen und zu be-
reden.

Um in das Unterwegs zu gelangen, miissen wir uns freilich
aufmachen. Dies ist in einem doppelten Sinne gemeint: einmal
so, daf} wir uns der sich 6ffnenden Wegaussicht und Wegrichtung
selber aufschlieBlen, zum anderen so, dall wir uns auf den Weg
begeben, d.h. die Schritte tun, durch die der Weg erst ein Weg

wird.
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Der Denk-Weg zieht sich weder von irgendwoher irgendwohin
wie eine festgefahrene FahrstraBe, noch ist er iiberhaupt irgend-
wo an sich vorhanden. Erst und nur das Gehen, hier das denken-
de Fragen, ist die Be-wegung. Sie ist das Aufkommenlassen des
Weges. Dieser Charakter des )enkweges gehiort zur Vor-laufig-
keit des Denkens, die ihrerseits in einer ritselvollen Einsamkeit
beruht, das Wort in einem hohen und nicht sentimentalen Sinne
genommen.

Kein Denker ist je in die Einsamkeit eines anderen einge-
treten. Gleichwohl spricht jedes Denken nur aus seiner Kin-
samkeit verborgener Weise in das folgende oder in das vorauf-
gehende Denken. Was wir als die Wirkungen eines Denkens
vor- und fest-stellen, sind die MiBverstindnisse, denen es unaus-
weichlich anheimfillt. Sie allein gelangen als das angeblich Ge-
dachte zur Darstellung und beschiftigen diejenigen, die nicht
denken.

Das Antworten auf die Frage »Was heillt Denken?« ist selbst
immer nur das Fragen als ein Unterwegsbleiben. Dies scheint
leichter zu sein als das Vorhaben, einen Standort zu beziehen.
Man schweift nach der Art eines Abenteurers ins Unbestimmte
weg. Doch um unterwegs zu bleiben, miissen wir je zuvor und
stindig den Weg beachten. Die Bewegung, Schritt vor Schritt, ist
hier das Wesentliche. Das Denken baut erst im fragenden Gang
seinen Weg. Aber dieser Wegebau ist seltsam. Das Gebaute bleibt
nicht zuriick und liegen, sondern es wird in den folgenden Schritt
eingebaut und diesem vorgebaut.

Nun besteht freilich jederzeit die Moglichkeit, und es ist sogar
weithin wirklich so, dall man einen Weg dieser Art im vorhinein
nicht mag, sei es, daBl man ihn fiir aussichtslos oder fiir iiberfliis-
sig, sei es, dall man ihn fiir eine Torheit hélt. Bei dieser Haltung
sollte man darauf verzichten, den Weg auch nur von auflen anzu-
sehen. Vielleicht ist es jedoch tiberhaupt nicht angebracht, ihn
offentlich sichtbar zu machen. Mit diesem Hinweis sei die allge-
meine Bemerkung tiber Wege des Denkens abgebrochen.

Wir versuchen jetzt, den Weg unserer Frage zu gehen, indem
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wir sie zwar im Sinne der vierten maBgebenden Art, aber auf die
zweite Weise fragen.

Die zunichst vorgelegte Fassung der zweiten Frage lautete:
was versteht man nach der bisherigen Lehre, nach der Logik,
unter Denken? Dem ersten Anschein nach erkundigt sich die
Frage historisch nach dem, was man bisher iiber das Denken ge-
meint und gelehrt hat. Doch wir fragen jetzt:

Unter welchem Geheil} steht das abendlindisch-européische
Denken, in dessen Bahnen auch wir uns bewegen, sobald wir uns
auf das Denken einlassen?

Allein auch so bleibt der unvermeidbare Anschein bestehen,
daB die Frage nur auf eine historische Darstellung des Beginns
der abendldndischen Philosophie hinauskommt. Die Behandlung
der Frage mag darin ihr Besonderes behalten, daB3 sie fiir die wis-
senschaftliche Erforschung der Philosophiegeschichte und die
hierbei giiltigen Leitvorstellungen immer unglaubwiirdig bleibt.

Bei Parmenides, einem griechischen Denker, der um die Zeit
vom 6. zum 5. vorchristlichen Jahrhundert lebte, steht der
Spruch:

XPM TO Aéyev 1€ VOETY T €0V Eupevo.
Nach der gewshnlichen Ubersetzung meint dies:
»Notig ist zu sagen und zu denken, dafl das Seiende ist.«

Dem mit unserer Frage eingeschlagenen Weg entspriche es
am besten, wenn wir jetzt ohne alle Nebenbemerkungen und
Warnungen den Spruch in dem, was er sagt, nachzudenken ver-
suchten. Doch heute, wo man zu viel weill und zu rasch meint, wo
man alles im Handumdrehen schon verrechnet und eingeordnet
hat, kaum daB3 es gesprochen ist, heute bleibt fiir die Zuversicht
nicht der geringste Platz mehr, die Darstellung einer Sache kénn-
te fiir sich vermégend genug sein, ein Mitdenken durch das Zei-
gen der Sache selbst geradehin auf den Weg zu bringen. Darum
bedarf es der lastigen Umwege und der Aushilfen, die sonst dem
Stil des Denkweges zuwiderlaufen. Dieser Notlage entsprechen

|
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wir, indem wir jetzt versuchen, durch ein immer enger werden-
des Einkreisen den Einsprung in das Sagen des Spruches zu er-
moglichen:

XPN O Aéyewv te voeiv T 2ov Eupevan.
»Nétig ist zu sagen und zu denken, daB das Seiende ist.«

Sechste Stunde

Man méchte meinen, die Aussage sei ein offenkundiger Gemein-
platz. Was soll man vom Seienden anderes sagen und denken, als
daf} es ist? Diese Aussage versteht sich nicht nur von selbst, sie
bleibt auch véllig leer. Sie sagt eigentlich nichts. Was sie sagt
weill man schon. »Das Seiende ist« — das klingt wie: der Blitz’
blitzt. Natiirlich blitzt der Blitz. Was kann er denn anderes?
Nichtssagendes dieser Art soll ein 1)enker vom Rang des Par-
menides gesagt haben? Er soll dies vollends noch als das gesagt
haben, was sogar notwendig zu sagen und zu denken sei?

Nehmen wir einmal an, Parmenides habe den Satz »Das Seien-
de ist« gesagt und in dem erwihnten Sinne gemeint. Ist denn der
Satz so leer, ist er so leicht nachzusagen, wie es scheinen méchte?
Der Satz ist nicht so leer, daB er nur in der gleichen Gedankenlo-
sigkeit zweimal das gleiche sagt. Denn der Satz erweist sich,
schon im groben bedacht, als zweideutig. Er kann besagen: das
Seiende ist, d. h. es ist nicht nicht. Das Tatsichliche des Seienden
wird ausgesagt. Der Satz kann aber auch besagen: zum Grundzug
des Seienden gehort das »es ist«: das Sein. Das Was des Seienden
seine Wesenheit, wird mit dem »ist« genannt. Oder der Satz sagt’
vielleicht beides zugleich: die Tatsache, daf? das Seiende ist und
das, was es ist, sein Wesen. Freilich spricht Parmenides weder von
der »Tatsache« noch vom »Wesen« des Seienden.

Damit wir den Satz nicht zu leicht befinden, sei er versuchs-
weise durch ein Beispiel erlidutert. Allerdings bleibt dieses Ver-
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fahren im vorliegenden Fall durchaus bedenklich. Im Garten
steht ein Baum. Wir sagen von ihm aus: der Baum ist schon ge-
wachsen. Er ist ein Apfelbaum. Er ist in diesem Jahr wenig ergie-
big. Er ist von den Singvégeln gern besucht. Der Obstziichter
kann noch anderes von ihm aussagen. Der wissenschaftliche Bo-
taniker, der den Baum als Gewichs vorstellt, kann iiber den
Baum vielerlei ausmachen. SchlieBlich kommt noch ein seltsa-
mer Mensch herzu und sagt: der Baumn ist, er ist nicht nicht.

Was 148t sich nun leichter sagen und denken? All das, was man
von den verschiedensten Seiten her iiber den Baum zu berichten
weil}, oder der Satz, der Baum ist? Wenn wir diesen Satz sagen
und wenn er dabei ein Aéyewv, ein Denken ist, nicht blof ein
fliichtiges Daherreden, dann frage ich erneut: was liBt sich leich-
ter iiber den Baum ausmachen: der schéne Wuchs und alles sonst
Wahrnehmbare oder dies, daB3 er ist?

Halten wir nur einen Augenblick inne und sagen wir den Satz:
»der Baum ist« aus seinem Gesagten®, dann haben wir »ist« von
ithm gesagt. Jetzt sind wir gefragt, unbeholfen zwar, aber ent-
schieden: wie steht es mit diesem »ist«, demzufolge der Baum
nicht nicht 1st? Wo am Baum oder im Baum oder hinter dem
Baum steckt das, was das »ist« nennt? Gewil}, wir sagen dieses
»ist« hundertmal am Tag. Auch wenn wir es nicht aussprechen,
verhalten wir uns stindig durch dieses Hilfszeitwort hindurch
iiberall zu dem, was ist. Aber kann dies, dafl wir das »ist« so leicht
nehmen, schon einen Beweisgrund dafiir abgeben, daBl dieses
Wort auch kein Schwergewicht hat? Wer diirfte sich unterfangen,
rundweg und grundlos zu leugnen, dall dieses Hilfszeitwort am
Ende gar das Schwerste und Schwierigste nennt, was zu sagen
bleibt?

Streichen wir das »ist« und den Satz »der Baum ist« einmal fiir
einen Augenblick durch. Nehmen wir an, er sei noch garnicht
gesagt. Versuchen wir dann einmal zu sagen: der Baum ist schon
gewachsen; der Baum ist ein Apfelbaum; der Baum ist wenig

* nicht Satzinhalt sondern vom anwesenden Baum selbst her
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| ergiebig. Ohne jenes »ist« im Satz »der Baum ist« fielen die-

| se Aussagen samt der ganzen botanischen Wissenschaft ins
Bodenlose. Nicht nur dies. Jedes menschliche Verhalten zu et-

| was, jeder menschliche Aufenthalt inmitten von diesem und je-

| nem Bezirk von Seiendem raste unaufhaltsam ins Leere weg,

| spriiche nicht das »ist«. Nicht einmal wegrasen ins Leere kénnte
menschliches Wesen, denn es miifite dafiir schon im Da gewesen
sein.

Noch einmal sei es vermerkt: dal wir das »ist« zu leicht neh-
| men, beweist keineswegs, daB3 es selber und sein Genanntes nicht
| eine Schwere in sich birgt, die wir kaum je abzuwigen verméogen.
Dal wir freilich dieses »ist« so leicht nehmen konnen, weist dar-
- auf, wie bedroht wir der steten Gefahr einer Tduschung ausge-

setzt bleiben. Sie ist um so tduschender, als sie iberhaupt nicht zu
' bestehen scheint.
I Dennoch wire es iibereilt, den Anschein eines Nichtbestehens
| jener Gefahr als etwas Mangelhaftes und Verderbliches abzu-
schitzen. Vielleicht beruht in jenem Anschein und in der an-
scheinenden Gleichgiiltigkeit des »ist«, die es mit sich bringt, die
'einzige Moglichkeit fiir die Sterblichen, in die Wahrheit zu ge-
i langen.

Der Satz »das Seiende® ist« hilt sich unendlich weit entfernt
von einem leeren Gemeinplatz. Er enthilt vielmehr das erfiillte-
'ste Geheimnis alles Denkens und zwar in einem ersten Wink des
'Sagens.

Allein noch bleibt die Frage offen, ob der Spruch des Parmeni-
des nur verlangt, auf die Tatsache zu merken, daf} das Seiende ist.
‘Wir haben dies zunichst und auf Grund der geliufigen Uberset-
zung angenommen. Jede Ubersetzung ist aber schon Auslegung.
Jede Auslegung mul} zuvor auf das Gesagte, auf den in ihm zur
Sprache kommenden Sachverhalt eingegangen sein. Dieses Ein-
gehen ist vermutlich in unserem Fall nicht so leicht wie das Ein-
treten in einen Garten, wo wir dann iiber einen Baum sprechen.

" hart nebeneinander das Ontische und das Ontologische
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Auf das in jenem Satz »das Seiende ist« Gesagte einzug‘eher},
bleibt deshalb ungewshnlich schwierig und miihsam, weil wir
schon darinnen sind. ' '
Doch bevor wir auf den angefithrten Spruch, den wir bei Par-
menides finden, eingehen, miissen wir beachten, da[?v der Spr1.1Ch
iiberhaupt nicht von Parmenides als der Aussprgch einer von thm
gestellten Forderung gesagt wird. Der Spruch ist v1elnr%ehr dem
Parmenides selber zugesprochen. Denn alsbald folgen die Worte:

16 & &Y @paLectot EveYoL. o .
Dies, namlich jenes xpfl 10 Aéyew und anderes, heile ich dich

zu beherzigen.

Eyd, »ich«. Wer ist dieses »Ich«? In jedem Fall ein hei.Bendes
Wesen, in jedem Fall ein Geheil}, das zum Denkender.l spricht, zu
ihm sogar von Wegen spricht. Es weist ihn auf drei Wege: auf
einen solchen, den das Denken vor allen anderen zu gehen ha.t,
auf einen solchen, den es dabei auch beachten muB, u.nd auf e1-
nen, der fiir das Denken ungangbar bleibt. Das Geheifl ruft das
Denken vor Weg, Unweg und Abweg in eine Wegkreuzung. A.l_
lein der Denkweg 1st von elner Art, daB diese Wegkreuzung me
durch einen einmaligen Entscheid und Wegeinschlag durchmes-
sen wird und der Weg als einmal zuriickgelegter im Riicken ge-
lassen werden kénnte. ie Wegkreuzung geht unterwegs und je-
den Augenblick mit. Wohin fiihrt dieser seltsame Dreiweg? Wo-
hin anders als in das stets Fragwiirdige?

Aus den Worten des Parmenides 148t sich zeigen, daB er uyter
einem Geheil steht, daB er einem Zuspruch nachspricht, um ihm
zu entsprechen. Doch wir ziehen es Yor, unmittelbar auf (.1as
Nachgesprochene zu achten und in diesem und durch es hin-
durch nach dem Zugesprochenen zu fragen, statt vpn aullen her
und weitliufig und im Grunde vergeblich zu beweisen, daB hier
so etwas wie ein Geheifl spricht.

Héren wir auf das Wort des Denkers:

xph TO AEYELV T€ VOELV T g0V Eppevo.
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Aber wie sollen wir héren, ohne zu tibersetzen, wie iibersetzen,
ohne auszulegen? Selbst dann, wenn hier der Spruch eines Den-
kers aus unserer Muttersprache vorlige, bediirfte er der Ausle-
gung. Wir achten auf den Spruch unterwegs auf dem Weg der
Frage »Was heiBt uns denken?« und zwar im Sinne des Adyog,
dessen Gesetzlichkeit und Wesen die Logik ausspricht. Doch
zwingen wir damit den Spruch des Parmenides nicht zum voraus
in eine besondere Sicht, die einzig durch jene Aussicht bestimmt
wird, die der Weg unserer Frage eréffnet? So ist es allerdings. Al-
lein dies ist kein Mangel, den wir notgedrungen eingestehen
miissen. Hier bietet sich hochstens die Schwierigkeit, mit der jede
Auslegung zu ringen hat.

Dagegen wird es notig, bei dieser Gelegenheit auf eine Tiu-
schung hinzuweisen, der man immer wieder allzu leicht anheim-
fallt. Man meint nimlich, man ginge voraussetzungslos und ob-
jektiv auf den Spruch zu, wenn man ihn, ohne etwas zu ahnen
oder gar zu bedenken, zur Kenntnis nimmt. Man nimmt ihn zu
der Kenntnis hinzu, die man {iber solche Sachen ohne weiteres zu
besitzen meint. Aber dieses ahnungs- und fragenlose und an-
scheinend von keiner Vormeinung beschwerte Zur-Kenntnis-
Nehmen ist die voraussetzungsvollste und voreingenommenste
Auslegung, die im vorliegenden Fall médglich ist. Sie beruht auf
der hartnickigen und weitverbreiteten Vormeinung, man kénne
mit einem Denker ins Gesprich kommen, wenn man ihn aus
dem Gedankenlosen her anspricht. Dabei ist das Gedankenlose
weniger dort zu suchen, wo ein philosophisch Ungebildeter seine
Fragen vorbringt, als vielmehr dort, wo man aus der gesamten
philosophischen Weltliteratur wahllos alles dem Anschein nach
Verwandte und Passende zusammenzitiert.

Auf welche Weise sollen wir nun aber den Spruch iibersetzen?
Hier bleibt nur ein Weg offen. Wir versuchen, ohne Riicksicht
auf die spitere Philosophie und die von ihr geleistete Auslegung
dieses Denkers, gleichsam aus der Frische der Worte auf den
Spruch zu héren. Freilich muB uns dabe; eine gewisse Vertraut-
heit mit all dem leiten, was uns von Parmenides an Gesagtem
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iiberliefert ist. Dies bleibt bei der folgenden Erorterung im Hin-
tergrund. ) . '

Wir behalten jedoch die geldufige Ubersetzung im Blick nur
zur Abhebung der jetzt versuchten, nicht in der Meinung, damit
schon eine Auseinandersetzung mit der bisherigen Auslegung des
Parmenides zu leisten. Eine solche Auseinandersetzung kénnte
sich nicht darin erschépfen, die einzelnen Interpretatior}en nac‘h
ihren Ergebnissen gegeneinander abzuwigen. S(') bheb.e die
Hauptsache vernachlissigt. Sie besteht da?in7 d'aB wir auf dl(? un-
ausgesprochenen Voraussetzungen der blshe.rlgen Parmen.ld.es—
Interpretation kritisch eingehen, wozu hier ke.lne Gelegenheit ist.

Jede Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Interpreta-
tionen eines Werkes, nicht nur des philosophischen, ist in Wahr-
heit eine wechselseitige Besinnung auf die leitenéen Vorausset-
zungen, ist die Erorterung dieser, eine Aufgabe, die man selt.sa—
merweise immer nur am Rande® zuldBt und durch allgemeln.e
Redensarten iiberdeckt. Indem wir dies vermerken, weisen wir
zugleich noch einmal darauf hin, dall auch und geradei de?r h}er
vorgetragene Ubersetzungsversuch nur auf dem VVeg-moghch 1st,
den wir bereits mit dem Fragen der Frage »Was heillt uns den-
ken?« eingeschlagen haben. Damit ist die Voraussetzung unserer
Auslegung nicht nur genannt, sondern der Erorterung anheimge-
stellt. '

Man verstoft aber gegen den Sinn jeder Interpretatlo.n, wenn
man der Meinung huldigt, es gibe eine Auslegung, d.1e ?bezhle—
hungslos, d.h. absolut giiltig sein kénnte. Absolut giiltig ist im
auBersten Falle nur der Vorstellungsbezirk, innerhalb dessel} man
den auszulegenden Text zum voraus ansetzt. Die Gﬁltlgk(:)lt die-
ses vorausgesetzten Vorstellungsbezirkes kann nur d'ann eine ab-
solute sein, wenn ihre Absolutheilt auf einer Unbedingtheit und
zwar der eines Glaubens beruht. o

Die Unbedingtheit des Glaubens und die Fragwiirdigkeit des
Denkens sind zwei abgriindig verschiedene Bereiche.

¢ beildufig
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Jede Auslegung ist ein Gesprich mit dem Werk und dem
Spruch. Jedes Gesprich kommt indessen sogleich ins Stocken und
ins Fruchtlose, wenn es sich nur im unmittelbar Gesprochenen
einrichtet und sich darin versteift, statt daB die Sprechenden
durch das Gesprich sich wechselweise erst in den Aufenthaltsort
einlassen und sich zu ihm hinbringen, von dem her sie jeweils
sprechen. Dieses Sicheinlassen ist die Seele des Gespriches. Es
fiihrt die Sprechenden ins Ungesprochene. Der Name »Konversa-
tlon« nennt zwar die wechselweise Zuwendung der Sprechenden.
Jede Konversation ist eine Art von Gesprich. Aber das eigentliche
Gesprich ist niemals Konversation. Diese besteht darin, daB3 man
sich am jeweils Gesprochenen entlang schldngelt und sich auf
das Ungesprochene gerade nicht einlaBt. Die meisten Interpreta-
tionen von Texten, nicht nur von philosophischen, bleiben im
Bezirk der Konversation, oft einer vielseitigen und aufschlufirei-
chen. In vielen Fillen geniigt dies auch.

In unserem Fall geniigt es nicht. Denn wir fragen. Wir fragen
nach dem ungesprochenen Geheil, das in den Beginn des abend-
landischen Denkens weist, auf dessen Bahn auch wir Heutigen
noch denken, selbst wenn das Abendlindische vorerst im Euro-
péischen versunken ist:

XPT 0 Aéyewv e voelv T 8ov Eupevon.
»Notig ist zu sagen und zu denken, daB das Seiende ist.«

SIEBENTE STUNDE

Ubergang von der sechsten zur siebenten Stunde

Die Aufgabe ist jetzt, den Spruch des Parmenides zu iibersetzen.
Nur auf die Ubersetzung kommt es an. Von einer formlichen®
Auslegung des Spruches bleiben wir weit entfernt. Doch schon
fiir die Ubersetzung gilt es zweierlei zu beachten. Das erste be-
trifft den Inhalt des Spruches. Das zweite die Art und Weise, nach
der wir ihn aus der griechischen Sprache in die unsere heriiber-
bringen.

1. Der Inhalt des Spruches. Er gleitet uns zu leicht in das
Selbstverstidndliche weg. Er bietet unserem gewohnten Vorstellen
kaum einen Anhalt, uns dabei noch eigens aufzuhalten. Er gibt
uns nichts zu denken. Warum stehen wir in der Gefahr, mit ei-
nem Satz wie »Das Seiende ist« so leicht fertig zu sein? Einmal
deshalb, weil wir, wenn wir den Satz héren, nichts Denkwiirdiges
daran finden. Denn wir meinen, Subjekt und Priddikat des Satzes
seien in gleicher Weise klar: das Seiende — wer kennt nicht Sei-
endes? Und das »ist« — wer kehrt sich schon daran, wo man iiber-
genug mit dem zu tun hat, was ist, wozu doch auch all jenes ge-
hort, was gewesen ist und was im Kommen ist; all jenes, was nicht
mehr ist und was noch nicht ist und somit auch je und je irgend-
wie ist. Mit diesem »ist« sind wir schon fertig, bevor es gespro-
chen wird. Nicht nur wir.

Die Gefahr der hier drohenden Leichtfertigkeit hat zum ande-
ren und vor allem ihren Grund darin, daB sogar das Denken sich
im Verlauf von zweiundeinhalb Jahrtausenden langsam an die
Vorstellung dessen gewdhnt hat, was der Satz sagt. So konnte die
Lehre autkommen, iiber das, was mit dem »ist« gesagt werde, lie-

* der Wesensform der Auslegung
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Be sich auch nichts weiter sagen. Sogar Kant zdhlt die Worte
»Sein« und »Dasein« zu den »beinahe unaufléslichen Begriffen«.
Kant spricht dariiber in einer immer noch zu gering geschitzten
kleinen Schrift, die aus dem Jahre 1763 (18 Jahre vor seinem
Hauptwerk »Kritik der reinen Vernunft«) stammt und den Titel
tragt: »Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstrati-
on des Daseins Gottes.« Kants Urteil, »Sein« gehére zu den »bei-
nahe unauflgslichen Begriffen«, besteht véllig zu recht, sobald
wir mit ihm die Voraussetzung teilen, dafl Jenes, was die Worte
»Sein« und »Dasein« nennen, zuerst und einzig in einem Begriff
gegriffen werden kénne.

Kein Wunder also, wenn vollends wir das Unerhorte dieses Sat-
zes »Das Seilende ist« iiberhaupt nicht mehr merken, geschweige
denn von ihm so angegangen werden, dafl hierbei eine Erschiit-
terung unseres ganzen VVesens eintritt, die uns nie mehr verlaft.
Der Satz i1st durch die Jahrhunderte hindurch in vielerler Ab-
wandlungen auf mannigfache Weise, ausgesprochen oder unaus-
gesprochen, der leitende Vorwurf des Denkens gewesen und ge-
blieben.

Heute, wo das Reden von »Sein« und »Existenz« beinahe an
der Tagesordnung ist, merken wir nur noch das Einférmige an
dem Satz: »Das Seiende ist«. Wir stoBen uns hichstens an dem
Ungreifbaren des anscheinend Allgemeinen und Abstrakten, das
er ausspricht. Freilich vermag nun auch ein noch so lauter Hin-
weis darauf, daB es sich in Wahrheit ganz anders mit dem ver-
halt, was der Satz sagt, zundchst kaum etwas auszurichten.

Vielleicht aber findet jemand eines Tages den Satz doch er-
staunlich und merkt dabei, daBl die inzwischen versunkenen Jahr-
hunderte dem Satz nichts anhaben konnten, dal er unvermerkt
so fragwiirdig geblieben ist wie von jeher. Deshalb geht er uns zur
Stunde noch ebenso unmittelbar an wie einst, mit einem einzigen
Unterschied.

Vormals durchstrahlte eine eigene Helle das Gesagte dieses
Satzes, so daf3 sein Fragwiirdiges in dieser Helle verschwand. Zu-
folge einer seltsamen Verdiisterung, die mit einem Zerfall und
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Untergang des Abendlandes nichts zu tun hat, bleibt spdter jene
Helle weg. Das Gesagte des Satzes gelangt ins Selbstverstindli-
che: »Seiendes ist.« Was soll das Seiende anderes als »sein«, wenn
es schon ist? Man méchte jetzt nur noch wissen, warum Seiendes
ist. Man frigt daher: wodurch wird Seiendes bewirkt? Denn es ist
doch das Wirkliche und als solches bewirkt und wirkend und
iiberall auf Ursachen bezogen. DaB hierbei »Sein« soviel wie
»Wirklichkeit« bedeutet, nimmt man als selbstverstdndlich in
solche Fragestellungen auf.

2. Die Ubersetzung des Spruches.

In ihr scheint der Satz »Seiendes ist« vorzukommen. Schon
deshalb steht sie unter ungewdhnlichen Bedingungen. Weil das
heutige Denken sich noch unmittelbar im Gefolge dieses Spru-
ches bewegt, auch dann, wenn es meint, darauf keine Acht haben
zu miissen, ist seine Ubersetzung niemals nur ein Problem der
historischen Interpretation eines antiken Textes, iiber den die
Philologie sich streitet. Im jetzt vorliegenden Fall versuchen wir
die Ubersetzung unterwegs des Weges der einen Frage: »Was
heiBlt uns denken?«

Die Ubersetzung ist von besonderer Art, insofern sie mit dem
iibersetzten Spruch nicht nur eine frithere Meinung der Philoso-
phie zur Kenntnis bringt. Aber die Ubersetzung ist zugleich wie-
der nichts Besonderes oder gar Auszuzeichnendes; denn sie ver-
bleibt innerhalb des Fragwiirdigen der sie leitenden ¥rage. Die
Erorterung des Spruches hilt sich in der Aufgabengrenze des

Ubersetzens.

Siebente Stunde

Der Spruch wird deutlicher, wenn wir von uns aus drei Doppel-
punkte einfiigen, durch die eine schirfere Gliederung in das
Wortgefiige des Spruches kommt. Zugleich schreiben wir den
Spruch in vier abgesetzten Zeilen auf:
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\

xpn:

10 AEYELWV 1€ VOETV T':
80V

éupevon.

Von der gewshnlichen Ubersetzung her, die wir jetzt dem grie-
chischen Text mehr anmessen, lautet der Spruch dann:

»Nbtig: das Sagen so Denken auch: Seiendes: sein.«

Durch diese Schreibweise wird der Spruch inhaltlich keineswegs
deutlicher. Nach einer hoheren Deutlichkeit besteht auch jetzt
noch kein Bediirfnis. Denn jeder Verstindige versteht, was hier
gesprochen wird. Was man vielleicht nicht versteht, ist nur dies,
daB ein solcher Spruch iiberhaupt bel einem Denker vorkommt.
Und schon ertappen wir uns dabei, iiber dieses Unverstindliche
hinwegzugleiten.

Wie wire es, wenn wir hier eine Gelegenheit sidhen, uns zu
verwundern, daf} bei einem Denker ein anscheinend so selbstver-
stindlicher Spruch in so betonter Weise gesprochen wird? Wie
wire es, wenn wir uns dariiber verwunderten und uns durch die
Verwunderung darauf hinweisen lieBen, daB hier vielleicht etwas
Frag-wiirdiges im Spiel sein kénnte?

Nur um uns deutlicher in die Gegend dieses Frag-wiirdigen zu
verhelfen, wurde jetzt die Gliederung des Spruches hervorgeho-
ben. Die eingesetzten Doppelpunkte weisen zunichst von auBen
her auf die Art, wie die Worter des Spruches einander zugeord-
net sind. Ordnung und Aufstellung heiBt griechisch té&&ig. Im
Spruch folgen die Wérter einander unverbunden. Sie sind neben-
einander gereiht; »neben«, genauer »bei« heifit griechisch mopd.
Die Wérterordnung des Spruches ist parataktisch, nicht so, wie es
die gewdhnliche Ubersetzung darstellt: »Notig ist, zu sagen,
dafi...« Durch das »zu« und »daB« sind die Worter eigens ver-
bunden. Das Gebinde ordnet sie zusammen; griechisch heif3t »zu-
sammen« 6bv. Man spricht von »Synthese«. Die gewdhnliche
Ubersetzung des Spruches ordnet die Worter durch Einschub von
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Verbindungswortern zusammen. Die Ubersetzung ist hinsichtlich
der Worterordnung syntaktisch.

Die Syntax ist die Satzlehre im weitesten Sinne. Von der Syn-
tax her wird der Aufbau der Sprachen vorgestellt. Wo sich Spra-
chen begegnen, in denen das Syntaktische fehlt, versteht man ih-
ren Bau meistens als Abweichung vom Syntaktischen oder als
ein Nichthingelangen zum Syntaktischen. So findet man das Pa-
rataktische besonders bei den Sprachen der primitiven Vélker.
Das parataktische Sprechen kommt auch in den syntaktisch ge-
bauten Sprachen vor, z.B. bei den Kindern. Die Sache deckt sich
dann, da Kinder doch auch als primitiv gelten. Ein Kind sagt z.B.
von einem vorbeispringenden Hund: »Wauwau, bos, beiBlen.« So
klingt auch: xpn 10 Aéyewv 1 voeiv T £0v Eupevon.

DaB ein Spruch des frithen Denkens parataktisch spricht, paBt
sogar ausgezeichnet in das geldufige Bild, das man sich von den-
jenigen Denkern macht, zu denen auch Parmenides gehort. Er
wird unter die Vorsokratiker oder Vorplatoniker gerechnet. Dies
ist keineswegs nur eine chronologische Kennzeichnung, sondern
eine Abwertung. Denn Platon gilt als der gréf8te Denker nicht
nur der Griechen, sondern des Abendlandes. Weshalb? Nicht des-
halb, weil sein Gedachtes von der Aufgabe des Denkens her als
das GroBte je ausgewiesen worden wire. Ich wiilite nicht, wo dies
jemals durch einen Denker geschehen sein kénnte. Ich wiilite
auch nicht, nach welchem MaBstab es irgendwann moglich sein
sollte, ein Denken als das GroBte abzuschitzen. Als groB viel-
leicht wohl. Allein vermutlich hat das bisherige Denken nicht
einmal dem nachgefragt, worin das Gedachte Platons seine eige-
ne GroBe hat, gesetzt, dal das GroBe eines Denkens jeweils in der
Fille seiner Fragwiirdigkeit beruht.

Platon gilt als der grofte Denker des Abendlandes, weil der
Platonismus, d.h. das, was man aus Platons Denken und mit die-
sem 1n der Folge iibernahm und abwandelte, unbestreitbar den
michtigsten EinfluBl auf das abendldndische Denken ausgeiibt
hat. Doch ist es so ohne weiteres ausgemacht, dal die GroBe ei-
nes Denkens aus der Liange und Breite seiner Wirkung errechnet
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und nach dem Umfang der gewonnenen Zustimmung abge-
schitzt werden kann? Wenn schon Wirkung und Einflul MaBsta-
be sein sollen, was wire dann Platon samt Sokrates ohne Par-
menides?

Platon selber hat seine Herkunft weit wesentlicher im Anden-
ken behalten als der nach thm kommende Platonismus, wie denn
die Meister ein unausloschbares und darum tieferes Wissen ihrer
Herkunft besitzen, als die Schiiler je aufbringen kénnen.

Den Platonismus aber befillt heute noch der nackte Schrek-
ken, wenn ihm zugemutet wird, hinter die von ihm gedeutete
und als einzig verbindlich hingestellte Philosophie Platons zu-
riickzudenken. Wo es geschieht, kann man es nur in der Weise,
daBl man sagt, das frithe Denken sei noch nicht so weit fortge-
schritten wie dasjenige Platons. Wenn man Parmenides als Vor-
sokratiker vorstellt, dann 1ist dies noch torichter, als wenn man
Kant als Vorhegelianer kennzeichnen wollte.

Doch ebenso irrig ist das umgekehrte Verfahren, zu dem be-
tonte Hinweise auf Denker von der Art des Parmenides leicht
verleiten. Man meint dann, die frithen Denker seien als die in der
Zeitfolge ersten nun auch die schlechthin tiberragenden, weshalb
es sich empfehle, nur noch vorsokratisch zu philosophieren und
das Ijbrige fiir MiBBverstdndnis und Verfall zu erklaren. Solche
kindischen Vorstellungen sind heute wirklich im Umlauf. Wir
erwihnen sie nur im Hinblick auf den Weg, den wir zu gehen
versuchen.

Unterwegs auf diesem Weg gelangen wir dahin, das Fragen
eines Denkers aus seinem eigenen Denken und nur aus diesem
nachzudenken und ihm nachzufragen. Die Aufgabe unterschei-
det sich in allen Stiicken von der oft gestellten Forderung, einen
Denker aus ihm selbst zu verstehen. Das ist unmaéglich, weil kein
Denker, so wenig wie ein Dichter, sich selbst versteht. Wie soll
dann ein anderer sich noch anmalen diirfen, einen Denker zu
verstehen? Oder gar noch besser zu verstehen?

Einen Denker aus ihm selber verstehen wollen, meint anderes
als den Versuch, das Fragen eines Denkers in die Fragwiirdigkeit
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seines Gedachten hineinzufragen. Jenes bleibt unmdglich. Dieses
st selten und das Schwerste. Dieses Schwere diirfen wir auf un-
serem Weg in keinem Augenblick vergessen, in keiner der n(.)ch
folgenden Stunden. Das Wort von einem Denkversuch ist keine
Redensart, die bescheiden tun soll. Diese Benennung erhebt den
Anspruch, daB hier ein Weg des Fragens begangen wird, auf dem
das Fragwiirdige als der einzige Aufenthaltsbereich des Denkens
iibernommen ist. )

Beachten wir indessen hinsichtlich unserer schnellfertigen Of-
fentlichkeit noch anderes. Leicht geschieht, da man alsbald,
morgen schon, das Schlagwort weitergibt: alles kommt éuf die
Fragwiirdigkeit an. Mit diesem Ausruf scheint man unter jene zu
gehoren, die fragen. Alles Gesagte wird heute entweder sofort
schal und gleichgiiltig oder es bleibt in einer Verfanglichkeit hin-
gen, gegen die der Einzelne nichts vermag.

xpil T Aéyerv te VOely T €0V Eppevad.

Wir sprechen und héren den Spruch parataktisch, aber noch 1m-
mer in der gewdhnlichen Ubersetzung:

»Nétig: das Sagen so Denken auch: Seiendes: sein.«

Allein wir fassen das Parataktische keineswegs als das Noch-
-nicht-Syntaktische. Wir werten es auch nicht als primitiv. Wir
halten es auBBerhalb eines Vergleiches mit dem Sprechen des Kin-
des und primitiver Volker. Wir lassen auch offen, ob nicht, wenn
ein Kind beim Anblick des Mondes nur »Mond« sagt, oder den
Anblick in einem selber gebildeten Wort anspricht, ob hier nicht
fiir einen Augenblick ein urspriinglicheres Sprechen waltet als in
einem aufs feinste ausgedrechselten Satz eines Literaten. Soll
man deshalb die Kindersprache und die Kinderkunst zum Prinzip
eines neuen Sprechens und einer neuen Kuq-st machen? Nein.
Solche Vorhaben entspringen aus abstrakten Uberlegungen un.d
entsprechen auf das genaueste den Machenschaften des techni-
schen Zeitalters, die etwas anderes sind als das Wesen der Tech-

nik.
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Wenn wir die Wérterordnung des Spruches als parataktisch im
weitesten Sinn kennzeichnen, dann geschieht es auch nur aus ei-
ner Verlegenheit. Denn der Spruch spricht dort, wo keine Worter
stehen, 1m Zwischenfeld zwischen ihnen, das die Doppelpunkte
anzeigen.

Die Sprache des Parmenides ist die Sprache eines Denkens, ist
dieses Denken selber. Sie spricht darum auch anders als die noch
altere Dichtung Homers.

Wir folgen jetzt dem Spruch des Parmenides Wort fiir Wort,
ohne zu meinen, er sei nur eine Wérterfolge.

xpf gehort zum Zeitwort xpbew, xpfioBot. Darin liegt das Wort 1y
x€ip, die Hand; xpdww, yp&opon heifit: ich handhabe und behalte
mir so in der Hand, ich gebrauche, ich brauche. Von diesem
durch den Menschen geiibten Brauchen her versuchen wir auf
das Wesen des Brauchens hinzuweisen. Es ist keineswegs erst
durch den Menschen aufgebracht und vollzogen. »Brauchen«
meint auch nicht das bloBe Beniitzen, Ab- und Ausniitzen. Das
Beniitzen ist nur die Ab- und Aus-Artung des Brauchens. Wenn
wir z.B. ein Ding handhaben, muf3 die Hand sich dem Ding an-
messen. Im Brauchen liegt das sich anmessende Entsprechen.
Das eigentliche Brauchen setzt das Gebrauchte nicht herab, son-
dern das Brauchen hat seine Bestimmung darin, da3 es das Ge-
brauchte in seinem Wesen 1df3t. Aber dieses Lassen meint keines-
wegs das Unbekiimmerte der Lissigkeit oder gar die Vernachlis-
sigung. Im Gegenteil: das eigentliche Brauchen bringt das Ge-
brauchte erst in sein Wesen und hilt es darin. Der Brauch ist, so
gedacht, selber der Anspruch, dafl etwas in sein Wesen eingelas-
sen werde und das Brauchen nicht davon ablasse. Brauchen ist:
Einlassen in das Wesen, ist Wahrung im Wesen.

Das eigentliche Brauchen ist weder ein bloBes Beniitzen, noch
aber auch nur ein Benéstigen. Das blo3 Benotigte wird aus der Not
eines Bedarfes geniitzt. Das Beniitzen und Benétigen bleibt stets
hinter dem eigentlichen Brauchen zuriick. Dieses ist selten offen-
bar und tiberhaupt nicht Sache der Sterblichen. Im giinstigen
Fall sind Sterbliche vom Schein des Brauchens beschienen. Das
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Wesen des Brauchens 1Bt sich daher auch nie durch eine bloBe
Abhebung gegen das Beniitzen und Bendtigen hinreichend kla-
ren. Wir sprechen von Brauch und Sitte, von Brauchtum. Schon
der hier gemeinte Brauch hat sich nie selbst gemacht. Er ist sel-
nerseits anderswoher und vermutlich im eigentlichen Sinne ge-
braucht.

Wenn nun aber das Wort in der Form xpi am Beginn eines
denkenden Spruches und gar im vorliegenden genannt wird,
dann diirfen wir, ohne einer Willkiir anheimzufallen, vermuten,
daB das hier genannte »Brauchen« in einem hohen, wenn nicht
im héchsten Sinne gesagt ist. Wir iibersetzen darum xpn durch:
»Es brauchet ...« Die Ubersetzung weist uns an, etwas zu beden-
ken, was nicht nur unserem Vorstellen ungewohnt ist, sondern
fiirs erste tiberhaupt ungedacht bleiben muB.

Es brauchet. Das klingt wie: es regnet, es blitzt, es weht, es
dammert. Man nennt solche Sitze in der Grammatik und Logik
impersonale oder subjektlose Sitze. Das xpn wire demnach ein
Satz, dem das Subjekt fehlt. Das lateinische pluit, es regnet, ist im
gleichen Fall. Das Regnen bezieht sich auf keine Person. Der Satz
ist demnach impersonal. Oder regnet der Regen so, wie der Blitz
blitzt? Oder trifft auch diese Aussage nicht? Wir geraten ins Dunkle.

Mit den Titeln »impersonale, subjektlose Sitze« ist lediglich
etwas Negatives festgestellt und vielleicht nicht einmal zurei-
chend. Denn in den deutschen Sitzen dieser Art steht das »es«.
{Iber das »es« sollte man allerdings nie reden, solange dafiir nicht
der Wesensbereich in den Blick gebracht ist, den das Wort jeweils
anspricht. »Hs«, so erkldrt man, bedeutet das Impersonale. »Es«
meint das weder Miannliche noch Weibliche. »Es« meint keines
von beiden, das Neutrum. Gewif3.

Aber woher ist denn ausgemacht, daf3 das Personale und daB
die Verschiedenheit der Geschlechter dafiir ausreichen, um mit
Hilfe einer negativen Abhebung gegen sie das »es« sachgerecht
2u denken und das heiBt: im Fragwiirdigen halten? DaB ein sol-
ches Sagen wie: es weht, es donnert, es bliiht, es taut, es tagt usf.
besonders eindringlich und hiufig aus dem Bereich des Wetters
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spricht, gibt zu denken. Wir miissen hierbei »das Wetter« im wei-
ten und wesentlichen Sinne der Witterung und der Gewitter ver-
stehen, die zum Angesicht des Himmels geh6ren. Man wird nicht
behaupten wollen, die Grammatik und Logik habe das Wesen
dieser seltsamen Sétze hinreichend und d. h. zugleich mit der né-
tigen Zuriickhaltung aufgehellt. Das ist wohl auch nicht ihre Sache.

»Es brauchet«. Wer oder was ist »Es«? fragen wir und fragen
zu frith und fragen zu grob. Denn wir halten es wiederum ohne
Grund und Bedenken fiir entschieden, dal diesem »KEs« aus-
schlieBlich entweder durch: was »Es«? oder durch: wer »HEs«?
nachgefragt werden konne und diirfe. »Es brauchet« nennt zwar
nicht wie »es blitzt« eine Himmelserscheinung. Die Wendung
»Hs brauchet« gehort als ﬁbersetzung des xpf) im Spruch eher in
die Ndahe von »Es gibt«. Diese hidufig gesagte Wendung wurde
genannt, als wir jenes zu kennzeichnen versuchten, was vor allem
anderen zu denken gibt: das Bedenklichste. Es gibt uns zu den-

ken. (Zum »es gibt...« vgl. Sein und Zeit, § 43 S. 212 und § 44 S.

214 [GA Bd. 2, S. 281 und S. 283]; ferner: Uber den Humanismus,
S.22 f [GA Bd. 9, S. 334 1.})

»Es gibt« nennt offenkundig das genaue Gegenteil zum »Es
brauchet«; denn das, was brauchet, mufl doch und méchte »ha-
ben« und kann gerade nicht »geben«. Wer indessen noch solches
vorbringt, hat schon wieder vergessen, was im hohen Sinn des
Brauchens liegt: einlassen ins Wesen und darin wahren. Dies soll-
te kein Geben sein?

Wie, wenn allererst durch das zureichend gedachte »ks brau-
chet« sich ndher bestimmte, was das »Es gibt« sagt?

Wie, wenn erst aus dem hinreichend erfragten Brauch und
Brauchen das »Es« im »Es brauchet« zum Scheinen kommen
mochte?

Darum verweisen wir noch einmal auf den hohen Sinn des
hier gesagten Brauchens. Deutlicher wird sein Sagen erst aus
dem Ganzen des Spruches, der im Sinne des xpf spricht. Dennoch
kann uns eine freiere Besinnung auf das »Es brauchet« der Sache
nidher bringen.
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»Es brauchet ...« meint Wesentlicheres als: es ist notig. Denn
im Spruch des Parmenides handelt es sich weder um .ein Bediirf-
nis im gewdhnlichen Sinne, noch um eine grobe Ngtigung, noch
gar um ein Miissen im Sinne eines blinden Zwanges. Solck.le Be-
deutungen kénnen in der Wendung »Hs brauchet« ankhn.gen.
Aber selbst dann miissen wir jedesmal erst fragen, woher dieser
Anklang stammt, ob dabei nicht ein tiefer gedachtes »Es brau-
chet« zu Wort kommt. So ist es bei Holderlin. Aus seinem Ge-
dicht seien zwei Stellen angefiihrt. Wir meinen mit den folgen-
den Hinweisen keineswegs, Holderlin sage das gleiche wie das
xpn, so als lieBe sich das Denken des Parmenides dadurch ausle-
gen, daBl man ihm Verse aus Holderlins Dichtungen unterlegt.

In der letzten Strophe seiner Hymne »Der Ister« sagt Holder-
lin:

»Es brauchet aber Stiche der Fels
Und Furchen die Exd’,
Unwirthbar wir es, ohne Weile;«

(Hell. IV, 222)

Unwirtbar ist es dort, wo die Moglichkeit fehlt, ein Mahl, Trank
und Speise zu reichen. Hier ist kein Verweilen fiir die _Sterbli—
chen® im Sinne des Wohnens. Zum Bewirten und Verweilen der
Sterblichen gehoren das Wasser aus dem Fels und das Korn vom

Acker:

»Fs brauchet aber Stiche der Fels
Und Furchen die Erd’«.

Die Stiche des Stachels sprengen den Fels. Sie brechen den Was-
sern die Bahn. Stechen heiBt griechisch kevieiv; KEVIpoV ist der
Stachel. Die Kentauren haben vom Stechen ihr Wesen. Dieses
Stechen und Bahnbrechen gehort »dem Belebenden« an. So
schaut es auch Holderlin, was eine seiner geheimnisvollen Uber-
setzungen von Pindar-Fragmenten (Hell. V, 2. Aufl,, 272) deut-

b auch fiir die Himmlischen
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lich bezeugt. Hier heiBt es: »Der Begriff von den Centauren ist
wohl der vom Geiste eines Stromes, sofern der Bahn und Grinze
macht, mit Gewalt, auf der urspriinglich pfadlosen aufwirts-
wachsenden Erde. Sein Bild ist deshalb an Stellen der Natur, wo
das Gestade reich an Felsen und Grotten ist,.. .«

»Es brauchet aber Stiche der Fels / Und Furchen die Frd’ .«
Wir wiirden allzu fliichtig horen und zu kurz denken, wollten wir
das »Es brauchet« hier nur deuten als: es bendtigt aber... Denn
der Fels benétigt als Fels nicht die Stiche, so wenig wie die Erde
die Furchen. Aber das Wesen des Wirtlichen und des Wohnens
ist es, daB zu ihm Wasserquellen und Ackerfrucht gehoren. »Es
brauchet« sagt hier: eine Wesenszugehérigkeit besteht zwischen
Fels und Stichen, zwischen Furchen und Erde innerhalb des We-
sensbereiches, der sich mit dem Bewohnen der Erde ersffnet. Das
Wohnen der Sterblichen hat seinen eigenen Ort. Dessen Ort-
schaft wird jedoch nicht zuerst durch die pfadlosen Stellen der
Erde bestimmt. Sie ist durch anderes ausgemessen und ersffnet.
Von dorther empfingt das Wohnen der Sterblichen erst sein MaB.

ACHTE STUNDE

Ubergang von der siebenten zur achten Stunde

DNas Wort, das dem Spruch des Parmenides den Grundton gibt,
lautet: xpf. Wir iibersetzen es jetzt durch: »Es brauchet«. Auch
wenn wir den Spruch erst nur im groben durchhéren, spricht er
vom Sagen und Denken, vom Seienden, vom Sein. Er spricht vom
Hochsten und Tiefsten, vom Weitesten und Nichsten, vom Ver-
hiilltesten und Scheinendsten, was in sterblicher Sage iiberhaupt
sagbar ist. Dies gibt uns den Anla3 und das Recht zu vermuten,
daB auch das Wort xpf in einem hohen Sinne gesprochen wird.

Brauchen heil3t zunichst: etwas in dem belassen, was es 1st und
wie es ist. Dieses Belassen verlangt aus sich, daBl das Gebrauchte
in seinem Wesen gepflegt werde, wobei wir jeweils den Ansprii-
chen entsprechen, die das Gebrauchte von sich her kund gibt.
Wenn wir das Brauchen in dieser uns niaher liegenden Bedeutung
verstehen, nach der es ein menschliches Tun benennt, bleibt es
schon gegen andere Weisen des Tuns abgehoben, mit denen es
leicht und gern verwechselt und vermischt wird: gegen das Be-
niitzen und gegen das Benotigen. Das xpf kann jedoch im ge-
wohnlichen Sprachgebrauch auch solches meinen.

Die Weite des Ausschlages seiner Bedeutung gehort iiberhaupt
zum Wesen jedes Wortes. Dies wiederum beruht im Geheimnis
der Sprache. Sie 148t beides zu: einmal, daB sie zu einem bloflen,
von jedermann gleichférmig benutzbaren Zeichensystem herab-
gesetzt und dieses als verbindlich durchgesetzt wird; zum ande-
ren, dal} die Sprache in einem groBen Augenblick ein einziges
Mal Einziges sagt, das unerschépflich bleibt, weil es stets anfang-
lich ist und deshalb unerreichbar fiir jede Art von Nivellierung.
Beide Moglichkeiten der Sprache liegen so weit abseits voneinan-
der, dafl ihre Fremdheit gegeneinander auch dann noch unzurei-
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chend ausgemessen wire, wollte man sie als dullerste Gegensitze
kennzeichnen. .

Zwischen den genannten Méglichkeiten, in denen Sprache
spricht, schwankt das gewohnte Sprechen. Es verfangt sich in ei-
nem MittelmaB. Das MittelmaBige wird zum RegelmiBigen. An
dieses hédngt sich das Gewdhnliche, das wie das Gewohnte aus-
sieht. Spreizt sich dann das gewshnliche Sprechen zur allein ver-
bindlichen Regel alles Sagens auf, dann erscheint jedes Wort, das
von ihr abweicht, sogleich als Willkiir und VerstoB. In solchem
Anschein bleibt nun auch das xpf stehen, wenn wir bei seiner
Ubersetzung statt: »Hs 1st nétig« sagen: »Es brauchet.. .«

Doch konnte es einmal an der Zeit sein, da3 die Sprache nicht
an die Kette des gewShnlichen Sprechens gelegt, sondern von ih-
rem hohen Sagen her auf ihren Grundton gestimmt bleibt, chne
daB hierbei das gewohnte Sprechen als ein Abfall oder als niedrig
ausgewertet wird. In solchem Falle reichte es dann auch nicht
mehr zu, nur von einem hohen Sagen zu sprechen, denn auch
dies 1ist, jedenfalls der Bezeichnung nach, immer noch vom Nie-
deren aus geschitzt.

Wozu dieser Hinweis auf die Sprache? Um uns erneut einzu-
schirfen, dal3 wir uns in ihr und mit thr auf einem schwanken-
den Boden, besser im Wellengang eines Meeres bewegen.

xp1: »Es brauchet...«. Nach seiner hohen Bedeutung gedacht,
sagt brauchen: einlassen ins Wesen und verwahren des Eingelas-
senen. Um unser Ohr in die Richtung dieser Wortbedeutung zu
bringen, versuchen wir, das »Es brauchet« durch zwei Stellen aus
Holderlins Dichtung zu verdeutlichen.

Die eine Stelle gehort in die Hymne »Der Ister«:

»Es brauchet aber Stiche der Fels
Und Furchen die Exd’,
Unwirthbar wir es, ohne Weile;«

Hier nennt das »brauchet« eine Wesenszugehorigkeit von Fels
und Stichen, von Erde und Furchen. Diese Wesenszugehorigkeit
aber ist ihrerseits aus dem Wesen des Wirtlichen und der Weile
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bestimmt. Bewirtung und Verweilung kennzeichnen das Wohnen
der Sterblichen auf dieser Erde. Das Wohnen seinerseits griindet

jedoch nicht in sich.

Achte Stunde

Die andere Stelle aus Holderlins Gedicht finden wir in der Hym-
ne »Die Titanen. Sie lautet:

»Denn unter dem Maasse
Des Rohen brauchet es auch

Damit das Reine sich kenne.«
(Hell. TV, 210)

sUnter dem Maasse« heift fiir Holderlin: unter dem Himmel.
Nach der spiten Dichtung, die beginnt: »In lieblicher Blége blii-
het...« ist aber das Angesicht des Himmels jenes, worin sich der
unbekannte Gott verbirgt. »Unter dem Maassec, d.h. unter dem
so geschauten Himmel, ist der Ort, wo die Sterblichen die Erde
be-wohnen. Auf Erden selbst gibt es kein Maass. Der Erde 1st es
nicht zu entnehmen, zumal die Erde nie fur sich selbst bewohn-

bare Erde sein kann.

»... unter dem Maasse
Des Rohen brauchet es auch.«

Das Rohe kommt zum Reinen nicht auch noch hinzu. Das Reine
benotigt das Rohe nicht. Wohl dagegen gehdrt dazu, daB das Rei-
ne sich als das Reine und somit als das Andere offenbar werde
und so erst als es selber wese, das Rohe. »... unter dem Maassex,
d.h. auf Erden unter dem Himmel, kann das Reine selber nur als
das Reine sein, insofern es das Rohe zu sich in die Wesensnahe
einlaBt und darin behalt. Dadurch ist das Rohe nicht bejaht. Den-

noch besteht es zurecht, namlich wesensgerecht als das so Ge-

brauchte.
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Dies alles bleibt schwer zu denken. Mit bloBer Dialektik von Ja
und Nein 148t es sich nie fassen. Auch bleibt es stets von mogli-
chen Mifideutungen umlauert. Denn weder handelt es sich um
eine grobe Rechtfertigung des Rohen, fiir sich genommen, noch
erscheint das Rohe lediglich in der Rolle dessen, was niederge-
schlagen werden soll, damit ein Reines, fiir sich genommen, sei.
Denn »unter dem Maasse« gibt es weder die Selbstherrlichkeit
des Reinen noch die Eigenmichtigkeit des Rohen losgetrennt von
seinem Anderen, das es brauchet.

Wiederum nennt das »Es brauchet« einen WesenseinlaB, aus
dem her den Sterblichen das Wohnen auf dieser Erde gewdhrt
und verbiirgt, d.h. geborgen wird. Fin noch tieferes Wesen des
»Brauchens« verbirgt sich in der achten Strophe der Hymne »Der
Rhein«. Dem nachzudenken, sind wir unvorbereitet.

Wenn wir das xpf} im Spruch des Parmenides durch »Es brau-
chet« iibersetzen, entsprechen wir einer Bedeutung des xpn, die
im Grundwort anklingt. Xp&opon ist das handhabende Verwen-
den, das sich an das Gehandhabte immer so gewendet hat, daf} es
dessen Wesen entspricht und es so durch die Handhabung er-
scheinen 14Bt.

Doch die hohe Bedeutung des yxpn, »Es brauchet«, die im
Spruch spricht, kann das Denken nur erst ahnen. Das im Spruch
des Parmenides zu denkende, von ihm nirgends erlduterte »Es
brauchet« birgt einen noch wesentlich tieferen und weiteren
Sinn als das Wort in der Sprache Hélderlins. Diese vermégen wir
vielleicht erst dann eigens zu héren, wenn wir das »Es brauchet«
ermessen, das im xp7 des Parmenides-Spruches zu sprechen beginnt.

Das Brauchende 148t das Gebrauchte in das Eigene seines We-
sens ein und verwahrt es darin. Dieses Einlassen und Wahren
kennzeichnet das hier genannte Brauchen, schopft jedoch dessen
Wesen in keiner Weise aus. Das so zu denkende Brauchen ist
nicht mehr und nie Sache menschlichen Tuns und Bewirkens.
Indessen gehort umgekehrt das sterbliche Tun und Tassen in den
Anspruchsbereich des xp#j. Das Brauchen befiehlt das Gebrauch-
te seinem eigenen Wesen an. In diesem Brauchen verbirgt sich
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ein Anbefehlen, ein Heillen. Im xpf} des Spruches des Parmenides
ist ein Geheil3 genannt, wenngleich nicht eigens gedacht oder gar
erortert. Jedes anfingliche und eigentliche Nennen sagt Unge-
sprochenes und zwar so, dal} es ungesprochen bleibt.

XPM: TO AEYELV T€ VOETV 1€
»Es brauchet: das Sagen so Denken auch.. .«

Hier sind die griechischen Zeitworter Afyewv und voelv nach dem
Worterbuch richtig tibersetzt. Nach seiner Auskunft bedeutet Aé-
vewv: sagen und voeiv: denken. Doch was heillt »Sagen«? Was
heiBt »Denken«? Das Worterbuch, das Aéyewv als sagen und voeiv
als denken verbucht, tut so, als sel dies, was »sagen« und »den-
ken« meine, die ausgemachteste Sache der Welt. In gewisser Wei-
se ist dies auch der Fall.

Nur ist dieser gewShnliche Fall nicht der Fall des Parmenides-
Spruches. Auch nicht der einer Ubersetzung, vor die sich eine
denkende Zwiesprache mit dem Spruch gestellt sieht.

Wir merken gar nicht, wie gewaltsam und grob wir durch die
gewdhnliche ﬁbersetzung, gerade weil sie lexikalisch richtig ist,
alles auf den Kopf stellen und in die Verwirrung zwingen. Wir
lassen uns gar nicht einfallen, daB am Ende oder besser hier am
Beginn des abendlédndischen Denkens der Spruch des Parmenides
uns zum erstenmal zuspricht, was Denken heiflt. Darum verfeh-
len wir die Sache, wenn wir in der I"Jbersetzung das Wort Denken
verwenden. Denn wir unterstellen damit, der griechische Text
spreche bereits iiber das Denken als eine klar entschiedene Sache,
wihrend er doch erst zum Wesen des Denkens hingeleitet. Wir
diirfen weder Aéyeuv, fiir sich genommen, noch voetv, fiir sich ge-
nommen, durch »denken« iibersetzen.

Allein wir horten oft genug, die Logik sei als die Lehre vom
Adyog und dessen Afyewv die Lehre vom Denken. Im Aéyew, fiir
sich genommen, ist demnach schon das »denken« gemeint. Ge-
wil3. Das gilt sogar in der gleichen Weise vom voeiv. Denn auch
dieses Wort wird bei Platon und Aristoteles zur Kennzeichnung

des Denkens gebraucht.
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Denken ist zumal Sia- AéyecBo und dw- voeioBot. Beide, Afyery
\ und voely, zeigen sich als die entschiedenen Wesensziige des Den-
+ kens. Aber wo? und wann? Doch erst zur Zeit der Vollendung des
\ griechischen Denkens bei Platon und Aristoteles. Allein wir fra-
' gen zurlick nach dem Geheil}, das erst Aéyelv und voeiv in jenes
. Wesen hervorgerufen hat, das sich dann in der Folge auf eine
\ Weise beschriankt, deren Entscheid die Logik fortan als Wesen
i des Denkens verwaltet.
\ ... TO Aéyewv 1€ VOeETV Te: »das Aéyelv so (das) voelv auch, d.h.
| beide in ihrer Zusammengehdrigkeit machen das aus, von woher
sich das Wesen des Denkens allererst in einem seiner Grundziige
zu lichten beginnt.
| DaBl in der gelaufigen Ubersetzung etwas Unzutrdgliches,
' wenn nicht gar Unmégliches mitgeschleppt wird, miiite schon
durch eine fast #ullerliche Beobachtung an den Tag kommen.
| Um ihr zu folgen, bedarf es freilich einer Voraussetzung, namlich
der, Parmenides sei ein Denker, der, zumal in einem solchen
Spruch, mit Bedacht seine Worte setzt. Wir miissen uns aber jetzt,
\ um die gemeinte Schwierigkeit zu sehen, an die gewshnliche
- Ubersetzung halten.
| »Notig: das Sagen und so Denken auch, dafi das Seiende ist.«
Dies, daBB das Seiende ist, soll gesagt und gedacht werden. Das
- Gewichtige und Erstaunliche des Satzes: »Das Seiende ist« wur-
| de betont. Kann man nun einen solchen Satz tiberhaupt jemals
sagen und ihn hernach erst denken? Miissen wir nicht umgekehrt
den Satz zuerst, wenn auch noch so unbestimmt, gedacht haben,
um ihn dann zu sagen, gesetzt, dall das Wort Aéyetv weit entfernt
\ ist von der Bedeutung: gedankenlos etwas daherreden? Offenbar
 soll der Spruch nicht dies verlangen, dal man zuerst nur davon
 rede, daB8 das Seiende ist, um hinterher dariiber nachzudenken.
' Wie kann aber gleichwohl der Spruch das Aéyewv vor dem voeiv
nennen, wo beide nicht bloB durch ein unbestimmtes »notig ist«
\‘gefordert werden, sondern das ausmachen, was das »Es brauchet«
ins Wesen einldBt und darin behilt? Wir kommen iiber dieses
Hindernis, das die gelaufige Ubersetzung vor uns aufrichtet, nur
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dann hinweg, wenn wir Aéyetv und voetv nicht gedankenlos iiber-
setzen, weder Aéyewv durch »sagenc, noch gar voetv durch »den-
ken«.

Aber Aéyewv bedeutet unbestreitbar: sagen, berichten, erzihlen.
GewiB. Doch wir fragen zuriick: was heiBt denn in aller Welt »sa-
gen«? Daran, da8 Aéyewv »sagen« bedeutet, diirfen wir nicht riit-
teln. Doch ebenso fest steht, daB Aéyewv, als »sagen« verstanden,
nicht das Sprechen meint im Sinne der Betitigung der Sprach-
werkzeuge, als da sind: Mund und Zunge, das Gehege der Zihne,
Kehlkopf und Atmung usf.

Man sage es doch endlich zuvor, was »sagen« heifit. Man be-
denke doch endlich, weskhalb und auf welche Weise die Griechen
das »Sagen« durch das Wort Aéyetv benennen. Denn Aéyewv be-
deutet in keiner Weise »sprechen«. Die Bedeutung von Agyelv 1st
nicht notwendig auf die Sprache und ihre Geschehnisse bezogen.
Das Zeitwort Aéyew ist das selbe Wort wie das lateinische legere
und unser deutsches »legen«. Wenn jemand einen Antrag vorlegt,
dann meinen wir damit nicht, daB er das Papier auf den Tisch
befordert, sondern daB er den Antrag bespricht. Wenn jemand
einen Vorgang erzihlt, dann ist dies ein Darlegen. Wenn wir fiir
uns eine Sache bedenken, iiberlegen wir sie. Vorlegen, darlegen,
iiberlegen, alles hier und so genannte Legen ist jenes griechische
Aéyewv. Dieses Wort bedeutet den Griechen niemals, gleichsam
wie aus dem blanken Nichts heraus, soviel wie »sagen«, sondern
umgekehrt: die Griechen verstehen das Sagen vom Vorlegen,
Darlegen, Uberlegen her und nennen dieses »Legen« darum M-
YELV.

DemgemiB bestimmt sich auch die Bedeutung des Wortes A0-
yoc. Parmenides selber sagt uns mit aller nur wiinschbaren Deut-
lichkeit an anderer Stelle, was Adyog meint. Im Fragment VII
wird der Denker vom Unweg des Denkens ferngehalten und zu-
gleich vor dem anderen auch gangbaren Weg gewarnt, vor jenem
nimlich, den die Sterblichen gewdhnlich gehen. Er fithrt jedoch
nie von sich aus auf das zu-Denkende zu. Die Warnung vor dem
gewdhnlichen Weg der Sterblichen bedeutet aber keineswegs die
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Verwerfung dieses Weges. Das Warnen vor... ist eine Art des Be-
wahrens vor... Im Warnen spricht ein Geheif}, acht zu geben und
acht zu haben auf etwas. Im folgenden Text wird der Denker vor
dem gewshnlichen Weg der Sterblichen gewarnt, davor nédmlich,
das gewdohnliche Meinen, das iiber alles und jedes sein Urteil
schon fertig hat, fiir den Weg des Denkens zu halten, gleich als ob
das Allgemeingiiltige und die Gewshnung in dieses schon das
Wahre sein miite. Die Warnung lautet:

HNOE 6’ EBog moAvmEpOV O8OV KO THVSE Précbo,

VoGV dokomov Sppa Kol fyfeccoy dkoviv

kol YA@ooov, kpivor 8¢ Adywmr. ..

»Und nicht zwinge Gewohnung dich, vielgeldufige, auf
diesen Weg, (ndmlich)

welden zu lassen blickloses Auge und lirmiges Gehér

und Zunge, unterscheide vielmehr im Uberlegen. . .«

Hier wird Adyog gegen alles nicht iiberlegende Gaffen und Her-
umhéren und gegen das Geschwitz scharf abgehoben. TA@ooa,
die Zunge, das bloBe Daherreden, steht im Text unmittelbar und
beinahe hart im duBersten Gegensatz zu Adyog, Uberlegung. Ver-
langt wird, statt zungenfertig von allem und jedem daherzureden,
ein Aéyewv des Adyog und durch dieses erst das Kpivewv: eines gegen
das andere abheben, hervorheben oder zuriickstellen. In solcher
Krisis beruht das Kritische.

Doch wieder fragen wir: was heiBt Aéyewv? Es bleibt alles weit
entfernt von einer etymologischen Spielerei, wenn wir darauf
hinweisen: Aéyewv heiBit zwar sagen, aber das Sagen ist fiir die
Griechen wesenhaft ein Legen. Wie seltsam, das Sagen soll ein
Legen sein? Wie befremdlich ist die Zumutung, das Sprechen der
Sprache als ein Legen vorzustellen. Wollen wir mit diesem Hin-
weis alle Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie in ihren
Fundamenten erschiittern und als einen Schein entlarven? Aller-
dings. Doch was ist das Legen selber? Mit dieser Frage beginnt
erst die Erlduterung des Wesens von Aéyewv als Legen. Diese Er-
lauterung kann hier nicht ausfiihrlich gegeben werden (vgl. Lo-
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gos, ein Beitrag zur Festschrift fiir Hans Jantzen, 1951, herausge-
geben von Kurt Bauch).

Wenn wir etwas hin- und vorlegen, bringen wir es zum Liegen.
Es ist dann ein Vorliegendes. Etwas kann jedoch vor uns liegen,
ohne daB erst wir herzukommen, um es zu legen. Vor uns liegt:
das Meer, das Gebirge. Liegen heilt griechisch ketofon. Das Vor-
liegende ist das bmokeipevov, lateinisch subiectum. Ein Vorliegen-
des ist das Meer oder ein Dorf oder ein Haus oder jegliches Der-
artige sonst. Nur einen winzigen Teil des so Vorliegenden hat der
Mensch in die Lage gebracht und selbst dieses Wenige immer
nur unter Beihilfe des schon Vorliegenden. Die Mauersteine eines
Hauses stammen aus dem gewachsenen Fels.

Das so gemeinte Liegende denken die Griechen jedoch keines-
wegs 1n einem Gegensatz zum Stehenden. Nicht erst ein gefillter
Baum, sondern auch und gerade der dastehende Baum ist ein
Vorliegendes wie das Meer. NDemgemil} bedeutet auch das grie-
chische Wort 801G nicht in erster Linie Setzen und Setzung, son-
dern das Gesetzte; was sich gesetzt, was sich niedergelassen hat
und als solches vorliegt. ®¢01¢ ist die Lage, in der etwas liegt.

Wenn z. B. Platon am Ende des VI. Buches der Politeia bei der
Kennzeichnung des Verfahrens der Mathematik von den bmo8é-
o€lg spricht, dann bedeutet 8éc1g weder Hypothese (Annahme)
im modernen Sinne, noch bedeutet es auch nur »bloBe Vorausset-
zung«; vielmehr ist YméBecig die Grundlage; die Lage des Grun-
des, das, was fiir die Mathematiker schon vorliegt: das Ungerade,
das Gerade, die Figuren, die Winkel. Diese Vor-Lage als das schon
Vorliegende, die bnobéoeig, werden gekennzeichnet als g movti
@ovepd 510d: als das jedermann schon Offenkundige, wobeil man
es bewenden 148t.

Das schon Vor-Liegende ist jedoch keineswegs das weiter Zu-
riick-Liegende im Sinne des Entfernten. Das Vor-Liegende ist am
nichsten bet allem. Es ist das zuvor Herbei-Gekommene®. Doch
wir sehen es gewohnlich in seinem Anwesen nicht.

* dazu das copPepnxdg
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Platon aber sieht an jener beriihmten Stelle das, was jeder
Denker jedesmal neu sehen muB, sonst wire er kein Denker: daB
alles Vorliegende zweideutig ist. Zum erstenmal und zwar maQB-
gebend kommt dieses Zweideutige, wie sich zeigen wird, im
Spruch des Parmenides an den Tag.

Auch dort, wo die Bedeutung der griechischen 6éoig 1n die
Nihe dessen gelangt, was wir ein Setzen und Stellen nennen,
auch dort meint fiir die Griechen das Gesetzte stets das zum Vor-
liegen Gekommene und also Vorliegende. Das Gestellte ist das in
seinen Stand Freigelassene, nicht das durch unser Leisten Be-
wirkte und so von uns Abhingige. Zufolge des spdteren Gebrau-
ches der Namen Thesis, Antithesis, Synthesis, zumal bei Kant
und im deutschen Idealismus, héren wir im Wort Thesis sogleich
und nur das spontane Tun und die Bewegung des vorstellenden
Subjektes. Von hier aus fillt es uns schwer, das Sagen des griechi-
schen Wortes rein zu vernehmen, wonach die 8€o1g auf Liegen
und Vorliegen bezogen bleibt.

Das Wesentliche am Liegen ist nicht der Gegensatz zum Ste-
hen, sondern in beidem, im Liegenden und im Stehenden, waltet
dies als das Wesentliche, daB es, von sich aus herbeikommend,
erscheint. So sprechen wir heute noch im Buchhandel von einer
Neuerscheinung. Das Buch ist erschienen, d.h. es liegt jetzt vor, es
ist da, als Anwesendes kann es uns jetzt angehen. Der Verlag, der
das Buch verlegt, bringt es herbei.

Das Legen, Aéyewv, betrifft das Liegende. Legen ist Vorliegen-
lassen. Wenn wir etwas von etwas sagen, lassen wir es als das und
das vorliegen und d.h. zugleich erscheinen. Das zu-einem-Vor-
schein-Bringen und Vorliegenlassen ist das griechisch gedachte
Wesen des Aéyerv und des Adyoc.

Das Wesen des Sagens bestimmt sich nicht aus dem lautlichen
Zeichencharakter der Worter. Das Wesen der Sprache lichtet sich
aus dem Bezug des Vorliegenden zum Vorliegenlassen. Doch die-
ses Wesen der Sprache bleibt den Griechen verhiillt. Sie haben
dieses Wesen der Sprache nie eigens hervorgehoben oder gar in das
Fragwiirdige gebracht. Aber ihr Sagen bewegt sich in diesem Wesen.
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Die hier genannten Verhiltnisse wiegen so schwer und tragen
so weit, daf} sie im Einfachen bleiben. Darum iibersieht man sie
fortgesetzt und mit einer kaum vorstellbaren Hartnickigkeit. Der
heutigen Vielwisserei fehlt noch jeder Sinn, um das Gewicht der
hier gewiesenen Verhiltnisse abzuschitzen. Wenn wir im Spruch
des Parmenides 10 Aéyewv iibersetzen durch: das Sagen, dann ist
dies lexikalisch richtig, aber es sagt nichts. Im Gegenteil. Die
Ubersetzung verstrickt uns in eine unmdagliche Zumutung, die
wir an Parmenides stellen miissen, daB ndmlich zuerst das Sagen
notig sei und dann das Denken zu folgen habe. Ubersetzen wir 1o
Aéyewv jedoch im Sinne des vorhin Erlduterten, dann heif3t xpn: 10
Aéyewv... Es brauchet: das Legen, Vorliegenlassen...

Jetzt wird erst die Aussicht auf das folgende frei. Aber auch
jetzt nicht und jetzt noch weniger diirfen wir das folgende voeiv
mit »denken« {ibersetzen, das die geldufige Ubersetzung genau so
gedankenlos hinredet wie das A€yewv als »sagen«.

Wenn wir voelv durch »vernehmen« iibersetzen, verfahren wir
vorsichtiger, als wenn wir schnurstracks »denken« sagen und da-
bei unterstellen, das Gesagte verstehe sich von selbst. Allein da-
mit, daB wir jetzt in der Ubersetzung von voeiv das Wort »den-
ken« durch »vernehmen« nur ersetzen, ist wiederum nichts ge-
wonnen, solange wir uns nicht auf die mit voelv genannte Sache
einlassen. Vor allem diirfen wir »vernehmen« nicht sogleich fiir
die vollstindig angemessene Ubersetzung halten, zumal dann
nicht, wenn wir »vernehmen« nur in dem Sinne meinen, der in
der Aussage anklingt: wir vernehmen ein Gerdusch.

Hier meint »vernehmen« dasselbe wie: aufnehmen. Das so
iibersetzte voelv gelangt dann, um aushilfsweise eine Unterschei-
dung Kants zu gebrauchen, in die Bedeutungsrichtung des
Vernehmens im Sinne einer Rezeptivitdt, die gegen die Sponta-
neitdt unterschieden wird, aus der wir von uns her uns so und so
zum Vernommenen stellen. Im rezeptiven Vernehmen bleiben
wir passiv, ohne die aktive Stellungnahme zum Vernommenen.
Doch gerade ein solches passives Hinnehmen meint das voeiv
nicht. Deshalb betonte ich in Vorlesungen vor Jahren, im voeiv
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als Vernehmen liege zugleich der Zug des Vor-nehmens von et-
was.

Im voeiv geht uns das Vernommene so an, daB wir es eigens
vornehmen, mit ihm etwas anfangen. Aber wohin nehmen wir
das zu-Vernehmende auf? Wie nehmen wir es vor? Wir nehmen
es in Acht. Das in Acht Genommene wird jedoch gerade so, wie
es ist, belassen. Das In-die-Acht-nehmen macht sich an dem so
Genommenen nicht zu schaffen. Das »In Acht nehmen« ist: in
der Acht behalten.

Noelv ist das In-die-Acht-nehmen von etwas. Das Hauptwort
zu Voglv, namlich vdog, volg, bedeutet urspriinglich fast genau
das, was wir frither als die Grundbedeutung von Gedanc, An-
dacht, Gedichtnis erlduterten. Die in der griechischen Sprache
geldufigen Wendungen &v v@ &yewv und xaipe voe kénnen wir
nicht {ibersetzen durch: in der Vernunft behalten und durch: er
freute sich in der Vernunft, sondern: xoipe vow, er freute sich im
Herzen; év v@ £xewv, im Andenken behalten.

NEUNTE STUNDE

Ubergang von der achten zur neunten Stunde

Xp1 10 Aéyewv ... »Es brauchet das Sagen...« Was heilt Aéyewv?
Das Wort bedeutet schon bei Homer erzihlen und berichten. Es
bedeutet aber zugleich und von frith an und zwar weithin und in
den mannigfaltigsten Bedeutungen seiner Wortsippe soviel wie
legen. Man kann dies, daBl Aéyewv zugleich sagen und legen be-
deutet, einfach feststellen. Diese beiden Bedeutungen liegen so
weit auseinander, daf sie sich gar nicht stéren. Adyog, ein Wort,
das dann bis in die hochsten Hohen der theologischen Spekulati-
on reicht, und Aéyog, ein Wort, das nur eine so gewéhnliche Sache
wie ein Ruhelager bezeichnet, haben doch nicht das geringste
miteinander zu tun. Warum soll man sich also durch die nun ein-
mal bestehende Mehrdeutigkeit des Wortes Aéyelv storen lassen?
Wir laufen ohnedies so vielbeschiftigt im Geldufigen umher, daf
wir meinen, auch der Weltlauf lieBe sich durch geliufige MaB3-
nahmen meistern.

Wir kénnen aber auch angesichts dessen, dal Aéyewv zugleich
sagen und legen bedeutet, nachdenklich werden. Freilich er-
scheint diese Nachdenklichkeit einem heutigen Menschen als
sehr abseitig, wenn nicht gar als verschroben, in jedem Falle als
nutzlos. Doch vielleicht 1468t er sich einmal daran erinnern, daf}
diesem merkwiirdigen Wort Aéyewv und A6yog, d.h. dem, was es
nennt, die abendlédndische Logik entstammt.

Ohne das Aéyewv dieser Logik miiBte der heutige Mensch sein
Motorrad entbehren. Es gibe auch keine Flugmaschinen und kei-
ne Turbinen und keine Atomenergiekommissionen. Ohne dieses
Aéyewv und seinen AOyog gibe es auch nicht die Trinitdtslehre des
christlichen Glaubens, nicht die theologische Auslegung des Be-
griffes der zweiten Person in der Gottheit. Ohne dieses Aéyewv und
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seinen A0yog gibe es kein Zeitalter der Aufklarung. Ohne dieses
Aéyerv gibe es keinen dialektischen Materialismus. Die Welt sihe
ohne den Adyog der Logik anders aus. Doch es wire miiBig, sich
ausmalen zu wollen, wie die Welt dann aussihe.

Allein, ist es nicht ebenso Uberfliissig, der nun einmal beste-
henden Sonderbarkeit nachzugehen, daB das griechische Wort
Aéyewv hier »legen« und dort »sagen« bedeutet? Es ist tiberfliissig,
darauf einzugehen. Es ist sogar nutzlos. Das Nutzlose gehort nir-
gendshin. Darum ist es iiberall, wo immer es auftaucht, am ver-
kehrten Platz. Daraus ergeben sich eigentiimliche Folgerungen.
Da wir uns hier nicht anmallen, dem Nutzlosen gewachsen zu
sein, begniigen wir uns mit der Mboglichkeit, die Erdrterung iiber
das Aéyewv als »legen« und »sagen« konnte irgendwann wenig-
stens etwas niitzen. Darum fragen wir zum SchluB noch einmal.

Wir fragen: was ereignet sich, wenn Aéyewv zugleich legen und
sagen bedeutet? Sind diese Bedeutungen nur durch irgendeinen
Zufall nebeneinander und unter das gemeinsame Dach des glei-
chen Wortlautes geraten? Oder steht es anders? Hat sich gerade
dies, was das Sagen in seinem Wesen ist und Agyewv heiBt, als ein
Legen zum Scheinen gebracht? Tn welcher Wesensgestalt ist die
Sprache ans Licht gelangt, wenn ihr Sagen als ein Legen iiber-
nommen und vollbracht wird?

So wire denn vor allem zu kliren, was legen heiBt. Merkwiir-
dig bleibt, daf3 wir dergleichen wie das Legen, das wir tdglich und
stiindlich in den mannigfaltigsten Weisen austiben, erst noch kla-
ren missen. Worauf es beim Legen ankommt und wobei dieses
selber jeweils ankommt, ist, daB das zu-Legende liegt und da-
durch fortan zu dem gehort, was schon vorliegt. Dieses ist zumal
dann das in erster Iinie Vorliegende, wenn es vor allem Legen
und Stellen, das der Mensch bewerkstelligt, schon liegt, indem es
all dem, was der Mensch anlegt, hinlegt und zerlegt, im Vorliegen
schon zuvorkommt.

Fiir die Griechen ist das Sagen ein Legen. Im Sagen west die
Sprache. Wenn sich den Griechen das Wesen der Sage vom Legen
her bestimmt, dann muB ihnen am Legen und Liegen und Vor-
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liegen in einem ausgezeichneten Sinne gelegen sein unq dies so
entschieden, daBl sich den Griechen sogar das, was ist, nicht nur
das Sagen dariiber, aus dem Legen und Liegen her eréffnet 1_1nd
bestimmt. Meer und Gebirge, Stadt und Insel, Tempel und Him-
mel liegen vor und erscheinen aus ihrem Vorliegen.

Sollte nun der Mensch, wenn er sich im so Vorliegenden vor-
findet, dem Vorliegenden nicht dadurch rein entsprechen, da}B er
das Vorliegende so vorliegen 1dB3t, wie es liegt? Und sollte dle.ses
Vorliegenlassen dann nicht dasjenige Legen sein, in dessen S}')lelA
raum sich alles tibrige Legen, das der Mensch betreibt, abspielt?
So wiirde denn das Legen jetzt plétzlich als ein Bezug sichtbar,
der den Aufenthalt des Menschen auf dieser Krde von Grund aus
durchwaltet, ohne dall wir je gefragt hitten, woher dieser Bezug
stammt. So wire denn das Aéyewv als Legen und Liegenlassen in-
mitten des Geldufigen und des Geheueren des menschlichen Da-
seins etwas Un-geheueres?

Und das Aéyewv als Sagen? Sagen ist die Sache der Sprache. WEViS
sagt die Sprache? Ihr Gesagtes, das, was sie spricht und was sie
schweigt, bleibt immer und iiberall das, was ist, sein kann, gewe-
sen und im Ankommen ist; und all dies am unmittelbarsten ur-1d
reichsten dort, wo die Worter »ist« und »sein« gar nicht eigens‘ in
die Verlautbarung gelangen. Denn das, was 1m eigentlichen Sin-
ne jeweils zur Sprache kommt, ist wesentlich reicher als das, was
in die horbaren und sichtbaren Gestalten der Verlautbarung ein-
geht und als solches dann im Geschriebenen der Schrift Wieder
verstummt. Gleichwohl bleibt alles Sagen verborgener Weise auf
Jenes bezogen, das nennbar bleibt durch ein »Es ist«.

»KEs ist ein Licht, das der Wind ausgeldscht hat.
Es ist ein Heidekrug, den am Nachmittag ein Betrunkener ver-

laBt.
Es ist ein Weinberg, verbrannt und schwarz mit Léchern voll

Spinnen.
Es ist ein Raum, den sie mit Milch getiincht haben.
Der Wahnsinnige ist gestorben...«
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Das steht nicht in einem Lehrbuch der Logik, sondern anders-
wo.

Das Legen, als Vorliegenlassen in der weitesten Weise gedacht,
bezieht sich auf das Vorliegende im weitesten Sinne, das lautlos
spricht: es ist.

| Legen und Sagen beziehen sich in der selben Weise des Kr-
scheinenlassens auf das Selbe. Sagen erweist sich als ein Legen
und heillt Aéyewv.

| Xp1y 10 Aéyew e ... »Es brauchet das Vorliegenlassen so auch
voeiv.« [ieses Wort bedeutet urspriinglich nicht »denkenc, so
wenig wie das Aéyelv. Beide haben sich erst aus ihrem urspriing-
lichen Wesen her verschwistert und werden dann in der Folge
auf das verengt, was die Logik als Wesen des Denkens verhan-
delt. Im voelv waltet ein Vernehmen, das jedoch im voraus kein
bloBes Hinnehmen von etwas ist. Das voetlv ver-nimmt im vor-
hinein so, dal3 es in die Acht nimmt. Die Acht ist die Wacht, die
das Vorliegen in die Wahr nimmt, selber jedoch einer Verwah-
rung bedarf, die im Aéyewv als dem Versammeln vollzogen wird.
Daher bedeuten véog und vodg urspriinglich nicht das, was sich
spéter als die Vernunft herausbildet; véog bedeutet das Sinnen,
das etwas 1m Sinn hat und sich zu Herzen nimmt. Darum bedeu-
tet VOetv auch das, was wir unter wittern und Witterung verste-
" hen. Zwar gebrauchen wir dieses Wort eher von den Tieren, vom
I Wild.

Das menschliche Wittern ist das Ahnen. Weil wir nun aber
‘ lingst alles Wissen und Kénnen vom Denken der Logik her ver-

stehen, wird auch die »Ahnung« mit diesem MaBstab gemessen.

'Der Kandidat im Examen z. B. hat keine Ahnung von der Sache.

'Ahnung meint hier die diirftige Vorstufe zum rechten Wissen.

Aber das alte Wort »ahnen« sagt anderes. Es stammt wie »du-

Bern« von »aullen« von der Priposition »an«. Das Wort »ahnen«

wird urspriinglich impersonal gebraucht: »es anet mir« oder so-

‘gar »es anet mich«: etwas kommt mich an, iiberkommt mich. Das

‘eigentliche Ahnen ist die Weise, durch die Wesenhaftes uns an-

'kommt und sich uns so in die Acht gibt, damit wir es darin behal-
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ten. Dieses Ahnen ist nicht die Vorstufe an den Treppen de.s Wis-
sens. Es ist die Halle, die alles WiBlbare verhehlt, d.h. verbirgt.
Wir iibersetzen voelv durch: in die Acht nehmen.

xPM O AEYELY TE€ VOELV TE... _
»Es brauchet das Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-neh-

men auch ...«

Neunte Stunde

Wir iibersetzen Aéyewv durch: Vorliegenlassen; voeiv aber durch:
In-die-Acht-nehmen. Diese Ubersetzung ist nicht nur sachge-
rechter, sondern zugleich deutlicher. Wir halten das Wesentliche
in vier Punkten auseinander und fest:

1. Durch die Ubersetzung leuchtet ein, weshalb und in welcher
Weise das Aéyewv dem Vvoeiv voraufgeht und darum zuerst ge-
nannt wird, Das Vorliegenlassen muf3 uns iiberhaupt etwas zu-
bringen, was dann® als ein Vorliegendes in die {\cht genommen
werden kann. Das Aéyewv geht dem VoETV auch nicht nur insofern
voraus, als es zuerst vollzogen werden muB, damit das VOEIV e:cwas
vorfinde, was es in Acht nehmen kann. Vielmehr geht das )»eyelv
iiber das voeiv auch schon hinweg, insofern es das, was das Voelv
in die Acht nimmt, zugleich wieder sammelt und als Versammel-
tes verwahrt; denn Aéyewv ist als legen zugleich legere, d.h: lesen.
Darunter versteht man gewohnlich nur, dafl wir eine Schrift und
Geschriebenes auffassen und durchgehen. Dies geschieht jedoch
so, daB wir die Buchstaben Versamme?_ln. Ohne dlese.s Versam-
meln, d.h. ohne die Lese im Sinne der Ahren- und Weinlese, ver-

+ — daraufhin — das »dann« ist nicht im Sinne einer Zeit.lichen Abfolge‘zu ve‘rf1
stehen, sondern im Sinne von sdaraufhin« und dies wortlich gedﬂacht. Dle;/wﬂ
sagen: das voeiv ist auf das Aéyewv gegrﬁnde.t. Da.s Zusamr_nengehoren von ZYEW
und voelv schlieBt ein Fundierungsverhiltnis zwischen beiden nicht aus sondern

elin.
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mdchten wir nie, auch nicht durch ein noch so scharfes Beobach-
ten von Schriftzeichen, ein Wort zu lesen.

2. Aéyewv und voeiv sind daher nicht nur in einer Aufreihung
einander zugeordnet, jetzt Aéyewv, dann VOELV, sondern eines fligt
sich in das andere. Das Aéyewv, das Vorliegenlassen, entfaltet sich
von sich her zum voeiv. Das hier genannte Vorliegenlassen ist al-
les andere, nur kein gleichgiiltig voriibergehendes Liegenlassen.
Wenn wir z. B. das Meer vor uns liegen lassen, wie es liegt, dann
sind wir im Aéyewv bereits dabei, das Vorliegende in der Acht zu
halten. Wir haben das Vorliegende schon in die Acht genommen.
Das Aéyerv ist unausgesprochen auf das voeiv angelegt.

Umgekehrt bleibt das voeiv stets ein Aéyewv. Wenn wir Vorlie-
gendes in die Acht nehmen, achten wir sein Vorliegen. Im Ach-
ten sammeln wir uns auf das Vorliegende und versammeln das in
die Acht Genommene. Wohin? Wohin anders als auf es selber,
damit es so erscheine, wie es von ihm selbst her vorliegt. Die
Sprache des Spruches ist denn auch iiberaus sorgfiltig. Sie ver-
kniipft nicht lediglich das Aéyewv mit dem voeiy durch ein blofBes
koi, durch ein »und«, sondern der Spruch lautet: 10 Aéyewv 1e
VOETLV 1€. Dieses 1€ - 1¢ hat eine riickbeziigliche Bedeutung und
sagt: A£yetv und voetv, Vorliegenlassen und In-die-Acht-nehmen
gehen aufeinander und ineinander ein und zwar wechselweise.
Die Beziehung zwischen Aéyewv urd voeiv ist keine Anstiickung
sonst fremder Sachen und Verhaltensweisen aneinander. Die Be.-
ziehung ist ein Gefiige und zwar von solchem, was je von sich her,
das eine dem anderen zugewendet, d.h. verwandt ist. Wir iiberset-
zen demgemif 10 Aéyewv te voeiv e durch: das Vorliegenlassen so
(ndmlich wie dieses) das In-die-Acht-nehmen auch (ndmlich wie
jenes).

3. Durch diese Ubersetzung wird nicht nur die Bedeutung der
beiden Worter Aéyewv und voeiv sachgemiBer herausgehoben,
sondern der ganze Spruch wird von da her erst in dem hérbar,
was er spricht. Der Spruch setzt nicht voraus, was Denken heif3t,
sondern er verweist allererst in die Grundziige dessen, was in der
Folge sich dann als Denken bestimmt. Durch das Gefiige von Aé-
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vewv und voelv wird das, was Denken heilit, erst angesggt. D.le
mogliche Eingrenzung des Denkens auf seinen durch d{e Logik
festgemachten Begriff bereitet sich hier erst vor. Das ?»S’YSLV so-
wohl als auch das voelv, beide aus ihrem Gefiige, voll}brlngen das,
was spiter eigens und nur fiir eine kurze Zeit dAnBedelv genannt
wird: entbergen und entborgenhalten das Unverborgeng. .

Das verhiillte Wesen von Aéyetv und voeiv beruht darin, dal sie
dem Unverborgenen und seiner Unverborgenheit entsprechen.
Von hier aus ahnen wir, inwiefern das xpn, unter dem das Geflzige
von Aéyelv und voetv steht, durch die ’Akﬁeﬁ:ux gesprochen wird.
Um dies klarer zu sehen, bediirfte es einer Ubersetzung des gan-
zen Kinganges dessen, was man das »Lehrgedicht« des Parmeni-
des zu nennen pflegt. Wir miissen erst ein anderes bedenken. Es
fithrt freilich auf das Genannte® zu, das, ohne eigens erdrtert zu
sein, in Jenem durchscheint, worauf der SchluBl der Vorlesung
hinweist. ,

Das Gefiige von Afyewv und voelv ist indessen von einer A.rt,
dal} es nicht in sich beruht. Das Vorliegenlassen und d.as In-die-
Acht-nehmen verweisen in sich selbst auf solches, was sie a‘n—geht
und sie dadurch erst vollstdndig bestimmt. Darum 148t sich das
Wesen des Denkens weder durch das Ayewv, fiir sich genommen,
noch durch das voely, fiir sich genommen, aber auch poch nicht
durch das Zusammennehmen beider als Gefiige zureichend be-
stimmen. . ;

Spidter werden diese Wege allerdings beschritten. IDas Denken
wird zum Aéyewv des Adyog im Sinne der Aussage. Das Denken
wird zugleich zum voelv im Sinne des Vernehmens durch .dle Ver-
nunft. Beide Bestimmungen des Denkens verkoppeln sich und
bestimmen aus dieser Verkoppelung, was fortan in der abendlin-
disch-europdischen Uberlieferung Denken heift.

Die Verkoppelung von Aéyewv und voelv als Aussaﬁgen gnd als
Vernunft schldgt sich in dem nieder, was die Rﬁme.r die ratio nen-
nen. Das Denken erscheint als das Rationale. Ratio stammt vom

" »das Genannte« bezieht sich darauf, daB3 das xp1 von der ’AA#Be1a gesprochen

wird.
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Zeitwort reor. Reor besagt: etwas fiir etwas nehmen: voetv; dies ist
zugleich: etwas als etwas darlegen: Aéyewv. Die ratio wird zur Ver-
nunft. Uber sie handelt die Logik. Kants Hauptwerk, die »Kritik
der reinen Vernunfi«, ersrtert die Kritik der reinen Vernunft auf
dem Wege einer Logik und Dialektik.

In der ratio verschwindet jedoch das urspriingliche Wesen von
Aéyew und voeiv. Mit dem Aufkommen der Herrschaft der ratio
kehren sich alle Verhiltnisse um. Denn jetzt erkliren die mittel-
alterliche und die neuzeitliche Philosophie das griechische Wesen
von A£yewv und voelv, von A6yog und vodg aus ihrem Begriff der
ratio her. Diese Erklarung klart Jedoch nicht mehr auf, sondern
sie verdunkelt. Die Aufklarung verfinstert die Wesensherkunft
des Denkens. Sie sperrt liberhaupt jeden Weg in das Denken der
Griechen ab. Allein dies besagt nicht, die nachgriechische Philo-
sophie sei falsch und sei ein Irrweg. Es sagt hochstens, daB die
Philosophie trotz aller Logik und Dialektik nicht in die Ergrte-
rung der Frage: »Was heit Denken?« gelangt. Von dieser verbor-
genen Frage entfernt sich die Philosophie am weitesten, wenn sie
auf den Gedanken gebracht wird, das Denken miisse mit dem
Zweifeln beginnen.

4. Wenn wir noch genauer, als dies bisher geschah, in das hin-
einhéren, was Aéyewv und voeiv durch die Ubersetzung sagen,
wenn wir im Gefiige beider das erste Scheinen von Wesensziigen
des Nenkens suchen, dann werden wir uns hiiten, das im Spruch
Gesagte sogleich als eine starre Definition iber das Denken auf-
zugreifen. Bleiben wir stattdessen behutsam, dann finden wir et-
was Seltsames. Seine Befremdlichkeit darf nicht im geringsten
abgemildert werden.

Das voetv, In-die-Acht-nehmen, wird durch das Aéyewv be-
stimmt. Dies bedeutet zweierle.

Einmal: das voeiv entfaltet sich vom Aéyewv her. Das Nehmen ist
kein Zugreifen, sondern ein Ankommenlassen des Vorliegenden.

Zum anderen wird das voeiv im Aéyewv einbehalten. Die Acht,
in die es nimmt, gehort zur Versammlung, in die das Vorliegende
als ein solches geborgen wird,
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Das Gefiige von Aéyewv und voeiv ist der Grundzug des De%l—
kens, das sich hier ins Wesen regt. Das Denken ist demnach ke.m
Greifen, weder ein Zugriff auf das Vorliegende, noch ein. Angrlff
dagegen. Das Vorliegende wird im Aéyewv und voelv nicht mit
Griffen be-arbeitet. IDas Denken ist kein Be-greifen. In der hohen
Friithe seiner Wesensentfaltung kennt das Denken nicht den Be-
griff. Das liegt keineswegs daran, daf3 hier das Denken noch un-
entwickelt ist. Das sich entfaltende Jenken wird vielmehr. noc.h
nicht in Grenzen eingeschlossen, die es begrenzen, indem sie sel-
ner Wesensentfaltung Schranken setzen. Die spiter folgende Ein-
schrinkung aber gilt dann freilich nicht als Verlust unq Mangel,
sondern als der einzige Gewinn, den das Denken zu bieten hat,
wenn seine Arbeit als die des Begriffes geleistet wird. .

Aber das gesamte groBe Denken der griechischen Denker, Ari-
stoteles eingeschlossen, denkt begrifflos. Denkt es deshalb unge-
nau und unscharf? Nein und im Gegenteil: es denkt sachge_recht.
Dies sagt zugleich: das Denken bleibt auf sein.em Weg. Das .1st dgr
Weg in das Fragwiirdige. Was das Seiende in seinem Sein sei,
bleibt auch fiir Aristoteles noch eine immerwihrende Frage. Am
SchluBl des Buches iiber »Kant und das Problem der Metaphysik«
(1929) wird auf einen lidngst vergessenen Satz aus den Abhar.ld—
lungen des Aristoteles zur »Metaphysik« (Z1, 1028b 2 sqq.) hin-

gewiesen. Er lautet:
Kol 81 kol 10 mhAon 1€ kol vOV kol del {ntodpevov kol Get
4anopodpevov, T 10 Gv... '
»Und so bleibt also auch von altersher und so auch jetzt gnd
immerfort ein Gesuchtes und damit ein solches, das keine
Auswege bietet (dies): was ist das Seiende...?«

Es tragt allerdings nichts aus, wenn man jetzt diesen Sat?' d.es
Aristoteles wieder zitiert und dabei iiberhort, daBl er unablissig
den Gang auf den Weg in die Fragwiirdigkeit Verlfmgt. Das Aus-
halten in solchem Fragen trennt diesen Denker A.rlstoteles"durch
einen Abgrund von allem Aristotelismus, der wie jede Anh?nger—
schaft das Fragwiirdige in eine entschiedene Antwort umfalscht.
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Wo solches aber nicht geschieht, wird das Fragwiirdige zum blof3
Fraglichen. Dies zeigt sich dann als das Unsichere, Gebrechliche
und Zerbrechliche, das auseinanderzufallen droht. Darum bedarf
es der Sicherung, die alles in eine iibersehbare Sicherheit zusam-
menstellt. Diese sichernde Zusammenstellung, cbotpua, ist das
System. Das systematische und systembildende Vorstellen durch
Begriffe kommt zur Herrschaft.

Begriff und System sind dem griechischen Denken in gleicher
Weise fremd. Deshalb bleibt es auch von Grund aus anderer Art
als die neuere Denkart von Kigrkegaard und Nietzsche, die zwar
eigens gegen das System denken, aber darum gerade in der Bot-
miafigkeit zum System gefangen bleiben. Kierkegaard bleibt
durch die Vermittlung der Metaphysik Hegels philosophisch
liberall einerseits in einem dogmatischen Aristotelismus hingen,
der demjenigen der mittelalterlichen Scholastik in nichts nach-
steht, andererseits in der Subjektivitit des deutschen Idealismus.
Kein Einsichtiger wird die Ansté8e wegleugnen wollen, die von
Kierkegaard im Hinblick auf die erneute Beachtung des »Exi-
stentlellen« ausgingen. Dagegen hat Kierkegaard zu der entschei-
denden Frage nach dem Wesen des Seins nicht das geringste Ver-
héltnis.

Fiir uns ist hier jedoch anderes zu beachten: die vom neuzeitli-
chen Begriffsdenken her gelenkte Auslegung des griechischen
Denkens bleibt diesem nicht nur ungemiB, sondern verhindert,
dal wir vom Fragwiirdigen des griechischen Denkens angespro-
chen und dadurch in einem stets hsheren Anspruch des Fragens
gehalten werden. Allerdings diirfen wir auch nicht die Besinnung
dariiber versiumen, weshalb und auf welchem Wege gerade das
Denken der Griechen die Ausbildung des Denkens im Sinne des
begrifflichen Vorstellens wesentlich vorbereitete und sogar nahe-
legen muBte. Auf unserem jetzigen Weg gilt es aber erst zu sehen,
dal} unser heutiges Vorstellen, solange es sich auf sich selbst ver-
steift, sich selber den Weg in den Beginn und damit in den
Grundzug des abendlindischen Denkens verlegt. Das zeigt sich
schon an den Ubersetzungen:
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XPM: 1O AEYELV TE VOETV TE. ..
itbersetzen wir jetzt durch:

»Es brauchet: das Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-neh-

men auch...«

Doch es brauchet das Aéyewv und voeilv nicht nur tiberhaupt
und 1m allgemeinen, gleich als handelte es sich nur um eine Auf-
forderung zur Aufmerksamkei} in allem Vorstellen, als sollte der
Spruch, in der gewshnlichen Ubersetzung ausgedriickt, sagen: es
ist notig, da wir denken. Vielmehr geleitet der Spruch erst in das
Aufleuchten des Wesens des Denkens.

Doch von woher ist dieses Wesen seinerseits bestimmt? Woher
anders als von dem her, worauf sich Aéyewv und voeilv beziehen.
Dies wird im folgenden Wort genannt. Es lautet: €6v. Man iiber-
setzt es durch »Seiendes«. Spéter lautet das Wort nur noch 8v. Das
€ verschwindet, aber dieser Laut € nennt gerade den Stamm des
Wortes: €, ¢, €0TLy, est, »ist«. Wir iibersetzen €6v nicht durch »das
Seiende«, weil der Artikel fehlt. Das Fehlen des Artikels steigert
gerade das Befremdliche noch. Mit 86v ist Jenes genannt, wovon
das Vorliegenlassen und das In-die-Acht-nehmen an-gegangen
sind.

Ebv, Seiendes, diese Ubersetzung 1st lexikalisch wiederum so
richtig wie diejenige von Aéyewv durch »sagen«. Auch Vers.tehe‘n
wir das iibersetzende Wort »Seiendes« ohne jede Schwierigkeit
wenigstens so lange, als unser Vorstellen und Meinen sich dabei

im Fraglosen, Durchschnittlichen und Gewohnlichen bewegt.



ZEHNTE STUNDE

Ubergang von der neunten zur zehnten Stunde

Der Titel der Vorlesung ist eine Frage. Sie lautet: was heif3t Den-
ken? Von einer Vorlesung erwartet man, daB sie die Frage beant-
wortet. Der Verlauf der Vorlesung bringt somit den Titel Schritt
fiir Schritt zum Verschwinden. Aber der Titel dieser Vorlesung
bleibt. Denn er ist so gemeint, wie er lautet. Er betitelt die ganze
Vorlesung. Sie bleibt eine einzige Frage: was heillt uns denken?
Was ist Jenes, das uns in das Denken heil3t?

Auf dem Weg, den wir eingeschlagen haben, versuchen wir,
dem Geheill nachzugehen, wodurch das abendldndisch-europai-
sche Denken in das gerufen und gewiesen ist, was als Denken
vollbracht wird.

Das Geheill, dem wir nachfragen, versuchen wir in einem
Spruch des Parmenides zu horen, der sagt:

PN 10 Aéyewv 1€ VOeETY 1€
»Es brauchet das Aéyewv so auch das voeiv.«

Die beiden Worter bezeichnen spiter bei Platon und Aristoteles,
jedes fiir sich, dasjenige, was die nachkommende Philosophie un-
ter Denken versteht.

Wenn wir jedoch im Gefolge der spateren Uberlieferung das
Aéyewv und voeiv im Spruch des Parmenides sogleich mit Denken
iibersetzen, dann treten wir damit unserer eigenen Absicht in den
Weg. Denn wir versuchen doch, aus dem Spruch erst zu horen, in
welche Grundziige seines Wesens das Denken geheiflen wird.
Wir iibersetzen darum wiortlich Aéyewv durch: vorliegenlassen,
voelv aber durch: in die Acht nehmen. Beide gehéren wechselwei-
se in ein Gefiige zusammen. Allein auch dieses Gefiige kenn-
zeichnet noch nicht den Grundzug des Denkens.
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Das Gefiige bedarf seinerseits der Bestimmung durch dasjeni-
ge, dem es sich fiigt. Was ist dies? Offenbar Jenes, worauf sich Aé-
vew und voeiv beziehen. Der Spruch nennt es im unmittelbar fol-
genden Wort. Es lautet: €6v. Man iibersetzt es lexikalisch richtig
durch: Seiendes. Jedermann versteht das Wort wenigstens unge-
fahr und fiir den téglichen Gebrauch, falls dieses Wort tiberhaupt
in der Alltagssprache gesprochen wird.

Zehnte Stunde

Wollten wir indessen nachpriifen, was jedermann sich jeweils
vorstellt, wenn er das Wort »Seiendes« hért oder nachspricht,
dann ergiben sich die verschiedenartigsten und wunderlichsten
Auskiinfte. Wir miiiten dabei einer seltsamen Verwirrung ins
Gesicht sehen und vermutlich anerkennen, daB3 das vielberufene
Chaotische des heutigen Weltzustandes schon in solchen un-
scheinbaren Bereichen sich umtreibt, wie es der Bedeutungsbe-
reich dieses Wortes zu sein scheint. Vielleicht hat das genannte
Chaos hier sogar seine Wurzel. Aber noch réitselhafter ist, daf3
man sich gleichwohl versteht. Alles ist auf einen Nenner ge-
bracht, der uns das nennt, was man so durchgiéngig unter einem
»Seienden« versteht. Man ist jederzeit in der Lage, durch beliebi-
ge Hinweise unmittelbar das auszuweisen, was das Wort »Seien-
des« meint. Man zeigt auf das Gebirge, das Meer, den Wald, das
RoB, das Schiff, den Himmel, den Gott, das Kampfspiel, die
Volksversammlung. Die Hinweise sind richtig.

Aber dann verstehe einer noch, was ein griechischer Spruch
soll, der sagt: Es brauchet das Vorliegenlassen. .. von Vorliegen-
dem. Das Aéyewv, das Vorliegenlassen, ertibrigt sich in dem glei-
chen MaBe wie das nachfolgende voeiv. Denn die Sterblichen
nehmen von selbst und stindig das Vorliegende wahr. Sie beob-
achten auf ihren Ziigen das Gebirge und auf ihren Fahrten das
Meer. Sie beobachten die Zeichen des Himmels und achten auf
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die Winke des Gottes. Sie beobachten sich selber im Kampfspiel.
Sie geben aufeinander acht beim Gelage und in der Volksver-
sammlung. Das Vorliegenlassen und das Beachten des £6v, des
Seienden, macht sich von selber, nimlich dadurch, da3 solche
Lebewesen wie die Menschen vorkommen. Diese bediirfen nicht
erst eines besonderen Zuspruches zum Aéyewv und voeiv. Sie wis-
sen davon auch nichts.

Gleichwohl spricht der Spruch und sagt: xp1... Es brauchet das
Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-nehmen auch: é6v, Seiendes.
Aber der Spruch endet nicht mit é6v. Das letzte Wort hat im
Spruch jenes Wort, das er zuletzt spricht: €ov éupevor. Der Infini-
tiv &upevon ist wie opevon eine dltere Form fiir elvon und bedeu-
tet: sein.

»Es brauchet: das Vorliegenlassen und so (das) In-die-Acht-
nehmen auch: Seiendes: sein.«

Wovon reden wir, wenn wir jetzt diese Worter gebrauchen?
Wir gehen damit um wie mit tauben Niissen. »Seiendes« und
»sein« sind fast nur leere Wortschille. Nebenher besitzen wir
dann noch eine historische Kenntnis davon, da3 die Philosophie
von altersher mit diesen Worten das Thema nennt, an dem sie
sich abmiiht. Wir finden uns in einer absonderlichen Lage.

Einerseits sagen die Worte »Selendes« und »sein« nichts Greif-
bares. Andererseits sind sie die hochsten Titel der Philosophie.
Aber zugleich nehmen sich diese Titel, wo sie im betonten Sinne
genannt werden, auch wieder wie Fremdkorper in der Sprache
aus. Ste stéren den wohllautenden und schlichten Gang des unge-
kiinstelten Sagens. SchlieBlich weht eine eisige Luft um diese
Worter. Man weill nicht recht, von woher sie stammt, ob aus Je-
nem, was sie nennen, oder aus der erkalteten und abgestorbenen
Art, in der sie jedes philosophierende Reden und Schreiben
durchgeistern. Dies alles ist beelendend fiir den, der sich nichts
vormacht und sich durch das Seins- und Existenzgeschrei nicht
verwirren 1a6t.

Mit diesen elenden Mitteln, mit den flatterigen und leeren
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Wértern »Seiendes« und »sein, sollen wir die Ubersetzung des
Parmenides-Spruches bestreiten und zwar die Ubersetzung seiner
SchluBworte, auf die offensichtlich alles ankommt?

Sie lauten: €6v: &upevou. Der Spruch soll uns sagen, was Jenes
ist, das die Sterblichen in das Denken heiBt, indem es sie in die
Grundziige des Denkens, in das Gefiige von Aéyewv und voeiv ein-
bezieht und einweist. Aus dem Spruch héren wir jedoch zunichst
nur dies, daB Aéyewv und voeiv ihrerseits sich auf das £6v: éupevon
beziehen. Dieses ist gleichsam der Gegenstand ihres Bezugs. Sind
Aéyew und voeiv zufdllig an diesen Gegenstand geraten, der kei-
ner ist? Vermutlich nicht. Denn der Spruch sagt mit seinem er-
sten Wort xpn: »Es brauchet. ..«

Aber weshalb und in welcher Weise beziehen sich das Vorlie-
genlassen und das In-die-Acht-nehmen auf das dv gupevon, auf
»Seiendes«, auf »sein«? Es brauchet den Bezug hierauf. Wer oder
was brauchet diesen Bezug des Aéyewv und voeiv auf €dv éupevon?
Brauchet »Seiendes«, brauchet »sein« das Vorliegenlassen und
das In-die-Acht-nehmen?

Seiendes kann doch sein, ohne dal Menschen sind, die es be-
achten? Lange genug schon ist die Rede im Umlauf, das Seiende
sel »an sich«. Ist solches Reden auch »an sich«? Oder steht es
mitsamt seinem Gedachten unter einem Gehei3? Geht das Ge-
heiB, das in das Denken heiBt, vom Seienden aus oder vom Sein
oder von beiden oder von keinem der beiden? Ist das &ov Eppe-
von nicht nur, wie es scheinen kénnte, das Objekt fir das Aéyelv
und das voelv? Ist das éov &upevon, ist »Seiendesc, ist »sein« weit
eher das Subjekt, das erst alles Aéyerv und voeiv an sich zieht und
auf sich bezieht und zwar notwendig? Aber die Rede von »Ob-
jekt« und »Subjekt« ist hier nur der grobste Notbehelf, mit dem
wir das jetzt aus der Ferne auftauchende Verhiltnis kennzeich-
nen,

Um dariiber ins klare zu kommen, um dahin auch nur fragen
zu kénnen, miissen wir doch wohl erst kliren, was die griechi-
schen Worte é6v und #upevon bedeuten. Vermutlich gehort das,
was sle nennen, zusammen. Denn »Seiendes« und »sein« sind
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doch schon sprachlich nur verschiedene Formen des selben Wor-
tes. Sie nennen, so scheint es, die selbe Sache.

Wir konnen die Zusammengehorigkeit der beiden Worte her-
ausheben und kennzeichnen, auch ohne daBl wir bereits imstande
sind, das in den Worten Genannte sachgerecht zu denken. Wir
miissen sogar die Art der Zusammengehorigkeit eigens beachten,
wenn wir den Spruch des Parmenides iiberhaupt in der geméBen
Weise horen wollen.

Zum Gliick gibt uns Parmenides selber durch die Art seines
Sagens einen Wink, der uns hilft, die Art der Zusammengehirig-
keit von é6v und éupevai, von »Seiendes« und »sein« in den Blick
zu bringen.

Parmenides gebraucht ndmlich an anderen Stellen oft fiir
gupevon, eivan auch das Wort €0v. Das ist auf den ersten Blick, be-
sonders von dem jetzt errterten Spruch her gesehen, befremd-
lich. In der Sache aber ist dieser Sprachgebrauch so gut begriin-
det, wie nur etwas begriindet sein kann. Wenn wir den jetzt er-
wihnten Sprachgebrauch, statt &upevan auch €6v zu sagen, in den
Spruch einsetzen, dann lautet er:

xXPN 10 Aéyewv T€ VOETV T’ €0V £0V.°

Dem Wortlaut nach wird so nur zweimal das gleiche und damit
erst recht nichts gesagt. Es miiite denn das selbe Wort €6v an der
ersten und an der zweiten Stelle Verschiedenes sagen. Das ist der
Fall. Damit jedoch solches méglich wird, mul3 ein und das selbe
Wort é0v zweierlei bedeuten. Aber ist nicht jedes Wort mehrdeu-
tig? Zweifellos. Allein das Wort #6v ist nicht zuféllig und in ?inem
unbestimmten Sinne mehrdeutig. Es ist vielmehr zweideutig und
dies wiederum in einem bestimmten und ausgezeichneten Sinne.

Um dies zu verdeutlichen, bedarf es einer grammatischen
Uberlegung. Thre Tragweite unterliegt freilich Vorbehalten, die
sich aus dem folgenden von selbst ergeben.

Das Wort »Seiendes« klingt und spricht seiner Wortform
nach wie die Waorter »Blithendes«, »Glinzendes«, »Ruhendesx,

* gom yop elva
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»Schmerzendes« usf. Wiorter dieser Wortform nennt die Gram-
matik von altersher Partizipien. Sie partizipieren, sie nehmen
teil, ndmlich an zwei Bedeutungen. Aber nicht, daB es nur zwei
sind statt ihrer drei oder vier ist das Wesentliche, sondern daB die
zwel Bedeutungen aufeinander verweisen. Die eine Bedeutung
ist die eine zur anderen und umgekehrt. Das Wort »Blithendes«
kann meinen: das jeweilige Ftwas, das bliiht, den Rosenstock, den
Apfelbaum. Spricht das Wort nach dieser Hinsicht, dann nennt es
solches, was in Bliite steht. »Blithendes« nennt jeweils etwas, das
blitht, und meint dieses je fiir sich als dasjenige, dem das Bliihen
zusteht und eigen ist. Das Wort »Blithendesc, insofern es z. B. die
Rose meint, spricht hier fast wie der Eigenname fiir das Genann-
te. Seiner sprachlichen Form nach hat es den Charakter eines
Substantivums, eines Nomens, »Blithendes«, so verstanden, ist in
der nominalen Bedeutung gebraucht.

Blithendes kann aber auch meinen: im Bliihen, zum Unter-
schied gegen »Welkendes, d. h. im Welken. Nicht das, was da je-
weils gerade bliiht oder welkt, ist gemeint, sondern: bliithen, wel-
ken. »Blithendes« bedeutet jetzt: blithend und ist so in der verba-
len Bedeutung gebraucht.

Die Partizipien nehmen zugleich an der nominalen und an der
verbalen Bedeutung teil. Man lernt dies im Sprachunterricht der
Schule. Doch man denkt sich nichts dabei. Aber jetzt und hier
geniigt der Hinweis darauf nicht mehr, daB8 die Partizipien zwei-
deutig sind, gleich als handelte es sich lediglich darum, das in
Frage stehende Wort €6v, Seiendes, unter die Partizipien einzurei-
hen. Diese Einordnung ist zwar richtig, wenn wir es bei der
Grammatik bewenden lassen, dabei, daB es nun einmal Wérter in
dieser Sprachform gibt. Bliihendes, das sagt: ein Blithendes und
blithen; FlieBendes sagt: ein FlieBendes und fliefen, und in die-
ser Art dann auch: »Seiendes«, das sagt: Seiendes und sein.

Doch weshalb sind die Partizipien zweideutig? Weil sie an
zweierlei Bedeutungen teilhaben? Nein, sondern diese Worter
sind Partizipien, weil ihr Sagen auf solches bezogen bleibt, das in
sich zwiefaltig ist. Bliihendes in der nominalen Bedeutung nennt
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ein Seiendes, das blitht. Blithend in der verbalen Bedeutung
nennt »blithend-sein«. Zwar gelangt in der nominalen Bedeu-
tung des Wortes »Ein Blithendes« dies, da hierbei natiirlich et-
was Seiendes gemeint ist, gar nicht erst zur Verlautbarl.lng, sowe-
nig wie in der verbalen das Wort »sein«. Was ergibt sich aus all
dem? o

Das Participium €06v, Seiendes, ist nicht auch ein Partlz_lplum
neben den unzihligen anderen, vielmehr €dv, ens, Seiend'es ist das
alle moglichen anderen zu sich versammelnde® Participium. Das
Zweideutige der Partizipien beruht im Zwiefiltigen dessen, was
sie unausgesprochen nennen. Aber dieses Zwiefiltige beruht ?f}l_
nerseits in einer ausgezeichneten Zwiefalt, die sich 1im Wort £€0v,
Seiendes, verbirgt. Man kénnte meinen, Partizipien wie Blithen-
des, Tonendes, FlieBendes, Schmerzendes seien konkret, dagegen
bleibe das Participium €6v, Seiendes, jederzeit abstrakt. Das Ge-
genteil ist die Wahrheit.

Das Participium, worin alle tibrigen verwur.zelt .und zusam-
mengewachsen sind (concrescere) und dem sie jeweils eptwth—
sen, ohne es eigens auszusprechen, ist jenes, dur(?h das eine el-l.’l—
zigartige und darum ausgezeichnete Zwiefalt Spl‘lC'ht. Ihr.gemaﬁ
west ein Seiendes im Sein, und Sein west als Sein eines Seienden.
Diese Zwiefalt hat keine vergleichbare andere Art neben sich.

Der Titel »Participium« ist ein grammatischer. Worauf e'r sich
im Grunde, jedoch unausgesprochen, bezieht, ist jyene 'Z,Wle‘falt7
die sprachlich-grammatisch durch die Wérter é-(’)\.), 9\” ens, Selen-
des, dem Anschein nach zu den iibrigen Partizipien ger.ech.net
wird. Die romischen Grammatiker des Altertums haben die Titel
fir die verschiedenen Worterformen von den griechischen
Grammatikern iibernommen. Deren Untersuchungen stiitzen
sich auf diejenigen Kennzeichnungen der Sprache, die sic%l aus
den Betrachtungen der Logik iiber den Adyog unq das Aextdv er-
geben haben. Diese Betrachtungen der Logik wiederum gehen
auf die Philosophie Platons und des Aristoteles zuriick.

 unzureichend
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So stammt z.B. die uns geldufige Unterscheidung zwischen
Hauptwort und Zeitwort, Substantivum und Verbum nicht aus
der Grammatik. Sie stammt auch nicht aus den Lehrbiichern der
Logik. Sie kommt zum erstenmal bedachtsam und mithsam in
einem der tiefsten Gespriche, das uns Platon unter dem Titel
»Sophistes« hinterlassen hat, ans Licht. Der lateinische Name
Participium ist die Ubersetzung des griechischen petoyn. Das
Teilhaben von etwas an etwas heiBt petéxerv. Im Denken Platons
ist dieses Wort ein Grundwort. Es nennt das Teilhaben des jewei-
lig Seienden an dem, wohindurch es, z.B. ein Tisch, als dieses Sei-
ende sein Gesicht und Aussehen, griechisch €180g oder i8¢a, zeigt.
In solchem Aussehen west es an, ist es. Die Idee macht nach Pla-
ton das Sein eines Seienden aus. Die Idee ist das Gesicht, wodurch
jeweils etwas sein Aussehen zeigt, uns ansieht und so z.B. als
Tisch erscheint. Aus diesem Aussehen her sieht es uns an.

Nun kennzeichnet Platon die Beziehung des jeweiligen Seien-
den zu seiner Idee als pé6efic, Teilhabe. In dieser Teilhabe des ei-
nen, ndmlich des Seienden, am anderen, nimlich am Sein, ist
jedoch bereits vorausgesetzt, daB es iiberhaupt die Zwiefalt von
Seiendem und Sein gibt. Die HéBeLig, die Teilhabe des Seienden
am Sein, beruht in dem, was grammatisch die petoyn, das Partizi-
pium £6v, 6v nennt.

Wir hérten aus dem frither angefiihrten Satz des Aristoteles,
dalB3 die immerwihrende Frage des Denkens lautet: 1 o 6v, was
ist das Seiende in seinem Sein? Das Ringen um die Beantwortung
dieser einzigen Frage ist der Grundzug der Geschichte der Philo-
sophie.

Das abendléndisch-europiische Denken geht entsprechend der
Leitfrage i 70 6v, was ist das Seiende in seinem Sein? vom Seien-
den aus zum Sein hin. Das Denken steigt von jenem zu diesem
hiniiber. GemaB der Leitfrage iibersteigt das Denken jeweils das
Seiende, transzendiert es in der Richtung auf dessen Sein, nicht
um das Seiende hinter sich zu lassen und es preiszugeben, son-
dern um das Seiende durch diesen Uberstieg, die Transzendenz,
in dem vorzustellen, was es als das Seiende 1st.
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Das von sich her Vorliegende, das Seiende, ist fiir die Grieche.n
das von sich her Aufgehende (®Vo1g) und kann daher das »Physi-
sche« genannt werden. Das Wort ist hier so weit gefaﬁt, daf3 auch
das Psychische und Geistige dazu gehort. Die Leitfrage, was di?.s
Seiende, das Physische im weitesten Sinne sei, geht tiber das S.el‘
ende hiniiber. »Von einem zum anderen hiniiber« heillt grie-
chisch peté. Das Denken im Sinne der Frage ti 10 6v; was ist .das
Seiende hinsichtlich seines Seins? gelangt so unter dem Titel
Metaphysik auf einen sonderbaren Weg. Den thematischen Be-
reich der abendldndischen Metaphysik kennzeichnet die pé6e€g,
die Teilhabe des Seienden am Sein und zwar in dem Sinne, daf3
gefragt wird, wie das so teilhabende Seiende vom Seir.l her zu be-
stimmen sel. Dieser Bereich der Metaphysik griindet in dem, was
durch die petoxn, durch das einzigartige Partizipium &6v mit fzi—
nem Wort genannt wird: in der Zwiefalt von Seiendem ur.ld Sein.
Damit jedoch das metaphysische Denken seinen Bgrelch erst
auch nur sehen und innerhalb seiner die ersten Schritte versu-
chen kann —

xXp1 TO Aéyelv T VOEIV T €0V £0V.
»brauchet es das Vorliegenlassen und so das In-die-Acht-
-nehmen auch: Seiendes seiend.«

Erst muf3 die Zwiefalt von Seiendem und Sein auf ihre Weise of-
fenkundig vorliegen, in die Acht genommen und verwah'rt sein,
damit sie eigens im Sinne der Teilhabe des einen, des Seienden,
am anderen, am Sein, vorgestellt und verhandelt werden kann.

Welches Geheill spricht durch den Spruch des Pa.rmenide§?
LaB vorliegen und nimm in die Acht éov éupevon, Seiendes sei-
end.

Von der spateren Grammatik und daher von au[?en her gesp,rf)—
chen, sagt der Spruch des Parmenides: nimm in dle f&,cht das 89\)
als Participium und achte dabel auf das &upevon im &ov, dz?s Sein
des Seienden. Die Zwiefalt von Seiendem und Sein wird jedoch
selber als diese Zwiefalt 1n ihrem Wesen und nach dessen Her-
kunft nicht weiter bedacht und gefragt. Die Zwiefalt kommt nur
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soweit ans Licht, da8 das &upevon des €6v, das Sein des Seienden,
in die Acht genommen werden kann. So gelangt denn im Bereich
dieser Zwiefalt zum Vorschein, was allein hier zu befragen bleibt:
was 1st das Seiende in seinem Sein? Der Stil der gesamten abend-
landisch-européischen Philosophie — es gibt keine andere, weder
eine chinesische noch eine indische — ist von der Zwiefalt »Seien-
des — seiend« her bestimmt. Thr Vorgehen im Bereich der Zwie-
falt ist maBgebend von der Auslegung geprigt, die Platon dieser
Zwiefalt gegeben hat. DaB sie als Teilhabe erscheint, ist in keiner
Weise selbstverstiandlich.

Damit es iiberhaupt zur abendldndisch-europiischen Meta-
physik kommen kann, damit ein Denken als meta-physisches den
Sterblichen zur Schickung und Geschichte wird, muB allem vor-
aus ein Geheil} in das Aéyerv 1€ voeiv T’ &dv éupevon rufen.

Was heit demnach »Denkenc, insofern es diesem Geheif3
folgt? Denken heiBt: vorliegenlassen und so in die Acht nehmen
auch: Seiendes seiend. Das so gefiigte Denken durchzieht den
Grund der Metaphysik, namlich die Zwiefalt von Seiendem und
Sein. Solches Denken entfaltet auf diesem Grunde seine jeweili-
gen Stellungen und bestimmt die Grundstellungen der Metaphy-
sik.

Somit verschafft uns der Spruch doch eine Antwort auf die
Frage, was unter Denken zu verstehen sei? Nein. Er verhilft uns,
wenn wir ihn recht héren, nur in das Fragen. Der Spruch sagt
zwar, was es brauchet, nimlich dieses Geringe und Einfache: A¢-
YELV 1€ VOETV T €0V Eupevo.

Die sachgemiBe Ubersetzung des Spruches muB demnach lau-
ten: »Es brauchet das Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-neh-
men auch: Seiendes seiend.«

Dadurch wird zwar deutlich, wie die Beziehung des Infinitivus
€upevon auf das Participium €6v zu verstehen ist. Allein kommt
auf diese Weise schon die notige Klarheit in das, was »Seiendes,
was »seiend«, was »sein« besagen? Offenbar nicht.

Indessen spielen die Worter »Seiendes« und »sein« langst die

Rolle maBgebender Titel in der Begriffssprache der Philosophie.
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Die vielberufene philosophia perennis, die alle Jahrhunderte
durchdauern soll, miiite in ihren Fundamenten zerbrechen, falls
sie der Sprache dieser Titel beraubt wiirde. Wenn wir fiir einen
Augenblick innehalten und versuchen, unmittelbar und genau
und ohne Spiegelfechterei dasjenige vorzustellen, was die Worter
»Seiendes« und »sein« sagen, dann vermissen wir bei solcher Prii-
fung jeden Anhalt. Alles Vorstellen zerflattert in das Unbestimm-
te. Zwar nie vollig, denn immer noch klingt dunkel und verwor-
ren solches an, was sich unserem Meinen und Aussagen zuspricht.
Wire es anders, dann kénnten wir auf keine Weise je verstehen,
was wir zur Zeit doch fortgesetzt meinen: »Dieser Sommer ist
heiB«.

Denken wir uns einmal wieder und einmal mehr die Denkbar-
keit dieses unscheinbaren »ist« weg. Was wiirde aus unserem
Weltaufenthalt, wenn uns dieses sagbare und stets gesagte »ist«
versagt bliebe?

Um aber deutlich zu machen, was »sein« sagt, brauchen wir
doch nur auf ein Seiendes hinzuweisen, auf einen vorliegenden
Berg, auf ein vorliegendes Haus, auf einen dastehenden Baum.
Wohin weisen wir, wenn wir solche Hinweise zu Hilfe nehmen?
Auf ein Seiendes wohl; aber streng genommen landet das Hin-
weisen beim Berg, beim Haus, bei dem Baum. Hierbei halten wir
genau das fiir ausgemacht, wonach erst zu fragen ist. Wir fragen
doch nicht nach einem Seienden als Berg, als Haus, als Baum,
gleich als ob wir jetzt einen Berg besteigen, ein Haus bewohnen,
einen Baum pflanzen wollten. Wir fragen nach dem Berg, nach
dem Haus, nach dem Baum als einem jeweils Seienden, um die-
ses, das Seiende am Berg, das Seiende am Haus, das Seiende am
Baum zu bedenken.

Wir merken allerdings sogleich, daB das Seiende nicht irgend-
wo auch noch am Berg haftet und am Haus klebt und am Baum
hingt. Wir merken so das Fragwiirdige, das mit dem >>Seiend.en«
genannt ist. Wir fragen deshalb noch fragender. Wir lassen Se?en—
des als Seiendes vorliegen und achten auf das »seiend« des Seien-

den.
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Solange uns jedoch das, was die Worte 86v und &upevon sagen,
in den unbestimmten Wortern »Seiendes« und »sein« zerflattert,
solange kénnen wir den Spruch nicht héren. Denn diese Wérter
verbiirgen keineswegs, ob sie uns zu dem ibersetzen, was das
griechische ov &upevon sagt. Die Ubersetzung ist noch keine
Ubersetzung, wenn wir die Worte £6v und &upevon lediglich durch
die deutschen Worter »Seiendes« und »sein« oder durch die latei-
nischen ens und esse ersetzen.

Was fehlt denn noch an der bisherigen Ubersetzung der Worte
£6v durch »Seiendes« und #upevon durch »sein«? Daran fehlt es,
daB wir diese Worte nicht in der selben Weise nachzusagen ver-
suchten, wie dies mit den Worten xpf und Aéyewv und voeiv und
mit den Partikeln 1€ ... 7€ geschah. Wessen bedarf es noch? Daf3
wir selber statt nur die griechischen Warter in solche der deut-
schen Sprache heriiberzubringen, unsererseits in den griechi-
schen Sprachbereich von £6v und &upevor, von 8v und eivon hin-
iibergehen. Dieser Ubergang ist schwer, nicht an sich, sondern
nur fiir uns. Aber er ist nicht unméglich.

ELFTE STUNDE
Ubergang von der zehnten zur elften Stunde

Der Spruch des Parmenides geht auf das zu, was das Wort €6v
nennt. Dies wird vollends deutlich, wenn wir unter Berufung auf
den eigenen Sprachgebrauch des Parmenides das letzte Wort
£upevon durch €0v ersetzen. Das Wort ist, grammatisch vorge-
stellt, ein Partizipium. Die Uberlegung zeigte: €0v ist das Partizi-
pium aller Partizipien. Das €6v ist die einzigartige und darum
ausgezeichnete petoyn. Es sagt die Zwiefalt: Seiendes seiend: sei-
end Seiendes. Statt der verbalen Bedeutung gebraucht die Spra-
che auch den Infinitiv éupevon, lvon, esse, sein.

Die abgeschliffene Form von €6v, die bei Platon und Aristote-
les gelaufig ist, lautet: &v, 10 dv, das Seiende seiend. Ohne die Spur
einer Gewaltsamkeit 148t sich iiber die gesamte abendldndische
Metaphysik als Titel setzen: 10 6v. Hierbei miissen wir freilich
eine Bedingung erfiillen. Wir miissen das Wort 10 év im vorhin-
ein und stindig und ausschlieBlich als das ausgezeichnete Parti-
zipium horen und lesen, dies auch dann, wenn wir es im philoso-
phischen Sprachgebrauch nicht jedesmal eigens aussprechen.

Sagen wir »Sein«, dann heiBt dies: »Sein des Seienden«. Sagen
wir »Seiendes«, dann heif3t dies: Seiendes hinsichtlich des Seins.
Wir sprechen stets aus der Zwiefalt. Diese ist immer schon vorge-
geben, fiir Parmenides so gut wie fiir Platon, fiir Kant so gut wie
fiir Nietzsche. Die Zwiefalt hat schon den Bereich entfaltet, in-
nerhalb dessen die Beziehung des Seienden zum Sein vorstellbar
wird. Diese Beziehung l4Bt sich in verschiedener Weise deuten
und erklédren.

Eine fiir das abendlindische Denken maBgebende 1Jeutung
gibt Platon. Er sagt, zwischen dem Seienden und dem Sein beste-
he der ywpiopog; i xdpa heilit der Ort. Platon will sagen: das Sei-

ende und das Sein sind an verschiedenen Orten. Seiendes und
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Sein sind verschieden geortet. Wenn Platon somit den ywpiopoc,
die verschiedene Ortung des Seienden und des Seins bedenkt,
dann fragt er nach dem ganz anderen Ort des Seins im Vergleich
zu dem des Seienden.

Um diese Frage nach dem ywpiopog, nach der Verschiedenheit
der Ortung von Seiendem und Sein, iiberhaupt stellen zu kénnen,
mubB bereits der Unterschied, die Zwiefalt beider vorgegeben sein
und zwar in der Weise, dal} die Zwiefalt selber und als solche
nicht eigens beachtet wird.

Das Gleiche gilt fiir alle Transzendenz. Wenn wir vom Seien-
den zum Sein iibergehen, dann durchschreiten wir im Ubergang
die Zwiefalt beider. Der Ubergang 148t jedoch niemals die Zwie-
falt erst entstehen. Die Zwiefalt ist bereits im Gebrauch. Sie ist in
allem Sagen und Vorstellen, Tun und Lassen das Gebrauchteste
und darum das Gebréduchliche schlechthin.

Wenn wir das Wort €6v durch seine grammatische, die partizi-
piale Form hindurch in seiner zwiefiltigen Bedeutung héren,
dann kénnen wir den Spruch deutlicher iibersetzen:

»Es brauchet das Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-nehmen
auch: Seiendes seiend.«

Allein auch dies ist noch keine Ubersetzung der SchluBworte
des Spruches. Wir haben nur die griechischen Wérter durch an-
dere, durch ens und esse oder durch »Seiendes« und »sein« er-
setzt. Bei diesem Ersatzgeschidft kommen wir iiberall zu nichts.
Wenn wir den Spruch héren, wenn wir durch ihn ins Fragen ge-
bracht werden sollen, geniigt es nicht, die griechischen Warter
durch noch so bekannte andere Wérter anderer Sprachen auszu-
tauschen. Wir miissen vielmehr uns selber von den griechischen
Worten das sagen lassen, was sie nennen. Wir miissen unser Ho-
ren in den Sagebereich der griechischen Sprache versetzen.
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Elfte Stunde

Was heiBt é0v &upevon griechisch gedacht? In diese Frage gelan-
gen wir jetzt und zwar auf dem Weg der Frage »Was heifit Den-
ken?« Wie kommt es, daBl uns die Frage nach dem Denken dahin
bringt zu bedenken, was wohl die Griechen meinen, wenn sie €0v
(Seiendes), wenn sie €upevon (sein) sagen?

Die Frage »Was heiBit Denken?« stellte sich uns am Beginn des
Weges in vier Weisen vor.

Was heit Denken? meint zunichst und erstens: was bedeutet
dieses Wort »Denken«? Wir horten: es bedeutet Geddchtnis,
Dank, Andenken. Inzwischen hérten wir auf unserem Weg von
dergleichen nichts mehr.

Was heiit Denken? meint zum anderen und zweitens: was ver-
steht man nach der langher iiberlieferten Lehre vom Denken,
nach der Logik, heute noch unter Denken? Zwar wurde iiber die
Lehren der Logik im einzelnen nichts Genaueres berichtet. Doch
vermerkten wir, der Name Logik entspreche dem, was diese Leh-
re unter Denken versteht. Denken ist Aéyewv, Adyog im Sinne der
Aussage, d.h. des Urteils. Das Urteilen gilt als die Tétigkeit des
Verstandes, im weiten Sinne der Vernunft. Das Vernehmen der
Vernunft geht auf das voeiv zuriick. Vom Urteilen der Vernunft,
vom Aéyewv im Zusammenhang mit dem voelv, horten wir durch
den Spruch des Parmenides. Hier ist weder vom A0yog der Logik,
noch von Urteilen der Vernunft die Rede, sondern nur von dem
Gefiige des Aéyewv und voeiv. Das Vorliegenlassen und (das) In-
-die-Acht-nehmen kommen erst nur als der Grundzug dessen
zum Vorschein, was in der Folgezeit Denken heiBt und logisch be-
trachtet wird.

Der Versuch, den Spruch des Parmenides zu iibersetzen, er-
brachte uns somit in gewissem Sinne eine Antwort auf die zweite
Frage. Darnach heiBt Denken eigentlich: Vorliegenlassen und so
In-die-Acht-nehmen auch... Allein es zeigte sich, daB hierdurch
das Denken keineswegs zureichend bestimmt ist. Es fehlt noch
etwas in der Bestimmung und zwar nichts Geringeres als die
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Hauptsache, nimlich die Angabe dessen, worauf sich das Aéyewv
und VOelv beziehen. Erst von daher 148t sich zureichend fragen,
was Denken heiBt. Dasjenige, dem das Gefiige von Aéyewv und
Vvoeiv sich fiigt, ist das €0v &upevon. Was dies jedoch, griechisch
gedacht, bedeutet, ist die Frage, bei der wir halten. Somit gilt die
anscheinend abgelegene Bemiihung um eine sachgerechte Uber-
setzung von €0v &upevon, der SchluBworte des Spruches, einzig der
Absicht, die Frage ins Ziel zu bringen: was heit nach der Uber-
lieferung eigentlich Denken?

Die Vorlesung versuchte dieser Frage nachzugehen; freilich
nicht so, daB sie diese zweite Art zu fragen aus dem Gesamt der
vier Fragen herauslgste. Vielmehr wurde die zweite Art zu fragen
im vorhinein der maBgebenden Weise unterstellt, nach der die
Frage »Was heift Denken?« zu fragen bleibt. Sie lautet: was ist
Jenes, das uns in das Denken verweist? Unser Denken hilt sich
auf der Bahn und im Raum des iiberlieferten Denkens. Sein We-
sen kommt indessen durch die Ubersetzung des Parmenides-
Spruches zum Vorschein. Das Bestimmende fiir das Wesen von
Aéyewv und voelv ist aber Jenes, dem ihr Gefiige sich fiigt. Sie fii-
gen sich vermutlich Solchem, was iiber das Aéyewv und voeiv ver-
fiigt, indem es beide an das verweist und dahin zieht, worauf bei-
de sich beziehen. Das ist das &ov gupevor. Es verweist dasjenige,
was den Grundzug des Denkens ausmacht, das Aéyewv und voeiv,
in sein Wesen. Dieses Verweisende ist das, was uns in das Denken
heiBt.

Die Bemiihung um eine sachgerechte Ubersetzung der
SchluBworte des Spruches, der Versuch, das zu horen, was in den
griechischen Worten g0v &upevon spricht, ist nichts Geringeres als
der Versuch, auf Jenes zu achten, was uns in das Denken heift.
Insofern wir uns um diese Achtsamkeit bemiihen, fragen wir die
Frage: »Was heiBt Denken?« nach dem maBgebenden vierten Sinne:

Was ist Jenes, das in das Denken heiBt, indem es das Gefiige®
von Afyewv und voelv in den Bezug auf sich verfigt?

2 >?da§ Gefiige« von Aéyewv und voeiv — Auf derselben Seite Zeile 3 f. v. ob. steht:
»Dasjenige, dem das Gefiige von Aéyetv und voeiv sich fiigt, ist das 80v Eupevon. «

s
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Soweit wir es vermogen, die Frage im vierten malgebenden
Sinne zu fragen, entsprechen wir zugleich der an dritter Stelle
genannten Weise, die Frage: »Was heifit Denken?« zu fragen. Der
dritten Weise liegt daran, in das zu gelangen, was dazu gehort
und was somit von uns verlangt wird, daB wir je einmal das Den-
ken wesensgerecht vollbringen. Nur dann weil} einer, was im drit-
ten Sinne der Frage »Denken« heilt, wenn er das Aéyewv te voelv
T€ vermag.

Aber wir bewegen uns, was das Denken betrifft, im Raum ei-
ner ﬁberlieferung von zweleinhalb Jahrtausenden. Wir diirfen
darum nicht meinen, es geniige, da3 einer sich nur in seiner Vor-
stellungswelt bewege und diese zum Ausdruck bringe. Denn die-
se Ausdruckswelt ist durchsetzt von blindlings {ibernommenen
und nicht mehr durchdachten Vorstellungen und Begriffen. Wie
soll dieses verwirrte Vorstellen ein Denken heillen, selbst wenn es
sich noch so schopferisch gebdrdet? Wir vermégen das Denken
nur, wenn wir die Frage »Was heillt Denken?« in dem genannten
vierfachen Sinne und zwar von der mal3gebenden vierten her erst
einmal zu entfalten versuchen.

Wenn eine Vorlesung solches wagt, muB3 sie sich beschranken.
Darum brachten wir die malgebende vierte Frage: Was ist Jenes,
das in das Denken verweist? auf den Weg der zweiten Frage: Was
ist das Denken im iiberlieferten Sinne?

Doch wir erkundigen uns hierbei nicht historisch nach den
verschiedenen Ansichten iiber das Denken, die sich im Verlauf

DNas will sagen: dies, da Seiendes ist, (daB Sein waltet) gibt dem Denken seine Be-
stimmung, verfiigt es — das Denken — in den Bezug »zu sich« d.h. zum Walten des
verfiigenden Seins. Denken wir dieses (das Sein) als Anwesenheit, genauer als
Anwesenlassen: das Anwesende, dann verlangt dieses Anwesenlassen ein Denken
von der Art des Zusammengehorens von Aéyewv und voeiv.

Weiter als zu dieser Ansage des Verhiltnisses von £0v &upevon einerseits und
Aéyew — voeiv andererseits ist das griechische Denken nicht gelangt. In der Folge-
zeit hat sich dann das Subjekt-Objektverhiltnis dazwischen geschoben, ohne die
Frage nach dem Geheil} fiir das Denken zu stellen. Hinter dem von mir entfalte-
ten Fragebereich steht »das Ereignis«, wie es in »Der Satz der Identitit« S. 17 ff.

erdrtert ist.
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seiner Geschichte ergaben. Wir fragen vielmehr: was ist Jenes,
das in die Grundziige dessen verweist und verfiigt, was sich dann
als abendldndisch-europédisches Denken entfaltete? Was ist jenes
HeiBlende, dem ein Geheillenes so entspricht, da3 es dann Den-
ken heiBit im Sinne des Aéyewv des A6yog, als voelv der Vernunft?
Dieses Heillende ist Jenes, worauf Aéyelv und voeiv sich beziehen,
weil sie von Jenem her in den Bezug genommen und d.h. ge-
braucht sind. Dieses Heilende nennt der Spruch in seinen
SchluBBworten €ov €ppevoar.

Weil wir einzig dem nachfragen, was in das Denken heiB8t, des-
halb und nur deshalb miihen wir uns damit ab, diese Worte zu
ibersetzen. Wie sollten wir anders sonst je das Heillende héren,
das darin spricht und vielleicht so spricht, da} es sein Eigenstes
ungesprochen 1af3t?

Die Frage nach Jenem, was in das Denken heif3t, erteilt uns
den Aufirag, die Worte €0v &upevan zu iibersetzen. Aber sie sind
doch liangst tibersetzt durch das lateinische ens und esse, durch
das deutsche »Seiendes« und »sein«. Es ist in der Tat iiberfliissig,
€0v éupevon in das Lateinische und in das Deutsche zu iibersetzen.
Aber nétig ist es fiir uns, diese Worte endlich ins Griechische zu
iibersetzen. Dieses Ubersetzen ist nur méglich als Ubersetzen zu
dem, was aus diesen Worten spricht. Dieses Ubersetzen gelingt
nur in einem Sprung und zwar im Sprung eines einzigen Blickes,
der erblickt, was die Worte €0v &upevon, griechisch gehort, sagen.

Kénnen wir Gesagtes erblicken? Gewifl, wenn das Gesagte sich
nicht in einem Wortlaut erschépft, wenn das Blicken nicht dem
sinnlichen Auge verhaftet bleibt. Demnach erfolgt das Uberset-
zen durch den Sprung eines solchen Blickes nicht von selbst.
Sprung und Blick bediirfen einer langen und langsamen Vorbe-
reitung, zumal dann, wenn es sich um das Ubersetzen in dasjeni-
ge Wort handelt, das nicht ein beliebiges Wort unter anderen ist.

Das €6v nennt Jenes, was in jedem Wort der Sprache spricht,
nicht nur in jedem Wort, sondern vor alldem in jedem Wortgefii-
ge und somit gerade in dem, was die Fugen der Sprache aus-
macht, die nicht eigens in die Verlautbarung kommen. Das €6v
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durchspricht die Sprache und halt sie in der Méglichkeit des Sa-
gens.

Dariiber, was zur Vorbereitung des Blicksprunges gehdrt, der
in Jenes iibersetzt, was aus diesem Wort spricht, kann hier nicht
gehandelt werden. Jetzt 146t sich nur unmittelbar sagen, was ein
solcher Sprung erblickt. Erblicktes 148t sich stets nur so auswei-
sen, daB es je und je erblickt wird. Erblicktes 1a8t sich nie durch
Anfithrung von Griinden und Gegengriinden beweisen. Solches
Verfahren vergiBt das Entscheidende, das Hinblicken. Kommt das
Erblickte zum Wort, so kann ein Nennen niemals den Blick er-
zwingen. Es kann hochstens eine Vorgabe leisten und zwar nur
von solchem, was vermutlich durch ein je und je erneutes Blicken
sich deutlicher zeigt.

Wenn wir daher das Ubersetzen in das é0v aussprechen und das
Erblickte nennen, dann bleibt dieses Sagen stets ein fragendes.
Sogleich gerit dieses Sagen 1n den Anschein einer bloBen Be-
hauptung aus reiner Willkiir. Der Anschein 1aBt sich unmittelbar
nicht beseitigen. So mag es denn wie eine willkiirliche Behaup-
tung aussehen, wenn wir jetzt fragenderweise sagen: das Wort €0v
nennt das Anwesende und &upevon, eivon bedeuten: anwesen.

Was ist damit gewonnen? Wir ersetzen nur die gewohnten
Warter »Seiendes« und »sein« durch weniger gewohnte: »Anwe-
sendes« und »anwesen«. Gleichwohl miissen wir zugeben, dafl das
Wort »sein« uns stets in alle méglichen unbestimmten Bedeutun-
gen zerflattert, wogegen das Wort »anwesen« sogleich deutlicher
spricht: Anwesendes, d.h. uns Gegenwirtiges. Anwesen und An-
wesenheit heifft: Gegenwart. Diese meint das Entgegenweilen.

Hier sei daran erinnert, wie Kant auf dem Gipfel des neuzeit-
lichen europdischen Denkens in seinem Hauptwerk »Kritik der
reinen Vernunft« das Seiende (&v) bestimmt, das in seinem Sein
ausweisbar ist. Kant bestimmt das Seiende als den Gegenstand
der Erfahrung. Im Gegen-stand waltet Entgegen-weilen. Im Ge-
genstand waltet Gegenwart und somit Anwesenheit. Wire nicht
das Seiende, T €6v, schon als Anwesendes offenkundig, dann
kénnte Seiendes niemals als Gegenstand erscheinen. Waltete
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nicht eivan (Sein) als Anwesen, dann kénnte nach der Gegenwart
des Gegenstandes, d.h. nach seiner Gegenstindigkeit nicht ein-
mal gefragt werden. Waltete nicht das &dv &upevon im Sinne von
Anwesen des Anwesenden, dann fehlte dem Denken Kants jeder
Raum, um auch nur einen einzigen Satz seiner Kritik der reinen
Vernunft zu sagen. Aber nicht nur dies.

Waltete nicht schon das Sein des Seienden im Sinne des Anwe-
sens von Anwesendem, dann hitte das Seiende nicht als das Ge-
genstdndige, als das Objektive der Objekte erscheinen konnen,
um als dieses gegenstiandig vorstellbar und herstellbar zu sein fiir
Jenes Stellen und Bestellen der Natur, das fortgesetzt eine Be-
standsaufnahme der ihr entreifibaren Kriifte vornimmt. Dieses
Vornehmen der Natur auf ihren Kriftebestand hin kommt aus
dem verborgenen Wesen der modernen Technik.

Waltete nicht elvou, Sein des Seienden, im Sinne des Anwesens
und damit der Gegenstindigkeit der gegenstidndlichen Bestinde,
dann wiirden die Flugzeugmotoren nicht nur nicht laufen, sie
wiéren liberhaupt nicht. Wire das Sein des Seienden nicht als
Anwesen des Anwesenden offenbar, dann hitte niemals die elek-
trische Atomenergie zum Vorschein kommen und auf ihre Weise
den Menschen in die iiberall technisch bestimmte Arbeit einstel-
len kénnen.

So mag denn wohl einiges daran liegen, ob wir hiren, was das
malgebende Titelwort des abendldndisch-europdischen Denkens,
was €0v sagt, oder ob wir dieses nicht héren.

Von diesem Entweder-Oder diirfte es wohl abhiéngen, ob wir
durch das Reden iiber die Technik hindurch endlich in einen Be-
zug zu threm Wesen gelangen oder nicht. Denn erst miissen wir
tiberhaupt dem Wesen der Technik entsprechen, um hernach zu
fragen, ob und wie der Mensch die Technik meistere oder nicht.
Vielleicht erweist sich diese Frage tiberhaupt als sinnlos, weil das
Wesen der Technik aus dem Anwesen des Anwesenden stammt,
d.h. aus dem Sein des Seienden, das der Mensch niemals mei-
stert, dem er héchstens dienen kann.

Der erste Dienst besteht hier darin, dafl der Mensch das Sein
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des Seienden bedenkt, d.h. allererst in die Acht nimmt. Eine ent-
fernte Vorbereitung dafiir ist der Versuch, fragenderweise darauf
zu achten, was das Wort é6v sagt. Das Wort sagt: Anwesen des
Anwesenden. Sein Gesagtes spricht schon in der Sprache, bevor
das Denken dies beachtet und mit einem eigenen Namen be-
nennt. Nas Sagen des Nenkens bringt dieses Ungesprochene nur
eigens in das Wort. Was es so bringt, ist nicht erfunden, sondern
gefunden und zwar in dem schon zur Sprache gekommenen An-
wesen des Anwesenden.

Das Nenken der Griechen wohnt bereits vor seinem Beginn im
Walten des é6v als dem Anwesen des Anwesenden. Nur deshalb
kann das Denken erweckt und gerufen werden, das Anwesende
hinsichtlich seines Anwesens in die Acht zu nehmen. Geschieht
dies — es geschieht im Denken der griechischen Denker von Par-
menides bis zu Aristoteles — dann ist damit noch keineswegs ver-
biirgt, daf3 solches Denken auch schon das Anwesen des Anwesen-
den nach jeder Hinsicht in aller nur méglichen Klarheit ins Wort
bringt. Vollends ist damit nicht entschieden, ob im »Anwesen des
Anwesenden« Jenes zum Vorschein kommt, worin das Anwesen
des Anwesenden beruht. Darum verfielen wir einem Irrtum,
wollten wir meinen, Sein des Seienden bedeute nur und fiir alle
Zeiten: Anwesen des Anwesenden. Freilich gibt schon das Wesen
des Anwesens genug zu denken. Und nicht einmal dem haben wir
hinreichend nachgefragt, was Anwesen des Anwesenden nach
seinem griechischen Sinne besagen konnte.

Nicht alles, was je in irgendeiner Weise ist, west in der glei-
chen Weise an. Doch wir versuchen jetzt, wenigstens einige
Grundziige des Anwesens von Anwesendem herauszuheben. Als
Beispiel diene ein vor uns liegendes Gebirge. Sagen wir anwesen,
dann verstehen wir das Wort »wesen« verbal, nicht als Substanti-
vum. Im letzteren Sinne gebraucht und groB geschrieben, nennt
»Anwesen« ein Anwesendes, ein Bauerngut mit seinen Liegen-
schaften. Auch das Gebirge ist eine Liegenschaft eigener Art.
Das verbal gebrauchte Wort »wesen« ist das althochdeutsche
»wesanc. Hs ist das selbe Wort wie »wihren« und bedeutet: blei-
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ben. Wesan gehort zum Stamm des altindischen vésati, d.h. er
wohnt, er weilt. Das Bewohnte heiBt das Hauswesen. Das Zeit-
wort »wesan« besagt: bleibendes Weilen. Doch warum iiberset-
zen wir das griechische eivai und 86v durch an-wesen? Weil im
griechischen eivol immer mitzudenken ist und oft auch gesagt
wird: opeivon und &neivon. Das mopd heiBt herbei. . .; 4o meint
hinweg...

Die Griechen stellen das »wesen«, das »wihren« in erster Li-
nie nicht als ein bloBes Dauern vor. Fiir sie waltet im »wihren«
und »wesen« ein ganz anderer Zug vor, jener, der durch das Topé,
und &n6 bisweilen eigens genannt wird. Wesen ist her-bei, ist
an-wesen im Streit mit dem ab-wesen. Doch woher west
an-wesen und wohin an? Die deutsche Priposition »an« bedeutet
urspriinglich zugleich: »auf« und »in«.

Wir achten jetzt auf das anwesende Gebirge nicht hinsichtlich
seines geologischen Baues, nicht hinsichtlich seiner geographi-
schen Lage, sondern lediglich im Hinblick auf sein Anwesen. Das
Anwesende ist aus der Unverborgenheit aufgegangen. Es hat die
Herkunft aus solchem Aufgang in seinem Anwesen. Aufgegan-
gen aus der Unverborgenheit, ist das Anwesende auch schon ein-
gegangen in das bereits Unverborgene: das Gebirge liegt in der
Landschaft. Sein Anwesen ist aufgehendes Eingehen in das Un-
verborgene innerhalb der Unverborgenheit, auch dann und gera-
de dann, wenn das Gebirge so stehen bleibt, wie es lagert und
ragt.

Allein dieses Aufgehen aus der Unverborgenheit tritt als Ein-
gehen in das Unverborgene nicht eigens im Anwesen des Anwe-
senden heraus. Zum Anwesen gehort es, daB es diese Ziige zu-
riickhilt und so allein das Anwesende hervorkommen l48t. Sogar
die Unverborgenheit und gerade sie, in der jenes Aufgehen und
Eingehen spielt, bleibt im Unterschied zum unverborgenen An-
wesenden verborgen.

Das gekennzeichnete Anwesen versammelt sich im Weilen,
das jeweils ein Gebirge, das Meer, ein Haus verweilen und aus
solcher Weile unter anderen Anwesenden vorliegen 148t. 4/es
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Vorliegen beruht schon im Anwesen. Und das Anwesen selber? Es
selber ist gerade Anwesen von Anwesendem. Dies bleibt es auch
dann, wenn wir seine Ziige eigens herausheben. Anwesen nimmt
Unverborgenheit in Anspruch und ist Aufgehen aus dieser. Aber
nicht nur iiberhaupt, sondern so, da} Anwesen je das Eingehen in
eine Weile von Unverborgenheit ist. Solches Weilen erfahren die
Griechen als Scheinen im Sinne des gelichteten leuchtenden
Sichzeigens. Weilen ist das ruhende, zum Stehen gekommene
Vorkommen, ndmlich vor in die Unverborgenheit des Vorliegen-
den. Die Ruhe im Weilen ist jedoch keineswegs das Fehlen von
Bewegung. Die Ruhe im Anwesen des Anwesenden ist Versamm-
lung. Sie versammelt das Aufgehen zum Hervorkommen mit der
verborgenen Jihe des stets moglichen Abwesens in die Verbor-
genheit. Das mopd im €ivon, das Her- und schon bei-wesen meint
nicht, daB das Anwesende als Gegenstand auf uns, die Menschen
zukomme. as »bei« meint die Ndhe im Sinne des aus der Unver-
borgenheit gewdhrten Scheinens in die Unverborgenheit. Das in
solcher Ndhe Genahte kann abstandmiBig weit entfernt sein.

Uberall dort, wo das Denken der Griechen das Anwesen des
Anwesenden in die Acht nimmt, gelangen die genannten Ziige
des Anwesens ins Wort: die Unverborgenheit, das Aufgehen aus
ihr, das Eingehen zu ihr, das Herbei- und das Hinweg. .., die Wei-
le, die Versammlung, das Scheinen, die Ruhe, die verborgene
Jahe des moglichen Abwesens. Aus diesen Ziigen des Anwesens
her dachten die griechischen Denker das Anwesende. Doch sie
haben niemals diese Ziige selbst bedacht. Denn das Anwesen wur-
de thnen nicht fragwiirdig als das Anwesen des Anwesenden. Wes-
halb nicht? Weil sich in den genannten Ziigen des Anwesens das-
jenige ihrem Fragen zu- und entgegensprach, d.h. antwortete,
wonach allein sie fragten, vielleicht sogar fragen mufBten.

Das nachkommende europiische Denken aber ist im Fragen 1i
10 6v; auf die gewiesene Bahn gesetzt. Ihm wird das Anwesen des
Anwesenden noch weniger fragwiirdig. Dieses verliert sogar
mehr und mehr die Ziige des Anwesens zugunsten anderer aus
der Acht. Die anderen Ziige im Sein des Seienden, die erwdhnte
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Gegenstiandigkeit des Gegenstandes, die Wirklichkeit des Wirkli-
chen beruhen gleichwohl noch im Grundzug des Anwesens, so
wie in aller Subjektivitdt das bmoxetpevov noch durchscheint, das
Anwesende als das Vorliegende, dem als Erfassen und Begreifen
das abgewandelte Vorliegenlassen entspricht, das Aéyewv als der
Abyog der Logik. Dieser Titel erlangt, vorbereitet in Kants »tran-
szendentaler Logik«, durch Hegel den hochsten Sinn, der inner-
halb der Metaphysik moglich ist. »Logik« hei3t hier Onto-Logie
der absoluten Subjektivitdt. Diese »Logik« 1st keine Disziplin, sie
gehort zur Sache selbst, ist im Sinne vom Sein, das Hegels Meta-
physik denkt, das Sein des Seienden im Ganzen.

Die abendlandische Logik wird schlieBlich zur Logistik, deren
unaufhaltsame Entfaltung inzwischen das Elektronenhirn zei-
tigt, wodurch das Menschenwesen dem kaum beachteten Sein des
Seienden eingepalit wird, das im Wesen der Technik erscheint.

Ob wir jetzt das, was die Worte €0v €upevon nennen, das Anwe-
sen des Anwesenden, fragender beachten als bisher? Vielleicht,
und wenn ja, dann am ehesten so, daB3 wir uns der Meinung ent-
schlagen, dies kénne uns ohne lange Vorbereitung auf den ersten
Anhieb gelingen. Die heutige Weltsffentlichkeit lebt in der Mei-
nung, das Denken der Denker miisse sich in der gleichen Weise
verstehen lassen, nach der man auch die Zeitung liest. Dal3 nicht
jedermann die Gedankengidnge der modernen theoretischen Phy-
sik nachvollziehen kann, findet man in der Ordnung. Allein das
Denken der Denker zu lernen, ist wesentlich schwerer, nicht weil
dieses Denken noch verwickelter, sondern weil es einfach ist, zu
einfach sogar fiir die Geldufigkeit des gewohnlichen Vorstellens.

Das €ov &upevon ist nach dem Spruch Jenes, worauf das Aéyewv
1€ voeiv 1€ gerichtet bleiben muB, damit aus dem Gefiige beider
sich das in der Folge maflgebende Wesen des Denkens entfaltet.
Dies sagt: das €ov &upevon nimmt das A€yewv te voetv 1e fiir sich,
in Ansehung seiner, in Anspruch. Nur insofern das Vorliegenlas-
sen und das In-die-Acht-nehmen dem éov éupevou sich fiigen, auf
das €0v Eppevon angewiesen und in es eingewiesen bleiben, ge-
niigt ihr Gefiige dem aus dem €ov &upevon her verlangten Wesen
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des Denkens. Das 0v &upevar, das Anwesen des Anwesenden ist
es, durch das hindurch das xpfi, das »Es brauchet, spricht. Das
g0v &upevon nennt verhiillterweise das »Es« im xpn als dem »Hs
brauchet«. Das 80v &upevon nennt somit jenes, was das Jenken 1n
sein Wesen, in das Gefiige von Aéyewv und voeiv, heilt. Aus die-
sem wird verfiigt, inwiefern sich das nachfolgende Denken als 310:-
Aéyecbon und Stovoeiodot bestimmt. Deren Wesen verwalten fort-
an die Logik und die Dialektik, die Logik als Dialektik. Der
Name »Logik« erreicht seine hochste Wiirde, sobald er zum Titel
des ragendsten Gipfels der abendldndischen Metaphysik wird. Kr
nennt dann jenes, was in Hegels »Phénomenologie des Geistes«
der Geist selber sich als sein Element bereitet, worin sich seine
Momente »in der Form der Einfachheit ausbreiten« und »zum
Ganzen organisieren«. 1)ie Bewegung dieser Organisation des
Absoluten ist die »Logik oder spekulative Philosophie« (vgl. Vor-
rede zur »Phénomenologie des Geistes«, ed. Hoffm., S. 33).

Im £0v &upevon verbirgt sich das GeheiB, das in das abendlédn-
dische Denken heif3t.

Wenn die Sache sich so verhilt, dann 148t sich der Sachverhalt
in einer noch geraffteren Form darlegen. Wir folgen dabel jedoch
nur derjenigen Darstellungsweise, zu der Parmenides selbst sich
angewiesen sieht. Statt A£yewv 1€ vOelv 1€ sagt er meistens nur
voely, In-die-Acht-nehmen. Statt €0v &upevon sagt er entweder
nur eivan oder aber einfach €ov.

Nach dem gezeigten Sachverhalt ist nun das voelv, kurz iiber-
setzt das Denken, nur insofern ein Denken, als es auf das elvau,
das Sein, angewiesen und in es eingewiesen bleibt. Das voeiv ist
keineswegs dadurch »Denkenc, daB es als eine nichtstoffliche Ta-
tigkeit der Seele und des Geistes ablauft. Das voelv gehort als
voeiv mit dem elvon zusammen und gehdrt so in das eivou selbst.

Sagt Parmenides dergleichen? Er sagt es und zwar einmal in
dem Spruch, der als Fragment ITI (frither V) gezihlt wird, sodann
aber in dem groBen Fragment VIII, 34 ff.

Die erste Stelle lautet:
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10 Yop odTO VoeETY €otiv 1€ Kol elvo.
Man iibersetzt gewthnlich:
»Denn dasselbe 1st Denken und Sein.«

Indessen haben wir durch die Ubersetzung des zuvor erdrter-
ten Spruches gelernt, deutlicher zu horen: elvon besagt €0v Epple-
vou, Anwesen des Anwesenden, voelv aber gehort in ern Gefiige
mit Aéyewv und bedeutet: In-die-Acht-nehmen. Was heiflt jedoch
in dem jetzt angefithrten Spruch 10 ad16? Man iibersetzt richtig:
das Selbe. Was meint dies? Meint es das Gleiche wie »einerlei«?
Keinesfalls. Denn erstens bedeutet 10 o010 dies niemals und zwei-
tens liegt, was der vorher iibersetzte Spruch deutlich macht, dem
Parmenides die Meinung fern, Sein und Denken seien einerlei,
gleich als ob man beliebig fiir Denken Sein setzen kénnte und fiir
Sein Denken. Aber vielleicht 148t sich 10 av16, das Selbe, verste-
hen 1m Sinne des Gleichen. Wir vertauschen in unserer Redewei-
se doch auch fortgesetzt die Ausdriicke: das Selbe und das Glei-
che. Aber das Gleiche heifit im Griechischen &powov, nicht 10
a010. Wie sollten auch Denken und Sein jemals das Gleiche sein?
Sie sind gerade das Verschiedene: Anwesen des Anwesenden und
In-die-Acht-nehmen.

Allein als diese Verschiedenen gehoéren sie gerade zusammen.
Aber wo und wie? Welches ist das Element, worin beide zusam-
mengehdren? Ist es das voelv oder das €ivon oder keines von bei-
den? Also ein drittes, das in Wahrheit fiir beide das erste ist, aber
das erste nicht als ithre Synthesis, sondern erstlicher noch und
anfanglicher denn alle Thesis? Wir horten: das voetv ist, wenn es
fiir sich abgesondert, d.h. ohne und sonder Bezug auf das eivon
vorgestellt wird, tiberhaupt noch nicht das Denken. Zu allem
UberfluB3 sagt uns dies Parmenides selber eindringlich an der an-

deren Stelle VIII, 35 £.

00 Yap &vev 10D £€6vTog ... EDPNOELS TO VOETV:
»nicht ndmlich gesondert vom Anwesen des Anwesenden
kannst du ausfindig machen das In-die-Acht-nehmen.«
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Parmenides sagt hier wohl nicht nur aus Griinden des sprachli-
chen Ausdruckes, sondern aus sachlichen Griinden: dvev 100 €6v-
1og statt &vev 10D eivan. Das Wort &vev bedeutet »ohne« im Sinne
von gesondert; 6vev ist das Gegenverhiltnis zu o¥v, d.h. zusam-
men; 00 yop &vev, nicht namlich gesondert von..., vielmehr: nur
zusammen mit...; das Y8p, nimlich, bezieht sich auf TodtéV, 10
o010, das Selbe. Was bedeutet demnach das Wort 10 o910, das Sel-
be? Es bedeutet das Zusammengehdrige.

10 yOp orvtd voelv £otiv T8 kol eivot.
»das namlich Selbe In-die-Acht-nehmen ist so auch Anwe-

sen des Anwesenden.«

Beide gehoren zusammen, namlich so, daB8 das zuerst genann-
te VOeiV sein Wesen darin hat, in das Anwesen von Anwesendem
eingewiesen zu bleiben. Das €0v, das Anwesen des Anwesenden,
verwahrt demnach das voeilv bei sich und zwar als das zu ihm
Gehorige. Aus dem €0v, aus dem Anwesen des Anwesenden,
spricht die Zwiefalt beider®. Aus ihr spricht das GeheiB3, das in das
Wesen des Denkens heifit, dieses in sein Wesen einldft und es bei
sich verwahrt.

Inwiefern ist dies so? Weshalb und auf welche Weise wird das
Denken vom Sein des Seienden her in sein Wesen gewiesen, da-
hin geheiBen? Daf es so ist, sagt Parmenides eindeutig in Frag-
ment I1T und VIII, 34/36. Doch Parmenides spricht freilich nicht
vom Geheil. Fr sagt wohl: im Anwesen des Anwesenden spricht
das GeheiB, das in das Denken ruft, welcher Ruf das IDenken so
in sein Wesen ruft, daB3 es das voeiv in das €lvou einweist.

Parmenides gibt jedoch an der zweiten der jetzt genannten
Stellen einen entscheidenden Hinweis darauf, weshalb und in
welcher Weise das voelv mit dem €lvou zusammengehort. Um
diesem Hinweis folgen zu kénnen, ist mehr verlangt als das, was
diese Vorlesung beizubringen vermochte. Zuvor miilJte das We-
sen der Sprache bedacht werden und zwar im Hinblick auf das,

b unentfaltet!
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was frither zu Afyewv und A6yog erwihnt wurde.© Dunkel bleibt,
weshalb gerade das éov &upevon und auf welche Weise es in das
Denken heiB3t. Wohl zu merken ist: das 0v &upevon, das Anwesen
des Anwesenden, nicht das Anwesende fiir sich und nicht das Sein
fiir sich, auch nicht beide in einer Synthesis zusammengerechnet,
sondern: ithre Zwiefalt aus dem Verbergen ihrer Einfalt birgt das
Geheil.

Dagegen ist ein anderes klar: der Spruch 10 yap od10 voeiv
€otiv 1e xou €lvon wird das Grundthema des gesamten abendlén-
disch-européischen Denkens. Dessen Geschichte ist im Grunde
eine Folge von Variationen zu diesem einen Thema, auch dort,
wo der Spruch des Parmenides nicht eigens genannt wird. Die
groBartigste Variation, die bei aller Verschiedenheit der metaphy-
sischen Grundstellung in ihrer GréBe der Hoheit des friihen grie-
chischen Denkens entspricht, ist jener Satz Kants, den er als den
obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile a priori denkt.
Das, was Kant die synthetischen Urteile a priori nennt, ist die
neuzeitliche Auslegung des Aéyewv te voelv 1€ £0v &upevon. In je-
nem Grundsatz sagt Kant, dal und wie das Denken, d.h. das Vor-
stellen des (erfahrbaren) Seienden hinsichtlich seines Seins, mit
dem Sein des Seienden zusammengehort. Aber fiir Kant zeigt sich
das Seiende als der Gegenstand der Erfahrung. »Sein« besagt die
Gegenstindigkeit des Gegenstandes.

Die Variation zum Satz des Parmenides lautet:

»Die Bedingungen der Mboglichkeit der Erfahrung iiberhaupt
sind zugleich Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung...« (A 158, B 197). Das »zugleich« ist die Kantische
Auslegung des 10 a01d, des »das Selbe«.

Was dieser Satz sagt, ist grundverschieden von dem, was der
Spruch des Parmenides (Fragment IIT) sagt. Darum 148t sich die-
ser nicht von Kant her verstehen und auslegen, wohl dagegen ist
das Umgekehrte moglich und nétig. Kant sagt durchaus Verschie-

°vgl. Der Satz der Identitét
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denes, gleichwohl bewegt sich sein Denken im selben (nicht im
gleichen) Bereich wie das Denken der griechischen Denker. Was
Parmenides im 10 Yop a0t0 voelv €oTiv Te kol €1vou sagt, ist auch
verschieden von jenem Satz, durch den Hegel den Kantischen
Grundsatz in das Absolute versetzt und verwandelt, indem er
sagt, »daBl das Sein Denken ist« (Vorrede zur »Phinomenologie
des Geistes«, S. 45).

Was Denken heiflt, konnen wir nur erfragen, wenn wir das
Geheillene beachten, das Aéyewv 1€ voelv T’ é0v Eupevar und dabel
fragend Ausschau halten nach dem HeiBlenden, nach dem &ov
gupevan, nach dem Anwesen des Anwesenden, nach der Zwiefalt
dessen, was das eine Wort, das Partizipium aller Partizipien, das
Wort €6v nennt: Anwesendes anwesend.

» Was heit Denken?« Wir kehren am Schlu3 zu der Frage zu-
riick, wie wir sie zundchst frugen, indem wir erkundeten, was
unser deutsches Wort »Denken« urspriinglich bedeutet. Gedanc
bedeutet: Geddchtnis, Andenken, Dank.

Inzwischen aber lernten wir sehen: das Wesen des Denkens
bestimmt sich aus dem, was es zu bedenken gibt: aus dem Anwe-
sen des Anwesenden, aus dem Sein des Seienden. Denken ist erst
Denken, wenn es das €0v an-denkt, Jenes, was dieses Wort eigent-
lich und d.h. unausgesprochen nennt. Das ist die Zwiefalt von
Seiendem und Sein. Sie ist das, was eigentlich zu denken gibt.
Was sich so gibt, ist die Gabe des Fragwiirdigsten.

Vermag das Denken diese Gabe in seinen Empfang und d.h. in
die Acht zu nehmen, um es im A€yelv, in einem Sagen dem ur-
spriinglichen Sprechen der Sprache anzuvertrauen?
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Bisher unverdiffentlichter Textabschnitt aus der neunten
Vorlesungsstunde im Wintersemester 1951/52

Was hat man in dem vergangenen halben Jahrhundert aus Nietz-
sche gemacht? Was hat man seinem enken alles aufgebiirdet?
Noch heute geniigt es, auch nur den Namen »Nietzsche« auszu-
sprechen, daf} Viele sogleich den leibhaftigen Teufel vor sich zu
sehen meinen.

Nietzsche wire entsetzt gewesen, wenn er von der vermeintli-
chen Zustimmung und Nachfolge erfahren hitte, womit man ihn
bei uns in den vergangenen Jahrzehnten iberfiel. — Nietzsche
wire aber nicht minder entsetzt gewesen, wenn er von den Wi-
derlegungen und Verurteilungen gehort hitte, womit er von an-
derer Seite zugedeckt werden sollte.

Wire Nietzsche entsetzt gewesen? Nein — er hétte nur verach-
tet — aber verachtet nicht mit einer Verachtung, die aus dem HaB3
und aus dem Sumpfe kommt, sondern mit jener, die er im
I11. Teil des »Zarathustra« nennt, wo Zarathustra sagt: »Oh mei-
ne Seele, ich lehrte dich das Verachten, das nicht wie ein Wurm-
frass kommt, das grosse, das liebende Verachten, welches am mei-
sten liebt, wo es am meisten verachtet.« Bei solchen Worten miis-
sen wir stets, vor allem wenn wir sie gesondert anfiihren, auf die
Uberschrift achten, unter der sie stehen. Hier lautet sie: »Von der
grossen Sehnsucht«.

Dieses Verachten, das »aus der Liebe allein auffliegen sollx,
gehort zu dem, was auf dem Weg zum Ubermenschen erschaut
ist.

Wie steht es aber dort, wo der Ubermensch auch die Liebe
nicht mehr vermag? Nietzsche antwortet hierauf in jenem Stiick,
wo er von dem Narren Zarathustras berichtet, der Zarathustra
dazu verleiten mochte, seinem Hal} auf »die grosse Stadt« freien
Lauf zu lassen — das ist die Stadt der »Aufdringlinge, der Unver-
schimten, der Schreib- und Schreihilse, der iiberheizten Ehrgei-
zigen«. Was antwortet Zarathustra auf dieses Ansinnen seines
Narren?
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»Wehe dieser grossen Stadt! — Und ich wollte, ich sihe schon
die Feuersiule, in der sie verbrannt wird!

Denn solche Feuersiulen miissen dem grossen Mittage voran-
gehn. Doch diess hat seine Zeit und sein eigenes Schicksal. —

Diese Lehre aber gebe ich dir, du Narr, zum Abschiede: wo
man nicht mehr lieben kann, da soll man — voritbergehn «!

Mit diesem letzten Wort ist das ganze Stilick im III. Teil {iber-
schrieben.

Aber denken wir hier nicht zu kurz: »die Feuersiule iiber der
grossen Stadt« — d.h. {iber dem modernen Lebensbetrieb als sol-
chem und im Ganzen ist noch nicht erschienen.

Wir diirfen uns nicht anmaBen zu entscheiden, ob Nietzsche
selber dieses Voriibergehen, das nicht mehr lieben aber noch we-
niger hassen kann, vermochte. Es wiire zu billig, darauf hinzu-
weisen, dal3 Nietzsche selber in seinen letzten Jahren, je uniiber-
steiglicher die MiBdeutungen sich um ihn auftiirmten, nur mit
Streitschriften geantwortet hat. Es wire nur ein Stiick Rachsucht,
wollte man beweisen, daB Ton und Inhalt dieser Schriften nicht
in einen unmittelbar verstindlichen Einklang mit dem eigenen
Weg des Denkens zu bringen seien. Aber was wissen wir von sol-
chem Einklang, vom Klingen und Singen dieses Weges, an dessen
Ende ein Zettel beschrieben wird mit den Worten: »Singe mir ein
neues Lied: die Welt ist verklirt und alle Himmel freuen sich. Der
Gekreuzigte.«
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Letzte, nicht vorgetragene Vorlesung (zwolfte Stunde)
aus dem Sommersemester 1952

Zu S. [247 in: Was heiBt Denken?]

Parmenides. VIII, 34 1. lautet:

TooTOv & €01l VoETV 1€ kol ovvekev E0TL VoML

0V yop Gvev 10D £6vog, &v ML TEGUTICHEVOV EGTLY,

gbpHoeLg 1O voetv: 00d’ fiv Yop f Eotv 1 otan

8ALo mbpeg t0D €6vTog, Emel 1O Ye Molp’ énédnoev

obAov dxivntov T éupevoar.

»Dasselbe aber ist Denken als auch weswegen ist Gedachtes.
Nicht ndmlich ohne das Seiende, in dem es Gesagtes ist,

wirst du finden das Denken — nicht war ndmlich oder ist oder
wird sein

Anderes auller neben dem »Seiend«, nachdem dies doch Geschick
fesselte

ganz, unbewegbar auch, zu sein.«

Was ist in diesen Worten zum Verhiltnis von voglv und eivou,
»Denken und Sein« gesagt?

Die verschiedenen iiblich gewordenen Auslegungen halten
sich, so weit ich sehe, jeweils an eine der drei folgenden Hinsich-
ten, die auch im Text jedesmal eine gewisse Stiitze finden.

Einmal nimmt man das Denken als etwas, das wie vieles ande-
re auch vorkommt und ist. Dieses Seiende mufl demgemdl wie
jedes seinesgleichen dem iibrigen Seienden zugerechnet und in
dieses eingerechnet, »integriert« werden. Das Integral ist eine
Art von Summe und Summierung. Nach der genannten Hinsicht
ist das Denken mit dem Seienden gleichartig. Die Summe des
Seienden heifit das Sein. So erweist sich dann das Denken als das
Gleiche wie das Sein. Um diese Feststellung zu treffen, bedarf es
kaum der Philosophie. Das Gesagte gilt nicht nur vom Denken
als einem Vorkommnis. Es gilt auch vom Befahren des Meeres,
vom Hiuserbau, von jedem menschlichen Tun. Man wundert
sich, weshalb Parmenides dergleichen gerade hinsichtlich des
Denkens ausdriicklich feststellt, weshalb er dafiir noch eine be-
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sondere Begriindung durch den Gemeinplatz anfiigt, da3 auBer-
halb des Seienden und neben dem Seienden im ganzen kein Sei-
endes sei. Recht besehen, wundert man sich, so oft man die Sache
so zurechtlegt, langst nicht mehr. Denn was den Philosophen bei
den ersten Versuchen mit der Philosophie noch zu schaffen
machte, ndamlich die Einordnung von jeglichem, das ist, in das
Seiende, verliert mit dem Fortschreiten der Philosophie den Cha-
rakter einer echten Aufgabe des Denkens. Indessen lohnte es sich
kaum, auf diese »massive«, das Seiende als die Masse des Seins
vorstellende, Auslegung des Verhiltnisses von Sein und Denken
einzugehen, wenn sie nicht AnlaB gibe, eigens darauf hinzuwei-
sen, dal Parmenides nirgends die Rede darauf bringt, das Den-
ken sei auch eines der vielen €ovta, des mannigfachen Seienden,
davon jegliches bald ist, bald nicht ist und so im Grunde stets bei-
des zumal ist: anwesend-abwesend.

Eine andere und nachdenklichere Behandlung des Textes fin-
det an dieser Stelle wenigstens »schwerverstiandliche AuBerun-
gen«. Zur Erleichterung des Verstehens sieht man sich nach einer
Hilfe um. Da es sich bei dem Verhiltnis zwischen Denken und
Sein um die Frage nach der Beziehung des Erkennens zur Wirk-
lichkeit zu handeln scheint, holt man sich die benstigte Hilfe bei
der neuzeitlichen Philosophie, die eine durch den Zweifel hin-
durchgegangene Theorie der Erkenntnis aufgestellt und zum
maBgebenden Grundzug ihres Fragens gemacht hat. In der neu-
zeitlichen Philosophie, die das Seiende als Gegenstand des Vor-
stellens ansetzt, findet sich ein Satz, der einen befreienden Fin-
gerzeig fiir die Deutung des Satzes des Parmenides gibt. Es ist der
Satz Berkeleys, der auf der Grundstellung Descartes’ fult und
lautet: esse = percipi: »Sein ist gleich Vorgestelltwerden«. Durch
diese Zusammenstellung gelangen die Aussagen des Parmenides
allererst in die Hinsicht einer ausgeprigten philosophischen Fra-
gestellung.

Das Sein ist gleich dem Denken, insofern sich die Gegenstind-
lichkeit der Gegenstinde im vorstellenden BewuBtsein »konstitu-
lert«. Im Lichte dieser Bestimmungen erweist sich der Satz des
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Parmenides als eine noch ungeschlachte Vorform der neuzeitli-
chen Iehre vom Wesen der Erkenntnis. Dal3 der neuzeitliche Satz
esse = percipl auf dem Satz des Parmenides beruht, wie immer
auch die historisch feststellbaren Abhingigkeiten aussehen mé-
gen, duldet keinen Zweifel. Aber diese geschichtliche Zusam-
mengehorigkeit des neuzeitlichen mit dem frithgriechischen Satz
schlieBt eine wesentliche Verschiedenheit ihres Sinnes ein. Sie
zelgt sich dem aufmerksamen Blick schon an der Art des Sagens.
Parmenides nennt an beiden Stellen zuerst das voetlv und weist
dieses dem eivon zu, nicht umgekehrt. In einer sich deckenden
Entsprechung miilite der neuzeitliche Satz lauten: percipi = esse.
Allein er weist umgekehrt das zuerst genannte esse dem percipi
zu gemil dem Grundsatz Descartes’ ens = ens verum, verum =
certum. Der neuzeitliche Satz sagt etwas iiber das »Sein«, der
frithgriechische etwas iiber das »Denken« aus. Darum geht die
Auslegung des frithgriechischen Satzes aus dem Gesichtskreis des
neuzeitlichen Denkens zum voraus in die Irre. Gleichwohl bleibt
sie ein in mannigfachen Formen spielender Versuch, das griechi-
sche Denken anzueignen.

Schlieflich versuchte aber schon die antike Philosophie auf
ihre, ndmlich die platonische Weise, dem Satz des Parmenides
ein Gewicht zu geben. Die hierbei leitende Hinsicht ist der sokra-
tisch-platonischen Lehre iiber das Sein des Seienden entnommen.
Darnach gehiéren die »Ideen«, die an jedem Seienden das »sei-
end« ausmachen, nicht in den Bereich des Sinnlichen. Sie sind
nur im voelv vernehmbar. Das Sein gehort somit, dies will nach
Plotin der Satz des Parmenides sagen, nicht unter die aictntd,
sondern ist vontov. Das Sein ist von der Wesensart des »Geistes«.
Der Satz, das Denken sei das Gleiche wie das Sein, will sagen:
beide sind nicht- und iibersinnlichen Wesens. In der neuplatoni-
schen Auslegung des Spruches des Parmenides ist der Satz weder
eine Aussage iiber das »Denken« noch eine solche iiber das
»Seing, noch gar eine solche iiber das Wesen der Zusammengeho-
rigkeit beider als Verschiedener, sondern eine Aussage iiber die
Zugehorigkeit beider in den Bereich des Nichtsinnlichen.
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Jede der drei genannten Auslegungen legt spitere Fragestel-
lungen dem frithen Denken der Griechen ein und unter. Vermut-
lich muf3 alles spatere Denken, das versucht, sich mit dem friihe-
ren 1n ein denkendes Gespréch zu bringen, von sich aus sprechen
und so das Schweigen des fritheren Denkens brechen. Dadurch
wird das frithere Denken zwar unvermeidbar in das spitere Ge-
spriach einbezogen, in dessen Horfeld und Gesichtskreis versetzt
und so gleichsam der Freiheit des eigenen Sagens beraubt. Den-
noch ist hierdurch nicht notwendig auch schon eine Umdeutung
in das spitere Denken vollzogen. Alles liegt daran, ob das von die-
sem erdffnete Gesprich sich zum voraus und stdndig dafiir frei-
gibt, sich von dem fritheren Denken maBgebend ansprechen zu
lassen, oder ob es sich dem fritheren Denken verschlieBt und es
mit spiteren Lehrmeinungen zudeckt. Dieses Sichverschliefen
tritt dann ein, wenn das spitere Denken versdumt, dem Horfeld
und Gesichtskreis, die dem friitheren Denken eignen, nachzufra-
gen. Solche Nachfrage darf sich freilich nicht in einer Erkun-
dung erschépfen, die nur zur Kenntnis nehmen mdéchte, was dem
fritheren Denken an unausgesprochenen Voraussetzungen zu-
grundeliegt. Das Nachfragen muf} zu einer Aussprache werden,
in der die Gesichtskreise und Hérfelder und deren Wesensher-
kunft zur bedenkenden Sprache kommen. Wenn solche Besin-
nung nicht geschieht, bleibt iiberhaupt ein denkendes Gesprich
aus. Im anderen Falle kann sich dagegen das frithe Denken durch
das Gesprach in seine eigene Fragwiirdigkeit entfalten. Darum
wird jeder Versuch nach dieser Hinsicht sein Augenmerk auf die
dunklen und fragwiirdigen Stellen des Textes richten und sich
nicht sogleich und ausschlieBlich bei jenen ansiedeln, die den
Anschein des Verstindlichen vor sich her tragen; denn so ist das
Gesprich zu Ende, bevor es begonnen hat.

Das Folgende begniigt sich jedoch dabei, die dunklen Stellen
des Textes mehr nur in der Form einer Aufzihlung zu vermer-
ken. Solches Verfahren kann eine Ubersetzung zwar vorbereiten,
nicht aber schon erbringen.
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1.

Allem zuvor bleibt festzuhalten, daB der ausfiihrlichere Text
(VIII, 34 sqq.), der uns den Satz des Parmenides tiberliefert, vom
26v spricht. Mit diesem so genannten »Seienden« meint Parmeni-
des keineswegs das Seiende an sich im ganzen, wohin auch das
Denken als etwas Seiendes einzuordnen wire. Ebensowenig
meint 10 £6v das elvon im Sinne des »Seins fiir sich«, gleich als ob
nur dessen nichtsinnliche Wesensart gegen das Seiende an sich
abgesetzt werden sollte. Das €6v ist, grammatisch genommen,
partizipial gesagt, und ist, auf die Sache gesehen, hinsichtlich der
Zwiefalt gedacht. Sie liBt sich nennen durch die Wendungen:
»Sein des Seienden« und »das Seiende in seinem Sein«. Aber sol-
ches Nennen ist weit davon entfernt, die Zwiefalt selbst als solche
zu denken oder gar ins Fragwiirdige zu heben.

Das vielberufene »Sein selbst« im Unterschied zum Seienden
ist jedoch gerade »das Sein« im Sinne von »Sein des ... Selenden«.
Im Beginn des abendlindischen Denkens liegt jedoch alles da-
ran, iiberhaupt erst das mit »Sein« Genannte (®Vo1g, A6yog, “Ev)
aus dem zugemessenen Blick zu erblicken. So erwichst der
Anschein, als sei dieses Sein des Seienden lediglich nur das
»Gleiche« wie das Seiende im ganzen und als dieses das Sei-
endste. Es sieht so aus, als sei die Zwiefalt ins Wesenlose zer-
ronnen, weil das Denken kiinftighin sich in ihr bewegt, so daB
sie nichts zu bedenken gibt, auch dort nicht, wo die Zwiefalt
je nach der geschicklichen Wesenspragung, in die das »Sein des
... Seienden« gelangt, verschiedene Ausprigungen erfihrt. Im
Beginn des abendlindischen Denkens ist die Zwiefalt als sol-
che schon weggefallen. Allein dieser Wegfall ist nicht nichts;
denn bei diesem Wegfall fillt die Zwiefalt in die Vergessenheit.
Deren Wesen aber kiindigt sich in der An@n an. Hier bleibt
gegeniiber einem vorschnellen Meinen anzumerken, dafl wir
AMON nicht als Vergessenheit auslegen diirfen aus dem Hinblick
einer geldufigen, aber unbestimmten Vorstellung von »verges-
sen«. Es gilt vielmehr umgekehrt, das Wesen der Vergessenheit
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gemdl ihrem Namen aus der Affn als der Verborgenheit zu er-
fragen.

2.

Wohl gehort nach Fragment III (frither V) das Denken zum Sein.
Diese Zugehéorigkeit darf jedoch nicht umgekehrt und vorschnell
als Identitdt gedeutet werden. Indessen sagt das Fragment VIII
deutlicher, d.h. dringender ins Fragwiirdige deutend, nach wel-
cher Hinsicht diese Zugehorigkeit des Denkens zum Sein beach-
tet werden mufl. Das £6v ist Jenes, oGvekev €6t vonpa. Das £0v ist
es, wessentwegen anwest »in-Acht-Genommenes«. Das Denken
wird weder vom »Seienden an sich« gebraucht, noch vom »Sein
fiir sich« bendotigt. Was jedoch seinetwegen das voelv und mit die-
sem zugleich das Aéyewv, das Vorliegenlassen, verlangt und auf
den Weg zu sich ruft, ist das €6v, das Sein des Seienden. Das Den-
ken selber ist einzig der freilich unausgesprochenen Zwiefalt we-
gen. Das Seiende (als) seiend, das Erscheinen von Anwesendem
im Anwesen braucht das Gefiige von Aéyelv und voelv, aus dem
her sich kiinftig das metaphysisch gepridgte Wesen des abendlin-
disch-européischen Denkens entfaltet. Dieses Denken bringt in
der Folge das Seiende ausdriicklich als das Seiende (6v fi 6v, ens
qua ens) zum Vorschein, der in der leicht iiberhérbaren Zweideu-
tigkeit des €6v noch nicht zu scheinen scheint. Auf solche Weise
gehort das Denken mit der Zwiefalt zusammen. Als das so Zu-
sammengehdrige sind é6v (elvon) und voeiv das Selbe.

Welcher Art ist die Zusammengehoérigkeit? Gemall dem erlduter-
ten Gefiige von Aéyewv 1€ voeilv 1€ (Fragment VI) bleibt das voeiv
zum voraus und darum stets im Aéyewv einheimisch. Demzufolge
ist auch das vomua als voodpevov ein Aeydpevov. Das in die Acht
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Genommene ist immer schon als Vorliegendes versammelt. Das
in die Acht Nehmen entfaltet und bewahrt diese Versammlung.
Das Aéyelv, Vorliegenlassen, namlich Anwesendes in seinem An-
wesen, bestimmt jedoch das griechisch erfahrene Wesen des Sa-
gens. Das vooopevov und sein voeiv sind, nicht nachtriglich und
zufillig, sondern wesenhaft je und je ein Gesagtes. Nicht jedes
Gesagte ist aber notwendig ein Gesprochenes, es kann auch und
muB sogar bisweilen ein Geschwiegenes bleiben. Aber jedes Ge-
sprochene ist zuvor ein Gesagtes. Worin besteht der Unterschied
beider? Weshalb kennzeichnet Parmenides das voo¥pevov und
voetv in Fragment VIII als nepatiopévov? Dieses Wort wird lexi-
kalisch richtig durch »Gesprochenes« iibersetzt. Doch was meint
dieses Sprechen, das hier durch @doxetv und @éoig benannt wird?
Gilt das Sprechen hier lediglich als die Verlautbarung (povi) ei-
ner Wort- und Satz-Bedeutung (cfpoto 1@v 6viwv)? Ist Sprechen
hier nur das »Phonetische« im Unterschied zum »Semanti-
schen«? Ganz und gar nicht. In géokw liegt: riihmend nennen,
hervor-rufen, erscheinenlassen; @d&opa ist das Erscheinen, z.B.
der Sterne, des Mondes in seinen wechselnden Gestalten, daher
die Mond-»Phasen«. Sprechen, @npui, ist des selben, obzwar nicht
des gleichen Wesens wie Aéyelv: Anwesendes in seinem Anwesen
vorliegen lassen.

Parmenides liegt daran zu sagen, wohin das voelv gehére. Nur
dort, wohin es von Hause aus gehort, kénnen wir es vorfinden.
Wo finden wir das voeiv vor? Nur dort, wo es sich zeigt. Und es
kann sich nur dort zeigen, wo es zum Erscheinen gekommen ist.
Wo und wie ist das voeiv ein Erschienenes? Solches ist es als me-
gamiopévov. Also kommt das voelv im Gesprochenen zur Erschei-
nung. Das Gesprochene ist als Verlautetes ein sinnlich Wahr-
nehmbares. Der sprachliche Ausdruck drangt und schiebt und
trigt den sinnlich nicht vorstellbaren Sinn des Sagbaren in das
Sinnliche der Verlautung der Rede und der Zeichnung der
Schrift. Aber spricht denn Parmenides hier davon, daB ein ge-
meinter nicht-sinnlicher Sinn im Wortlaut zur sinnlichen Er-
scheinung gelange? Keineswegs. Sein Fragen steht einzig nach
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der Beziehung des voeiv zum eivou. Im Hinblick darauf sagt Par-
menides: TO VOETV... TePTIONEVOV €V 1@ €0vtL, das In-die-Acht-
Nehmen ist »in dem Seienden« zum Vorschein gekommen.
Meint dies, das voelv sei vorfindlich unter den tibrigen édvta, im
Bezirk des Seienden, zu dem auch das Seelische gehort? Wollten
wir auf das voelv als ein seelisches Frlebnis reflektieren und ver-
suchen, es im Feld der »BewulBtseinstatsachen« vorzufinden,
dann vermdchten wir niemals das voeiv nach dem Sinn des Par-
menides in den Blick zu bringen. Aber Parmenides sagt doch: o0k
&vev 10D €6vtog ebpricelg 1O voelv — nicht abgetrennt vom »Seien-
den« kannst du das voeiv vorfinden. Gewil. Wir finden es nur
o0V, in der Versammlung mit dem &6v. Weshalb? Weil das voeiv
als Aéyewv sich von ihm selbst her einzig auf das é6v versammelt
und nur als dieses Versammelnde west, wie es west. Nur als Aeyo-
pevov kommt das vonpo im €6v zum Vorschein und ist so: ®e@or-
niopévov. Wie sollen wir dies verstehen?

Ein Verstdndnis gliickt nur, wenn wir das »Gesprochene« nicht
als das sinnlich Verlautbarte vorstellen, sondern griechisch als das
Erschienene denken. Damit ist verlangt, das Erscheinen und
Sichzeigen (ofpote) gerade nicht auf das einzuschrinken, was
im Felde des sinnlich Wahrnehmbaren auftaucht, sondern das
Sichzeigen und Erscheinen zuvor aus dem her zu denken, was als
das Sichentbergende west vor aller Unterscheidung des Sinnli-
chen und Nichtsinnlichen.

Das nepatiopévov ist ein KErschienenes, aber erschienen €v 19
£6vtL und das heilt: weder im sinnlich wahrnehmbaren Seienden,
unter den 6vta, die von der 86Ea auf- und vor-genommen wer-
den, (dem »an sich« Wirklichen), nock im elvoun als der spiter ge-
nannten id€a, dem nicht sinnlichen »Sein fiir sich«. Das voeiv
zeigt sich nur als voelv, d.h. als In-die-Acht-nehmen des £ov
gupevor im €6v selber. Dieses selber west in der Zwiefalt des »Sei-
endes seiend«, auch dann, wenn die Zwiefalt nicht als solche ei-
gens genannt und gar bedacht ist.

Wo Anwesendes in seinem Anwesen sich zeigt, wo Anwesen im
Sinne von Anwesen des Anwesenden erscheint, da, ndmlich »in«
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dieser Zwiefalt selber und nur in ihr ist das voeiv im Spiel und
kommt deshalb &v 1@ &6vtt (partizipial gedacht) zum Vorschein;
denn das voeiv vernimmt nicht Beliebiges. Es nimmt 6v €upevan,
das Seiend des Seienden in die Acht. Das nachfolgende Denken
sagt: das voelv nimmt als é0v 7| 6v nicht das Anwesende als An-
wesendes in die Acht und beachtet so das Anwesen des Anwesen-
den, immer fragend: i 10 &v, was ist das Anwesende hinsichtlich
seines Anwesens? Wie ist das Sein im Hinblick auf das Seiende,
wie ist dieses als Seiendes von welchem, wie zu denkenden, Sein
her zu bestimmen?

4.

Das voeiv gehort zum eivon. Die Beziehung des voeilv zum eivon
beruht darin, daB sie als der Einbezug des Aéyewv 1€ voelv 1€ in das
80v Eupevon ist gemdB dem xpfi. Worauf ist das otvekev €oti von-
po (VIII, 34) zuriickbezogen? Wessentwegen west in Acht Genom-
menes? Keines Anderen wegen als dessen, was von sich her ein in
die Acht Nehmen braucht. Und was ist dies? IDas Anwesen
(elvai), namlich als €0v, das Anwesen des Anwesenden. Dieses,
wessentwegen das vomua west, ist das Selbe (Tavt6v), was auch
das in die Acht nehmen ist, d. h. Jenes, mit dem das voelv zusam-
mengehdrt: das €0v in seiner Zwiefalt.

Was heiBt dies Alles? Es heif3t uns denken, da8 und inwiefern
der Zwiefalt von Anwesen und Anwesendem wegen das Sagen
und sein Gesagtes ist. Das voeiv hort auf das eivon, weil es, fiig-
sam dem Aéyewv, in die Zwiefalt des é0v gehort. Das Sagen ist in
der Zwiefalt von Sein und Seiendem zuhause. Inwiefern? Par-
menides antwortet nicht, weil ihm die Frage fern liegt, so fern
wie eine Erorterung des Unterschiedes zwischen Aeypevov und
ne@aTIopévoy, so fern wie eine Besinnung auf die mogliche We-
senszusammengehorigkeit der Zwiefalt mit dem Wesen der Spra-
che. Wir Spiteren kénnen im Hinblick auf dieses Ferne vermu-
ten und miissen fragen: Ist das Sagen in der Zwiefalt von Sein
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und Seiendem zuhause, weil das Haus des Seins (d.h. stets des
Seins des Seienden), weil das Haus der Zwiefalt ist, das Haus je-
doch aus dem Wesen der Sprache gebaut worden?

Doch worin beruht das Wesen der Sprache? Es hieB: Sagen sei
vorliegen- und erscheinen-lassen. Sprache west, wo Erscheinen
waltet, wo Her-vor-kommen sich ereignet: Ankunft vor in die
Unverborgenheit und her aus der Verborgenheit. Sprache ist, in-
sofern Unverborgenheit, A- Afi@ew0,, sich ereignet.

Wer oder was ist AABe10? Parmenides nennt sie. Sein denken-
des Sagen spricht aus dem Horen auf ihren Zuspruch. Dies be-
deutet, griechisch gedacht, Anderes als die Versicherung, das, was
er vorbringe, sel durchaus richtig und nicht falsch. Dall im Sagen
des Denkers die AMi@ewo spricht, besagt vielmehr: das verborge-
ne Wesen der Zwiefalt im é6v und das gleichfalls verhiillte Wesen
der Sprache geleiten das Denken auf den Weg, der tiberall ein
Drei-Weg bleibt.

Gleichwohl befragt Parmenides nicht das Wesen der AAfife10.
Er frigt so wenig wie je ein griechischer Denker sonst in die
Richtung der Wesensherkunft der AAnBewa. Wohl dagegen den-
ken alle, insgleichen ihre Nachfahren, zuletzt Nietzsche in seiner
nachgelassenen Abhandlung »Uber Wahrheit und Liige im au-
Bermoralischen Sinne« 1873, iiberall im Schirm und Schutz der
‘AMiBero im Sinne der Unverborgenheit des Anwesenden in sei-
nem Anwesen. Dies geschieht auch dort, wo das Verhiltnis des
Menschen zum Anwesenden mit Hilfe des lumen naturale erklirt
wird. Dieses »Licht« setzt die AAMBelo. schon voraus und hat sich
geschichtlich erst durch sie und in ihr entzlindet. Die aus der
‘ArfBea gewihrte Sichtbarkeit 1Bt das Anwesen als Anwesen als
»Aussehen« (e160g) und »Gesicht« (idéat) aufkommen, demgemif
sich die Grundbeziehung zum Anwesen des Anwesenden als Se-
hen, €i8évon, d. h. als Wissen bestimmt, welche Bestimmung noch
und am schirfsten in der Gewilheit als der neuzeitlichen We-
sensgestalt der Wahrheit zum Vorschein kommt. Die augustini-
sche und die mittelalterliche Lichttheorie hdngt, von ihrer plato-
nischen Herkunft zu schweigen, der Sache nach vollig im Leeren,
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wenn sie nicht auf die AAf@eia zuriickgedacht wird, deren We-
sensherkunft verhiillt bleibt. In der selben Verhiillung entzieht
sich das Wesen der Sprache einer Bestimmung, die anderes be-
denkt als ihre dem metaphysischen (d.h. logischen, grammati-
schen, poetisch-metrischen, biologisch-soziologischen und techni-
schen) Vorstellen sich darbietenden Erscheinungsformen. Die
theologische Erkliarung der Herkunft von Wahrheit und Sprache
aus Gott als der ersten Ursache klirt nie das Wesen des so Verur-
sachten, sondern setzt es immer nur voraus; wie denn iiberhaupt
jede Frage nach dem Ursprung »der Sprache« schon das Wesen
der Sprache und die Art des Wesensbereiches ins Reine gebracht
haben muf}. In diesem Augenblick wird freilich die iibliche Ur-
sprungsfrage hinfillig.

Beide Fragmente (III und VIII, 34 sqq.) denken die Zugehs-
rigkeit des voelv zum eivon und zwar in der Weise, dal3 jedesmal
das Zugehoren betont an den Beginn der Sidtze geriickt wird.
Dem griechischen Text gemif muBl das 10 avtd und TavTOV je-
weills als das betonte Pridikat eines Satzes gelten, der gramma-
tisch das voelv zum »Subjekt« hat. Erstin einem nicht mehr grie-
chisch und iiberhaupt nicht mehr ontologisch-metaphysisch den-
kenden Schritt zuriick kann und mufl sogar 10 o916 als das »Sub-
jekt« eines Satzes gelesen werden. Dann nennt 10 o016 das noch
ungedachte Wesen der AAMBeLe, insofern es sich zur Zwiefalt des
£6v entfaltet, die ihrerseits das Afyewv te voelv e »braucht,
wenngleich die AAf@ewa niemals schon die Wesensherkunft des
xpf (Fragment VI) in sich birgt, da sie selbst aus Verborgenerem
ankommt.

Weshalb hebt jedoch Parmenides gerade im Hinblick auf die
Zusammengehorigkeit des voeiv mit dem eivou das anscheinend
Selbstverstindliche hervor, daB »auBerhalb des Seienden« kein
Seiendes sonst je sich finde? Offenbar nur deshalb, weil das voeiv
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den Anschein erweckt, es halte sich neben dem »Anwesenden«
auf. Dieser Anschein ist dann auch kein bloBer Schein. Denn das
Aéyewv und das voelv laB3t das Anwesende in seinem Anwesen vor-
liegen und liegt diesem gegeniiber. Das Gefiige von Aéyev und
voelv gibt das éov &upevar, das Anwesen in seinem Erscheinen frei
und hilt sich dabei selber in gewisser Weise aus dem Anwesenden
heraus. Allein dieses Sichheraushalten vermag das Gefiige nur,
insofern das voelv ein Aeyduevov und als dieses ein »Gesproche-
nes«, d.h. Erscheinendes, ist. Woher aber erscheint das voely,
wenn nicht aus der Zwiefalt selber, insofern es diese in die Acht
nimmt und aus solchem Nehmen selber erst die Gewdhr emp-
fangt, zu wesen? Das voeiv ist, gerade insofern es das Anwesende
in seinem Anwesen freigibt, in die Zwiefalt des €6v einbehalten.
Nichts, was das Anwesen des Anwesenden angeht, vollends nicht
das Gefiige von Aéyewv und voelv, ist auBerhalb der Zwiefalt, ne-
ben dem £€06v.

Parmenides sagt (VIII, 36 sqq.): o0’ fiv yop fi oty 1j €oton

dALo mhpet toD €0vtog, €nel 10 Ye Molp’ énédnoev

obAov dxivntov T Eupevon.

Das Geschick hat das é6v gefesselt, ndmlich in die Zwiefalt. Ihr
gemil versammelt das Anwesen das Anwesende in seinem An-
und Abwesen. Das Anwesen ist das Einende-Eine-Einzige, das als
die Gidnze west, nicht zerstiickbar und vollends nie erst zusam-
mengestiickt aus dem jeweils An- und Abwesenden. Gegeniiber
diesem so Bewegten, dem An- und Ab-, dem Her- und Weg-,
bleibt das €6v stets »ohne Bewegung« (xivnoig); denn es ist jene
otdolg, die Anstehend selber dnstehien lifit Anwesendes in seinem
Ab- und Anwesen. Die Moipo ist die Zuteilung in die Zwiefalt
von Seiendem und Sein. Die Zuteilung beschickt mit der Zwie-
falt, innerhalb deren Anwesendes anwesend erscheint. Das Ge-
schick des »Seins« (86v) ist die Schickung der Zwiefalt, welches
Geschick jedoch die Zwiefalt als solche im Verborgenen behilt.
Nur das Nicht-Preisgegebene ist wahrhaft als Geschenk gegeben,
das mit Moglichkeiten seiner Entfaltung beschickt ist.

Dementsprechend ist die »Geschichte des Seins« niemals eine
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Abfolge von Geschehnissen, die das »Sein fiir sich« in der Abset-
zung gegen das Seiende durchmacht, so als eréffnete diese Ge-
schichte nur einer neuen Historie tiefere Durchblicke durch die
bisher gemeinte Geschichte der Metaphysik. Die »Geschichte des
Seins« ist das Geschick des €06v, worin sich die Schickung der
Zwiefalt ereignet. Mit ihm kommt Anwesendes als Anwesendes
in die Unverborgenheit. Und das Geschick selbst? Es 1aBt sich
weder aus dem Anwesenden erkliren, noch vom Anwesen her
vorstellen, nicht einmal aus der Zwiefalt als einem Letzten den-
ken.

Denn diese selber bleibt im Geschick verborgen und zwar ge-
rade dadurch, da jeweils nur das Zwieféltige, Anwesendes und
Anwesen, entborgen ist und so das Denken als Vorstellen bean-
sprucht. Die vom Zwiefiltigen her vorgestellte Zwiefalt er-
scheint in der Gestalt der Unterscheidung des npbtepov und Bote-
pov TR @VoeL, dessen was hinsichtlich des Aufgehens vorhergeht
und was nachherkommt; das a priori und a posteriori. Im Hin-
blick auf diese Unterscheidung kann man jederzeit mit vollem
Recht versichern, die alle Ontologie tragende Differenz sei der
abendlindischen Philosophie lingst bekannt. Sie ist so aufdring-
lich bekannt, da3 kein AnlaB gesucht und angetroffen wird, je-
mals die Wesensherkunft des Unterschiedes als Unterschied zu
bedenken — und dabei hinsichtlich des bisherigen Denkens be-
denklich zu werden. Das wachsende Bestreben, die bisherige
Lehre vom Denken, die Logik, in die Logistik zu »transformie-
ren«, das zunehmende Rechnen darauf, die Sprache iiberhaupt
auf die logistische Technik umzulegen, der Wille, alles Sagen
(Sprechen im Rundfunk) und Schreiben als Anfertigung von Li-
teratur sicherzustellen, deuten darauf, daB die Vollendung der
Metaphysik, die vom Nicht-Bedenken der Zwiefalt hinsichtlich
ihrer Wesensherkunft lebt, erst an ihrem tastenden Beginn steht.

Gleichwohl kiindigt die in ihrem Wesen vorenthaltene Zwie-
falt von Anwesendem und Anwesen schon in der Frithzeit des
abendlandischen Denkens ihre Fragwiirdigkeit an. Sie wird all-
zuleicht iiberhért. Denn der magebende Weg, den das Denken
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be1 seinem Beginn erst einmal durchmessen muf, fithrt dahin,
vornehmlich das Anwesen des Anwesenden in die Acht zu neh-
men, um das zu nennen, worin es, das Anwesen, sich zeigt (T&
ofjpoto tod é6vtog).

Das Aéyewv, das dem voeiv das eivon als “Ev vorliegen 1dBt,
kommt so fraglos zur Sprache, dal man dariiber allzuleicht aus
dem Blick verliert, inwiefern auch dieser fiir den eigentlichen
Gang des Denkens mal3gebende Weg im Fragwiirdigen verlduft.
Er ist ndmlich der Weg, der er ist, nur in der Einheit mit den bei-
den anderen, dem ungangbaren zweiten und dem nicht zu umge-
henden dritten. Dieser Dreiweg bestimmt sich in seiner Einheit
aus dem ersten. Diese Einheit des Dreiweges bestimmt die Art
der Ausfahrt des frithen Denkens.

‘Aus der Einweisung in das gemiBe Beachten des Dreiweges
spricht das Geheil3, das durch die Zwiefalt hindurch dahin heiBt,
vorliegen zu lassen und in die Acht zu nehmen: Anwesendes an-
wesend. Diesem Geheil} folgend erblickt das abendlandisch-euro-
paische Denken das Anwesen des Anwesenden in jenen Priagun-
gen seines Erscheinens, denen gemill sich die Grundstellungen
der Metaphysik bestimmen.

Das Gesprach mit Parmenides kommt nie zu Ende; nicht nur
weil in den tiberlieferten Bruchstiicken seines »Lehr-Gedichtes«
vieles dunkel, sondern weil das Gesagte selbst fragwiirdig bleibt.
Doch das Endlose des Gespriches ist kein Mangel, sondern das
Zeichen einer Fiille des Denkwiirdigen, das dem Andenken auf-
behalten wird.

Wer jedoch vom Denken nur eine Versicherung und Beruhi-
gung erwartet, fordert dem Denken die Selbstvernichtung ab.
Diese Forderung erscheint in einem seltsamen Licht, wenn wir
uns darauf besinnen, daBl das Wesen der Sterblichen in die Acht-
samkeit auf das Geheill gerufen ist, das sie an das Zu-Denkende
verweist.

NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Die im Verlag Max Niemeyer, Tiibingen, 1954 erschienenen, n-
zwischen in 5. Auflage (1997) vorliegenden Vorlesungen, die
Martin Heidegger im Wintersemester 1951/52 und im Sommer-
semester 1952 an der Universitit Freiburg unter dem Titel »Was
heiBt Denken?« hielt, werden hier als Band 8 der Gesamtausgabe
herausgegeben.

Fiir die Neuverdffentlichung wurden die Vorlesungen durch
zwei weitere Texte im Anhang erginzt. Beim ersten Text handelt
es sich um einen nicht vorgetragenen Abschnitt aus der IX. Vor-
lesungsstunde im Wintersemester 1951/52; er gehort zwischen
den letzten Absatz auf S. 92 und den ersten auf S. 93, der mit den
Worten beginnt: »Wir versuchen, den Weg des Hiniibergehenden
und somit den ﬁbergang...«. Der zweite Text enthilt die letzte,
aus Zeitgriinden nicht vorgetragene Vorlesung aus dem Sommer-
semester 1952. Der Text dieser letzten (zwdlften) Vorlesungsstun-
de erschien zunichst im Band 25 der Hegel-Studien (S. 23-34),
als Anhang zu dem dort von Guy van Kerckhoven herausgegebe-
nen, am 15. September 1952 in Muggenbrunn veranstalteten
»Colloquium iiber Dialektik«, an dem neben Martin Heidegger,
der wihrend des Treffens den Text dieser letzten Vorlesungsstun-
de las, Eugen Fink, Max Miiller, Karl-Heinz Volkmann-Schluck,
Anneliese Volkmann-Schluck, Marly Biemel, Walter Biemel,
Henri Birault, Bernhard Welte, Heinrich Ochsner, Elfride Hei-
degger und Fraulein v. Brentano teilnahmen. In der in Freiburg
vorgetragenen Fassung der Vorlesung wurde dieser Text durch
einen neuen SchluB ersetzt, der auf S. 247 mit den Worten be-
ginnt » Was heit Denken?« Wir kehren am SchluB3 zu der Frage
zuriick...«. Die letzte Vorlesungsstunde fiihrt die dort unterbro-
chene Parmenides-Auslegung fort.

Nach den Anweisungen Martin Heideggers fiir die Gesamtaus-
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gabe wurden die Stundeniiberginge, die in der Einzelausgabe ge-
sondert abgedruckt waren, jeweils an den Beginn der Vorlesungs-
stunde eingefiigt, in der sie vorgetragen wurden. Aufgrund dieser
Textumstellung wurde in der vorliegenden Ausgabe auf die Wie-
dergabe der Paginierung der Einzelausgabe verzichtet.

Der Vorlesungstext sowie die zwel Erginzungstexte wurden
fiir den Neu- bzw. Erstdruck im ganzen durchgesehen. Gelegent-
liche Druckfehler wurden verbessert, in wenigen Fallen die Zei-
chensetzung (Kommata) stillschweigend erginzt. Die Herausge-
berin ist der sicheren Auffassung, dall der Satz auf S. 187, 4. Zeile
v.0., auch gem#B der Handschrift Heideggers, lauten muf3: »Wo
jedoch [nicht: sich] Sprachen begegnen, in denen das Syntakti-
sche fehlt, versteht man ihren Bau meistens als Abweichung vom
Syntaktischen oder als ein Nichthingelangen zum Syntakti-
schen.« Nach Entscheidung des NachlaBverwalters, Herrn Dr.
Hermann Heidegger, wird der Satz jedoch in der Formulierung
der 1. Auflage der Einzelausgabe wiedergegeben.

Alle Zitate wurden iiberpriift und gelegentlich verbessert. So-
weit méglich, wurden die Zitate an den von Heidegger gebrauch-
ten Ausgaben tberpruft.

Die in der Einzelausgabe den heute iiblichen Schreibregeln
angeglichene dltere Schretbweise (bel Schelling, Holderlin, Scho-
penhauer und Nietzsche) wurde fiir den Neudruck wiederherge-
stellt.

Gemil den von Heidegger gegebenen Richtlinien wurden aus
seinem Handexemplar vier Textverbesserungen, die sich in der
vorliegenden Ausgabe auf den Seiten 127, 153, 170 und 210 be-
finden, sowie einige Kursivierungen iibernommen. Aullerdem
wurde der Text mit 42 Randbemerkungen versehen, die Heideg-
ger in seinem Handexemplar notiert hatte bzw. — in vier Fillen —
aus einem eingelegten DIN A6 Zettel (die auf S. 9 abgedruckte
Bemerkung zu »Die Wissenschaft denkt nicht«) sowie aus zwel
Briefen Heideggers entnommen wurden. Aus einem Brief an
Manfred Frings stammt die Randbemerkung a auf S. 211. Man-
fred Frings, damals Herausgeber der Gesammelten Werke von
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Max Scheler, wandte sich am 25.6.1974 an Martin Heidegger mit
der Frage, wie das »dann« im Satz »Das Vorliegenlassen muf} uns
iberhaupt etwas zubringen, was dann als ein Vorliegendes in die
Acht genommen werden kann« zu verstehen sei. Auf der Riick-
seite dieses Briefes notierte Heidegger: »dann = darauthin — in
4 Punkten die Erlduterung«. Aus der Antwort Heideggers an
Frings wurden die entsprechenden Sitze aufgenommen. Die
Randbemerkung b auf S. 213 sowie die Randbemerkung a auf S.
234 f. wurden aus einem Brief Heideggers vom 10. August 1967
an den amerikanischen Professor und HeideggepUbersetzer
Glenn Gray entnommen.

Nicht itbernommen wurden solche Textmarkierungen und ge-
legentliche am Rand notierte Schlagworte und interne Verweise,
die nur den Charakter einer orientierenden Anzeige haben und
keine Randbemerkungen im eigentlichen Sinne sind.

Die von Heidegger gegebenen Seitenangaben aus Einzelausga-
ben seiner Werke wurden, soweit diese in der Gesamtausgabe
vorliegen, durch die entsprechenden Seitenzahlen der Gesamtaus-
gabe erginzt.

Die in der Vorbemerkung zur Einzelausgabe erwiahnten romi-
schen Ziffern wurden fiir die vorliegende Ausgabe durch die An-
gabe »Erste Stunde«, »Zweite Stunde« usf. ersetzt.

Zu zwei nicht belegten Nietzsche-Stellen geben wir hier die
bibliographischen Angaben. Das Zitat auf S. 57 (»Sie reden Alle
von mir... aber Niemand denkt an mich«) stammt aus Also
sprach Zarathustra, I11. Teil, »Von der verkleinernden Tugendx,
n. 2. Das Zitat auf S. 61 (»Der Mensch ist das noch nicht festge-
stellte Thier«) ist dem Aphorismus 62 aus dem III. Hauptstiick
von Jenseits von Gut und Bése entnommen.

Die von Heidegger auf S. 65 gegebenen Hinweise zu gr. péw
und lat. reor beziehen sich auf die Angaben folgender Warterbii-
cher: W. Pape, Griechisch-Deutsches Handwdérterbuch, 3. Aufl.
Braunschweig 1914, 2. Band, S. 839; K. E. Georges, Ausfihrliches
Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch, Leipzig 1880, 2. Band, Sp.
2070.
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Der auf S. 94 zitierte Satz Hegels »ein geflickter Strumpf bes-
ser als ein zerrissener, nicht so das Selbstbewuftsein« ist iiberlie-
fert von K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben
(1844), Nachdruck Darmstadt 1977 (Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft), S. 552.

Die auf S. 153 und auf S. 209 zitierten Verse aus den Gedich-
ten Georg Trakls »Das Gewitter« und »Psalm« befinden sich in
der im Otto Miiller Verlag, Salzburg 1938 erschienenen Samm-
lung »Die Dichtungen« auf S. 179 resp. S. 61.

Die vor der Vorlesung am 20. Juni 1952 gesprochene, auf S.
161 abgedruckte kleine Rede zur Ausstellung »Kriegsgefangene
reden« ist im Rahmen der Gesamtausgabe zugleich in den von
Hermann Heidegger herausgegebenen Band 16 der Gesamtaus-
gabe Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (Frankfurt
a.M. 2000) unter dem Titel »Denken ist Andenken« aufgenom-
men worden (S. 481).

Der auf S. 202 f. erwihnte Logos-Aufsatz ist unter dem Titel
»Logos (Heraklit, Fragment 50)« abgedruckt in: Vortrige und
Aufsitze. Gesamtausgabe Bd. 7. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm v.
Herrmann, Frankfurt a. M. 2000, S. 211-234.

*

Die beiden Vorlesungen enthalten eine grundlegende seinsge-
schichtliche Besinnung auf das, was Denken heifft in der zwie-
fach-einigen Ausrichtung, die diese Frage vorgibt. Sie fragen, was
Denken bedeutet, sie fragen aber zugleich auch nach dem, was das
Denken dem Menschen geschichtlich aufgibt. Sie bedenken somit
das »Bedenkliche« und »Bedenklichste«, daBl wir »in unserer be-
denklichen Zeit« »noch nicht denken«. Anfang und Ende der
abendldndischen Philosophie bilden den Horizont, in dem Hei-
degger die Frage nach dem Eigenen des Denkens und d.h. des
Menschseins des Menschen als Da-sein stellt und bespricht. Die
erste Vorlesung vom Wintersemester 1951/52 entfaltet sich als
Auseinandersetzung mit der Grundstellung Nietzsches als der

Nachwort der Herausgeberin 271

»Vollendung« der abendlindischen Metaphysik. Die zweite Vor-
lesung vom Sommersemester 1952 enthilt ein seinsgeschichtli-
ches Gesprich mit Parmenides als jenem »erstanfinglichen«
Denker, der die Zusammengehaorigkeit von Sein und Denken als
das »erfiillteste Geheimnis alles Denkens« »in einem ersten
Wink des Sagens« zur Krfahrung gebracht hat.

*

Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann gilt mein beson-
ders herzlicher Dank fiir die hilfreiche Begleitung in den ver-
schiedenen Arbeitsphasen der Edition dieses Bandes. Insbesonde-
re danke ich ihm fiir seine Hilfe beim Kollationieren der Texte
sowle beim Ubertragen der Randbemerkungen und Textverbes-
serungen aus dem Handexemplar. Dem NachlaBverwalter, Herrn
Dr. Hermann Heidegger, danke ich sehr herzlich fiir das gemein-
same Nachkollationieren der iibertragenen Randbemerkungen.
Herrn Prof. Dr. Hans-Christian Giinther sage ich meinen sehr
herzlichen Dank fiir seinen sachkundigen Rat in der Beantwor-
tung wichtiger altphilologischer Fragen. Frau Jutta Heidegger,
Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann und Herrn Dr.
Ino Augsberg danke ich herzlich fiir das sorgsam ausgefiihrte
Mitlesen der Korrekturen.

Freiburg 1. Br., im Juni 2002 Paola-Ludovika Coriando



