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Formulario de evaluación de pares para artículos

Título del manuscrito: 
Nombre del/de la evaluador/a:  

Fecha: 
****

I. Tabla de evaluación general. Por favor, califique el artículo según los criterios que se señalan a continuación.
	Criterios
	Excelente
	Muy bueno
	Bueno
	Regular
	Insuficien-te

	Objetivo y conclusiones (claridad en la determinación del/ de los objetivo/s que se propone 
el artículo y grado de consistencia de su cumplimiento).  
	
	
	
	
	

	Originalidad y relevancia en los estudios 
literarios y campos afines (el artículo aporta reflexiones teóricas pertinentes y originales, contribuyendo al debate y a la renovación del conocimiento instalado).
	
	
	
	
	

	Fundamentación y argumentación (el artículo incorpora un respaldo teórico y bibliográfico pertinente y actualizado).
	
	
	
	
	

	Calidad de la escritura y organización (el artículo está bien redactado, expone las ideas con claridad y la estructuración de su contenido es coherente). 
	
	
	
	
	

	Aspectos formales (el artículo cumple con las normas editoriales estipuladas por la Revista. Entre otras: el título es pertinente y acotado; las palabras claves se adecúan al contenido; el resumen es apropiado; cumple con el formato de citación requerido).
	
	
	
	
	


II. Comentarios. Por favor, comente su evaluación del artículo utilizando el espacio de este formulario que estime pertinente. Siempre que sea oportuno, sus observaciones serán comunicadas al/ a la articulista. Por esta razón, y con el fin de que este proceso sea enriquecedor para nuestros autores/as, rogamos justificar su dictamen con la mayor precisión posible.

III. Resultado de la evaluación
	ACEPTADO sin enmiendas.
	

	ACEPTADO con enmiendas menores.

	

	ACEPTADO con enmiendas mayores. 

	

	RECHAZADO por requerir enmiendas mayores.
	

	El artículo debe ser RECHAZADO ya que no corresponde a la línea editorial de la Revista.
	


IV. En caso de dictaminar la aceptación de este trabajo previa realización de enmiendas (menores) por parte de su autor/a: ¿estaría dispuesto/a a revisar la versión mejorada del artículo? (considere que se le solicitará al autor/a detallar en una lista de los cambios realizados, para facilitar el cotejo).
- Sí, estoy dispuesto/a a revisar una versión mejorada del artículo:

- No, no estoy dispuesto/a a revisar una versión mejorada del artículo:
� La categoría “aceptado con enmiendas menores” implica que los detalles identificados no afectan el contenido ni la estructura del artículo. Esta categoría corresponde a un artículo muy bueno que, mejorando detalles, se vuelve inmediatamente publicable. No serán enmiendas menores las deficiencias en la argumentación, objetivo del trabajo o hipótesis: si las enmiendas son de este tipo, el texto debe ser rechazado. Tampoco se aceptará un trabajo considerado “mal escrito” en términos generales. En caso de indicar la opción “aprobado con enmiendas menores”, por favor señalar en los comentarios si la versión mejorada del artículo requeriría de una nueva evaluación y responda, en el último apartado de este formulario, si usted estaría dispuesto/a a evaluarlo nuevamente.





� La categoría “aceptado con enmiendas mayores” corresponde a una opción excepcional por lo que debería ser justificada (por ej. el objeto de la investigación está siendo muy poco investigado; la propuesta teórica y/o metodológica es muy novedosa; el aporte del artículo es significativo, todo lo cual justifica modificaciones o correcciones importantes).


Esta opción también requiere que el/la evaluador/a se comprometa a revisar una nueva versión del texto (que consiste en constatar que las correcciones se hayan incorporado).
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