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Para un modelo agonistico
de democracia



Cuando este siglo turbulento toca a su fin, parece que se reconoce a la
democracia liberal como la tinica forma legitima de gobierno. Pero, ¢in-
dica esto su victoria final sobre sus adversarios, como querrian algu-
nos? Existen serias razones para ser escéptico respecto a semejante
afirmacién. En primer lugar, no esti claro qué fuerza tiene el presente
consenso y tampoco cudnto durard. Pese a que muy pocos se atreven a
desafiar abiertamente el modelo liberal democritico, las sefiales de des-
contento hacia las instituciones actuales se generalizan. Un niimero cada
vez mayor de personas sienten que los partidos tradicionales han dejado
de tener en cuenta sus intereses, y los partidos de extrema derecha estin
realizando importantes avances en muchos paises europeos. Ademis,
incluso entre aquellos que se resisten al llamamiento de los demagogos,
existe un pronunciado cinismo respecto a la politica y los politicos, lo
cual tiene un efecto muy corrosivo sobre la adhesién popular a los va-
lores democriticos. Se observa claramente la actividad de una fuerza
negativa en la mayoria de las sociedades liberal democriticas, una
tuerza que contradice el triunfalismo que hemos presenciado desde el
colapso del comunismo soviético.

Con estas consideraciones en mente, me propongo examinar el de-
bate actual en la teorfa democratica. Quiero evaluar las propuestas que
los teéricos democriticos ofrecen para consolidar las instituciones de-
mocriticas. Concentraré mi atencién en el nuevo paradigma de demo-
cracia, esto es, en el modelo de la «democracia deliberativa», que en la
actualidad se est4 convirtiendo en la tendencia de ms rapido crecimiento
en la esfera politica. Sin duda, la idea principal, que en una sociedad y una
organizacién politica democritica las decisiones politicas deberfan al-
canzarse mediante un proceso de deliberacién entre ciudadanos libres e
iguales, ha acompaiiado a la democracia desde su nacimiento en la Ate-
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nas del siglo v. Las maneras de imaginarse la deliberacién asi como el
ndmero y condicién de los electores con derecho a deliberar han variado
notablemente, pero hace mucho tiempo que la deliberacién viene de-
sempefiando un papel central en el pensamiento democritico. Por con-
siguiente, lo que hoy vemos es el restablecimiento de un tema antiguo y
no el repentino surgimiento de una nueva preocupacién.

Lo que debe examinarse, sin embargo, es el motivo de este reno-
vado interés por la deliberacidn, asi como sus modalidades actuales. Sin
duda, una de las explicaciones guarda relacién con los problemas a que
deben enfrentarse las sociedades democraticas de hoy. De hecho, uno de
los objetivos al que proclaman aspirar los demécratas deliberativos es
el de ofrecer una alternativa a la concepcién de la democracia que ha
dominado la segunda mitad del siglo xx: el «<modelo de agregacién».
Este modelo fue establecido por la fecunda obra publicada por Joseph
Schumpeter en 1947, Capitalismo, socialismo 'y democracia,' en la que
argumentaba que, con el desarrollo de la democracia de masas, la sobe-
rania popular, tal como la entiende el modelo cldsico de la democracia,
se ha vuelto inadecuado. Hacia falta'una nueva concepcién de la de-
mocracia que pusiera el énfasis en la agregacion de las preferencias, que
se realizara a través de unos partidos politicos a los que la gente tuviera
la posibilidad de votar a intervalos regulares. De ahi la propuesta de
Schumpeter de definir la democracia como el sistema en el que las per-
sonas tienen la oportunidad de aceptar o rechazar a sus dirigentes me-
diante un proceso electoral competitivo.

Posteriormente desarrollado por teéricos como Anthony Downs
en Teoria econémica de la democracia,’ el modelo de agregacién se con-
virtid en el estindar niimero uno en el campo que se autodenomina
«teorfa politica empirica». El objetivo de esta corriente consistia en ela-
borar un enfoque descriptivo de la democracia, en oposicién al enfoque
cldsico, que es de cardcter normativo. Los autores que se adhirieron a
esta escuela consideraron que, en las condiciones modernas, determi-
nadas nociones como las de «bien comin» y «voluntad general» debfan
abandonarse, y que debia reconocerse que el pluralismo de intereses y

1. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Nueva York, 1947.
[Trad. cast.: Capitalismo, socialismo y democracia, Barcelona, Folio, 1996.]

2. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva York, 1957.
[Trad. cast.: Teoria econémica de la democracia, Madrid, Aguilar, 1973.]
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valores es coextensivo de la idea misma de «pueblo». Ademds, dado que
desde su punto de vista, el interés propio es lo que induce a actuar a los
individuos, y no la creencia moral de que deben hacer lo que consti-
tuye el interés de la comunidad, declararon que los intereses y las pre-
ferencias eran lo que debia componer las lineas sobre las cuales habria
que organizar los partidos politicos, y proporcionar el material del que
deberia ocuparse la negociacién y el voto. La participacién popular en
la toma de decisiones deberia mds bien desincentivarse, pues s6lo podria
tener consecuencias disfuncionales para la marcha del sistema. La esta-
bilidad y el orden era mds probable que resultaran del compromiso
entre los intereses que de movilizar a las personas en pos de un con-
senso ilusorio sobre el bien comiin. Como consecuencia de ello, la po-
litica democritica quedé separada de su dimensién normativa y empezé
a considerarse desde un punto de vista puramente instrumental.

El predominio del enfoque de la agregacidn, con su reduccién de la
democracia a un conjunto de procedimientos para el tratamiento del plu-
ralismo de los intereses grupales, es lo que empez4 a cuestionar la nueva
ola de la teoria politica normativa, inaugurada por John Rawls en 1971
con la publicacién de su libro Teoria de la justicia,’ y también es lo que
en la actualidad impugna el modelo deliberativo. Los autores que se ad-
hirieron a esta corriente declaran que esto es lo que se encuentra en el
origen del actual descontento que suscitan las instituciones democrati-
cas y constituye también el fundamento de la incontenible crisis de le-
gitimidad que afecta a las democracias occidentales. Desde su punto de
vista, el futuro de la democracia liberal depende de que logre recuperar
su dimensién moral. Pese a no negar «el hecho del pluralismo» (Rawls)
y la necesidad de abrir un espacio para los muy diversos conceptos del
bien, los demécratas deliberativos afirman que sin embargo es posible al-
canzar un consenso mas profundo que el de un «mero acuerdo sobre los
procedimientos», un consenso que podria calificarse como «moral».

La democracia deliberativa: sus objetivos

Desde luego, los demdcratas deliberativos no estan solos en su deseo de
ofrecer una alternativa a la perspectiva del modelo de agregacién do-

3. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts, 1974.
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minante, con su punto de vista reduccionista sobre el proceso demo-
cratico. La especificidad de su enfoque reside en promover una forma
de racionalidad normativa. Es también caracteristico su intento de pro-
porcionar una s6lida base de lealtad a la democracia liberal mediante la
reconciliacién de la idea de la soberania democratica con la defensa de
las instituciones liberales. De hecho, vale la pena recalcar que, pese a
ser criticos con un cierto género de modus vivend: del liberalismo, la
mayoria de quienes abogan por una democracia deliberativa no son an-
tiliberales. Subrayan el papel central de los valores liberales en la con-
cepcién moderna de la democracia, a diferencia de las anteriores criticas
marxistas. Su objetivo no es abandonar el liberalismo sino recuperar su
dimensién moral y establecer un estrecho vinculo entre los valores li-
berales y la democracia.

Su principal afirmacién es que resulta posible, gracias a procedi-
mientos adecuados de deliberacién, alcanzar formas de acuerdo que sa-
tisfagan tanto la racionalidad (entendida como defensa de los derechos
liberales) como la legitimidad democritica (tal como queda represen-
tada por la soberanfa popular). Su iniciafiva consiste en volver a for-
mular el principio democritico de sobeinia popular de tal forma que
se eliminen los peligros que pudiera plantear a los valores liberales. Es
la conciencia de estos peligros lo que a menudo ha hecho que los libe-
rales desconfiasen de la participacién popular y se mostraran dispues-
tos a encontrar modos de desincentivarla o limitarla. Los demécratas
deliberativos creen que estos peligros pueden evitarse, y de este modo
permiten que los liberales abracen los ideales democriticos con mucho
mas entusiasmo del que han mostrado hasta ahora. Una de las solucio-
nes propuestas consiste en reinterpretar la soberania popular en térmi-
nos intersubjetivos y en redefinirla como «un poder generado por
medios comunicacionales».*

Existen muchas versiones diferentes de democracia deliberativa,
pero se pueden &asificar grosso modo en dos escuelas principales, la pri-
mera de ellas ampliamente influida por John Rawls, y por Jiirgen Ha-
bermas la segunda. Me concentraré por tanto en estos dos autores, asi
como en dos de sus seguidores: Joshua Cohen, partidario de Rawls, y
Seyla Benhabib, por la variante habermasiana. Por supuesto, no niego

4. Véase por ejemplo Jurgen Habermas, «Three Normative Models of Democracy>,
en Seyla Benhabib (comp.), Democracy and Difference, Princeton, 1966, pag. 29.
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que existan diferencias entre estos dos enfoques —diferencias que indi-
caré a lo largo de mi examen~—, pero también existen importantes con-
vergencias que, desde el punto de vista de mi investigacién, son mis
significativas que los desacuerdos.

Como ya he indicado, uno de los objetivos del enfoque delibera-
tivo, un objetivo que comparten tanto Rawls como Habermas, consiste
en asegurar un fuerte vinculo entre la democracia y el liberalismo, re-
futando a todos aquellos detractores que, tanto de la derecha como de
la izquierda, han proclamado la naturaleza contradictoria de la demo-
cracia liberal. Rawls, por ejemplo, declara que su ambicién es elaborar
un liberalismo democratico que dé respuesta tanto a la exigencia de li-
bertad como a la de igualdad. Quiere encontrar una solucién al desa-
cuerdo que ha existido en el pensamiento democritico de los siglos
pasados

entre la tradicién asociada a Locke, que confiere un mayor peso a lo que
Constant llamaba «las libertades de los modernos» —la libertad de pen-
samiento y de conciencia, ciertos derechos basicos de la persona, dere-
chos de propiedad y el imperio de la ley—, y la tradicién asociada a
Rousseau, que otorga mis peso a lo que Constant llamé las «las liberta-
des de los antiguos», esto es, las libertades politicas iguales y los valores
de la vida publica.’

Por lo que se refiere a Habermas, su reciente libro Between Facts and
Norms deja claro que uno de los objetivos de su teoria procedimental
de la democracia es poner en primer plano la «cooriginalidad» de los de-
rechos individuales fundamentales y de la soberanfa popular. Por una
parte, el autogobierno sirve para proteger los derechos individuales; por
otra, esos derechos proporcionan las condiciones necesarias para el ejer-
cicio de la soberania popular. Una vez que se afrontan de esa manera,
dice, «<puede uno entender de qué modo la soberanfa popular y los de-
rechos humanos van cogidos de la mano, y por consiguiente aprehen-
der la cooriginalidad de la autonomia civica y privada».b

5. John Rawls, Political Liberalism, Nueva York, 1993, pag. 5.

6. Jirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Disconrse
Theory of Law and Democracy, Cambridge, Massachusetts, 1996, pag. 127. [Trad. cast.:
Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998.]
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Sus seguidores, Cohen y Benhabib, también subrayan la iniciativa
conciliadora que se halla presente en el proyecto deliberativo. Pese a
que Cohen afirma que es erréneo imaginar las «libertades de los mo-
dernos» como algo exterior al proceso democratico y que los valores
igualitarios y liberales han de contemplarse como elementos de la de-
mocracia y no como obligaciones que se le imponen,” Benhabib declara
que el modelo deliberativo puede transcender la dicotomia entre el én-
fasis liberal en los derechos y las libertades individuales y el énfasis de-
mocritico en la formacién colectiva y la formacién de la voluntad.®

Otro punto de convergencia entre ambas versiones de la democra-
cia deliberativa es su insistencia comdn en la posibilidad de fundar la au-
toridad y la legitimidad en algunas formas de razonamiento publico,
asi como su creencia compartida en una forma de racionalidad que no
sea meramente instrumental sino que posea una dimensién normativa:
lo «razonable» para Rawls y la «racionalidad comunicativa» para Ha-
bermas. En ambos casos se establece una fuerte separacién entre el
«mero acuerdo» y el «consenso racional», y ademds el campo propio de
la politica se identifica con el intercambio de argumentos entre perso-
nas razonables que se guian por el principho de imparcialidad.

Tanto Habermas como Rawls creen que podemos encontrar en las
instituciones de la democracia liberal el contenido idealizado de la ra-
cionalidad préctica. El punto en el que divergen es el de la elucidacién
de la forma de la razén practica encarnada en las instituciones demo-
criticas. Rawls hace hincapié en el papel de los principios de justicia lo-
grados a través del mecanismo de la «posicién original» que fuerza a
los participantes a dejar de lado todas sus particularidades e intereses.
Su concepcidn de la «justicia como equidad», que establece la prioridad
de los principios liberales basicos, unida a los «fundamentos constitu-
cionales», proporciona el marco para el ejercicio de la «razén piblica
libre». Por lo que se refiere a Habermas, se observa una defensa de lo
que él sostiene quie es un enfoque estrictamente procedimental en el que
no se-ponen limites al alcance ni al contenido de la deliberacién. Son

7. Joshua Cohen, «Democracy and Liberty», en J. Elster (comp.), Deliberative
Democracy, Cambridge, 1988, pig. 187. [Trad. cast.: «Democracia y libertad», en La de-

mocracia deliberativa, Barcelona, Gedisa, 2001.]
8. Seyla Benhabib, «Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy>»,

en Seyla Benhabib (comp.), Democracy and Difference, Princeton, 1996, pag. 77.
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las restricciones procedimentales de la situacién de discurso ideal las
que eliminarén las posiciones que los participantes no puedan consen-
suar en el «discurso» moral. Como recuerda Benhabib, las caracteristi-
cas de dicho discurso son las siguientes:

a) la participacién en la deliberacién se rige por las normas de igualdad y
simetria; todos tienen las mismas oportunidades para iniciar los actos de
habla, para cuestionar, preguntar y abrir el debate; b) todos tienen dere-
cho a cuestionar los temas contemplados en la conversacién; y ¢) todos
tienen derecho a iniciar argumentos reflexivos sobre las propias reglas del
procedimiento del discurso y sobre la forma en que se aplican y se cum-
plen. En principio, no existen reglas que limiten la agenda de la conversa-
cién, o la identidad de los participantes, con tal de que cualquier persona
o grupo excluido pueda demostrar justificadamente que se ve afectado de
manera relevante por la norma propuesta que se est cuestionando.’

Para esta perspectiva, la base de legitimidad de las instituciones demo-
créticas deriva del hecho de que las instancias que exigen un poder obli-
gatorio lo hacen partiendo de la presuncién de que sus decisiones
representan un punto de vista imparcial que atiende por igual a los in-
tereses de todos. Cohen, tras afirmar que la legitimidad democritica
surge de decisiones colectivas entre miembros iguales, declara: «De
acuerdo con la concepcidn deliberativa, una decisién es colectiva siem-
pre que surja de disposiciones de eleccién colectiva vinculante que es-
tablezcan condiciones de razonamiento libre y pitblico entre iguales que
son gobernados por las decisiones»."°

Desde este punto de vista, para que un procedimiento sea demo-
critico no es suficiente con tener en cuenta los intereses de todos y lo-
grar un compromiso que establezca un modus vivendi. El objetivo es
generar un «poder comunicativo», y esto exige establecer las condicio-
nes para un asentimiento libremente otorgado por todos los interesa-
fios, de ahi la importancia de buscar procedimientos que garanticen la
mmparcialidad moral. Sélo entonces puede uno estar seguro de que el
consenso que se obtiene es racional y no un mero acuerdo. Esta es la
razén de que el acento se ponga en la naturaleza del procedimiento de-

9. Benhabib, «Toward a Deliberative Model», pag. 70.
10. Cohen, «Democracia y libertad», pdg, 236.
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liberativo y en los tipos de razones que se consideran aceptables para los
participantes en liza. Benhabib o expresa del siguiente modo:

Segiin el modelo deliberativo de democracia, es una condicién necesaria
para lograr la legitimidad y la racionalidad con respecto a los procedi-
mientos de la toma colectiva de decisiones en una sociedad y una organi-
zacién politica que las instituciones de esta forma de gobierno estén
dispuestas de tal modo que lo que se considere parte del interés comin de
todos resulte de unos procesos de deliberacién colectiva efectuados
de forma racional y justa entre individuos libres e iguales.™

Para los habermasianos, la garantia de que el proceso de deliberacién tiene
resultados razonables depende de la medida en que cumpla la condicién
del «discurso ideal»: cuanto mds igual e imparcial, més abierto serd el pro-
ceso, y cuanto menos coaccionados estén los participantes y més dis-
puestos a dejarse guiar por la fuerza del mejor argumento, tanto més
probable serd que los intereses verdaderamente generalizables sean acep-
tados por todos aquellos a quienes afecta de manera relevante. Habermas
y sus seguidores no niegan que existan obsticulos para la realizacidn del
discurso ideal, pero estos obsticulos se conciben como obsticulos empi-
ricos. Se deben al hecho de que, dadas las limitaciones pricticas y empiri-
cas de la actividad social, es poco probable que lleguemos a ser capaces de
dejar completamente a un lado todos nuestros intereses particulares con
el fin de coincidir con nuestro ser racional universal. Esta es la razén de
que la situacién del discurso ideal se presente como una «idea regulativa».

Ademads, ahora Habermas acepta que existen cuestiones que han de
permanecer al margen de las pricticas del debate racional piblico, como
los asuntos existenciales que no conciernen a cuestiones relacionadas
con la «justicia» sino con la «vida buena» —éste es para Habermas el dm-
bito de la ética— o con conflictos entre grupos de interés vinculados a
problemas distributivos que sélo pueden resolverse mediante compro-
misos. Sin embargo, considera que «esta diferenciacién en el campo de
los asuntos que requieren decisiones politicas no niega ni la importan-
cia principal de las consideraciones morales ni la viabilidad del debate ra-
cional como forma misma de la comunicacién politica».’? Desde su

11. Benhabib, «Toward a Deliberative Model», pag. 69.
12. Jiirgen Habermas, «Further Reflections on the Public Sphere», en C. Calhoun
(comp.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge, Massachusetts, 1991, pag. 448.
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punto de vista, las cuestiones politicas fundamentales pertenecen a la
misma categoria que las cuestiones morales y pueden decidirse de forma
racional. Al contrario que las cuestiones éticas, no dependen de su con-
texto. La validez de sus respuestas proviene de una fuente independiente
y tiene un alcance universal. Habermas mantiene con firmeza que el in-
tercambio de argumentos y contraargumentos, tal como se plantea en
su enfoque, es el procedimiento mis adecuado para conseguir la forma-
cién racional de la voluntad de la que pueda surgir el interés general.
La democracia deliberativa, considerada aqui en ambas versiones,
concede al modelo agregativo que en las condiciones modernas es pre-
ciso reconocer una pluralidad de valores e intereses y que se debe re-
nunciar a un consenso sobre lo que Rawls llama perspectivas «globales»
de naturaleza religiosa, moral o filoséfica. Sin embargo, sus defensores
no aceptan que esto implique la imposibilidad de un consenso racional
sobre las decisiones politicas, entendiendo por consenso algo distinto
al simple modus vivendi, es decir, considerindolo como un tipo de
acuerdo moral que resulte del libre razonamiento entre iguales. Con tal
de que los procedimientos de la deliberacién garanticen imparcialidad,
igualdad, franqueza y ausencia de coaccidn, conseguirin guiar la delibe-
racién hacia intereses generalizables en los que puedan coincidir todos
los participantes, produciendo de este modo resultados legitimos. Los
habermasianos hacen mucho mas hincapié en la cuestién de la legitimi-
dad, pero no existe ninguna diferencia fundamental entre Habermas y
Rawls en esta cuestién. De hecho, Rawls define el principio liberal de
legitimidad de una manera que es congruente con el punto de vista
de Habermas: «Nuestro ejercicio del poder politico es adecuado, y por
consiguiente justificable, s6lo cuando se ejerce de acuerdo con una cons-
titucién cuyos puntos esenciales cabe razonablemente esperar obtengan
el respaldo de todos los ciudadanos a la luz de los principios y las ideas
que aceptan como razonables y racionales»."” Esta fuerza normativa que
se concede al principio de justificacién general concuerda con el discurso
ético de Habermas, y esta es la razén de que uno pueda argumentar en
favor de la posibilidad de volver a formular el constructivismo politico
rawlsiano mediante el lenguaje del discurso ético.”* De hecho, esto es en

13. Rawls, Political Liberalism, pig. 217.
14. Este es el argumento expuesto por Rainer Forst en la revisién del «Political Li-
beralism» que se encuentra en Constellations 1, 1, pag. 169.
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cierto modo lo que hace Cohen, y por eso nos proporciona un buen
ejemplo de la compatibilidad entre los dos enfoques. En particular, su-
braya los procesos deliberativos y afirma que, si se la considera como
un sistema de acuerdos sociales y politicos capaces de vincular el ejerci-
cio del poder al libre razonamiento entre iguales, la democracia no sélo
exige a sus participantes que sean libres e iguales, sino también que sean
«razonables». Con esto quiere decir que «se proponen defender y criti-
car instituciones y programas en funcién de consideraciones que otros,
como libres e iguales, tienen razones para aceptar, dado el hecho del plu-
ralismo razonable»."

La huida del pluralismo

Tras haber perfilado las principales ideas de la democracia deliberativa,
pasaré a estudiar con ms detalle algunos puntos del debate entre Rawls
y Habermas con la intencién de traer al primer,plano lo que considero
la deficiencia crucial del enfoque deliberativo. Dos son los asuntos que
considero particularmente relevantes. -

El primero es que una de las afirfnggiones principales del «libera-
lismo politico» defendido por Rawls sostiene que se trata de un libe-
ralismo que es politico, no metafisico, y que es independiente de las
opiniones globales. Se establece una separacién definida entre el 4m-
bito de lo privado, donde coexisten una pluralidad de puntos de vista
globales diferentes e irreconciliables, y el émbito de lo psiblico, donde
se puede establecer un consenso traslapado sobre un concepto com-
partido de la justicia.

Habermas sostiene que Rawls no puede tener éxito en su estrate-
gia de evitar las cuestiones filoséficamente controvertidas, porque es
imposible desarrollar su teorfa de la manera independiente que pro-
clama. De hecho, su nocién de lo «razonable», al igual que su concepto
de «persona», le conducen necesariamente a cuestiones relacionadas con
los conceptos de racionalidad y verdad que pretende eludir.’ Ademis,

15. Cohen, «Democracia y libertad», pag, 245.

16. Jiirgen Habermas, «Reconciliation Through the Public Use of Reason: Re-
marks on John Rawls’s Political Liberalism», The Journal of Philosophy XXCII, 3,
1995, pag. 126.
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Habermas declara que su propio enfoque es superior al rawlsiano de-
bido a que su carjcter estrictamente procedimental le permite «dejar
abiertas mis cuestiones porque confia mds en el proceso de opinién ra-
cional y de formacién de la voluntad».” Al no postular una separacién
radical entre lo publico y lo privado, se encuentra mejor adaptado para
acomodar la amplia deliberacién que implica la democracia. Rawls re-
plica que el enfoque de Habermas no puede ser tan estrictamente pro-
cedimental como pretende. Ha de incluir una dimensién sustantiva, dado
que los asuntos relacionados con el resultado de los procedimientos no
se pueden excluir de su disefio.'®

Pienso que los dos tienen razén en sus respectivas criticas. De
hecho, el concepto de Rawls no es tan independiente de las opiniones
globales como él cree, y Habermas no puede ser tan puramente proce-
dimental como afirma. Es muy significativo que ambos sean incapaces
de separar lo publico de lo privado, o lo procedimental de lo sustan-
cial, tan claramente como declaran. Lo que esto revela es la imposibili-
dad de lograr lo que cada uno de ellos, aunque de diferente manera, se
propone en realidad, esto es, la delimitacién de un 4mbito que no esté
sujeto al pluralismo de los valores y en el que pueda establecerse un
consenso sin exclusiones. De hecho, la circunstancia de que Rawls evite
las doctrinas globales viene motivada por su creencia en que no es po-
sible ningtin acuerdo racional en este campo. Esta es la razén de que,
para que las instituciones liberales sean aceptables para gente con dife-
rentes opiniones morales, filosoficas y religiosas, deban de ser neutra-
les respecto a los puntos de vista globales. De ahi la radical separacién
que trata de instalar entre el 4mbito de lo privado, con su pluralismo de
valores irreconciliables, y el 4mbito de lo publico, en el que el acuerdo
politico sobre el concepto liberal de justicia quedaria garantizado me-
diante la creacién de un consenso traslapado sobre la justicia.

En el caso de Habermas, se hace un intento similar para escapar de
las implicaciones del pluralismo de los valores mediante la distincién
entre la ética, un dmbito que permite la existencia de conceptos contra-
puestos de la vida buena, y la moral, un 4mbito en el que se puede apli-
car un procedimentalismo estricto y lograr la imparcialidad, llegindose

17. Ibid., pig. 131.
18. John Rawls, «Reply to Habermas», The Journal of Philosophy XCII, 3, 1995,
pigs. 170-174.
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de este modo a la formulacién de unos principios universales. Rawls y
Habermas quieren fundar la adhesién a la democracia liberal en un tipo
de acuerdo racional que excluya la posibilidad de la impugnacién. Por
esta razon se ven obligados a relegar el pluralismo a un dmbito no pi-
blico con el fin de aislar a la politica de sus consecuencias. El hecho de
que sean incapaces de mantener la rigida separacién que defienden tiene
implicaciones muy importantes para la politica democritica. Pone de
manifiesto el hecho de que el 4mbito de la politica —incluso en el caso
de que afecte a cuestiones fundamentales como la justicia o los princi-
pios basicos—no es un terreno neutral que pueda aislarse del pluralismo
de valores, un terreno en el que se puedan formular soluciones racio-
nales universales.

La segunda cuestién es un asunto diferente que concierne a la rela-
ci6n entre la autonomia privada y la autonomia politica. Como hemos
visto, ambos autores se proponen reconciliar las «libertades de los anti-
guos» con las «libertades de los modernos» y argumentan que los dos
tipos de autonomia van necesariamente juntos. Sin embargo, Habermas
considera que sélo su enfoque consiguie.establecer la cooriginalidad de
los derechos del individuo y la participac®n democritica. Afirma que
Rawls subordina la soberanfa democritica a los derechos liberales por-
que considera la autonomia publica como un medio para autorizar la
autonomia privada. Sin embargo, tal como ha sefialado Charles Larmore,
Habermas, por su parte, privilegia el aspecto democritico, dado que sos-
tiene que la importancia de los derechos individuales reside en el hecho
de que hacen posible el autogobierno democratico.'® Asi pues, hemos de
concluir que, también en este caso, ninguno de los dos es capaz de lle-
var a cabo lo que anuncia. Lo que quieren negar es la naturaleza para-
déjica de la democracia moderna y la tensién fundamental entre la 16gica
de la democracia y la l6gica del liberalismo. Son incapaces de reconocer
que, pese a que sea efectivamente cierto que los derechos individuales y
el autogobierno democratico son constitutivos de la democracia liberal,
cuya novedad reside precisamente en la articulacién de ambas tradicio-
nes, existe una tensién entre sus respectivas «graméticas» que nunca
podrd ser eliminada. Sin duda, y contrariamente a lo que han argumen-
tado adversarios como Carl Schmitt, esto no significa que la democra-
cia liberal sea un régimen condenado al fracaso. Esa tensién, pese a no

19. Charles Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge, 1996, pag. 217.
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poder ser erradicada, se puede abordar de diferentes modos. De hecho,
una gran parte de la politica democritica se ocupa precisamente de la
negociacién de esta paradoja y de la articulacién de soluciones preca-
rias.”® Lo erréneo es la bisqueda de una solucién racional final. No sélo
no puede tener éxito, sino que ademds conduce a plantear restricciones
indebidas al debate politico. Esa biisqueda deberia ser reconocida como
lo que realmente es: otro intento de aislar a la politica de los efectos del
pluralismo de valores, esta vez tratando de fijar de una vez por todas
el significado y la jerarquia de los valores liberal democréticos basicos.
La teorfa democritica deberia renunciar a estas formas de escapismo y
enfrentarse al reto que conlleva el reconocimiento del pluralismo de va-
lores. Esto no significa aceptar un pluralismo total, y es necesario poner
algunos limites al tipo de confrontacién que se considerard legitimo en
la esfera piiblica. Sin embargo, habria que reconocer la naturaleza poli-
tica de los limites en lugar de presentarlos como un conjunto de requi-
sitos exigidos por la moral o la racionalidad.

¢Qué lealtad a la democracia?

Si tanto Rawls como Habermas, aunque de maneras diferentes, se pro-
ponen alcanzar una forma de consenso racional en vez de un «simple
modus vivendi» o un «mero acuerdo», es porque creen que proporcio-
nando bases estables a la democracia liberal ese consenso contribuiri a
garantizar el futuro de las instituciones liberal democraticas. Como
hemos visto, mientras que Rawls considera que el asunto clave es la jus-
ticia, para Habermas la cuestién central guarda relacién con la legiti-
midad. Segtn Rawls, una sociedad bien ordenada es una sociedad que
funciona segiin los principios establecidos por un concepto de justicia
compartido. Esto es lo que produce la estabilidad y la aceptacién de las
instituciones por parte de los ciudadanos. Para Habermas, una demo-
cracia estable y que funcione correctamente requiere la creacién de una
forma de gobierno integrada mediante la percepcién racional de sutle—
gitimidad. Esta es la razén de que para los habermasianos la cuestion

20. He desarrollado este argumento en mi articulo «Carl Schmitt and the Parad.ox
of Liberal Democracy», en Chantal Mouffe (comp.), The Challenge of Carl Schmitt,
Londres, 1999; véase también el capitulo 2 del presente volumen.
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central resida en encontrar un modo de garantizar que las decisiones
adoptadas por las instituciones democréticas representen un punto de
vista imparcial, capaz de expresar por igual los intereses de todos, lo
que a su vez exige establecer unos procedimientos capaces de generar
resultados racionales mediante la participacién democrética. En pala-
bras de Seyla Benhabib, «en las sociedades democriticas complejas la
legitimidad debe ser concebida como el resultado de la deliberacién pi-
blica, libre e irrestricta de todos en las materias de interés comtn».?!

En su deseo de mostrar las limitaciones del consenso democritico
en el modelo de agregacién —que sélo se interesa por la racionalidad
instrumental y el fomento del interés propio— los demdcratas delibe-
rativos insisten en la importancia de otro tipo de racionalidad, la ra-
cionalidad que opera en la accién comunicativa y en la libre razén
publica. Quieren convertir esto en la principal fuerza impulsora de los
ciudadanos demécratas y en la base de su lealtad hacia las instituciones
comunes. -

Su preocupacién por el estado actual de las instjtuciones democri-
ticas es una preocupacién que comparto, pero considero que su res-
puesta es profundamente inadecuada.-La solucién a nuestra dificil
situacién actual no consiste en sustituir la degninante «racionalidad me-
dios/fines» por otra forma de racionalidad, por una racional «delibera-
tiva» y «comunicativa». Es cierto que caben diferentes concepciones de
la razén y que es importante aumentar la complejidad del cuadro que
ofrecen los defensores del enfoque instrumentalista. Sin embargo, el
simple hecho de sustituir una clase de racionalidad por otra no va a ayu-
darnos a abordar el verdadero problema que plantea la cuestién de la
lealtad. Como nos recuerda Michael Oakeshott, la autoridad de las ins-
tituciones politicas no es una cuestién vinculada al consentimiento sino
al continuo reconocimiento de unos cives que admiten su obligacién de
obedecer las condiciones prescritas por la res publica.? Siguiendo esta
linea de razonamiento podremos llegar a comprender que lo que real-
mente se dirime en }a lealtad a las instituciones democriticas es la cons-
titucién de un conjunto de pricticas que hagan posible la creacién de
ciudadanos democriticos. No es una cuestién de justificacién racional
sino de disponibilidad de formas democriticas de individualidad y de

21. Benhabib, <Toward a Deliberative Model», pag. 68.
22. Michael Oakeshort, On Human Conduct, Oxford, 1975, pags. 149-158.
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subjetividad. Al privilegiar la racionalidad, tanto la perspectiva delibe-
rativa como la de agregacién dejan a un lado un elemento central: el del
papel crucial que desempefian las pasiones y los afectos en la consecu-
cién de la lealtad a los valores democriticos. Esto no puede ser igno-
rado, e implica abordar de un modo muy diferente la cuestién de la
ciudadania democritica. La incapacidad de la actual teorfa democratica
para hacer frente a la cuestién de la ciudadania deriva de'l hefcl'lo de que
opera con un concepto del sujeto que considera que los individuos son
tres cosas: en primer lugar, anteriores a la sociedad; en segundo lugar,
portadores de derechos naturales; y en tercer lugar, sqjet_os a una de
estas dos posibilidades: bien la de ser agentes para la optimizacién de la
felicidad, bien la de ser sujetos racionales. En todos los casos son abs-
traidos de las relaciones sociales y de poder, de la lengua, de la cultura
y de todo el conjunto de pricticas que hacen posibl.e l'a accién. Lo que
se excluye en estos enfoques racionalistas es la propia indagacién sobre
las condiciones de existencia del sujeto democritico.

El punto de vista que quiero presentar es que uno no puc?de con-
tribuir a la produccién de ciudadanos democriticos p'ropormon'ando
argumentos sobre la racionalidad encarnada en las istituciones liberal
democraticas. Sélo es posible producir individuos democriticos me-
diante la multiplicacién de las instituciones, los discursos, las f9rmas de
vida que fomentan la identificacién con los valores democré.tlcos. Por
esta razén, aunque se esté de acuerdo con los demdcratas dehberatwps
en cuanto a la necesidad de una concepcion diferente de la democracia,
considero que sus propuestas son contraproducentes. Sin duda, necesi-
tamos formular una alternativa al modelo de agregacién y al concepto
instrumental de la politica que promueve. Ha quedado claro que s se
desincentiva la implicacién activa de los ciudadanos en el func1qna—
miento de la forma de gobierno y se estimula la privatizacién de la vida,
no se garantiza la estabilidad que Rawls y Haberrpas prometian. Se han
generalizado unas formas extremas de individualismo que amenazan el
propio tejido social. Por otra parte, privadas de la posibilidad de iden-
tificarse con los valiosos conceptos de la ciudadanfa, son muchas las
personas que, cada vez mis, buscan otras formas de identif.icacién co-
lectiva, formas que, muy a menudo, pueden poner en pehg.ro el lazo
civico que debe unir a los miembros de una asociacién pQIitlca fiffmo—
cratica. El crecimiento de diversos fundamentalismos de tipo religioso,
moral y étnico es, en mi opinién, la consecuencia directa del déficit de-
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mocrético que caracteriza a la mayoria de las sociedades liberal demo-
craticas.

La tinica forma de hacer frente a estos problemas con seriedad pasa
por considerar la ciudadanfa democrética desde una perspectiva dife-
rente, una perspectiva que ponga el énfasis en los tipos de prdcticas y no
en las formas de la argumentacion. En El retorno de lo politico argu-
menté que las reflexiones sobre la asociacién civil desarrolladas por Mi-
chael Oakeshott en On Human Conduct son muy pertinentes en lo
relativo a concebir la forma moderna de la comunidad politica y el tipo
de vinculo que une a los ciudadanos democriticos, es decir, el lenguaje
especifico de las relaciones civiles que Oakeshott llama la res publica.?®
Pero también podemos inspirarnos en Wittgenstein quien, como he
mostrado,* proporciona intuiciones muy importantes para una critica
del racionalismo. De hecho, en sus tltimas obras destaca el hecho de
que, para llegar a un acuerdo en materia de opiniones, ha de haber pri-
mero un acuerdo sobre las formas de vida. En su opinién, no basta con
estar de acuerdo en la definicién de un término, sino que es preciso estar
de acuerdo también en la forma de utilizarlé. Esto significa que los pro-
cedimientos deben considerarse como urisconjunto complejo de prac-
ticas. Los procedimientos se pueden aceptar y seguir porque estin
inscritos en formas de vida compartidas y porque hay acuerdo en los
criterios. No pueden ser entendidos como reglas que se crean sobre la
base de unos principios para aplicarse luego a los casos especificos. Para
Wittgenstein las reglas son siempre compendios de las practicas, y son
inseparables de las formas de vida especificas. Esto indica que no es po-
sible mantener una separacién estricta entre lo «procedimental» y lo
«sustancial», o entre lo «moral» y lo «ético», es decir, no es posible man-
tener las separaciones que son centrales en el enfoque habermasiano.
Los procedimientos siempre implican compromisos éticos sustancia-
les, y nunca puede existir nada que se parezca a unos procedimientos
puramente neutrales.

Considerada desde este punto de vista, la lealtad a la democracia y
la creencia en el valor de sus instituciones no dependen de que se les
proporcione un fundamento intelectual. Ambas cosas, lealtad y creen-

23. Chantal Mouffe, El retorno de lo politico, capitulo 4.
24. Véase «Wittgenstein, la teorfa politica y la democracia», capitulo 3 de este vo-
lumen. :
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cla, se encuentran mas en la naturaleza de lo que Wittgenstein compara
a «un apasionado compromiso con un sistema de referencia. De ahi que,
pese a ser creencia, sea en realidad una forma de vida, o una forma de
evaluar la propia vida».* Al contrario de lo que sucede con la demo-
cracia deliberativa, esta perspectiva también implica reconocer los li-
mites del consenso: «Cuando lo que se enfrenta realmente son dos
principios irreconciliables, sus partidarios se declaran mutuamente
locos y herejes. He dicho que “combatiria” al otro —pero, ¢no le darfa
razones? Sin duda; pero, ¢hasta dénde llegariamos? Mis alld de las ra-
zones esta la persuasion.»*

El hecho de ver las cosas de esta forma deberia hacer que nos per-
catisemos de que tomarnos en serio al pluralismo nos exige abandonar
el suefio de un consenso racional que implique la fantasia de que pode-
mos escapar de nuestra forma de vida humana. En nuestro deseo de un
conocimiento total, dice Wittgenstein, «<Hemos llegado hasta el hielo
resbaladizo, donde no existe la friccién, y asi, en cierto sentido, las con-
diciones son ideales, pero también, y justamente por eso, somos inca-
paces de caminar: por consiguiente, necesitamos friccion. Vuelta al duro
suelo».” ‘

Vuelta al duro suelo significa en este caso aceptar el hecho de que,
lejos de ser meramente empiricos o epistemolégicos, lqs 'obstéc.ul.os que
se oponen a los artificios racionalistas como la «condicién or1g1nal>? 0
«el discurso ideal» son ontolégicos. De hecho, la deliberacién piblica
libre e irrestricta de todos los ciudadanos sobre los asuntos de interés
comun es una imposibilidad conceptual, puesto que las formas de V'1da
particulares que se presentan como sus «impedimentos» son precisa-
mente su condicién de posibilidad. Sin ellas, nunca podria producirse
ninguna comunicacién ni deliberacién. No existe en absoluto ninguna
justificacién para atribuir un privilegio especial a un supuesto «punto
de vista moral» regido por la racionalidad y la imparcialidad mediante
el cual pudiera lograrse un consenso universal racional.

25. Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Chicago, 198.0, pag. 85e.
26. Ludwig Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1988, 611/—612.
27. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1958, pig. 46e.
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Un modelo «agonistico» de democracia

Ademis de hacer hincapié en las pricticas y los juegos del lenguaje, una
alternativa al marco racionalista requiere también la aceptacién del
hecho de que el poder es constitutivo de las relaciones sociales. Una de
las deficiencias del enfoque deliberativo consiste en que, al postular la
disponibilidad de una esfera publica en la que el poder hubiera sido eli-
minado y en la que se pudiera realizar un consenso racional, este mo-
delo de politica democrética es incapaz de reconocer tanto la dimensién
de antagonismo que implica el pluralismo de valores como la imposi-
bilidad de erradicarlo. Esta es la raz6n de que sea incapaz de apreciar la
especificidad de lo politico y de que sélo pueda concebirlo como un
dmbito especificamente propio de la moral. La democracia deliberativa
proporciona un muy buen ejemplo de lo que afirmaba Carl Schmitt res-
pecto del pensamiento liberal: «De un modo muy sistemitico, el pen-
samiento liberal elude o ignora el Estado y la politica, y se instala en
cambio en una caracteristica polaridad recurrente de dos esferas hete-
rogéneas, a saber, la de la ética y la de' la economia».”® De hecho, frente
al modelo agregativo, inspirado en la ecottomia, la tnica alternativa que
los demdcratas deliberativos pueden ofrecer es la de reducir la politica
a la ética.

Para remediar esta grave deficiencia, necesitamos un modelo de-
mocritico capaz de aprehender la naturaleza de lo politico. Ello re-
quiere desarrollar un enfoque que sitde la cuestién del poder y el
antagonismo en su mismo centro. Ese es el enfoque que quiero defen-
der, el enfoque cuyas bases teéricas quedaron perfiladas en Hegemonia
y estrategia socialista.” La tesis central del libro sostiene que la objeti-
vidad social se constituye mediante actos de poder. Ello implica que
cualquier objetividad social es en Gltimo término politica y que debe
llevar las marcas de la exclusién que gobierna su constitucién. Este
punto de convergencia, o mis bien de mutua reduccién, entre la obje-
tividad y el poder es lo que entendemos por «hegemonia». Esta forma
de plantear el problema indica que el poder no deberfa ser concebido
como una relacién externa que tiene lugar entre dos identidades ya

28. Carl Schmitt, The Concept of the Political, New Brunswick, 1976, pig. 70.
29. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socialista, Madrid,
Siglo XXI, 1987.
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constituidas, sino mis bien como el elemento que constituye las propias
identidades. Dado que cualquier orden politico es la expresién de una
hegemonia, de una pauta especifica de relaciones de poder, la prictica
politica no puede ser concebida como algo que simplemente representa
los intereses de unas identidades previamente constituidas, al contra-
rio, se tiene que entender como algo que constituye las propias identi-
dades y que ademis lo hace en un terreno precario y siempre vulnerable.

Afirmar la naturaleza hegemodnica de cualquier tipo de orden so-
cial es verificar un desplazamiento de la relacién tradicional entre la
democracia y el poder. Segin el enfoque deliberativo, cuanto mds de-
mocratica sea una sociedad, menor serd el poder que forme parte de las
relaciones sociales. Pero si aceptamos que las relaciones de poder son
constitutivas de lo social, entonces la pregunta principal que ha de aten-
der la politica democritica no es la de c6mo eliminar el poder sino la de
cémo constituir formas de poder mis compatibles con los valores de-
mocraticos.

Aceptar la naturaleza del poder como algo inherente a lo social im-
plica renunciar al ideal de una sociedad democrética como realizacién
de una perfecta armonia o transparencia. El cardcter democritico de
una sociedad sélo puede venir dado por el hecho de que ningin actor
social limitado pueda atribuirse la representacién de la totalidad y afir-
mar que tiene el «control» de los fundamentos.

Por consiguiente, la democracia requiere que la naturaleza pura-
mente construida de las relaciones sociales encuentre su complemento
en los fundamentos puramente pragmaiticos de las pretensiones de le-
gitimidad del poder. Esto implica que no existe una distancia insalvable
entre el poder y la legitimidad, obviamente no en el sentido de que todo
poder sea automdticamente legitimo, sino en el sentido de que: a) si un
poder cualquiera ha sido incapaz de imponerse, es porque ha sido re-
conocido como legitimo en algunos circulos, y b) si la legitimidad no se
basa en un fundamento aprioristico, es porque estd basada en alguna
forma de poder exitosa. El vinculo entre la legitimidad, el poder y el
orden hegemodnico que esto implica es precisamente lo que excluye
el enfoque deliberativo al postular la posibilidad de un tipo de argu-
mentacién racional en el que se ha eliminado al poder y donde la legi-
timidad encuentra su fundamento en la racionalidad pura.

Una vez que el terreno tedrico ha sido delineado de este modo, po-
demos empezar a formular una alternativa tanto para el modelo de agre-
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gacién como para el modelo deliberativo, una alternativa que propongo
denominar «pluralismo agonistico».** Para aclarar la nueva perspectiva
que estoy proponiendo: se necesita una primera distincién, la distin-
cién entre «la politica» y «lo politico». Con «lo politico» me refiero a
la dimensi6n de antagonismo que es inherente a las relaciones humanas,
antagonismo que puede adoptar muchas formas y surgir en distintos
tipos de relaciones sociales. La «politica», por otra parte, designa el con-
junto de précticas, discursos e instituciones que tratan de establecer un
cierto orden y organizar la coexistencia humana en condiciones que son
siempre potencialmente conflictivas porque se ven afectadas por la di-
mensién de «lo politico». Considero que sélo cuando reconocemos la
dimensién de «lo politico» y entendemos que «la politica» consiste en
domesticar la hostilidad y en intentar atenuar el antagonismo potencial
que existe en las relaciones humanas, podemos plantear lo que consi-
dero la cuestién central de la politica democritica. Segtin los raciona-
listas, esta cuestién no consiste en cémo alcanzar un consenso sin
exclusién, ya que ello implicarfa la erradicacién de lo politico. La poli-
tica se propone la creacién de la unidad. en'un contexto de conflicto y
diversidad; est4 siempre relacionada con ls creacién de un «nosotros»
mediante la determinacién de un «ellos». La novedad de la politica de-
mocrética no es la superacién de esta oposicién nosotros/ellos —que es
una imposibilidad- sino la diferente forma en que ésta sc plantea. La
cuestién crucial estriba en establecer esta discriminacién entre el no-
sotros y el ellos de un modo que sea compatible con la democracia plu-
ralista.

Considerado desde el punto de vista del «pluralismo agonistico», el
objetivo de la politica democritica es construir de tal forma el «ellos»
que deje de ser preibido como un enemigo a destruir y se conciba como
un «adversario», es decir, como alguien cuyas ideas combatimos pero

S

30. Tal como aqui se define, el «pluralismo agonistico» es un intento de poner en
préctica lo que Richard Rorty llamarfa una «redescripcién» de la autocomprensién ba-
sica del régimen liberal demécrata, una autocomprensién capaz de subrayar la impor-
tancia del reconocimiento de su dimensién conflictiva. Por consiguiente, el pluralismo
agonistico que yo defiendo debe distinguirse de la forma en que John Gray usa el mis-
mo término para referirse a la mds amplia rivalidad entre conjuntos completos de for-
mas de vida a las que considera como «la mds profunda verdad, una verdad de la que el
liberalismo agonistico no es mds que un ejemplo». Véase en John Gray, Enlightenment’s
Wake: Politics and Culture at the Close of the Modern Age, Londres, 1995, pag. 84.
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cuyo derecho a defender dichas ideas no ponemos en duda. Este es ¢]
verdadero significado de la tolerancia liberal democritica, que no im-
plica condonar las ideas a las que nos oponemos o ser indiferentes a log
puntos de vista con los que no estamos de acuerdo, sino tratar a quie-
nes los defienden como a legitimos oponentes. Sin embargo, esta cate-
gorfa del «adversario» no elimina el antagonismo, que habria que
distinguir de la nocién liberal del competidor con la que a veces es iden-
tificado. Un adversario es un enemigo, pero un enemigo legitimo, un
enemigo con el que tenemos una base comiin porque compartimos una
adhesién a los principios ético-politicos de la democracia liberal: Iz Ii-
bertad y la igualdad. Pero estamos en desacuerdo en lo que se refiere al
significado y a la puesta en prictica de esos principios, y este desacuerdo
no es un desacuerdo que pueda resolverse mediante la deliberacién y el
debate racional. De hecho, dado que el pluralismo del valor no se puede
erradicar, no existe una resolucién racional del conflicto, de ahi su di-
mensién antagonista.’ Esto no quiere decir, por supuesto, que los ad-
versarios no puedan superar su desacuerdo, pero tal eventualidad no
prueba que se haya erradicado el antagonismo. Aceptar el punto de vista
del adversario es experimentar un cambio radical en la identidad poli-
tica. Es mds una especie de conversion que un proceso de persuasién
racional (de manera similar a lo que Thomas Kuhn afirmaba al decir
que la adhesién a un nuevo paradigma cientifico es una conversién).
Por supuesto, los compromisos también son posibles; son parte inse-
parable de la politica; pero deberfan considerarse como un respiro tem-
poral en una confrontacién que no cesa.

Introducir la categoria del «adversario» requiere hacer més com-
pleja la nocién de antagonismo y distinguir dos formas diferentes en
las que puede surgir ese antagonismo, el antagonismo propiamente
dicho y el agonismo. El antagonismo es una lucha entre enemigos, mien-
tras que el agonismo es una lucha entre adversarios. Por consiguiente,

31. Esta dimensi6n antagénica, que nunca puede eliminarse por completo y a la
que sdlo es posible «domesticar» o «sublimar» mediante el expediente de, por asf de-
cirlo, «ejercerla» de forma agonistica, es lo que, en mi opinién, distingue mi concep-
cién del agonismo de la que manifiestan otros «tedricos agonisticos», es decir, de la de
quienes estdn influenciados por Nietzsche o por Hannah Arendt, como es el caso
de William Connolly o Bonnie Honig. Me parece que su concepto deja abierta la po-
sibilidad de que lo politico pudiera llegar a convertirse, bajo ciertas condiciones, en
algo completamente congruente con lo ético, optimismo que no comparto.
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podemos volver a formular nuestro problema diciendo que, visto desde
la perspectiva del «pluralismo agonistico», el objetivo de la politica de-
mocratica es transformar el antagonismo en agonismo. Esto requiere
proporcionar canales a través de los cuales pueda darse cauce a la ex-
presién de las pasiones colectivas en asuntos que, pese a permitir una
posibilidad de identificacién suficiente, no construyan al oponente
como enemigo sino como adversario. Una diferencia importante con
el modelo de la «democracia deliberativa» es que para el «pluralismo
agonistico» la primera obligacion de la politica democritica no consiste
en eliminar las pasiones de la esfera de lo piiblico para hacer posible el
consenso racional, sino en movilizar esas pasiones en la direccién de
los objetivos democraticos. '
Una de las claves de la tesis del pluralismo agonistico es que, lejos
de poner en peligro la democracia, la confrontacién agonistica es de
hecho su propia condicién de existencia. La especificidad de la moderna
democracia reside en el reconocimiento y enla legitimacién del con-
flicto, y en la negativa a suprimirlo mediante Ja imposicién de un orden
autoritario. Al romper con la representacién simbélica de la sociedad
como un cuerpo organico —representadién que fue caracteristica de la
forma holista de la organizacién social-, una sociedad democritica re-
conoce el pluralismo de valores, el «desencantamiento del mundo» que
diagnosticara Max Weber y los inevitables conflictos que implica.
Estoy de acuerdo con quienes afirman que una democracia plu-
ralista exige una cierta cantidad de consenso y que requiere lealtad a los
valores que constituyen sus «principios ético-politicos». Sin embargo,
dado que estos principios ético-politicos sélo pueden existir mediante
un gran néimero de interpretaciones diferentes y conflictivas, tal con-
senso serd forzosamente un «consenso conflictivo». Este es de hecho el
terreno mas frecuente de la confrontacién agonistica entre adversarios.
Idealmente, la confrontacién deberfa escenificarse en torno a las diver-
sas concepciones de ciudadania que corresponden a las diferentes in-
terpretaciones de los principios ético-politicos: la liberal conservadora,
la socialdemdcrata, la neoliberal, la radical democritica, etcétera. Cada
una de estas concepciones propone su propia interpretacién del «bien
comtin» y trata de poner en prictica una forma diferente de hegemonfa.
Para fomentar la fidelidad a sus instituciones, un sistema democritico
exige la disponibilidad de esas formas contendientes de identificacién
ciudadana. Ellas proporcionan el terreno en el que las pasiones pueden
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movilizarse en torno a los objetivos democraticos para asi transformar
el antagonismo en agonismo.

Una democracia que funcione correctamente exige el vibrante en-
frentamiento de las posiciones politicas democriticas. Si esto se omite,
existe el peligro de que esta confrontacién democritica sea sustituida
por una confrontacién entre otras formas de identificacién colectiva,
como sucede en el caso de la politica de identidad. Un excesivo énfasis
en el consenso, unido al rechazo de la confrontacién, conduce a la apa-
tia y al distanciamiento respecto de la participacién politica. Atn peor,
el resultado puede ser la cristalizacién de las pasiones colectivas en
torno a cuestiones que no pueden gestionarse mediante un proceso de-
mocritico, y la explosién de los antagonismos puede romper en peda-
zos los propios fundamentos de la civilidad.

Por esta razén, el ideal de una democracia pluralista no puede
consistir en alcanzar un consenso racional en la esfera publica. Ese con-
senso no puede existir. Tenemos que aceptar que todo consenso existe
como resultado temporal de una hegemonia provisional, como una es-
tabilizacién del poder, y que siempre implica alguna forma de exclu-
sién. Las ideas de que el poder podria ser disuelto mediante un debate
racional y de que la legitimidad podria basarse en la pura racionalidad
son ilusiones que pueden poner en peligro a las instituciones demo-
craticas.

Lo que niega el modelo de la democracia deliberativa es la dimen-
sién del cardcter indecidible y no erradicable del antagonismo, di-
mensién que es constitutiva de lo politico. Al postular la existencia de
una esfera puiblica no excluyente de deliberacién en la que poder obte-
ner un consenso racional, la democracia deliberativa niega la naturaleza
inherentemente conflictiva del pluralismo moderno. Este modelo es in-
capaz de reconocer que poner fin a una deliberacién es algo que siem-
pre es el resultado de una decision que excluye otras posibilidades, y
que nunca deberfamos negarnos a asumir la responsabilidad de dicha
decisién invocando el imperativo de las reglas o los principios genera-
les. Esta es la razén de que una perspectiva como la del «pluralismo
agonistico», que revela la imposibﬂidad de establecer un consenso s
exclusion, sea de fundamental importancia para la politica democratica.
Al prevenirnos contra la ilusién de que podria ser factible realizar al-
guna vez una democracia completamente lograda, nos obliga a mante-
ner viva la controversia democrética. Dejar margen para la discrepancia
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y para el fomento de las instituciones en las que pueda manifestarse ese
objetivo es vital para una democracia pluralista, y deberiamos abando-
nar laidea misma de que pudiese llegar el dia en que el margen en cues-
tién dejara de ser necesario porque la sociedad habria quedado «bien
ordenada». En vez de tratar de disimularlas bajo el velo de la racionali-
dad o de la moral, un enfoque «agonistico» reconoce la verdadera na-
turaleza de sus fronteras y las formas de exclusién que éstas implican.
Al aceptar la naturaleza hegemdnica de las relaciones sociales y las iden-
tidades, el enfoque agonistico puede contribuir a superar la omnipre-
sente tentacidén que existe en las sociedades democréticas de naturalizar
sus fronteras y concebir al modo esencialista sus identidades. Por esta
razén, el enfoque agonistico es mucho mis receptivo que el modelo de-
liberativo a la multiplicidad de voces que albergan las sociedades plu-
ralistas contemporéneas, y también es mds receptivo a la complejidad de
sus estructuras de poder. il
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