
Capítulo 1: ¿DE DÓNDE CONSIGUE USTED SU PERSONALIDAD?

Una invitación al construccionismo social

Vivien Burr

El construcionismo social involucra el mayor desafío a nuestro conocimiento de sentido común sobre nosotros mismos y el mundo en donde vivimos. Esto significa que no ofrece simplemente un nuevo análisis de temas tales como “la personalidad” o “las actitudes”, que puede ser simplemente agregado a nuestro marco de entendimiento. El propio marco tiene que cambiar, y con él nuestra comprensión de cada aspecto de vida social y psicológica.

La idea de “la personalidad” es un lugar bueno para empezar, ya que tiene un lugar central en nuestra comprensión de nosotros y otros. Es fundamental a nuestro concepto de lo que quiere ser la persona. El construccionismo social es contra-intuitivo; es precisamente lo que nosotros tomamos por sentado, que es convertido en problemático por este acercamiento, y que, con respecto a nuestras nociones de personalidad, la idea misma que nosotros existimos como los individuos separados y discretos, que nuestras emociones son personales, espontáneas, que son las expresiones de un ego interno que podemos llamar “nuestra personalidad”, es fundamentalmente cuestionada.

Mis objetivos en este capítulo son, primeramente, desafiar el sentido común de personalidad, y allanar el camino para una alternativa construccionista social, y, secundariamente, atraer la atención a varios rasgos centrales de la mirada del construcionismo social hacia la persona. 

LA VISIÓN TRADICIONAL DE LA PERSONALIDAD:

La noción de "personalidad" se apoya firmemente en nuestro pensamiento en la sociedad occidental contemporánea, el que nosotros apenas, si alguna vez, cuestionamos. Nos parece innegable el caso de que las personas que nosotros conocemos tienen personalidades muy diferentes, y que éstas permanecen relativamente estables a lo largo de nuestras vidas. Tenemos en nuestro lenguaje una gran diversidad de palabras para referirnos a las personalidades de las personas; generoso, tímido, sensible, egoísta, encantador y así sucesivamente. Y nosotros nos referimos así siempre que nos piden que digamos lo que nosotros pensamos de una persona, quizás por escrito, por referencia para un trabajo o describiendo a un amigo, a alguien. Y estas descripciones no tendrían valor, si se refirieran simplemente a características transitorias o “efímeras” 

Si yo describiera a un empleador y dijera que considero a Juanito Pérez  una persona inteligente y ambiciosa, mis palabras no tendrían peso si Juanito fuera de hecho inteligente y ambicioso hoy, pero torpe y carente en la motivación mañana.

Por lo tanto, nuestra visión de personalidad incorpora diferencias individuales (todas las personas tienen su combinación única de características de personalidad) y estabilidad (tu personalidad no cambia radicalmente de un día para otro, o incluso de un año para otro). Los cambios de personalidad ocurren al parecer como resultado de un evento de vida mayor (“Pablo se ha puesto más irresponsable desde la muerte de su padre”) o como resultado de una intervención planificada, como ir a ver a un terapeuta por timidez excesiva.

Estabilidad y diferencias individuales son dos aspectos de lo que nosotros entendemos por “personalidad”. Pero hay más, si yo fuera a describirte a alguien al que acabo de conocer y te dijera que esa persona es “independiente, abierto, temerario, alegre, directo y gregario”, tú no tendrías muchos problemas para unir todo y crear mentalmente una imagen de la persona. Y si te sugiriera que te reunieras con él, tú probablemente serías capaz de anticipar como iría la reunión (podrías anticiparlo o intimidarlo dependiendo de tu personalidad). 

Pero si te dijera que esta persona es “amistosa, nerviosa, competente, irreflexivo y cálido” tú podrías tener más dificultad. Esto es debido a que nosotros esperamos que la personalidad de las personas sea consistente, sea compuesta de un juego de características que "van juntos". “Alegre”, "temerario" y "gregario” parecen ir juntos en cierto modo pero "competente", "irreflexivo" y “cálido”, no. Por esto aunque nosotros pensamos en nosotros como hechos de muchas características de personalidad, éstas no son aleatorias con nada en común. Lo qué nosotros vemos en nosotros y en otros es  una personalidad unificada, un coherente y consistente ser.

Así como estos tres aspectos de personalidad –diferencias individuales, estabilidad y coherencia- existe un cuarto aspecto importante, y esta es la relación de nuestra personalidad y el medioambiente. Nosotros generalmente pensamos que esta relación es de un solo sentido. Nosotros pensamos que nuestra personalidad se ha formado por una fuerte influencia del medioambiente - lo que hacemos es el resultado del tipo de persona que somos (a menos que hayamos sido obligados). Personas amables te ayudarán cuando tengas problemas, tacaños nunca invitaran a una ronda, y tímidos evitarán las fiestas. No imaginamos el “tráfico” en el otro sentido, esto es, no pensamos que nuestro comportamiento causa o explica nuestra personalidad. No imaginamos que las personas se “ponen tacañas” porque no nos invitaron a un trago en el pub.

La psicología tradicional tiene ampliamente adoptado este punto de vista de la personalidad. Y los psicólogos han dedicado varios años a describir, catalogar y medir una gran variedad de rasgos de personalidad. Cattell, el creador de 16 PF inventario de personalidad (16 factores de la personalidad), cree que todos los rasgos exhibidos por el comportamiento humano pueden ser reducidos a 16 (Cattell, 1946; Cattell and IPAT staff, 1986). Cualquier persona puede ser descrita en términos de cuantos de los 16 factores contiene su personalidad.

Eysenck (1967) de quien obtenemos el inventario de personalidades de Eysenck o EPI, prefiere agrupar los rasgos en forma amplia para formar los tipos de personalidad. Completando el EPI la persona genera un puntaje en dos dimensiones de personalidad (introversión/extroversión y neuroticidad/estabilidad). Ellos pueden describirse como un introvertido neurótico o extrovertido estable.

Esta noción de sentido común de personalidad, puede ser descrito como “esencialista”. Esencialismo es una forma de entender el mundo que ve las cosas (incluyendo el comportamiento humano) como que tienen su propia particular esencia o naturaleza, algo que se puede decir que pertenece a ellos y que explica como se comportan (cosas como sillas, papel y cucharas plásticas no se “comportan” en el sentido humano de “hacer algo”, pero ellos reaccionan diferente a diferentes condiciones medioambientales, y estas reacciones pueden ser explicadas en términos de las cosas que conocemos sobre la “naturaleza” del plástico o la madera). Mesas y escritorios son duros (como propiedad) y por eso no se doblan cuando tú pones una pila de libros sobre ellos. En la misma forma, nosotros creemos que la “naturaleza” de las personas tímidas es tal que no se compadece con el medioambiente de una ruidosa reunión social.

Esta visión de la personalidad esencialista, luego, propone que nosotros mismos tenemos una naturaleza particular, como individuos y como especie, y que esta naturaleza determina lo que las personas pueden o no pueden hacer. Así como no podemos esperar que alguien haga una mesa, tejiendo con lana, así uno no puede esperar que una persona impaciente lo espere a uno. Si creemos que la especie humana es esencialmente agresiva y centrada en sí misma, lo mejor que podemos hacer es asegurar que esta sociedad provea formas de restringir y contener físicamente su “comportamiento natural”.

Esta visión de personalidad sugiere que los tipos de personas están determinados según composición biológica (los patrones biológicos están influenciados por el factor genético o el balance de las operaciones químicas en el cerebro y las hormonas). Decir que la personalidad de una persona está solamente determinada por factores biológicos es una visión extrema y es sostenida hoy en día por unos pocos. Muchas personas se inclinan por el modelo de personalidad el cual sugiere que esta entrega biológica es absolutamente modificable por las influencias ambientales (como el tipo de experiencias infantiles que tenemos). Pero el hecho que el cambio de personalidad nos parezca tan difícil cuando lo intentamos (quizás usted es una persona tímida tratando de convertirse en una con más confianza o un afligido que intenta ser menos ansioso), da credibilidad a la idea que aunque la personalidad no esté completamente determinada en forma biológica, una vez que la personalidad está formada, su ‘programación’ está fijada en el futuro.

En un sentido, esta visión de sentido común de la personalidad nos sirve razonablemente bien en nuestro diario vivir. Parece tener sentido en lo que vemos a nuestro alrededor en otras personas y en nosotros mismos. De todas maneras, en el resto de este capítulo, trataremos de mostrar algunos aspectos que esta visión de sentido común parece no explicar bien.  El objetivo aquí es hacerse preguntas en cuanto a esta noción de personalidad, para que el pensar en explicaciones alternativas tenga algún sentido. Y en el resto de este libro desarrollaré una forma de explicación particular, en que la personalidad es una más de un número de fenómenos sociales y psicológicos que el  construccionismo social trata de explicar.

PROBLEMAS CON LA VISION DE LA PERSONALIDAD TRADICIONAL

Primero que todo ¿Cómo puedes estar tú seguro que tienes una personalidad después de todo?. Si yo le pregunto sobre alguna evidencia, digo, tú tienes ojos café, o que vives en un segundo piso, entonces, el problema podría establecerse rápido. Tú me dejarías mirar a tus ojos y me mostrarías tu piso, ¿pero podrías mostrarme tu personalidad? ¿Dónde está? Si un cirujano te pudiera abrir y mirar, él o ella no podría encontrarla. No hay evidencia objetiva que pueda demostrar la existencia de tu personalidad. Esto demuestra que, sea lo que sea esta ‘personalidad’, su existencia ha sido inferida. Esto significa que para demostrar las cosas que uno hace, o que las personas hacen, la forma de comportarte, tú tienes que asumir la idea que las personas tienen una personalidad que es responsable por la conducta. 

Esto es lo mismo que los físicos hicieron para explicar los hoyos negros en el espacio. La idea de los hoyos negros fue reeditada para tratar de explicar un fenómeno mucho antes que hubiera evidencia objetiva de los hoyos negros. Ellos fueron inferidos de observaciones de otros fenómenos. Pero en el caso de la personalidad tú puedes decir que estamos aún esperando la evidencia.

En un tipo de razonamiento circular, déjenme darles un ejemplo, si observamos a una persona atacando físicamente a otra persona, a menos que tengamos buenas razones para pensar otra cosa, (que está actuando en defensa propia o es un accidente), vamos a inferir que el atacante es una persona agresiva. Esta es una descripción de su personalidad. Pero si alguien le preguntara a uno de nosotros por qué pensamos que el ataque se realizó, seguramente nosotros diríamos algo como, “si se trata de una persona agresiva esa es su manera de actuar”. Este es un razonamiento circular. Nosotros hemos observado la conducta de ataque y hemos inferido de ella que el atacador tiene una personalidad agresiva. Pero cuando nos preguntamos sobre qué lo llevó a actuar así, nosotros explicamos esa conducta en términos de la agresividad que esa conducta nos hizo inferir. Nosotros llamamos a alguien agresivo por su conducta y luego decimos que fue la agresividad que lo hizo actuar así, pero no tenemos forma de establecer la verdadera existencia de esta ‘personalidad agresiva’ fuera de este círculo personalidad-conducta que hemos creado.

Esta sugerencia de la idea de ‘personalidad’ es una de las que usamos en nuestras vidas cotidianas para darle sentido a las cosas y a las cosas que hacen otras personas.

‘La personalidad’ puede ser vista como una teoría (dependiendo de la sociedad en la que nos encontremos) para explicar el comportamiento humano y tratar de anticipar las relaciones posteriores. Podemos decir que en nuestra vida diaria nosotros actuamos como creemos que es nuestra personalidad y la mayoría del tiempo actuamos por este razonamiento. Pero esto no es suficiente para decir que la personalidad realmente existe (en el sentido del funcionamiento de la estructura mental y de lo que está escrito en nuestro material genético.)

Otro punto débil en el argumento de ‘la existencia de la personalidad’, es que si la personalidad realmente existe en este sentido, entonces describiríamos parte de la naturaleza humana. Nosotros deberíamos esperar encontrar la ‘personalidad’ como nosotros la conocemos en todos los seres humanos, sin importar en qué parte del mundo o en qué periodo histórico se encuentren. Pero es claro que no todas las personas se definen por el pensamiento occidental. En algunas culturas las personas atribuyen sus acciones a espíritus visibles y demonios, lo cual nosotros, desde el punto de vista cultural, lo consideramos bastante extraño. Ahora bien, muchas personas tanto hoy en día como en el pasado, ven su manera de actuar como un resultado de una guía divina, y en alguna circunstancia las personas que aseguran estar guiados por espíritus, son ‘insanos’.
Lo especifico y propio de la naturaleza humana que para nosotros significa ‘personalidad’ no es una característica de todas las culturas. Por ejemplo, tendemos a pensar que nuestras emociones como eventos privados están ligadas al tipo de personas que somos. Una persona con una personalidad ‘depresiva’ se espera que sienta ‘tristeza’ a menudo. Nosotros esperamos que una persona ‘dadivosa’ tenga sentimientos ‘bondadosos’. Estos sentimientos y emociones son pensados desde las experiencias personales e internas y están íntimamente relacionadas con el tipo de persona que son. 

Por ejemplo, la rabia es algo que sentimos dentro nuestro, la cual se expresa en las cosas que hacemos y decimos. Sin embargo, como Lutz (1982, 1990) afirma, este no es el caso de todas las culturas. Para los Ifaluk (aborígenes de Samoa), las emociones no dan cuenta de un estado interno en la persona, sino de las relaciones y circunstancias entre las personas. Los Ifaluk se refieren a song como ‘rabia justificable’. La rabia justificable no es un sentimiento privado y propio, sino un evento moral y público de una cierta transgresión de los valores y prácticas aceptados socialmente.

Ciertamente podríamos asegurar que estas diferencias culturales están dadas por distintos aprendizajes y significados. Podríamos sugerir que las culturas no occidentales (y aquellas de periodos históricos previos) no tienen el beneficio de nuestro entendimiento. Lo que estaríamos haciendo entonces, es asegurando como verdad absoluta nuestra propia visión en oposición a la ‘falsedad’ de la de ellos. Estaríamos diciendo ‘nosotros sabemos que en realidad las personas tienen personalidad, y la manera en que las personas se comportan está fuertemente influida por su personalidad. Personas de otras culturas aún no se dan cuenta de esto, por este desconocimiento sostienen una visión falsa de la realidad’.

Afirmar esto sería muy absoluto, pero evidencia que, a menos de que estemos completamente seguros de la argumentación sobre que ‘existe la personalidad’, tenemos que aceptar que la personalidad puede ser una teoría la cual es particular a sociedades específicas en un tiempo específico.

Algunos escritores, como el psicoanalista Fromm (el cual no se define a sí mismo como un construccionista social), ha sugerido que la ‘naturaleza humana’ es producto de una estructura social y económica particular, en la cual nacemos (e.g. Fromm 1942/1960, 1955).

Por ejemplo, en una sociedad capitalista, la clave es ‘la competencia’; la sociedad se estructura alrededor de individuos y organizaciones, los cuales compiten unos contra otros por empleos, mercados etc. Se asume que la persona con mayor capacidad, inteligencia, habilidad, encanto, etc. será la que obtendrá éxitos, mientras que los otros (los que carecen de estos atributos) fallarán.

Por eso, la competencia es una característica fundamental de la vida social y económica, lo que genera gente competitiva y modelos de personas que se dividen en diferencias individuales. En otras palabras, nosotros nos pensamos como individuos diferentes unos de otros entre numerosas dimensiones de personalidad porque vivimos en una sociedad basada en la competencia. ‘La competitividad’ y ‘el egoísmo’ son vistas como el resultado de una estructura social y económica en la cual vivimos, en vez de características esenciales en el ser humano.

Así como las diferencias culturales, en como la gente piensa y describe sus experiencias, también hay diferencias históricas que añaden peso al argumento. Nuestro lenguaje está en constante cambio, aceptamos que los significados de las palabras mutan a través del tiempo. Pero la manera en la cual algunos significados han cambiado es de interés. El verbo ‘amar’ es un buen ejemplo. En la estructura gramatical que aprenden los niños, los verbos son descritos como palabras que describen ‘acciones’, como ‘trabajando’ o ‘llorando’. Pero la manera con la cual hoy empleamos el verbo ‘amar’ tiene diferentes connotaciones. Cuando decimos que amamos a alguien, nos estamos refiriendo a nuestros sentimientos hacia esa persona, no a nuestras acciones. 
No siempre ha sido el caso. Cuando yo era una niña, mi abuela  solía decir: ‘ven aquí y dame amor’ o ‘déjame amarte por un minuto’. ‘Amar’ a alguien acá significa abrazarlo físicamente, y quizás confortarlo. Quizás en algunas partes del país este significado todavía es usado ocasionalmente, pero en la vasta mayoría de los casos cuando se habla de amar a alguien, estamos hablando de eventos privados, nuestros sentimientos, cosas que son tomadas para existir dentro de nosotros y para influenciar como tratamos a las personas. Amar se ha convertido en algo que es visto como motivando nuestro comportamiento más que como una palabra que describe nuestra conducta. Irónicamente, cuando el amor es relegado a este dominio interno, puede convertirse en un comportamiento sin relación, y puede ser usado como una excusa para un espantoso comportamiento. (‘Yo le pego cuando me enojo- pero de verdad la amo’).

Esta tendencia a usar palabras para describir eventos internos, como los sentimientos, más que acciones pueden ser llamados ‘psicologización’. En otras palabras, estamos tendiendo más y más a describir la vida humana en términos de cualidades psicológicas (tales como sentimientos y rasgos de personalidad) más que en términos de qué estamos haciendo con o a otras personas. 

‘Afecto’ es otro buen ejemplo. Sentir afecto por alguien, en el lenguaje de hoy, significa no sólo preocuparse por alguien y tender hacia sus necesidades, sino también tener sentimientos de afecto hacia el/ella. Ser afectuoso hoy, es tomado como una descripción de un tipo de persona, más que del tipo de actividades en que usted se ve comprometido. Este movimiento hacia dar cuenta de nosotros mismos, en términos de eventos internos, es por supuesto enteramente consistente sobretodo con la idea de que la manera en que las personas piensan sobre sí mismas y representan su experiencia a sí mismos y a los otros es dependiente no de la esencia de la naturaleza humana pre existente, sino sobre un particular arreglo social y económico que prevalece en su cultura en ese tiempo.

Mientras,  yo  destaco la pregunta sobre dos de los elementos claves del punto de vista del sentido común de la personalidad – la idea que los rasgos de personalidad influencian el comportamiento, y la noción de las diferencias individuales (en rasgos, sentimientos, etc.) como esencia trans- cultural, trans- histórica de una persona. Pero todavía necesitamos cuestionar las dos restantes nociones de ‘estabilidad’ y ‘coherencia’ en la personalidad.

Como mencioné previamente, una de las asunciones fundamentales de como ve el sentido común la personalidad, es que la personalidad es estable a lo largo del tiempo y de las situaciones. Sin embargo, esto no se levanta al escrutinio cuando examinamos nuestras experiencias día a día. ¿Ud. realiza su comportamiento de la misma manera cuando estamos en un pub con los amigos y cuando estás tomando té con tu increíble tío Eric? (Estoy segura que tú puedes encontrar tus propios equivalentes). ¿Conversas de la misma manera con tu amiga cercana que con el gerente del banco? ¿Te sientes en confianza y animado cuando estás en una fiesta con gente que conoces? ¿Qué pasa cuando vas a una entrevista para un nuevo trabajo? Estos ejemplos pueden parecer triviales y lo más probable es que ya estés explicando las diferencias entre ellas. Pero el mensaje total es muy importante. Nos comportamos, pensamos y sentimos de manera diferente dependiendo de con quien estemos, qué estamos haciendo y por qué. Ya existen un número importante de teorías psicológicas y socio psicológicas, que se quedan cortas de ser “construccionismo social” en el sentido que se usa en este libro, ofreciendo explicaciones de las personas que residen en la situación social más que con una persona. Por ejemplo, la situación de aprendizaje social habla de una “situación específica” del comportamiento. Ellos sugieren que nuestro comportamiento no depende de las características de la personalidad, sino de la naturaleza de las situaciones en las que nos encontramos. El comportamiento es específico a una situación particular (y los teóricos del aprendizaje social dirían que es adquirido a través de un particular set de refuerzos presentes en esas situaciones). De acuerdo con esta visión debemos esperar que una persona sea diferente en diferentes situaciones, mientras que para la visión tradicional de la personalidad estas diferencias son problemáticas. Por supuesto es verdad que cuando nos encontramos a nosotros mismos en una situación similar a una en la que ya hemos estado antes, tenderemos a comportarnos de la manera en que lo hicimos antes. Los teóricos del aprendizaje social no pueden ver esto como una evidencia para la estabilidad de los rasgos de personalidad. Estamos simplemente produciendo el mismo comportamiento que ha probado las recompensas en el pasado en una nueva, pero similar situación. Verán, Mischel (1968) para una cuenta de la teoría del aprendizaje social.

La teoría del aprendizaje social no es la única alternativa para ver la personalidad que cuenta las diferencias en el comportamiento a través de las situaciones. Los sociólogos y los psicólogos sociales usan la noción de “rol” para mostrar que el límite natural del contexto de lo que hacemos. Por ejemplo, las demandas del rol de madre son muy diferentes de las del rol como miembro de la comunidad. Nuestro comportamiento va a variar dependiendo del rol que estamos corrientemente ocupando o jugando. Sin embargo, es importante que no pensemos que el rol que ocupemos sea pretendiendo ser algo que no somos, como un tipo de manto que cubre tu verdadero self (nuestra personalidad).
Por ejemplo: cuando estoy en casa con mis niños (en el rol de madre) mi comportamiento, pensamiento y sentimientos, son con seguridad diferentes que cuando estoy leyendo (en el rol de lector). Sin embargo, en ningún caso se puede decir que yo estoy simulando en cualquiera de ambas situaciones.

La teoría del aprendizaje social y el rol de teoría son ambos actos de cómo nosotros alguna vez hemos cuestionado la visión de la personalidad de sentido común, podemos comenzar a explicar como las personas son diferentes en diferentes situaciones. Las incluyo aquí no como ej. de construccionismo social sino, para mostrar cómo el campo está abierto para explicaciones alternativas una vez que el punto de vista de la personalidad es discutida.

Justo cuando damos por sentada la idea de que nuestra personalidad es estable, al mismo tiempo tendemos a no cuestionar la noción de que cada persona tiene una personalidad coherente y unificada, un sí mismo que está hecho de elementos que son consistentes entre sí. Ya hemos comenzado a cuestionar esto aquí con la explicación de que las personas podrían tener un número de personalidades o sí mismos, dependiendo de la situación y de con quién están. Pero también hay buenas razones para creer que una persona no es nunca un sistema coherente de elementos consistentes. Los psicólogos han encontrado necesarios encontrar estructuras hipotéticas y procesos precisamente porque nuestras experiencias de nosotros mismos y entre nosotros es lo contrario de coherente. Hablamos de estar en conflicto, decimos que nuestros pensamientos nos llevan en una dirección y nuestros sentimientos en otros, decimos que nuestro corazón manda nuestra cabeza, o que hemos actuado fuera de nuestro carácter.

En teoría psicoanalítica al conflicto y a la inconsistencia le son atribuidos el hecho de decir que tenemos un inconsciente, sentimientos reprimidos que actúan sobre nosotros pero de los cuales nosotros no estamos conscientes. Los teóricos del rol hablan de “conflicto de roles”, experiencia de tratar  de actuar 2 o más roles incompatibles simultáneamente. Por ej: los roles de madre y empleada le dan a algunas mujeres el sentimiento de ser literalmente “jaladas en dos direcciones a la vez”. Lo que tenemos aquí son diferentes intentos de explicar nuestras experiencias de conflictos y discontinuidad, experiencias que representan un problema para la visión tradicional de la personalidad.

LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA PERSONALIDAD.
¿Qué podría haber significado entonces el decir que la personalidad es socialmente construida? Una forma de verlo es pensar en la personalidad (el tipo de persona que uno es) como existente no dentro de uno mismo, sino, entre nosotros. Esto es difícil de conceptualizar al principio así que les daré algunos ejemplos ilustrativos. Tomé alguna de las palabras tipos de la personalidad que usamos para describir a las personas: por ej. amistoso, cariñoso, tímido, consciente, encantador, mal temperamento irresponsable. Si ud quiere haga su propia lista de palabras que podría usar a la gente que conoce. Podría predecir que la mayoría serían palabras que perderían su significado completamente si la persona descrita viviera solo en una isla desierta. Sin la presencia de otra gente y por ende un ambiente social ¿puede decirse de una persona que es amistosa, cariñosa o tímida? El punto es que usamos estas palabras como si nos refiriéramos a entidades existentes dentro de la persona que describimos pero una vez que removemos a la persona de las relaciones con otros estas palabras pierden su sentido. Ellas se refieren a nuestro comportamiento hacia otras personas. Lo amistoso, lo tímido o lo cariñoso existe no dentro de las personas sino, en la relación entre ellas. 
Por supuesto que uno podría argumentar que incluso en una isla desierta una persona puede llevar dentro la predisposición a ser amistosa, tímida, etc. No podemos probar en uno u otro sentido la existencia de trazos de personalidad, ni demostrar la verdad de la visión del construccionismo social apelando a la evidencia. Al final nuestra tarea podría ser la de decidir cual visión nos ofrece la mejor manera de entendernos a nosotros mismos y a otros y por ende de guiar nuestro estudio y acción (retornaré a estos temas en el capitulo posterior).
Ahora piense en una persona que usted conoce, alguien que es más que un simple conocido, piense cómo es usted cuando está con esta persona. A lo mejor  usted siente cuando está con él o ella que usted es racional. El o ella siempre parece estar saltando de una crisis a otra y parece depender de su aparente habilidad de resolver todos los problemas. La naturaleza de la relación entre ustedes es como una de consejero y cliente, o “uno el fuerte” y el “otro el débil”. Ahora piense en alguien con quien usted es todo lo contrario. Con esta persona usted siempre parece estar explayándose en sus problemas, pidiendo consejo y aceptando el liderazgo de él o ella. Quizás este ej. particular no lo representa, pero usted podrá pensar en otros comparables. El punto es que no tiene sentido preguntarse cuál de estos es realmente. Ambos lo son pero cada versión “de usted” es producto de tus relaciones con otros. Cada “yo” es socialmente construido en los encuentros sociales que hacen sus relaciones.

Shotter ha señalado el concepto de ‘acción conjunta’ tratando de sacar  la idea que lo que la gente hace y dice emana desde las estructuras psíquicas internas tales como la personalidad (Shotter, 1993ª, 1993b). Cuando la gente interactúa, es más como una danza en la cual ellos están juntos en un constante movimiento respondiendo una al otro al ritmo y a la postura. La danza es construida entre ellos y no puede ser vista como el resultado de intenciones previas de cada persona. 
Además, cuando nosotros interactuamos, nuestra conversación y comportamiento son un esfuerzo conjunto, no el producto de fuerzas internas. Entre otras cosas, esto puede explicar cómo a pesar  de nuestras mejores resoluciones, nosotros a menudo decimos y hacemos exactamente aquello que nosotros queremos evitar hacer y decir.

Si su personalidad depende de quién es usted con, entonces es ciertamente un problema  no solo para la teoría de la personalidad sino  también para como nosotros pensamos acerca de la percepción personal, un aspecto clave en psicología social. La teoría de la percepción personal es altamente dependiente del punto de vista del sentido común de personalidad. Una proposición muy simple, una de las preguntas claves en la percepción personal es esta: ¿Cómo nosotros podemos hacer una evaluación exacta de la personalidad de alguien? 
La noción de ‘exactitud’ asume que hay un dar cuenta de lo ‘correcto’ e ‘incorrecto’ de lo que la persona es realmente. Intente este ejercicio: piense en tres palabras o términos (clases de rasgos de personalidad) para describirse a usted mismo. Ahora piense en tres palabras que sus padres pueden usar para describirla. Finalmente, piense en tres palabras que su pololo, pareja o compañero puede usar. 
Mi predicción es que habrán al menos algunas diferencias entre las tres descripciones. Pero quién está en lo correcto? Si hay una sola real, una personalidad, dos de estas descripciones (¡al menos!) están equivocadas. Sin embargo, el punto de vista alternativo es decir que todas son correctas pero que cada versión de “usted” es un producto de esa relación, algo creado y construido entre ustedes. La idea de desviación y error en la percepción de una persona es producto de la asumsión fundamental que una persona tiene una particular personalidad  y que es (teóricamente al menos) posible de ‘descubrirla’.

Déjenos ahora resumir la posición a la que nosotros hemos llegado. Un número de asumciones fundamentales al punto de vista del sentido común de personalidad ha sido cambiado. Más que el punto de vista de personalidad como algo el cual existe dentro de nosotros, en la forma de rasgos o características, nosotros veríamos que las personas  que somos son el producto de los encuentros y relaciones, esto es socialmente construida. Esto significa que nosotros creamos más que nos descubrimos a nosotros mismos y a otros. Es importante no confundir esto por una posición ‘ambientalista’. El ambientalismo también rechaza la idea que la gente llega a ser de una  manera particular producto de un set  de características biológicas pre-existentes  o de alguna forma de ‘naturaleza humana’ general.

Sin embargo este punto de vista aceptaría que la gente tiene personalidades, características estables, etc. Pero que éstas son determinadas, al menos en una gran extensión, por el ambiente físico y social en la cual nosotros crecemos y vivimos. Es así el debate acerca del lado “nutritivo” o de la naturaleza nutritiva, pero ambos son determinista y esencialista.

Entonces, en vez de que las personas tengan un único, unificado y fijo “selfs”, quizás nosotros estamos “fragmentados”, teniendo una multiplicidad de selfs potenciales los cuales no necesariamente son consistentes unos con otros. El self, el cual está constantemente en movimiento, cambiando desde situación a situación, es contrastado con el punto de vista tradicional de la personalidad estable e incambiante. Y nuestro punto de vista de la ‘naturaleza humana’ llega a ser ligada  histórica y culturalmente más que fija por todo el tiempo. Lo que nosotros hemos llamado tradicionalmente ‘personalidad’ empieza a verse más como una teoría que nosotros tratamos de hacer sentido de los patrones que vemos en nuestra experiencia más que un hecho de la naturaleza humana.
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