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Introduccion

A la hora de referirnos a la denominada religiosidad popular encon-
tramos relatos de milagros y de los distintos modos de solicitarlos y agra-
decerlos (Chapp, 1991; Santamaria 1991a), asi como diferentes jerar-
quias de seres “sobrenaturales” o “sagrados” a quienes son dirigidos esos
pedidos (Carvajal, s/d; Cortazar, 1944; Chertudi y Newbery, 1966-1967,
1978; Pitluk, 1995; Preloran, 1994; Terrera, 1969). A ellos se les suman
las fiestas patronales (Ameigeiras, 1992; Aznar, Bilbao y Gonzalez, 1967;
Cerruti y Pitta, 1996; Colatarci, 1994; Kussrow, 1980; Lafén, 1967; Pit-
luk, 1995, Martin, 2001), sistemas de reciprocidad que incluyen la pro-
mesa y el sacrificio (Alabi, 1996; Chertudi y Newbery, 1966-1967, 1978),
peregrinaciones a lugares sagrados (Ameigeiras, 1994, 2001; Chertudi
y Newbery, 1978), una idea de justicia que no siempre se acoje a la domi-
nante, universal y abstracta (Chumbita, 2000; Carassai, 2000; Frigerio
y Rivero, 2003; Kraustofl, 2002; Pascual, 1991; Silla, 1998). Estas carac-
terizaciones nos permiten, més all4 de las adscripciones denominacio-
nales especificas y de los diferentes enfoques analiticos, delimitar un
corpus bibliografico bajo la clasificacién de religiosidad popular.

Sin embargo, el concepto de religiosidad popular, tal como ha sido
utilizado por la bibliografia, plantea algunos problemas. La advertencia
planteada por Rubem César Fernandes (1984: 239-242), al analizar la
bibliografia brasilena, sobre las dificultades inherentes al concepto, bien

* Este articuloe fue finalizado durante el periodo que pasé como investigadora visitante en
In Universidad de Bergen {(Noruega), merced a una beca de 1a Fundacién Grupo Coimbra,
disfrutando de excelentes condiciones de trabajo e interlocucién en el Departamento de
Antropologia Social.
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~puede aplicarse aqui. Para el autor, religiosidad popular 1) es un con-
cepto demasiado amplio, que comporta diferencias regionales y varia-
ciones segun tradiciones religiosas; 2) no es un término nativo! y se pre-
senta como ajeno a su objeto, pues no sélo nadie se identifica como “prac-
ticante de religién popular”, sino que la designacién oscila entre la acu-
sacién y la admiracién;® 3) es utilizado con sentidos diversos, que no
siempre coinciden, refiriendo a veces a la mayoria, otras al “pueblo” o,
aun, a lo ajeno a la jerarquia eclesial. e e
Asimismo, la elaboracién dedefiniciones operacionales de religiosi-
_dad popular, adaptadas a cada objeto de investigacién, no sélo no re-
_suelven los problemas colocados por el concepto sino que las profundi-
zan, abonando una especie de sentido comin académico que acaba por
dificultar el andlisis, sea oscureciendo la variabilidad de practicas pre-
sentes en cada contexto empirico, sea volviendo cada caso tan especifico
que acaba volviendo superflua la utilizacién del concepto.

Autores como Enzo Pace (1987), Daniel Levine (1992), Maria Masso-
lo (1994), Pedro Oliveira (1997) y Pierre Sanchis (1998) también han
sefialado las dificultades planteadas por las definiciones de religiosidad
popular y han propuesto algunas salidas. Una posible solucién es la que
el propio Fernandes (1984) plantea, a partir de una combinacién entre
el eje de andlisis horizontal —que privilegia el igualitarismo y 1a existen-
cia de un “ecumenismo popular”- y el eje vertical —basado en la oposi-
cién “dominante-erudito/dominado-popular”. Pace identifica la religio-
sidad popular con las practicas auténomas, subjetivas y emocionales,
independientemente de las atribuciones de clase y contraponiéndolas a
las “formas oficiales para la produccién de lo sagrado” (Pace, 1987: 8).
Levine (1992: 11-14), por su parte, atendiendo a las configuraciones de
religion y poder, encuentra en la religiosidad “de base” una nueva pers-
pectiva para leer “desde abajo” el patrén de relaciones institucional-po-
pulares y los cambios religiosos y culturales; mientras que Oliveira (1997:

L. Aun cuando he podido comprobar una reapropiacién, a posteriori, de algunos agentes
religiosos en el culto de la Hermana Irma, en un barrio de clase media en la ciudad de
Buenos Aires, donde definian como “popular” la devocién vy el culto a ella ¥ a otros “san-
tos”, como el Gauchito Gil, Pancho Sierra o la Difunta Correa. No seria del todo erroneo
pensar que la definicién (y su legitimacién) surge a causa de una serie de documentales ¥
de dos colecciones de libros cuyos titulos hacian referencia a la “religiosidad popular”,

2. Fernandes (1984: 251) sefiala la ambivalencia presente en los estudios sobre religiosi-
dad popular en Brasil entre un “romanticismo” que valoriza la religiosidad popular y un
“iluminismo” que impone un distanciamiento con las practicas rituales populares, y afir-
ma la necesidad de educacién de quienes lo practican.
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4h) intenta resolver las dicotomias mencionadas entendiéndolas como
"nposiciones dialécticas”. Sin embargo, ninguno de ellos proporciona una
respuesta totalmente satisfactoria a las controversias colocadas por el
concepto porque, sugiero, sus discusiones giran en torno del adjetivo

"popular”, dando por sentada una nocién de religién definida implicita-
mente como un dominio auténomo con funciones y normas especificas.
Ksto acontece aun en el caso de Levine, quien al proponer un cruza-
miento entre “religién” y “politica” no sélo refuerza la idea moderna de
sociedad dividida en esferas sino que su andlisis concluye en una reedi-
cion de la oposicién dominante-erudito/dominade-popular.

Como afirma Johannes Fabian (1998: 34), hablar de “popular” supo-
ne siempre una confrontacién, un antagonismo: de ahi que resulte difi-
cil escapar de caracterizationes dualistas. Sin embargo, aun cuando las
relaciones de poder sean parte fundamental en la definicién del adjetivo

“popular” y del recorte de la realidad que intenta describir, quiza alli
radique la principal dificultad a la hora de construir un concepto con un
grado de abstraccién suficiente que haga de ¢l una herramienta til
para el andlisis. Asi, en todos los casos recién mencionados, los intentos
de resolver los inconvenientes planteados por el concepto focalizan sus
esfuerzos en el segundo término del par conceptual: es sobre la idea de
popular, como algo diferente de una religién mas amplia, institucionali-
zada, abarcadora, que se discute el concepto y se plantean, repetida-
mente, definiciones dicotémicas.

Propongo, entonces, que una salida de las impasses colocados por las
definiciones consolidadas de religiosidad popular puede encontrarse,
quizé, si nos concentramos en el primero de los términos, esto es, si
prestamos atencién a cémo se define —implicita o explicitamente—lo que
en principio podriamos denominar la religidn en los sectores populares.®

Siguiendo a Talal Asa@ (1993: 29), no seria posible valernos de una
definicién prevna y umiversal de religion “no sélo porque sus elementos y
relaciones constitutivas son histéricamente especificos, sino porque su
definicién es en si misma el producto histérico de un proceso discursi-
vo”. En la misma linea, Otavio Velho (1995) y Emerson Giumbelli (2002)
afirman que es necesario desustancializar e historizar el concepto de
religién. De esta manera, si la religion es producto de un proceso discur-
sivo y, tal como plantea Bruno Latour (1994), existe en el régimen de

3. Entendemos por “sectores populares” a la porcién de la poblacién con menor nivel de
participacién en las categorias de poder, de ingreso y de prestigio definido segun los crites
rios hegeménicos.
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imposibilidad que hace a la modernidad, se vuelve necesario analizar
las practicas —designadas como “religiosas” desde lugares empiricos es-
pecificos— a partir de los flujos que dan integridad a la red que organiza
lo social y que son constituidas por las multiples practicas nativas.

La lectura de los estudios producidos ¥ publicados en los dltimos vein-
ticinco afios en la Argentina puede ayudarnos en este sentido.* He re-
unido las monografias en cuatro grupos, cada uno de los cuales se carac-
teriza por una definicién especifica de religiosidad popular. El primero
identifica la religiosidad popular con la religiosidad del “pueblo”, pre-
sentandola en un eje de analisis vertical donde aparece en el polo “domi-
nado”, mientras la Iglesia, el Estado o la burguesia capitalista se pre-
sentan como “dominantes”, desde una fuerte impronta catélica, sea en
el esquema analitico, sea en los objetivos pastorales de sus nvestigacio-
nes. Kl segundo conjunto coloca su foco en las “funciones” que la reli-
giosidad popular cumple en los sectores mas pobres de la poblacién: como
un modo de enfrentarse con situaciones de carencia e ucativa, material
y espiritual. Un tercer grupo propone la existencia d “otra légica” para
analizar fenémenos religiosos en las clases populares en la Argentina:

‘N0 como un modo de resistencia a la dominacién nj como una forma de
lidiar con las carencias, sino desde su positividad creadora:]Pese a que
las lecturas aqui presentadas tuvieron mayor preponderancia en dife-
rentes momentos, en ningtin caso se trata de una clasificacién “evolucio-

4. Aun cuando, enseguida, me refiera a monografias sobre casos argentinos, la problema-
tica que planteo en este punto no se limita a la bibliografia producida en este pais. Las
referencias tematicas y las perspectivas tedricas también pueden ser encontradas en la
produccién de otros paises y regiones. Cristidn Parker (1993a, 1993b, 1994) analiza la
produccién latinoamericana en su conjunto. Massolo (1994) lo hace comparando bibliogra-
fialatinoamericana y europea. Renzo Pi Hugarte (1994), Fernandes (1984) ¥ Manuel Mejido
(2002) hacen lo propio con la produccion bibliografica de Uruguay, Brasil y Estados Uni-
dos, respectivamente.

5. Es claro que los aqui presentados son agrupamientos ficcionales, pues autores que han
sido reunidos bajo una u otra categoria escriben desde momentos histéricos, perspectivas
tedricas y/o motivaciones institucionales diversas. Es apenas un ordenamiento posible de
la produccién analizada, que procura iluminar y pretende resolver las impasses plantea-
das por el concepto de religiosidad popular. Asimismo, mi esfuerzo por ser exhaustiva en
suanto al universo publicado estuvo, desde el inicio, condenado al fracaso: aun dejando de
:ado tesis, ponencias en congresos ¥y otros materiales inéditos, la bibliografia recogida se
imita a la disponible en las bibliotecas publicas de la ciudad de Buenos Aires, a mi acceso
1 algunas bibliotecas privadas y a la buena voluntad de algunos de los autores que me
acilitaron sus trabajos. De este modo, ¥ aun con posibles omisiones, considero que es
»osible presentar un cuadro bastante preciso de la produccién académica local sobre el
£ma que estamos tratando,
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nista” en la trayectoria del conocimiento, apenas porque todoes coexisten
atn hoy, sino porque muchas veces, espemalmente en los trabajos de
cufio etnogréfico, los aportes de autores cuyos analisis teéricos quizi
hoy leerfamos mas criticamente resultan fundamentales para la com-
prenswn de casos contempordneos.

“Por tltimo, ¥ 2 modo de conclusién, propongo una cuarta lectura que,
partiendo de una mirada critica sobre el concepto de religién, retoma los
aportes de la bibliografia analizada, los problematiza y plantea la nece-
sidad de un abordaje procesual que considere lo sagrado como una tex-
tura diferencial del mundo-habitado, al mismo tiempo : reconocida en su

:1ut0n0mla ay creada por la agencia humana

La religiosidad popular como “religién del pueblo”

Durante los afios 60 se produjo un importante conjunto de estudios
sociol6gicos que, apunta Jorge Abelardo Soneira (1993), independiente-
mente del objeto o la metodologia, tenian un interés especifico: servir a
la accién pastoral de la Iglesia Catélica argentina. Son los estudios de
Aldo Biintig (1969, 1970, 1973), Aldo Biintig y Carlos Chiesa (1972) y
Enrique Dussel y Maria Mercedes Esandi (1970), que conforman el ni-
cleo de lo que Alejandro  Frigerio (1993) denomina, en contraste con una
sociologia de la religién, una sociologia religiosa’llevada a cabo por au-’
tores catélicos y sacerdotes, con el objetivo de colocar al servicio de la
pastoral los resultados de sus investigaciones. Si bien Frigerio coloca
esta tendencia dentro de un continuum histérico, como predominante
entre las décadas del 60 y del 80, recientemente los trabajos de Rodolfo
Merlino y Mario Rebey (1993) y los de Rubén Dri (2003)® muestran que
esa tendencia no ha sido abandonada por completo. /

“Estos trabajos parten de Tas defiriciones eclesiales, tanto en su ver-
tiente conservadora como en la liberadora, para deﬁmr religiosidad po-
pular en contrapesieién binaria con la institucién Tglesiay con los secto-
res dominantes. Asi, describen las pricticas que procuran “encauzar” y

“purificar” para “desmagificar el mundo eliminando no al verdadero Dios,
sino a las desnaturalizaciones del poder sagrado” (Biintig, 1969: 70),

6. 5i bien los trabajos de Dri no se encuadran dentro del esfuerzo pastoral institucional ¥
sus desarrollos son, adem4s, de signo contrario al de la institucién eclesial, el interés

catequético y las caracteristicas teéricas de sus desarrollos me persuaden de colocarlo en
este apartado.
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poder definido como de “contenido religioso y cristiano” (idem: 16).” De
hecho, en realidad, estos autores analizan especificamente casos de “ca-
tolicismo popular” y no de religién o religiosidad popular, definiéndolo
como moralmente neutro, ritualistico, utilitario y sin un sentido de Igle-
sia en cuanto “pueblo de Dios” (Biintig y Chiesa, 1972: 76-79). Elemen- :
tos y gestos devocionales ajenos al canon catélico son considerados “su-
persticiones” o “supervivencias” de tipo “folclérico”, desviaciones “del
sentimiento religioso que lleva a crearse obligaciones falsas, temores
infundados o confianza en cosas vanas” (Bintig, 1969: 41).

En estos trabajos, la definicién de “pueblo” muestra la misma ambi-
valencia que ya sefialara Peter Burke ( 1989), entre considerarlo, en una
version positiva, expresién del espiritu nacional ¥, en una version nega-
tiva, como atrasado, natural simple e irracional. Asi, esta misma pers-
pectiva, aunque con signo politico contrario, la comparten los trabajos
de Dri, para quien los santos® pueden clasificarse como “simbolos” 0 como
“fetiches” (Dri, 2003: 10), donde sélo los primeros tienen una funcién
positiva, que le permite al sujeto proyectarse en ellos, mientras que los
demas sélo refuerzan situaciones de dominacién. Para Dri (idem: 20), 1a
“fe en el simbolo [San Cayetano o la Virgen de Itati, por ejemplo] es fe en
si mismos, en su fuerza, en cuanto unido al simbolo”. El principal incon-
veniente que plantea esta interpretacién es que niega la légica nativa,

‘sobreimprimiéndole un enfoque tesrico valorativo que parece clasificar

nnnnnn

a los devotos en “alienados” y “sujetos”, donde sélo estos Gltimos ten-

drian la capacidad de ver en los santos simbolos que les permitan tras-
cenderse. Sin embargo, como veremos mas adelante, la agencia humana

T

es condicién excluyente para la accidn de los santos al mismo tiempo
[ue &5 al sant al que ¢l devoto le debe y le agradece ¢l favor recibido.
Los trabajos recién mencionados quiza sean la muestra mas eviden-
te de una tendencia generalizada en la produccién académica local so-
bre religién, que focaliza sus esfuerzos a partir de considerar a la Iglesia
Catélica un actor sociopolitico fundamental en la Argentina. Investiga-
ciones sociohistéricas han dado cuenta de cémo la Iglesia, muchas veces

aliada con el Estado, busca (y, en algin sentido, consigue) imponerse

——

7. Aunque con una perspectiva catolicocéntrica, debe reconocérseles a estos trabajos un
esfuerzo sistematico en la recoleccion de datos.

8. Es necesario dejar en claro que, en adelante, utilizaré el término “santo” para referirme
de forma genérica a cualquiera de los seres extraordinarios o divinos que integran el pan-
teén popular, sean éstos canonizados o no, incluyendo aqui también las advocaciones de la
Virgen y a los muertos milagrosos.
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como fundamento de la identidad nacional, catolizando también al Es-
tado (Zanatta, 1996; Martin, 2000). Estos estudios, que apuntan a la
relevancia politica que se le atribuye a la Iglesia, analizan sus estrate-
gias oficiales para mantener y ampliar sus bases socioculturales, apo-
yandose o distancidndose de los distintes gobiernos, pero siempre ape-
lando al Estade como interlocutor y contraparte.

Los estudios de Rubén Dri (1987, 1996, 1998), Maria Alicia Gutié-
rrez (1998), Fortunate Mallimaci (1986, 1992, 1993, 1996a, b y ¢) y Abe-
lardo Soneira y Jorge Lumerman (1986) entre otros, verifican la suce-
si6n de periodos en los que la Iglesia y el Estado se const:ituyen como
cismo integral, aliado al Ejército, se convertlra en pilar de la 1dent1dad
‘nacional en ciernes. Dri, por su parte, descnbe cémo el Episcopado ar-

-----

gentino tUvE un “papel protagénico en el sostén al ultimo régimen mi-

P 1222 L ST,

litar y apoyd lq_.g,, leyes que mdultaron durante el gobierno de Menem
(1989-1999), a los militares Juz_gados Y condenadus por la violacién sis-

temética de Ios derechos humanos. Como parte de este mismo esfuerzo
¢l trabajo de Ana Maria Ezcurra (1988) da cuenta de las distintas co-
rrientes dentro del Episcopado y, més recientemente, el de Juan Esqui-
vel (2005) miuestra cémo las politicas de una Conferencia Episcopal Ar-
gentina homogénea son traducidas, de formas diversas, en cada una de
las didcesis.

Asi, estos estudios apuntan a las estrategias oficiales a través de las
cuales la Iglesia intenta mantener y amphiar sus bases socioculturales,
apoyandose o dlstam:léndose de los dlstmtos _gobiernos, pero siempre*
apelando al Estado como 0 interlocutor y contrapartlda Aunque muchos
"de ellos también reconocen explicitamente las variaciones que la Iglesia
nlberga en su interior, todos todos trabajan en el nivel 1deolog1co y con foco en
la j Jerarquia eclesial, dejando por explorar espacios que a veces indican
pero no desarrollan, principalmente el de las interacciones efectivas de
In Iglesia con la sociedad y el del policentrismo que deriva de la comple-

Jidad interna de la Iglesia como actor sociopolitico.? Coincidiendo con

#. Existen trabajos que han privilegiado el desarrollo de corrientes que dentro del catoli-
¢lwmo renuevan las practicas y experiencias de sus fieles, como muestran los de Abelardo
Boneira (1996) y Verbnica Giménez Belivean (1998). Sin embargo, las conclusiones a las
fjue apuntan estos estudios se sitilan en el mismo nivel analitico que los anteriores: a la
existencia de cambios que afectan el rumbo politico cultural de la Iglesia Catélica, en
tanto se la presupone un actor sociopolitico fundamental. Estas aspiraciones son legiti-
mas, pero la urgencia por determinar este rumbo los lleva a olvidar, por un lade, las me-
dinciones, la complejidad y los tiempos en que esos procesos llegarfan a afectar los rumbos
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Maria Julia Carozzi (2006b), es posible pensar que parte de esta supe-
rrepresentacion de estudios sobre la Iglesia Catélica y su relacién con el
Estado responda a una téctica para legitimar un objeto de estudio en
el contexto de unas ciencias soclales que consideran la religién un tema
marginal
Volviendo al an4lisis de las monografias sobre religiosidad popular,
si el primer grupo aqui presentado, cuyos autores estaban ligados a la
Iglesia, pretendia profundizar en las “bases” a través de pastorales, lo
que en la “ctipula” (ideolégica y también de la jerarquia social) ya esta-
ria consolidado —el catolicismo como dador de identidad nacional y la
| Iglesia como actor-sociopolitico fundamental y fundante de la nacién—,
' los trabajos de Dri realizan una critica de tal situacién de privilegio

_institucional que- resulta y/o es_¢ consecuenma necesaria de la alienacién
(ecnnnmwa educativa,. espiritual) de las camadas mas pobres.

~ La influencia del catolicismo en los estudios sobre religiosidad po-
pular no se ha limitado a los intereses pastorales de algunos autores.
En el caso de los estudios sobre devociones populares en la Argentina,
han sido privilegiadas nociones de raigambre catélica. El trabajo de
Susana Chertudi y Sara Newbery (1966-1967, 1978) puede ser inclui-
do en este grupo: no sélo porque las autoras atribuyen a una tradicién
religiosa catélica la emergencia del culto a los difuntos en cuanto san-
tos'® sino por el lenguaje en que sus interpretaciones son formuladas
(Carozzi, 2005). La propia idea de la muerte tragica como propiciado-
ra, a través del sufrimiento, de la “santificacién” tiene una raiz cristia-
na'“ que no smmpre es posﬂﬂe constatar empiricamente. Propotigo,

entonces, que no es la muerte la que sant1ﬁca a los difuntos, pues
_para los natlvmuler muerto” es capaz de obrar en €l mundo de

e S

los vivos (estﬁ es, entre otras cosas, “hacer milagros”), sin por ello vol-

I o IR 1 [T

de la Iglesia y, por otro, que no todo lo que sucede en el interior del catolicismo es inmedia-
tamente determinante en esos rumbaos.

10. Si bien es posible pensar, siguiendo a Velho (2004), en una cultura biblica presente en
la Argentina, la escasa e irregular presencia eclesial, especialmente en el interior del pais
durante el siglo XIX (Mallimaci, 1992: 202-203), vuelve necesaria una mayor y m4s deta-
llada etnografia que dé cuenta de lo que pareceria ser apenas una declaracién de princi-
pios, quizd més acorde con una preconcepcién de algunos intelectuales de la Argentina
como pais netamente catélico que una constatacién extraida de observaciones basadas
empiricamente.

11. El culto a los santos catélicos se originé, afirma Peter Brown (1981: 70 ss.), alrededor
de las tumbas de los martires en la Antigiiedad tardia: su “muerte especial”, con ribetes
draméticos debido al sufrimiento, los volvia sagrados y capaces de obrar milagros.
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verse “santot’2 Jomando distancia de los analisis referidos, en el ilti-
mo écﬁﬁiteﬁrﬁﬁ&féhiijé‘éabfé una definicién de sacralidad que puede
originarse por caminos que n,_gkrmegan pero que van mas alla de la
mumgféa_—p'unﬁcadora@ )

“En estesentido, 1a influencia del catolicismo en las perspectivas, el
lenguaje utilizado y el contenido de lo que se entiende por “religién” s
evidencia también en los trabajos sobre “devociones populares”, entre
los que se encuentran los de Miranda (1963), Vessuri (1971), Chertudi
(1975), Paris (1988), Santamaria (1991b), Krause Yornet (1994), Cirio y
Rey (1995), Silla (1998), entre otros._Estas son analizadas en términos,
més o menos procesuales, de “santificacién”, calcados del patrén de ca-
nonizacién de la Iglesia: los milagros relacionados de modo directamen-
te proporcmmﬂ a la santidad, la existencia de una jerarquia de seres
sagrados que replica la catélica, la accién de los santos entendida en
termmos _s_msﬂiaﬁlén.hpreguntafreeuente a los nativos por “Ia hlstg-

del santo, etc. En la mayoria de los casos analizados dentro de la
b1b11r}graf' a argentina, la tendenma catolicocéntrica que sefialo no siem-
pre es sinténica con la experiencia nativa y termina tifiendo los anéhsm
Este problema se ve agravado porque en gran parte de la produccién,
incluida la antropolégica, predominan discusiones sobre autores y “teo-
rias”, mientras son escasas las descripciones etnograficas que permitan
percibir si de hecho se verifica esa matriz catélica en la (re)produccién
de lo sagrado en los sectores populares.

Una salida posible para esta impasse seria la sugerida por autores
como Carozzi (1986) y Losada (1996), de ampliar y diversificar la pers-
pectiva de matriz catélica en los analisis, incluyendo las cosmologias
afro o indigenas, tan validas como la catélica y hasta posiblemente mas
ricas para dar cuenta de la diversidad y las jerarquias de los seres sa-
grados. A diferencia de lo acontecido con el pentecostalismo que, por
ejemplo, ocupa dos de los siete capitulos de un libro dedicado a la reli-
giosidad popular en la Argentina (Chapp et al., 1991}, en las publicacio-

() AN ‘(! o olb € i)

12. No es mi intencion polemizar agui sobre las posibles “causas” de la santidad: de hecho,
los devotos no se cuestionan el origen de la sacralidad de sus santos, pues los dones no
necesitan de otra justificativa que su uso apropiado y “justo”. En lugar de preguntarnos
por una ontologia de lo sagrado, me parece mds fértil analizar las practicas de sacraliza-
ci6n, sobre las que volveré al final de este articulo. —

13. Este argumento ya ha side anticipado (Martin, 2003b, 2006). Por otra parte, TAnie~
Freitas (2000, 2003), al analizar el culto de bandidos sanguinarios en un cementerio de

Natal (Rio Grande do Norte, Brasil), da cuenta de que hay algo més que la muerte trij
que hay algo en la vida del santo que por exceso, por transgresion, lo v
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nes argentinas es notable la ausencia de estudios sobre umbanda den-
tro de la literatura clasificada de “religiosidad popular”, que son catalo-
gados, en general, como parte de las “religiones afrobrasilefias”, refor-
zando la perspectiva catolicocéntrica del andlisis sobre religiosidad po-
pular. Considero, sin embargo, que la propuesta de Carozzi y Losada
involucra dos riesgos: polarizar en una nueva “denominacionalizacién”
—cuyas dificultades han sido sefialadas por Brandéo (1980) y Velho (2004),
entre otros— o deslizarla hacia el sincretismo, donde la porosidad entre
las “religiones” no acaba ni con el énfasis denominacional (en la bisque-
da del componente “original” por detrds de la “méascara”), ni con una
lectura segmentarizada de fenémenos que empiricamente exceden las
clasificaciones analiticas rigidas.

La religiosidad popular como respuesta funcional a
situaciones de carencia

Las lecturas agrupadas aqui vinculan la religiosidad popular con su
“funcién” en relacién con los segmentos més pobres de la poblacién, ge-
neralmente en un contexto urbano. Evaluadas, por un lado, en términos
negativos como resultante de situaciones de pobreza, las practicas reli-
glosas operan como una forma de lidiar con situaciones de carencia edu-
cativa, material y/o espiritual frente a la ausencia de las instituciones
que se entienden como responsables de satisfacerlas, Estado e Iglesia.
Los trabajos de Esquivel y Giménez Beliveau (1998), Giménez Beliveau
y Esquivel (1996), Esquivel et al. (2002), Mallimaci (1996¢, 1998, 2002),
entre otros, pueden ser clasificados dentro de este conjunto.

Para Giménez Beliveau y Esquivel (1996: 126), “marginalidad” y “ne-
cesidades basicas insatisfechas” son motivos que refuerzan “el interés
por lo sagrado” en los sectores-populares del Gran Buenos Aires, en un
contexto donde el Estado y los partidos politicos aparecen deslegitima-
dos y el “monopolio catélico” es contestado. Por su parte, Esquivel et al.
(2002: 35) afirman que “las grandes Iglesias resultan incapaces en la
actualidad de establecer tnicamente el universo de sentido que dé res-
puestas a las demandas de los sujetos”. En esta linea, santos populares,
peregrinaciones, curanderos o los nuevos movimientos religiosos apare-
cen como respuestas “a las situaciones de angustia, privacién y desespe-
Tanza que viven varios sectores sociales” (Mallimaci, 2002: 29).
"Autores como Kraustofl (2002), Dri (2003) y Lozano (2003, 2004) en-
tienden la religiosidad popular como bandera de reclamos o resistencia,
frente a la dominacién capitalista, al poder del Estado o al control ecle-

e ———
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sial, imponiéndoles un significado a las précticas que dificilmente apa-
rezea en términos nativos y volviendo la religiosidad popular un epife-
némeno, una funcién derivada de necesidades politicas, econémicas o,
aun, espirituales. Un paso adelante en esta tensién es el que da Carozzi
(2006b) mostrando cémo un mismo fenémeno (el caso de Maria Soledad
Morales, asesinada en la provincia de Catamarca y, enseguida, difunta
milagrosa) puede dar lugar, a la vez, a respuestas religiosas y de protes-
ta, sin que ello implique necesariamente que la religién popular supon-
ga formas veladas de expresar las mismas situaciones de dominacién
que el movimiento de protesta intenta resolver. Siguiendo lo propuesto
por Claude Grignon y Jean Claude Passeron (1992), Daniel Miguez y
Pablo Seman (2006: 15) mantienen una posicién semejante cuando, re-
firiéndose a la cultura popular, afirman que si las précticas de los secto-
res populares (aligual que las de los demads estratos sociales) surgen de
grados relativos de libertad, tienen, asi, una relevancia y una funciona-
“lidad §iié fio se limita a lo meramente resistencial: “Tienen un valor
politico porque no s€ acomodan al deber seT, pero no surgen de un pro-
yecto de contestacién aunque lo ejerzan’.

Vale Ia pena detenernos por un momento en este punto. Coincidien-
do con Carozzi (2006a), considero necesario relativizar la supuesta “ola”
de canonizaciones populares que habria tenido lugar en la Argentina
durante los afios 90 y que algunos autores relacionan con los vaivenes
ecbnémicos sufridos por una amplia parcela de la poblacién. Al contra-
rio, tal como sugieren Carozzi, Seman (2001) y Martin (2006), ni una
etapa de “crisis” ni situaciones estructurales de privacién nos dicen so-
bre la especificidad del culto a los santos: a diferencia de lo que ocurre
entre los sujetos de las clases medias, quienes “en ultima instancia”
recurren a las religiones para otorgar sentido y/o resolver situaciones de
pérdida, luto o desesperanza, en la experiencia de los sujetos de los sec-
tores populares:

Cualquier éxito y cualquier tropiezo envuelven inmediatamente
una dimension de la realidad que es lo sagrado, Dios, lo sobrena-
tural, las fuerzas ocultas. Estos no son la ultima respuesta i el
resultado del descarte, sino una variable siempre presente. Sélo
la interpretacién modernocéntrica puede entender que la religio-
sidad aumenta entre los sectores populares como efecto exclusivo
del aumento de situaciones infelices. (Seman, 2001: 56-57)

Asimismo, de acuerdo con Carozzi (2005, 2006a), las caracteristicas
que adquieren las devociones a difuntos milagrosos, las divergencias
entre “escenas santificadoras” —qué hace de quién un santo o no—, res-
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ponden més d continuidades geograﬁcas que a rupturas tempora1€$ En
este sentido no habria, asi, mas santos o, aun, santos con caracteristicas
diferenciales en los afios 90, que durante todo el siglo XX o incluso en el
siglo XIX. Segun Martin (2006), la crisis que estalla a fines de 2001 apa-
rece mas como un motivo de ruego a los santos que como una variable
que incida en algun tipo de crecimiento en la devocién. Como otras ca-
téastrofes —una inundacién, una sequia, un grave incendio—, la “crisis
econémica” aparece como la cuestion del momento a ser resuelta y no
implica cambios ni aumento en las practicas religiosidad per se: al con-
trario, permite ver que éstas persisten en el tiempo, adaptédndose a los
motivos del momento histérico.

Dentro de este grupo de trabajos, pero no sélo aqui, es recurrente la
separacién entre “creencia” —que es homologada a discurso y éste, a su
vez, a dogma catdlico— y “practica”, entendida como la aplicacién de esos
dogmas o el “contraste” con ellos. Los trabajos de Ameigeiras (1989a,
1989b), Cirio y Rey (1995), Esquivel y Giménez Beliveau (1998) Esqui-

cias” y f‘pré.l:ticas”. Esta divisién parte no sélo de opciones ideoiégicag 0
tedricas sino también de la forma en que los datos que dan cuerpo a los
andlisis han sido colectados y de la utilizacién preferencial de la entre-
vista como herramienta para ello.!

Lejos de ser una preocupaciéon nativa, la separacién entre la regla,
el dogma y el comportamiento no sélo representa un problema en la
perspectiva de quienes escriben las reglas (la Iglesia) o de algunos
analistas cuyos presupuestos son afines, sino también al catolicismo,
a una definicién de religiéon de matriz catélica. Siguiendo lo planteado
por Carozzi (2002a), esta separacién no derivaria, apenas, de los limi-
tes que impone el uso exclusivo de ésta o cualquier otra herramienta
de recoleccién de datos, sino de los deslizamientos entre “creencia” y
“discurso” que, en gran medida, subyace en esa preferencia por la en-
trevista y que confiere al discurso la cualidad de volverse representan-
te de una “interioridad” con la que el entrevistado se identificaria, dando

14. El trabajo de Esquivel et al. (2002) se basa en datos recogidos a través de encuestas en
las que se pregunta, reiteradamente, por “creencias” (en “Dios”, en el “horéscopo”, en los
“curanderos”, etc.). Evidentemente, el andlisis posterior esta fundamentado scbre esta
divisién.
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cuenta de una “verdad” inaccesible de otra manera. Esta tendencia se
verifica, también, en la multiplicidad de anélisis que se focalizan so-
bre agentes y discursos mas o menos institucionalizados v no sobre las
“experiencias” de los sujetos y sus interacciones. En contrapartida, tra-
bajos:de cufio etnografico, como veremos en el apartado mgmente dan
cuenta de que el dogma, si no es 1gnorado tiene una presencia ubicua
en las practicas cotldlanag%)

R——

La religiosidad popular como “otra légica”

Las monografias reunidas en este tercer grupo consideran la religio-
sidad popular como dueiia de “otra légica”, definida por Cristian Parker
(1993a: 192) como “alternatwa a la racionalidad ilustrada y al tipo defe
racionalizada que es su subproducte”. Otra légica “que no es ciertamen-
te antilégica o un estado primitivo de la facultad de razonamiento —y en
este sentido no es prelégica, para usar la expresién de Lucien Lévi-Bru-
hl-sino que representa el usoc de la razén bajo otro sistema, mucho mas
empirico y simbdlico a la vez, mucho més sapiencial y dialéctico que
cartesiano. y _2051t1v1sta {1dem 370).1¢

El didlogo de los autores argentinos con el trabajo de Parker, asi
como la influencia de la antropologia brasilefia, ha permitido superar
uno de los obstéculos del concepto, tal como fue planteado al inicio, al
definir a la religiosidad popular fuera de la dicotomia institucional/
popular, de un modo interdependiente de la Iglesia y de los sectores
dominantes, como lo demuestran los trabajos de Ameigeiras (1992, 1994,

15. La critica al énfasis en el discursoe, sin embargo, no debe hacernos caer en una polari- |
zacidn en lo extradiscursive o en una romantizacién de lo emocional como mas “verdade-
ro” o *auténtice”. En este sentido, s necesario incorperar al analisis consideraciones que
tengan en cuenta las experiencias cotidianas y ordinarias y lo que Robert Desjarlais (1992:
14) denomina “las bases sensoriales de un cuerpo actuante”, las formas culturales tacitas,
valores, sensibilidades, formas locales de ser y hacer (idem: 65}, que no deben ser entendi-
" das como “libres” ni particularmente “espontdneas”, pues son conducidas por dingmicas
sociales que influyen el nicleo de la experiencia y, por ende, pasibles de ser aprehendidas
’ por el 1nvest1gad0r en la convivencia cotidiana con los nativas.

16. Basgmh:-se en casos de devociones catélicas en Estados Unidos durante el siglo XX,
Hobert Drs: 52005) define religién como “una red de relaciones entre el cielo y la tierra”
que liga a los seres humanos con diferentes figuras sagradas, en la misma linea que,
anteriormente, antropdlogos brasilefios habian definido una “mentalidad cmmolﬁm
{(Duarte, 1986: 243), un “realismo migico” (Fernandes, 1984: 116) o una “religin e
{Oliveira, 1997: 49).
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2001), Colatarci (1994), Seman (2000a y b; 2001), Silla (1998, 2003) y
Martin (2001, 2003a), entre otros. Estos desarrollos rompen con la di-
visién entre religiosidad popular e Iglesia-institucién como eje de ana-
lisis, A partir de los trabajos precedentes vemos que no se tratarfa de

-devolver, analiticamente, una unidad perdida, pues en la experiencia

de los sujetos tal separacién nunca tuvo la incidencia que algunos au-
tores le adjudican. Estudios como los de Ameigeiras (1987, 1989a, 1997),
Semén (2000b) y Martin (2001) dan cuenta de que muchas de las ma-
nifestaciones de la religiosidad popular no son totalmente ajenas a la
presencia de alguna institucién religiosa; estas relaciones acontecen
de modos mucho mas complejos que los de dominacién/resistencia. De
esta manera, estos trabajos muestran que es posible y necesario pen-
sar la religiosidad popular no exactamente por fuera ni contra la Igle-
sid, sino aconteciendo & uin espacio intersticial, de negociacién y con-
flicto, si, pero donde los intercambios acontecen. En esta linea, las de-
nominaciones religiosas ~la pregunta reiterada por la “identidad”, la
“adscripcién” o “pertenencia” religiosa presente en muchos de los tra-
bajos agrupados en las dos categorias anteriores— adquieren, dentro
de esta perspectiva, otro sentido: toda religion es sagrada —jerarquica-
fhéﬁte'sagrad’a,_con poderes especificos— en la experiencia de los suje-
tos de los sectores populares v, por ello, las diferentes denominaciones
pueden ser integradas y compatibilizadas (dentro de esos arreglos je-
rarquicos y especificos) sin que implique una afiliacién multiple ni ecu-

menismo, tal como da cuenta Semén (2001: 57-58). Las fuerzas de lo
Eﬁé‘i‘ﬁﬂo tienen, entonces, una potencia real en el mundo que es ante-
) s puede aparecer como un produc-
to secundario, histérico y de factura humana, en cuanto pertenece a
ﬁh?a“i;éligiﬁn —a cualquiera de ellas— pues desde esta perspectiva, to-
das son sagradas (Martin, 2006: 48-50).

En diversos trabajos, Seman (2000a y¥ b, 2001) afirma la necesidad

‘de valorar las précticas religiosas en los sectores populares en.su.positi-

vidad creadora, cuya légica cultural es definida en términos de “visién

i e

cosmoldgica popular” en tanto presupone la inmanencia y la superordi-
nacion de lo sagrado en el mundo. En Ia visién cosmolégica que el autor
describe, las relaciones entre el cielo, la naturaleza y los seres humanos
se articulan en una unica totalidad y no existe un desmembramiento de
la unidad “simbiética” de lo profano y lo sagrado, que son conjugados en
un todo césmico y arménico.

Dentro de lo que Seman (2001) ha denominado “visién cosmolégica”
—pero que también se verifica de maneras diversas en los trabajos de

Ameigeiras (1994, 2001), Giménez Beliveau (1998), Mazur (2001), Mar-
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tin (2001)—, es posible atribuir a lo sagrado el origen y la resolucién de
los problemas de cada dia, y podemos entender los pedidos y las prome-
sas a los santos dentro del abanico de opciones cotidianas. Los milagros
refieren, asi, a acontecimientos ordinarios y las promesas no piden al
santo cambiar las Ieyes del mundo. En este sentido, la accién de los
santos es considerada como la posibilidad, el permiso, la ayuda —menos
extraordinaria que necesaria— para que las cosas buenas acontezcan o
las malas dejen de acontecer. En la colaboracién mancomunada entre
los hombres y los santos, las gracias y los milagros son posibles como
parte del orden “natural” del mundo y no como algo excepcional.

Por su parte, los santos no necesariamente se ajustan al modelo de
virtud catélice: diversos autores (Carozzi, 1986, 2006a; Carassai, 2003,
Frigerio y Rivero, 2003) dan cuenta de que, en la experiencia de los
devotos, los santos son capaces de ofenderse o de actuar aun en contra
de sus fieles si las promesas no son cumplidas, si se les “falta el respeto”
o si rompen las reglas de etiqueta. A algunos santos se les adjudica un
celo mayor con respecto a la exigencia en el cumplimiento de las prome-
sas o el respeto a las interdicciones, pero ningin devoto ve en ello algo
“malo” sino una muestra de justicia. De este modo, lo “justo”, lo “mejor
para mi”, no remite necesariamente a conceptos de la ley dominante o
de 1a moral catélica definida a priori, a 1a que hay que respetar, sino a
ut entramado de reciprocidades donde lo “bueno” y lo “malo” también |
son integrados a la relacién devocional. Si, como afirma Georges Batai-
lle (1997), el cristianismo reduce lo sagrado a lo infinitamente bueno y a
Dios, y equipara las fuerzas negativas, lo impuro, el mal y lo demoniaco
a Ta ausendéia de Dios relegandolo, asi, a la esfera de lo profano, estos
autores muestran cémo, en las practicas cotidianas de los hombres y las
mujeres de los sectores populares, se le devuelve a lo sagrado su poliva-
lencia: Tos santos “no realizan solamente el «bien» tal como pedemos
entender en el sentido genérico y abstracto de amar al prgjimo, de no
desearles mal” (Seman, 2000b: 178). A ellos también puede acudirse para
solicitar “usticia” y felicidad personal, aunque ello implique un perjui- |
cio directo o indirecto para terceros.

Aun dentro de esta perspectiva, algunos autores dan cuenta de que
los limites entre las distintas esferas de actividades, en las practicas
nativas, parecen diluirse. Diversos trabajos refieren las interfases o “hi-
bridaciones” entre la religién y 1) la musica o la danza (Ameigeiras,
2001; Martin, 2001), 2) la politica (Silla, 1998, 2003; Seman 2000b; Mar-
tin, 2001, 2003a), 3} las cuestiones étnicas (Cirio y Rey, 1995), 4) la eco-
nomia (Cerruti y Pitta, 1995, 1996}, o 5) el psicoanalisis (Seman, 2000b).
Para definir religiosidad popular, entonces, no es suficiente con referir-
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la, por oposicién o por omisién, a la Iglesia, a sus dogmas o a cualquier

‘otra denominacién. Antes es necesario analizar las practicas nativas
—designadas como “religiosas” o “populares” desde lugares empiricos es- .
pecificos— a partir de los flujos que dan integridad a la red que organiza
lo social y que nos permitan dar cuenta de esos “hibridos” de religién,
politica, etnicidad, misica, género, etcétera.

La lectura de este conjunto de autores nos permite salir de las falsas

diadas polares (popular/institucional, popular/dominante) que atravie-
san gran parte de la bibliografia sobre religiosidad popular, pero no debe
hacernos caer en una homogeneizacién de la experiencia religiosa, aun
cuando sea en términos de “otra légica”, diferente de la dominante y
positiva en su originalidad. En este sentido, el riesgo que se corre, ade-
mas, al referir a un inico horizonte de sentido —el cosmolégico, la “otra
légica”™, es reducir la produccién académica a “férmulas repetitivas que
rapidamente se agotan en el relato patrén de las promesas realizadas y
de las gracias recibidas” (Fernandes, 1990: 107; mi traduccién) perdien-
do de vista las peculiaridades que adquieren, en las practicas especifi-
cas, los lazos que unen a los seres humanos con los santos. Si bien es
-importante evitar una mirada eurocéntrica para fenémenos locales, es
necesario tener cuidado para no provocar un deslizamiento hacia un
culturalismo latinoamericanista que postule una “cultura latinoameri-
cana” reificada, cuyo acervo alimenta las distintas versiones regionales
v nacionales, cada uno de los “casos” analizados que constituirian, ape-
nas, variaciones de esa cultura.

Hacia una nueva perspectiva para el analisis de la religiosidad
popular: las practicas de sacralizacion

Frente a los tres conjuntos de trabajos precedentes, es necesario vol-
ver aqui a la cuestién colocada al inicio de este articulo: las dificultades
que una definicién implicita de religién imprime al concepto de religio-
sidad popular.

Como fue presentado en el apartado anterior, las practicas llevadas a
cabo por los sujetos de los sectores populares, si no niegan la especifici-
dad diferencial de lo “sagrado” (aun cuando no necesariamente lo deno-
minen de este modo), nos muestran que lo que los autores del primer y
segundo grupo diferencian, separan y clasifican como “sagrado” y “pro-
fano” coexisten y se combinan de modos bastante mas flexibles que los
identificados por éstos. Y si bien las lecturas que identifican una pers-
pectiva cosmolégica dan cuenta de las interrelaciones entre esferas, de
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las transversalidades y de la comunicabilidad entre los mundos “de aba-
jo” y “de arriba”, es posible dar o més hacia un abordaje que no
sustituya un dualismo por otro (Velho, 1997) y que, como plantea Velho
(2005), consiga aprehender tal especificidad diferencial no como discon-
tinuidad, ruptura:u oposicién sino en las pequenas diferencias en un
mundo continuo. Lo sagrado, entonces, puede ser definido como una tex-
tura diferencial del mundo-habitado que se activa en momentos dife-
renciales y especificos y/o en espacios determinados, y que, lejos de exis-
tir de forma abstracta o con un contenido universal, es reconocido y ac-
tuado por los nativos en diferentes situaciones: en las discontinuidades
geograficas, en las marcas diferenciales del calendario, en las interac-
ciones cotidianas, en gestos ordinarios y en performances rituales.

Asi, propongo entender los gestos comprendidos bajo el concepto de
rellglusldad popular en términos de' prdcticas de sacralizacion: Jos di-
versos modos de hacer sagrado, de inscribir personas, lugares, momen-
tos, en esa textura diferencial del mundo-habitado.

Frente a las dificultades del concepto de religicn, hablar de sagrado
posee inicialmente, al menos tres ventajas heuristicas: 1) no tiene las
connotaciones de esfera y, como afirma N.J. Demerath 111 (2000), no ha
sido afectado por el paradigma moderno de la secularizacién; 2) mantie-
ne un carécter moralmente ambiguo, esto es, no se lo confunde con el
bien absoluto ni basa su legitimidad en un conjunto de normas éticas, y
3) no necesita acudir a adjetivos o complementos para designar précti-
cas dlferentes a las dominantes, como en el caso de la “religiosidad po-
pular”.

Ahora bien, al de sagrado podrian oponérsele reservas similares a
las sefialadas para el concepto de religién: las definiciones cldsicas esta-
blecidas por Emile Durkheim (1995), Rudolf Otto (1998) y Mircea Elia-
de (1994) se construyen sobre un modelo dualista que circunseribe lo
sagrado a un orden radicalmente otro, interdicto a lo profano. Y ahora
no hablamos de esferas sino de géneros de naturaleza distinta, de hete-
rogenmdades absolutas, donde el transito entre ambos implica ora la
sacralizacién de uno, ora la profanacién del otro (Durkheim, 1995; 33-
37)."7 Para Otto, lo sagrado es universal, no depende de la agencia hu-
mana y es producto de la combinacién de la razén pura (en el sentido
kantiano) y de elementos no racionales, sentimentales, que se experi-
mentan frente al objeto numinoso. Eliade (1992: 19) retoma lo desarro-

17. Roger Cailleis (1996), quien sustenta la misma divisi6n, afirma que la transgrosion es 4:,
permitida sélo en cuanto prescripta ritual y socialmente para el dmbito de l@.\‘l J
—



78 Eloisa Martin

llado por Otto y refuerza la dicotomia sagrado/profano a partir del con-
cepto de hierofania: “La manifestaciéon de algo «completamente diferen-
te», de una realidad que no pertenece a nuestro mundo, en objetos que
forman parte integrante de nuestro mundo «natural», «profano»”. Mas
recientemente, Catherine Clément y Julia Kristeva (2001: 38) retoman
el concepto kantiano de sublime,’® para describir lo sagrado como algo
que no es “demostrable, visible, pronunciable” sino “sentido, realizado,
entendido”, un orden de otra naturaleza que mantiene su “esencia” en
cuanto se mantiene separado, interdicto.

Sin embargo, “sagrado”, aqui, utilizado como adjetivo, no designa una
institucién, una esfera o un sistema de simbolos, sino heterogeneidades
reconocibles en un proceso social continuo en un mundo significativo y,
por ello, no “extraordinario” ni radicalmente otro. Asi, es posible enten-
der las practicas de sacralizacién en términos de lo que Latour (2(}02
55) denomina fe(i)tiche: “Esos seres descolocados, que nos permlten v1-
vir, esto es, pasar continuamente de 1a ¢onstruccion a la autonomla sm
jamés creer en una ni en la otra. Gracias a los fe(i)tiches, construccién y
verdad [asi como construccién y realidad] permanecen sinénimos”. A
partir de la propuesta de Latour, no perdemos de vista la cuestién de la
agencia humana directa, activa, constitutiva, ni de la posible transito-
riedad del status de “sagrado” (cualquiera que sea el contenido especifi-
co que adquiera), reconociéndoles a los seres, lugares y tiempos sagra-
dos tanto el origen humano como su autonomia.®

Hablar de practicas de sacralizacién nos permite, entonces: 1) evitar
las concepciones dualistas que dividen en sagrado y profano, y definen
lo popular en contraposicién a lo institucional, lo oficial o lo dominante;
2) eludir el mnatismo aprioristico de las definiciones clésicas, focalizan-
do en los procesos y no en ontologias; 3) permitir acceder a los “hibri-
dos”, que no son tales: las pricticas nativas combinan “religién” con po-
litica, arte, musica, economia, de forma que exceden al modelo moder-
nocéntrico de division en esferas; 4) volver visibles los conflictos, no ape-

18. Kant define lo sublime no como una propiedad de los objetos sino como una disposicion
del ser humano. Para reconocerlo es necesario, por lo tanto, remitirse a los efectos que
produce: lo sublime conmueve y genera sentimientos ambiguos de horror y melancolia, de
admiracién silenciosa y de lo magnifico (Kant, 2004: 5).

19. Seria posible cuestionar, en este punto, por qué no utilizo directamente fe(i)tichizacion
en lugar de prdcticas de sacralizacién. Mi opcién radica en que, para Latour (2002: 46),
fe(i)tiche puede aplicarse a todas las actividades humanas, no apenas a las referidas a los
dioses, lo cual le restaria las implicancias especificas que los santos adquieren en este
procesdo.
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nas entre la Iglesia y los laicos, sino en el propio nuicleo de las pricticas
de sacralizacién: asi, no es necesario descartar los casos que no se ade-
cuan al modelo clasico de devocién ni imponerles definiciones o légicas
ajenas, y 5) des:gnar una préctica especifica (lo que es diferente a afir-
mar que “todo es religién”), pero no abstracta: su contenido es definido

por los nativos.
Pensar en términos de précticas de sacralizacién renueva las posibi-

lidades para un campo de estudios que, ‘centrado en una relacién devo-
cional caracterizada mayormente por las relaciones de reciprocidad en-
tre santos y devotos, pareeia agotado, abriendo un nuevo abanico de

posibilidades para el analisis.

&
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Repensando el monopolio religioso
del catolicismo en la Argentina

Alejandro Frigerio

Introduccion

Utilizando datos derivados del caso religioso argentino, este articulo
se propone repensar el rol del catolicismo dentro del campo religioso
latinoamericano. Se argumenta que para evaluar mas adécuadamente
el tipo de influencia que ejerce dentro de éste es necesario, en primer
lugar, reconsiderar el concepto de monopolic religioso y examinar mas
ﬁnamente sus dlstmtos efectos sobre variables queam menudo son consi-
‘deradas coextensivas{ creencias, identidad, legltlmldacrEn segundo lu-
gar, s necesario debatir 1a utilizacién ubicua y acritica del paradigma
bergeriano de la religién en general, y del catolicismo en particular, como
un “dosel sagrado”. Para ello se propone la utilizacién de algunas propo-
siciones derivadas del paradlgma norteamericano de la eleccién racio-
nal_partlcularmeﬁte las que se refieren a la naturaleza de los monopo-
lios religiosos y al proceso de secularizacién. En tercer lugar, se afirma
que una definicién clara del concepto de identidad y una explicitacién
de la/s teoria/s desde la/s cual/es se la analiza, que incluya una diferen-
ciacién entre sus distintos niveles (personal, social y colectivo), ayuda-
ria a entender mejor los alcances y las limitaciones del “monopolio caté-
lico” en nuestro continente. Finalmente, se evalian una serie de datos
del Word Values Survey sobre la evolucién de las creencias y las précti-
cas religiosas argentinas entre 1984 y 1999 para mostrar que la reali-
dad parece ser algo diferente de lo usualmente asumido desde la pers-
pectiva dominante del monopolio catélico.

Visiéon dominante del monopolio religioso catélico
Es bastante comun, en el estudio académico de la religién en la Ar-

gentina y otros paises del Cono Sur, la idea de que tradicionalmente ha
[87]



