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A diferencia de las crisis que afectaron a las monarquias francesa e inglesa,
las dos crisis ibéricas ocurridas en 1807-1808 tuvieron una marcada natura-
leza constitucional. Las renuncias de Bayona, por una parte, y ¢l traslado de
los Braganza a Brasil, por la otra, supusieron problemas totalmente inéditos,
no solo para las tradiciones de ambas monarquias, sino para el regalismo
curopeo fout court. Las crisis fueron tan profundas y prolongadas que molde-
aron tanto los procesos politicos que hundieron a los dos imperios como las
bases de las nuevas unidades soberanas nacidas de dichas crisis. Todo el orbe
ibérico, desde las capitales hasta los Gldmos pueblos perdidos en las sierras
americanas, se vio involucrado en una experiencia tormentosa que, ademds
de transtformar los cimientos sociales y politicos de aquellos dos grandes
conglomerados territoriales biocednicos, lo convirtieron en un gran labora-
torio de experimentacion constitucional. Por supuesto que también las
demis revoluciones atlanticas vivieron la experimentacion de algo tan nuevo
como el trinsito de constituciones descriptivas 4 constituciones prescriptitas,
y a veces de manera muy dramitica como sucedid en Francia. Sin embargo,
¢l caso ibérico fue mis “vasto” por dos razones: por su dimension espacial y
por el cruce de varios proyectos politicos en lucha, desplegados en un con-
texto de guerras y de hondos procesos de fragmentacion territorial, especial-
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mente en el area :_,.%,::r::.S.?.::_,.,_:_.:_:c siempre lacences en la luso-brasi-
lena.

El propdsito de este volumen e presentar una reflexion de conjunto
sobre

gran campo de experimentacion, cuyos limites temporales se ubi-
can, de manera flexible segiin los casos, alrededor de las tres primeras décadas
del siglo xix. Tal periodizacion presupone, en primer lugar, senalar lu interac-
c1on que se dio —a veces voluntariamente v otras no— entre los constitucio-
H,H,.,_:m_:o.,., historicos ibéricos y los nuevos constitucionalismos escritos. Este
fendmeno, que fue mucho menos contlictivo de lo que meerpreto la histo-
riografia tradicional, ha sido objeto —como asimismo el tema constitucional
en general— de numerosos estudios que han cambiado notablemente nuestro
panorama en las Gliimas dos décadas. Ya no sélo se rescatan las evidentes y
sigmificativas transtormaciones ocurridas en los idiomas politicos y constitu-
cionales sino tambiln las posibles asimilaciones, SUPErposIiciones y tensiones
cutre conceptos y principios nuevos y vicjos. Hoy es mds dificil E\c::.mc&. lo
radicalmente nuevo cuando se someten a una relectura .

1s qyustada tanto
los textos como los mecanismos institucionales que permitieron darles vida
en las sociedades. Entre otras cosas porque el “nuevo constitucionalismo’ no
derogd el orden juridico del pasado; un dato que instala una seric compleja
de interrogantes que todavia esperan respuestas y reflexion. ,
En segundo lugar, cualquier periodizacion de estas experiencias implica,
precisamente, tomar como base los solapamientos recién senalados y dejar de
lado wﬁ vigjo criterio utilitarista fundado sobre el dualismo “proyectos/resul-
k] = . N
tados™. En este punto es preciso distinguir con determinacion entre ¢l gran
debate acerca del con "

. itucionalismo desplegado en el mundo 1hérico a lo
__.VMMM J_/M_ Z.W“_C,V,S: < el S‘_&a E:E_, producido a .,t:::. de las crisis de 1807-
H0B. uchos de los protagonistas intelectuales fucron los mismos, pero los
t¢rminos del problena cambiaron radicalmente y de una manera imprevista
Desde esa coyuntura se puede hablar de una mueva cuestion consticucional y
de un campo de estudio igualmente nuevo, definido por las crisis sin prece-
dentes de las monarquias y por las respuestas que, un conjunto muy amplio
de actores sociales y politicos, buscaron ensayar para enfrentar primero el
gravisimo problema de cémo gobernar la monarquia y luego ¢l no menos
complicado problema de como gobernar las nuevas republi r_r.
_Lu.l contribuciones de este volumen procuran hacer una historia del fra-
bajo cwcnz.:i: por los diversos grupos que habitaron los también diversos y
compositos territorios de ambas monarquias para elaborar aquellas respues-

tas. No se trata, pues, de una “historia constitucional del primer constitucio-
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halismo’, sino mas bien de una historia politica de las disputas que provoca-
ron respuestas constitucionales y de los contlictos que tales respuestas tam-
bién desataron. Colocados en este registro, los en: ayos aqui incluidos no
toman como punto de partida las “independencias” declaradas respecto de
sus antiguas metropolis —como habitualmente lo hizo la historiografia tradi-
cional—, sino periodizaciones mas amplias que revelan un punto importante:
la cuestion constitucional y las independencias fueron dos procesos que,
aunque intimamente vinculados, presentan una autonomia histérica e histo-
riogrifica que es preciso rescatar.

Desde estos presupuestos, y como coordinadores de este volumen, les
propusimos inicialmente a los autores convocados contemplar —en la medida
de sus posibilidades— tres nudos del problema. El primero es soberania y

constitucionalismo, dado que ambas crisis —la lusitana y la hispdnica— pusie-

ron a la orden del dia —y de forma inédita— la cuestion de la soberania. En u
contexto en el que nadie tenia la legitimidad para sustituir la antigua, se
demostrd muy dificil imputar la soberania a un nuevo sujeto. El segundo
nudo es la representacion politica y el constitucionalismo. Un tema que fue
dramiticamente central también en Francia, y que en el mundo ibérico
—particularmente en el hispinico—sc complicéd por los dilemas desencadena-
dos por el primer nudo recién sefalado. Si por una parte fue relativamente
ficil organizar diversas formas de representacion, en vilo entre lo antiguo y
lo nuevo, su eficacia dependié mucho de su naturaleza territorial, de su per-
fil corporativo, y de su caricter imperativo. Factores todos que dificultaron la
qutonomia de las nuevas asambleas. El tercer nudo, llegados a este punto, no
podia ser sino el de los territorios y ¢l constitucionalismo; es decir, el de la
mayor o menor coincidencia de las nuevas jurisdicciones constitucionales
frente a la tuerza de las antiguas jurisdicciones.

Como el lector podri imaginar, sobre estas bases nos resulto muy dificil
definir las “4reas” que habrian de estar aqui representadas, precisamente por
la compleja articulacidn que los tres nudos presentan en la coyuntura tratada.
Por otra parte, es bien sabido que los Estados naciones que hoy conocemos y
sobre cuyos moldes se construyeron las clisicas historias politicas y constitu-
cionales, fueron construcciones tardias que no se corresponden con las situ

ciones presentadas en las siguientes pdginas. Por el contrario, se trata de arcas
muy cambiantes en las que se advierten multiples superposiciones.

Tales variaciones no solo dificultaron la “seleccién” de los “casos” (en la
que cabe aclarar no estan todas las regiones que podrian haber sido parte de
una reflexion en este volumen), sino también el ardenamiento de los ensa-
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vos. Reespecto de la primera dificultad, cualquier criterio general que inten-
taramos adoptar se resiste a la posibilidad de una taxonomia segura. Una pri-
mera distincion entre el drea lusitana e hispdnica dejaria de lado los maluiples
cruces entre ellas, como bien demuestran los articulos de Mircia Berbel y
Ana Frega. Por otro lade, la clisica clasificacion adoptada en los dlimos anos
entre dreas gaditanas y no gaditanas (o dicho en otros términos, entre dreas
leales ¢ insurgentes) no sélo excluye al mundo luso-brasileno sino que no
contempla las vertiginosas variaciones producidas dentro de cllas, con ciuda-
des que perteneciendo a una misma jurisdicciéon toman por alguno de estos

rumbos, sin contar las disputas entre gaditanos y antigaditanos al mterior de

. L]

ciudades, pueblos ¢ incluso familias. Los posibles ‘mapas taxonomicos’
podrian continuar, exhibiendo cada uno de cllos cudntos Procesos y expe-
riencias dejan fuera. Por tal razon, decidimos incluir lo que consideramos
“easos significativos” que, sin agotar ni exponer todas las modulaciones que

adoptaron los primeros constitucionalismos ibéricos, revelan le

nudos pro-
blemiticos mis acuciantes.

Respetando entonces la pluralidad de superposiciones, intentamos salvar
la segunda dificultad senalada, ordenando los ensayos seglin un criterio “cro-
nologico™ que también admite sus problemas v solapamicentos. Un criterio
cronologico del que escapa el primer ensayo de nuestra autoria. En él procu-
ramos poner en didlogo los problemas —politicos y constitucionales— que
debieron enfrentar las monarquias portuguesa y espaiola entre 1807 y 1823,
con ¢l objero de ofrecer una timagen muy general que le permica al lector

«

ubicar tanto los “casos” analizados como las categorias conceptuales en las
que se inscriben. Desde esta perspectiva, los tres articulos que le contintan
representan los primeros “ensayos constitucionales” escritos de toda el drea.
Clement Thibaud analiza ¢l caso neogranadino; Inés Quintero y >:rm.n_
Rafael Almarza, el venezolano y Federica Morelli, el del reino de Quito. Tal
como estas contribuciones demuestran, se trata de ensayos que marcan situa-
ciones dilerentes tanto respecto de como redefinieron los vinculos con la
Corona, como de sus alcances territoriales e incluso de su posibilidad de ser
aplicados. De hecho, el Pacto Solemne promulgado en febrero de 1812 ¢n
Quito —considerada la primera Constitucion de lo que habrid de ser luego
Ecuador, segin indica Morelli- nunca pudo ser aplicado por la entrada de las
tropas realistas. Una situacién que se repetird en maltiples oportunidades y
regiones en todo ¢l periodo, pero que no oscurcce el hecho de ser en estas
tres dreas donde se elaboraron documentos constitucionales antes de la san-

cion de ln Constitucion de Cadiz.

(o)
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El articulo de Manuel Chust analiza los debates y reglizaciones del con-
greso constituyente que culmind con la @HCH::FEca:;aa la Clonstitucion
gaditana de 1812 y le contintian los ensayos de Ivana Frasquet sobre el caso
novohispano; de Gabriella Chiaramonti, sobre Perti y de Marta Irurozqui,
sobre el Alto Pert. Arcas todas donde se aplicéd la Consticucion de Cadiz con
resultados comunes en algunos aspectos y diversos en otros. Entre tales dife-
rencias no se pueden soslayar la experiencia insurgente y sus ensayos consti-
tucionales en México, ni la coexistencia de un constitucionalismo con sede
en Cadiz y otro con sede en Buenos Aires para el caso altoperuano, ni tam-
poco el posterior derrotero peruano, una vez arribados los ejércitos de San
Martin y declarada la independencia. Los solapamientos ya senialados son
aqui tan evidentes como en las asi lamadas dreas bolivarianas.

Chile, a cargo de Ana Marfa Stuven, y ¢l Rio de la Plata, analizado por
Noemi Goldman, se ubican en el drea sanmartiniana y representan dos
derroteros constitucionales muy distintos. Excluyéndose ambos del orbe
gaditano, Chile plantea una articulacién entre constitucionalismo, territorio
y soberania que, més alld de ciertos puntos en comun, difiere del caso riopla-
tense, cuya deriva constitucional estuvo atada a la imposibilidad de definir,
durante toda la primera mitad del siglo X1X, un nuevo sujeto de imputacion
soberana.

El libro se cierra con el ensayo de Marcia Berbel sobre Brasil y con el de
Ana Frega sobre Uruguay. Si ambas contribuciones estin ubicadas al final no
es solo por el criterio cronoldgico adoptado, sino también porque expresan
las confluencias de todos los posibles “mapas taxonémicos” mencionados:
muestran el entrelazamiento entre el constitucionalismo gaditano y el lusita-
no —analizado por Berbel- y el de ambos con el rioplatense —segin el estu-
dio de Frega—.

En todos los casos, sin embargo, es posible advertir el formidable dina-
mismo que asumid el primer constitucionalismo en el mundo ibérico. Un
dinamismo que no dejé de sorprender a los propios contemporaneos y que,
es preciso recordar, se desplegd en un escenario de guerra permanente. Si
bien el gran tema de la guerra no es el objeto de este volumen, ¢l lector
podrd advertir su presencia en las siguientes paginas. Y esto es asi porque
seguramente todos estamos de acuerdo en aceptar que seria imposible hacer
la historia del trabajo que enfrentaron los actores del temprano siglo XIX para
dar respuesta a los nuevos desafios de la gobernabilidad si no recordamos que
ese trabajo lo realizaron a fuerza de constituciones pero también de bayo-

netas.
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Giovanni Sartori afirmé hace ya varios anos que, “histéricamente, el tér-
mino ‘Constitucién’ era un vocablo ‘vacante’ del que se apropi6 el constitu-
cionalismo en el siglo xviI para dar la idea de un gobierno de las leyes (no de
los hombres) y limitado por las leyes”!. Como sabemos, esta perspectiva expo-
ne un enfoque que, al proceder de la Teoria Politica, busca definir categorias y
marcar una frontera entre aquello que puede ser o no considerado dentro del
constitucionalismo moderno. Una frontera que los historiadores —del dere-
cho, de la politica y de los conceptos— se han ocupado en los tiltimos anos de
problematizar, al estudiar las maltiples modulaciones y solapamientos de
“antiguas” y “modernas” constituciones en los procesos historicos concretos.

No es nuestro propdsito analizar aqui tales solapamientos, ni los presu-
puestos —descriptivos y prescriptivos— que subtienden a las diversas interpre-
taciones, ni menos atin intentar definir qué tipo de constituciones se dicron
los nuevos paises iberoamericanos nacidos de la crisis de comienzos del siglo
x1x. Fl objetivo es otro: reflexionar sobre dicha crisis para establecer ciertos
pardmetros de comparaciéon entre los derroteros constitucionales del orbe
hispanico y lusitano respectivamente.

1 Sartori (1992: 19).
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1 esta direcc1dn, la 1dea de “vacancia™ conceprual a la que alude Sartori
en Ja cita mictal nos es aul para establecer una suerte de pardfrasis con otras

> Lo

conflictivos procesos vividos por las dos monarquias ibéricas entre 1807 y

“vacancias” que defimeron aquellos derroteros. A la reflexion, pues, sob
1823 y a la de sus consecuencias en el plano consticucional producidas a

ambos lados del Atlintico estin destinadas las siguientes paginas®.

LA CUESTION NAPOLEONICA

La erisis ibérica de 1807-1808 ha sido objeto recientemente de significa-
tivas revisiones historiogrificas y de importantes debates y polémicas. La
naturaleza de dicha crisis, su gencalogia en el corto y mediano plazo y su
mmpacto en las revoluciones ¢ independencias americanas son algunos de los

emas mas ransitados. En esta ocasion nos detendremos en ella no para hacer
un estado de la cuestion sobre tales debates sino para trazar un horizonte
general que permica poner de relieve ciertas cuestiones respecto del tema
que nos ocupa.

Para comenzar ese trazado es oportuno recuperar un senalamiento que
hiciera hace ya muchos anos Jaques Godechot y recientemente recordado
por Andrea Slemian v Jodo Paulo Punenta: los eventos ocurridos en la Penin-
sula [bcrica durante aquella coyuntura crucial fucron un parte agoas en la
logica de expansion imperial napolednica en la medida en que marcéd una
gran transtformacion en el enfrentamiento de Francia con m:asvu.w.w_.w_ trans-
formacion no se produjo solo porque aquellos acontecimientos implicaron
un repentino y profundo viraje de las alianzas internacionales —y por consi-
guiente un realincamiento de las relaciones de fuerzas al interior de cada una
de las unidades soberanas enfrentadas— sino también por las consecuencias
que tuvo en el plano construcional. Lo ocurrido en la Peninsula [bérica a
partir de Lo ocupacion de los cjéreitos franceses sugiere que existe una “cues-
ton napolednica” que, a los efectos de nuestro andlisis, se podria definir
como la de Las relaciones que Napoledn Bonaparte instituyd entre imperio vy
Constitucion.

2 Este articulo se nutre de innumerables aportes historiogrilicos producidos en los
altimos anos. Lamentablemente no podemos hacer justicia a todas las deudas contraidas
en las citas bibliogrificas. Tas que se explicitan en este ensayo son sélo una minima parte
de tales producciones.

b Godechot (1969); Slemian/Pimenta (2008: 53-5

CEESTE.F:.&<&G.~.Cn§.cmnC:m.:ﬁ:Ec:zTu," :

Como es bien sabido, la expansién imperial bonapartista-se apoy6 en bayo-
netas COmo, asiniismo, en nuevas cartas constitucionales concedidas u otorga-
das a los paises vencidos. El constitucionalista Pedro Cruz Villalon ha definido
las caracteristicas comunes del llamado “constitucionalismo napoleonico” plas-
mado en las naciones satélites como “el ‘noqueo’ de la sociedad estamental, la
voluntad de un mismo derecho para todos, la absoluta desconfianza respecto
de las libertades individuales y publicas, el principio monérquico apoyado en ¢l

Consejo de Estado y en fin, una soberania tutelada por Francia™

El binomio expansién imperial y constitucionalismo se quebro, sin
embargo, en 1807-1808 por dos situaciones inéditas: por el traslado de I

familia real y de toda la corte lusitana a Rio de Janeiro y por la inesperada
resistencia de los espafioles frente a las abdicaciones borbénicas producidas
en Bayona. La primera situacion reactualizé en Portugal el viejo debate ilus-
trado sobre la reforma de la monarquia a la vez que desatd dispurtas al inte-
rior del establishment en torno a diversas alternativas. Contar con una carta
constitucional otorgada por Napoleon, resistir la invasion francesa —tal como
lo hicieron las juntas creadas entre junio y julio de 1808—, o aceptar la inter-
vencién de las tropas inglesas mientras el principe regente Joio VI y sus
ministros intentaban salvar la unidad mondrquica a miles de kilometros de
distancia de Lisboa, fueron algunas de tales alternativas. La segunda situacién
también reactualizd el debate ilustrado pero con una variante diferente: la
carta otorgada por Bonaparte en Bayona no s6lo no logrd frenar la revolu-
ci6n nacida en Espana frente a las abdicaciones sino que impulsé la salida
constitucional concretada en Cidiz en 1812,

Ln perspectiva europea, la crisis ibérica de 1808 constituy6 una inédica
experiencia en las crisis de los antignos regimences del viejo continente.
Mientras que en Espafia se pasdé de una crisis dindstica a una crisis de la
monarquia que derivé en una crisis constitucional, en Portugal, el traslado
de la corte desatd una crisis politica y una redefinicion de los centros de
decisiones de la Corona. Si bien esta crisis politica no siguid en un primer
momento las huellas de Espaiia, las diversas cronologias de los dos casos ibé-
ricos permiten reubicar la cuestién napolednica y la cuestion constitucional
en un tablero que, como en el del ajedrez, se despliegan distintas estrategias
dentro de un mismo juego. .

La primera variable a considerar es, por supuesto, la internacional. Las

disputas inter-imperiales exhibidas durante todo el siglo Xvlil y que encon-

I Cruz Villalon (2007).
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traron en-la Guerra de los Siete Anos, como es bien sabido, un turning point,
se intensiticaron con la Revolucidn Francesa. El ciclo de guerra total v ¢l
entrelazamiento de las rivalidades ya no podian tolerar testigos mocentes.
Micentras en un principio, Madrid y Lisboa buscaron sustracrse de lo que
parceia ser un conflicto esencialmente anglo-francés, la expansion napoled-
nica obligd a ambas cortes a posicionarse cada vez mdis en ese nuevo escena-
rio. Posicionamientos que implicaron disputas, en cada caso, entre facciones
proinglesas y profrancesas, cuyas consecuencias no se limitaron a redefinir las
alianzas entre potencias, sino que incidicron en ¢l futuro derrotero constitu-
cional del mundo ibérico. En ese contexto, ¢l Tratado de Fontainebleau,
celebrado en octubre de 1807 entre Francia y Espatia, marcd la apoteosis de
la faccion profrancesa liderada por el ministro Godoy en Espana y el fin de la
secul

“neutralidad portuguesa”™ que selld la definiuva mediatizaciéon brici-
nica en el area lusitana. Una neutralidad que a lo largo del siglo xvii no dejo
de exhibir diversas oscilaciones y que fue formalmente abandonada recién el
I de mayo de 1808, cuando se declard la guerra a Francia®.

El'lratado acelerd, pues, la concrecion de un viejo proyecto de la Corona
portuguesa. Bl traslado de la corte hacia América no fue un plan improvisa-
do —como ha venido a destacar la reciente historiografia luso-brasilena—, sino
todo lo contrario. Aventado en diversas ocasiones y por diferentes motivos
desde la independencia de Portugal respecto de Espana en 1640, la idea del
traslado revela la conciencia de la Corona lusitana acerca de su debilidad en
el escenario europeo y, su contracara, la centralidad que tuvo América desde
muy temprano pard el imperio portugués. Asi lo entendié el secretario de
Estado de Joio VI de Portugal —Rodrigo de Souza Coutinho, conde de Li-
nhares—, cuando afirmé en 1803 que “Portugal no era la mejor ni la parte
mis esencial de Lo monarquia” y cuando se abocd en 1807 a organizar ¢l
largo vigje por el Adantico bajo la proteccion de la escuadra britdnica. Si el
traslado de la corte evitd, entonces, la vacatio regis ocurrida en Espana poco
despucs, no pudo cludir sus consecuencias en la redefinicion que habria de
sufrir la monarquia y el imperio portugués en el mediano v largo plazo.

Por otro lado, nmientras la alianza torjada en Fontainebleau permitid con-
cretar la “americamzacién” de la Corona lusitana, contribuyd a su vez a ace-
lerar la enisis dindstica de los Borbones y la estrategia de Bonaparte respecto
del futuro de la Corona espanola. Seguramente que la reciente experiencia

portuguesa colabord a que dicha estrategia asumiera los rasgos que adopté;

2 Adelman (2007,

08); Slemian/Pim (20008),
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esto es, “torzar” las abdicaciones y otorgar una carta no_ﬁ.ﬁﬁ:amvgw en Bayo-
na. Cabe recordar, en este sentido, que el gobierno francés instalado en Lis-
boa, apenas Joio VI abandond sus costas en noviembre de 1807, planteo el
problema de la Constitucion de la monarquia. La idea de Junot de convertir-
se en rey apoyandose en “las antiguas instituciones y en la legislacién de Por-
tugal” encontrd calurosa adhesion entre muchos reformistas ilustrados y
afrancesados herederos de Pombal, pero también resistencias en personajes
de la primera nobleza del reino que solicitaron a Napoleon “una Constitu-
cibn y un rey constitucional, que sea principe de sangre” de la familia Bona-
parte®. Tal solicitud se vehiculizd en abril de 1808, poco después del motin
de Aranjuez —que en ¢l mes marzo forzod la renuncia de Godoy y la abdica-
cion de Carlos IV en favor de su hijo Fernando— y poco antes de las famosas
abdicaciones de mayo. Una opcidén constitucional que Napoleon buscd con-
cretar en Espana despejando el tablero de la jugada llevada a cabo por la casa
de Braganza. Esta jugada habia creado un escenario muy complicado para
que ¢l emperador francés pudiera ¢jercer en Portugal la misma estrategia que
venia desarrollando hasta esa fecha en los territorios que caian bajo su domi-
nio. La carta constitucional otorgada a los espanoles en el mes de junio en
Bayona, en cambio, estuvo precedida por las inéditas abdicaciones, las cuales
rarantizaban una salida —a la “napolednica”— que los Braganza habian impe-
dido con su también inédico desplazamiento al Nuevo Mundo. Situaciones
inéditas en ambos casos que expresan la diversa naturaleza de las crisis ibéri-

cas y a la vez la confluencia de problemas comunes respecto de la cuestion
constitucional.

Como es bien sabido, la ilegitimidad de las abdicaciones (que residia en el
hecho de que no podia ser un acto unilateral, ya que un rey no podia desha-
cerse voluntariamente de su propio reino sino con ¢l acuerdo de éste) y las
resistencias que desatd a través del movimiento juntista espatiol, provocaron
el viraje de la cuestidon napolednica sefialado al comienzo y el gran debate
sobre la Constitucion de la monarquia que culmind con la reunion de las
Cortes y la sancion de la Constitucion de Cidiz. El movimiento juntista
portugués, en cambio, no solo fue mis efimero, sino que no se consumas en

b i - - [ e 2y 2
una revolucién constitucional. El cardcter “restaurador” y “conservador” del
mismo no deja, sin embargo, de expresar una reaccién antifrancesa coman,
en la que si bien el juntismo espatiol desempend un significativo papel en el

desencadenado en Portugal, pone al mismo tiempo de relieve el rol de las

O Ramos (2008).
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ciudades y pueblos de ambas monarquias frente a las respectivas crisis. Las

disputas entre las diversas juntas, su frigil legitimidad por no estar reconoci-
das por las leyes de Lo monarquia, las dificultades por unificar un comando
centralizado y la continuidad de la figura del monarca como referencia fun-
gu_:n:r: son, sin dudas, rasgos compartidos en ambos procesos en esos
meses’. Pero lo que marcaba una diferencia crucial era que si la figura del
monarca podia fungir como referencia de la unidad soberana y de la obliga-
cion politca en ¢l caso lusitano, en el espanol fungia como referente de uni-
dad frente al invasor francés pero en un contexto de fragmentacion de la

soberania en el que la obligacion politica requeria de una nueva invencién

Para :.r:.r._:_u

La. La “revolucion de nacion” en Espana —como la denomind

situacion®.

Jos¢ M. Portllo Valdés— fue justamente la respuesta a es

Ast, pues, la diversa naturaleza de las “ausenc _jc:,:r_:_r,_, “en la Penin-

sula explican en gran parte las rEEE: ?:F? constitucionales ibéricas

Una ausencia; frtusiina, que aun n:.:ic m:&.ENc en el corto plazo la _ch

S

timidad y :E%L de | VCTS.,_:Z mon. irquica, no LLO Lc provocar tensiones

en el mediano pl ;\C y otra ause ncia, la cf_::c_ que. c: su ile JE::L 1d de

c:mc: no t:gc uw:c provocar ¢n el corto E_N: una federalizacion de la

_:::,:@:E y una deriva pc:#;:r_c: __ que no _Egc reselver aquella federa-
lizaciéon. Ahora bien, si se¢ 10s tr::: _u,o,m,‘:: momento continuar la line:

Q.::t,,_r::\s de las “ausencias™, es oportuno agregar que la huida de _.:7
XVI distrazado de siervo en la noche de Varennes no puede asimilarse a la
tradicionalmente amada fugida ;c%&:x\_, por ser ésta un traslado de la sede
imperial que, ,:::_:c no pudo evitar TJ acusaciones de “abandono™ del reino

»or parte de algunos sectores peninsulares, mantuvo la E:L,F_ nonarquica
]
tuvo L

de un ::%n._ 10 _:,Cr dnmico. La de Varennes puede asimilarse mas a la sitiacion

meite

esp: panola, porque Luis XVI, al huir, se deshizo voluntaria y unilater
del reino, minando los fundamentos de la institucién monirquica. Pero en
este caso, la Asamblea Nacional habia podido reivindicar exitosamente la
soberania de la nacién en 1789, mientras que en ¢l orbe hispinico de 1808
no existia ninguna asamblea que pudicra rescatar leginmamente la 579‘._::_
de una Corona abandonada voluntariamente. En todo caso, habia que crear-
La ex=post y a ¢llo seabocaron los espaiioles en Cidiz, luego de mis de dos
anos de un trono vacante”.

7 Ramos (2008), Hocqueller (2011), Moliner Prada (2007).
5 Portillo Valdés (2000,
Y Annimo (2008).
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En este sentido, y regresando d la cuestion napoleénica, se ha afirmado
muchas veces que sin la Constitucion de Bayona no habria habido Constitu-
Y en la misma direccién se podria afirmar también que sin

c1on de Cadiz
la americanizacion de la monarquia lusitana provocada por la invasion fran-
cesa no habria habido en Portugal un debate sobre su Constitucion en los
primeros momentos ni una crisis constitucional en 1820. El debate produci-
do en 1808 a ambos lados del Atlintico portugués estuvo marcado por la
inflexion provocada por Bonaparte: mientras se desplegaban las disputas ya
sefialadas dentro del establishiment lusitano en la Peninsula, la corte de Bragan-
za discutia en Rio de Janeiro sobre el potencial subversiva de las juntas. Dos
alternativas se plantearon en ese momento: o reconocer el gobierno provi-
stonal de Porto o seguir un sistema acorde con la anagua Constitucién
mondrquica. La primera estaba apoyada por el conde de Linhares, fiel repre-

sentante de la faccio6n probritinica dentro del gabinete, quien se proponi
liquidar asi el “partido francés” que predominaba en ¢l Consejo de Regencia
de Lisboa. L

jeros del principe, quienes sostuvieron que las juntas fomentaban el “gobier-

segunda contd con mis adhesiones entre los ministros y conse-
no federativo™ y la desunién del reino. El éxito de esta Gltima estrategia no
derivd, sin embargo, de la 1dgica politica sino de lag armas. Lo ocurrido de
alll en mis en Portugal fue producto del desembarco del ¢jéreito inglés en
agosto de 1808, cuyo alto mando dio por tierra con las juntas, restablecid el
Consejo de Regencia y domind la situacién hasta la derrota final de Napo-
le6én'!, El gobierno instalado en Rio de Janeiro experimentd asi una “media-
tizacion” britinica de su monarquia, como habia experimentado la Corona
espafiola Ta mediatizacidn napolednica entre 1807 y 1808.

El fin de la era napolednica y el proceso de Restauracion en Europa afec-
abe-

mos, finalizaba Ta larga ausencia del rey y con ella la experiencia constitucio-

taron de manera muy diferente a las Coronas ibéricas. En Espana, como

nal gaditana; en Portugal, en cambio, la ausencia del monarca se prolongd y
fue a partir de alli cuando la crisis politica de la monarquia derivé gradual-
mente en una crisis constitucional. El creciente resentimiento de los penin-
sulares lusitanos frente a la americanizacién del imperio culminé en la reac-
cién de 1820, cuando juntas revolucionarias y liberales exigicron la
convocatoria a Cortes y el regreso del monarca. En una suerte de contraste
que no deja de senalar consecuencias en el _,:To plazo, la representacion que

Martiré (2008).
- Ramaos (2008 273-275).
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tuvieron lusos ¢ hispanos respecto de América definid en gran parte la suer-
te de ambos tmperios. La importancia ya senalada que para los primeros
tuvicron sus dominios en el nuevo mundo se institucionalizd a partir de
1808.
a ._.om\_,,oi.:ﬁ:amam peninsulares en una situacion de debilidad frente a sus

colonias

sa “parte esencial” a Lo que hacta referencia el conde de Linhares dejd

,elevadas en 1815 a la condicion de reino (hasta ese entonces Brasil
erd un virreinato) y por lo tanto en el mismo estatus juridico —reconocido
por ¢l Congreso de Viena— de Portugal y los Algarves. En hf?:: _:: el
contrario, los peninsulares, aun cuando declararon a las Iiidias como “parte
esencial ¢ mmtegrante de la monarquia espatiola” en enero de 1809, no aban-
donaron nunca la percepcién de su superioridad metropolitana frente a

América. Una percepeion que dejaron plenanmente demostrada en las Cortes

de Cadiz y por cierto en el periodo de la Restauracion monirquica.
De esta mancra, si bien el triento liberal de comienzos de los anios 20

unifico, por un lado, los destinos de las dos monarquias ibéricas alrededor de

un mismo constitucionalismo, y por el otro, los destinos de sus colonias ame-
ricanas completindose las mdependencias en ambas dreas, las derivas consti-

bemos, diversas. Bl constitu-

tucionales en el nuevo mundo _,_._C_,C:u COMoO

cionalismo republicano en ¢l drea hispana —salvo la efimera experiencia
iturbidista— vy el constitucionalismo mondrquico imperial en Brasil marcaron
rumbos diferentes. No obstante, como ha destacado la historiografia brasile-
na en los alaomos anos, Lo distincion encre ambos constitucionalismos no

‘e

debe conducirnos a plantear la idea de un “caso excepcional” para Brasil ni
debe ocultar los estrechos vinculos entre ambos procesos de independencia

ni los problemas comunes que debieron enfrentar a lo largo del siglo x1x.

NACIONES I IMPERIOS

:Cudles fueron esos problemas comunes L:c compartieron las a dreas lusi-
tanas ¢ hispinicas en el campo tc_:Fc-rc:u::F::ET Para comenzar se
podrin afirmar que la cuestion mds acuciante luego de 1808 tue, para las res-
pectivas metropols, compatbilizar imperio y nacion Bl crienio liberal de los
afios 20 reveld, a su vez, ¢l fracaso de ese intento y los rumbos diversos —aun-
que también entrelazados— que adopraron ambas dreas.

Las rclaciones entre imperio y nacion han sido recientemente abordadas
por Jeremy Adelman, quien cuestionando las visiones teleoldgicas alirma que

¢l Estado-nacion no debe ser considerado como ¢l sucesor automdtico y
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natural del imperio y que lo que emergid de las R<b_t055§ atlanticas no
fue la antitesis de éste, sino su revitalizacion. Su tesis acerca de que las nacio-
nes surgieron como producto de las tensiones causadas por los estuerzos por
redefinir ¢l marco institucional w:%a_,w& se ajusta, en gran parte, al argumen-
to que intentamos desplegar aquil?. En primer lugar, porque si regresamos a
la “cuestidn napolednica”, es evidente que Bonaparte cred el imperio par

consolidar la nacién —en Francia—, obligando a nuevos equilibrios en las uni-
dades soberanas del continente europeo y provocando profundas crisis en
Portugal y Espania, en pleno proceso de reformas y adaptacion de sus monar-
quias al escenario imperial dieciochesco. En segundo lugar, porque el expe-
rimento gaditano de 1812 fue un intento de constitucionalizar ¢l imperio,
para ms_é_‘_o creando una nacién que abarcara los dominios del orbe hispa-

1ico en ambos hemisferios. En tercer lugar, porque Portugal fue el ensayo

mis novedoso de redefinicion imperial _:cmc de 1808. El E,.,;E&o de la corte
bragantina salvé la monarquia y el imperio en ¢l corto plazo para luego dar
lugar a un nuevo intento de adaptacion imperial, pero esta vez siguiendo las
huellas de Cadiz: esto es, creando una nacion portuguesa en ambos hemisfe-
10s con instrumentos constitucionales.

s biocednicas por parte

El fracaso, entonces, en constitucionalizar nacione
de los liberales lusos y espafioles abrié el tortuoso camino de creacion de
naciones a ambos lados del Atlintico. Las de Portugal y Espana siguieron un
rumbo comdn pero a la vez marginal si se las mira en la perspectiva curopea
del siglo x1x, dominada por el binomio imperio-nacién. En la Europa pos-
:mtc_ccEn? los imperios no sdlo mostraron una excelente capacidad de
convivir con la nacién, sino que fueron hijos de la nacion nacidos para con-
solidarlas. Asi lo entendia Lord Rosebery (1899) cuando afirmaba que el
imperialismo era “un patriotismo mds grande”y asi lo mostraron los casos de
Napoledn III en Francia, el Imperio Austrohiingaro, el Imperio Alemin o la
reina Victoria en Inglaterral®. Espana y Portugal, en cambio, luego de las pér-
didas de sus respectivas posesiones americanas, no mostraron una articula-
cion similar de aquel binomio, mas alla de que la primera mantuvo su condi-
cion imperial hasta 1898 y la segunda se expandié en territorio africano en
la segunda mitad del X1X. Si se las mira, por otro lado, en perspectiva ameri-
cana, también exhiben un rumbo comin y a la vez diverso respecto del
binomio nacion-Constituciéon, Mientras que en el Nuevo Mundo recién

Adelamn (2007, 2008).
Y Romanelli (2010,
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cmancipado, las diputas en torno a “qué” upo de Constitucion establecer
(mondrquica constitucional, republicana, centralista, federal, confederal, libe-
ral, conservadora, cte.) fue foco de grandes conflictos que en muchos casos
llevaron a enfrentamientos armados, en las naciones ibéricas @c:.:?:?_.ax
luego de las independencias americanas las disputas se Lr.,u.,,_;.cm:_d:. entre
absolutistas y liberales-constitucionalistas, quienes también llevaron sus que-
rellas al plano de las armas.

No obstante, respecto del tema que aqui nos ocupi, es oportuno destacar
que ningin imperio habia tenido Constitucién alguna, mientras que las
naciones si'* En este sentido, las nuevas naciones americanas buscaron en las
Constituciones un recurso para cstabilizar el nuevo orden nacido de la crisis.
Hispanoamérica se convirtid, asi, en ¢l laboratorio de experime 1acion cons-
titucional republicana mds formidable, y Brasil procurd por varias décadas
lograr aquello que no pudicron las antiguas metrépolis ibéricas: compatibili-
zar imperio y nacion bajo un régimen de monarguia constitucional.

Como sabemos, la vocacidon de “reconquista imperial” por parte de las
5

Cortes de Lisboa —frente al sentimiento de “ser colonia de una colonia™—
consumo la independencia de Brasil y no s6lo eso: tal como alirma Pimenta,
“termind creando una idea politica propia de Brasil, hasta entonces inexis-
tente” 1 A contrapelo del modelo curopeo, se podria afirmar que Brasil pro-
clamé el imperio para crear la nacion, capitalizando de esta manera la heren-
cia que habia dejado el vaslado de la familia real a Rio de Janeiro en 1808,

Como hemos senalado, la americanizacion de la Corona lusitana provoco

crecientes descontentos en la antigua sede de la monarquia y condujo a
revolucion liberal de Porto en agosto de 1820, La exigencia de los revolucio-
narios peninsulares fue el inmediato regreso del monarca y la reunion de una
asamblea constituyente, Dicha asamblea se reunid en enero de 1821 en Lis-
boa bajo el nombre de “Cortes Constituyentes de la Nacidn Portuguesa™ y
asumicron la autoridad soberana de la nacidon. Como muestra ::__u\ bien el
ensayo de Mircia Berbel incluido en este volumen, dichas Cortes siguieron
¢l camino gaditano al prever la representacion de diputados provenientes de
las provincias de Brasil y al adoptar temporalmente la Consticucion de Cidiz

de 1812 para el drea portuguesa'”. Pero de la misma manera que los liberales

M Annino (2008).

15 Seglm los érminos utilizados por Mircia Berbel (2005: 402).
o Pimenta (2006-b: 363).

17 Véase también Berbel (2005).

[R]
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espafloles se negaron —tanto en la primera.como en lag sgunda experiencia
constitucional— a negociar con los americanos un estatus de autonomia para
sus provincias, los diputados liberales portugueses hicieron lo propio al
rechazar —entre otras— la propuesta de los diputados americanos de mantener
la condicion de reino para Brasil con la permanencia de Pedro como princi-
pe regente con sede en Rio de Janeiro, segun lo estipuld su padre Jodo VI
antes de embarcarse hacia Lisboa en abril de 1821.Tal negativa y las tensio-
nes generadas a ambos lados del Adiantico continuaron con un decreto de
convocatoria a Cortes en Brasil promulgado por el principe Pedro en junio
de 1822 y culminaron con la independencia en septiembre, la cual se forma-
lizé con un proyecto de imperio con sede en Rio de Janeiro!®.

Sin duda que el linaje de los Braganza dotaba al principe de una legitimi-
dad y, por lo tanto, de una gran capacidad de maniobra para consumar tal
gesto. Pero cabe destacar que la proclamacion de Pedro como emperador en
octubre de 1822 —y por lo tanto, la instauracién del Imperio de Brasil- pre-
cedieron a la creacion de la monarquia constitucional como forma de régi-
men para la nueva unidad soberana. La asamblea constituyente comenzd a
sesionar en 1823 v seis meses después fue clausurada por el mismo empera-
dor, quien otorgd la Carta Constitucional de 1824, Dicha carta, segin el
estudio de Andrea Slemian, era muy proxima al proyecto elaborado por la
Asamblea de 1823 y al espiritu de las monarquias restauradas en Europa,
aungue —como sefiala la misma autora— si bien se le transferia al emperador
un papel clave en el ordenamiento politico, éste no acumulaba tantos pode-

s como los atribuidos al Ejecutivo encarnado por la figura del monarca en
Ja Carta francesa de 181419,

Cabe preguntarse, entonces, por las razones que condujeron a proclamar
un imperio en Brasil, mids alld de reconocer las ambigliedades que el binomio
imperio-monarquia mantuvo a lo largo de la historia®’. A diferencia de Trur-

bide en México, cuyo titulo de emperador revelaba —entre otras razones— la
:

ausencia de linaje para ser considerado un “rey” de pleno derecho, la expe-

5 Por cierto que en este ensayo estamos simplificando al miximo los complicados
acontecimicntos y posicionamientos discutidos y asumidos en las Cortes portuguesas y
espaniolas respectivamente, analizados en profundidad en la bibliografia citada y en rantas

Ol

s obras que, come dijimos, no hemos podido citar aqui. Nuestra intencion es, como
podrd ficilimente advertir el lector, eshozar ciertos argumentos en pos de dejar planteadas
problematcas.

algunas comparaciones en torno a ciertas cuestion
B I

19 Slemian (2009a).

0 Annino (2008).
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riencia brasilena parcce exhibir un intento sui géneris de rc:#::p_c: izar
un imperio para crear una nacion bajo el régimen de monarquia constitucio-
nal en cuya chspide se ubicaba el monarca-emperador, leginnmo heredero de
la casa de Braganza. En ¢l tablero politico lusitano, la jugada de Brasil parecia
redoblar la apuesta frente a la negativa de las Cortes de Lisboa de reconocer
su condicion de reno obtemda en 1815, La transformacion de weino en impe-
rio pudo consumarse con el apoyo de varias provincias, aungue como vere-

mos luego “la unidad en las regiones que habian salido de la colonizacién

7

portuguesa, prevista en la propuesta imperial, estaba lejos de ser asegurada™!.

Ahora bien, aun cuando quedan abiertos muchos interrogantes en torno
a las cuestiones recién senaladas, lo cierto es que el rumbo constitucional
adoptado por Brasil difiere del hispanoamericano, mis tortuoso. Los ensayos

imcluidos en este volumen nos eximen de un analisis detallado sobre lus diver-

sas rutas y vicisitudes ocurridas en la historia del primer constitucionalismo

en el orbe hispinico?”. No obstante s oportuno destacar algunas cuestiones
En primer lugar, ya hemos senalado que la experiencia gaditana fue un inten-
to de n.:_.z:,ﬂ:r.:::___S:. el imperio creando una nacidn biocednica. Manuel
Chust muestra muy bien en su ensayo aqui incluido que la Constitucion de
1812 le arrcbatd a la Corona su soberanfa para instalarla en la categoria de
“nacton espanola”y que, de esta manera, constitucionalizd el estado del Anti-
guo Reégimen de la mayor parte de la monarquia borbdnica, tanto metropo-

litana como colonial. A su vez, muestra también los acalorados debates des-

plegados dentro de las Cortes reunidas entre 1810 y 1812 sobre “el nimero
soberanias que ese nuevo _ufrz_c ~nacton estaba dispuesto a admitr”
Como sabemos, éste es un punto cructal para entender ¢l derrotero del

primer constitucionalismo hispanico. Por un lado, porque la revolucion

constitucional que se expreséd en la Carta gaditana se realizd —segn la expre-

sion de Portillo Valdés— “contra” el “fideicomiso™ de la soberania provocado

por la crisis mondrquica. La “revolucion de nacion™ —y ¢l nuevo sujeto poli-
tco que surgiod de ella— estuvo dirigida no solo a crear un gobicrno limitado
y contener ast el poder absoluto del monarca, sino tamhbién para contener el

7

poder adquirido por los cucrpos territoriales expresado en los movimicentos

juntistas, tanto pennsulares como americanos, desatados en 18082, Como

b Slemian (2009-b: 101).

7V éanse ademis Chust (1999), Chust/Frasquet (2004), Garriga/Lorente Sarifnieny
(2007, Garriga (2010}, Lorente Sarinena (2010).

2 Poruldlo Valdés (2000 2t 16).
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«dos hemisterios

ha demostrado el mismo autor, esa tevolucion de nacion.d
exhibid sus mayores dificultades para imponerse en América —dunque tam-
bién en la Peninsula— al no articularse a las demandas de autogobierno de los
cuerpos territoriales, acostumbrados a manejarse con fuertes dosis de auto-
o, mas alld de los intentos borbonicos de reducirlas a través de sus refor-
mas dieciochescas.

Asi, la Constitucién de Cidiz, aun cuando intentd conciliar la demanda
de autogobierno al otorgar un estatuto electivo a las diputaciones provincia-
les y ayuntamicntos, no logro frenar la tendencia federativa que, de hecho, se
la Carta
de 1812 dejé al desnudo los dilemas derivados de esa nueva nacidon que

habia desplegado en la primera fase de la crisis. Lejos de resolverla,

escondia mal su vocacidn imperial. Una vocacion que volvié a ponerse en
cvidencia en el Trienio Liberal y que culmind —tal como analiza aqui Ivana
Frasquet— con la definitiva independencia de México®,

En este punto es oportuno poner en didlogo, nuevamente, los casos lusita-
no e hispanico. En primer lugar, para trazar un arco. entre la crisis de 1807~
1808 v el trienio de los afios 20 respecto de una alternativa que no llegd
concretarse pero que se discutid en ambas coyunturas: la de reconstituir una
“unidad ibérica”. Esta posibilidad fue aventada por algunos sectores de la corte
bragantina instalada en Rio de Janeiro luego de las abdicaciones de Bayona. El
proyecto de instalar una regencia encarnada por la infanta Carlota Joaquina de
Borbdén —esposa de Jodo VI de Portugal y hermana mayor de Fernando VII- o
por del infante D. Pedro Carlos de Borbon y de Beira (hijo del hermano de

Carlos IV, Gabricel, y de la princesa de Beira, Mariana Victoria) y de unir asi las

dos Coronas ibéricas fue, en aquel momento, una alternativa mas entre otras

que buscaba salvar el “legitimismo mondrquico” en medio de la tormenta pro-
vocada por el avance napolednico™. La unidad ibérica del trienio, en cambio,
fue promovida por los sectores liberales en los momentos en que no se sabia
qué actitud habria de adoptar Jodo VI frente a las Cortes y a la Constitucion
que éstas se disponian a sancionar en Portugal?®. Si tal actitud se definia por el
rechazo a regresar y a aceptar la centralidad de la nueva soberania nacional con
sede en Lisboa, los liberales estaban dispuestos a sacrificar la unidad del impe-
rio y a concertar una union liberal con Espana; es decir, una union de las dos

monarquias ibéricas, pero ahora constitucionalizad:

2y
Ternavasio (en pre
Berbel (2005: 40.3),

también

squet (2008).
)i
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La segunda cuestion que queremos dejar trazada es que si bien ambas
metropolis no fucron capaces de salvar sus imperios biocednicos al negarse a

reconiocer a los americanos ¢l estatus de sujetos politicos con Lﬁ.ccrc al

autogobierno pleno dentro de las nuevas naciones —portuguesa y espanol
la herencia que en términos consticucionales legaron a sus ex colonias difie-
ren. Tal diferencia no reside tanto en el pasado colonial ni en los procesc

constituyentes llevados a cabo en la Peninsula sino en la naturaleza de las cri-
sis experimentadas a partir de 1808, Si regresamos a los problemas planteados
al comienzo de este ensayo, queda en evidencia que la crisis portuguesa, aun
con las agudas consecuencias que tuvo, evitd con ¢l traslado de la famiha real
la devastadora crisis mondrquica espanola que —derivada de las ilegitimas
abdicaciones— 1implicd la mmediata federalizacion de la soberania. Si, como
dyimos, el Trieno Liberal umd los destnos de las dos metropolis alrededor
de un nusmo constitucionalismo y de un mismo fracaso en pos de mantener
sus posesiones americanas, la constitucionalizacion de las nucvas naciones,

ahora independientes, reveld problemas que en gran parte fueron hijos de las

g
distintas respuestas dadas a T erisis desatada por la “cuestion napolednica™,

LOS DILEMAS AMERICANOS

Resultarta redundante detenernos aqui en los sinuosos caminos constitu-
clonales experimentados por las nuevas unidades soberanas nacidas de los

procesos de emancipacion americanos, a los que estin abocados los ensaye

que contintian a ¢see. Por tal razdn, solo L:Q&;:Om dejar planteadas, para
cerrar esta reflexion, algunas cuestiones cructales de ese primer constitucio-
nalismo _Tano..::c:ﬁ.:zc. a primera estd en sintonia con el argumento
expuesto mis arriba. La peculiar-naturaleza-que adoptd la crisis de la monar-
quia espanola desatd dos procesos de independencia: uno de cardcter vertical

que gradualmente fue quebrando los lazos atddndcos con Lumetropoli, y otro

de caricter orizontal, que también de manera E.ni:,__ —aunque con derrote-

08 :Emrc mis tortuosos— fue quebrando las estructuras territoriales ameri-
canas®’ . Tales estructuras —que iban desde los pueblos mis pequenos, pasando

por S:%Lnj y provincias hasta llegar a proyectadas naciones con contornos

niny cambiantes— reclamaron derechos ,.Cvcw.:_cf en diferentes dosis y for-

matos. Dichos reclamos derivaron muchas veces en guerras, pero también en

Al

2011).
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iniciativas constitucionales. Los autores de este volum ,:_,wsm_.:_mm: en profun-
cllas

en torno a como definir el nuevo sujeto de imputacién de la soberania ¥,

didad estas Gltimas iniciativas y revelan el dilema compartido en' todas

derivado de &ste, cOmo organizar politica y territorialmente a esos nuevos
sujetos. El primer problema estuvo intimamente ligado al “enigma’ *del
poder constituyente —segiin la grafica expresion utilizada por Noermi Gold-
man para titular su ensayo—y m_ mnm::&o, a las disputas en torno a tendencias
centralistas, unitarias, federales o confederales.

Detengamonos por un momento en el primero de estos problemas, ;Por
qué el poder constituyente era un enigma? Elias Palti, al analizar algunos de
los problemas que debieron enfrentar los diputados de las Cortes de Cidiz,
destaca que entre ellos hubo uno “que no se deja nombrar, que aparece sim-
plemente como imposible de definir” y que se trata, precisamente, de “la idea
de un poder constituyente”8. El _autor sostiene que esta laguna conceptual no
se debia solamente a la pe ersistencia de ima iginarios tradicionales, sino a las
paradojas que encerraba la novedosa premisa de que existia ahora un acto
instituyente que no reconocia ninguna legalidad preexistente, sino que
wcrtuaba a través de_un congreso que hablaba en nombre de una voluntad
nacional que decia representar pero a la cual el mismo congreso le tocaba
mstituir. Tales paradojas, que aquellas Cortes no pudieron despejar, se hicie-
ron més acuciantes en los procesos constituyentes hispanoamericanos, por-
que al enigma de aquello que parecia imposible de definir se sumé el enigma
sobre qué era lo que se debia representar. Aun cuando el nuevo sujeto de la
“naci6n” gaditana fue objeto de duras controversias y resistencias —comen-

zando por los propios cuerpos territoriales de la Peninsula—, los cuerpos con
vocacion soberana del Nuevo Mundo hicieron todavia mis problemitico el
reconocimiento de esa invencion llamada “poder constituyente™.

Y he aqui un punto fundamental para entender el derrotero que intenta-
mos trazar en este volumen: como se ha repetido muchas veces en la histo-
riografia reciente, el no reconocimiento que, en distintas regiones y momen-
tos, expresaron los cuerpos territoriales hispanos respecto de las “naciones’
que intentaban constituirse, derivaban del irresuelto problema de la sobera-
nia nacido de la crisis mondrquic a®? Asi, pues, el poder constituyente se con-
VIrtio en un escenario de LF@:E yoala vez en un enigma en la medida en
que no se acordaba en torno a “qué sujeto” de soberania estaba imputado. La

M Palii (2007;92).
Annino (1994), (

umonte (2004).
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consecuencia fue la paradoja de crear poderes constituyentes que se negaban
a st nusmos al delegar muchas veces las soberanas decisiones de los congre

al “reconocimiento” de los cuerpos territoriales alli representados. En este
nuevo contexto, la cuestion del “reconocimiento” fue crucial porque definia
la legitimidad, trazindose asi una frontera entre “antigua Constitucion” y
constitucionalismo moderno. Dicha frontera se hizo atm mds visible en las
experiencias hispanoamericanas que volcaron el nuevo idioma constitucio-
nal en molde republicano; un molde que, por otro lado, no contribuia a
resolver los dilemas nacidos de los nuevos poderes constituyentes.

[ales dilemas, aungue no estuvieron ausentes en los debates suscitados en

Brasil, encontraron una via capaz de canalizarlos. La legitimidad del principe
convertido en emperador fue por clerto crucial en este sentido, t:nu.. se ancla-
ba; por un lado, en las pautas tradicionales de la monarquia y, por el otro, en la
capacidad de inscribir al imperio en ¢l nuevo idioma constitucional. En este
caso, la cuestion del “reconocimiento” estuvo presente, pero con valencias
diferentes. Mientras que en el orbe hispinico la nocion de pacto constitucio-

nal se disputd en gran medida entre ol preexistente “derecho de los @:m.Zcm:
y el de una “nacdon mdivisible” que se instituia con el poder constituyente, en
Brasil ¢l binonio se dirnud entre una posicion que privilegiaba a los repre-
sentantes de la asamblea constituyente en la elaboracion del nuevo pacto y
otra que reconocta la autoridad del emperador por haber sido admitida de

ST bien en este Gloimo caso se discutié también

antemano por la “nacion
sobre la posibihdad de que las provincias tuvieran el derecho de negarse al
pacto consttucional que se pretendia crear —encontrando esta posicidn defen-
sores y detractores— el desenlace de los acontecimientos —que culminaron con
la consttucion octroycée en marzo de 1824— clausurd tales dilemas.

Bsta clausura, sin embargo, no debe ocultar el segundo problema senalado
previamente en torno a como organizar territorialmente los nuevos sujetos
de soberania. Si la segunda independencia de naturaleza horizontal a la que
hicimos reterencia para el orbe hispinico mostrd las serias dificultades que
experimentaron las élites criollas —y también peninsulares— para constituirse
y definir las atribuciones de los cuerpos territoriales en regimenes mis o
menos centralistas, federales o contfederales, la temprana y mis duradera “uni-
dad” del Imperio brasilenio no dejo de sufrir embates significativos por parte
de diversas regiones v provincias. La reaccion de Pernambuco en 1824 cre-
ando la*Contederacién de Ecuador”, aunque ripidamente reprimida por las

Sler

i (2009a: 94).
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fuerzas imperiales, es sdlo una muestra de cllo. El Imperi iQ de Brasil enfrentd,
pues, diversas manifestaciones mm?;u:zﬁ; que, Como afirma Mircia Berbel,

consigui6 contenerlas por medio del ‘arte de la politica’ y, también, por la
31

3

fuerza de las armas

Ahora bicen, en funcion de todo lo dicho, es preciso concluir con una
reflexion que reubique las jerarquias concepruales de los problemas aqui tra-
tados. Trazar una historia del primer constitu cionalismo iberoamericano
implica &_VS:T::. en principio, los puntos de partida de las dos dreas involu-

cradas. B iaéstra hipotesis, en el mundo hispanico es preciso privilegiar mas
la crisis constitucional de la monarquia que la crisis del orden imperial, por-
que s6lo a partir de la primera es posible advertir un fenémeno que la pers-
pectiva imperial no permite detectar en toda su dimension: esto es, la exis-
tencia de los dos procesos de independencia ya sefialados y el impacto que el
segundo —consistente en la emancipacion de los territorios frente a los anti-
guos tentros de poder colonial- tuvo en los procesos constituyentes. En el
area lusitana, en cambio, la nocién de crisis imperial se ajusta mejor, no solo
ﬁcw.@:c m? no _EUO una m:m_.f. constitucional de la :5:;5:? 110 @OEC@
::E:Lc asi nuevos E:L_v:cm en la &EEE _:mcp.utznmiu_ v am::.o MISO
del imperio portugués,

Las consecuencias constitucionales de este punto de partida diverso ya
han sido destacadas a lo largo de estas paginas. No obstante es oportuno
sefialar que, mas alli de adoptarse el modelo republicano o el monirquico-
imperial en cada una de las dreas aqui erﬁxa,ﬁ_ 5, el binomio nacion-Consti-
tucién encontrd en Iberoamérica un escenario formidable de experimenta-
¢i6n, tal como ponen en evidencia los siguientes ensayos.
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ORIGENES DEL PRIMER CONSTITUCIONALISMO
MEXICANO, 1810-1824

[vana Frasquet
Untversitat de Valéncia

1}L1VE BALANCE HISTORIOGRAFICO

LLos procesos de independencia que se produjeron a principios del siglo
NIX en toda la geografia americana de la monarquia hispinica han centradg
ol interés de los estudios historicos de las tltimas décadas; mis, si cabe, en la
coyuntura bicentenarial en la que nos encontramos en estos momentos. Los
temas abordados desde la Historia han sido multiples y variados. Por ejem-
plo, inicialmente, desde las interpretaciones mds clisicas centradas en las figu-
ras heroicas y en una version tradicional nacionalista, se estudid fundamen-
tilmente el movimiento insurgente y a sus dirigentes!. Sin embargo, nuevas
ivestigaciones se han preocupado, desde la década de los ochenta, de con-
textualizar la independencia en un proceso mis amplio de dimensiones ultra-
marinas, incluyendo asi la crisis de la monarquia hispanica como punto de
inflexion en el desmoronamiento del imperio espafiol en América®. En

I Por cuestiones de espacio la bibliografia' ha sido reducida a lo minimo posible. Sin
Jnimo de exhaustividad, De la Torre (1964), Lemoine (1965), Hamill (1966), Timmons
(1963).

S De forma muy general podemos citar a Benson (1955), Anna (1978), Hamnett
(1978), Rodriguez (1992), Guerra (1992), Annino (1995).
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general, a partir de esta interpretacion, las cuestiones politicas han atraido el
mayor interés —en los dltmos tiempos— dentro los temas de estudio de la
imdependencia mexicana, centrindose sobre todo, en las formas de represen-
tacion, los procesos electorales, la formacion de las juntas, la participacion de
los diputados en las Cortes, las concepeiones acerca de la soberania, el fede-
. ralismo, la repdblica, ¢l liberalismo, ete. Pero también orros puntos de vista
distintos al politico como son: la contextualizacion de la guerra y las fuerzas
armadas como elenentos tundamentales para comprender todo el proceso, la
participacion de las comunidades indigenas, las perspectivas regionales, lag
cuestiones ccononucas y fiscales, el dmbito cultural y social, han sido aborda-
dos aportando interpretaciones complementari

15y necesarias para ¢l estudio
de la independencia mexicana.

A pesar de esta fractifera produccidn historiogritica, pocos han sido los
investigadores que, desde la Historia, se han acereado de torma especitica a
las cuestiones relativas al primer consticucionalismo niexicano. En parte, por-
que la propia disciplina obliga a visiones y planteamientos mis amplios y
contextualizados; y, en parte, porque esta temdtica ha sido tradicionalmente
coto de los espectahistas en Derecho y cuestiones juridicas, lo que derivé el
foco de interés de los historiadores hacia otros temas?. Con todo, estos traba-
Jos se centraron en cuestiones de ordenamiento juridico y funcionamiento
legislativo, enmarcadas, cuando mucho, en una mterpretacion tradicional de
la independencia mexicana, de corte nacionalista Y, €11 OCASIONCS, CONSErVil-
dor. Pocos han sido, pues, los trabajos que han abordado las cuestiones politi-
cas desde la orbita del primer constitucionalismo mexicano con la intencién
de abarcar mis alld de la descripeion de las normas y contexrualizar éste en el
complejo proceso que llevd a la independencia. No pretendemos, en este
breve ensayo, abordar este reto. Pero si acercar los caminos que entre histo-
riadores y juristas s¢ han recorrido hasta la fecha, contextualizando historica-
mente los inicios del constitucionalismo mexicano en el periodo inicial de la
independencia. Para ello, pretendemos comprender algunos de los mecanis-
mos de formacion de una primera cultura politica mexicana constitucional,
a partir del abordaje de tres ¢jes fundamentales como fueron la soberania, la
representacion y el territorio. En este sentido, indagaremos en los inicios de
una cultura politica mexicana comprendida dentro de la formacion del cong-
tutuctonalismo gaditano comin a toda la monarquia espaiola para despuds

A  Desde distintas interpretaciones pueden consultarse lis obias de Rabasa (19806),
Sterra Brabacta (1983), Moreno (1972), Tena Ramirez (1973), Burnagin (1978),
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desenmaranar la urdimbre que permitié el paso hacia una ¢uleura republica-
na y federal. El primer federalismo mexicano se configurd sobre Ta base de la
autonomia y el autogobierno de los poderes provinciales establecidos en la
Constitucion de 1812 y sdlo después de la abolicion de esta Constitucién
[ie posible pensar en la republica. Es decir, el Estado-nacion mexicano en
[424 fue federal porque era gaditano y republicano porque era tederal.

| .08 INICIOS: EIL. DOCEANISMO

Constitucionalismo, soberania, representacion y territorio. Cuatro dimen-
siones piramidales de la crisis de la monarquia hispinica a principios del siglo
xix. Cuatro lados que revisten distintas soluciones e interpretaciones de un
proceso histérico que desembocd —en los territorios americanos de las
monarquias ibéricas— en la independencia y la formacion de Estados-nacio-
fes. Cuatro elementos que se imbrican y retuercen para entretejer lo que fue
(inalmente, en este caso, ¢l Bstado-nacion mexicano. Cada uno de ellos
incluye al siguiente y todos confluyen en el establecimiento del primer cons-
(itucionalismo como necesidad Gltima de ser, en un momento de coyuntura
Critica, de transformacién, de cambio, pero también de continuidad y de tra-
dicion. Cada uno de ellos representard también para los distintos sectores
yociales diferentes concepciones ideoldgicas, diferentes proyectos politicos y
inhelos de sus variados intereses econémicos. Estos se irdn manifestando a lo
largo de todo este proceso histérico, englobando distintas fases, coyunturas y
conformaciones que en modo alguno fueron estaticas ni tuvieron compartif
lentos estancos, sino todo lo contrario. Las propuestas se modificaron y ali-
mentaron en y durante el propio proceso en forma activa y reactiva indistin-
timente. Durante las primeras dos décadas del siglo X1x, las idas y venidas, los
(xitos y derrotas, los distintos ensayos politicos desembocarin en México en
[ Constitucién federal de 1824, Desentratiar la madeja que se tejio para lle-
par a este resultado implica un ejercicio de descomposicion de distintos ele-
mentos clave —en este caso la soberania, la representacion politica y el terri-
torio— que vertebraron las principales propuestas constitucionales de la
¢poca.Y al mismo tiempo la recompaosicion de los mismos en un contexto
histdrico de crisis, guerra ¢ independencia, para conseguir analizar los puntos
de conexidn entre unos y otros. Para el caso mexicano habria que tener en
cuenta no solo los textos acabados y aplicados, sino también las propuestas
que a o largo de estos afios se plantearon para conformar un Estado mexica-
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no independiente y soberano. Estas serian los Elementos constitucionales de
Rayon, Ta lamada Constitucion de Apatzingin de Morelos, la Constitucion
de 1812, el Plan de [guala, los Tratados de Cordoba, el Acta constitutiva fede-
ral y, finalmente, la Constitucion de 1824, Aunque no todos seran analizados
con el mismo grado de profundidad por razones de cspacio, se persigue su
signilicacion en los momentos mis importantes de la conformacion del Bsta-
do-nacion mexicano.

La crisis mondrquica niciada con los acontecimientos conocidos de 1808
tuvo enormes efectos en América. Bl terremoto juntero que se desencadend
en la Peninsula a raiz de Ia ocupacion napolednica afectd también a Nueva
Espana donde, a pesar de que no se consumd la reunidon de una junta en la
ciudad capital, hubo intentos por establecer este tipo de iustituciones que
asumicran la soberanta en nombre de Fernando VI hasta la resolucion de la
crisis!, La asuncion de la soberania por parte de estas juntas supuso ya una
quicbra de los postulados politicos ¢ ideoldgicos vigentes hasta entonces en
la monarquia hispinica. Si bien es cierto que muchos elementos tradiciona-
les confluyeron en este movimicento, también lo es que supuso un punto sin
retorno para las ¢lites criollas del continente que avanzaron en distintas for=
mas hacia el autogobierno y la independencia. Es mis, los territorios asumic-
TON UNa autonomia que ya no estuvieron dispuestos a abandonar®, Para el
caso novohispano, ¢l estallido de la guerra a partir de 1810 va a mantener
algunas regiones bajo ¢l control insurgente donde se ensayarin, como vere-
mos, tormas de juntas y gobiernos alternos a los que se desarrollaban en la
Peninsula.

Iniciada Ta guerra insurgente en Nueva Espaiia y tras dos anos de conflic-
to en la Peninsula contra los franceses, en septiecmbre de 1810 se reunieron
por primera vez las Cortes generales y extraordinarias de la monarquia espa-
fola. Los inicios de este Congreso, su proceso de convocatoria, la cleccion de
sus diputados y los debates que se produjeron entre ¢llos han sido —y siguen
siendo— objeto de fructdferas mvestigaciones”. Las Cortes no se convocaron
como constituyentes porque nicialniente no pretendian claborar una nueva
Constitucion para la monarquia, sino —como insistian algunos de sus mienm-

! Guedea (2007). Para la Peninsula pueden consulaarse los tabujos de Hocqueller
(2008} y Moliner (1997).

5 Antonio Anninoe ha calificado este movimiento como la primera revolucion fede-
ral de los cuerpos intermedios de Lo monarquia, que mds tarde, confluiria con la revolu-
c1on gaditana. Véase Annino (1995 156).

© Porullo Valdés (2000), Garriga y Lorente (2007), Suid

(1982), Chust (1999),
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bros— adaptar las antiguas leyes a los nuevos tiempos. La ﬂ.cnemﬁ;nwm@: histo-
rica del pasado de la monarquia espaniola presente en la mayoria dél pensa-
micnto tardoilustrado espaiiol fue una necesidad, como ha indicado Carmen
Giarcia Monerris, de pensarse histdricanente para poder, posteriormente, pensar-
se politicamente. Es decir, los distintos proyectos politicos viables en el momen-
(o de construccion de los nuevos sujetos historicos, las naciones, conllevaban
tnnbién diferentes concepceiones y lecturas de la historia. Si bien es cierto
que estos elementos historicistas estuvieron presentes en la contormacion de
este primer constitucionalismo hispinico, también lo es que el resultado de
incorporar los planteamientos fuspatiralistas, individualistas y liberales conlle-
v una revolucion de dimensiones todavia inconmensurables’.

La Constitucion de 1812 fue la obra que culmind esa conjuncidn revolu-
cionaria al sancionar en su articulo tercero la soberania nacional. La radical
concepeion de la soberania que algunos diputados plantearon revesta varias
caras, entre las que se encontraban también la nacién y la representacién. En
primer lugar, y como denunciaron los diputados mis reaccionarios, la sobe-
rania le estaba siendo arrebatada al, hasta entonces, Gnico ttular de la misma:
¢l monarca. Es mas, residia en la nacién, el nuevo sujeto politico que se cons-
lruia y que, a su vez, era definida como la “reunién de los espatioles de ambos
hiemisferios”. En esta concepeidn revolucionaria de la nacidn, la soberania
residia en todos y cada uno de los espafioles, que por no poder ejercerla indi-
vidualmente, la depositaban en un cuerpo representativo, esto es, las Cortes.
I.a nacién aqui iba, por tanto, ligada al concepto de soberania y de represen-
ticion politica, como veremos. De ahi que la concepcidén de la nacion que
aparece ya en el articulo 1° de la Constitucién gaditana se entendia como la
reunion de todos los que formaban parte de la sociedad y no como un ente
cultural y superior a ella. Es decir, la nacién soberana no podia entenderse
como la unién de los territorios o los reinos que la conformaban ni definir-
se por los derechos o autonomia que el monarca hubiera concedido a estos
reinos, sino por los individuos reunidos hibremente en sociedad. Por ello, la
nacion era anterior y superior al monarca.Y por ello gambién la alusion al
concepto re-union, es decir, una nueva union, diferente a la anterior.

En el debate de este articulo 1°, algunos diputados se adentraron en la
sipnificacion tedrica de los conceptos. Fue Antonio Llamas quien introdujo
li definicion de los principales elementos del articulo: nacién y soberania.
Clonsideraba que la nacién era la unidén del pueblo espaiiol con su monarca y

T Garein Monerris (2003: 49).
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que la soberania podia ser compartida entre ambos pero apuntaba una supe-
rioridad de la interpretacion nacional de la soberania sobre la real. Asi, Lla-
mas manilestaba en la Cimara que “La soberania real y verdadera solo la
admito en la Nacién”. Era la apuesta del liberalismo que se movia entre “el
gobierno despotico” —la soberania del rey— y el “democratico™ —del pueblo—.
LEntramos aqui en el terreno de la mistificacion liberal, pero también en la
apuesta decidida del liberalismo por un Iistado consticucional, cquidistante
entre el monarca y el pueblo, entre el absolutismo y la democracia.

Pero tue un diputado novohispano quien intervino, no para cuestionar
los planteamientos politicos sobre el Estado y la nacion, sino la concepeion
unitaria que se estaba trasladando de esa nacion. José Miguel Gundi y Alco-
cer, diputado por la provincia novohispana de Tlaxcala, expresd, ante la sor-
presa de los peninsulares y algunos americanos, el desagrado que le causaba
la palabra espaiols como definicion de la nacion: “pues no parece lo mas
claro y exacto explicar la Nacion espanola con los espanoles, pudiéndose

[ETS

usar de otra voz que signilique lo mismo™. ;A qué nacion se referia enton-
ces? Stno era a la espanola, gera a la americana como plantearia posterior-
mente Rayon en sus Elementos coustitucionales?, za la hispana, tal vez, que se
conformaria con las dos partes de la monarquia, la europea y Ia americana?

Sin duda fue tascendental que en este primer dia de discusiones consti-
tucionales ya se planteara otra denominacion de nacionalidad alternativa a la
hegemanica hasta entonees: la espanola.Y fue un novohispano quien lo hizo.
Este diputado conocia perfectamente que la definicion de nacion, tal y como
la presentaba la comision, suponia la aceptacion de una sola nacionalidad, la
espanola, dejando tuera de ella la pluralidad nacional que podian representar

los pueblos americanos. Es mas, a lo largo de los debates, numerosos diput

dos mistificaran la nomenclatura de nacion, refiriéndose tanto al ente cultu-
ral como a la formacion politica. Guridi no jugd con esta ambigiiedad:
“Tomando, pues, fisicamente 4 la Nacion espaniola, no es otra cosa que la
coleccion de los nacidos y oriundos de la Peninsula, la cual se Hama Espana.
Pero aun tomando politicamente la Nacidn espanola por el Estado, no hallo

exacta su definicion”. Es decir, la Peninsula era la que albergaba a la “nacion

espaiiola”, por lo tanto, América debia albergar otra nacionalidad distinta.
Guridi y Alcocer lo explictd desde la concepeion unitaria del Estado que, a
su vez, identificaba con Gobierno. Esto es, confundia conscientemente, mix-

8 DSC, 25 de agosto de 1811, p. 1688,
Y DSC, 25 de agosto de 1811, pp. 1687~ 1688,
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tificaba, el Estado y el gobierno. Ast, la tnidn consistia en @m.,.,mogmmwo, no era
necesario que también consistiera en la nacién, o en lus distintas nadionalida-
des que pudieran exastir. Es decir, Guridi y Alcocer no cuestionaba que los
terricorios de la monarquia, tanto peninsulares como americanos, compar-
tieran una misma forma de Estado, o de gobierno, segiin él. Lo que cuestio-
naba era que a un solo Estado le correspondiera una Gnica naciéon'”. Pero lo
mas mmportante y segin la definicion de soberania que se ncluia en el ard-
culo tercero, es que al proponer distintas naciones, ;1o estaba proponiendo
también distintas soberanias? Concepeion multisoberana que encontraba sus
contradicciones y dificultades en la definicion que la mayor parte de los libe-
rales peninsulares tenian de la misma, pues quedaba claro que la soberania
cra Gnica, indivisible v no enajenable. Y ademas ¢l concepto soberania en
este sentido 1ba unido al de nacional. Asi, como venimos nsistiendo, a la
naciom solo le cabia una Gnica soberania.

Por ello, el planteamiento del novohispano derivaba hacia posturas cerca-
nas al federalismo. Es decir, ;a distintas soberanias no corresponderia también
la creacion de un Estado-nacion federado que englobara todos los territorios
de la monarquia? Seran los diputados peninsulares liberales los que verdn en
estos planteamientos de los novohispanos el “peligro” del federalismo e
ntentarin rebatirlo argumentando que, a pesar de la diferencia de etnias,
zas, gobiernos y territorios, la nacion era una sola, tal y como se establecia

en la Constitucion. Sobre todo porque la concepcidon monirquica del Estado
impedia la disgregacion soberana en otras entidades. Lo contrario remitia a
experiencias radicales no monirquicas y democriticas, es decir, por ejemplo,
a Lo repablica francesa jacobina. La fraccion liberal peninsular se escoraba asi
hacia posturas centralistas presionada por los planteamientos federales de los
americanos. Como vemos, el federalismo que se plasmari en la Constitucion
mexicana de 1824 va estaba en las propuestas de los diputados novohispanos
en 1811 y tendra que superar la forma monarquica de gobierno para tener
exito.

Pero avancemos en la relacion entre soberania, representacion y territo-
rio. En la Constitucion quedd claro que la representacion politica seria la

1" La definicion de nacidn que ¢l diputado novohispane proponia como alternativa

fue la siguiente: “la coleccion de los vecinos de la peninsula y demds territorios de la
Maonarquia unidos en un Gobierno, & sujetos i una autoridad soberana”™. Definicion sudil
y lo suficientemente ambigua para no traslucir a primera vista su intencion. ;No estaba
planteando una nacion hispana que incluyera varias nacionalidades, quizd americanas,
junto a la espanola?
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base para elegir al miximo drgano depositario de la soberania: las Cortes. El
sistema electoral se dividia en tres niveles que abarcaban las antiguas divisio-
nes de parroquias, partidos y provineias. De esta forma, la participacion clec-
toral indirecta estaba garantizada a todos los miembros de la nacidn, aunque
el derecho a ser clegido se reservaba a los cindadanos. La creacion de inscitu-
ciones de gobierno local y provincial fue el punto de inflexion en los plante-
amientos americanos sobre el problema de organizacion del territorio de la
monarquia. Los ayuntamientos constitucionales y las diputaciones provincia-
les centraron la batalla por la soberania del territorio. Esto es, la Gnica mane-
ra de organizar admimstrativamente —y de forma federal= un territorio tan
mnienso como el de la monarquia era dotando al territorio de capacidad
soberana. Por ello los americanos exigicron la soberania existente en estas
mstituciones conseguida mediante el proceso electivo, Es decir, si las Cortes
eran soberanas porque ast lo legitimaba la participacion en las elecciones por
parte de los titulares de esa misma soberania, también los ayuntamicentos y
diputaciones lo eran, puesto que el proceso electoral para conformarlos era
el mismo. Florencio Casullo, diputado por Costa Rica lo explicitaba en el
salon de sestones: St lag Corees representan 4 la Nacion, los cabildos repre-
sentan un pucblo determinado™!.

La respuesta del iberalismo peninsular vino de la mano del conde de
Toreno, quien aclard que ¢l planteamiento realizado por los americanos

suponia abiertamente la realizacion de un estado feder:

Ll senor preopinante ha fundado todo su discurso en un principio 4 mi pare-
cer equivocado, cuando ha manitestado que los ayuntamientos eran represeutan-
tes de aquellos pueblos por quienes cran nombrados. Este es un error: en la
Nacion no hay mds representacion que la del Congreso nacional. Si fuera segun
se ha dicho, tendriamos que los ayuntamicntos, siendo una representacion, y
existiendo consiguientemente comao cuerpos separados, foruarian wi nacion fede-

. ' - — . o |
rada, en vez de constituir una sola & indivisible nacion'=.

W DSC, 13 de enero de 1812 También Guridi y Alcocer habia insistido en ello:*Yo
tengo a los diputados provinciales como representantes del pueblo de su provincia, cuan-
do hasta los regidores de los ayuntamientos se han visto como tales aun antes de ahora.
Unos hombres que ha de clegir el pueblo, y cuyas facultades les han de venir del pueblo
& de las Cortes, que son la representacion nacional, y no del Poder ejecutivo, son repre-
sentantes del pueblo”. DSC 10 de enero de 1812,

2 DS 10 de enero de 1812,
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La descentralizacion autonomista que los americanos Hﬁﬁz&mﬁoz tanto
en el poder local, ayuntamientos, como desde el poder twomm:ﬁur diputacio-
nes, suponia una asuncion de la soberania que no tenia que ser, necesaria-
mente, nacional, sino que también podia extenderse al ambito local y, espe-
cialmente, provincial. De esta forma hacian coincidir ésta con el criterio de
laigualdad de representacion. Se apuntaban ya aqui los futuros planteamien-
tos federales de los mexicanos en el Acta constitutiva de 1824. Pero para ello,
habria que dividir la soberania, y eso no era posible en el planteamiento
raditano.

La organizaciéon administrativa del territorio de la monarquia espaiiola
suponia, a su vez, una cuestion de orden politico y social, pues implicaba

también un profundo cambio en el sistema de recaudacion de rentas que
pasaba a ser competencia de los nuevos drganos politicos locales y provincia-
les. Un planteamiento a tener en cuenta cn el contexto de guerra que se”
vivia en esos momentos en la Peninsula y también en Nueva Espana. Aceprar
la propuesta de conformacién de ayuntamientos y diputaciones suponia para

<

alterar el orden y sistema tadicional, no sélo de rentas,
»13

algunos diputados ©
sino del gobierno de los pueblos

LA ALTERNATIVA: LAS PROPUESTAS INSURGENTES

La insurgencia novohispana supuso, ademas de un levantamiento armado
y la movilizacion de sectores populares del Bajio, la elaboracién de propues-
tas tedricas que dibujaban un futuro Estado-nacion Enﬁnurw.u. Entre ellas,
destaca por su relevancia la formacién de la Suprema Junta Nacional Ameri-
cana de Ziticuaro establecida por Ignacio Lopez Rayon en agosto de 1811,
¢n un intento de coordinar un centro politico para la insurgencia y con ella
¢l primer texto de caricter constituyente para el México considerado inde-
pendiente: los Elementos constitucionales. Es cierto que el propio Rayén indi-
caba que se trataba solamente de algunas ideas a tener en cuenta para elabo-
rar la futura Constitucién!®, de ahi su caricter provisional y en revision, pero

Y Como ha indicado magnificamente Encarna Garcia Monerris, la construceion del
listado-nacion pasaba también por los municipios y las provincias. Garcia Monerris
(2003: 88).

M Tndicaba Rayon en el predmbulo: “No es una legislacion la que presentamos: ésta
silo es obra de la meditacion profunda, de la quietud y de la paz; pero manifescar a los

wibios cudles han sido los sentimientos y deseos de nuestros pueblos y cudles sus solicitu-
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ya s¢ pueden destacar algunos elementos comunes al consticucionalismo de
la ¢poca: la division de poderes, la libertad de imprenta, el establecimiento
del habeas corpus'®, la abolicion de los gremios, ete. A pesar de que en su arti-
culo quinto se decia que “la soberania dimana inmediatamente del pueblo™,
seguidamente se hacia residir en Fernando VI y su gjercicio en un Supremo
Consejo Nacional Americano. Es decir, a diferencia de otras juntas america-
nas v peninsulares que se habian arrogado el deposito de Lo soberania en
nombre del monarca, la de Rayon aludia a un tradicional pacto social entre
¢l pueblo, de quien dimanaba el poder que luego residia en ¢l monarca y era
¢jercido por el Conscjo. El contexto de guerra en el que se elabora este
documento es fundamental para comprender las directas alusiones a distintos
scctores que necesitaban ser atraidos a la causa msurgence. De ahi la proscrip-
cion de la esclavitud en el articulo 24, o de la tortura en el 32, pero también
el sostenimiento de la dotacion de la jerarquia eclesiastica y del tribunal de la
Inquisicion en los articulos 2 y 3. Lo cualquier caso, estos Llenentos constitu-

cionales no establecieron ninguna dehimeion conereta sobre la nacion o la

contormacion del territorio; es mas: las breves alusiones a la nacionalidad y la

ciudadania hay que leerlas enere lineas y se referian, bisicamente, a una con-
cepeion general, americana, de Ta misma, y nunca propramente novohispana
O Mmexicana.

De mavor trascendencia tedrica aunque también sin aplicacion de sus
principios fue la Hamada Constitucion de Apatzingin, apadrinada por José
Maria Morelos, en la que se sentaban las bases de un verdadero texto consti-
tucional mspirado tanto en los Elementos de Rayén como en los Sentintientos
de la Nucidn del propio Morelos. EL Decreto Constitucional para la libertad de la
Awérica mexicana contenia 242 articulos promulgados el 22 de octubre de
1814 ¢n los que se plasmaba un corpus tedrico sobre ¢l futuro Estado mexi-
cano. Interesa sobre todo la definicidn de soberanta contenida en el articulo
segundo:“la facultad de dictar leyes y de establecer La forma de gobierno que
mas convenga a los mrtereses de la sociedad”. En cierta medida recuerda,

sobre todo, la maxima contenida en la Consturucion gaditana y que no pudo

des, es lo mismo que hacerlo con los principios de una Consttucion que podrin modi-
ficarse por las circunstancias pero de ninglin modo convertirse en otros™. Elenenros de [
Constitcion por lgnacio Lopez Rayon en Leyes y docimenios constititivos de la wacion wiexis
cana.Vol. 1, tomo L Serie 1. México: Miguel Angel Porria (1997).

15 Algunos autores han destacado T intluencia inglesa en los Elemenros consticucios

nales por esta referencia. Soberanes Ferndndez (1992 25).
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ser aprobada en las Cortes dos anios antes referida a la cm.w.ﬂ.,.ﬁau@,gm elegir la
forma de gobierno deseada., seguidamente, otra mo:nﬂun:\w: docéanista de
li soberania que por su naturaleza se fijaba como “imprescriptible, no enaje-
nable e indivisible”. El modelo gaditano triunfaba también en la alternativa
insurgente a la construccion del Estado-nacién mexicano, pues esta concep-
cion de la soberania presuponia, como hemos visto, un estado centralizado,
donde los gobiernos locales y provinciales no podrian asumir capacidad
soberana alguna.Y asi lo explicitaba en su articulo 43: “estas provincias no
podran separarse unas de otras en su gobierno, ni menos enajenarse en todo
o en parte”. La territorialidad expresada en la Carta gaditana se mantenia en

» propuestas insurgentes explicitando una forma de gobierno unitaria que
continuaria hasta 1823, Las intendencias habian dado lugar a las provincias,
que de alguna manera preexistian territorialmente pero que se insticuciona-
lizaron con las diputaciones provinciales. El viejo orden colonial continuaba
en las delimitaciones fisicas de los territorios pero con resignificaciones poli-
ticas notablemente distintas!®. Igualmente, el texto asumia el mismo procedi-
miento electoral contenido en la Consticucion gaditana en tres niveles, que,
como hemos indicado, habia servido a los americanos para plantear la forma
de Estado federal de la monarquia por la representacidn politica asignada a
los gobiernos locales y provinciales. ;Seria lo mismo para un México inde-
pendiente? Sabemos que no. El Estado-nacion no 1ba a ser federal, al menos
de momento, pero scudl seria su forma de gobierno? La monarquia quedaba
descartada en el articulo cuarto por la conformacion de un gobierno que no
seria el nterés partcular de ninguna familia n1 hombre, sino el resultado de
I voluntad general de todos los ciudadanos. Ahora bien, la reptiblica no se
mencionaba a lo largo de todo el artculado a pesar de que la ciudadania se
ampliaba considerablemente a todos los nacidos en la América novohispana
y la soberania residia originariamente en ¢l pueblo, dejando su ejercicio a la
representacion nacional. Los presupuestos ideologicos de la Constitucion de
Apatzingin avanzaban posturas claras del hiberalismo clasico como la des-
cripeion de los derechos fundamentales, la ibertad de imprenta, la instruc-
¢ion publica, la division de poderes, ete.!”. Pero al mismo tiempo, y como
habia sucedido también en Cadiz, arrastraban elementos de una tradicién

' Marcello Carmagnani lo ha expresado de la siguiente manera: “La institucionali-
sacion de T cerritorialidad no fue entonces una simple reorganizacion de lo existente
mbién una nueva conformacion de la territorialidad™ (Carmagnani 1994: 58).

17 De laTorre Villar (1978: 64 v ss.).
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monirquica dificil de superar con celeridad. Una monarquia contra la que se
luchaba militarmente pero cuyos referentes mentales seguian legitimando,
ahora paraddjicamente, un cambio de gobicerno. Por ello, Morelos reservaba
al poder legislativo el tratamiento de Majestad, que ya se habian arrogado las
Cortes gaditanas en 1810 a propuesta de un americano y antes la Junta Cen-
tral. Y con ello se referia, igualmente, a la preeminencia del legislativo por
¢jercer la soberania,

Conrtradicciones que estaban en la base de la construccion del Estado-
nacion mexicano, was y venidas en un contexto bélico que definia, al mismo
tiempo, para los mexicanos lo que eran y lo que querian ser. Ese peusarse poli-
ticamente que solo era posible en el fragor de la propia construccion nacional
pero que no quedaria definido completamente casi hasta finales del siglo x1x.

LA INDEPENDENCIA: EL DOCEANISMO MEXICANO

Los postulados doceaiistas contenidos en la Constitucidn vy la legislacion
que emand de las Cortes volvieron a plantearse durante la segunda etapa
constitucional de la monarquia hispanica. En menos de seis anos ¢l constitu-
cionalismo volvia a ser una opcidn viable en la construceion del Estado, pri-
mero mondrquico hispanico —entre 1820 y 1821— y después mexicano
—mondrquico desde 1822 y republicano a partir de 1823, La representacion
politica, la soberania y la organizacién territorial regresaban al centro del
debate politico de las Cortes en Madrid. Fsta vez de la mano de un destaca-
do diputado mexicano. Pablo de Lallave planted nuevamente la cuestion de
que las diputaciones provinciales eran soberanas y parte de la representacion
de la nacion, y por lo tanto, compartian ese atributo del poder con las Cor-
tes. Esto chocaba frontalmente con la concepeidn de la soberania impuesta
en Cadiz, que ya hemos dicho que residia en todos y cada uno de los indivi-
duos que conformaban el cuerpo soctal, esto es, la nacion.Y como la nacion
no podia gjercer por si misma esta soberania, depositaba ¢l ¢jercicio de la
misma cn un cucrpo representativo: las Cortes. De ahi, insistimos, que desde
el inicio, representacion y soberania {ueran dos partes de un mismo todo,
donde la soberania era indivisible, Gnica y exclusivamente perteneciente a la
nacion y no a sus cuerpos representativos, Por eso, s6lo una podia ser tam-
bién esa nacion.

Por todo cllo, el planteamiento de unos cuerpos provinciales, las diputa-
C1ONES, COMO TEPIesentativos, venia a cucestionir que en el Estado existiera

. ER 3 ; 5
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una sola soberania y por lo tanto, también una sola naciéns Este problema se
establecié como una pugna entre americanos y peninsulares mientras la pre-
tension fue construir un Gnico Estado-nacion, pero, ;qué ocurriria a partir
de la independencia de México? La cuestion se dilucidd en distintos niveles.
Por un lado, la asuncién de una forma de Estado monarquica a raiz del Plan
de Iguala, el imperio, que se identificd desde los planteamientos gaditanos
con el centralismo y la soberania tnica. Por otro, la concepcién autonomista
de la soberania provincial, trasladada a las diputaciones y que disputéd con el
Congreso la capacidad representativa y el depdésito de la soberania. Lo que, al
mismo tiempo, estaria cuestionando la unidad de la nacioén; en este caso ya
mexicana. Es decir, las propuestas federales de los americanos-novohispanos
en las Cortes de Cadiz y de Madrid en 1810 y 1820 se trasladarin a la cons-
truceion del Estado mexicano a partir de 1821, O en otras palabras, la pro-
blemarica no venia dada por las dimensiones del Estado que se intentaba
construir, sino por la concepcion de la soberania y la territorialidad que se
iba a adoptar. .
La insistencia de los diputados novohispanos en cstas Cortes de conside-
rar cada intendencia como una verdadera provincia desvelaba la tictica poli-
tica y de interpretacion. e nuevo, la organizacién colonial del territorio se
esgrimia como el vinculo entre una vieja territorialidad reconsiderada a la
luz del contenido politico que ostentaba el concepto de provincia en boc:
de los diputados. No era tanto el territorio, sino su érgano de gobierno vy
administracion politica en sentido amplio, la diputacién, que a su vez se ele-
gia mediante un complejo proceso electoral basado en la soberania que pose-
ian los que, como espatioles, es decir, como nacion, participaban en el mismo.
Ll resultado de tan profundo debate fue el Decreto de 9 de mayo de 1821
(que aumentaba considerablemente el nimero de diputaciones provinciales
en México. Pero no fue suficiente, este y otros condicionantes lanzarin a los
diputados a abandonar la via autonomista sustentada desde 1810 y a centrar-
se en la consecucién de estos logros en la estera de un Estado tinicamente
nexicano, ,
Proclamada la independencia mexicana a finales de 1821 era el momento
de materializar todos los planteamientos autonomistas que los diputados
mexicanos habian exigido en las Cortes de la monarquia. Ahora las Cortes
serian exclusivamente mexicanas, lo que, supuestamente, facilitaria la tarca.
PPero las cosas no serfan ficiles. La independencia se habia fraguado desde la
asuncion de los Tratados de Cordoba y del Plan de Iguala, que ahora serfan

stado-naciéon

astimidos como bases fundamentales constitutivas del nuevo
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mexicano. El problema era que estas bases remitian necesariamente a la
forma monirquica de gobierno, convirtiendo a México en un imperio, man-
teniendo asi L continuidad mondrquica constitucional que desde Cidiz tenia
el poder ejecutivo. De momento los Tratados reservaban el trono a Fernando
VII y en su caso a otro miembro de su familia. Era el “pacto™ que Trurbide
habia firmado con O'Donoju y, por ahora, se mantenia.

La convocatoria de clecciones dio paso a la reunion de las primeras Cor-
tes mexicanas el 24 de febrero de 18220 El primer acto del Congreso en la
inauguracion de sus sesiones tue declararse legitimamente instalado y afirmar
que “la soberania reside esencialmente en la nacion mexicana” '™, Asi, doce
anos despuds de la declaracion de soberania en Cadiz, el Congreso, ahora
exclusivamente mexicano, se declaraba depositario de la soberania de la
nacion, en este caso de la mexicana. Faltaba por dilucidar quién o qué seria la
nacion y como se organizaria territorialmente. A ln declaracion de soberania
nacional le siguid la separacion de los poderes. Toda una leccion de iberalis-
mo gaditano, hispano v por cllo, también mexicano. Sin embargo, atfloraba
una paradoja: el nuevo Congreso, era “un constituyente con Constitucion”,
lo cual crearia graves problemas a la hora de decidir en qué momento se res-
petaba Ia Consatucion deceanista y cuando podian separarse de ella, pues
ésta seguiria vigente hasta la elaboracion de una nueva Constitucion. De
momento, los diputados mexicanos se lanzaron a la tarca de construir ¢l Esta-
do vy la nacion a golpe de decreto: reformulacion de la administracion, confi-
guracion del ¢jéreito, elaboracidn de fiscalidad y hacienda, organizacion de la
instruccion publica, cte.

Pero el punto de inflexion en este primer Congreso estuvo nuevamente
en la concepeiom de la soberania. Mientras los diputados asumian la estable-
cida en la Constitucion de 1812, ¢l emperador, Agustin de lturbide, exigia
una soberania compartida que ofreciera mis poder y capacidad legislativa al
¢jecutivo. Bl debate en torno a la formacion de un organo consultivo como
un Conscjo de Estado permitid que las distintas posturas sobre la organiza-
cion territorial y soberana de México comenzaran a aflorar. Fue Rafael
Mangino, diputado por Puebla, guien planted la cuestion. Si los consejeros
fueran nombrados por los representantes de cada provincia —como se habia
sugerido— se estaria animando a ese “provincialismo que tan conveniente era
evitar” y anadia que era preferible que las elecciones se realizasen segin el

'S Actas del Congrese Constituyente Mexicano, vol, 1, 8,V ]: 285~

320).
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método convenido en la Constitucion gaditana. El peligrosde “provincialis-
mo” planed en la cimara. La discusién comenzé a dirimirse entre los que
proponian la normativa constitucional gaditana y los que optaban por con-
ceder mayor libertad a las provincias. El debate sobre los derechos de las pro-
vincias a estar representadas de manera proporcional e igualitaria comenzaba
a tensarse y se deslizd hacia la cuestion de la soberania. Una vez mis, sobera-
nia y representacion formaban un dio inseparable. El ¢jemplo estadouni-
dense se trajo a colacion para reclamar una opcion federal en la organizacién
del Estado mexicano. El silogismo era obvio. Los Estados Unidos de Nortea-
mérica tenian una forma de gobierno republicana. Contrariamente, un Flo-
rencio Castillo muy alejado de sus planteamientos en Cidiz apostaba por
una soberania Gnica depositada en ¢l Congreso!”. Pero la quiebra se habia
producido, faltaba que se materializara. La argumentacion de los americanos
en Cadiz respecto a la formacién de una monarquia federal sustentada en la
representatividad de las provincias a través de sus diputaciones provinciales se
habia trasladado a México. Los diputados defensores del autonomismo pro-
vincial insistian en los “derechos de las provincias” que precisamente les eran
otorgados por la concepeion de la soberania nacional. José Maria Bocanegra

¢

lo explicitaba convenientemente: “sca cual fuere la forma de gobierno, resi-
diendo la soberania en la nacion, como de hecho reside, los derechos de las
provincias debian siempre considerarse como los principales apoyos de esta
prande asociacion”". Es decir, la reinterpretacion de la concepeién de la
soberania que se habia fraguado en Cidiz, unida a la forma de eleccién —en
donde se aprovechaban los mismos comicios para elegir a los diputados pro-
vinciales, es decir, si 1a base de la representacion para las Cortes era la nacion,
la cual posefa la soberania, la misma era utilizada para elegir diputaciones,
pues en el mismo acto de elegir a los diputados nacionales se clegia también
i los provinciales— cra planteada en México para exigir los derechos de las
provincias a ser consideradas la base sobre la que se asentaba el sistema cons-
titucional. Era el peculiar doceariismo mexicano, adaptado ahora a las nuevas

lrcunstancias, reabsorbiendo, reinterpretando, adaptando o modificando las
claves del Iiberalismo gaditano: la soberania, la representacion y el territorio.

[ . L 5 : ;i
1 Castillo a rgumentaba que no podia exiscir mds que una sola soberania y que el

Fstado=nacion en construccidn era una monarquia constitucional y como tal, sus provin-
chis no eran independientes, sino que estaban representadas en el Congreso de la Nacion.
ACCM, 30 de mayo de 1822, p, 374,

UACCM, 30 de mayo de 1822,
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La cuestion soberana durante el imperio todavia tuvo un episodio rese
nable. La eleccion del Tribunal Supremo de Justicia, que los diputados se
arrogaban en nombre de su soberania, desatd el enfrentamiento abierto entre
legislativo y ¢jecutivo. El resultado es conocido. Iturbide clavsurd ¢l Congre
s0 y nombré una Junta instituyente para gobernar con amplios poderes. Pero
1no pudo llevar a electo su proyecto, ¢l germen tederal asentado en Ia con-
cepeidn soberana de las provincias se lo impidid. México estaba preparado
para transitar su forma de Estado hacia el federalismo. La abdicacion del
emperador le abond el terreno para cambiar también su forma de gobierno:
la republica estaba en ciernes.

EL DESENLACE: LA REPUBLICA FEDERAL

El' 8 de abril de 1823 México consideraba abolidas las bases fundamenta-
les de construccion de su Estado aprobadas dos atios antes: ¢l Plan de Iguala

y los Tratados de Cordoba sucumbian ante la caida del emperador. El trinsi-
to a la repiblica quedaba expedito y el instrumento para realizarlo, paradéji-
cammente, seria la Constitucion mondrquica de 1812, La propuesta de Bases
de Reptblica federativa mantenia una concepeidn de la soberania como

anica, inalienable ¢ impreseriptible™. Por ello no se nombraba a los Estados
de la federacion en plural, sino que se hablaba de un solo Estado, ¢l mexics

no, compuesto de provincias que tendrian sus propios congresos. La presion
de las provincias federalistas en el verano de 1823, con la guerra civil a punto
de estallar, cristalizé en la proclamacion de Guadalyjara como Estado libre y
soberano de Jalisco. EL debate sobre la forma de Estado, contederal, federal
unitaria o centralista se produciria durance la aprobacion del Acta constituti-
va federal, El temor de que si se concedia la soberania a los estados de la
federacion Estos acabarian separindose del gobierno central, era una preocu=
pacion compartida por varios diputados.

La cuestion de la soberania se tratd en los primeros articulos del Acta, si
bien estaba presente de mancra genceral en toda su discusion. Laurcano Cas-
torena, diputado por México, inicid con su intervencion la batalla en contra
de la federacion dicando: “el proyecto parece quiere establecer una sobera-
nia parcial, que es La de cada estado, v una general que es la de todos los esta-

J
dos?!

La respuesta a estas indicaciones vino de la mano de las provincias

4l

Cronicas del Acta Constititiva Federal, 13 de diciembre de 1823,
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mas combativas. El zacatecano Santos Viélez, explicaba la-cogcepcion sobera-
na del federalismo, o mis bien del confederalismo. Porque en' algunos
momentos, al igual que habia sucedido en los debates de la Constitucion
norteamericana, ambos términos se intercambiaban.
) . A :
[...] en cuanto a la observacion del Sr. Castorena sobre la soberania parcial y
general que la primera, esto s la de cada estado, consiste en el uso de los dere-
chos que este se ha reservado, y la segunda, 6 la de todos los estados, consiste en
los derechos que cada uno ha puesto 4 disposicion de la confederacion para que
pueda subsisar ella y los estados que la componen [.. 12
Las posturas eran claras y se plasmarin a lo largo de toda la discusion que
iniciaba con la definicion de la nacidén mexicana en el Acta:“La Nacion
mexicana se compone de las provincias comprendidas en el territorio del
antiguo virreinato llamado N. Espana, en el de la capitania general de Yuca-
tin y en el de las comandancias generales de provincias internas de Oriente
y Occidente”. Por primera vez, desde 1812, la definicion de nacidn —ahora
mexicana— se separaba de lo establecido por la Constituciéon gaditana.’Y
notablemente, dado que la nacién se definia por el territorio y no por los
habitantes del mismo. Fue la gran ruptura, ¢l paso adelante para desbloquear
1 adopcion del federalismo como forma de Estado. Desde el primer articu-
lo, el Acta desligaba la representacion y la soberania del concepto de nacion,
solucionando asi algunos de los problemas acontecidos en 1812 al respecto.

Se iniciaba asi la construceién el Estado-nacién mexicano desde la territo-
rialidad, que ya se habia arrogado la soberania en la concepeién autonomista
de las provincias trasladada desde el doceariismo, pero ne explicaba, como
veremos, la configuracién del mismo. En este planteamiento, la nacidn era
anterior a la formacidén de los Estados vy, por lo tanto, éstos podian compartir
su soberania con aquella pero nunca subordinarla. Se proponian asi las bases
de un federalismo territorial y no poblacional®. El debate seguiria con la
cuestion de la soberania. Aprobada de forma general para toda la nacién en

22 Cidnicas, sesion del 5 de diciembre de 1823, p. 216.

Y Como ha indicado el profesor Carmagnani,“En esta forma la territornalidad insti-
ionalizada en la década precedente destruye delinitivamente la forma de gobierno
Htaria y da vida a una soberania compartida entre confederacion y estados”™ Carmagna-
i (1994: 60). No podemos extendernos aqui tampoco en la tension que se va a producir
entre los estados y el Estado nacional, es decir, las luchas entre los gobiernos estatales y el

I

soberanas.

icion, a iz de L competenci
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el articulo tercero —"la soberania reside radical y esencialmente en la
nacion”= mantenia ¢l vinculo indisoluble entre nacidn v soberania; es decir,

e}

ssta vez, entre el territorio y la soberania. El federalismo tenia via franca para
establecerse. Desvinculada la nacién de su definicion por los habitantes —log
espanoles de ambos hemistferios o los mexicanos, en este caso— e identificada
ésta con la residencia de la soberania, ahora si podia dividirse entre las pro-
vincias, como acontecid en el articulo sexto: “sus partes integrantes son esta-
dos independientes, libres y soberanos”. Esto ¢s, superada la definicion de
nacion del doceanismo y trasladada Gsta a los territorios, la soberania podia
dividirse porque también se habia superado la forma de gobierno mondrqui-
ca, a su vez, por la republicana. El bucle tedrico de la revolucion habia susti-
tuido la soberania del rey por la de o nacion, identficada ésta con el conjun-
to de la sociedad y, a su vez, los mexicanos la habian hecho coincidir con el
territorio. Por ¢llo no tenia ninglin sentido seguir manteniendo la monar-
quia como forma de gobierno, amén de la experiencia vivida durante el
imperio. La identificacién entre monarquia y centralismo y, reptiblica y fede-
ralismo —que la histortogratia mexicanista del periodo se encargaria de subra-
yar— se habia materializado.

Pero esta teorizacion del federalismo mexicano conformado desde los
territorios tendria otras consccuencias. La reduccién de la participacion elec-
toral serfa una de las mas sigmiticativas. Al no vincular la nacidén con los nacio-
nales —en este caso los mexicanos— vy, por tanto, no residir en ellos la sobera-
nia, se¢ hacia innecesaria la extension del sufragio a todos para conformarla. Es
decir, la nacion y la soberania no precisaban de la representacidn politica para
existir ni para ¢jercerse, por lo tanto, el sufragio pasaba a ser censitario, y no
universal como en el doceanismo. Ello explicaria también por qué al dividir la
soberania no se dividié también la nacion. Mas st cabe cuando esta Gluima
quedaba definida por el territorio de los estados en el Acta constitutiva. Pero
precisamente por cso, porque la nacion no se vinculaba a los habitantes de los
estados que podian poscer un sentido de pertencncia al terricorio, de identi-
dad con sus “patrias”, es por lo que la concepeidn politica de la nacion mexi-
cana se mantuve unitaria. Porque lo logico hubiera sido que al dividir la sobe-
rania se hubiera dividido también la nacién. Pero aqui se mantuvo la
concepeion nacional doceaitista identificada como indivisible y con un Gnico
Eistado. Las teorias politicas del liberalismo dificultaron configurar el Estado
federal con distintas naciones. De este modo, ¢l paso de monarquia a repabli-
ca propicid en México la construccion de un Estado-nacion, Y precisamente

por ello, a un Estado le correspondia una nacion, Tal vez por eso en la Cong-
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titucion federal de 1824 se evitd definir en ninguno de m:v._“w.nmm_:._&w tanto la
nacion como la soberania. Posiblemente porque ya se definfan ef el Acta
constitutiva que seguia vigente hasta la proclamacion de la Constitucion.
(Quizd por evitar una posible identificacién de la soberania, y por ello de la
nacion, con el centro, es decir, con ¢l Estado federal, dado que ésta se compar-
lia entre éste y los estados. O bien porque la elaboracion tedrica del andamia-
j¢ federal se realizaba al mismo tiempo que su puesta en practica. Los mexica-
nos se pensaban politicaniente al tiempo que se construian como tales.
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mh\Eﬂ:SmW CONSTITUCIONALISMO PERUANO:
DE CADIZ AL PRIMER CONGRESO CONSTITUYENTE
)

sabriella Chiaramont
Universidad de Padua

El 20 de septiembre de 1822 el general José de San Martin proclamé
frente a los representantes reunidos en la capilla de la Universidad de San
Marcos: “Desde este momento queda instalado el Congreso Soberano, y ¢l
pueblo reasume el poder supremo en todas sus partes”. Inmediatamente salié
del Tugar de la reunién, mientras los diputados procedian a la eleccién de los
cargos directivos, y el flamante presidente, Javier de Luna Pizarro, anunciaba
que “ya el Congreso Constituyente del Perti estaba solemnemente constitui-
do e instalado, que la soberania residia esencialmente en la nacién, Y su ¢jer—
cicio en el Congreso que lejitimamente la representa”™

Los acontecimientos bélicos rodearon las labores del Congreso, condicio-
nindolas fisica y politicamente desde su misma composicién, pues los depar-
tamentos ocupados por los realistas, que se suponia entrarfan a ser parte del
nuevo Estado independiente (Cuzco, Arequipa, Huamanga, Puno y Huanca-
velica), sélo pudieron ser representados por suplentes, elegidos a la manera
paditana. Los diputados, por lo tanto, emprendieron la dificil tarea de sentar
las bases de un Estado cuyos contornos, geograficos y politicos, estaban toda-
via por definirse. Si bien fue un comienzo, al mismo tiempo fue la culmina-
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OS SENTIDOS DE CADIS EM PORTUGAL E NO BRASIL
DE 1820 A 1823

Marcia Regina Berbel
Universidade de Sdo Paule

O JURAMENTO DA CONSTITUICAO ESPANHOLA NO RIO DE JANEIRO

A Constituicio de Cidis foi jurada por D. Jodo VI no Rio de Janeiro em
21 de abril de 1821 e esteve em vigor durante 24 horas. O episodio integra
um dos momentos mais conflituosos ¢ polémicos no periodo que antecede a
proclamagio da Independéncia: a chamada manifestagio da Praga de Gw_:ma_.l
cio. As atribuices conferidas  reunido, que se estendeu por todo o @EV $10
motivo de polémica entre os diversos autores que abordaram o tema. E certo
que os eleitores escolhidos nas comarcas do Rio de Janeiro estavam presentes
e foram convocados para indicar os deputados da provincia ds Cortes portu-
guesas, reunidas em Lisboa desde janeiro de 1821, Além disso, apos m:D:.bnEm
controvérsias, a reuniao deveria sancionar ul governo para a Regéncia do
Principe D.Pedro e assim consolidar o retorno de D. Jodo a woicm&. No
entanto, os manifestantes, que formaram uma pequena multidio, exigiram o
juramento da Constituicio espanhola de 1812, enviaram uma delegagio ao
Rei com nomes para 0 NOVO gOVETI0, CErcaran 0s poreos da cidade ¢, ao
final, a reuniio foi violentamente dissolvida ¢ todas as decisoes tomadas no
dia 21 foram anuladas em 22 de abril.

A manifestagio da Praga do Comércio expressou conflito entre diversos
projetos divalgidos na sede da monarquia desde o inicio do ano. As primei-
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ras andlises historiogrificas, feitas no século XX ou inicio do XX, destacaram

oscilavam entre

as diferencas entre os ministros de D Jodo VI, As divergénci
dois polos ¢ implicavam em diferentes niveis de aceitacio da nova ordem
constitucional. Todos preferiam a presenca da fumilia real no Rio de Janeiro,
mas 0s mais conservadores propunham o retorno do Principe a Lisboa com
o objetivo de controlar o movimento liberal na peninsula. No extremo opos-
to estavan aqueles que preferiam a divulgacio de novas Bases para a Consti-
tuicdo ¢ a adesio aos principios ji anunciados pela revolugio iniciada no
Porto em agosto de 1820, No entunto, até mesmo os ministros partidarios da
adesio a0 movimento consutucional pretendiam frear o impeto revolucio-
ndrio, mas pensavam que a legitimagio das Cortes permitiria a concretizagio
de dois importantes objetivos: afastar a influéneia da Constituicio espanhola
de 1812, ja assumida como referéneia direta pelos constituintes portugueses
desde a divulgacio dos niesmos critérios eleitorais em dezembro de 1820 e,
paralelamente, consolidar principios consticucionais mais moderados antes
que os deputados divulgassem qualquer definigio,

A divisio dos ministros ¢ o siléncio do monarca ja haviam provocado
uma manifestagido em 26 de feverciro de 1821 e forcado o juramento i
Constituigdo que deveria ser feita em Portugal. Nesse protesto de fevereiro,
os participantes invalidaram dois decretos de 1D, Jodo VI, representado por D.
Pedro na Praga do Rossio. O primeiro estabelecia o retorno do Principe
com poderes para nterferir no processo constituinte ¢ criava uma Comissio,
indicada pelo Rei, dedicada a redigir uma Constituicio para o Brasil. O
segundo decreto, do dia 23, indicava os integrantes da referida Comissio:
eram homens estreitamente ligados & Corte joanina desde 1308, Nesses ter-
mos, os dois decretos visavam controlar a revolugio peninsular com a pre-
senga de D.Pedro ¢, paralelamente, isolavam a América de qualquer possivel
influéncia vinda do movimento liberal europeu. As medidas representaram
vitdria de uma das citadas alas ministeriais, acirraram os confrontos e gera-
rat uina manifestagio pablica. Assim, anulando os dois decretos e exigindo
o juramento da Constituigio a ser elaborada em Lisboa, o ato pablico do dia
26 teria inaugurado a “aceitagio do novo regime”?, de acordo com algumas
mterpretagoes, por ter assegurado o processo constituinte na Buropa ¢ a
observagio de nma mesma Constituigio em todas as partes da Monarquia,

' Destacamos consulta as seguintes obras: Vi

1972), Monteiro (1981), Souza (1960).
2 ior (1972: 47),

wen (1916), Oliveira L

u (1945 ¢
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No entanto, como foi dito, a Constituigio espanhola. de 1812 foi exigida e
aclamada na manifestacio de abril de 1821. Cabe a pergunta: o qué pretendiam
os manifestantes da Praca do Coméreio? A exigéncia da Constituigio espanho-
la nio parece ter sido o principal motivo da manifestagio mas, ainda assim, o
juramento feito em abril for muitas vezes reprovado e sempre esteve associado
as cenas de violéncia que tomaram a Praca no dia 21 de abril e que ji se esbo-
cavam desde fevereiro, Naquele momento, o Conde de Palmela, ministro derro-
tado de D. Jodo, referiu-se ao texto como “um monstro de politica”. E final-
mente, a avaliacio negativa integrou parte das andlises historiograticas como
demonstra a apreciagio feita por Oliveira Lima: “a antecipada aprovagio da
Constituigio que as Cortes de Lisboa viessem a elaborar e que teria segura-
mente por modelo a Constituicio de 1812, fora imposta a Dom Joio VI por
agitadores de quartel ¢ de rua que para tanto amotinaram tropa ¢ populaca™. E
sobre o texto de Cédis, ele afirma: “poderia ser um fetiche para os espiritos
abertos a doutrina da soberania popular, mas nio assegurava afinal no Estado
ultramarino aquilo que ji passara a ser, expressa ou latente, sua aspiragio comum
e formava a base do seu desenvolvimento no porvir — a independéneia™.

Assim, no interior das mais antigas interpretacdes sobre o processo que
levou i proclamacio da Independéncia, o juramento do texto espanhol no
Rio de Janeiro perdia importineia: para alguns autores, o novo regime ji
havia sido inaugurado no més de fevereiro e dispensou a aceitagio da Cons-
tituicao espanhola ¢, para outros, este possivel novo regime certamente inspi-
rava-se no modelo de Cadis mas, em Gltima instincia, teria sido usado como
ardil contra as inevitdvels ¢ naturais aspiragdes pela independéncia.

As mais recentes interpretacoes buscam outras formas de explicagdo.
Lucia Maria Bastos Pereira das Neves enfatiza que o governo de D. Joio VI
procurou evitar a ado¢io da Constituigdo de Cidis desde o inicio da revolu-
¢io em Portugal e explica a agio de D. Pedro em fevereiro: “em verdade, o
compatecimento de D. Pedro no Rossio, aceitando em nome de seu pat, as
exigéneias dos revoltosos de nomear um novo governo e de jurar a Consti-
tuicio que viesse de Lisboa, evitou tanto a implementa¢io da Constitui¢do
espanhola até a entrada da nova Constituigio portuguesa, COmo acontecera
na Bahia, quanto i formacio de uma Junta governativa de nomeagao popu-
lar, como ji havia a baiana e a paracnse”. Nesses termos, a autora relembra

3 Oliveira Lima (1972:
t Oliveira Lima (1972:
5 Neves (2008: 249),
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que a referéncia aos termos da constituicio espanhola acompanhou o movi-
mento portugués de 1820, concretizou-se na adesio paracnse em 1 de janei-
ro de 1821 ¢ na formagio da junta batana no més de fevereiro, Esses fatos,
ocorridos antes de qualquer pronunciamento do monarca quanto i legitimi-
dade das Cortes ¢ antes de qualquer determinacio dos deputados sobre os
governos da América, forcavam o caminho de um “novo regime” portuguds
que, na pritca, reproduzia os termos espanhais, Dessa forma, a acio de D,
Pedro em feverciro teria separado os dois processos para garantir a modera-
¢do no ambite da monarquia portuguesa,

Assing, a retomada do movimento, durante os meses de marco ¢ abril,
Buscaria a verdadeira aceitagdo do novo regime e que deveria corresponder i
imediata vigéncia da ordem constitucional, ji experimentada em Portugal ¢
garantida pela referéncia provisoria ao texto de Cadis. Nesses termos, a inde-
pendéncia pleiceada no Rio de Janeiro de 1821 seria resguardada com a ado-
¢do das mesmas garantias constitucionals ¢ teria um duplo significado: insti-
tuigoes fortes contra o “despotismo” ¢ uniio com o Reino europeu em
1gualdade de condigoes.

Além disso, os conflitos tradicionalmente verificados entre os ministros de
D. Jodo VI representam apenas uma pequena parte dos indmeros choques
movidos por interesses sociais diversos. Cecilia Helena de Salles Oliveira

‘

observa que a manifestagio de 26 de fevereiro tor “resultado de cuidadosas
NegOCIacoes ¢ apresentivi-se Conlo unu reacdo As tratativas que a nobreza
emigrada e os negociantes mais abastados da cidade realizavam para obstaculi-
zar as pressoces no sentido da regeneracdo da monarquia™®. Essa “reacio” aglu-
tinava virias pessoas e grupos sob a designacio de “constitucionais” e nio
vistalizava a separacio entre os Reinos de Portugal ¢ Brasil, pois “os mentores
do movimento no Rio de Janeiro escavam articulados aos liberais vintistay
portugueses”. Esses homens queriam afastar a Corte do Rio de Janeiro mas,
principalmente, queriam eliminar o controle que “a nobreza mmigrada ¢ oy
negociantes mais abastados™ exerciam sobre cargos e sobre uma possivel
Comissio encarregada das Tets para o Brasil. As cuidadosas ardculacoes envol-
veram o Principe em uma tentativa de evitar qualquer tpo de repressio®,

Assimy, a agdo de D.Pedro esteve em consonancia com as aspiracoes dos *cong-

titucionals” vinustas do Rio de Janeiro que, ma luta contra os interesses soldi-

o Oliveira (1999: 108).
7 Oliveira (1999: 108),
5 Oliveira (1999: 124,
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dos pelo antigo regime, buscavam alianca com os chE,M%E&&ﬁ;mw& e inde-
pendéncia face ao despotismo, mas nio incluiu a aceitacio da Constituicio
espanhola e o reconhecimento das juntas ji formadas no Pard ¢ na Bahia.
Salles Oliveira salienta que a reuniio de abril estava prevista para o dia 22
e destinava-se a escolha dos deputados do Rio de Janeiro para as Cortes de
Lisboa. Um edital antecipou a reuniio para o dia 21, na tentativa de evitar a
chegada de todos os eleitores da provincia e, além disso, atribuin novas fun-
coes aos eleitores: deveriam sancionar um decreto, previamente assinado, que
determinava a partida de DJodo para Lisboa, as atribui¢oes do governo do
Principe como Regente no Rio de Janeiro, e a relagio das pessoas que deve-
riam compor o novo governo. Os mesmos articuladores da manifestacio de
fevereiro mobilizaram tropas, regimentos ¢ manifestantes e fizeram com que
a mulodio aclamasse a Constituicio espanhola de 1812, pois “nio estavam
dispostos a aceitar que pela mediagio da Regéncia de D, Pedro, seus princi-
pais adversirios continuassem na diregio dos negdcios pablicos™.” De acor-
do com a autora, a Constitui¢do espanhola tinha os dispositivos necessarios
para concretizar alguns objetivos pleiteados por esse grupo: 1) o poder sobe-
rano pertencia aos cidadios ¢ isto poderia evitar leis e composigio de gover-
no que perpetuasse a politica do grupo dominante desde 1808; 2) a separa-
¢io de poderes limitaria a agio de D. Pedro como Executivo na Regéncia,
impedindo-o de fazer leis ou distribuir privilégios; 3) a constituigio garantia
direitos individuais ¢ de propriedade, além da liberdade de imprensa ¢ extin-
cio da censura e, assim, protegia a acio do grupo 4) previa a organizagio de
um Consclho de Estado para fiscalizar atos de ministros ¢ magistrados; 5
diferenciava func¢des da Camara Municipal, governo provincial ¢ governo do
Reino ¢, dessa forma, afastava o Regente da geréncia municipal ¢ provin-
cial'. A “populaca” (soldados, ecmpregados pablicos, artesios, comerciantes,
pequenos proprietirios, homens pobres) acompanhou a manifestacdo na
expectativa de melhorar ¢ atualizar o pagamento de soldos e salirios, dimi-
nuir a cobran¢a de impostos ¢ atender um rol de reivindicagdes contradito-
rias. Mobilizados pelos constitucionats, passaram a agir independentemente ¢
questionaram, inclusive, a presenca do Regente. A multidio escapou ao con-
trole de qualquer grupo ¢ a manifestacio fo1 dissolvida por ordem de 1D,

Pedro, que se valeu dos regimentos da divisio portuguesa!l.

* Oliveira (1999: 140).
10" Oliveira (1999: 141 ¢ 142).
I Oliveira (1999: 143 ¢ 144),



224 Mircra Regina Berbel

Dessa forma, a imediata adogio dos principios mscritos na Constituigio
espanhola garantiria a vigéncia da nova ordem, integraria a Regéncia de D.
Pedro nos termos ja aprovados em Lisboa ¢ atenderia as exigéncias dos cons-
titucionais do Rio de Janeiro: garantiria, assim, independéncia (face ao “des-
potismo’’) ¢ uniio com o Remo de Portugal. No entanto, as garantias pre-
vistas pelo texto de Cidis estiveram em vigor apenas durante o dia 21 e nao
impediram a efetivacio do governo de . Pedro nos moldes pensados inicial-
mente. A Regeéncia instalada no Rio de Janeiro foi motivo de constantes
atritos com as Cortes de Lisboa, mas juramento e revogacio da Constituigio
nio iniciaram ¢ tampouco encerraram a influéneia de Cidis sobre o proces-
so constitucional portugués durante os anos de 1820 a 1823,

CONSTITUICAO DE CADIS: UMA AMEACA PARA OS BRAGANCA

A complexidade dos processos de independéncia fol muitas vezes obscu-
recida diante da necessidade de legitimar a formagio dos novos Estados ame-
ricanos. As interpretagoes torjadas durante o século Xix, ¢ dirctamente atadas
a este objetivo, tiveram a fungio de verdaderras “prisdes historiogrificas”, de
acordo com a expressio utilizada por Monica Quijada'” ¢, durante muito
tempo, alimentaram tormulacoes que, de alguma forma, conteriram um certo
grau de naturalidade a uma suposta luta pela independéncia empreendida nag
antigas colonias americanas contra as respectivas dominacoes metropolitanas,

A reflexdo sobre as relagoes no mterior da monarquia portuguesa as vés-
peras da proclamagio da independéncia do future Império do Brasil incor-
pora elementos que dificultam essa tese puramente reativa: a corte ¢ a cen-
tralidade do governo transteriram-se para o Rao de Janeiro em 1808, o
antigo ¢ “genérico Brasil”! transformou-se em Reino reconhecido pelo
Congresso de Viena em 1815, o Principe D. Pedro permaneceu no Rio de
Janeiro quando a Corte retornou a Lisboa em 1821 e a luta pelo reconheci-
mento da Regéneia deste Reino transtormou-se em agio legitimadora para
o antncio do Império em 1822 Acdo ¢ reacdo ocorreram no interior de
uma linha de contunuidade que irradiava da antiga colonia ¢ se consolidou
com a permancéneia da dinastia de Braganga acé o final do séeulo XIXCA sepa-

12 Quijada (2005).
13 Expressio inscrita no discurso do ¢

v nistro de Ulormar, DO odrigo de
Sousa Coutinho, em 1796,
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ra¢dao dos Reinos da monarquia e a formagio do Impégio «do Brasil foram
antecedidas por contestacdes que se espalharam pelos dois lados do Atanti-
co, evidenciando uma complexa teia que soldava interesses e insatisfacoes na
Europa e na América.

O conjunto de reivindicacaes apresentadas nos anos de 1821 ¢ 1822, em
Portugal e na América portuguesa, revela um profundo questionamento do
Antigo Regime e que os registros coevos apontam como “despotismo”. As
possiveis [Grmulas para corre¢io dos diversos abusos cometidos pelo governo
da monarquia circulavam pelo Atlantico desde finais do s¢culo xvir Em 1820,
0s ji denominados liberais portugueses inspiravam-se em solug¢oes implemen-
tadas pelo ITmpério britinico apés a independéncia das treze colonias, critica-
vam ¢ aperfeicoavam os experimentos franceses iniciados em 1789 ¢ observa-
vam atentamente o que ocorria no interior da monarquia espanhola desde
1808. Esses liberais haviam aprendido nas primeiras décadas do séeulo que as
Constituicoes eram registros do nascimento de novas organizagdes nacionas ¢
registravam a busca de solugdes para equacionar diversos descontentamentos
decorrentes de uma crise que ultrapassava os marcos da monarquia lusa.

Os liberais portugueses observaram o conjunto da experiéncia atlintica
desde finais do século xviil mas, seguramente, inspiraram-se diretamente nas
proposi¢oes vindas da Espanha. A revolugio portuguesa iniciou em agosto
de 1820 em estreita sintonia com os acontecimentos da Espanha, onde o
movimento liberal, retomado desde o més de janeiro, ja havia recolocado a
Constituicio de Cadis em vigor no dia 9 marco e contava com a reunido de
deputados em Cortes desde o més de julho. A vigéncia da Constituigio de
1812 anunciava, como se sabe, a soberania de uma nagio hispinica que se
espalhava pelos dois hemistérios e, assim, previa uma representacio america-
na escolhida a partir de critérios eleitorais ji previamente definidos. Em
1820, porém, boa parte da América espanhola ji se declarava dissidente e a
discussio sobre a aplicagio dos termos constitucionais transformava-se em
negociacio para conservar as provincias ainda unidas 3 Monarquia'*.

Os liberais de Portugal estiveram em contato com os da Espanha desde o
inicio de 1820 ¢, em margo, ja identificavam “um estado de fermentagio
nada equivoco, A vista dos pasquins que nestes dias tem aparecido em varias
partes desta capital”!®. Em abril, o representante diplomitico espanhol, D.

M Ver Frasquet (2008).
15 Oficio de 18 de margo de 1820, in Luz Soriano, Histéria da Guerra Civil, 3%
cpoca, tomo VI pp I B7/88 (doc, 38-A) p. 453,
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José Marw Pando, relatou o encontro com um dos representantes liberais
portugueses ¢ futuro lider da revolucio do Porto ¢ que, de acordo com o
depoimento de Pando, mostrava-se disposto a explorar a disposicio dos
povernantes espanhois:

o exemplo de Napoles sugeriu a 1déia de adotar desde logo a Constituicio espan-
hola,

Ivo as moditicagoes que se julguem convenentes as Cortes que serao
nediatamente congregadas pela Junta. Nio se trata agora de reuntio a Espanha.
Os dirertos da Casa de Braganga serio respeitados, se conviesse e reinar consti-
tucionalmente em Portugal () No caso em que a Familia Real nio quisesse
admitir a Constituigio nem regressar a Portugal, ndo estariam muito longe de
mchnar=se 4 umao com a Espanha. (1) a opinido daquelas provineias esed decidia
a sacadir um jugo tio duro como vergonhoso e que existe uima grande corrente

inclinada 3 fusio completa de ambos os paises'©.

As veésperas do pronunciamento do Porto, em 2 de agosto, Pando relatou
NOVO encontro com os representantes do Porto e tudo indica que, nesse
momento, os hiberais portugueses esperavam o auxilio militar espanhol para
concretizar a revolugio.

Durante esses meses, acalentou-se a idéia de uma Unido Ibérica constitu-
cional. O siléncio da Corte do Rio de Janeiro fazia pensar em alternativas
dianee de uma possivel escolha pela pern

wencia do governo luso em terras
brasileiras ¢ a idéia s6 tol totahmente descartada em tevereiro de 1821 quando,
come Ji foi referido, D. Pedro aceitou a futura Constituicdo portuguesa em
nome de seu pai. Nesses termos, esclarece-se o temor quanto ao juramente
feito no Pard e na Bahia e a necessidade de afastar a Constituicio Cadis: fren-
te as resistencias do Reel portugués, a adesio dessas provincias poderia efetivar
uma uniio liberal entre partes significativas dos dois Impérios.

O apelo para a América portuguesa havia sido lancado em novembro de

1820, quando os revoluciondrios penmnsulares adotaram as instrucocs cleito-

rais espanholas mseritas na Constituigio de Cadis: defintam que “a base da
representagio nacional ¢ a mesma cm ambos os hemstérios”, que a propor-

cronahidade passava a ser o total de individuos da nacido ¢ que a umdade elei-

toral para escolha dos deputados era a “provincia”. No entanto, os sinais da
uniio com os liberais espanhols apareciam na adog¢io da mesma identificacio
nacional, pols as mstrugdes elertorats adotadas pelos portugueses repetiam

o

que a base para a eleicdo dos deputados ¢ a populagio composta dos indivi-

' Apud Alexandre (1993; 458).
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duos que pelas duas linhagens sio-oriundos dos domigios. espanhéis” ¢ o
artigo 21 definia condi¢des para identificar os “cidadios nas Espanhas”!7.

O juramento de D. Pedro em fevereiro freou o processo que, no entanto,
foi retomado no Rio de Janeiro em abril de 1821. Os clamores pela Consti-
tuicio espanhola no dia 21 de abril soaram como insubordinagio extremada
e forcaram a partida do Rei para Lisboa. No entanto, a revogagio da Consti-
tuicio no dia 22 esclarecia que as futuras adesdes provinciais na América
portuguesa deveriam ocorrer sob a Regéncia do Principe que, em nome do
poder central, resguardaria os direitos da dinastia de Braganga.

CONSTITUICAO DE CADIS: SUGESTAO DE UM NOVO PACTO PARA A
MONARQUIA PORTUGUESA

As primeiras adesdes americanas ao constitucionalismo anunciado pela
revolucio do Porto escaparam ao controle do governo joanino ¢ atenderam
ao apelo lancado pela Junta de governo formada em Portugal, incumbida,
desde novembro de 1820, da convocagio das Cortes com base nos principios
inscritos na Constituigio espanhola de 1812. O movimento de adesio con-
solidou-se com a formacio de juntas locais de governo que, tanto no Para
quanto na Bahia, visaram 3 aglutinagio de representantes dos mais diversos
vetores politicos ¢ setores sociais ¢, neste aspecto, repetiram a formula dos
movimentos junteiros hispinicos. No entanto, a formagao desses governos
nao respeitava 0s termos inscritos na Constitui¢io de Cadis ¢, por 1550, faziam
lembrar virias das proposi¢des hispano-americanas derrotadas durante os
trabalhos constituintes de 1810-1812. Dessa forma, as juntas formadas na
América fugiam também ao controle dos liberais de Portugal.

O capitulo 111 da Constituicio de 1812 regulamenta a formagio dos
“governos politicos” das provincias ¢ define que residird em um “chefe supe-
rior” nomeado pelo Rei. O chefe nomeado, verdadeiro responsivel pelo gover-
no e acompanhado do antigo “intendente”, do Antigo Regime, deveria presi-
dir uma junta provincial formada por mais sete membros eleitos de acordo
com os critérios ja definidos para a escolha dos deputados as Cortes gerais'®, As

T

17 Santos, Clemente José dos. Documentos para o Histéria das Cortes Gerais da Nagdo
Portugnesa, tomo I, (1820-1825), Lisboa (1883: 84-94).

15 Constituigio de Hespanha. “Do Governo das Provineias e Deputagdes Provin-
ciais”, Lishous lnpressdo 1 égia, 1820, Capitulo 11,
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funcoes eram definidas de forma a restringir a acido desses homens aos assun-
tos da administracio politica interior e a presenca do intendente, ao lado de
um chete escolhido pelo Rei, efetivava o controle central ¢ nulitar da agio
desses povernantes. Os termos escolhidos para essa regulamentagio visaram o
fortalecimento do poder central em 18101812 frente 4 efetivacio das juntas
soberanas na Europa durante as invasoes napolednicas ¢ na América autono-
mista ¢ insurgente. Os representantes americanos questionaram essas defini-

¢coes em Cadis ¢, agora, em 1821, travavai em Madri uma violenta luta pela

autonomia dessas deputacoes provincias ¢ estabeleciam vima platatorma que
acompanhou a proclamacio da independéncia do México: separagio do
mando civil ¢ militar, atastamento do chefe politico nomeado pelo poder

central, eleicdes gerais para todos os membros da deputacdo, amphacio de

fungdes _H_ ra as deputagdes na geréncia de recu

mmwncﬁ,ﬁmw_ .

s ¢ na elaboracio de leis

As juntas formadas na Amdérica portuguesa retomavaim os termos desse
debate. No Pard, apos a adesdo ao chamado liberal, a junta for tormada em
19, de janeiro de 1821, antes do inicio das sessoes das Cortes e Lisboa, ¢ na
Bahia de 10 de fevereiro, antes que se ctetivasse qualquer regulamentagio
dos deputados para os governos ultramarinos. Nos dois casos, a adesio ao

movimento liberal implicou no afastamento das autoridades do Anugo

Regime, os capitics generais nomeados por D. Jodo VI, ¢ que antes concen-
travam toda autoridade civil ¢ militar nas antigas capitanias. Sem qualquer

ceulamentacio além dos termos de Cadis, os novos governos foram inte-
ﬁ:::ﬁ:h eleitos, dispensaram nomeacio do governo central (de Lisboa ou
do Rio de Janeiro) ¢ geraram diversos confrontos com os militares alinhados
com a antiga ordem?".

O juramento de 12, Pedro em fevereiro de 1821 ¢ a partida de 1. Joio no
mes de abril alteraram os termos das outras adesoes, como ji foi referido, ¢
os episodios verificados em Pernambuco forneceram os termos para uma
nova regulamentagio. Ante a formagio das juntas de governo no Pard e na
Bahia ¢, principalmente, depois do juramento a Constituicio feito por 1.
Jodo VI em fevereiro, o capitio general de Pernambuco, Rego Barreto, ade-
riu prontamente ao regime de Lisboa. Em margo, Ec&.,::c: as bases da
futura Consutuicio, ordenou a escolha dos eleitores em todas as pardquias
de Pernambuco, presidiu as eleicoes das quais sairam os representantes da

19 Chust (1999: 29-78).
20 Ver Berbel (1999 cap.2).
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provincia nas Cortes e foi o primeiro a providenciarsa @&.SQL dos eleitos
para Lisboa, em excelentes condi¢des de viagem?!. ¥

Assim, inaugurava-se outra forma de adesio. Liderada por um capitdo
nomeado pelo governo do Rio de Janeiro e feita depois do juramento de D.
Jodo i Constituicio, os episddios expressavam obediéneia ao Rel portugués.
Além disso, Rego Barreto continuava como governador da provincia ¢ se
recusava i formagio de uma Junta nos moldes daquelas formadas no Pard e
na Bahia. Um novo governo provincial sé foi efetivado na capital, em Reci-
fe, no final de agosto de 1821, sob pressio do movimento da vila pernambu-
cana de Goiana, que, formando uma E:E rebelde ¢ buscando mwo:, dos
deputados de Lisboa, fazia aberta oposi¢io a autoridade do governador®

As circunstancias for¢cavam uma defini¢io das Cortes portuguesas wcw_.r
os governos de Ultramar e a discussio sobre o tema iniciou ji em agosto de
1821 com a presenca dos primeiros representantes do Brasil: os sete deputa-
dos eleitos em Pernambuco. O debate seguiu até o final do més de setembro
¢ levou d aprovagio do decreto aprovado em 1 de outubro. A politica aprova-
da neste momento buscava reencontrar os termos da Constituigao de Cidis
invalidava qualquer
poder central (Executivo ou Legislativo) além daquele instalado em Lisboa,

e de suas instrugdes em alguns pontos fundamentais:

extinguia a Regéncia de D. Pedro ¢ todos os drgios instalados no Rio de
Janeiro desde 1808 e, como conseqiicncia, exigia o retorno do Principe para
Portugal. Mas, paralelamente, inovava em alguns outros aspectos: reconhecia
as juntas ja inteiramente eleitas como legitimos governos das provincias da
América (inclusive a de Pernambuco) ¢ destituia todos os capitaes generais
nomeados pelo antigo regime. Os episddios de Pernambuco esclareciam que
o governo de D, Pedro no Rio de Janeiro serviria de mmportante apoio para

2L Berbel (1999).

O movimento de Goiana ocorreu por iniciativa de Felipe Mena Calado da Fon-
seca, portugués e antigo escrivio da correigio do Ceard, e Manuel Clemente Cavaleant
de Albuquerque, ambos prisioneiros em 1817, ¢ contou com o apoio dos senhores de
engenho da redondeza. Formou uma Junta de governo em 29 de agosto de 1821 que se
declarava fiel a D. Jodo V1, governo constitucional temporirio e dizia agir de acordo com
as Cortes Gerais da Nagdo Portuguesa, sem intuito de separagio. Era formada por: Dr.
Francisco de Paula Gomes dos Santos, Joaquim Martins da Cunha Soute Maior, Antonio
Miximo de Sousa, Manuel Silvestre de Aratjo, Joio Carlos de Melo e Albuquerque, José
Camelo Pessoa de Melo, Padre Manuel dos Reis Curado, Bernardo Pereira do Carmo,
capitio José Vitoriano Delgado de Borba Cavalcanti de Albuquerque e capitdo José Joa-
quim Coelho Lopes de Castro, CF Oliveira Lima: p. 88-96.
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a resisténcia dos capitdes governadores contra a efetivagio de uma nova
ordem e, assim, temendo a manutencdo dessa antiga estrutura de governo, os
liberais de Portugal preferiram reconhecer as juntas eleitas ji instaladas em
algumas provincias, mas, como contraponto, o decreto de outubro criava o

cargo de overnador das armas que, independente da junta de governo, deve-
3 g s N 2 .

1 ser nomeado pelo poder ceneral.

Dessa forma, o conhecido decreto foi uma tentativa de fortalecer o poder
dos hiberats frente a dinastia de Braganga e frente ao movimento junteiro que
se espalhava na Ameérica portuguesa. Os termos dessa regulamentacio sdo
sensivelmente diferentes daqueles verificados na Constituicio de Cadis mas,
1 o descontrole,
procuravam manter o cerne da politica gaditana. Tal como ocorrera na

no interior de uma situnagio que evoluia rapidamente p

Espanha, os hberais de Portugal s6 reconheciam centralidade dos poderes
Executivo, Legislativo ¢ Judiciario nos orgios instalados na Europa ¢ nega-
vam qualquer tipo de delegacio ou representacio sediada na América,
Enfrentavam assim o governo instalado no Rio de Janeiro, mas mviabihiza-
vam também qualquer efeavacio da soberania no dmbito das juntas provin-
crans. Bistas Gltimas sertam iteiramente eleitas ¢ conviveriam com wm gover-
nador das armas nomeado pelo poder central e, nesses termos, mando civil ¢
nulitar estavam devidamente separados, tal como quertam os hispano ameri-
canos. No entanto, o envio de um “braco armado” do poder central para
exercer poderes paralelos aos da junta eleita serviram de motivo para a inten-
sificagio dos conflitos e alimentou o enfrentamento entre os governos insta-
lados em Lisboa ¢ no Ruio de Janerro,

A CONSTITUICAO DE CADIS NA FORMACAO DO IMPERIO DO BRASIL

O contlito entre os governos instalados em Lisboa ¢ no Rio de Janeiro
tornou-se irremedidvel entre os meses de janeiro ¢ junho de 1822, Em janei-
ro, 12, Pedro anunciou sua desobediéncia ao decreto aprovado pelas Cortes
em outubro de 1821 ¢ declarou que permancceria no Brasil com o intuito
de governar uin Reino jamats formalizado pelos constituintes de Lisboa. A
declaracio do Principe, seguida da formacio de um ministério ¢ de agoes
para o reconhecimento nas diversas provincias do Brasil, foi defendida pelos

deputados de Sio Paulo nas Cortes como uma forma mais complexa de ade-

do a Monarquia portuguesa, nas jamais admitida pela maioria dos deputa-
dos portugueses, stes altimos entendinm que o

‘cutivo s poderia ser
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exercido pelo Rel e seus ministros, diretamente ww__u_ﬂm@ﬁow"_w_w Cortes, e nio
admitiam qualquer delegacio para uma Regéncia no Rio de Janéiro ou, ainda
que parcialmente, para o governo eleito nas provincias. Em 3 junho de 1822,
D. Pedro evocou a necessidade tantas vezes apontada pelos deputados do Brasil
¢, para a confecgio de leis adaptadas as circunstincias da América, convocou a
cleicio de deputados para formagio de uma Assembléia “brasileira”. O chama-
do foi feito ainda como mais uma forma de integragio & Monarquia portu-
guiesa mas, na pratica, corresponden a uma declaragio de independéncia, pois
ja era sabido que os liberais de Lisboa, tal como os de C4dis ou de Madrni,
jamais admitiriam a efetivagio de dois féruns para exercicio do Legislativo.

A convocacio resultou na reuniio da ji denominada Assembléia Geral
Constituinte ¢ Legislativa do Império Brasil a partir de abril de 1823. Os
episddios do segundo semestre de 1822 consagraram a separagio dos dois
reinos da monarquia portuguesa, com a emissio de declaragdes de indepen-
déncia desde o més de agosto ¢ a posterior proclamag¢io de D. Pedro como
Imperador. Assim, os deputados reunidos em 1823 revelavam o empenho na
constru¢io de uma saida liberal ¢ constitucional que pudesse inserir um
novo Estado independente na ordem internacional, mas afirmagio e legiti-
macio da Independéncia deveriam ocorrer dentro ¢ fora dos marcos territo-
riais previamente definidos pela colonizagio portuguesa. O envio de deputa-
dos para a elaboragio da constitui¢io do Império revelava uma aceitacio que
apenas se esbocava nas diversas provincias, mas que nio bastava para consoli-
dar a unidade interna, ainda questionada por contlitos de diversas naturezas
que atormentavamn os deputados reunidos no Rio de Janeiro®.

Dessa forma, os deputados deveriam tratar cuidadosamente das defini¢oes
referentes aos governos provinciais. A questio for abordada na discussio sobre

2 A adesio das Provincias do Reino do Brasil ao hmpério fol uma construgio poli-
tica que envolveu acordos entre os grupos politicos locais ¢ os do Rio de Janeiro ¢, inter-

mente, a reorganizacio das elites no governo de cada Provincia. A adesio ndo fol
garantida apenas pela via da negocia¢io e, em muitos casos, necessitou da intervencio
armada: Lord Cochrane foi encarregado do Maranhio e do Pard ¢ o francés Labarue era
responsivel pelo controle da Bahia. Importante destacar que diversos desses contlitos
envolveram a participacio popular, Sobre os conflitos ne Maranhio: Assuncio, Mathias
Rihrig (2005). Sobre os conflitos em Pernambuco: Mello (2004); Bernardes (2005);
Santos da Silva (2006). Sobre os conflitos no Pari: Coelho Geraldo Martires (1993);
Machado (2005); Machado (2006). Sobre os conflitos na Bahia: Graham (2005); Wisiak
(2005), Sobre os conflitos em Minas Gerais: Clocet da Silva (2005). Sobre os conflitos em
Sio Paulo: Dalhntkoll (2005),
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o decreto que, aprovado em 14 de outubro de 1823, acompanhou a constituis

o - o N 3V & 1
¢do outorgada em 1824 ¢ norteou a legislagio das primeiras décadas do séeus
lo XIX no Brasil. Mas o acerto de contas pa

. . vuma Independencia baseada em
L11; 5 . - x N - 1 N

m ﬁ‘ .CH.;E 1cao, que pudesse garantir o adesio de todas as provincias do
Brasil, exigia a revisio das deliberacoes feitas em

* e 1isboa: elas ndo haviam asse:
gurado a unidade da monarquia ¢ t O garantir: 1
Onurquid ¢ tampouco garantram a ordem interna ¢

essa w.nfum_c mplicou em um retorno aos termos aprovados em Cidis, pois isto
possibilitava o resgate de possiveds solucdes abandonadas naquele _:.c._:m:.:_
| O debate miciou com a Apresentagio de tres projetos com alguns pontos
em comum ¢ todos pretendiam a revogagio do decreto aprovado pelas Cor-
tes de Lisboa em setembro de 1821, A discussio foi feita, no entanto n.c_:
base na proposta apresentada pelo antigo deputado paulista nas Cortes auc Lis-
boa: Antonio Carlos de Andrada. Como todos os demais, o texto iniciava Q.:.:
a deternumagdo de abolir as “Juntas Provisorias de Governo, estabelecidas nas
Provincias do Brasil, por Decreto das Cortes de Lisboa de setembro de A.Af.m _...

e, para atingir csse objetivo, o deputado propunha um retorno aos termos d

Constitmicao espanhola de 1812, Antonio Carlos explicou sua nova posicio:

entregar 4 muitas cabegas a admmiseracio ¢ lemb

it st 1 que sO velo d razdo ent
delirto dos tranceses. Antes dos infelizes ; s de ¢ 7 5
: clizes unos de 1789 ¢ 1790, nacio algum

::_,:. caido em wal absurdo (...) Estava reservada aos franceses unia inovacio tio
perigosa, mas eles mesmos bem depressa deseruiram os altares que tinham ergui-
do ¢ reduzirum a administragio de cada Departamento i umdade p.c,E,,Lw&:
para a pluralidade s6 o que demandava exame e juizo, o .

L, em seguida, lembrou do modelo apresentado pela Constituicio de Cadiz:
A Nagio Espanhola que copiou tio absurdamente muitos erros dos france-
ses, guardou-se bem de os imitar a este respeito ¢ colocou A testa da adminisera-

¢io das provincias, administradores dnicos com o nome de chefes politicos
Por fim, adiantav a explicaca 3
s adiantava uma explicacdo para a ado¢do das Juntas em Lisboa:
SR T e o 2oy . s 1 A fq
os regeneradores de Portugal que quiseram 3 fora adotar para seu pais institui-

§oes que lhe nio ﬁ_F._.,_ﬁ_._.p_<p__H~ cairam no despropdsito de propor adniinistracdes
policéfas nas provincias™, |

S ) o N
o ‘UJEZC %., Assembléta Geral Consttuinte e Legislativa do Linpério do Brasil, Brasi-
lia, Edi¢aes do Senado Federal, vol.6, tomo 1, pp-124/125 (DA.G.C.). o
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]

Alguns deputados questionaram os argumentos acima ¢ buscaram disso-

ciar a presente situagio conflituosa das provincias dos possiveis objetivos
R H

estabelecidos no Decreto de outubro: :

as desordens de que se queixam algumas provincias nio provém do Decreto das
Cortes de Portugal que instituiu os Governos, provem da sua forma, provém do
defeito intrinsico da Constituicio. As Cortes o que fizeram fol aprovar o sisterna
que os Povos haviam escolhido ... Quando as provincias abragaram o sistema
constitucional entraram a considerar-se isoladamente ¢ segregadas do poder
SUPTEMO ¢ NOMEATAIN $EUS GOVETTIOS PLOVINCIAls seu dependéncia e conexio
com as outras provincias. O povo de cada uma se julgou Soberano ... O tempo
era de revolugio ... e daqui veio que em geral os Governos das Provincias eram

- 2
::me.—.mﬁo,w _un..—cw DHCV.H:DmQC.GO :O_:mmﬁ,mg.lm.

Diante dessas consideragoes, Antonio Carlos ponderava que a manuten-
¢io de governos locais deliberativos ¢ eleitos formaria “pequenas republica-
zinhas com seus presidentes, ¢ é 0 que niao quero”?. O decreto finalmente
aprovado baseou-se no projeto de Antonio Carlos com algumas modificago-
es. Expressou a opinido da maior parte dos deputados reunidos no Rio de
Janeiro mas, refletindo as opinides da fragio minoritaria, foi alvo de severas
criticas em diversas provincias, ¢ integrou as insatisfacdes que geraram a Con-
federacio do Equador?’.

O decreto foi imediatamente entendido como “centralista” e essa defini-
¢io integrou boa parte das interpretagdes divulgadas pela historiografia bra-
gileira. No entanto, como referimos anteriormente, o revogado decreto de
Lisboa recebeu a mesma apreciagio quando aprovado e enviado para as pro-

25 Idem, tomo L, p. 157.

2 [hidem, sessio de 21 de junho de 1822, p. 268,

27 Em Pernambuco, no més de dezembro de 1823, os deputados da provincia que
participaram da Assembléia Legislativa chegaram ao Recife. Em 6 de junho de 1824,
uma sessio piiblica fol realizada para examinar o decreto imperial que mandava jurar o
projeto da Constituigio outorgada. Em seu voto, Frei Caneca apresentava tia série de
criticas ao projeto, dentre clas, afirmava sabre a organizacio dos governos das provincias:
“(¥s conselhos das provincias sio uns meros fantasimas para iludir os povos; porque deven-
do levar suas decisdes 3 assembleia geral e a0 executivo conjuntamente, isto bem nen-
Lum pode produzir ds provincias [...]7 As insatisfacdes uniram virias provincias do Nor-
deste na oposicio ao Império, de curta vida, mas que se auto denominou Confederagio
do Equador.- Apud: Bernardes, Dents Anténio de Mendonca, “A ideia de pacto social ¢
o constitucionalismo em Frei Caneca”, p. 16. In: Conferéncia proferida no Instituto de
Estudos Avancados da USP em 14/06/96. Disponivel en: <www.iea. usp.br/artigos=.
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vincias do Brasil. Tratava-se, na verdade, de propostas diferentes para atingir
objetivos semelhantes. Os deputados optaram por nao alterar sensivelimente
o método cleitoral ja definido em Lisboa para a formacio dos Orgios provin-
clais, mas limitaram as deliberacoes pertinentes a essa participagio “popular”,
entendida como nefasta heranca dos “infelizes anos de 1789 ¢ 17907, Alin-
havaim-se, ji nesse momento anterior  outorga de 1824, s necessidades pre-
vistas pela ordem restauradora do Congresso de Viena, mas, como pretende-
mos ressaltar, resgataram a politica inserita na Constituigdo de Cidis para
atingir os termos da desejada moderagio.

BIBLIOGRATIIA

ALExANDRE, M. Valentim (1993): Os Sentidos do Tnpério. Porto: Afrontamento.

AsSUNCAO, Mathias Rohrig (2005): " Miguel Bruce e os “horrores da anarquia’ no
Maranhio, 1822-18277, em Jancso, Isevan (org.): Independéncia: Historia ¢ Historio-
erafia. Sio Paulo: HUCITEC.

Brrpin, Marcia Reegima (1999): A Nagao como Artefato — Deputados do Brasil nas Cor-
tes Portuguesas 1821-1822. 530 Paunlo: Hucitee

BenarDEs, Denis Antonio de Mendonga (2005): “Pernambuco ¢ sua drea de
mfluencia: um terricdrio em transformacio (1780-1824)7, em Janesé, Istvin
(org.): Independéncia: Historia ¢ Historfografia. Sio Paulo: HUCITEC.

Crust, Manuel (1999): Las Cortes de Cadiz, ideas y aceion. La cucstion nacional anierica-
na en las Cortes de Cadiz (1810-18 [4). Valencia: UNED.

CLCET DA SIvA, Ana Rosa (2005): “Identidades politicas e a emergéncaa do novo
Estado nactonal™, em Jancso, Istvan (org.): hidepend?ucia: Histdria ¢ Historiografia.
Sio Paulo: HUCITEC.

CoELHO, Geraldo Mirtires (1993): Anarquistas, dewagogos ¢ dissidentes - A iprensa
liberal wo Pard de 1822 Belém: Edicoes CEJUPR,

DOLHNIKOFE Mirtam (2005):7Sdo Paulo na Independéncia™, em Jancso, Istvan
{org.): Independiucia: Histéria ¢ Historiografia. Sio Paulo: HUCITEC.

FRASQUET, Ivana (2008): Las Caras del Aguila. Del liberalismo gaditano a la republica
Sfederal mexicana (1820-1824). Castellén de Ta Plana: Umversitat Jaume 1.

Grariam, Richard (2005):7 Ao mesmo tempo sidantes ¢ sictados”™. A luta pela sub-
sistencia e Salvador (1822-1823)7, e Janeso, Istvan (org.): Independéucia: His-
(Gria ¢ Historiografia. Sio Paulo: HUCITEC.

Ouivemra Liva, Manael de (1945): D, Jodo V1 no Brasil. Rio de Janeiro: Jos¢ Olimpio,

— (1972): Movimento da Independéneia (182 1-1822), Sio Paulo: Melhoramentos.

MACHADO, André Roberto de Arruda (2005): %Ay esquadias imagindrias, No ¢
mo norte, episodios do longo processo de mdependenci

)

v Brasil™, em Janesa,
Istvan (org.): bidependdacia: Historia e Historograflia, Sio Paulor FIUCTTEC,

B2
2
[y

Os sentidos de Cadis em Portugal ¢ no Brasil"de 182072 1823

— (2006): A quebra da mola real das sotiedades: a crise politica &x,.ﬁ.:&.,m:_,ﬁn@.:é portuguls
ita provincia do Grdo-Pard (1821-25). Tese defendida na Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sio Paulo

MELLO, Evaldo Cabral de (2004): A outra independéncia: o federalisimo pernambucano de
1817 a 1824, Sio Paulo: Editora 34,

MONTEIRO, Tobias (1981). Historia do Inpério: Elaboragio da Independéncia. Belo Hori-
zonte/Sio Paulo: [tataa/EDUSP,

NEVES, Lticia Maria Bastos Pereira das (2003): Corcundas ¢ Constitucionats — A cultura
politica da Independéneia (1820-1821). Rio de Janeiro: Faperj/Editora Revan.

OLIVEIRA, Cecilia H. L. 8. (1999): A Asutcia Liberal - Uma relagao de inercado e projetos
politicos ne Rio de_Janeiro (1820-1824). Braganca Paulista: Edusf/leone.

PrADO JuNIOr, Caio (1972): Evolugio Politica do Brasil. Sio Paulo: Brasiliense.

QuADA, Momca (2005): Modelos de interpretacién sobre las independencias hispanoame-
ricanas. Lecciones sobre federalisino. México/ Zacatecas: Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecenologia/Universidad Auténoma de Zacatecas.

SANTOS DA SivA, Luiz Geraldo (2006): 7O avesso da independéncia: Pernambuco
(1817-1824)7, em Malerba, Jurandir (org.): A Independéncia Brasileiva — Novas
Dimensoes. Rio de Janeiro: Editora FGV.

SOUZA, Otavio Tarquinio (1960): Histéria dos bundadores de Império. Rio de Janeiro:
José Olympio.

VARNHAGEN Francisco Adolfo (1916): Histéria da Independéneia. Raio de Janeiro:
RIHGB.

WisiaK, Thomas (2005): “Itineririo da Bahia na independéncia do Brasil (1821
1823)”, em Janeso, Istvan (org.): Independéncia: Histéria ¢ Flistoriografia, Sao Paulo:
HUCITEC.



