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Prélogo

Esta introduccidn a la teorfa literaria feminista, la primera, creo,
que se publica en inglés dedicada exclusivamente 2 esta cuestion, va
dirigida tanto al publico general como a estudiantes de literatura'. He
tratado de presentar las dos corrientes principales de la teorfa literaria
feminista, la anglo-americana y la francesa, mediante un estudio deta-
Hado de la obra de sus principales figuras. Aunque espero habet ofre-
cido un informe amplio y ajustado de las tendencias mds significati-
vas que tienen cabida dentro de este campo, no he pretendido realizar

| Fiseribi esta frase unos meses antes de la publicacion de la obra Feminist Literary Studies de
Ken Ruthven, que pretende ser «el primer estudio exhaustivo, tanto de las teorias mds importan-
tes de la eritica literaria feminista como dc las criticas que resulian de dichas teorfas». Aunque es-
toy encantada de reconocer que su libro es ¢l primer estudio completo que se ha hecho en este
CATNPO, Creo quE No NECCsito cambiar mi frase introductoria, sobre todo porque nunca he preten-
dido que mi obra estudiara la prictiea critica ferninista. Fenuinist Literary Studies discute el campo
de la critica feminista tal y como se presenta ante un académico que estudia la literatura inglesa.
Jiste planteamiento parcee haberle impedido a Ruthven tratar Ia teoria feminista francesa, por lo
tanto no se puede decir que su obra comprenda todos los problemas de la #eoria feminista hoy.

Mi principal objecion al cstudio de Ruthven no ¢s mayormente que esté escrito por un hom-
bre: aungue comparto su idea de que en principio los hombtes pueden ser criticos feministas, no
estoy de acuerdo con la forma en que pasa por alto las razonces politicas por las que los hombres
no deberfan intentar situarse al frente de este terreno hoy en dfa. Tampoco estoy conforme con
la idea de que los hombres tienen ciertas ventajas sobre las mujeres en lo que se refiere a la crftica
racional de la tcorfa feminista: «En cierto sentido, los hombres pueden oponerse més ficilmente
que las mujeres a las manifestaciones mils ridiculas de la critica feministan, afirma Ruthven, «sen-
cillumente porque la retérica intimidatoria del feminismo radical declara a toda mujer que criti-
que severamente un discurso feminista, ¢t equivalente del “negro de culo blanco” de ia retdrica
separatista negran (149, €Ls que las feministas no son capaces de solucionar sus propios proble-
naas sin tener que pedir ayuda a hombres liberales que les den la razon?

Al margen de esto, el principal problema de femsmist Literary Studies e5 1a forma en que inten-
ta despolitizar ¢l discurso critico feminista. Para Ruthven, la crftica {uminista consiste en «sacar a

dria ser perfectamente un gemplo de opresion machista. Su definicién convertirfa la frase «Dices
eso s6lo porque eres rnjes» en una afirmacion indiscutiblemente feminista. En mi opinién, solo

una definicion politica de la critica feminista nos permitird analizar la diferencia entre el empleo
feminista o sexista de una determinada afirmacidn. o
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7 la luz ¢l hasra abora ignorado componente del “sexo” en todos los discursos producidos.en.las
{ humanidades y en las ciencias socialess (24). Esto no es necesariamente un acto feminista: po-
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una relacién exhaustiva del gran mimero de estudios criticos feminis-
tas que se han venido publicando a partir de la década de los GO.
‘Tampoco incluyo un examen minucioso de las distintas lecturas o in-
terpretaciones feministas de obras literarias. El objetivo principal de
este libro es discutir los métodos, principios y la politica que operan
dentro del marco de la critica feminista.

Uno de los principios bdsicos de la critica feminista es que un

[ Fotoh 1.1

andlisis no puede ser nunca neutral. Mi propia presentacién ael cam-
po feminista es por tanto explicitamente critica. Argumentando,
como suelo hacerlo, de una forma que a menudo me lleva a discrepar
de otras feministas, podrd parecer que me expongo 4 que se me acuse
de falea de solidaridad con otras mujeres. Al fin y al cabo ddeben cri-
ticarse las feministas entre cllas? Si es cicrto, como yo creo, que la cri-
tica femninista de hoy estd reprimida por la falta de un debxite genuina-
mente critico acerca de las implicaciones politicas de sus concepcio-
nes metodoldgicas y tedricas, la respuesta a esa pregunta es, sin duda
alguna, una afirmacicn sin paliativos. La supresion de debate dentro
del prupo ha sido un rasgo caracteristico de la politica de izquicrda
machista a la que precisamente las feministas se han opuesto. Ll dejar
que una falsa idea de hermandad apague la discusion de nuestra poli-
tica no ¢s de ninguna manera una contribucidn constructiva a la can-
sa feminista, Cuando a Simone de Beauvoir sc le preguntd si se debia
criticar a las mujeres tan severamente como a los hombres contestd:
«Creo que uno debe ser capaz de decirse: “No, no, iesto no servird!
Liscribe otra cosa, intenta hacerlo mejor. 11Ponte metas mads altas! Ser
una mujer no busta™ (Simone de Beawvoir Today, 117).

L principal objetivo de la critica feminista ha sido siempre politi-
co: tratar de exponer las pricticas machistas para erradicarlas. Por
este motivo he tratado de sifuar mi critica a las posiciones tedricas de
otas femninistas, cliramente dentro de la perspectiva de la politica te-
minista: al fin y al cabo es en ese terreno donde, como femingstas, he-
mos de ser capaces de legitimar nuestro propio trabajo. La critica
constructiva debe indicar la postura desde la que actua; decir simple-
mente que se estd hablando como feminista no constituye una res-
pucsta suficiente a esa responsabilidad. lgual que otras muchas femi-
nistas, hablo como mujer que se encuentra en una mediana posicion
dentro de¢ una profesion dominada por los hombres. Hablo también
como norucga y como profesora de literatura francesa en Inglaterra,
extranjera tanto para Francia como para el mundo anglosajon y por
tanto, como mujer que escribe en una lengua extranjera, sobre cues-
tiones que hasta cierto punto no le incumben. Por supuesto, este dis-
tanciamiento es relativo: hablo también como curopea educada en la
cortiente principal del pensamiento occidental, por lo que pienso que

1
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la obra del feminismo europec y americano es todavia de crucial im-
portancia para mi actividad polftica y crltica.

Una ltima aclaracién: los términos «anglo-americanon» y «fran-
cés» no denotan estrictamente demarcaciones nacionales, no hacen
referencia a los lugares donde nace una determinada critica, sino a la
tradicién intelectual a la que se adscribe. Asi, no incluyo en el grupo
de crfticas «anglo-americanas» a un gran nuimero de autoras inglesas

. . . ,
amEriCanas enormncmente mﬂucnc}adas porel pCﬂS?.ﬂ".!CﬂtO francés,

Quisiera agradecer al Clare iall, Cambridge, el haberme concedi-
do su Hambro Felloship durante cl curso 1981-82; aunque no escrib{
el libro alli, el afio que pasé en Cambridge me ayudo a reflexionar so-
bre muchas de las cuestiones que aparecen en el texto. El enérgico
apoyn de Kate Belsey contribuyd de forma decisiva a la pucsta en
marcha de este proyecto. También estoy muy agradecida a la favora-
ble acogida que me brindé ¢l piblico en Australia durante el verano
de 1983; mc dicron el apoyo y la confianza en mf misma que tanto
necesitaba, Por idltimo, quiero dar las gracias 2 Penny Boumelha,
J.aura Brown, Terry Eagleton y a mi editor, Terence Hawkes, por
sus criticas constructivas.

Lady Margaret Hall
QOxford
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Reconocimientos

«<Quién teme a Virginia Woolf?» aparecié en una version ligera-
mente distinta en The Canadian Journal of Sectal and Political Theory
(1985), 9, 1-2, primavera/verano.

Algunas secciones de los capftulos 3 y 4 de la primera parte y el
capftulo 4 de la segunda parte aparecieron en un ensayo tltulado.,:
«Sexual/Textual politicsn, en The politics of Theorse. Proceeding of Essex Cot-sp
Jerence on the Suciolgy of Literature, julio de 1982; edicion dirigida por.
Francis Baker (1983). Colchester, University of Essex, 1-14.
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Advertencia preliminar

Las refercncias bibliogrificas completas se encuentran en una lis-
ta al final del libro. A lo largo del texto, la nota que figura entre pa-
réntesis no ofrece mds que la informacion minima necesatia para po-
der localizar una obra en la bibliografia. En algunos casos no ha sido
necesaria esta nota. Por ejemplo, «Janine Chasseguet-Smirgel ha discuti-
do ¢l problema de la creatividad ferneninas se refiere al unico libro de
Chasscguet-Smirgel que se incluye en la bibliografia, solo aparece una

" nota cuando se incluye mds de una obra del mismo autor.

P e e

o ke

cientes, que s inspiran.

INTRODUCCION

¢Quién teme a Virginia Woolf?
Lecturas feministas de Woolf

De un modo simple y breve, la respuesta a la pregunta que sc for-
mula en ¢l titulo seria probablemente: algunas criticas {eministas. No
es de extrafiar que muchos criticos machistas hayan considerado a
Woolf una insignificante esteta de Bloomsbury y una bohemia frivo-
la, pero el hecho de que tantas de sus discipulas feministas angloame-
ricanas s¢ hayan opuesto a esta gran escritora, requiere una mayor cx-
plicacion. Una distinguida critica feminista como Elaine Showalter,
por ejemplo, sefiala su sutil distanciamiento de Woolf tomando y
cambiando el titulo de una de las obras de esta autora. Convierte
A Room of One’s Own (Una habitacion propia) en A Literaiure of Their
Own (Su lieratura propia), como si quisiera asi sefialar su sutil des-
viacion de una rradicién de escritoras que analiza carifiosamente en
su obra

A lo largo de este capitulo examinaré en primer lugar algunas
contestaciones feministas negativas a Woolf, ilustradas particular-
mente en el capitulo largo y muy bien argumentado que Llaine Sho-
walter dedica a Woolf en su obra A Lizerature of Their Opn. Despugs,
expondre alpunos aspectos sobre una lectura feminista distinta y mds
pusitiva de Wooll, antes de pasar a resumir los rasgos principales de
la contestacion feminista a Ja obra de esta escritora. T objetivo de
todo cllo serd sacar a la luz 1a relacion que existe entre las lecturas.cri-

ticas ferfinistas y los supuestos tedricos y politicos, 2 menudo incons-
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EL rRECHAZO A WOOLF

Elaine Showalter dedica casi todo su capitulo sobre Woolf 2 un
estudio sobre su biograffa y a una discusién sobre A Room of One’s
Own. El titulo de su capitulo, «Virginia Woolf and the flight into an-
droginy» es indicativo del tratamiento que da a los textos de Woolf.
Se propone demostrar que para Woolf, ¢l concepto de la androginia,
que Showalter define como «equilibrio y dominio otal de rango
emocional, que incluye elementos masculinos y femeninos» (203} cra
un «mito que le ayudaba a evitar un enfrentamiento con su propia fe-
minidad desgraciada y que le impedfa apagar y reprimir su ira y su
ambicién» (264). Para Showaltcr, el mayor pecado de Woolf contra
el femninismo es que «incluso en el momento de exponer el conflicto
feminista, Woolf querfa trascenderlo. Su desco de experiencia cra, en
rcalidad, un deseo de olvidar la experiencian (282) y schala el mo-
mento de esta huida en Kooz

Al comicnzo de su cstudio sobre este cnsayo, Showalter afir-
ma (luf.::

Lo mis sorprendente del libro cs, fundamentalmente, su tremen-
do encanto, su travesura, su apariencia locuaz.. Las téenicas de
Reom son como las que Woolf cmplcalm para la nowvels, espuectal-
mente en Orfands, que escribié al mismo ticmpo: repeticion, cxa-
geracion, parodia, exfravagancia y peespectiva multiple. Por otro
lado, a pesar de sus destellos de espontancidad ¢ intimidad,
A Roome of One’s Own no deja de ser un libro extremadamente im-
personal y detensivo.

(282)

Showalter nos hace ver on este parrato que el cinpleo de wepeti-
cin, exugeracion, parodia, extinvagancia y perspectiva midiiiples en
Koo contribuye tan sélo a crear una impresion de «iremendo encan-
ton y, por ianto, disirac en cierto modo la atencion del mensaje que
Woolf desea transmitic cn su obra, Continda oponidandose a la imper-
soualidad de Ronz, impersonalidad que radica en el hecho de que el
empleo de muchas personas distintas para referirse al «yow varraitvo
riene como consccucncia cambios trecuentemente repetitivos de la
posicidn det suieo, so deidndole al erftico una sola posieidn unifica-
da, sino una multinlicidi] de perspectivas que bay que intentas solu-
cionar. Yendo més alld, Woolf sc niega a revelarnos su propia expe-
viencia de forma clara, pero insiste en disfrazarla y parodioria oo <l

o
ol
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texto, obligando a Showalter a sefalarnos que «Fernhamy es en reali-
da’d Ne“'mham College, que «Oxbridge» es en realidad Cambridge, y
asf sucesivamente. - :

La constante inseguridad que ocasiona el empleo de la técnica de
la perspectiva muiltiple, exaspera evidenternente a Showalter que ter-
mina declarando que «El libro entero es una burla, malicioso, escurri-
dizo a su manera; Woolf juega con sus lectores, negindose a ser total-
mente seria, rechanzado cualquier intencién sincera o subversiva»
(284). Para Showalter, una feminista sélo puede leer este libro co-
rrectamente permaneciendo «al margen de sus estrategias narrativasy
(285); y si lo consigue, comprobari que Koo no es de ninguna ma-
nera un texto especialmente liberador:

Si uno es capaz de ver A Koo of One’s Own como un documento
en la historia literaria del esteticismo femenino, y permanecer al
margen de sus estrategias narrativas, el concepte de androginia y
fa habitacion propia no son ni tan liberadores ni ran obvios como
parecen ¢n un principio. Tienen un lado oscuro que es la estera
del exilio y del eunuco.

(285)

Segun Showalter, los cscritos de Woolf escapan continuamente
de fa perspectiva del eritico, negrindose en todo momento a que se los
encieere en un dngulo de vision que los unifique. Fiste cardcrer evash
VO sC intcrprc[a entoNCces como una ncgacién de auténticos estados
de dnimo feministas, a saber, de «ira y enajenacion» (287) y como un
compromiso con el ideal de Bioomsbury de wseparacton de politica y
arten (288). Esta separacion resulia evidente, opina Showslter, por ol
hecho de que Woolf «evité describis su propia_experiencias (294).
Dado que ello impide que Wooll elabore obras foninistas auténtica-
mente comprometidas, Showalter concluye logicamente que Three
Guineas y Roowr son un {racaso como ensayos feminiseas.,

En mui opinidn, el permanceer al maigen de las CSUrAategins NarTu-
tivas de Rawm ¢s como no leer fa obra en absoluto. La irnpaciencia de
Showalter frente al ensayo estd motivada mncho muds por las cacacte
rigticas formales y estilisticas de Cste, que por las ideas que ella extra-
pola de su contenico. Pero para discutic esta cucsiton a fondo, es ne-
cesario obscrvar mis detenidamente (08 sUpUCsSLos tearicos que se (i
tectan ¢n ol capitulo de Showalter, sobre la relacién que exisie entre
politica y estética.

Bl marco tedrico de Showalier no llega 2 aparecer expliciiamente
en A Literature of {heir Own. Sin embargo, por lo que henos visto
hasta ahora, parece razonable suponer que clla opina que un texto
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debe reflejar la expcriencia del escritor y que, cuanto mds auténtica-
mente sienta el lector esta experiencia, mds vilido es el texto. Los en-
sayos de Woolf no llegan a transmitir ninguna experiencia directa al
lector, segin Showalter, principalmente porque, como mujer de clase
social alta, Woolf carecia de la experiencia negativa necesaria para lle-
gar a ser considerada una buena escritora feminista. Esto es especial-
mente cvidente en Three Guineas, argnmenta Showalter:

Aqui, su propio aislamiento de la principal corriente femcnina
traiciond a Woolf. Muchas personas se enfurecieron por los su-
puestos clasistas del libro, asf como por su ingenuidad polftica.
Sin embargo, Woolf se distancié de una comprensidn de la vida
cotidiana de mujeres a las que habfa pretendido inspirar; concreta-
mente se rebelaba contra aspectos de la experiencia femenina que
ella no habfa llegado 2 conocer y se negaba a deseribir su propia
experiencia.

(204)

Asf, Showalter cita con gran aprobacion el «informe Serezzuy des-
piadadamente precisor de (). 1), Leavis ya que «l.eavis abordd cl
tema de la experiencia femenina, dejando claro que, desde su punto
de vista, Woolf sabia muy poco de clla» (295).

De esta manera, Showalter define implicitamente literatura femni-
nista eficaz, como obra capaz de ofrecer una expresion intensa de la
experiencia personal en un marco social. Segdn esta defiricion, los
ensayos de Woolf no pueden ser muy politicos tampoco. La posicién
de Showalter frente a este aspecto favorece enormemente, de hecho,
al estilo llamado normalmente realismo critico o burguds, mipidiendo
cualquier reconocimiento real del gran valor del modernismo de Vir
ginia Woolf. No es pues pura casualidad que ¢l dnico gran tedrico a
quicn Showalter cita en su capitulo sobre Woolf sea el critico marxis-
ta Georg Lukies (296). Dadeo que dificiimente se podria acusar a la
propia Showalter de seguir tendencias marxistas, esta combinacidn
pucde resultar curiosa a los lectores, Pero Lukdes era un gran defen-
sor de la navela reahsta, que él consideraba culminacién suprema de
la forma narrativa. Para &), los grandes realistas como Balzac o Tols-
toy, conseguian representar la vida humana en su contexto social, re-
velando asf la verdad fundamental de la Historia: la «evolucién positi-
va e ininterrumpida de la Humanidade (Lukdes, 3). Proclamdndose «
si mismo «humanista proletarion, Lukdes afirma que «el objetivo. del
hurmanismao proletario es reconstrair completamente la personalidad
humana y liberatla de la distorsion y desmembramiento 4 que ha esta-
do sujeta e fa sociedad de clasess (5). Interpreta la gran tradicidn cld-

18

sica del arte, como un intento de mantener este ideal del ser humano
incluso en condiciones histéricas que impiden su realizacin fuera del
arte. ’

En arte, el grado de objetividad necesario para la re_presem;!cién
del sujeto humano, individuo privado y ciudadano publico al mismo
tiempo, se puede conseguir sélo mediante la representacica de £ipos.
Lukdcs argumenta que un tipo es «una sintesis peculiar que une orgd-
nicamente lo general y lo particular, tanto en caracteres como en si-
tuacionesy (6). Pasa entonces a insistir en que el wverdadero gran rea-
lismos es superior a todas las restantes formas dc arte.

El verdadero gran realismo pinta al hombre y a la sociedad como
entidades completas, en vez de mostrar meramente uno u ot’rq de
sus aspectos. Medidas segun este criterio, las corricntes artisticas
determinadas por una introspeccion o una extroversion exclusiva,
empobrecen y distorsionan la realidad igqa]mente. De esta mane-
ra, el realismo supone ina tridimensionalidad, una globalidad que
atorga caracteres vivos independientes y relaciones humanas, -

Partiendo de esta concepcion del arte, es de suponer que para Lu-
kics cualquier arte que represente «la divisién de la personalidad hu-
mana en un sector publico y un sector privado» contribuye 2 una
«mutilacién de la esencia del hombre» (9). Es facil comprender que
este aspecto de la estética de Lukdcs podia interesar 2 muchas femi-
nistas. La falta de una representacion totalizadora de la vida, tanto
privada como profesional de Ias muieres es la mayor queja de Patricia
Stubbs 2 todas las novelas escritas tanto por hombres como por mu-
jcres en el periodo comprendido entre 1880 y 1920, Stubbs se hace
eco de la objecion de Showalter a la novela de Woolf i}ﬁtf’ﬂflﬂdo que
«16 hay ningin intento coherente de crear modelos o imdgencs mic-
vas de mujem v que «su fracaso en llevar su feminismo a Jas novelas
es consecuencia, al menos cn parte, de sus teorfas esteticas» (231).
Pero esta demanda de imdgenes realistas y nuevas de mujet, da por
sentado que las escritoras feministas querfan escribir novsflas realistas
desde un prindpio. De esta manera tanto Stubbs com?' Showalter sc
oponen a lo que ellas interpreran cono tendencia de Woolf a envol-
verlo todo en una «ntebla de percepciones subjetivas» (_bt_ubbs, 231,
aproximindose peligrosamente a las concepciones estalinistas de _Lu-
lics sobre la naturalcza «reaccionariay de la literatura modernista.
Lukdcs mantenfa que el modernismo i}nplicaba una forma extrema
de psicologismo individualista, subjetivista y fragmentado, tipico del
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P sujeto humano, oprimido y explotado del capitalismo!. PPara é€l, futu-
sismo y surrealismo, Joyce y Proust, eran decadentes, descendientes
regresivos de Nietzsche, el gran antihumanista, y de esta forma, su
oE arte se prestaba a ser explotado por el fascismo. El arte solo podia
convertirse en un arma efectiva contra el fascismo, mediante una
creencia firme y comprometida en los valores humanistas. Este énfa-
r sis en una estética humanista y totalizadora fue 1o que llevd a Lukdcs
a proclamar, ya en 1938, que los grandes escritores de la primera mi-
i . tad del siglo xx iban a ser, sin duda alguna, Anatole France, Romain
o Rolland y Thomas y [ leinrich Mann. fu )

Showalter no es, por supuesto, una humanista profefaria, como
Lukdcs.-Aun asi, hay en su critica literaria una creencia firme e indis-
- cutible en los valores, no de un humanismo proletario, pero st de un
i humanismo burgués tradicional de tipo individualista. Asf como Lu-
i kcs atribuye la cohibicion y Frustracién det desarrollo armonioso de
la «persona» en todas sus facetas, a las condiciones sociales inhuma-
nas impuestas pot el capitalismo, Showalter aduce la opresién del po-
tencial de la mujer, al sexismo implacable de la socicdad machista. Es
£ cicrto que Lukdcs no parece mostrat ningtn interés en los problemas
especificos de las mujeres para desarrollarse como seres humanos ple-
£ nos y armonicsos en una sociedad machista; sin duda alguna, €l supo-
nia ingenuamente que, una vez establecido ¢l comunismo, todos, has-
1 ta las mujeres, se convertirfan cn seres Jibres. Pero es ignalmente cier-
! to que Showalrer tampoco sc interesa por la necesidad de combatir ¢
¥ fascismo v el capitalismo en su critica. Su isistencia cn la necesidad
i de un arte politico estaba limitada a la lueha conera ¢l sexismo. Por
ello, no reconoce a Yirginia Woolf ¢l haber c¢laborado una teoria
extremadamente original sobie tas relaciones citre soxismo y fascis-
mo en Thiee Guineas; tampoco parcee aprobar los intentos de Woolf
de vincular el feminismo y el pacifisino ca el mismo cnsayo, del que
tan sélo comenta:

Three Guineas suena a falso. Su lenpmie resulea 2 menudo panQoe-
riey, vacio y wipicw; los trucos estilfst o comio repeticion, eraze-
facivn e lnterrogacion rotdrica, tan eneeetenidos en A Kooy o
Char’s Owa, se vuelven ivritanzes ¢ hisidnoos.

1 {295)

Ui aterpreiacion ue Ao Cenmbes haes de T 1% dumursa una aulénica aver-
s, comn cuando altrma «FE problema cen <
ar un discurso e st Cmpeiin
va i es posible, traa de dar

st ks aekies,

e L red subjetiva ae
ado ab eseribiz st obra ha
s evitar o poifticn y 1o historico y, v este
cn e o que es incapiz de abordas e foma cealistan {258).

aue me he el o inteniar ol

chstinwiame

una vision £

a0

e e e el =
i T s ey

B! humanismo tradicional de Showalter se hace evidente cuando
por primera vez acusa 2 Woolf de ser demasiado subjetiva, demasiado
pasiva y de querer huir de su identidad de sexo femenino abrazando
la idea de androginia. Continia reprochdndole a Doris Lessing el
haber fundido su «ego femenino» en una mayor conciencia colectiva
en sus 1iltimos libros (311). Ambas escritoras han fracasado de forma
parecida: las dos ban rechazado, cada una a su manera, la necesidad
fundamenta! del individuo de adoptar una identidad propia tinica e
integrada. Ambas escritoras socavan radicalmente la idea de persona-
lidad unitaria, concepto bdsico del humanismo machista occidental y /o
de crucial imporrancia en el feminismo de Showalter. i

El supuesto lukacsiano que Stubbs y Showalter defienden implici-
ramente, sostienc que politica ¢s simplemente representacion de un
contenido adecuado en una forma realista correcta. Virginia Woolf
fracasa, a los ojos de Stubhs, porque no consigue dar «un retrato ve-
raz de.a mujer», un retrato que diera igual importancia a lo publico y
# lo privado. Showalter, por su parte, lamenta la falta de sensibilidad
de Woolf ante «la forma en que (la experiencia femenina) habia hecho
(a ta mujer) fuerten (285). La presuncion de que una buena novcla fe-
minista presentarfa imdgenes veraces de mujercs fuertes con las que el
lector podria identificarse, cstd implicita en esta crftica. En efecto,
esto es precisamente lo que Marcia Holly recomienda en un articulo
titujado «Consciousness and authenticity: towards a feminist aesthe-
tier. Seguin 1 {olly, la nueva estética feminista pucde wdistanciarse de la
critica formalista ¢ insistir en que juzguemos de acuerdo con criterios
de autenticidady (4). Holly, aludicndo de nuevo 2 Lukidcs, argumenta
tarnbién que, como feministas:

Lo que necesitamos ¢s un arte auténticarnente revolucionario. Por
supuesto, no s necesario que ¢l contenido de una determinada
obra sea feminista paca que esa obra sea humanista y, por lo tanto, ‘
revolucionaria, Arte revolucionario cs aguel que retleja la realidid
esencial de la condicion huamaia, en vez de perperuar idenlogiag
talsas,

4z

Para Holly, este tipo de esiética humnaaista universalizadora con-
duce a un desco de represeniaz nujeres fucdes y poderosas en la lite-

ratnra, deseo que recuerda a lu reivindicacion de un realismo sociahs-
ta que se apuntd en el Congreso dz Hecriteres Soviéticos en 1934 Bn

vz de trabajadores de Fibrica y tractotistas fuertes y contentos, ahora
henos de desear mujeres tractoristas faertes y contentas. «F1 Realis-
mo», argumenta Holly, wrequicte e priamer lugar una percepcion
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consistente (no contradictoria) de aquellas cuestiones (emociones,
motivaciones, conflictos) a las que el trabajo ha quedado limita-
do» (42). Una vez mis, topamos con otra versién de la vision unita-
ria que Showalter tanto desea, con la misma exasperacion de esta au-
tora ante el empleo de perspectivas méviles y pluralistas en las obras
de Woolf, fruto del rechazo de ésta a identificarse con cualquiera de
los muchos «yos» que aparecen en sus textos; cste argumento ha toca-
do techo.

Lo que feministas como Showalter y Holly no consiguen com-
prender es que el humanismo tradicional que ellas representan es, de
hecho, parte integrante de la ideologia machista. En su contra sc en-
cuentra-ese ser unificado, sin costuras —a la vez individual y colecti-
vo— que comuinmente denominamos «hombrer. Como dirfan Luce
Irigaray o Hélene Cixous, este ser inteprado es de hecho un ser filico,
construido segiin un modelo de falo pederose y autosuficiente. Glo-
riosamente independiente, aleja de si mismo toda ambigiiedad, con-
flicto o contradiccién. En esta ideologia humanista, el ser es el #nico
antor de la Historia y del texto literario: El creador humanista es po-
tente, filico y masculino —es Dios en relacion con el mundo, el au-
tor en relacion con el texto? La Historia o el texto, no son sinc una
mera wexpresiony de este unico individuo: todo el arte se convierte en
autobiograffa, en un escaparatc entre ¢l Yo y ¢l mundo, sin realidad
propia. El texto queda, pues, reducido a una reflexion pasiva «feme-
nina» sobre un mundo o un Yo «masculinos» y sin problemas.

RECUPERACION DE WOOLE PARA LA POLITICA PEMINISTAS
ASPECTOS DE UNA LECTURA ALTERNATIVA

Hasta ahora hemos discutido algunos aspectos de la perspectiva
lukacsiana implicita en gran parte de la critica feminista actual. Bl
mayor inconvenienie de este enfoque es probablemente el hecho de
que hace imposible que el feminismo se apropie de la obra de la
mayor cscritora hritinica de este siglo, a pesar de que Woolf fue ade
mds de una novelista genial, una feminista declarada y una gran
lectora de las abras de otras escritoras. No podemos afirmar que si
ana critica feminista es incapaz de hacer una valoracion literarta y po-
litica, positiva de la obra de Woolf, ¢! fallo estd en sus perspectivas
criticas y tedricas mds que en la propia obra de esta autora. Sin em-

A D at
bargo, dexiste alguna ul

bg

crnativa a esta lectura negativa de la obra de

? Para un estudio mids profundo sobre esta cuestion, ver la seecion sobre Gilbert y Gulbar,

pigs. 67-69.

o

Woclf? Veamos si un enfoque tedrico distinio es capaz de recuperar
a Virginia Woolf para la politica feminista®.

Showalter opina que el texto literaric ha de dar al lector cierta se-
guridad, una perspectiva firme para poder juzgar el mundo desde ella.

Por el contrario, Woolf parece tener un estilo «deconstructom, que *

expone y argumenta la naturaleza dual del discurso. Lin sus textos,
Woolf expone cémo el lenguaje se resiste a que le asignemos un sig-
nificado esencial subyacente. Segun el fildsofo francés jacques Derri-
da, ¢l lenguaje esta estructurado como un interminable aplazamiento
del significado, v cualquier busqueda de un significado esencial abso-
lutarnente estable, ha de considerarse, por lo tanto, metafisica. No
hay ningdn clemento fial, ninguna unidad fundamental, ningan sig-
nificado irascendental que tenga sentido en si mismo y que, por tanto, es-
cape a lu cterna interaccion que se da entre el aplazamicnto y la dife-
rencia Jingifstica. La libre combinacion de significantes nunca dard
fugar a un significado final vinico que pueda explicar a todus los de-
mis*. Sélo a la luz de esta teorfa lingiifstica y textual podemos inter-
pretar los cambios de perspectiva empleados por Woolf tanto en
Room como en sus novelas, como algo mids que un deseo maligno de
exasperar a las criticas feministas estrictas. Mediante su consciente
explotacién de la naturaleza sensual y juguctona del lenguaje, Woolf
sc opone al esencialismo metafisico subyacente en la ideologia ma-
chista, que aclama a Dics, al Padre o al falo como significante trans-
cendental,

Pero Woolf no se limita a caltivar un estilo no-esencialista, Mani-
ficsta una actitud profundamente escéptica del concepto humanista y
machista de una identidad humana esencial. Porque dqué puede ser
esta identidad (dnica) si todo significado cs un uego interminable de
Ia diferencia, sitanto eafeneia COMO presencia 5o ¢l fundamento del
lenguaje? La teoria psicoanalitica, que Woolf seguramente conocia, se
opone también a este concepro de identidad. El Hogarth Press, fun
dado por Virginia y Leonard Woolf, publicd las primeras traduccio-
nes al inglés de las peincipales obras de Freud, y cuando Freud liegd a
Londres, en 1939, Virpinia Woolf fuc a visitarle: sabemos que Freud
le regald ua narciso.

Para Woolf, como para I'rend, los deseos ¢ instintos del subcons-
ciente cjercen presion sobre los pensamientos y las acciones de nues-

Vbl térming sangloantericanos hace retorencia a la postura del critico anee La Hreranue, noa
au nactonalidad. La ;:.l'fllLil hritinica Gillu Beer onosu ensayo «Beyond determinism: Georpe:
Thot and Virginia Woolfs phingea las nusimas criticas que yo a la mterpretacion gue Showile
hace de Woolf, En o ensayo de 1984, wiuhyject andl object and the nature of reality: Hume anel
clegy in To the Laghtheises, Beer desarrolia este enflgue en un contesto flasofico,

1 Paca uma introduccion ab pensamiento de Derrida, ver Norris.
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tro consciente. Para cl psicoandlisis, €l sujeto humano es una entidad
compleja de la que el consciente es solo una pequefia parte. Sin em-
bargo, una vez aceptado este principio, se hace imposible argumentar
| que incluso los deseos v sentimientos de nucstro conscicnte estdn ori-

iginados dentro de un Yo tinico, puesto que RO CONOCEmOS los ilimi1-

Itados procesos subconscientes que conforman nuestro pensamiento

‘consciente. Bl pensamiento conscicnie ha de ser considerado como
una manifestacién determinada de una multiplicidad de estructiras
que s¢ entrecruzan para producir esa constelacién inestable que los
humanistas liberales laman Yo. Estas estructuras abarcan no solo de-
seos sexuales, miedos y fobias del subconsciente, sino también una
serie de factores sociales politicos e ideoldgicos contradictorios de
los que tampoco samos conscientes. Esta red de estructuras contra-
dictorias, tan sumamente compleja, es, como diria un antthumanista,
lo que produce al sujeto y a sus experiencias, y no a la inversa. Por

 supucsto, esta creencia no implica que las experiencias no sc¢ puedan

‘comprender sino a través de un estudio de sus muiltiples determinan-
tes, entre los que se encuentra el consciente, ¢f mds traicionero de to-
dos ellos. Si aplicamos un enfoque parecido al texto litcrario, conchu-
mos que la bisqueda de un Yo individeal unificado, de una identidad
de sexo, o de una «dentidad texiuals en la obra liceraria, ha de ser
lconsiderada driasticamente reductiva.

Por estas causas, la recomendacion que hacia Showalter de per-
manecer distanciado de las estzategias narrativas del texto, equivale a
a0 leerlo en absoluto. S6lo medinnte v examen detallado de las cs-
tratephas del texto a todos los piveles, podremos pooer al descubivrto
alpunos de los clementos contradictorios que contribuyen a hacer de
¢l precismnente esge texto, con cstas patabras y ¢sta conbiguracicn de-
terminada. Bl desco humanista de unidad de vision o de pensomnicnto
(o de, en palabras de Tolly, «na peregpeidn no rontradictoria el

munidos) esiit relacionado, de hechs, conung visidn simplista de la li-

teratura —visiGn que dificiiroente aleanagd Tos problemas planteados

por medelas literanos nuevos, mucho menos en el caso de unu escri-
tora experimental como Woelf, Uiaa «percepeitn no contiadicioriz
del mundon es pera ¢l adversaiio marxista de [ oskedes, Bertelt Brocht,

Lna PLrCepCion reaccinaaiia,

[a Gosof tuninista francesa Jubia Krdsteva expene que la poesia
medernista de Lastréamont, Mallaisnd y otros eonstituye un modelo
vevelncionario de lieratura, Bl pocma moderaista, con sus cuabios
abrunios, elipsis, roprees v falia aparcite de construcciones bgicas
cs un tipo de texto cu el que tos ritos ded cuerpo y el subconsciente
consiguen romycr s estricias defensas acionales del significado so-
cial convencional, Al ronsiderar Kristeva que dicho significado con-
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vencional es la estructura que mantienc la totalidad del orden simbgs-
lico —esto es, todas las instituciones sociales y culturales del hom-
bre— la fragmentacion del lenguaje simbdlico en la poesfa modernis-
ta, imita y prefigura, segun ella, una total revolucion social. Para
Kristeva existe un muado de escribir espectfico que es revolucionario en s
mismo, anlogo a una transformacion politica y sexual, y que con su
misma existencia revela la posibilidad de transformar el orden simbd-
lico de la sociedad ortodoxa®, Desde este punto de vista, se podria ar-
gumentar que la negativa de Woolf a encasillarse en un estilo racional
o logico, exento de técnicas novelescas, indica una ruptura similar
con el lenguaje simbdlico, al igual que muchas de las técnicas que em-
plea en sus novelas.

Kristeva arpumenta también que muchas mujeres son capaces dc
dejar que lo que ella llama «fucrza espasmodicar del subconsciente
transtorne su lenguaje 2 causa de sus fuertes vinculaciones a la figura
de la madre pre-cdipica. Pero si estas pulsaciones subconscicntes se
apoderaran completamente del sujeto, dste se simirfa €n un caos ima-
pinario o pre-cdipico y desarrollarfa algin tipo de enfermedad men-
tal. Bl sujeto cuyo lenguaje permite que semejantes fuerzas trastor-
nen el orden simldlico, es ipnalmente el sujeto que corre un mayor
riesgo de caer en la locura. Vistos en este contexto, los ataques perio-
dicos de locura de Woolf podrfan atribuirse a sus estratcgias narrati-
vas.y a su feminismo. El orden simbélico es un orden machista, regi-
do por la Ley del Padre, y cualquier sujcto que intente trastornarlo,
que deje que las fuerzas del subconsciente escapen a la represion sim-
bolica, se sitia en una posicion de rebeldia contra este régimen.
Woolf misma sufTrié una gran opresion maclusta cn manos dc la insti-
rucion psiquidtrica, y Afrr Dabloway conticne, no slo un magnifico
ataque satirico a esta profesion (representada por Sir William Brad-
show), sino tambicn via representacion muy perspicaz de la mente
que sucumbe al caos «itmaginarion en cl personye de Septimus Smith.
D¢ hecho, Sephimus pueds Interpretarse como e} cquivalente negati-
vo de Clarissa Dallowny, que eviia el amenazante abismo de In locu-
ra, a costa de reprimir sus descos y pasioncs, corrvirtiéndose asf en
una muier fria, aunque brillante y oy admizada por la socicdad ma-
chista, e esta manera Woulf revel lo peligroso que es dejarse llevar
por Yos impulsos del subconscionic, asi como el alto precio que ticie
e pagan ufl Suisio que se empeia en profeper si cordara, Hepando
) Turio entre una estimacion excesiva de la llama-

asf a un preoano co.

5 birexposicidn de lu posn de Rrisleva estid besads on La Revobution dn Lingaze pactigie.
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da «ocura femenina» y un rechazo demasiado precipitado de los valo-
res del orden simbolico®.
Es evidente que para Julia Kristeva no es el sexo bioldgico de una

" persona lo quc determina su potencial revolucionario, sino la_posi-
" cion de sujeto que asuma, Sus ideas sobre la politica feminista reflejan

este rechazo al biologismo y al esencialismo. La lucha feminista, argu-
menta, ha de ser interpretada histérica y polfticamente como una lu-

* cha que sc realiza desde tres posiciones, que se pueden resumir asf:

i. Las mujcres reivindican igualdad de acceso al orden simbdk:-
co. Feminismo liberal. Tgualdad.

2. Rechazo a un orden simbdlico masculino en nombre de la di-
ferencia sexual. Feminismo radical. Exaltacidn de la femi-
nidad. :

3. (Fsta es la posicién en la que se sitda Kristeva.) Negacion de
1a dicotomia metafisica cntre lo masculino y lo femenino.

La tercera posicidn cs la que destruye la oposicién entre la mas-
culinidad y la feminidad y que, por tanto, ponc en duda la misma no-
cién de identidad. Esczibe Kristeva:

En la tercera posicidn, la que yo defiendo —la que yo imagino?—
la misma dicotomia hombre/mujer como oposicicn entre dos en-
tidades rivales pucde analizarse como pertencelente a la wetafisica,
éQué sentido puede tener el rmino wdentidads o incluso ddenti
dad sexuals ¢cn un espacio tedrico y cientifico nuevo en el que la
misma nocién de identidad estd amenazada?

(«Women's time», 33-4)

La relacion entre las dos dltimas posiciones requiere algin co-
mentario. 5i la defensa de la tercera posicién implica una negacion
total de la segunda (cosa que yo no creo) nos encontrarfamos ante un
lamentable error politico. Perque sigue siendo politicamente esencial
para las feministas, defunder a las mujeres wme mujeses, con ¢l fin de
contrarrestar la opresién machista que somete a las mujeres precisa-
mente aome mujeres. Pero un modelo «indestruido» del feminismo de
la segunda fase, no siendo consciente de la naturaleza metafisica de
las identidades de género, corre el riesgo de convertirse en una forma
invertida de sexismo. Y lo hace porgue asume sin criticas las catego-

¢ UIna critica feminista, Barbara Hill Rigrey, ha infentaco demaostrar que en M. Dalloway <l
locura se convierte en un refugio para ¢l yo, mas que su perdidir (52}, En i opinidn, el exto

10 corrobora cste argumento, que parece estar guiado por el desen de Ia critica de respetar las
categorias lingianas mis que por un estudio profunde de la obra de Woolf,
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rias metafisicas establecidas por el machismo con ¢l fin de mantener a
las mujeres en su sitiv, a pesar de algunos intentos de afiadir valores
ferninistas a las vicjas categorfas. Asf pues, la adopcidn de la forma
«deconstruida» de feminismo que Kristeva preconiza, en cierto senti-
do, deja todo como estaba —nuestras posiciones frente a la lucha po-
litica no han cambiado—, pero en otro sentido transforma radical-
mente nuestro concepto de dicha lucha.

En mi opinion, Kristeva retoma asf la posicion adoptada por Vir-
ginia Woolf unos sesenta afios antes. Vista desde esta perspectiva, la
obra A/ Faro ilustra la naturaleza destructiva de una creencia metaf(-
sica en identidades de sexo fucrtes e inmutables —representadas en
Mr. y Mrs. Ramsay-— mientras que Lily Briscoe (una artista), repre-
senta el sujeto que destruye esta oposicion, percibe su perniciosa in-
flucncia e intenta, en lo posible dentro de un orden machista todavia
muy rigido, vivir como su propia mujer, ignorando las definiciones
mutiladas de identidad de sexo a las que la sociedad pretende some-
terla. En este contexto hemos de situar el crucial concepto de andro-
pinia en Woolf. No es, como argumentaba Showalter, una huida de
Tas identidades de sexo fijas, sino un reconocimiento de su naturaleza
metafisica engafiosa. Lejos de huir de dichas identidades de género
por temor, Woolf las rechaza porque las interpreta como lo que real-
mente son. Comprendié que el objetivo principal de la lucha feminis-
ta tenfa que scr destruir las eternas oposiciones binarias de masculini-
dad y ferninidad.

En su fascinante libro Toward Androginy, publicado en 1973, Ca-
rolyn ¥leilburn expone en términos gencrales su propia definicidn de
androginia, ul describirla como un concepto «de naturaleza ilimitada
y, por tanio, fundamentalmente indelinibles {xi). Cuando mds tarde
necesita distinguir androginia de feminismo, definiendo con ello im-
plicitamente 4 Woclf como no feminista, su distincion parcce estar
basada en la creencia de que solo Jas dos primeras fases que Kristeva
sefiala en la lucha feminista pucden contarse entre las estrategias fe-
ministas, Reconoce que en la sociedad moderna puede ser dificit se-
parar 2 los defensores de la androginia de los defensores del feminis-
mo « causa del poder que ostentan los hombres, y a causa de la debi-
lidad politica de las mujeress (xvixvii), pero s¢ nicga a concluir que
las mujercs pueden desear la androginia. A difercncia de Heilburn, yo
insistirfa, como Kristeva, en que una teorfa que requiera la decons-
truceidn de la identidad sexual es, en efecto, auténticamente feminis-
ta. Fn el caso de Woolf, la cuestion es mids bien si su comprension
notablemente avanzada de los objetivos feministas le impedfan o no
adoptar una posicion politica progresista en las luchas feministas de
su tiempo. A la luz de Zhree Gaineas (y e A Room of Ore’s Own), la
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respuesta a esta pregunta es seguramente que no. La Woolf de 7 bree
Guineas muestra una clara conciencia de los peligros del feminismo Li-
beral y del feminismo radical (las posiciones primera y segunda que
sefiala Kristeva) y defiende en cambio la tercera posicidn; pero a pe-
sar de sus objeciones termina poniéndose claramente a favor del de-
recho de las mujeres a una independencia econdmica, educacion y ac-
ceso a todas las profesiones —principales exigencias de las feministas
de la década de los 20 y de los 30.

Nancy Topping Bazin interpreta el concepto que Woolf tenfa de
androginia como #nidn de la masculinidad y la feminidad —exac-
tamente lo contrario a considerarlo una destruccion de dicha duali-
dad. Para Bazin, masculinidad y feminidad son en la obra de Woaolf
conceptos que conservan toda su carga csencial de significado. Expli-
ca asf que el personaje de Lily Briscoe en A/ Faro es tan fementno
como el de Mrs. Ramsay, y que la solucién andrdgina de la novela
consiste en un eguilibrio de una «aproximacion a la verdad» masculina
y femenina (138). Herbert Marder adelanta, por el contrario, en su
obra Feminism and Ars, la tan trillada interpretacién de Mys. Ramsay
como ideal andrégino en sf mismo: «Mrs. Ramsay, como esposa, ma-
dre, anfitriona, es el artista andrégino que crea con la totalidad de su

ser» (128).

Heilburn rechaza esta lectura exponicndo ques

séla abriéndonos camino entie una espesa nichla de sentimientos
y de informaciones biogrdficas perdidas, podremos descubrir que
Mis. Rannay, lejos de ser unn personaje andrdginoe y completo, os
tan unilateral y negadera de a vida como su marido,

(155)

El conjunto de cifticos qoe, j'rmr-:; con Murder, mterpretan a
Mis. Ramsay y Mrs. Dalloway como ¢l idezal de ferminidad de Weelf,
demuesiran con ello o hien un sexisino Ampjzxcul:.c ~~10s sexos son radi-
calmente distintos y han de permanccer 2si— o bien su adhesion 2 lo
que Kuisteva Jlamarfa un ferninismo de wsegunda fases: Ias mujeres
soil difesentes a los hombres ¥ ya ha siendo hora de que Lmru ATAY 4
aclamar In supcrioridad de su sexo. Ambos casos, en mi opinion,
constituyen ales interpretaciones de los textos de Woolf, como
cuanicddo Kate Mitlet escribe:

Virginta Woolf glorificd a dos amas de casa, Mrs. Dalloway y
Mrs. Ramsay, relatd la desgracia del suicidio de Rhoda on 7w
Waves sin explicar sus causas siquicza y plasmd las frustraciones
de la mujer artista en ¢l personue de Lily Briscoe, de forma argu-
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mentada, aunque no con demasiado €xito, quizi porque no estaba
demasiado convencida.

(139-140)

Una combinacién de las teorfas de Derrida y de Kristeva encerra-
rfa, pues, la promesa de futuras interpretaciones feministas de Woolf.
Pero debemos ser conscientes de las limitaciones politicas de los ar-
gumcntos de Kristeva. Aunque sus interpretaciones sobre la «polftica
del sujetor constituyen una contribucién muy significativa a la teoria
revolucionaria, su creencia en que una revolucién del proplo indivi-
duo propicia de alglin modo una revolucién social posterior, plan-
tea serios problemas para cualquier andlisis materialista de la socie-
dad. L.a fuerza de la teorfa de Kristeva recae en el énfasis que pone en
la politica del lenguaje como estructura social y material, pero no tie-
ne en cuenta otras estructuras materiales ¢ ideoldgicas contradictorias
que deben conformar cualquier transformacion social radical. Este y
otros problemas se debatirdn en el capftulo sobre Kristeva (pdgi-
nas 204-238). En cualquier caso, convendria hacer hincapié en que la
solucién a los problemas de Kristeva no estd en una vuelta a Lukdcs,
sino en una integracién y una revalorizacién de sus ideas dentro de
una reoria feminista de la ideologfa.

Una catica marxista-feminista como Michele Barret ha recalcado
¢l aspecto materiahista de la politica de Woolf. En su introduccién a
Virginia Woolf WWomen and Writting expone que:

Los ensayos criticos de Virginia Woolf nos ofrecen una visidn sin
igual del desarrollo de la literatura de mujeres, un estudio perspi-
caz de sus predecesoras v de sus contempornineas, una muy opor-
tuna nsistencia en das condiciones materiales que han conforma-
do la conciencia de la mujer

(36)

Sin embargo, Barret considera a Woolf sélo como ensayista y
como critica, y parcce creer que en o que se refiere a su novels, la
teoria estética de Woolt, especialmente ¢l concepto de un arie andré-
gino, «se resiste continuamente a las implicaciones de fa pmlcmn ma-
terizlista ame adelanta en A Kooz of Cue’s Gwny (22). Una vision krisie-
vana de \A’/O()]f, como he sefialado, s¢ negarla a acepiar una oposiciin
dual cntre estéica y politica, 10&1114:11:(!.) la poliiica de ln obra ae
Waolf precivameite en sz prcica fectasd, Tsta prictica 5, por supuesto,
mucho mids marcada en sus noveias que on ln mayoifa de sus ensayos.

Otro grupo de criticas feminisms, situadas en torno a Jane Mar-
cus, ahogan por una lectura radical de la obra de Woolf, sin recurriz a
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teorias marxistas postestructuralistas. Jane Marcus declara a Woolf
«guerrillera en falda victoriana» (1), y reconoce en ella un adalid del
socialismo y del feminismo. El articulo de Marcus «Thinking back
through our mothers» expone muy claramente que cs excepcional-
mente dificil argumentar este caso convincentemente. Su articulo co-
mienza con esta afirmacicn:

Escribit ¢ra para Virginia Woolf un acto revolucionario. Su alic-
nacion de la cultura machista britdnica y de sus formas y valores
capitalistas e imperialistas ¢ra tan intensa que escribir le aterrori-
zaba y al mismo tiempo le infundia valor. La guerriliera en falda
victoriana temblaba de miedo al preparar sus ataques, sus asaltos
al cnemigo.

M

éDcebemos interpretar que existe un vinculo de causalidad entre la
primera frase y las siguientes —que escribir era un acto revoluciona-
rio para Woolf porgue temblaba de miedo al escribir? ¢O acaso debe-
mos considerar ¢l pdrrafo una metdfora abierta, una imagen de los te-
morés de ualguier mujer que escriba en una sociedad machista? Fn
este dltimo caso, no nos estarfa diciendo nada espectfico sobre la obra
de Woolf en concreto. Entonces, volviendo a lo anterior, dserd la pri-
mera frase una afirmacion: que el resto del parrafo ha de corroborar?
Ein este caso, el argumento también falla, puesto que Marcus cita con
total seguridad datos biograficos que mantienen su tesis sobre la na-
turaleza de la obra de Woolf: trata de convencer al lector aludiendo a
circunstancias biograficas en vez de basarse en los textos. Pero dim-
porta en rcalidad que Woolf temblara o no al escribir? Lo que sin
duda importa cs lo que escribia. Este tipo de argamento emocional
vuclve a sacar a la luz la discusion de Marcus sobre los supuestos pa-
ralelismos entre Woolf y ¢l critico marxista alemin Walter Benjamin
(«tanto Woolf como Benjamin prefirieron el suicidio al exilio, ante la
tirania del fascismon | 7]). Pero sin duda, el suicidio de Benjamin en la
frontera espariola, donde, como judio alemin que escapaba de la ocu-
pacidn naz en Francia, temia ser entregado a la Gestapo, no se puede
comparar con ¢l suicidio de Woolf en su propio jardin, en una Ingla
terra no ocupada, por muy politizada que pudiera estar su vida priva-
da. Tas analogias biogrificas de Marcus sc esfucrzan en hacer de
Woolf un individuo excelente, volviendo asi al vigo estilo de critica
historico-biogrifica tan en boga en Jos afios 30. Ls muy discutible
hasta qué punto es vilido que un enfoque feminista radical adopte es-
tos méiodos tradicionales.

30
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Hemos visto que la critica feminista angloamericana habitual
tiende a estudiar a Woolf mediante categorias estéticas muy relacio-
nadas con una version liberal-hurnanista de la estética lukacsiana,
contra la que Brecht polemizd tan efectivamente. I.a interpretacion
antihumanista que me parece la mds adecuada para alcanzar una me-
jor comprension de la naturaleza politica de la estética de Woolf, aiin
ao se ha produciclo. El dnico estudio sobre Woolf que ha adoptado
algunos de los avances tedricos del pensamiento postestructuralista es
el realizado por un hotbre, Perry Meisel y, aunque de ninguna ma-
nera es una obra antifeminista, ni «infeministan, estd principalmente
dedicada a la influencia de Walter Pater en Woolf. Meisel es el inico
critico que yo conozca, que haya comprendido el cardcter radicalmen-
te subversivo de los textos de Woolf:

Con ¢l concepto de «diferencian, reinante en Woolf tanto como
en Pater, no pueden existir caracteristicas inherentes o naturales
de ningun tipo, incluso entre los sexos, porque todo cardcter,
todo lenguaje, incluso el lenguaje de la sexualidad, emerge me-
diante una diferencia de sf mismo.

(234)

" Mcisel también seiiala astutamente que este principio de diferen-
cia impide calificar cualquiera de Ias obras de Woolf de mis represen-
tativas, mas csencialmente «woolfianas» que ninguna otra, puesto que
la notable divergencia entre sus rextos «nos prohibe creer que cual-
quicr momento de la carrera de Woolf ¢s mis conclusivo que otro»
(242). Ts un error, concluye Meisel, «insistir en la coherencia del Yo
y ¢l autor ante un discurso que disloca y descentra a ambos, que des-
virtiia las mismas categorias a las que se refieren propiamente nues-
tras observaciones» (242).

La paraddjica conclusion de este andlisis sobre la opinidn general
que las feministas tienen de Woolf, es que aun no ha recibido una ca-
Turosa acogida ni ha sido aclamada por sus hijas feministas de Inglate-
rra y América. flasta el momento, o bien s¢ la ha acusado de no ser
suficientemente feminista, ¢ bien se la ha clogiade por motivos que

parccen dejar de lado su obra novelistica. Mediante su adseripciin
mds 0 menos deliberada a las catcgorfas de la estética humanista de b
jerarquia académica machista tradicional, las criticas feministas hun
debilitado seriamente su ataque a dicha institucion. La dniea diferen
cia entre una critica ferninista y una critica no ferninist: en este sentd

do es su perspectiva politica formal. La critica feminista s st on
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tonces, inconscientemente, €n una posicién desde la que ¢s imposible
interpretar a Virginia Woolf como la escritora feminista genial y pro-
gresista que indiscutiblemente fue. Una crftica feminista que haga jus-
ticia y rinda homenaje a esta gran madre y hermana: esta, sin duda,
ha de ser nuestra meta.
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Dos cldsicos feministas

En los afios 60, por primera vez desde que se legalizé el voto fe-
menino, €l feminismo surgidé como importante fuerza politica en el
mundo occidental. Muchas mujeres reconocen ahora en la obra de
Betty Friedan The Feminine Mistigne, publicada en(1963; la primera

prueba de que las mujeres americanas estaban cada vez mds deéscon-

“tentas en 14 rica sociedud de 13 postguerra. Las primeras iniciativas
~patd ufia miejor organizacion de las mujeres como feministas fueron
las propuestas por los activistas del movimiento en favor de los dere-
chos civiles, y mis tarde por mujeres involucradas en acciones de
protesta contra la guerra del Vietnam!. Las «nuevas» feministas eran
activistas muy comprometidas politicamente que no temian adoptar
posiciones firmes y defender sus derechos. Este vinculo entre la lucha
de las mujeres en favor de los derechos civiles y de la paz no era nue-

vo ni casual, Mischas féministas americands del siglo )1X; como Elza-~
beth Cady Stanton y Susan B. Antony, se distinguieron en un princi-
pio por su lucha en favor de la abolicién de la esclavitud. Tanto en el
siglo xaix como en el xx, las mujeres comprometidas en camparias
contra el racismo pudicron observar cémo los valores y estrategias
con que se marginaba a los negros no cran sino un fiel reflejo de los
valores y estrategias que servian para mantener someticas a las muje-
res. Dentra del movimienro por los derechos civiles, las mujercs s¢
sintieron muy ofendidas, con mucha razén, cuando comprobaron
que los abolicionistas, tanto negros como biancos, sc negaban a ex-
tender sus ideales en ¢l caso de la opresion de la mujer. Comentarios
como los de Stokely Carmichael «La tdnica posicién para la mujer en
¢l SNCC es estar hoca abajor (1966), o los de Eldridge Cleaver: «clas
mujeres?, supongo que pueden ejercer tanto poder como un gatitor
(1968)? contribuyeron al apariamicnto de muchas mujeres de los gra-
b Eista informacion estd basads en la introduccion de Robin Morgan a la antologia Saterhood

is Powerful,
2 Citado por Morgan, 35-0.
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pos de liberacion controlados por los hombres. En otros movimien-
tos polfticos progresistas (movimientos pacifistas y distintos gruposl
marxistas), las mujeres encontraban Ja misma discrepancia entre ::
compromiso por la igualdad de los hombres y su comportamien X
tan terriblemente sexista frente a sus camaradas del sexo femenino.
finales de los 60 las mujeres habfan cmpezado a formar sus propios
grupos de liberacion como complemento y, al mismo tiempo, cotr)no
lternativa a los demis frentes de la lucha politica en que estaban
S. . .
COH‘;};;(ZEZIC{?;O habfa ya muchas tendencias Polfticas distintas dentro
del «nuevor movimiento de la mujer. Robin Morgan califica :‘i_]a
NOW (National Orpanizacién of Women), fundada por Bctlty ?‘1'.16-
dan, de reformista y liberal de clage‘medxa, declarando quc:1 «la 11;1}ca
csperanza de un movimiento feminista puevo es un tpo e EO tica
dc feminismo revolucionario que estd surgiendo ahora» (scxii). dunquc
Morgan no deja muy claro en esta_aﬁrmac_lén Jo que entiende p(;r
«revolucionarion (éanticapitalista?, c:aeparfqtlsta?_, ¢ambas cosas a la
vez?), patece claro que dos Importantes orientaciones }}?)xbfan_len]]pczal:
do a erigirse en tendencias opuestas dentro del mowrpnu}l?to 51( e ]?;. mt
jcr. 1.a bibliografia y las direcciones que ﬁg;rura.n en 'Sm‘er,m is ?zlz{er-
Jule An Anthology of Writings Sfrom the Women's Liberation M avemem;,_ ec 1\ta—
do por Robin Morgan y publicado cn 1970, documentan amp mr.nm:]
te a lo largo de 26 pdginas el hecho de que, por aquel cntonclcs, .
movimiento de la mujer, tal y como hoy lo conocemos, estaba ya
muy arraigado cn los Estados Unido’s.. ' _ e .
éCual era, pucs, el pape de la eritica htcr.arm dentro de este I’I](“)\'flln
micnto? La densa bibliografia de Suterbood is powerful incluia tan solo
cinco referencias 2 obras relacionadas iotal o parcialmenie con la hite-
vatura: Una bebitacidy prepia, de Virginia W(_aolf (1927, 1 chlr,'.:dr) 560,
de Simone de Beauvoir (1949), 7 Tﬂ’)ﬂf)f:’ifﬂﬂ?é’ [ Helpmate, de I:ﬁthau-
ne M. Rogers (1960), 7hinking abott W omen, c{e‘ Mmiy hli‘n ann
(1968), y Sexsual Politics, de Kate Ml]left (1;9.69). Es;as D)r?.% (Oﬂ;fl:
tuyen, por lo faato, la base de la critica forminista ang ()mnerijcaip?:. | N
ferhoad is Pawerful comticne solo un :n:t;;culo l“(‘_lﬂ‘ClDﬂﬁ(iD con la literain-
ra {c] primer capitulo del ensiayo de Kaze Milleit). I
A juzear por la sclecadn de Robin Morgan, .d' icilmente lpc:»f c-
mnos considerar la eritica Hteraa como un fadot importante L.]Cﬂl_f;o
de ta primera fase del movimiento de Ia . Al {g;u:ll e iua,i{uxj»r
Gira orftica radical, la criticn forainsta pucae Ser interpretada como
producto de una lucha orcntada pit e hia caubi
pulitico y social; su cometido especifico df?ﬂit() de ¢ila se con’v%(‘:n: en
un intento de extender dicha accién politica geueral al d_onm._-zn.m_(m,la
stara - Bsta baraila politica y cultural ha de scguir necesariamente

ritninanente hacta up carmdio..

dos orientaciones: debe tratar de alcanzar sus obijetivos, tanto por
medio de cambios institucionales como por aplicacion de la crftica li-
teraria. Para muchas criticas feministas, el problema fundamental ha
sido, pues, rratar de combinar el compromiso politico con lo que tra-
dicionalmente se ha considerado «buena» critica literaria. Si los crite-
rios vigentes para definir qué es una «buenan critica son los estableci-
dos por varones burgueses de raza blanca, resulta poco probable que
una critica auténticamente feminista los satisfaga, puesto que precisa-

ra ctitica literaria feminista contaba entonces con dos soluciones: o

tratar de reformar aquellos criferios desde el inferior de Ta inisfitucion
académica, elaborando un disc co.mederado gue consiguiera

-

mantener su feminismo sin contradecir excesivamente a Ja clase.aca-

- démica; 6 eseribir fuera de los criterios académicos, considerdndolos

‘reaccionarios y de poca importancia para su trabajo. .
—-—Efi Tas primeras fases de la critica feminista, algunas mujeres,
como Lillian 5. Robinson, adoptaron conscientemente la segunda op-
ciom:

Algunas personas se estdn esforzando en probar que las criticas
feministas son buenas perscnas, e incluso afirman que cualquier
departamento que valga la pena deberia contar con una. A mf no
me interesa demasiade que la eritica feminista llegue a ser una
parte resperable de la critica académica; me preocupa mucho mads
que las criticns foministag s¢ conviertan en un nstrumento deil
para ¢l movimiento de fa mujer.

(35)

Sin embargo, esta no ha sido la actitud mds corriente frente a este
posible dilema. La gran mayoria de las criticas literarias feministas de
los afios 80 trabajan cn wn marco scadémico y, por lo tanto, estdn
ateapadas incvitabiemente ca una Jucha profesional por pucstos de
trabajo y promocidn. Esta profesionalizacion de Ia critica feminista
no €5 necesarlamente un fendmeno nEgAUVo, POio, COMoO veremas
urds adelante, el conthicto real o aparente entre kos modelos de eritiea
y ¢l compromiso politice sc repite de formiss distinias en las obras de
criticas Ferninistas de los afios 70 y principios de los 80. Una de las
sazones del éxito de Kate Millett fne probablemente gue, como pin-
guna otra crftica feminista, consigud denar el vasio cxstente entre la
criiica institucionsl v ia no mstitucional Sexxe! Poliize debe de ser la
tests de {tlosoffa méds vendida en el mundo. B libro le valié a Miilett
un titule en una universidad muy prestigiosa y &l mISIMG Hano cau-
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“sociales y culturales para pode

$6 un gran impacto politico entre un publico de alcance mundial,
dentro y fuera del movimiento de la mujer.

KaTE MILLETT

La obra Sexual Politics estd dividida en tres partes: «Sexual poli-
tics» (Politica sexual), «Historical background» (Rafces historicas), y
«The literary reflection» (Consideraciones literarias). La primera parte

resenta las tesis de Millett sobre la naturaleza de las relaciones de
poder entre los sexos, la segunda examina el desarrollo de la lucha fe-
minista y sus oponentes, v la ultima muestra como la politica de po-
der sexual descrita en los capftulos precedentes estd representada en
las obras de D. H. Lawrence, Henry Miller, Norman Mailer y Jean
Genet. El libro explica el enfoque feminista de la literatura como una
fuerza critica con la que habia que contar. El gran impacto que causo
esta obra la convierte en «madre» y precursora de todos los trabajos
posteriores de la critica feminista de la tradicién angloamericana. Las
ferninistas de los afos 70 y 80 nunca se han negado a reconocer su
deuda o su desacuerdo con el ensayo pionero de Millett. Su obra re-
presentaba una ruptura total con Ja ideologfa de la Nueva Critica
Americana, que en aquel momento representaba la tendencia domi-
nante dentro del academismo literario. Fn total oposicién a los Nue-
vos Crfticos, Millett ‘mantenia que cra necesario analizar 168 €ontextos
_______ 1 comprendet 'ﬁqténticamen‘te ‘la"obra

Titeraria, creencia co_r;}pa_rgiidu‘giv_'__ﬁéi"ibdas"'lzié:"cﬂ't'léils" feministas poste-

fiores, qué §e muestran en cambio indiferentes ante otras conclusio-
nes con las que no estdn de acucrdo.

Fil aspecto mds sorprendente de los estudios criticos de Millett es
la audacia con que consiguc leer el texto literario a «contrapelon. Su
estudio de Miller o Mailer estd desprovisto de lo que en 1969 se con-
sideraba respeto convencional por la autoridad y las intenciones del
autor. Su andlisis propone abiertamente una perspectiva distinta de la
del autor, y muestra c6mo precisamente este aonflicto entre ¢l lector y
el autor/texto puede sacar a la luz las premisas subyacentes de una
obra., La apormciénmpriﬁéif)ﬁl -deMillett como-critica” literaria~es su
implacable defensa del derecho del lector a adoptar su propia pers-
pt__:gtivn,vr‘éiihi%éhdﬁ dé este moedo Ta jerarquia admitida de texto y lec-
tor (erarqufa que somete el lector al texto). Como lectora, Kate Mi-
Hlett no es, pues, ni sumisa i demasiado refinada: su estilo es el de un
plcaro callejero dispuesto a desafiar 2 la autoridad del autor en cada
esquina. Su estudio destruye- la. imagen conin del lector/critico
OO TECeptor pasivo/femenino de un discusso awtoritario, y por
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tanto enca]a.pcrfcctamentc con los intereses polticos del feminismo

Desgra-c!adamente para las criticas feministas posteriores, los a -
pectos positivos del estudio de Millett estdn mezclados con una sérisé
de tdcticas menos acertadas que desmerecen seriamente de la obr
Sexcrial Politia. como estudio literario feminista. Al tiempo que reconozi
cfan la gran importancia de Millett, muchas femninistas descubrieton
con aspmbro lo poco propensa que era esta autora a reconocer la in-
fluencia que sobre ella habfan tenido sus propias predecesoras femi-
nistas. Sus opiniones sobre la politica machista estdin obviamente in-
fluenciadas por la obra de Simone Beauvier £/ segundo sexo, pero Mi-
llett no reconoce esta influencia; sélo cita a Simone de Beauvoir un
par de veces y de pasada. A pesar de que la obra de Mary Elimann
Thinking about Women contiene muchos estudios sobre la obra de
Norman Mailer y citas de los mismos pdrrafos que Millett selecciona-
rfa mis tarde para su libro, esta iltima sélo menciona ¢l «ingenioso
ensayo» de Ellmann (329) y no reconoce su influencia directa. El es-
tudio de Katherine M. Rogers sobre la misoginia en la literatura se
menciona en una nota a pie de pdgina {45), pero aunque sus tesis so-
bre las causas culturales de la misoginia son sorprendentemente simi-
lares a las de la propia Millett, ésta vuclve a omitir una explicacidn al
respecto.

Esta soprendente ausencia de un justo reconocimiento a sus pre-
decesoras feministas es también evidente en el tratamiento que Mi-
Hlett da a las escritoras. Ya hemos visto que despacha a Virginia
Woolf en un breve pirrafo; de hecho, con la unica excepcion de
Ch?rlotte Bronté, Sexual Politics, trata exclusivamente de autores mas-
culinos. Es como s Millett deseara, consciente ¢ inconscientemente
suprimit cualquier muestra de trabajos antimachistas anteriores, s
atin si sus aurores eran muijeres: estudia con todo detalle a John Stuart
Mill, pero no a Mary Wollstonckraft, por ¢cjemplo. Refuerza esta im-
presicn el hecho de que clija los textos del homosexual francés como
representativos de una percepeion subversiva de os cometidos
sexuales y de la politica sexual, sin mencionar siquiera a escri-
toras como Edith Wharon o Doris Lessing, Es como st Millett, para
dar a luz sus propios textos, necesitara rechazar cualquier «figura
maternay,

Hay? sin embargo, algunas razones concretas para el tratamiento
superficial que Millctt da 2 otras escritoras y tedricas feministas. Mi-
ilett define la «esencia de la politica» como un poder que trata de pro-
bar que, «por muy apagado que pueda parecer, el dominio sexual pre-
valece como la ideologfa mis influyente de nuestra cultura y condi-
ciona sus principales conceptos de podem (25). Su definicion de polf-
tica sexual es sencillamente ésta: proceso en el que el sexo dominante
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trata de mantcner y ejercer su poder sobfe elﬁ SEX0. d.,,e,blli_bu libro c(:ln
conjunto es una elaboracidn de esta sencilla 'aﬁrm?(:lon, estructfura a
retéricamente como para demostrar la persistencia y la gran fuerza
con que se desarrolla este proceso en Ja vida cultuFal. Todos los te-
mas y ejemplos que Millett desarrolla en su obra estin f:legldOS_ll)DOf S
capacidad de ilustrar esta tesis. Como exposicion rctornca, el libro es,
pues, admirablemente compacto, un potente puiietazo en el p_lexo 50-
lar del machismo. Cada detalle estd orgdnicamente subordinado al
mensaje politico, y se podrfa pensar que éste €s precisamente eé moti-
vo por el que Millett se muestra reacia a reconocer 2 sus po czlozi‘.as
precursoras. El dedicar gran parte de su libro a e-ma_hzar 195 modelos
de subversion en las obras de otras escritoras perjudicarfa inconscien-
temente sus propias tesis sobre la naturaleza degpiadada, envolvente y
monolitica de la politica sexual. Su interpretacion de la ideologia se-
xual no puede explicar ¢l hecho de que, 2 lo largo de la Historia, algfl-
nas mujeres excepcionales hayan conseguido resistix la fu‘c.rtc presion
de 1z ideologfa machista siendo consaientes de su opresion y levan-
tando sus voces contra el poder de los hombres. Solo un concepto de
ideologia como construccion contradidaria, con laginas,” défectos y

contradiceiones harfa posible queel femiriismo’ explicara cémo- mch—
o las presionces weoldgicas mds fuertes cuentan con sus propias defi-

CIeNCHas. g ) bid
T débil teoria de Millett sobre Ja opresion machista tam nﬁn cx-

ic i : -ontribucié - Katharine
plica su negativa a reconocer la gran contribucién de Kai

MA.,Rog;crs..al_esu‘.d'io del sexismo en la litcratura, o su estudio $o-

bre Ia misopinin, Rogers enuimerd L{ﬂf?&_?‘?fic_ de __?':}ZQ‘)‘}CS 9“3‘_"%,‘?5 de
cste fenGinenor 1) rechuzo o sentimicnto de culpabilidad por el sexo;
2 resccidn contia la idealizacion con la que ]losl hombres han alabm_.lo‘
A les mawieres; 3Y dentimiento machists, deseo de ma;xtcncr a la mujer
comctida al hombre. Hsta dlrima razon €5, SCaUn alima Rogcrs, «ia
causz s importante de fa misoginia, porgue € la mads arriugadﬁ en
ta sociedcn (272). La_propia tegis de Miilett 5e accrea mucho & csid
tercera causa, hecho que deberia reconocer. bn vez de hacerlo, Mi-
liett 110 limee mencion alguna a esiaparte de la obra de Rogers, e In-

Aalal

siste en areumentar su propia teorfa sobre la vinica causa de }u opre-
sitin machista. Su enfogue reducdionista fe lleva a explicar toas Jeno

meno culiuin) exclasmamente ¢ EEHMINOY de poifiica e poder, como

~or dempic en su csiudio de la traclicion del amnot cor

Ternos de tece e par el srapo dorainante, clevar a sus
FHermos de 1econoccr que, i £
subordinados 4 un pedestal 10 €5 Mdy gue Ul RO, Como ha ob-

scovado ¢l socicloge Hugo Frigel, tanzo el amor cortds como ¢l

: K oy s -
amor roméntico son «concesioness que hace ¢l hembre de su po

AN B A N R DT
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_aversi L
_del pene elnarcis
i ;

ta, y ome ol peicoandlisis freudiono interpreta la identidzd sexual

der total. Ambos han tenido el efecto de oscurecer el cardcter ma-
chista de la sociedad occidental y, en su tendenciz a atribuir vigu- -
des imposibles a las mujeres, han terminado por confinarlas a una
esfera de comportamiento estrecha y proscrita,

(37

Los requerimientos retdricos de la tesis de Millett a veces la obli-
gan a analizar incorrectamente teotfas contradictorias. Su explicacion
de la teoria freudiana y postfreudiana, pretende demostrar que «Sig-
mund Freud era sin lugar a dudas la mayor fuerza contrarrevolucic-
naria individual del momentox» (178). Pero cualquicr reduccion reté-
rica de. la contradiccion estd abocada a fallar en el caso de Freud,
cuyos textos dificilmente se pueden englobar en una visién simple y
unificada —no solo por su teorfa del subconsciente, sino por la cons-
tante revisién a que estdn sometidos sus propios puntos de vista. La
técnica brusca de Millett consiste en descartar las confesiones que
Freud hace de inseguridad y tanteamiento, considerdndolas sencilla-
mente «momentos de humilde confusiony» (178), antes de pasar a lo
que ella considera una salvaje destruccion de la teorfa psicoanalitica
—destruccidn basada en falsas lecturas ¢ interpretaciones por parte
de Millett. Su diatriba final contra Freud y la teorfa psicoanalitica, de- .
clara sin matizaciones ni reservas que el psicoanilisis es una forma de
esencialismo bioldgico —esto es, una teorfa que reduce todo compor-
tamiento a caracteristicas scxuales innatas:

Ahora se puede afiemar clentificamente que la mujer es décil por
naturaieza, mientras que el hombre es dominante, tiene una
sexuzlidad mucho mds desarrollada v, por lo tanto, tiene el dere-
cho de someter sexualmente a la mujer, que disfruta con csta
opresicn y al mismo cdempo la merece, por ser indeil y estiipida de
nacirmicnto, peor que un salvaje, infrahumana. Una vez que este
faratisneo ha adquirido el sello del silencio, la contrarrevolucion
pucde proceder en calma.

(203)

_‘I
)

~chinzo de Miilett a Freud se¢ debe fundamentalmente a su
&n ',]_: ~r o que A interpretabar de susteorfds sobre 14 enividia
0y ¢l masoquismo femeninos, Pero estis jeciu-
ras <o ta obra de Fread han sido superadas por otras feministas, Jaliet
Mitche!l y Jacucline Rose han argumentado convincentemente yne’
Freud no coasidera i ideatidad sexual una esendia bicldgica conzéric

an inestable del sujero, formada social y culeuralmen-

COME a0
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~Ta interpretacién de Miliett sobre a envidia del pene y ¢l narcisismo

te durante el proceso de insercién del nifio_en la sociedad humana.

y €l masoquisio femeninos también ha sido superada por otros estu-
dios: Sarah Kofman y Ulrike Prokop, en contextos muy, dispares, han
explicado ¢l andlisis de Freud sobre la mujer narcisista, como una re-
presentacién del poder femenino, y Janine Chz}sseguet-bmlrgel ha en-
tendido 1a teorfa de la envidia del pene femenina como una manifes-
tacion de la necesidad que tiene la nifia pequefia de tomar conciencia
de su propia identidad, separada de !a de la madre, proceso de cruc_lal
importancia, segun Chasse:guett—Smlrgcl, para el desarrollo posterior
de la creatividad de las mujeres. . '

Otro aspecto interesante del estudio de Millett sobre Freud es que
no hace ninguna referencia a la idea f11ndam§ntal de estc autor: la in-
fluencia del deseo subconsciente sobre la accion consclente. Como ha
observado Cora Kaplan, la teorfa de Millett sobre la 1dcologfa sexual
como un conjunto de ideas falsas desplegadas contra las mujeres por
ana conspiracion consciente y bien prgamzada_dc los hombres, igno-
ra el hecho de que no toda misoginia es.consclcnt.c, y que mclusQ .la:s
muijeres pueden interiorizar descos y actitudes sexistas. Fin su andlisis
de la obra Sexual Politics, Kaplan acentia las consecuencias de esta
observacion para debatir la seleccion de autores que Millett presenta

en esta obra:

A algunos renegados de sexo, como Mill o E,ngcls, s les Pcrmirc
ex]m'ncr cus contradicciones, pero el feminismo estd obligado a
ser positivista, totalmente consciente, y mur;l y polfticamente €o-
rrecto. Debe saber perfectamente lo que quicre, ¥ puc;to. que o
que muchas nujercs querjan cstaba lieno de co'ntmchcclol}fcs y
confusiones, mezclado todavia con o que ¢l machismo les adjuddi-

caba, Millett no les deja mostear sus «dehilidades». -

{Duranie los primeros anos de 1a década de los 70, al menos haste
“la publicacién de Psychoanalysis and 1emnism de Julliet Mitchell en
1974 ¢l balance tan negativo de Millett sobre ¢l p:ﬂcoanﬂhsxs no fue
’ - . b - . 4:
debatido por las feministas de Inglaterra m de Tistados Umd_os. En
icin | S 3 1) : i el nsicoand-
1976, Patricia Meyer Spacks (35) elogié ¢l estudio sobre el ps

tisis de Sexcnal Politics considerindolo una de las partes mas acertadas

del libro. A pesar de que, como hemos visto, cyg_ig;e_.hoy ni Conjunto
variado y muy desarroliado de lecturas y adaptaciones ferninisias de
11 teoria freudiana, la denuncia de Millett al psmoaq;ihsns sigucszendc}
aceptada por la mayor(a de Jas feniinistas, pértenedientes o no al mo-

vimiento de la mujer. La cfectividad de sus conclusiones sobre este
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aspecto puede estar relacionada con el hecho de que su propia expli-
cacién de la opresion sexual como un complot consciente’y monoliti-
-6 contra las. mujeres conduce a.una.visidn seducforamente optimista
de las posibilidad_es‘_@gr_gga:‘ total liberacion. Para Millett, la mujer es
{inser oprimido que carece de un subconsciente hicido con quien
ajustar las cuentas; 5610 necesita mirar a través de la falsa ideologfa de

la clase machista dominante para ser libre. Sin embargo, si aceptamos \\ :
como Freud_que todos los scres humanos —incluso las mujeres—1 1 -
pueden interiorizar los modelos.de sus opresores, y que pueden iden: |

tificars€ con sus perseguidores, no podemos seguir_considerando Ia

——

fiberacion simplemente una consecuencia logtea de una exposicion de

las creencias falsas en las qué se'basi el machismo,

"L Critica literaria de Millett se ve perjudicada por el mismo re-
duccionismo retérico implacable que echa a perder su crftica de teo-
rfas culturales mds generales. Claro ejemplo de ello es su lectura de la
obra Villette de Charlotte Bronté. Como Patrieia Spacks muy bien ha
serialado, este estudio contiene varios errores serios y elementales:
Millett afirma que «Lucy no se casard con Paul ni cuando el tirano sc
halla ablandado» (146), a pesar de que Bronté hace que Lucy aceptc
la proposicién de matrimonio de Paul Emanuel; también comenta
que, «aunque s¢ vuelva amable, el guardidn es rechazado; Paul con-
vertido en amante se ahoga» (146), cuando en realidad Bronté deja
abicrta la posibilidad de la muerte de Paul para que el lector saque sus
propias conclusiones del texto. En cualquier caso, podemos coincidir
con Spacks en que lo que las lecturas de Millett pierden en estilo y
precisién, lo ganan cn apasionamiento y compromiso. La fuerza de
sus acusaciones airadas da, en efecto, una considerable autoridad a
su estudio de la violencia sexual de Jos hombres sobre las mujeres en
la literatura moderna: no s¢ pucde negar que los escrtores a los que
ataca (principalmente Henry Miller y Norman Mailer) muestran un
insultante interés por la degradacion de la sexualidad femenina. Las
lecturas criticas de Millett, como sus andlisis de otros aspectos de la
cultura, estin guiadas por una copcepcidn monolitica de la ideologia
sexual que la vuelve insensible a los matices, ambigiiedades y contra-
dicciones de las obras giie examina. Para Millett, segiin patece, todo
es o cdicotomfa u oposicién, o todo blanco o todo negro. Aunque re-
conoce que ¢l personaje de Lucy Snowe en Villette estd atrapado en
las contradicciones sexuales y culturales de su época, no por ello deja
de oponeise duramente a Bronié por la «tortuosidad de sus téenicas
novelescas, su continuo cogaeteo con los pantanos del sentimentalis-
mo, en los que se ahoga por sus periodos de sensibilidady (146). Re-
chaza, por considerarlo un truco convencional, la itrupcién de un
discurso romdntico («sentimentaly) en Vilette, obra esencialmente
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menor atractivo de la obra de Ellmann s¢ debe principalmente a que
Thinking about Women no trata de los aspeetos politicos e histdricos
del machismo_independientemente del andlisis literario. Coma” Ell-

realista, mientras que criticas feministas posteriores, partlculannfc_ntc
Mary Jacobus {(«The Buried Letter»), han p.mbado que €3 cg las 1slua
ras y dislocaciones creadas por estas irrupciones donde podemos lo-

e A T T T

. S s profundas de la sexualidad y la femini- . mann declara en su introduccidn: «me _jnggg;_saé ante todo las mujeres
calizar las ”EP}'C“‘O“;S P . —A como palabrasy (xv), un enfoque que da a su libro un atractivo espe-
dad ggzgoc:ii:aﬁgaria’ Millett no presta ninguna _359999%_%,1%5_98* cial para fcn_umstas que sc'l1lr.1tercser1 }_)ol; lad ljtcgatura, a E§sar de que

formales del texto: el suyo es un andlisis _F?’U‘Ct-?’rmeg—;ﬁ-e : no csta £3CHI0 et & publico especializade, sino mds bien para un
EE!QEHEE“”X'"‘“"Iﬁ"diii‘izi - T identidad del autor, narrador, 0 héroe : publico general. Asf como en el texto de Millest abundan las notas™a
%&%%%%Eoiiﬁi; y son abundantes en su obra expresiones como ; P“fddc Epﬁigmﬂ y la bicbhiotgr;ﬁ“: l‘:ﬁ‘ pocas notg.s‘ que aparecenfen el tex-
«?aul Morel es desde luego €l propio Lawrence» (246). El titulo dela. : to de Ellmann so?‘ e 0 sarddnicas, y no ofrece a sus
el rtante de Sexual Politics es «Gonsideracio- lectores mids estudiosos una bibliografia orientativa. Junto con el en-
seccion lteraia mls 10 amunciar una teorf algo simplisa y - sayo de Milet, ¢ Fbeo de Blumaen coneeuys | prncipnl nene o6

S lacion que existe entre ia literatura y las fuerzas ulsplgggg__rjﬁpgrﬂoguc s¢ suele llamar critica de «imdgenes de mujer»,
mecdnica sobre la rels ‘ hz? descrito previamente. Pero Millett no es dectr, [a busqueda de estereotipos femeninos en obras de autores
socmlles ydcultur?lcrs gs?:ctameme de gué cs reflejo la literatura, © : masculinos o en las categorfas cr{tic_ag que emplean los criticos a la
E(())nms(l)g:s pr((i)r:;szerld 1;; reflejo. F tiulo nos deja pensativos, propo- }}953- cflc_:_:‘_:_:p_]'c : g%gbrﬁscsait'qporn_]u]grc S'] Este tipo’ dé édfrica se

ié . Jacidi entre la literatura y algin otro campo, rela- ‘ discutird con mis detalle en el proximo capitulo.
Il}cﬂd()ﬂ()b_\.lﬂﬂ re o te. i se analiza con detalle. ‘ La tesis fundamental de Thinking abont Women cs que el mundo
cion que ni se declara f{xpl}"*"m"m;é:o; c;m'“.i derar Soxcual Politics ua : occidental estd impregnado de un fendmeno que ella denomina «pen-- -
_ Por tOL‘lHS estas T ‘"'m,liz}ag?c?o cnerzlci()r;és de criticas ferministas. A S;:i_rgl_.ipr}__r_g por analoofa scxualy. Segun Ellmann, éste puede describirse
cjemplo a seguir por PO P d" Mgli vt a los rmodclos de lectura jerar 2 ¢omo nuestra tendencia general a «comprender todos los fenémenocs,
De hechio, ¢l le?!L_1‘+§£"—‘f-”"“* €. L ‘:_L‘ s u,u ‘de autoridad divina— por muy distinros que scan, desde el punto de vista de nucstras dife-
‘ggfzggi)_(}}g'}?‘? L,C'l-l- al 'ql'?l'(,)r"ib'n}? : 1a -.,51- clt foctor/ceftico, tiens rencias sexuales originales v sencilas; v ... clasificar roda nuestra ex-
e q_:;-_;l_L!;pl__l(-@?P-?!‘lF L (:,S(:":ﬁct;}(t‘i')i",\ de '1(::;{,1-11 j'um'ug’c]asfﬁ, , ~prriencia mediante analopins sexuales» (6). Tste hdbiio intclectual de-
sus Himiaciones. 1ucdcprcsclmlr-% " il o cazon encuentra desas - teinina profuncamente nussira percepeién del rmndo: «Notmal-
sélo porque su estudio frafa de [,\"":_{?S q.le ,1-!);_‘11,;1:; de la supremacia mente no solo los taninos sexuales, sino tarnbién nuestras opinionces
_ gmd;_)!.)_i(lzs: HESO escrl}(xsl]‘f"-"]r ‘?\.1}.0_{%8 q;"a' Emdcq Ceminista de b disca- ‘ acerca del sexo, abusan del mundo exierior. Tadas las formas estdn
’L""XU;"!& ™ ]-D N ho?]b]rc.s s ﬂf L, Lff;:;gtm’ﬂol se 1“';;1 ::::lltrzl\io nrincipal sometidas por nuestro concepto del temperarnento mascalino y fe-
i de tos 70y e _ m_'__f"_”( por L8t Al cadis todo testo Ferninisia, reninon (8). Bl propGsito del ensayo de Ellmann es demostrar la na-
mente ea Lextos eserios g—‘-‘?f mf?ltimf'}" (:( o Vilette), WMillett 1o tnrabezz flpica v lidica de esie modelo de pensamiento sexual. Asf
o simplemente C:;cw? po! w"m{: _r'_m_}; ;qi) /:t,l(-_.l,:p:‘ ;‘nu;{:;f'dg}_.. T“&T‘; pucs, comieinz por ofrceeries un gemplo de nn tino de sociedad en
"l‘ff?ﬁ:"?.f!. P?Ok-‘ l‘}(:n((ﬂ frlti:‘;1 ;U:L :“ri :Diciu \: df» VO'{V@ a la vica 2l oug podifa ostar stificado ecte mado de peasar por analegias se-
leer de i raisma fonnd antpilarliaitd, 7 ms T :

Lo N Y. 2 saales, o s ole eomarark y Y " ! n ”, actual:
PO%iC"{:H Ts '7[‘“1(“5'3 y ‘E'I.‘lhﬂl'diﬂild}l €n ri;]ﬂcl'.:il COn (;.‘l '(li,li'nr. L‘L \.lfl.‘_'_,-,l P il ST ntes (]r £y H LI‘.LIC) CO N stra sHacIon cru 11
1 o ALY ,l.j, gl B ke V ) - ) " ‘ -
. “‘/BWL"'L l’)j“ﬂ"{l“eﬂlf‘ hSD‘: A cn hi‘)[ﬂ:’)l’c. ﬁ.bOlnln?. )!"..57 {10 708 0ire
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e NINeuNR :cspuci;m an Cule sentido. )
& Los Lombres son ands fuertes que las mujeres, y el papel de las
ssjeres en lareproduccidn o mds largo

y s arduo que el del
hoim

o U saciedad absolutarente prdciica (aungue desde lue-

Ay D LMANN AT ] | : :
MAry * oo no ideal) seria aquely on Ja que estos bechos meran de tal im-
Tay phinana ([Q()S)ﬂ‘ s¢ P;_n_‘-,,-l':— pormncin gu . . extuvician poer-
5 7 Poiiies, de roare Milert, < he decidido anplizaria ~ctuameinte absorbidos en su demontracion —es decir, cn ¢l wso
A et e Seneatsd %] C sl aflie o -t : . r . S
ol antes que X it i STTR e sapea - de Ja fucrzn y en I conchusioa de embarazos. Ambes sexas vivi-
e5 Totgue el briftante libro de Fllmnul naaca tuvo ana is = " ] :
s e g e P emral B rian asl sin infiomisionss en s que fecnnoner su Propi monoio-
Milizit entre las fominsias en gr.neu‘.'-. il R § gque feennag ey
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o nia, sin descubrir la compleja fascinacion con la que sus sentidos 4 hxtrascto de una resena de la nueva novela del popular novelista
Jisi : is Sagan:
la disimulaban... ) . ; Frangols Sagan
Pero el ocio es ante todo atento, y cuanto mas escapamos c 3 N N
las exigencias de los papeles sexuales, tnds consentimos la distrac- 3 El viejo Frangois Sagan... En resumen, su carrera en América pa-
; cidn de las analogfas sexuales. Las proporctones de ambas parecen 2 rece la vida de uno de aquellos trovadores medievales que se mas-
i especialmente grotescas ahora que las analogias sexuales han asu- : turbaban a los 14, hacfan el acto sexual a los 15, eran impotentes
| mido esta irrelevancia sin precedentes. Curiosamente, €5 como sl ; a los 30, y enfermos de prostata a los 40.
0 hubiéramos llegado a una situacién que volvieraa la pgcolggfa del i o
sexo casi superflua y, por lo tanto, comica en su apasionada y £€- H y ‘ .
nerosa manifestacion ; En la seccidn mds larga de su libro, Ellmann enumera los once
‘ (23) = estereotipos de la feminidad mds importanite tal'y-como aparecéii én

las obras de cifticos ¥ escritorcs:_jndecisién, pasividad, inestabilidad,
confinamiento, piedad, materialidad, espiritualidad,” irracionalidad,
complicacicn y, por ultimo, «las dos figuras incorregibles» de la Bruja
y la Arpfa. El cuarto capitulo, titulado «Differences in tonen, discuté

al, la capacidad de reprodu(_:clfin dg 1;;.5
i i i ade socialmennte t slor casi obsoleto, y1a
¢ 1 mujeres estd considerada - socialmennte un valor : ol t,o y IS
o hombres una afirmacién gratuita, Por tanto, 09

En nuestro mundo_actu

FEON - = scalrd AU

i

\
| j  fucrz fisica de los ! los clésicos esterco 3 Ja afirmacion de que «los hombres dan credibilidad a Ias afirmaciones
L 1 deberfamos ya sentir, la necesidad de pensar en d(?f ;(l: as rsivan. Pero, mientras que las mujeres sc la quitany (148). El punto de vista de Eli-
. { pos de «hombre = fuerte y activoy ¥ wmnujee = GEDLL.Y P tras catcpo- §  mann e que tradicionalmente Jos hombres han elegido escribir en un
\\ corno 1 hinking about Women muy bien demuestra, estas }()‘i olrfl ; d % e i estilo.autoritario, mientras que las mujeres han quedado relegadas al
! i rfas sexuales parecidas influencian tpdos los aspectos ‘e a \{1 la > : lenguie de Ia sensibilidad. e l)érg()';' s o s 60, Ly
f r\ mana, incluidas las llamadas adnffldades chlcctual(:s’,l en. (filﬁ fqrt'i ; te tendencia de la literatura moderna ha tratado de oponerse o inclu-
‘| #omo Bllmann sefiata, son de gran importancia las mc\mfor.as e tertl V so_derrocar estc cstllo Elig"tdri'tario, y todo cllo ha creado las circuns:
h

lizacion, gestacion, embarazo § parto. N

El segundo capitujo de Tilimann, aPhallic gnt:gsm»i_gaﬁz de la
analogia scxual en el campo de la erfiica literatia. Su analisis de cste
fenimeno se puede deduar del siguiente parrafo:

Con una cspecic de fidelidad invertida, los andlisis dg .’los ‘hon}brcs
Tt gobre libros escritos por mujeres llegardn a la cucstion Llavlc que-
Lras de las mujeres s¢ tratan como St ellas
critica se cmbarca alegremente en
i de medidas de pecho y caderas.

(29

o5 la feminidad. Tas ©
mistnas fueran mujeres, y 1a
una especic de toma intelectua

s divertidos de «Phallic criticism» €3 la
lel tratamiento que un critico chspcn_so a
mero las pﬂlabras del critico ¢

Uno de los ¢gemplos m
pamdin ¢ue hacs Ellmann ¢ ! 1
Frangoise Sagan; para sct breve, cito pri
inmediatamente ¢l contraataque de Elmann:

Ina vererana mas, pasaca de moda, que
se qued(i atrds en la carrera por alcanzar la ﬁ’!t_ima mm?:} :itcr.alr‘mdy
la juventud. Bn resumen, su carrcea en America par(l:u 1:; vida f:
ana de aquellas beltczas mcdicvalgsf que florecfan a los | empe-
zaban a decaer a los 15, estaban vicjas a Jos 30, y pochas 2 los 40.

T.a viep Frangolse bagan. 1

406

tancias oportunas para que surja un nuevo modelo de literatura de
mujeres:

Espero poder definir de qué manera pueden eseribir las rujeres
ahora, Sencillamente, no habicndo tenido antes antoridad (isica o
intelectual, no tiencn Ninguna razén para OpPONCISC A una litera-
tura que estd refiida con la autoridad,

(166)

Puesto que las escritoras favoritas de Ellmann eran Dorothy Ri-
chardson, Ivi Compton-Burnet, y Nathaly Sarraute (sorprendente-
mente no cita a Virginia Woolf entre cllas), podemos estudiar hasta

dénde le conduce su aversion por la autoridad.

El punto de vista de Ellmann scbre la autoridad que, consciente
o inconscicntemente, otorgarmos al hombre sobre la mujer, ha sido
magnificamente ilustrado por la crftica ferminista danesa Pil Dahlerup
en un artfeulo titulado «Unconscious attitudes of a reviewers publica-
do en Suecia en 1972, En él, Dahlerup discute la actitud de un deter-
minado critico ante la poesia de la dancsa Cecil Badtker. Al ser Cedil
un nombre ambiguo en danés, el crftico inmediatamente dio por scn-
tado que sc trataba de un hombre al comentar su primera serie de
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poesfas (1955). En su critica entusiasta abundan 1?5 verbos ads,;:;&s) g
escasean los adjetivos, aunque los quc_apan‘:cen sOn 1mu.y pg‘cﬂtic(;
walegren, «cntusliastay, «rean, etc. _Un ano mas ta)rde, e lirlnsrrtlonces °
volvié a comentar su scgunda serle de poesfas. Por aquel en pees g; :
habia descubierio que s¢ trataba de una muier, y, aunque segu ahab,'a
trando enrusiamo ante su poesia, el vocabulAa’rlo de su cfntlga -
experimcntado una interesante transfgrmacwq: lad poe{s ztai Ocs i
Bodker no pasa de ser «agradable», Utiliza el triple de adjetiv ,ﬁ):c:l ©
no sélo han cambiado en cuanto a su naturaleza («bonitan, <;sz;l ada
blen, «apegada 2 la ticrran), sino que muestran un alarmanlte ‘e e
cia 2 combinarse con modificaciones («calgom, «c:ertami\n(tf», “p ad'; :
blementes —ninguno de ellos aparecia la primera vezg; f-emﬂ?:ci;
tivos COIMO «poCco» O «pequefior s¢ repiten cofl n:iuc "11 Le?ﬁlﬂem LZ
sin embargo solo habian aparcc:do una vez cuan (})3 e poct era uo
«hombren. Fn palabras de Dahlerup, ((fil pocta h()‘l":’l re no CTC. 0 2
arecer ni un solo “pcqucﬁo” poemir. DU conclusion es que la ac itad.
del critico revela inconscicntemqnt(_: el hecho de c!uc, comol suglerg
Mary Ellmann, Jos criticos sencillamente no. puccen dzu_:r e {;13:;0
prado de auforidad a un autor si saben. que €5 una mujer. INCIS

cuando hacen una buena crfiica a una MUjer, _autom:.mc‘:x.mle)n!_tc cl;gftn
adjetivos y expresiones que tienden a hacer . la}m,)csz_z; Oc rcl, [:11: r:;::]:_
r'cs}.&afc:zca dulce ¥ _cqc;mtadom (como.s5¢ bu-ﬁm}fiucbg '1'10,;;]31@3)
res), ¥ 1O 5Crii o importante (como s¢ s;upcnc_{q‘lgg m)?‘l Ty ].ﬂ .
1l Ci‘P“.‘.{lO' final de Elhnzmq, titulndo «f _cs.pon_,-cmf,] rat = '1.1‘_"
G que cmplean las escritoras par _cntrc_rgar:.e \ z’u:\‘q,u .0:};3
chista descrito en sus primeros cuatro capitulcs. ‘[_;Cl.l'lut_itl‘(‘.r(,’(njl. Jns
cveritoras han sido capaces de vtilizar, para sus ﬁnu; Cl_t_:“'f{,lllt‘t")lcb’ 1(,-)-9
estercotipos Ge mugeres y de Jieratura de S (101(1(33}3(?‘ (\‘q-
hotnbres. Jane Austen, por e;erpplnz socava ¢ tf)rfa.:_ Mﬂ‘g;; L;mnt ‘-.’((p;)s
critor, mediante su ingenio ¢ H’(‘\l}i'ﬁ ——-COITIO uq:mca 2 ‘n;ﬂn , wros
Ti e 14 eme fa responsabilidad y a avtoridad son incompatt
Finos cuenfi d¢ que fa responsaoiidad y td &
bles con la diversions (209). T clogio que Lifmann huf .ldhl ljv‘::‘);':.ﬁ-’ilr
Janc Austen es muy iulicativo de su ;L;m;miu1 I\-Hi-ﬂC:-'fl ¢ }("uz;—);ﬂ(;
Fhinkine about Women ©s und obra imagstra de :r_u‘m..x, y cI xibp.li(.i.]
cne muestia 2 1o lago de toda ia ()})ra gafmqmz mcn(’m‘ L;‘J‘d :1;.“;:‘\1-!),'@
<(l'1x‘,cap0‘£1.s<:s») €5, COMO VEIehus ‘[ﬂ‘.ii‘:/lum_.ﬂ'u:, Lnai. p‘“rft,f:ﬂ:?:); e
de su argumentacion, Bl bumor oo Iifinann contuhugt ;T-'(A’f,’.”f"'..\u,
te =1 éxito de su libro, aunque, HCMICAMENS, alpuncs crfticos 0o {7

Jieron sesisiir la tentacion do expreset S8 elogtos f?rk]_k)f 11?”?-1}:%‘?:—_
terectipados que Flimann tm:toﬂcni:u:;:. La V('Cri‘l‘l,t;_lli ,r,ﬁ:.(,cjx_1 _:‘ (; ({C
cien Harvest de Thinksng abont W oman mustaa ¢ g".l%mr_;.‘ i ‘Lf; '.,«imf.p;n
elogio fervoroso: «la cstupidez sexnal que crinthia RUESHa INanets

: i Y W
i PNy o b sido nunca tan bien explicada. ¥
de pensar sobre las mujeres ro ha sido nun [

4.3

dod son meras convencionas socia

un dltimo espaldarazo, el més ferviente de todos: Mary Ellmann ha
escrito un libro feminista muy divertido». En otra palabras: todos sa-
bemos que las feministas no son mds que unas tristes puritanas, asf
que razon de mis para clogiar a Llmann por ser una excepcion a la
regla. O como dicc la misma Ellmann al exponer como las analogfas

sexuales desvirtian el elogio de’ una obra que merece una aprobacién
«asexuaby

En este caso, el entusiasmo se encuentra en Ja explicacicn de has-
ta qué punto la obra carcce de lo que la critica detesta de las obras
e mujeres. Fstaba desesperado buscando una pajarera construida
‘por una mujer; he agw/ una pajarera hecha por una mujer. El pha-
cer puede incluso llepar hasta ¢l punto de que el hombre admita
su envidia por la obra cn cuestidn: funa pajarera tan excepcional-
mente firme!
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¢Pero cudl ¢s el efecto del prodigioso empleo de la ironfa en los
argumentos de Ellmann? Parricia Spacks opina que Lllmann escribe
«en un estilo caracteristico de mujer» (23), y que fa especifica femini-
dad de su discurso consiste en la exhibicidn de «un tipo de ingenio, y
un uso del mismo, tipicamente femeninos» (24). Spacks continda:

Una nueva categoria surpe ante clla: no es la indecisién de la pasi-
vidad, ni la irresoluciin de lainestabilidad, sino el recurso feme-
nino de la evasién, El adversario que tratara de atacarla no la en-
contraclz donde ¢staba cuando ¢l la apuntaba. Encarna un tpo de
mujer semejante al mercurio, siempre brillante, en movimiento
teregrular.

(21

spacks evita aqui ¢! concepto de fror/a, quizi porgue nunca se ha
considerado un modelo tpicements fernenine. En vez de ello, se cen-
e en el concepro de eevasions, y it de invendar un naevo tipo de
estercotipo Lmenino que enczie con ol esiilo de Bllinacn. Pero osto
es i eniender ¢ estilo de Yllmann, fnteniaré demostrar que precisa-

raente el emplen Je la ironda es o que le sirve a Elimaai de base pair

Ly

rebar, por un lxdo, que los conceptos de mascutinidad y de femii-

188 Gue Do se b?xﬁﬁﬂ €n ninguna rea-
a0 GUED

{ulad objetiva, 3 ofines feraernines qgue descri-

! } 3 Fou ; . 1 " ) I .
be se destruyent a s{.mistuos. Mo valgo para ¢ilo de su presentacidn
del esteccoiipn de «Ja Madros:

Gue los

?

N
Nad




\ La Madre nos servird para ilustrar

\a tendencia explosiva: cada este-
i fmi Su uiere
} reotipo tiene un limitc; al rebasarlo, explota._bu_x:uu:!a ;dgema
-~ dos formas: 1) vulgarizacion total, y 2) reorganizacion (; 'y
3 ja, ahora cn fragmentos, alrededor de un nuevo centro de acsven-
? -
; taja. En csta segunda forma, los mismos elementos que habfan

" constituido el ideal forman el resultante anatema.
S

(131)

Este es también uno de los pocos pirrafos en los que Ellm;nn re-
sume la teoria que estd detrds de su estrategia retorica, pues, ura.ntel
casi 1oda 1a obra, se limita a demostrar con cjemplos Practlc?s ?uq e
estereotipo s al mismo tiempo ideal y horror, inclusivo y ¢xclusivo

_ como cuando demuestra por primera vez cémo la figura de «la

Madre» pasa de ser un idolo venerado a ser una queja agresiva 'y cas-

trante, y luego continta:

on respecto a la maternidad no es mds que
una simple precocupacion en g‘(ynparacm’m con .nuestrol resenti-
miento contra quicnes noO participan en ella. Nada hay tan cierto
camo Ia irtitabilidad que transmiten todas las referencias a una
virginidad prol()ngad:l; d(:t[‘(i.‘.s de r}osotros,-y sin duda algun; ante
nosotros, s¢ extienden infinitas Jistas Je insultos como Jjolerona,

reprimida, mojigata, beatorra, €LC. (136)

Pero nuestro recclo ©

sombres cn plural, «nuestron y «nosotros»,
indica que ¢l narrador no hace sino sefialar un _crm]r en cl que «t(i‘d.i?
incurrimos, mientras que la consccuenca logica de la‘prlmera 1;‘(;0;
pznrﬁddjicamcnte, es que debemos ser todos CStL}ljldOb ;) c(s:,ltél:l Lo s
por seguir esta prictica absurda. La estrategia nax m‘t‘wa _uln' dec‘c‘[% !
pam hacer que ¢l lector («nOSOLIOs») .r'cchacc la utulplc ez des mmi
cuavizando al mismo tiempo la acusacion con ¢l emp eo _tra?qu ’ ,_l‘
dor del «nosotrosy y €l «ouesteos. Sl la propia autora s¢ incluye a s

misma en este ejemplo de negligencia, al menos «p0SOLIOS» NO NOS

sentimos solos en nuestrd estupidez. Pero cste no €8 (211 fniwjiiftg]
del erpleo téctico de pronombres en primera persond el plural
almente gue al lectot le sea impo-

parrafo. Mediante él se consigue 15U Im  que al lector e sca JIp
sible rechizar Ja consecuencia paradgjica ac i pres e
or no se sitia en un nivel distinto del nuestro, sino que
st con Agsotros, se nos priva de un blanco externo en quien descat-
- ) H H g > - - Sl—
gar fuesira agresividad. No hay en ¢l texto nada que 1210(1‘1lmos)(:‘E')en[1 ”
derar la queja de una solterona histérica. De este modo, la.crec

: a puede cstar tomdndo-
sospecha del lector de que, e el fondo la autora pt

Agqui ¢l empleo de pro

que el narrad
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nos el pelo, de que quizi ella no se considere a sf misma uno de «no-
sotrosn, NO encuentra ningun blanco, v su.agresividad queda,.pues,
difuisa en €l mismo acto que la despierta.

~—E i Opinicn, esta téenica narrativa no puede calificarse de
«evasion femenina», puesto que es parte integrante de una iniciativa
retérica que pretende destruir nuestras categorfas sexuales, exacta-
mente igual que cuando provoca y suaviza al mismo tiempo la agresi-
vidad del lector. El objetivo de la ironfa de Ellmann es exponer dos
aspectos distintas de la ideologfa. . En ¢l primer pdrrafo que
ke citado expone cémo todo estereotipo es autodestructivo, 'y se
transforma faciliente’ én su”propia contradiccion. inestable, demos-
trando asi que dichos estereotipos no son mds gue convenciones so-

ciiles al servicio de la idgolgg{@_‘méghisj;a dominante. Pero, a diferen-
cia de Millett, Ellmann ni por un momento. cae en Ja tentacion .de

ensar que csta ideologia dominaate forma un todo consistente y
-unificado.” My al contrario, ambos pasajes ilustran los enredos y
contradicciones que salen a la luz en cuanto un aspecto de esta ideo-
logfa se compara con otro.

En Thinking abou! Women abundan ejemplos de este estilo destruc-
tor. El método favorito de Ellmann es yuxtaponer afirmaciones con-
tradictorias, privando al lector de un comentario que le indique en
qué posicién se sitda ella, como ocurre en este fragmento: «Cuando
los hombres buscan la verdad, las mujcres se contentan con la menti-
ra. Pero cuando los hombres buscan diversidn o variedad, las muje-
res contraatacan con su ridiculo sentido del deber» (93-4). La ausen-
cia de una voz del narrador identificable desempedia el mismo papel
que la presencia consoladora de un «nosotros» posiblernente traicio-
nero con el pirrafo anterior: privado de un comenrario autoritario
sobre cudl es la posicion que el autor desea que el lector adopte, éste
continua la Jectura en espera de encontrar dicha gufa de interpreta-
cin. El empleo de esta estrategia es abundante en 7hinking about Wo-
men —de hecho, ¢l pirrafo que acabo de citar va precedido de una
afirmacién verdadcramente sincera: «En cualquier caso, la incon-
gruencia del engafio y de la piedad no es mds que uno de los sacrifi-
cios necesarios de la 18gica para poder comparars (93). Aunque pare-
ce obvio que ¢l narrador encuentra dichas oposiciones incongruentes
y que no son sino un sacrificio de la 16gica, esta afirmacién no deja de
despertar dudas: ¢l sacrificio de la Idgica se califica de «necesarion, y
este simple adjetivo basta para sumir al lector en la duda. éNecesario
para quién? O, épara qué fin? éAprueba el narrader esta calificacion
de necesario o no? La ironfa es aquf més débil a causa de la «incon-
gruenciz» que domina la primera parte de la frase, pero sigue estando
presente de todos modos. Incluso cuando permite que su discurso
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quede sujeto 2 una determinada posicion, Ellmann se cuida de cvitar
un estancamiento total: siempre hay una muestca de ingenio inquie-
rante en alguna patte de sus frases. ,
Cuando Patricia Spacks califica el estilo de Ellmann de wesencial-
mente fernenino», cOMO cjemplo «de critica capaz de demostrar que
el encanto femenino puede competir con la fuerza masculina» (26)
cae en la misma trampa metaffsica que Ellmann trata de evitar, al fin
y al cabo, Thinking about Women €5 una obra que expone las conse-
cuencias negativas del pensamiento por analogfas sexuales, no invita
en ningin momento a seguir esta préctica. Para asegurarse de que el
lector comprenda esta intencion, Elmann afirma catcgricamente
ue «es imposible dJeterminar ¢l sexo de una frases (172), y cita a Vir-
ginia Wooll para reforzar esta afirmacion. Para Lilmann, la sexuali-
dad no es reconocible en ja construccion de {rases 0 estrategias reto-
ricas. Asi pucs, elogia 1a ironia de Jane Austen precisamente porque
nos permite pensar desde fuera (0 desde un Jugar apariads) del campo
de I analogfa sexuak an¢ Austen... tenfa al alcance de su imagina-

¢ién una cscena que nos debe resultar muy uniraria; el sexo NO parece

ni muy bueno ni muy malo» (212).

Como parte de su proyecto destructor, Ellmann propone utilizar
los ciicreotipos sexuales ¢n todo aquello para.lo que pucdan Sernos
Sitles e relacidn con niiestros fines polticos. Lsto cs, al menos 10
que. clla huce en Thinking sbout Wemen. Si Patricia Spacks considera
que ¢l estilo de Flilmuann ¢s «evasivon €s porque ella cree que la «en-
cantadoray fachada de su fexto esconde una buena parte de «rabia fe-
ministas (27). Esto implica que, micntras que Millett, segan Spacks,
deja ver su rabia cn sus frases :lpasionm!us, complejas y ofuscadas,
Mary Eltmaon oeulta la misma rabia tras su ingenio clegante. Hste
s presunciones: que las feministas han

argumento estl basado en do
de estar siempre rabiosas, y qUe cualquicr ambigiedad de un texto,
como t que sarge €on 1a jronia, ha de ser cxpiicadu en limo térmi-
no mediante una referenciia 4 una cansa subyacenie, esencial y unira-
fia. Sin embargo, como el tedrico riso Mijail Pajtin ha demostrado en
su estudio sobre Rabelais (Rebelais nd His World), la rabia no €3 la
linica actitud revolscionaria fue cstd & nuestro alcance. 1) poder de
y da xisa puede ser igualmchtp subversiva, COMa cuando el Carnaval
vés lag viejas jerarqguias, borrando lus antiguas difcrencias

| guclve del te
ly creande ofas QuevVas ¢ incstables.
Gl togzenio cefinado de Ellmana nos hace reir. Pero, en cnalquicr
caso, no nog hace eir de una forma carnavalesca Como Rabelais.
SCome hemos de cvaluar entonces 1os cfectos de su libro? Politica-
mente hablando, ¢s muy dificil acrapar al irdnico precisamente pot-
que €8 cast imposible encasillar su texto de 1na manera convincente.
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_g_f} ilddlscTrsi? 1romeco, todo punto de vista se contradice a s{ mis
dejando asl 2 ‘escritor comprometido en una situacién en la qﬁg‘:.j

propio discurso puede llegar a destruir su objetiva politico. La sol
e b o s 0. u-

?Eﬂ_éF_M“Y Elimann 2 este dilema es introducir en sus textos el'su
-lﬂcn"tf “31{5%"?95?’? no irénico parz aclarar convenientémente la )
zﬁ:;_rj:s crda C%qg: habla. Per6 este método conlleva el peligrgpil]é
. .]pe’l?r gﬁ{xt.l_r?‘que s;_prctc;ndl’a mantener.” Ellmann decid
escribir g i1 1tm'm sefcc1or; «Responsesy, desde una pérspcctiva dircctaC
reservando la ironfa a las seccion i .
es que tratan del discur:
o so de los
h(r:neqbtrlcos S(zlbre las mujeres. Puesto que esta seccién final, escrita en
) e
:1 = ; > m :i convencional, no trata de los mismos temas que las par
's ir : fi ij .
;S éioplza:j el texto, queda una pequefia rendija, el espacio par}; la
m Ngueh ad que requiere el discurso irénico3
o ha i 20 '
ot ggap?;;i,mr’:;?”%?a razén para afirmar que Ja prosa satfrica de
: ente menos perturbadora i i
A N2 €00t que la rabia explicita
(]{;; ?/;il,‘i;i; E}g L()mp(.ilCLOI britdnico mas vendido del libro de ]\}I)illctt
The ir; “ e Eunuch (1970), de Qermainc Greer, estd basado tambiér;
cn In tror utl(,)ydnol por tj‘1104 h; dejado de tener una gran influencia en cl
-nto de la mujer?, La reaccién de Patricia 5
r . L e Patricia Spack ]
gayo de Elamann ——que po i W
r un lado interpreta os estereot
) L » 08§ estereotipos ©
categorias esencialistas i o
: , ¥ por otro considera la rabia inci
: . nc . 2 como principal
£mocio — : \
mocis ;wfemmlsm es representativa dc la acogida que [Tbiﬂé%zg
oot wen tUvO c_utrc{ las feministas, pucs aungue las criticas ferni
W 5
$ que a principios de las 70 adont i i ; ]
’ : aron el tipo de critica de i
nado «lmigenes de Moje . ! o o e
¥ s de Mujery suelen reconocer a Ellin: ;
nado dindgens ujeo § - a Ellinum como una de
s gp . u(‘ :om§, no dejan sin embargo de adoptar e sus lccmm; las
as categorias que Ellmann prctemlc destruir. a

FREY _
Al llhll'nil rErMIinG, sSC \fldfl
S¢ oL ang ] X ude S
et pi.,i“im“;m v}‘ : \‘k,:Jm:jm:u que todo discurso ey ionico, puesko cue pronto
o e e AL ate imposible distrguir encre ¢l discuzso wdnico y ¢l no iwdnico. V
N para un estudio de este problema en relacion al wexio literario ’ o oo Vs
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be Lemale | eh pstuciia o LEut] C g [algHt ntaknen na I =
¥, sl CHLE potyg x b ent 4 shra o

eritica literaria Sin ¢ e , :
Sin cmbarpo, en ol capitule tisulado «Romances, Geer se mtraduce de pasa
B FASAC

este campo, analizando la novela senrimenial popular LG
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Critica «Imdgenes de la mujer»

El modelo de critica literaria llamado «Imdgenes de la mujer» ha
demostrado ser una de las ramas mis fértiles de la critica literaria fe-
minista, al menos en lo'que se refiere al nimero de obras que ha'ge-
nerado: bibliografias especializadas incluyen miles, o al menos clentos
de titulos bajo esta denominacién. Con el fin de limitar la cantidad de
referencias bibliogrificas en el siguiente estudio, me referiré princi-
palmente 2 una coleccion de ensayos llamada Images of Women in Fic-
tion: Feminist Perspectives (Imdgenes de la mujer en la novela: perspedivas fe-
ministas). En las universidades americanas, a principios de los 70, la
gran mayoria de los cursos que se impartfan sobre la presencia de la
mujer en la literatura estaban enfocados al estudio de estercotipos fe-
meninos en obras de autores masculinas (Register, 28). Zages of Wo-
men in fiction se publicd en 1972 como primer libro de texto dirigido a
este creciente mercado académico. Bl libro respondia claramente a
una fuerte demanda tanto de alumnos como de profesores, puesto
que se reedits varias veces seguidas!. ¢Qué tipo de perspectivas pre-
senta, pues, esta obra como «feministasy? En su prélogo, la editora,
Susan Koppelman Comillon, afirma que su propia experiencia como
profesora le habfa inspirado la idea de elaborar este libro:

En todos mis cursos eché en falea libros que entendicran la litera-
tura como un conjunto de obras que tratan de personas... Este libro
es un intenty de satisfacer dicha necesidad... Estos ensayos nos
sumergen en la novela y despucs nos devuelven al mundo de la
realidadl. a nosotros mismos, a nuestra propia vida... Este libro
serd una buena berramicnta para ampliar nuestros COROCIMICntos,
no solo en elase, sino también para aquelios que fuera del mundo
académico se preocupan por su enriquecimiento personal,

(%)

! Me fue imposible consultar la cdlicidn onginal de 1972, Mis comentarios estin, pues, basa-
dos en fa recdicion de 1973
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1.a orientacidn bésica de este nuevo campo de estudios literarios
feministas es, pues, nutrir nuestro €ntiquécirniento personal mediante
una vinculacién de Ia literatura a Ia vida, especialmente 4 la experien-
cia propiz del lector. Dicha orientacion se refleja en los ensayos de los |
21 colaboradores de esta obra (19 mujeres, 2 hombres). S¢ estudian a
lo largo de estos ensayos autores y autoras de los siglos x1X y XX prin-

‘¢ipalmente, y tanto ellos como ellas son objeto de duras crfticas por

haber creado personajes femeninos drrealess. De hecho, la editora,
en si énsayo «The fiction of fictionn, acusa a las mujeres de ser peores
que los hombres en este aspecto, puesto que, 4 diferencia de éstos, es-
tdn traicionando a su propio sexo. -

En el modelo de crftica «imdgencs de la mujer» se considera la
lectura’ coro un acto de comunicacién entre la vida («expetiencian)
del “dutor y 1a vida del lector. Cuando el lector se convierte en critico,
es su deber ofrecer 12 ‘suficiente informacién de su vida como para
que los lectores puedan saber cudl es la posicién desde la que habla.
En uno de los ensayos de fmages of Women in Ficlzan se exponc clara-
mente esta demanda de autobiografia en la critica: '

Empiezo con mi autobiografia porque es ahf, en nuestra concien-
cia sobre nuestra propia vida, donde empieza la conexidn entre la
literatura y la vida. El hecho de que aprendemos de Ja vida es un

presupuesto fundamental de Ja literatura y de sus criticos.
(255}

Bste énfasis en ¢l derecho del lector a saber de la experiencia ¢lel
escritor confirma claramente el presupuesto bdsico del feminismo,
que ninguna critica cs «imparcialy, que todos hablamos desde una de-

terminada posicion conformada por factores culturales, sociales, poli-

ticos y personales. s autoritario y manipulador presentar esta pers-
pectiva limitada, como «niversaly, y cl unico modo de proceder de-
mocriticamente es suministrar al lector, desde un principio, I infor-
macién necesatria sobre las limitaciones del punto de vista en'él que
sé sitia uno. Ia importancia de este principio N0 pucde ser sobrevi-
l6radi: es el suphesto elemental de cualquicr eritica feminista,

Sin embargo, pueden surgir problemas sl N0s Mostramos dema-
siado opiimistas con respecto a la verdadera posibilidad que tenemos
de dejar bien clara nucstra posicién. La tcoria hemmendutica, por
ejernplo, ha sefizlado que nos ¢s imposible captar plenamente puesfro
«horizonte dc entendimicntow: siempre habrd aspectos, prejuicios y
presupuestos fundamentales, de los que no somos conscientes. Lo
que es mis, el psicoandlisis nos informa de que las motivaciones mads
fuertes de nuestra psique suelen ser aquellas que mds estrictamente
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. que esinain
diar las falses imdgencs de la mujer en’la novela. La imagen de la mu-

hemos reprimido. Por tanto, es dificil creer que podemos llegar a ser
plenarierite conscientes. de nuestra perspectiva Los prejuicios que
uno es capaz de formular conscientemente son, precisamentc pot

ello, los menos importantes probablemente. Estas dificultades tedri-

cas no son_simplemente problemas abstractos de los filosofos: se ma-

nifiestan abiertamente en los textos de la crftica feminista que intenta

practicar el ideal autobiogrdfico en su trabajo. Al tratar de enumeérar
las cxperienicias personales minimamente necesatias para situar al lec-
tor en su punto de vista, probablemente descubrird que es incapaz de
poner fin a la cantidad de detalles que podrfan incluirse en dicha con-
textualizacicn. Claro cjemplo de este problema es un estudio feminis-
ta sobre Simone de Beauvoir en ¢l que, de pronto, en la mitad de la
obra, la critica decide dedicar dieciséis paginas a informarnos sobre
sus experiencias personales y sobre sus sentimientos hacia Beauvoir?,

“Esta especie dé excavacion narcisista hacia el propio Yo, no es mds

e una caricatura del principio de las feministas: que ninguna critica

ue - neutral y que tenemos la rés-iS()nSiiﬁi]l-dad 'de dejar nuestra
“posi suticientemente clara_para nuestros lectores, El que ello se
consiga preferentemente mediante datos autobiograficos acerca de Jos
sentimicntos y emociones del propio crftico, es algo discutible.
Al leer Twages of Women in Fictron, nos damos cuenta enseguida de
dmagencs de la mujer én la novelan equivale a esto-

b4l

jer en la liceratura viene definida por oposicion a la «persona reab,

~ que, de un modo a otro, la literatura nunca consigue transmitir al lec
Ctor. Bn el estudio de Cornillion, «realidads v wexperiencias aparccen

como los principales objtivos de la literarura, las verdadés esenciales
que deben eepraducir todos los tipos de novela, Tista conviccion sue-
le condurir a posiciones «altrarrealistass ridiculay, como cuando Cor-
aiifon afirsa que ks muvjeres americanas dedican gran parte de su
vida a depilamse lag piernas y a quitarse peios de vartas otras partes del
cnerpo. “Dienuncin asf jpstamente la naturaleza opresora y degradante
de 1 demandy machisia de mujeres bien depiladus, pero pasa después
4 su observacion literaria: «A pesar de toda csta esclavitud aepilatoria
dde las mujsres, nunca he visto que un personaje lirerario se quite un

1 ’ M
No me sorpaenderia que Cornillon teviera raudn —tamporo se
o N - Too Ve b s v srrinmtninm o ey e .
piaezn fs ud de los frics ik 5C cambian de compresa los pores ¢

litcrarios—, pors s quep se basa en una creencia muy discutis
el arre pucde y debe reflejar la vida de un modo preciso ¢, mctuso, en

P %oy Ascher, 107222

externa

todos sus detalles. Este exagerado.realismo {0 gnaturalismop en el

sentido lukacsiano.de la palabra) recomendado en mages of Women in

“Fiétion tiene Ja ventaja de poner de manifiesto el modo en que los es-

7 los clementos que quicren.introdu-

critores constantemente selecciona
ro en vez de reconocer esto como uno de los

cir 'en sus textos;

- principales factores ‘de 1a creatividad del escritor, el realismo conside-

ra que la creatividad del artista ha de contrastarse con la «vida rcal»,
asumiendo asf que el vnico imperativo de la tarea del artista es su

percepeicn del «mundo realn. Esta vision se niega rotundamente a

considerar la produccion literaria como un proceso complejo, «sobre-

detcrminado, en el que intervienen factores literarios y no literarios

(historicos, politicos, sociales, idcolégicos, institucionales, psicoldgi-

cos, etc.) muy distintos y a veces contradictorios. En vez de ello 3¢ |

considera la literatura una repredwecicn mds 6 menos fiel de la realidad

tanto nos vernos capacitados para criticar al autor bagindonos en si
ha creado 6 no uri modelo inwrredts de la realidad que, de un modo u
oiro, todos conocemos. Esta vision decididamente empirista no con-

;

sigue comprender que lo real no es solo algo que construimos, sina

(arbién una construccién controvertida, .

T Naturalmente, pueden y deben criticarse aquellas obras literarias
cuyo universo de ficeion esté conformado de acuerdo con prejuicios
opresores o censurables, pero esto no debe confundirse con no pre-
sentar «una expresion auténtica de lu experiencia reaby, o con no ser
«licl a Ja vidar. Este anhelo de autenticidad, no sdlo reduce la hiteratu-
ra a formas ms bien simplistas de antobiografia, stno que, de acuer-
do"con ¢, 2 mayor parte de la literaturz nwndial no ticne ningin
seutido. Lo que estos crlticos no entienden es que, aunque Shakes-
ﬁearé probablemente no cstuvo nunca loco, £/ rey Lear da la suficien-
te impresion de antenticidad a la mayoria de fos kectores. Hs significa-
iiva el hecho de que los colaboradores del volumen de Cornillon
(con la noiable excepeisn de Josephine Doncvan) se adhicren a una
forma mis bien simplista de andlisis de contenido wla ho de enfren-
rarse a un texto literario. Fsta forma extrenia de realismo no da cubi-
da al concepto de imperativo formial y gendrico en la produceion lite-
raria, poes reconocer este imperativo equivakiria a reconoger fa -
rosibilidad de conseguir una repraduccidn total de tu reatidad en la bi-
feratuea. ‘

Ta cuestién principal que viene al caso es el probiema del maodcr-
RIEMO COMm0 oposicion al realismo. Como cs de supones, varios de
fos ensayns del volumen crifican muy duranzente al modermismo v a
su compaiieso de viaje, esa especie de wormaligmon. Se amsa al mo-

4

dernisia de descaidar las «exclusiones basadas en raza, sexo y clase
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sociaby con el tin de «refugiarse en sus preocupaciones formalistas, se-

guro en su conviccidn de que todo lo demds no importa» (286). Pero
esto no es todo: '

El, Modernismo, por el contrario, trata de intensificar el aisla-
miento. Expulsa al arte, al artista, al critico y al pidblico de la His-
toria. El Mpdcmismo nos niega la posibilidad de considerarnos a
NosoLIos MISMOS como agentes del mundo material, puesto que
Fodo ha .51d0 trasladado al mundo abstracto de las ideas, donde fas
mnteracciones quedan minimizadas, carentes de significado y de
Fonsecucncias reales. Ahora mds que nunca somos incapaces de
interpretar el mundo —mucho mds de cambiarlo.

(301)

En otro ensayo, la critica feminista aparece claramente definida
como «enfoque materialista de Ta literatura que intenta desechar Ja
ilusion formalista de que la literatura estd de alguna manera divorcia-
da de la realidad» (326)*. La critica formalista aquf ‘mencionada pfire—
ce referirse a la Nueva Crdtica Americana, preocupada fundamental-
meénte dc]os “aspectss formales del texto literario, a ‘éicpé;r‘i's'ﬁ's“ de fac-
tores_histéricos y socioldgicos. Sin embargo, en este aspécto hemos

de seialar que no ha servido de mucho que todas las criticas feminis-

tas a partic de Kate Millett se hayan opuesto al ahistoricismo de la
Nueva Critica, puesto que cllo no les ha impedido adoptar los mis-
mos criterios estétioos de ésta. o o

El doble rechazo a la literatura «modernista» y a la critica «forma-
listan en Fmages of Women in Fiction seiala la fuerte tendencia realista
de fa critica feminista angloamericana. La insistencia con la que defi-
ne la autenticidad y Ja reproduccién fiel del mundo real como los mi-
ximos valores de la produccicn literaria obliga l6gicamente a esta crf-
tica a mostrarse hostil con toda manifestacion no realista de literatu-
ra. Sin embargo, né hay necesaramente una conexion entre este de-
seo de una reproduccién total de lo «reals y lo que se denomina no-
vela realista. Al menos dos famosos intentos de capturar la realidad

en su totalidad, Zristam Shandy y Ulises, terminan transgrediendo el
realismo tradicional de la forma mds radical, precisamente a causa de
su desmesurado intepto, abocado al fracaso desde el principio. Algu-
nas criticas feministas, por ejemplo, se han opuesto a la descripeion
del orinal y del ciclo menstrval de Molly Bloom en la obra de Joyce
(no hay ninguna referencia a si se depila o nio las piernas), argumen-

¥ Colboracidn de Robinson y Vol
* Ensayo de Katz-Stoker.

tando que, a pesar de su innegable realismo, estos elementos contri-
buyen a hacer de ella un ser bioldgicamente determinado, una criatu-
ra atada a la tierra que ninguna lectora puede llegar a admirar.

En cste caso, el deseo de realismo choca con otro deseo: ¢l de la
representacion de” papeles femeninos ejermplarcs en la literatura, Ta -
lectora feminista de este periodo no solo quicre ver sus propias expe- -
riencias reflejadas en la novela, sino que se estuerza por identificarse -
con personajes femeninos fuertes, impresionantes. En un ensayo pu-.
blicado en 1975, Cheri Register resume claramente este deseo: «una
obra literaria debe oftecer papeles gjemplares, inculcar un sentido positi-:

vo de Ta idéntidad femenina, retratando a muijeres “liberadas, que no’

dependan de los hombres™ (20). Sin embargo, esto pucde chocar
con el deseo de autenticidad (hay mujercs débiles y poco impresio-
nantes); en este aspecto Register no se muestra escéptica: «Hs impor-
tante tener en cucnta que, aungue las lectoras necesitan modelos lite-

“Farios que emular, los pefsonajes no sc deberfan idealizar. La deman-

‘da de autenticidad ha de estar por encima_de cualquier otro requeri-
mienton (21). -

" Las_palabras que Register ¢mplea, aqui («deberfany, «demandax,
arequerimiento») reflejan el aspecta normativo (0 prescriptivo, como
ella preficre llamarlo) de una gran parte de esta primera critica femi-
nista. Las criticas pertenccicntes al movimiento «Images of Women»
degradan la literatura Gue ellas encuentran carcnic de «autenticidad» y
de «cxperiencia real, de acuerdo con sus propios criterios de lo que
es wreals. Iin caso de duda sobre el grado de autenticidad de una de-
terminada obra, Register propone varias prucbas: «Una forma de
comprobar la autenticidad serfa comparar la vida del personajc con la
del autors (12). También se pueden utilizar datos socioldgicos para
valorar los aspectos sociales que refleja ¢l autor, aunque las emocio-
nes internas han de estar sujetas a un control distinto:

Asi como ¢s ficil extracr datos cstadisticos de un conjunto de
obras de un determinado periodo para comprobar cdmo reflejan
la tasa de empleo femenino, grado de formacidn académica, esta-
do civil, tasa de natalidad y detalles de este tipo, es imposible me-
dir la autenticidad del mundo intetior de un personaje femenino,
l.a prueba definitiva ha de ser la contestacion subjetiva de 1a lecto-
ra, que estd evidentemente familiarizada con la «realidad fermeni-
nan, cReconoce los aspectos de su propia experiencia en la obra?

(13)
Aunque Register se apresura a advertirmos que no debernos llegar

5 Register cita 2 Martin aqui,
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a conclusiones demasiado simplistas, «la realidad femenina no es un
todo monplitico, sino que tiene muchos matices y variaciones» (13),
una mentalidad tan dominante (el sindrome de la «hermana mayor»)
ha de ser considerada uno de los excesos inevitables de una rama de
investigacidn nueva y cn creciente desarrollo. En los afios 70, este
enfoque dio lugar a un gran niimero de escritos, publicados o sin pu-
blicar, que trataban la literatura desde una especie de perspectiva so-
cioldgica invertida: se le‘a novela con el fin de comparar los hechos
sociolégicos empliricos de la obra literaria (como por ejemplo el -
mero de mujeres que trabajan dentro o fucra de casa) a los correspon-
dientes datos empiricos del mundo real en la época en la que vivic el
autor,

~ Es ficil censurar hoy este modelo de eritica: reprenderlo por con-
siderar que no reconoce la «literalidad» de la literatura, que tiende a
un peligroso antiintelectualismo, que es demasiado #aif en lo que se
refiere a la relacidn entre la literatura y Ia realidad y entre ¢l autor y el
texto, y que reprucha excesivamente obras de mujeres que solfan es-
cribir bajo circunstancias ideolégicas que les impedfan satisfacer los
gustos de las criticas feministas de principios de los 70. ‘Aunque es
imposible no deplorar la total falta de conciencia tedrica (e incluso li-
teraria) de estas primeras criticas feministas, su entusiasmo y su com-
promiso con la causa feminista son gjemplares. Para una generacion
educadaren el discurso esteticista y ahistérico de Ja Nueva Critica, la
insistencia de las feministas en la naturaleza pofitica de cualquier dis
clirso critico, y su deseo de que se tomen cn cuenta 10s facrores histé-
ricos y":_;_b'{:.i(_)]‘dg?cos, ha debido parecer tanto innovador como cxci-
tante; en gron medida estas son las cualidades que las eriricas feminis-
tas actuales se csfucrzan en conservar, '

)

ime b

3

Literatura de mujeres y mujeres en la literatura

HACIA UNA PERSPECTIVA CENTRADA EN LA MUJER

Pronto se hizo evidente que el enfoque simplista e indiscriminado
del modelo de critica «Imdgenes de la Mujer» estaba perdiendo fuer-
za. 1lacia 1975, ¢l interés de la critica empezo a centrarse en las obras |

escritas por mujeres. Ya en(1971) Tline Showalter habia abogado:

por uit estudio de la literatura de Ias mujeres como un grupo aparte:

/' Va idea de estudiar a las escritoras como un grupo aparte no estd

;’! basada en que todas sean iguales, o en que desarrollen un estilo

/ parecido, propiamente fermenino. Pero si cuentan ¢on una historia
especial, susceptible de andlisis, que inclaye consideraciones tan

. complejas como la cconomia de su relacién con el mercado litera-

I riey los efecios de los cambios sociales y politicos en la posicidn de

: Ias mujercs entre los individuos y las implicaciones de los estereo-
tipos de la escrirora asi como de las restricciones de su indepen-
dencia artistical.

La visién de Showalter pronto empezd a ganar aceptacicn. Jueages
of Women in Fiction cucnta con dos colaboradores masculinos, contie-
ne mds andlisis de autores masculinos que de mmjeres, y « menido
adopta una actitud negativa ante las obras escritas por mujeres, lacia
1975 Ja situacion habfa cambiado radicalmente. Cuando en ese afio
Cheryl 1.. Brown y Karen Olson empezaron a claborar su atologia
Feminist Criticism: Fsays on Theory, Poctry and Prose se sintieren sor-
prendidas (y enfadadas) al comprobar que do que las criticas cscrt-
bian sobre la literatura escrita pox mujeres, no tenfa acceso a puislie:

! Tl y vomo lo ata Reguster, 1314,
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ciones serias y no estaba facilmente al alcance de los estudiantes y los
profesores que pudieran estar interesados en ellas» (prdlogo, ?(III).
Para compensar esta tendencia, su antologfa (que 1o se public6 has-
ta 1978) no incluys ningun autor masculino, y todos los cnsayos tra-
taban, o de cuestiones tebticas o de obras escritas por mujeres. Este
enfoque centrado en la mujer se ha convertido en la tendencia domi-
“nante dentro de la critica feminista angloamericana. | -
“Antes de pasar a estndiar mds detenidamente los grandes trabajos
que se han producido dentro de esta «seg_unda fase» de la critica femi-
nista conviene sefialar que no todos los libros escritos por criticas fe-
ministas sobre obras escritas, pog_m_uicr¢§_ son e]emglqs de c'rftlc;a,fg-
trimista Tn un principio, smuchos trabajos no feministas ejercieron

: : , 4jos No TEe = .
una gran influencia, a causa de la confusidén de estas categorfas, com

Bof ejemiplo una obra de Patricia Beer, Reader, I Married Hin,

de 1974. En su prélogo, 13 auitora s¢_distancia claramente de otras

obras Felacionadas con «eb tema de Ta liberacién de la mujer» (ix), -

puesto que todas ellas comparten un giave defecto:

' Sea lo que sea lo que pretenden hacer, ¢l hecho es que tratan la li-
' terarura como si fuera un conjunto de panfletos en los que buscar
cjemplos que ilustren la propia tesis que quieren dcn-lo..ﬁtmr, fﬂ!slf.l-
cando y omitiendo cuanto sea necesarlo, dando mis importancia
al argumento en s que a la obra de arte del autor. Bste enfoque
retérico es lamentable, pucs las novelas y las obras de teatro sof
mucho mids valiosas cuando ni el lector ni el critico fas utilizan
' como medio para conseguir un fin. -
ix

[l libro, de Beer no cac en este deplorable error, pues «la ngvcla
en pnrticulnf, cuando no es utilizada en p}'OV('(‘hO de una c.lct(:rrnmn__c;iﬂ
tesis, muestra claramente cOMO 50N y COMO Cran las cosas» (lx)_. [L.n
otras palabras, la autora cree ¢n la existencia de una especie d_c\ .\;ﬂ)(}:r‘
«imparciaby, oponiéndose asi al principic hdsico .dc las feministas cc‘
que es imposible ignorar la influencia de Jas relaciones de poder y‘_lf;s
jerarquias sociales cn este scnn‘dn. Beer también parece C(]).(’WL‘HL]C:I
de que elfa puede captar la vealidad e fas 1‘1()\’(3]218_(11](:‘ analiza, csp_Tv
cialmente porgue no sigue rendencias fcqnms;tqs. Ningun otro UF\)O-; .
compromiso politico parece tener la mds miniina posibilidad de ¢ l‘ci-
torsionar la representacion de la rc:zhcjnd qoe Bc<':r bu;aca, o0 en cu'i
quier caso no menciona ninguno. S libro no estd escrito para f:glatn—
cos, sino paia el lector perspicaz: «(Pensé que) el terma podria rctsu?tar
interesante para aquellos lectores que, sin sex necesariamente c_s,tu—
diantes de literatura, o defensores del movimiento de liberacion de la
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mujer, tuvieran alguna inquietud por la novela y la causa de Ja eman-
ctpacion de la mujer» (ix).

El movimiento de liberacién de la mujer parece repeler a la auto-
ra que se esfuerza en desterrarlo de su libro desde ¢l principio, pero,
por otro lado, muestra un interés especial en mencionarlo (lo hace
dos veces en media pdgina) porque sabe que entre los defensores de
este «enfoque retéricoy se encuentran muchos de sus lectores. Si con-
sideramos la critica feminista como una crftica politica guiada por el
desco de combatir todas las manifestaciones de machismo y sexismo,
evidentemente, el libro de Patricia Beer no es critica feminista. Su de-
se0 de mantenerse en una posicién «neuttar Jiberal, destaca claramen-
te en el prologo (y en sus argumentaciones a lo largo del libro). Al si-
tuarse en ese terreno medio al que aspiran los «buenos liberales», no
estd ni a favor ni en contra del movimiento de la liberacion de la mu-
jer; por el contrario, confiesa tener un gran interés tanto por la nove-
la como por la «causa de la emancipacidn de la mujers, Esta especie
de critica «pseudofeministar no es de gran interés para estudiosos de
la critica literaria feminista,

A finales de los 70 aparecicron tres importantes estudios acerca
de la literatura escrita por mujeres, entendiéndola como perteneciente
a una {ggb_g{!_t—tl;é?)? como una tradicién literaria especilicamente fe-
menina: Literary Women (1976) de Ellen Moers, A lilerature of Lheir
Own (1977) de Elaine Showalter, The Madwoman in the Astic (1979) de.
Sandra Gilbert y Susan Gubar, En conjunto, estas obras representan
la“mayorfa de edad de Ja ceftica feminista angloamericana. Ahi esta-
ban, por fin, los estudios especializades tan esperados sobre las grandes
escritoras de la historia de la literatura britdnica y americana. Estas
obras, eficaces y comprometidas, valiosas fuentes de inspiracién, en-
contraron ripida y merecidamente un publico entustasmado de muje-
res. Hoy en dia estas obras son ya consideradas_verdaderos cldsicos
dentro de la ceftica literaria feminista.

Los tres libros consiguen definir una rradicién especificamente
femenina en la literatura, basdndose en que, como explica Showalter,
«la tradicidn literaria femenina proviene de la relacién envolvente
que se da entre la mujer que escribe y la sociedads (12). En otras pa-
labras, para estas criticas es la socedad y 0o la biokygia la que conforma
la pereepeion literaria del mundo propia de las mujeres. En cualquier
caso, este punto de partida cormin no debe impedirnos reconocer las
diferencias interesantes que existen entre estos tres libros.
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«LITERARY W OMEN»

Literary Wq@gg,}_dg}:}llggé{[ggr, fue el resultado de un largo pe-
riodo de teflexién sobre las mujeres y la literatura, proceso que co-
menzé en 1963, afio en que se publico The Feminine Mystigne de Betty
Friedan. Este libro cambié el modo de pensar de Moer acerca de la
necesidad de tratar a las escritoras como un grupo aparte. «Al princi-
pion, escribe, éénsaba que separar a las grandes escritoras del curso
general de la historia de la literatura basindose en el sexo era una
idea imitil, pero algunas cosas me han hecho cambiar de opinién»
(xv). Las razones para este cambio de opinion fucron, en primer lu-
gar, los resultados convincentes que _ofrccia d1ch:1‘ separacidn, en se-

ndo lugar, ¢l hecho de que «en realidad ya marginamos a la escrito-

ra sin saberion (xv), y por ultimo, una mayor comprensién de la au-

téntica nasuraleza de Ja historia de las mujeres. De este modo, Moers

reficja el desartollo de muchas otras intelectuales: de considerar todos

los intcntos de separar a las mujeres dz la corricnte principal del desa-
0, 1N le antiigualitarismo, pasaron, durante los
anos 60, a aceptar la necesidad politica de considerar a las mujeres un
prupo apaite, con ¢l fin de poder respander a fa_estrategia machista
de someter ala mujer incluyéndela cn li cateporia general de «hom-
brey.

7 Literary Women fue el primer intento de decernibir 2 bistoria de la
literniurs ds nujeres como una «emiente pr(afg'nda‘ rzipi&fﬂa y podqm—
sy (63) que subyace o acompafia a fracicicn ps.‘mgp:ﬂ masculing,
y, pussto que fue la primera en abordar u [erieno Lt poLo conael-
do, fue muy bicu acogida. Tithe OV'sen calificd o Léierery Wower de
ibeo de instrucdones catalizador, gue define atoritariamnente fa am-
piil ud, la 'pr(',\i‘\mdid;u‘, y la varicdad de ia !!2.(?:2.'1?:?:1 c:s:crira DO Muje-
res.... nadie pueds werla de o manuran?, Lillen Moer sin duda mere-
ci este comoriario en 1977, pero es indicativo dcl paso al qoe ha
evolucionado ja critica literaria {eminista, ] heche de que una perso-
i que leyera Lierary Women cin 1985 probableraente no compartiri:
la visicnr de Tillic Oluen. Aiterary Women sigue siendo vn Tibro infore-

capte y hicn CSCrto, aunegie A veces fat en hipdiboles sentimentales,
' ' ' e et mdin de Conroe Sar T,
COMC Woeis se cniusiasi v heblando de Goorge Sand y Uliza-

beids Barrort Drowning

Oué seres tan milagrosos fueron. Un magnetismo espectal eminna

. . . L e b . ide , v ;s
? Citado en b cubivrma de la edicion gue Women™s [Press b hecho de Literary Wemen.
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de sus historias vivas, una especie de poder irresistible que atrafa
al mundo hacia ellas —y todos los bienes y bendiciones que pue-
dan facilitar y adornar la vida de una mujer en palabras.

()

Sin embargo, el entusiasmo por el descubrimiento de un nuevo
terreno ya parece acabado, y el lector de 1985 puede pensar que el li-
bro de Ellen Moer no es en realidad muy satisfactorio, ni como histo-
ria de la literatura, ni como critica literatia. Estd demasiado absorto
en problemas circunstanciales, completamente al margen dé cualquier

" teorfa litéraria que puéda servir de instnimento a la critica, y demasia- -

do limitado en su concepeidn de la Historia y sus rclaciones con la li-
teratura para resultar convincente como historiografia.

Moers considera la Historia ptimero y ante todo una buena histo-
ria, o un complot irresistible con el que identificarse y simpatizar:

La primera razén por la que cambié de opinidn acerca de la histo-
ria de lus literatas fue la Historia misma, la historia de la litcratura
viviente y desplegada del periodo que he estudiado en este libro.
f.a leccion que he aprendido es que uno debe conocer la historia
de las mujeres para conocer la literatura.

(xvi)

Para clla_la Historla ¢s una crénica en el sentido medieval de Ia
palabra: una cuidadosa anotacién de todo lo que el cronista considera
inferesante desde su propia rspectiva. Fneste caso la cronista pien-
sa que su versién de los sucesos, que suele presentar COMO LA COT-
juato de «hechosy e beuio, sin estruciura, constituyen la «Historian.
Igualmente, Fllen Mocers prensa que, como autora de su historia, no
tienc ninguna influencia en eila: «Son las escritoras mismas y no rii
ideologi purticular s que han orgenizado mi libro —as preocupa-
ciones, w lenguajey (xii). Fsta crcendia en la posibilidad de claborar
un registro neatral de fos hechos parcee toialmenic fuera Jde lugar en
una obra que, al fin y al cabe, se declara feminista.

1. confianza de Mocrs en las categorias estéticas y lirerarias, y ¢5-
peciaknenic su convencimiento de que debemos saber qué escritoras
fueron «grandes» (el subtitulo de Lierary Women ¢s «The Gieat Wr-
tersn {Las grandes eseritoras)), evita afrontar cl hecho de que fa cate-
vorfa de agrandezan ba sido sizmpre muy problemdtica para las femi-
nistas, dado que los criterios de grandeza esrdn claraments en conira
de la inclusicn de las mujeres en el canon literario. Como panordnica
de Ja literatuea de mwjeres inglesa, americana y francesa, a partis de fi-
nales del siglo %, Liferary i¥omen, con sus restimencs intrigantcs, su
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¢énfasis en los detalles personales y anécdotas biograficas, cumple un
gran objetivo en su papel de introduccidn preliminar, pero letdo hoy

en dfa, dificilmente podemos considerarlo mds que una simple obra

pioncra en este campo, una obra que abrirfa ¢l camino para las histo-
tias Ferninistas de la literatura que surgirfan un afio o dos después de
que fuera publicada.

«A LrrERATURE OF THEIR Ow»

‘Elaine Showalter_}lq comparte con Mocrs la idea de que la litera-
tura (e mujéres sea.un movimiento internacional «apartado pero no
subordinado a la corriente principal: una corriente profunda répida y
p‘Q_d_Er-asmi (cita de Showalter, A Léterature of Their Own, 10), recalcan-
do_en cambio, unto con Germaine Geer, la «transitoricdad de la
fama. literaria dcv_l_ﬂgwgg_gi_e[cs» OC] hCChO gic CIl:lEt ‘s"&gcx@tdf‘éts" ql’lékfl.‘lC"

ron célebres en su tiempo, parecen desaparecet sin dejar rastro en Ja
posteridad. Showalter comenta:

< De esta manera, cada generacion de escritoras se ha encontrado,
en cierto sentido, sin historia, obligada a redescubrir el pasado de
nuevo, forjando una y otra vez la conciencia de su sexo. Dada esta
| perpetua interrupeion, y ¢l odio de las feministas entre ellas, que
i impide crear un sentimicento de identidad colectivo, no parece po-
\\‘ sible hablar de un emovimicnton.

1]

(11-12)

Ea A Literature of Their Own, Showalter se proponc «lescribir la
tradicién de las novelistas inglesas desde la generacion de las Bronté

hasta la- actualidad, y mostrar que ¢l desarrollo de esta tradicidn cs
simitar al de cuaiquier otra subcultura literarian {11). Tin sus csfucrzos
por rellenar el espacio que separa las «fronteras de la literaturay de
«las cumbres de Austen, los precipicios de Bromtg, la Co:.‘d.llle'ra de
Eliot, y las colinas de Woolb (vii), descubre las tres, fases principales
del desarrollo histérico supuestamente commiines a todas las subcultu-
cas lterarias:

.. Fa primer lugar, hay una fase prolongada de tmitacidn de las ca
racteristicas principales de 1a tradicién dominante, y ung;_f;;fgrmri-
sacion de sus modelos de arte y sus concepciones de los roles so-
ciales. Bn segundo lugar, hay ana [ase dc protesta contra ¢stos mo-
delos y valotes, y de defensa de los derechos y valores de la mino-
ria, incluyendo una peticion de auronomia. Por ultimo, hay una
Fase de autudescubrimiento, una vuehta hacia ¢! interior liberada de
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parte de la ‘dependencia de la oposicidn, una busqueda de identi-
dad. En una correcta terminologfa, estas fases podrfan denomi-
narse Femening, Feminista, y de la Mujer.

(13)

El periodo Femenino empicza con la aparicién de pseudonimos

en 1840, y dura hasta [a muerte de George Eliot, en 1880; fa fase Fe-

miniia va desde 1880 hasta 1920°y la fase de la Mujer empieza”

en 1920 Y _'éé'ﬁtinﬁa en la actualidad, aunqué “emnprendid.un ‘mievo

nimba e partir de los afios 60 con la irrupcién del movimiento de
Ja muijer. T T

Esta cs, pues, la panordmica que Showalter nos presenta de la k-
teratura de mujeres cn Gran Bretana a partir de 1840, Su_mayor con-
tribucion a la historia de la literatura en general, y 2 la critica ferninis-
ta cn particular, es el énfasis que pone cn el redescubrimiento de es-
critoras.olvidadas o rechazadas. Gracias 2105 esfuerzos de Showalter,
muchas escritoras hasta ahora ignoradas han empezado a tencr el re-
conocimiento que merecian, A fiterature of Their Own es una verdade-
ra mina de informacién sobre las escritoras menos conocidas de ese
perioclo. En esta obra encontramos una gran erudicion y un entusias-
mo y respeto admirables por el tema que trata. Sus errores hay quc si-
tuarlos en OLros aspectos: ¢n sus. presungiones tegrica rca
Vr(el_:lgig'ynwguq existe entre ]if}c‘:y_:_ttum‘y”_ realidad, ,y_,e_qt{___la politica
feminista.y la evaluacion literaria, cucstién que ya he mencionado en
mi comentario sobre el capitulo que Showalter dedica a Virginia
Woolf en A Literature of Their Own. Dado que Showzlter, 2 diferencia
de Mocrs y Gilbert y Gubar, ha escrito ademds varios articulos sobre
la teorfa de la crftica feminists, no me parece necesario seflalar mds
conscecucncias teoricas de su critica en A Literature of Their Own. Sus
perspectivas tedricas se discutirin mads a tondo en el capitulo 4, «Re-
flexiones Tedricase,

«THE MADWOMAN IN THE ATTICY

I}l impresionantc volumen de Sandra M. Gilhert y Susan Gubar
ofrece a la lectora feminista un conjunto de cstudios minuciosos so-.
bre Tas principalcs escritoras del siglo xix: Jane Austen, Mary Shelley,
las Brontg (especialmente Charlotee), George  Elliot, Elizabeth
Barret Browning, Christina Rossetti y Emily Dickinson son objeto de
un estudio detallado por parte de estas dos criticas. Pero 77 be Madwo-
et i the Attic ¢s mis que un «simples conjunto de lecturas. Sipor

un lado aspira a Proporcionarnos una nueva concepeion de 1a natura-
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leza de la «tradicidn literaria especfficamente femenina» (xi) del si-
glo x1x, también se propone elaborar una teorfa nueva y ambiciosa sabre

la creatividad literaria de las. mujeres. La_primera seccién titulada

«Towards a feminist poetics» nos presenta los esfucrzos de las auto-

ras en «ofrecer modelos para la comprensisn de Ja dindmica de la res-

puesta literaria de.las mujeres a las contenciones y aserciones machis-

La investigacién de Gilbert y Gubar muestra cémo en el siglo
xix_(igual que en la actualidad) la ideologfa iachista dominante pre-
senta la creatividad artistica como una cualidad especificamente mas-
culina., El escritor es «el padren de so texio; 2 imagen 'y semejanza del
Creador Divino, €l se convierte en ¢l Autor —el inico origen y total
significado de su trabajo. Gilbert y Gubar se hacen la siguiente pre-
gunta: «Qué ocutre si este orgulloso Autor cdsmico masculino sc
conviertc cn ¢l unico modelo vilido para los escritores que estdn em-
pezando?» (7). Su respuesta s que, puesto que esto es lo que ocurre
en nuestra sociedad machista, las mujeres creativas encuentran mu-
chas dificultades a la hora de enfrentarse a las consccuencias de este
mito falocéntrico de Ia cecatividad:

Pucsto que tanto el machismo como los textos que inspira, subor-
dinan y aprisionan a las raujeres, antes de que intenten siquicra al-
canzar el boligrafo que tan rigurosamente se mantiene fuera de su
alcance, no ticnen mas remedio que escapar de los texros machis-
tas que, definiéndolas como «ceros a la izquierdan, les nicgan cual-
quicr tipo de indepandencia para plantear alternativas a la auntori-
dacl que las ha encereclado y les ha impedido aleanzar ese holi-
grafo.

(13)

11 definir 1a creatividad como una cnalidad maseulina, mplica
que las imdgrenes literarias predominantes de la feminidad son igaal-
mente fantasias. A lus roujeres se les nigpa el derecho de crear sus
propias imdgenes de femniniclad, y se ven, en cambio, obligadas a con-

*Jormarse con 105 modcios machistas que se les imponen. Gilbert y
Gubar dumuestran clasaroeaic come en el siglo xix se inrerpretaba ¢l
weterno femeninoy como una especie de visidn de belleza angelical y
dubura: desde la Beatriz de Daute, la Margarica v-la Makarie de

CGoethe, hasta el wingel de fa casa de Coventry Fatmore, kb mujer
ideal es v crintura posiva, décl y sobre todo s 1'_);({@;99’/2(/’/;&'."'Li‘.S'ﬁu?
toras Coim ent:lri :1gudﬁmcnte que: ' '

—

*No tener personalidid no s solo ser noble, sino estar mucrto.

eh
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“da no contar nada —o contar una historia difcrente. La mujer dual es

| Una vida sin historia, como la vida de la Makaric de¢ Goethe, cs
(- iuna vida de muerte, es la muerte en vida. El ideal de «pureza con-
; templativan evoca, en dltimo término, tanto al cielo coma al ce-
- menterio,

(25)

Pero tras el ingel se oculta el monstruo: el anverso de la idealiza-
(as ¢ 1 se ocult S Crso de la lacahza-

cién masculina de la mujer es ¢l miedo a la feminidad. El monstruo
mujer ¢s.aquella mujer que no. renuncia a tener su ['S'ropia"i)"é'r'?saﬁ'zilL\
dad, que actia segin su iniciativa, que fiene una historia que contar
—en resumen, una mujer que rechaza el papel sumiso que el machis-
mo le ha asignado. Gilbert y Gubart sefialan personajes como Gone-
ril y Regan de Shakespeare o Becky Sharp de Thackeray, asf como la =
tradicional coleccion de «diosas brujas terribles como. la Estinge, Ja-
Medusa, Circe, Kali, Dalila, y Salomé, que poseen todas un aste dual ; o
que les permiite seducir a fos hombres y robarles su energfa creadoran 5
(34). Para Gilbert y Gubart, el monstruo mujer es dual, precisamente % -
porque tiene algo que contar: siempre cabé 1a posihilidad de que deci-

i
!

ac’]'uellgy cuya conciencia ¢s impermeable al hombre, s}'_quella que deja
que. se_introduzea en su mente ¢l pensamicnto filico masculino, De
esta manera, Lilith v la Reina de Bilancameres se convierten en claros
ejemplos del monstruo mujer que existe en la imaginacicn masculina.
Las autoras de A Madwoman in the Aitée pasan entonces a analizar
la situacion de la artista dentro de una sociedad machista «para la ar-
tista, el proceso esencial de autodefinicidn estd complicado por todas
Ias definiciones machistas que intervienen entre elle y su propio Yon =
(17). La cspantosa consecuencia de esra situacion es que la escrirora
Hlega a padecer una ansiedad de autorfa que la debilita. 5t se define al
autor como un ser masciline, v la mujer se encoentr que ella estd
definida como una crintuen que le perienzie, é0omo s va a atrever ja-
mds a coger un boligrafo? Gilbert y Gubar formulan esta pregunta,
pero la dejan sin contestar. 3in embaigo, pasan a seialar o que cllas
consideran problemas fundamentales de Ia critez fiteravia feminist

. Puesto que ta voz principal que oye e Ia det hombie, dinienta ta
Reina pasecerse al Rey, imitando st 10RO, sus inflexiones, su
fraseo, su punio e vister &3 por ¢l contrario l= contesia con se

i 5u

sicas gue

la critica lirernsin fominista ~—en la teoria y en b practica— debie

propio vocabulazio, su propio tmbre, msisticnddo on e

& Pr()[)iil ﬁpiﬂl(}ﬂ? Pronsames que estay son las Pi‘(‘gl]!‘l ros by

responder y, tor lo tanto, son cuestiones a las e volveremos




una y otra vez, no sdlo en este capftulo, sino ¢n todos nuesiros es-
tudios sobre las escritoras det siglo xix.

(46)

La respuesta de Gilbert y Gubar a su propia pregunta es comple-

ja. Trazando «los dificiles caminos por los que la mujer del siglo Xix_

vencid a su «ansiedad de autorfay, rechazé las rTeglas_ machistas, y re-
descubrid o recordd a sus predecesoras, que le ayudarfan 2 encontrar
¢l poder propio de Ia mujers (59), parecen creer que cfectivamente
existe un «poder propio de la mujer», pero que este poder tendrfa que
dar un rodec para poder manifestarse contra los efectos negativos de
Ios modelos de lectura machistas. Iista es, pues, la tesis principal de
“The Madwoman in the Attic: en palabras de Dickinson, las escritoras,
+ han decidido «Decir la verdad pero decirla indirectamente» o, como
Gilbert y Gubar explican cn el pdrrafo mds importante de su libro:

Desde Jane Austen y Mary Shelley, hasta Emily Bronté y Emily
Dickinsor las mujeres han escrito obras literarias que, en cierto
sentido, son como palimpsestos, obras cuyas superficics ocultan y
oscurccen niveles de significacion més profundos, menos accesi-
bles (y menos aceptables socialmente). Asf, estas autoras alcanza-
ron una dificil meta: una autoridad liceraria auténticamente {emi-
nista, oponiéndosc y adaptindose simultdneamente a los modelos
literarios machistas.

(73)

En otras palabras, para Gilbert y Gubar, la yoz de la mujer es una
voz dual, pero en cualquier caso honrada, y realmente de mujer. La
estratepia literaria de las mujcres consiste en «asaltar y gevisar, des-
truir y reconstruir las imdgenes de la mujer que hemos heredado de Ia
literatura masculina, especialmente... las polaridades paradigmaticas
del dngel y el monstruon (76). Y aqui es donde ¢l epénimo de loca

aparcce por primera vez cn su explicacion. La loca, como Bertha Ma-
son en fane fyre cs: '

Por To general fa doble de la antors, en cierto sentido, una imagen
de su ansiedad y su rabia. De hecho, gran parte de la poesia v de
la noveia escrita por mujercs evoca a esta criatura loca para que
| las autoras puedan afronrar su sentimiento de fragmentacion pro-
\pin y tinico de las mujeres, su propia conciencia de las discrepan -
‘ias que existen entre fo que son y lo que deberian ser.

(78)
El «doble locos o «a esquizofrenia de la autorfa que ticne la mu-
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jer» (78) es el factor comiin de fodas las novelas del siglo xix cstudia-
das en este libro, asf como de’la novela de la mujer en el sigfcf‘xx
(78) La figura de la loca es, pues, Zieralmente la respuesta a todas las
preguntas que se han formulado acerca'dé la creatividad dé la mujer:

Proyectando su ira y su enfermedad en personajes espantosos,
creando dobles oscuros de sf mismas y herofnas, las escritoras se
identifican con las autodefiniciones que el machisme les ha incul-

cado, y 2l mismo tiempo las revisan. Todas las escritoras de los si- |

glos xIx y xx que evocan al monstruo femenino ¢n sus poemas y
novelas alteran su significado en virtud de su propia identificacion

_con él. El sentimiento de inferioridad de la autora suele ser la cau-
sa de que la bruja-loca-monsiruosa sea una transformacion tan
crucial del propio Yo de la autora.

(79

La figura de la loca se convierte en una estrategia literaria emble:
mitica,y. sofisticada que, segrin Gilbert y Gubar, da a la novela de la
mujer en el siglo x1x su lado revolucionario: «Parddica, dual y extraordi-
nariamente sofisticada, toda esta litcratura es a la vez reaccionaria y
revoliicionaria, incluso st ¢std escrita por autoras gue-solemos identi-
ficar con modelos de resignacion angelical», (80). El 4ngel y ¢l mons-
truo, Ta dulce beroina y Ia loca rabiosa son aspectos de 1a propia ima-
géii ‘de 1a autora, asf como de su traicionera estrategia antimachista.
Gilbiert y Gubar extienden sus series de oposiciones binarias recal-
cando cl uso recurrente de imdgenes de confinamiento y escape, sa-
lud y enfermedad, fragmentacién y totalidad, en las novelas que estu-
dian. Sus lecturas verdaderamente creativas y originales a veces y su
compleja teorfa acerca de la creatividad de las mujeres ha inspirado ya
a muchas criticas que contimian el trabajo que ellas comenzaron?,

Gilbert y Gubar son conscientes de ello. El modelo de teorfa de.

fa critica feminista que proponen es muy sofisticado, especialmente si
se compara con el nivel general de debate tedrico entre las criticas fe-
riinistas angloamericanas. Pero équé tipo de teoria recomiendan en
realidad? Cudles son las implicaciones politicas de sus tesis? El_pri-
mer aspecto problemdtico de su estudio es su insistencia ¢n la identi-

} En Fscandinavis, k crfica sacea Brigitta olm ha utilizado de forma muy creativa las
ideas que se exponen en The Maduonian in the Aitie, para su cstudio de Fredrika Bremer, ereadon
Je Ia novela realista sueca. La primera novela realista noruega, Amtmandens desire, también fue
escrita por una mujcr, Camilla Collett, y Holm intenta encontrar las mzones que expliquen por
qudé las mujeres fueron las ploneras cn ¢ realismo cseandinavo, Posteriormente, las mujeres tam-
bicn estuvicron a la cabeza de la novely naturalista cscandinava: en Noruega, Amalie skram
(Costane Ring, Lucie) y en Suecia Victoria Benedictsson (; Penpar-«Dineton) escribio novelas fe-
ministas de gran interés sobre 12 lucha entre los sexos hacia los ziios 1880y 1890.
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dad del autor y_el personaje. Como Kate Millett habfa hecho antes

" que cllas, Gilbert y Gubat” dfirman repetidamente que el persoraje

(concretamente la loca) es el doble de la awors, «una imagen de su
propia rabia y ansiedad» (78), afirmando que

w¥y 4 traves de la violencia de su doble, 1a autora representa su deseo
de escapar de las casas y los textos de los hombres, y al mismo
tiempo se da cuenta de Jo perjudicial que resulta la rabia que se
contienc hasta que no sc pucde resistic ni un momento mds.

(85)

Su punto de vista ¢ritico da por sentado que hay una astéutica mu-
jer oculta tras la fachada machista, y la tarea de la critica feminista es
descubrir la verdad. En un estudio detallado sobre The Madwoman in
the A#tic, Mary Jacobous critica con razén «fa complicidad no declara-
da de la autora con Ja «falacian autobiogrifica, por medio de la cual
los criticos mantienen que la literatura de la mujer estd mds cercana 3
la cxperiencia real que Ja litcratura que hacen los hombres, que el tex-
to de una mujer es su autora, O €N dltimo términc una extensién de
su suhconcienten (520). Aungue ambas criticas evitan las conclusio-
nes demasiado simplistas, terminan a veces en una posicion peligro-
samente reduccionista: bajo ¢l texto manifiesto, que no cs mids que
una «superficier que «oculia y oscurece niveles de significacion mis
profundos, menos accesibles...» (73), estd la anténtica verdad de los
[EXTOS.

Todo esto recuerda a otros tipos de crfticas reduccionistas, como
el psicoandlisis o I critica marxista, £ este c2go no ¢s ¢l complejo de
Fidipo del autor ni Ja situacion que ocupa cn l;t lucha de clases, o que
se constdera como tinica y auténtica verdad del texto, sino su perma-
nente ¢ invariable fawor feinista. Uste enfoque, que en formas menos
sofisticadas es quizd e] que mids aparece cin la critica feminista angloa-
mearicana, convicric fodos los texios cscritos por mujeres en textos fe-
roinistas, porgue siempre y sin excepaidn consigue encontear en ellos
aloan elemanto e, de una MAner t olr, encagne el fervor fomi-
aistan contia la opresion machista. De csta manera, los estudios de
Gilbert y Gubar sobre la obra de Jane Avsten no tienen la OiSITIL
fuerza que sus csindios sobre Charloire Broats, precisaincnts porque
insisten en definir 1 rabia como ataz seital positiva de una conddon-
cia feminisia. No aprecian la sutil ironia de Austen, mientras que I
tabia y of malhumor @n explicios e laobra de Charlotie Bronté les
pronorcionan el fonde adecuado para nina brillante exposicidn.

Al margen de ctros aspectos discutibles de este enfoque, la insis-
tencia en considerar a la autora como cl elemento que dota al teste

e
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de su unico y auténtico significado, en realidad mina fa postura
anitinachista -de -Gilbert_y_ Gubar. Habiendo calificado la obra de
Edward Said Beginnings de «meditacién miniaturizada sobre la palabra
antoridad» (4) y de ejemplo de descripcién de «el autor y la autoridad
de cualquier texto literarion (5), citan la afirmacién de Said de que «la
unidad o integridad del texto se manticne mediante una serie de rela-
ciones genealdgicas: autor-texto, principio-medio-fin, texto-signi-
ficado, lector-interpretacién, y asf sucesivamente. Bajo fodas estas
relaciones estan las imdgenes de sueesiin, de paternidad, de jerarguiay (5)3.
Pero resulta cuando menos inconsecuente aceptar con Said que la in-
terpretacion tradicional de la relacién autor-texto es jerdrquica y auto-
ritaria, solo para proceder a escribir un libro de mis de 700 pdginas
que ni una sola vez cuestiona la autoridad de la mujer que escribe. Si

de verdad hemos de rechazar ¢! madelo de autor como Dios Padre de”

su texto, no. basta con oponerse a a idcologia machista que implica’
ésta_metdfora paternal. Es igualmente necesario rechazar la prdaica

critica 2 la_que conduce, que se

fuente, origen y significado del testo. Si hemos de deshacer esta pric-
tica machista de astoridad, hemos de dar un paso hacia adelante y pro-
clamar junto con Roland Barthes la mucrte del autor. Vale Ja pena ci-
tar los comentarios de!Barthes acerca del papel del autor:

Unia vez que se ha climinado al Autor, la pretension de descifrar
un texto s convierte e algo indtil. Darle a un texto un Autor su-
pone imponerle un limite, dotatle de un significado final, cerrar-
lo. Esta concepeion conviene mucho a la critica, que se asigna a sf
misma la importanie tarea de descubrir al Autor (o a sus condi-
cienantes: socicdad, hisioria, psicologia, grado de libertad) tras
texto: uan vez que se ha encontrado al Autor, el texto estd «expli- -
cadow —victona para ¢l erftico,

(«The: Death of the Auchors, 147)

La objecion de Barthes a una eritica que se centra en eb auvtor,
puede aplicurse muy ovportunamente a e Madwomen in the Aitie.
¢Cudl es entonces la alternativa? Sepin Barthes, todo consiste en
aceptar la maltiplicided de 1o literatura, en la que chay que desculivicly
todo, no descifrartoy {«The Death of the Authom, 147):

El eopacio literasio huy que recorsetlo, no atravesarlo; ol eseribir
ininteriumpidamente, hace que ¢l significado se evapore rambién

* Ve la cursiva de Githea y Gubar, Clan o said, 162
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transcendental- de. su texto. Para la critica machista, el autor es la
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ininterrumpidamente. Precisamente de esta forma la literatura
(serfa mejor decir escritura a partir de ahora), negdndosc 2 asignar
un «secreton, un significado 1iltimo, al texto (y al mundo, entendi-
do como texto), libera 1o que podriamos llamar una actividad anti-
teolSgica, una actividad auténticamente revolucionaria, pucs ne-
garse a fijar el sigpificado es, en iltimo término, negar a Dios y a
sus hipostasis —razon, ciencia, ley.

(¢The Death of the Authars, 147)

La creencia de Gilbert y Gubar en que la esencia de todo texto
escritd POT ufid mujer es la auténtica voz de la autora oculta los pro-
blemias que plantea su teorfa sobre la ideologfa machista, Para €llis,

"como para Kate Millett, la ideologfa se convierte ¢n una totalidad

monolitica v unificada que no conoce_ contradicciones; Una «femini-
dad» milagrqg;gmgntg;imacta puede eliminar su fuerza. Si el machis-
o génefa unas estructuras ideoldgicas que lo invaden todo, es dificil
comprender como en el siglo x1x algunas mujeres consiguieron desa-
erollar o mantener una conciencia feminista no contaminada por las
estructuras machistas dominantes. Como Mary Jacobous ha sedalado,
el énfasis de Gilbert y Gubar en las técnicas engafiosas de la escritora
1 vuelven «evasiva a costa de una libertad que las poetisas del si-
glo xx han buscado ansiosamente: la libertad de ser lefdas como algo
mds que como victimas excepcionalmente articuladas de un complot
machistar («Review of The Madwoman in the Attien, 522).

Ein otras palabras, ¢como es posible que Tas mujeres llegaran a es-
cribir nada en absoluto, si“desde el momento mismo ¢n que nacfan
estaban rodeadas de un implacable adoctrinamiento machista? Gil-
bert y Gubar evitan csta cuestion, sefialando timidamente conio con-
clusion de su primer capitulo «A pesar de los obstdculos que repre-
senta la imagen doble del dngel y ¢l monstruo, a pesar de los micdos
a la esteritidad y de las ansias de autorfa que han padecido las muje-
res, han existido generaciones de textos escritos por mujeresy (44).
Esto es cicrto, pero épor qué? S6lo un cstudio mids profundo de la
naturaleza fragmentada y contradictotia de la ideologfa machista ayu-
‘darfa a Gilbert y a Gubar a contestar esta pregunta. Fn este sentido
son muy oporfunes los argumentos de Cora [Kaplan contra Kate
Millewss,

1as Feministas ticnen que saber dar cuenta de los aspectos paradd)i-
camente productivos de Ja ideologia machista’ (los momentos en los
que esta ideologia se falla a s ristna) asf como ‘d":'sus implicaciones
opresivas evidentes, para poer responder a la dificil pregunta de por

* Ver capftulo i, piys. 39-44.
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o, «femeninés representa la cduc:

qué alpunas mujeres consiguen oponerse a las estrategias machistas a
pesar de las adyersidades .que sc amontonan ante cllas. Ln el si-
glo X1, por ciemplo, serfa cierto decir que la predileccion del machismo
burgués por un humanismo Jiberal como_«deologfa legftimay daba”
argumentos y municiones al movimiento feminista burgués que esta-

ba en auge en aquel entonces. Si se aceptaba que los derechos del in- -
dividuo eran sagrados, era cada vez mis dificil argumentar por qué
no lo iban 4 ser los de la mujer. Asf como las ideas machistas 'y bu-
guesas, aunque emancipadoras, de bberté, égalité y fraterntié posibilita-
ron el ensayo d¢ Maiy Wollstonecraft sobre los derechos de la muijer,
el ensayo d€ John Stuart Mill sobre el sometimiento de la mujer fuc
un”producto del humanismo libera! machista. Gilbert y Gubar pasn
por alto estos aspectos, mencionando a Mill s6lo dos veces de pasada,
citandolo en ambas ocasiones como paralelo de Mary Wollstonecraft.
Su teoria de que la esencia de la mujer durante siglos ha sido una ra-
bia encubierra no puede enfrentarse cémadamente 2 un texto escrito
por un hombre que aborda abiertamente €} tema de la opresion de la
mujer.

Hste callejn sin salida que encontramos en la obra de Gilbert y
Gubar s¢ ve acentuado y agravado por el uso constante del epfteto
«femaler. Entre feministas se ha establecido hace tiempo 14 costum;
bré de’ emplear «femenine» (y «masculine») para referirse a qomenciores
socialés (imiodelos de séxualidad y comportamiento impuestos pot’

normas sociales 'y culturales), y reservar «female» y «naley para as-
pectos cstrictamente bioldgicos de la diferencia sexual, En este scniti-
CrnEning nta la wcién 'y «femaler la naturaleza. La
«feminidady es un factor cultur; se nace mujer, llegd una aserlo,
afirma Simone de Beauvoir. Vista desde esta perspectiva, la opresion
machista consiste en imponer ciertos modelos sociales de feminidad a
todas las mujercs, con el fin de hacernios creer que estos modelos de
«eminidady son los maturales. Asf, una mujer que se nicgue a aceptar-
los puede ser considerada zg Sfemenna y mo.patural. 1a contusion de am-
bos conceptos obedece a intereses machistas. Las feministas, por c
contrario, tienen que desentrafiar esta confusidn, y_dejar bien claro

que, aunque todas 1as mujercs son sin duda alguna dembras (dfemale),

esto no_implica que todas sean femeninas. Tisto es cierto tanto si se

Aplican criterios machistas para definir la feminidad como si se apli-
can criterios feministas,

Fil rechazo de Gilbert y Gubar a admitir esta distincidn léxica
hace que su argumento resulte confuso. A qué se reficren cuado
hablan de «female creativity» (creatividad de la mujer)? e trata de
una cualidad natural, esencial e innata en las mujeres? ¢kis acaso una
creatividad «femenina», en ¢} sentido de que responde a ciertos mo-
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delos de comportamiento impuestos a la mujer? ¢O es una creatividad

propia d¢ un Sujetd gue se sita en una perspectiva femenina, en sen-
ido psicoanalftico? Gilbert y Gubar parecen defender la primera hi-
pOtesTs, pero de una forma ligeramente mds compleja: en uria deter-
minada sociedad machista, todas las mujeres (puesto qué’son biolégi
“camenic Bembras) adoptardn ciertas cstrategids para. oponerse a la
opresion machista, Estas estrategias serdn «femalen (propias de la mu-
jery poFque_serdn las fismas para todas las mujeres somiétidas a di-
chas condiciones. Esta explicacién da por sentado que la ideologia
michista s homogénea y que su influencia lo invade todo. Deja
ipualmente poco matgen para tomprender lo dificil que puede llegar
a ser para ung mujer ¢l alc 1ZAL UNA especic. de_«feminidad total» &

Jag v

Sino ona mujer pucde llegar a sitvarse en una perspectiva mascualina

—cs dédir, convertirse cn grandes. defensoras del #atus guo machista. '

Fin el 1iltimo capftalo de su predmbulo tedrico («The parables of
the caves) Gilbert y Gubar comentan la dntroduccion del autor a la
obra «The Last Man» (1826), de Mary Shelley, donde la autora nos
cucata cémo encontrd unas hojas sueltas del mensaje de una Sibila en
ana visita a su cuevat. Mary Shelley decide pasar el resto de su vida
descifrando aquellos tragmentos y transmitiendo ¢l mensaje de una
fortna mds intcligible. Gilbert y Gubar vtilizin csta historia como pa-
cibola de sa forma de entender la situacidn de la escritora dentro de
una sociedad machista.

Fsin hisioria es ka historia de la artista que entra o1 la caverna
du su propis mente y encuentra Tas hojas sueltas, no sélo de su po-
der, sino rambién de I tradicion que baya podido penerar ese po-
der. $il cuerpo ded arte e sus precursoras, y con ¢, el enerpo de
S1 PrOpIo arte, yace deshecho alrededor suyo, desmembrado, olvi-
dacko, Gesintegaado. éComo podid clla recordarlo, fonnar parte o
¢, unirse a £, integrarse en €y conscpuir de esa manera su pro-
phainteznidad, sa proplo Yo?

03

Fista peribola es g qalimenic una exposicicn de la estéiica ferniris-

e de Gilbert y Cobar, Tl dnfasts ostd en Ia integridad en la sezvion do
lus hojas de ta Sibila (pero nodie prepuata por qué la Sibila decidio de-

inr ot sabidurfa desperdigads) T et de la muier sSio pueds cxis-
s - 0 a0 B e . .

tiv como un indo cormctiiacd y ob]cl.wo. 12 unf;gnua(] de In e
en un refloio de taintegridad del texto; woda creatividac tiene como

5 Para un andlisis nuds profndo de s posturt de Meary Shedlog, ver Jacebus, «ls there 1 won

man il e et

70

esencia un individuo humanista integrado. Una concepcidn fragmen-
tada del Yo o de la conciencia serfa para Gilbert y Gubar como un
Yo enfermo. Un buen texto es un todo orgdnico, a pesar del sofisti-
cado mecanismo que las autoras de The Madwoman in the Attic em-
plean para referirse a las obras que estudian.

Pero este énfasis en considerar la integridad y la 1otalidad como
ideal de la literatura de la mujer puede tacharse de machista o —mds
concretamente— de filico. Como Lucy Irigaray y Jacque Derrida han
esplicado, el pensamiento machista forma sus propios criterios de lo
que considera valores «positivos» basandose en considerar el Filo y el
Lp§6§‘16§" indicadores fundamentales de Ja cultura occidental”’. Las

consecuencias de todo cllo son asombrosamente simplistas: cualquier -

cosa que se conciba como andlogo a los asf Jlamados valores «positi-

vos» del Falo se considéra bueno, auténticn, bello; cualquicr cosa que

#a csté construida’ de acuerdo con el modelo. del Talo se considera

cadtico, fragmentado, negativo, o inexistente.. El Falo se suele conce-

bir como una forma total, unitaria y simple, como Oposicion al terri-

ble caos de los genitales femeninos. Ahora se puede argumentar que

I Creencia de Gilbert y Gubar cn totalidades unitarias responde 2 €s-
tos ctiterios estéticos machistas, Como hemos visto en el caso de las
criticas feministas a Virginia Woolf, una cierta preferencia de las fe-
ministas por el realismo sobre el modernismo sc puede interpretar de
la misma mancra. Bn 1o que a esto se refiere, gran parte del feminis-
mo angloamericano —Gilbert y Gubar no son excepeiones— opera
tacdavia bajo los critering estéticos machistas de la Nueva Critica,

I a esperanza de Gilhert y Gubar de qgue su ohrma contribuird a re-
crear b unidac perdida de la mujer conlleva la sigutente presuncion:

Fin cierto seniido, para nosotras este libro es un suefio de la wma-
dre patriar de Cliristina Rossetti. En un sentido, es un intento de
reconstrmic las hojas de la Sibila, hopes que nos persiguen cou la
posihili:h(,'l de que si COMNsEEUiMOs unir sus fragmentos, sus partes
nos condaran la historia de fa earrera de una artista, «ln madhe de
Lodas nosotrass coma diria Gertrude Seein, una mujes a guicn &
podtica machista ba deshecho, a quicn hemos iratado de recordar.,

(161

I pdrrato continva con un breve eshozo de la historia de esta ar-
dsta desde jane Ausion y Maria Edgworth hasta Georpe Loty Emiy

Y Ner aparte seguada partoan ertuddio mids profundo de la teoria feminista francesa e gu-
nerad, y fas pdginas 115-1 16 part una prosent aciein de alguuos de los aspectes de la reorfa derri-

deani
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Dickinson. La obsesién por la integridad, por considerar a la escri-
tora como unico sigrificade de los textos que estudian, culmina pues
en su conclusion légica: el deseo de contar la historia de una posible
«Mujer de U,

Desde un punto de vista, se trata de un proyecto_loable, puesto
quc las feministas desean hacer hablar a'lis mujeres, obviamente;
pero, visto desde otra perspectiva, conlleva ciertas implicaciones poli-
ticas y estéticas dudosas. En cierto sentido, no deja de ser problematl—
co intentar hablar por otra mujer, puesto que esto es precisamente 1o
que el ventrilocuismo del machismo ha hecho siempre: los hombres
hablan constantemente por las mujeres, o en nombre de las mujeres.
¢Es licito que las mujeres empiecen ahora a imitar esta costumbre
machistz en relacién a otras mujeres? Bn otras palabras, podemm ar-
gumentar que Gilbert y Gubar sc arrogan a s{ mismas la misma auto-
ridad autoritaria, valga la redundancia, que conceden a todas las es-
critoras. En lo que se refiere a «contar una historia», podemos inter-
pretarlo como un detalle de aurocracia. Como hemos visto, Gilbert y
Gubar citan con gran aprobacién a Edward Said cuando escribe que
tras las relaciones de «principio-medio-fin» estdn «las imdgenes de su
cesidn, paternidad, jerarquia» (5). Pero una Aisforia es precisamente
aquello que desde tiempos de Aristdteles se ha considerado como
modelo perfecto de estructura de tipo principio-medio-fin. Quizd no
sea tan buena ni tan feminista cn ¢l fondo la idea de empezar a contar
una historia unificada, integrada y total de la Gran Madre Escritora,
Como Mary Jacobous ha setalado:

Lste iibro tremendamnente enérgico, a menudo II]ELIHU&.O ]urxp:-
caz y lleno de recursos, se ve limitado, en mi opinion, precisa-
mente por su preocupacion por la trama; aunque sus artes no son
como las de fa Reina malvada, tradicionalmente consideradas pro-
pias de la mujer, corren el ricsgo de ser tgualmente reductivas.
(Gilthert y Gubar) Se convicrten en una especie de atadura que in-
moviliza el significado del texta, cuyas tramas sc proponen desen-
brir. Lo que alli encuentran una y otra vez no es sélo «ramax,
sino tambidn «cauters, I mujer loca de su titulo... Como la historia
de Blanea Nicves, esta rrama estid condenada oL la rupf:iicirjn; su li-
bro {tan amplic wa parte porque solo puede repetir lo mismo)
reactive interminablemente la lucha  revisionista, desvelindonos
los secretos del texro de la mujer una y otra vez siempre de fa mis-

ma mancra.
(«Review of The Madwoman in the Altion, 51R-19)

Jacobous explica finalinente que este eterno retorno a «la “histo-
ria” originaria y causante de la represion de las mujercs por ¢l machis-
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mo» tiene lugar precisamente por ignorar las implicaciones polfticas
de la propia postura de la critica: «5i la cultura, la literatura y el len-
guaje son inherentemente represivos, como podrfa argiiirse, también
lo es la interpretacidn en s{ misma; y la pregunta que se plantea a la
critica feminista ¢s den qué sentido estd stendo ella especialmente es-
tricta con la escritora? («Reviewn, 520). Jacobous concluye que «la
historia entre lineas puede ser la relacidn conflictiva que se da entre la
crftica feminista y la critica machista que pretende revisam («Re-
viewn, 522). Llegadas a este punto, seguramcnte hemos de pregun-
tarnos a nosotras mismas si no habrd llegado el momento de poner
en tela de juicio una estética feminista que en este aspecto parece con-
ducir al mismo punto muerto machista y autoritario. En otras pala-
bras, si es hora ya de que nos enfrentemos al hecho de que ¢l princi-
pal problema de la critica'feminista angloamericana cs la radical con-
tradiccidn que presenta entre Ja politica feminista y la estética ma-
chista.
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Reflexiones tedricas

Las criticas feministas angloamericanas se han mostrade por lo
general indiferentes o incluso hostiles a la tcorfa literaria, que han
considerado una actividad «de hombresy desesperadamente abstracta.
[sta actitud estd empezando a cambiar, y parcce probable que en los
anos 30 sc produzea un gran desarrollo de Iateorfaén ¢l campo dela
critica feminista. En esta seecion estudiaré algunas de las precursoras
de esta evolucidn hacia una profundiﬁcifin en la teorfa fominista de
la literatura y la critica literaria. Para ello he decidido centrarme en
las obras tedricas de tres autoras que yo considero claramente repre-
seatativas de Ja critica feminista angloamericana Annerte Koladny,
Iilaine Showalter y Myra Jehlen.

ANNETTE K onony

Uno de los textos que rompid ¢l siencio de Ias erfticas feminiseas,
en lo que al estudio de ta teorin se reficre, fue la obra de Annctte Ko-
fodny «Some notes on defining a “feminist literavy criticism™, que se
putdico por primera vez en a revisia Critied Liguivy en 1975, F1 pi-
rrafo niciz] declara la novedad dod enfeonce de Kolodny: «f lasta aho-
ra nadie ha {ormulado una definicida cuacta del término «erfiica fe-
st (75). Teas un breve repaso de los distintos ipos de erftica
ferninista, 1\0“\(111\; se centra en su r\‘), VO ,xmuml ol estudio de Ia
Bicratuza de lamuger como categort separada, Al mismo tierapo goe
demucstr: que eie fpu de critica exti barada ca 1 «presuncion de
cue existe alpo dnico en la lteratuna de la e (.1)), le preceapan
e este enioqgue pueda conducie a conchisiones demasiado apresura-
s werven el nararales de la T, U A el 208 debaims sobwe «ia
mnyar o meaor influencia de los factores bioh CITOR Y Gt ducacionalesy
en Cara (70) Tanbien le preccupa io que ella considera wcomatido
censtante (de la critica fomiaista) de c.?su.'.brjr, sies goo easte, algo
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que difcrencic la litcratura de las mujeres de la de los hombress (78);
al sel;el_genero una entidad relafiva, €5, 1mposlble Jocalizar una dife-

‘rengia de estilo sin establecer una comparacion. «Si insistimos en des-

cubrir algo que padamos etiquetar indiscatiblemente de “maod
y”, entonces estamos obligadas a definir su complcmento el
“modelo masculine™ (78). De este modo Kolodny aboga por un tipo
de estudio comparativo feminista, como haria Myra Jehlen seis afios
mds tarde.
Pese a todas estas advertencias, Kolodny sigue pensando que in-
ductivamente sc pueden extracr algunas conclusiones acerca del estilo,

fcmcmno en la htcmtura 31

EMpezamos por rratar a cada autor y a cada obra de cada autor
por s¢ pamdo, considerindolas dnicas ¢ individuales. S¢lo enton-
ces podrcmos descubrir, con el paso del tiempo y tras muchas lec-
turas, qué tipo de c]cmcnlm sc repiten, v lo que es mis 1rnporr'm—
te, 57 }ny elementos’ que se repiten.

(79)

bin embargo, este método resulta en parte contradictorio, pues,
aunque por un lado [&olodny quicre que desechemos todas nuestras
ideas preconcebidas sobre Ia literatura de a mu]er («Hemos de ... em-
pezar no con presunciones [reconocidas o noj, sino con prcguntas»)
(79), es dificil comprender como podemos evitar que estas ideas pre-
concebidas subconscientes influencien nuestra lectura deé cada autor
winico ¢ individuaby, ¢ igualimente, cémo vamos a aislar y comparar
las caracteristicas que €scojamos. La misma Kolodny sefala varios
modelos estilisticos tipicos de la novela escrita por mujercs, de los
que tos mis lmpmrmtu. son la «percepeion reflexivan y la ainver-
sicn.. La percepeion reflexiva ocarre cuando «un personaje se descu-
bie 2 si mismo o encuentra partes de si mismo en actividades que no
habia plancado, o cn situaciones que no llega a comprender del todon
(79), y la inversidn cuando «las imidgencs literarias tracicionales y s
tereotipadas de fa maujer (..) aparccen del revés en novelas de mujeres,
como elements comico, (...) para revelar su escondidu autenticidad (o)
{...) corno connotacion de sus opucstosy (8). Asf pucs, la inversién

narcee un antecedente de la teor a de las estraregias subversivas ocul-

tas cn lu novela femenina, que habian seftelade Githent y Gubar,

Negando que «cl med O a Jas falsas Im.ujcnas o a los falsos papeles
dez la mnvger e la novelan sean «os micdos rads apramianites deneo de
la novela de la mujer hoyr (83), Kaoloday reconoce que Gste no es ua
ema pmpio de las mujercs, pero insiste en que I tarca de la critica es
buscar la diferoate experiendia que subyace en ol uso que las mujeres ha-
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cen de estas imigenes. Las criticas feministas, segiin Kolodny, siem-
pre buscan la realidad que hay tras la novela y, por lo tanto, tienen
que «andarse con cuidado antes de afirmar quc las perccpeiones de fa
realidad grotescas y aparentemente incorrectas que nos dan las escri-
toras y sus personajes femeninos son una distorsién de cualquier
tipo» (84). Su preocupacion por la experiencia que hay «tras» el texto
se hace patente en el siguiente pdrrafo, que trata de las diferencias quc
se dan entre ¢l uso masculino y femenino de las mismas imdgenes;

La sensacion que tiene el hombre de estar atrapado en su trabajo,
y la mujer de estar atrapada en casa, pueden compartir en ¢l fondo
la misma etiqueta psiquidtrica, pero el lenguaje literario, si es ho-
nesto, nos revelard la verdad, renmn se siente uno, minuto a minuto, al
estar atrapado en marcos tan distintos.

(85)

Vin general, ¢l programa de Kolodny para la crftica feminista se
mantiene en el tecrenc de la Nueva Critica:

Fn mi opinidn, la tarca primordial de una critica teminista
‘enérgica ha de ser estudiar métodos rigurosos para analizar el esti-
oy el contenido y, evitando suposiciones e ideas p.rcc:oncehidas,
aplicar estos métodos a las obras individuales. Sdlo asf podremos

- guiar a nuestros alumnos, y a nuestros colegas, para que sepan
feer a las escritoras correctamente, apreciar mejor sus oljetivos in-
dividuales y sus logros particulares (metas que, en mi opinicn, de-
ben estar presentes en toda critica literaria lepitima, al margen de
su cometido especifico).

(87)

Aparte del empleo de adjetivos que de alguna manera suenan a
masculing como «encrgicon y «riguroso» para describir el tipo de cri-
fica feminista «correcton, esta iusistencia en un andlisis sin ideas pre-
coebidas (como si esto fuera posible), considerado la base para una
lectura arreda de las escritoras, delata el tradicionalismo del enfoque
de Kolodny. La ferninisia rehelde gue quicra estudiar la literatura -

arrectaente (como o hizo Kate Millett), que desee leer xcontra co-
rrienics, y cucstionar las estructaras de una «erfiica literaria legftimay

(épor qué van a rcchnm»r lag f§minist% la i!egitimidad?) no tienc don-
de agarrarse €0 el camino abicrto por cifticas como Kolodny | Sho-
walter y Jehlen. Kolodny incluso atirma que la critica feminista debe
weparar Jas ideologfus politicas de los juicios estéticosy (89}, pucsto
que, como ella afirmi, ¢l compromiso politico puede convertirnos ¢n
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criticas «deshonestas»!. Termina su obra afirmando que el objetivo de

lzxcritica feminista ha de ser «la admisicn de las escritoras en la co-

rriente principal de nuestro curriculum académico, mediante evalua-
ciohies de su trabajo mds justas, mds:juiciosas y libres de prejuicios se-
xistas» (91). Aunque probablemente muy pocas se oponen violenta-

mente a esto, no deja de ser un marco extrafiamente modesto para la -

lucha feminista dentro de los cdnones académicos. Serfa conveniente

cterminar hasta qué punto este tipo de reformismo puede ser el pro-
ducto incvitable de un andlisis feminista basado en una aceptacion
ciega de tantos aspectos de la doctrina de la Nueva Critica.

Cinco afios mis tarde, en un artfculo titulada «Dancing through
the mineficld: some observations on the theory, practice and politics
of a feminist literary criticismy», publicado en Feminist Studzes, Kolodny
vuelve a algunas de las cuestiones que planted en /1975, }quejindo-
se de que después de haber desarrollado durante una década un cam-
po de investigacién intclectual completamente puevo, a la critica fe-
minista todavia no sc le ha concedido «un nacimiento honrado en ese
vigie intelectual que en términos académicos solemos llamar vaga-
mente «andlisis criticom {6). Segin Kolodny, «las reacciones hostiles
de la institucién académica contra Ja critica feminista podtfa transfor-
marsc en un verdadero didlogon (8) si hiciéramos explieitas nucstras
propias presunciones metodolSgicas y tedricas; y esta.cs lo que preci-
samente se propone hacer 2 continuacion. Al argumentar que la criti-
ca féminista es un enfoque de la literatura ante todo «sospechoson,
Kolodny considera que la tarea principal de la critica feminista es
examinar [a validez de nuestros juicios estéticos: «¢A qué fines sisven
esos juicios?, pregunta la feminista; y dqué concepciones del mundo o
posturas ideoldgicas ayudan a perpetuar (inchuso. inconscientemens-
tc)?» (15). Esta es probablementc una de sus ideas mds valiosas..

Hl problema surge cuando pasa de esto a una recomendacién sin
paliativos del pluralismo como postura feminisia adecuada. La critica
feminista carcee de coherencia sistemitica, explica, y este hecho («el
hecho de nuestra diversidady) deberfa wituarnos donde debfamos ha-
ber estado desde un principio: acampadas, en fa parte mds lejana de
un campo minado, con los otros pleralistas y pluralismoss (17). Las
feministas no pueden y de hecho no deben dar aquella impresion de
«consistencia interna como un sisfeman que Kolodny atribuyc al mar-
xismo y al psicoandlisis. En su discurso cstos dos bloques aparecen.
como dos bloques monoliticos y opresivos gue sobresalen en el cam-
po feminista antiautoritazio y diversificado, Sin embargo, no sclo es

U Para un cstudio mds profunde de I relacion entre politica y estética, ver la seecion sobre
Jehlen, pags. 89-497.
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falso que el marxismo y el psicoandlisis ofrezcan un campo tedrico
tan unificado; también es muy cuestionable que la’crftica feminista
esté tan diversificada?. Kolodny reconoce que la_polftica feminista es
12 base de la critica feminista; de este modo, por muchd que discuta-

mos sobre qué constituye una teorfa y.una polftica feminista adecua-

da, este debate sigue teniendo lugar dentro de un marco politico,
igual que Jos debates que se dan en el seno del marxismo contempo-
rineo. Sin un campo politico comun, sencillamente no puede haber
una critica feminssta reconocible. En este contexto, el enfogue pluralis-
ta de Kolodny corre el ticsgo de tirar al bebé con el agua del bafio:

* Adoptar una etiqueta pluratista no significa que dejemos de dis-
crepar; significa sélo que albergamos la posibilidad de que distin-
tas lecturas, incluso de un mismo texto, pucden ser dtiles y hasta
‘muy reveladoras en distintos contextos.

(18)

Pero si nos volvemos lo suficientemente pluralistas como paia re-
conocer que la_posicién feminista cs s6lo uno de los muchos enfo-
‘ques «itiles», rambién damos por vilida implicitamente la critica mds
machista: podriz resultar Util co un contexto muy distinto al nuestro.

La intervencion de Kolodny en el debate tedrico presta demasia-
da poca atencidén al papel que desempedia ia politica en la tearia criti-
ca. Cuando afirma, correctaments, que «l Ja critica feminista ha de
cuestionar algo, sin duda serfa cl miio de la nentealidad mntelectualy
(21) parcce no reconocer que incivso la teoria critica conlleva sus
propias implicaciones polivicas. f.a critica fominista oo puede simpie-
mnente

iniciarse on un plaralismo despreocupado, sensible a las posibidi-
dades de distintos metados y escuclas crftiens, pero SIN #fenerse a
aingune, reconociendo ane muachas de las herrarmicntis goe nece-

6 ara nuestzo andlisis Son en su mEayor parte heredadas y
SO €N A pequeis propercion de nuestra creacion.
(19)
Lag feministas deben sin dirdn nlgena ovaluar polftica y tedrica-
< Tos distiatos métodos y herranientas que emplean, para Asegu-
aae 10 son contraproducentes.
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Walin, Trotski, Benjuonin, Gramsel y Slrhusser estiin consideradig todog

sis cemprende nombaes tan dJispaes conio Frend, Adler, Jung, Reich,
ciny Lacan.
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ELAINE SHOWALTER

Elaine Showalter estd reconocida como una de las criticas femni-
nistas mds importantes de América. Sus observaciones tedricas tie-
nen, por lo'tanto, un interés particular para nosotras. A continuacién
voy a examinar dos de sus artfculos sobre teoria literaria feminista.
«Towards a feminist poetics» (1979) y «Feminist eriticism in the wil-
derness» (1981)3. S

" En o primer articalo, Showalter distinguc entre dos tipos de cri- :
tica ferminista. Bl primero es el que trata de la mujer como lectora, y

es el que Showalter denomina «crftica feministan, El ségun'do es €l

que trata de la mujer como escritora, y Showalter lo llama «ginocrili- ;
can. La «crftica feministan trata de obras escriftas por hombres, y Sho-

walter nos dice que este tipo de critica ¢s «una investigacidn fundada
histéricamente que examiina las presunciones ideclogicas de los feno-
menos literarioss (25). Esta especie de interpretacion wsospechosa»
del fexto literario parcce, sin embargo, estar ausente en fa scgunda
teotfa scialada por Showalter, pucsto que entre las prencupaciones
principales de la «ginocrftican figuran «la historia, temas, géneros y
estructuras.de la literatura escrita por mujeresy, asf como la «psicodi-
ndamica de la creatividad de la majern (25). Todo parece indicar que el
critico que trate de las mujeres como escriteras no ha de adoptar mads
que posturas compasivas, o intentar dotar a ko escritora de cicrta
identidad. La «hermenéatica de la sospecha, que asume que el texro
no es, 0 uo s sdlo lo que preiende ser, y busca por tanto las contra-
diccicnes y conflictes del fexto, asi como sus iaginas y silencios, pa-
rece reservada a bos texios esaiilos por hembres. Fn otras palabras, Ta
critica feminista tiens que dasse cusar de que of fexto de una orger
ocupard un estatus completamenie clisiii fde un bombie.
Hscribe Showalter:

Uno de los prablemas Je la critica ferninista o one esrd orientads

hacia el hombre. 51 estadinne

s los cstereotines de lamujer, o
aveles tan limirades goe kaovmger

sexiano de algunes critizos, los
ha desempeitado en la Wistenia de fa Hteinivra, 00 aprendimns

i

an entido o exparmeniadn, sino s6io

made de b oue las e
[QPELE PG P L l.lLl\ FaRS LRELE

-
o> qaz los hombres han ponsado que das mujeres deberlan ser

(27

Y Paya an andlisis inds profundo de i ebo de thowalier, ver o] capitnle introduciorio 50BrC
Wooll, pies. 15y ssy el capftulo 3, 66-67.
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Todo ello implica, no s6lo que la feminista debe dedicarse 2 la

«ginocritican, al estudio de la literatura de la mujer; precisamente con
el fin de aprender «lo que las mujeres han sentido o experimentadon,
sino rambién que esta experiencia la podemos. encontrar en los textos
escritos por mujeres. En otras palabras, el texto ha desaparecido, o se
ha convertido cn un medio transparente a través del ‘cual se puede al-
canzar la «expericncian.- Hsta interpretacién de los textos como autén-
ticos transmisores de la experiencia <humanay es, como hemos visto,
un raspo tipico_del humanismo machista occidental. En el caso de

Showalter, este humanismo estd impregnado de una buena parte de,

empirismo. Rechaza la teorfd por considerarla un invento de los
hombres que al parecer solo se puede aplicar a textos escritos por
hombres (27-8). La «ginocritica» se libera de tener que satisfacer los
valores masculinos v busca «poner su foco de atencidn en'... €l mun-
do de 1a culrura de la mujer, que estd empezando a salir a la Tuz» (28).
La mejor forma de conseguir esta recuperacién de una cultura de la

mujer «acalladu» ¢s aplicar.teorias. antropoldgicas a la autora y a su

obra: «I.a ginoctitica estd relacionada con una investigacion feminista
sobre la historia, la antropologfa, la psicologia y la sociologia, disci-
plinas que han desarrollado hipotesis sobre la subcultura de la’mu-
jer» (28). Ein ot;qs'palabra’s,ula‘c_r_fp_iV_aﬂfc_:minista ha de atender a los as-
pectos histéricos, antropp]dgicbs, psicaldgicos y sociologicos del tex-

to «de la mujers; es decir, seguin parece; a todo menos al texto como
proccso significativo. Las nicas influencias que Showalter parcce re-
conocer como constitutivas del texto son de cardcter empirico y ex-
traliterario. Esta actitud, junto con su miedo a la teorfa «de los hom-
bres» y su llamamicnto generalizado a la experiencia «<humanay, tiene
la desafortunada consecuencia de acercarla peligrosamente a la jerar-
quia critica machista a la que ella se opone.

En «Feminist criticism in the wildernesss, Showalter tiende a re-
petir los mismos temas. Pl nuevo componente de este artfcalo ¢s una
larga presentacion de lo que elia considera las cuatro principales ten-
dencias Je la eritica fominista actaak: critica bioldgica, lingtifstica, psi-
comalftica y cultural. Auncque podamos poner en duda csta particalar’
divisidn, es muy revelador que Showalter haya reconocido la necesi-
dad de un estudio tedrico. Sigue aludicndo a la divisicn entre «eritica
feminista» {(que aquf tambidn ilan rarn foministan) vy «ginocriti-
can. La critica o lectura feminista es, segin se nos dice, «esencialmen-
te un modelo de interpretaciony. Continia Showalter: «Hs muy difici
proponcr una coherencia teGrica en una actividad (por ¢ernplo, I in-
terpretacion) tan ecléctica y tan extensa pot naturaleza, a pesar de que
como prictica critica la lecrura feminista ha sido muy influycntes
(182). De esta manera intenta escapar de preguntas «masculinasy ab-

8o

surdas como: ¢Qué es la interpretacién? cQué significa leer? (Qué es
un texto? Showalter se niega una vez mas a mezclarse con una «teorfa
critica de hombres», puesto que «nos obliga a depender de ¢lla y esto
hace que Se retrase Muestro progreso en la resolucién de nuestros
propios problemas tedticos» (183). La dicotomia que presenta entre
la «teorfa critica de hombres» y «nuestros propios problemas tecri-
cos» nO aparece argumentada de forma clara, por lo que tenemos que
descubrir por nosotros mismos que, si bien denuncia a «los padres
blancos», Lacan, Macherey y Engels (183-4), termina por elogiar la
teoria cultural desarrollada por Edwin Ardener y Clifford Geentz,
por considerarla especiaimente apropiada para la actividad «ginocriti-
ca». A pesar de una excusa simbolica a esta inconsecuencia manifiesta
(«No quiero decir que ... vaya a nombrar a Ardener y a Geertz nue-
vos padres blancos en sustitucion de Freud, Lacan y Bloom») (205),
consigue con este gesto confundir al lector gue la habia seguido hasta
entonces. ¢Debe o no recurrir a la teotfa «de hombres» €l aspirante a
sginocriticon? 1.a respuesta definitiva de Showalter a esta pregunta es
clafamente evasiva, basaca en un contraste dudoso entre «teorfa» y

«conocimicnto»: «Ninguna tcoria, por muy sugestiva que sed, puede
iistituir el conocimiento profundo y extenso de los textos escritos

por rmujeres que constituye Nuestro objctivo principal» (205). éPero
qué «conocimicnton estd conformado por presunciones tedricas?

Y de esta manera, volvemos a donde habfamos empezado: la falta
dc una teorfa adecuada Para 14" ctitica feminista se ha convertido en
una auténtica necesidad, puesto que un excesivo estudio tedrico nos
ifipedirfa conseguir aguel «conocimiento profundo y extenso de los
textos escritos por mujcress que tan magnificamente nos ofrece la
misma Showalter en A Literature of Their Own. Su temor al texto y a
los problemas que plantea estd bien justificado, puésto que cualquier
compromiso real con este carnpo de investigacion ke conduciria a una
exposicion de la complicidad fundamental que se da entre esta varie-
dad empirista y humanista de la critica femminista, y la jerarquia acadé-
mica machista a la que s¢ opone justamente.

Intentaré demostrar brevemente coémo opera esta complicidad. Fl
humanista considera en la literatura un excelente instrumento de edu-
cacicn: leyendo las «grandes obras» el estudiante se convertici en un
ser humano mejor. Ei gran autor (ocasionaimente la gran autora) es
orande prccismﬁcnle porque ha conscguido transmitir una auténtica
vision de la vida; la mision del Jector o del erfiico es escuchar respe-
tuosarnente la voz del autor tal v cémo se expresa en ¢l texto. Bl ea-
non literario de «gran literaturay asegura (ue sea esta cexpericncia re-
presentativas (seleccionada por crfricos burgueses) la que se transmita
a las futuras generaciones, y no las expericncias perturbadoras y poco
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representativas que se descubren en la literatura de la clase obrcra,_ de
la mujer o de las minorias ¢tnicas. La critica feminista angloamerica-
na se ha opuesto duramente a esta canonizacion autosuficiente de los
valores de los hombres de clase media, pero apenas ha desafiado 2 la
misma nocion de dicho canon. En efecto, el desco de Showalter es
crear un canon distinto para la literatura de la mujer, no abolir todos
los cdnones. Pero un nuevo canon no tiene por qué ser intrinseca-
mente menos opresor que el antetior. La misidn de la erftica fominis-

ta sigue siendo la de escuchar atentamente Ja voz de su sefiora, que le

expone la auténtica experiencia de la mujer. A la lectora feminista no

se le permite retar a esta voz; el texto de la mujer gobierna tan despo-
ficamente como ¢l texto del hombre, Como premio a su obediencia, a
la critica ferninista sc le permite emitir juiios escépricos sobre la lite-
ratura de hombres, micntras que mantenga esta postura crftica bicn
alejada de su quehacer con las escritoras. Pero st consideramos los

textos como procesos de significacion y entendémas el leér y el escri-

bir ¢ormo produccicn textual, parece probable que incluso los textos

escritos pot mujeies scan objeto de un escrutinio irrcverente por pac-

re de lag crfticas feministas. Si esto sucediera, cs evidente que b «gi-
nocriticas showalriara se enfrentarfa a un gran dilema, atrapada en-
tre las «uevasy feministas con sus teorfas «de hotabres y alos huma-
nistas empitistas con su politica machista.

Las litnitaciones de este modelo de ciftica feminista se evidencian
oi 1o confrontanics con Ja obra de una nujer que s¢ nicgue a camplix
las espectativas hwinanistas de una expresion auténtica y realista de la
experiencia dhumana. No es ca::t_;uli:r‘.:'_(] cue la cxfiica fominista ra-
gloamericana haya estudindo tan abrumadorzmenie la uovela escrita
cn el gran periodo ded realismo, comprendida entre 1750 y 1930,y
con especial nterds la época victoriana. La obra de Monique Witiing
Les gucrriflerss (1969) es un cjanplo de un tpo de fexio completamnen-
te diferente. Hata obra atOplea consiste en v seric de fragmentos ci
los que se deseribe la vida en saa socizdad amazdnica quc so encaen-
ira en guerra con los hombres. Las muieres ganai la guerra, y eles
bran la paz tanio cilas como los jovenes gue s¢ b puesto de su par-
te. A intervalos ceoudares intecnunie esta Gbin i aganantada un 0o
de texto distinter: =i medio de una pagina oo binpee aparecen 1w se-

s i “seuln, Adends de los centos de

, licdo inchiye onos Ganites

ris Bt
nombres que apErecal CnCsas 5o 05 Cit
pocinas ¥ res grauics cliculos que representm la walva, &mi:a;shmgu
que e U paite sostetion Al Tilsgo se rechaza como forma de sexis-
mo invertida, Fi iibro de Wiiteng no cirece personsas irclividuales,
ai una psicologfa clara, ni ona eexperiencia reconocible que el kector
pueda sentis. Pero ¢s evideme que fa obia es nrcfundamente feminis-
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ta y como tal muchas criticas feministas angloamericanas han tratado
de congraciarse con ella. :

La obra de Nina Auverbach Communities of Women expone los si-
guientes comentarios sobre los nombres de mujer que aparecen en el
texto:

L.os nombres de mujer que se cantan ritualmente parecen chistes
humanos, pucs no estin vinculades a ningiin personaje que co-
NOZCAMOS:

DeMoNA, BroniMa, (GABRIELA
Furvia, ALexanera, JusTINE (pdg, 43)

y as{ sucesivamente. Aungue estos mismos nombres ticnen su

propia vida mdgica, su vacia resonancia cs también la muerte de

aquella gente real que queriamos descubrir Jeyendo novelas.
(190-1)

En efecto, el texto de Witting no indica cn ninguna parte que na-
dic llegue a pronunciar csos nombres: ¢l «canto ritual» representa el
propio intento de Aucrbach de atdibuir el texto fragmentado a una
voz unitaria. Cuando un texto deja de presentar a un individuo como
origen iranstendental ded fenguaje y de la experiencia, ¢l humanismo
ferninista debe abandonar las armas. Auerbach suefiz melancdlica con
un futuro feminista-humanista mejor: «Quizd cuando las mujeres se

hayin demosirado a s mismas st fuctza, sea posible volver a la indi-
viduatidad de Meg, Jo, Beth, y Amy, 0 a a coriesfa humanamente ia-
terdependiente de Cranfords (197} Si toda lo que este tipo de criti-
ca pucde ansiar os un regreso nosidizioo a Cromford y o Mujercitas,
cotd claro que uno de los asuitos mds urpeiies de la agenda de ias
criticas (aministas angloamcricanas ba de ser en estudio profundo de
cires tipes de erfiica basados en un mayor gia'o de dosairollo teGrico.
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efectivamente cuestiones interesantes, pues en €l discute la contradic-
cién que se da entre lo que ¢lla llama «lecturas apreciativgs y po]ft‘t-
casn (579). Jehlen afronta este problema no s6lo en relacién con la
critica feminista, sino que razona el fendmeno del «comparativismo
radical» (585) en los estudios feministas en general. Segun ella, las
obras de Spacks, Moers, Showalter, Gilbert y Gubar, centradas en la
mujer, fallan precisamente por restringirse exclusivamente a la t_radl-
cién de la mujer en la literatura. Lamentando la tendencia feminista a
crear «un contexto alternativo, una especie de enclave para las muje-
res, completamente apartado del universo de las concepciones de los
hombresy (576), Jehlen quiere que los estudios de las mujeres se con-
viertan en «una investigacion, desde el punto de vista de las mujeres,
de todon (577). Este proyecto es en s{ mismo tan ambicioso como
enérgico. De hecho, critica feminista empezd por examinar la cql-
tura machista dominante (Ellmann, Millext) y no hay ninguna razon
para que las mujeres de hoy rechacen este aspecto de la obra feminis-
ta. Pero Jehlen da un paso mids alld. Recomienda la comparacion
como modo de localizar «la diferencia que existe entre la literatura de
las “r‘n-ujc'res y de los hombres, diferencia que ningdn cstudio que se
centre exclusivamente en la mujer puede captar» (584), y cita la obra
Sexcual Politics de Kate Millett como obra orientada «exclusivamente a
la comparaciéns (580). Pero ¢sto ¢s claramente falso. El libro de Mi-
llett, como hemos visto, es todo sobre literatura de hombres.

El argumento de Jchlen se desliza peligrosamente, desde una muy
légica insistencia en la naturalcza relativa del género, hacia una rcco-
mendacién de que las feministas vuelvan a estudiar el modelo ma-
chista tradicional de literatura. La ambigiicdad de su argumento a
este respecto refleja su conviccion de que «lo que las feministas de
veridad necdsitamos es una posicion desde la que podamos ver la tora-
lidadd de nuestro universi conceptual, y que sin embargo sc apoye.co
T Terreno de 1os hombres» (576). Fundamentan principalmente csta
ambigiiedad ciertas maniobras retdricas muy confusas ¢n tomo a la
figura de Arqufimedes y su punto de apoyo. Alegando que el pensa-
miento fermninista ¢s un «escepticismo radicals (575), que crea dificul-
tades poco usuales a sus adeptas, Jehien escribe:

Lin ciento modo, igual que Anlm’mcdcs para levantar ¢l mundo
'necesita un sirio donde situarse ¢ mismo y su punto de apoyo, las
Hfeminastas que cucstionan el supuesto orden de la naturaleza y
"la Historia -—y pretenden as{ eliminar ¢l terreno sobre el que pi-
san— necesitarian una base ;1||tcmzltilvu.

(575-6)
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Jehlen alude aquf a la mayor paradoja del feminismo: puesto que
no existe fuera del machismo ninggn sitio desde el que podamos ha-
blar las mujeres, <cémo podemos explicar la existencia de un discurso
feminista? La insistencia de Jehlen en la imagen del punto de apoyo

(«Lo que Arquiffiedés Tiécesitaba era un punto de apoyo terres-
tren) (576) implica desgraciadamente que este esfuerzo estd abocado

al fracaso (un punto de apoyo terrestre nunca levantard el mundo). Eii
vez de levantar ¢l mundo, Jehlen quiere trasladar ¢l feminismo 4l
aterreno de los hombres», pero ahf es precisamente donde ha estado’

¢l feminismo siempre, habiéndose centrado 0 no_en la mujer. Si no’

existe ninglin. sitio que no esté contaminado por el machismo desde
el que podames hablar las mujeres, entonces es que en realidad no ne-
cesitamos un punto de apoyo: sencillamente no hay ddnde ir..

Showalter s¢ muestra contraria a la propuesta de Jehlen de un
traslado hacia un «comparativismo radical» argumentando que dicho
teaslado podrfa significar el abandono de una iniciativa feminista que
ain nos asusta por su audacia» («Comment or Jehlenn, 161). Showal
ter defiende el estudio de la tradicion de la mujer en la literatura
como «cleccion metodolégica mds gue como creencian, declaran-
(iO (ILIC

Sabemos que ninguna mujer se puede aislar totalmente del mundo
real dominado por los  hombres; pero en cl mundo de las ideas
podemos trazar fronteras que abran nuevas perspectivas de pensa-
micnta, que nos permitan ver los problemas de otra manera.

(161)

Pero el estudio de la tradicion de la mujer en la literatura, si bien
no cs necesariamente un intento de crear un «enclave para Ia mujer»,
es sin duda alguna ads que una simple eleccion metodolégica: es una
necesidad politica urgente, El machismo oprime a la mujer como mu-
Jjer, calificindonos a todas de «femeninasy sin atender a las diferencias
individuales. I.a lucha feminista debe intentar_deshacer la estrategia
machista que hace de la dfeminidacd» una caracteristica intrinseca de la
feminidad bioldgica, y al mistmo ticmpo debe insistir en defender a
las tujeres precisamentc wmo mujeres. En una sociedad machista que
disérimina a las cscritoras precisamente porque son wjeres es ficil
justificar el estudiarlas como grupo aparte. El problema mis apre-
miante és cémo cvitar el empleo de concepeiones machisias sobre ¢s-
tética, historia'y tradicién para referirse a la «tradicion de la mujer»
que hemos decidido formar. 1.a misina Showalter no escapd a estas
trampas en A Literainre of Their Own, y Jehlen no parece ser conscien-
te de este problema: su aceptacién de las categorfas estéticas machis-
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tas mds tradicionales es, como veremos, realmente sorprendeéntc en

una critica que se llama a sf misma feminista. 3
Jehlen enfoca el problema de la «apreciacin critican entendiéndo-
lo como oposicién a las decturas politicas» afirmando que:

Lo que hace a la critica literaria feminista especialmente contra-
dictoria s la naturaleza misma de la literatura, tan distinta de los
objetos de estudio de otras disciplinas que tratan o de la realida.d
fisica objetiva o de la sociedad humana, de modo cientifico. A di-
ferencia de éstas, la literatura es ya una interpretacion, y la labor
del critico consiste en descifearla. Evidentemente, no’ descubro
nada nueva al afirmar que la literatura es parcial: de hecho, ese ¢s
su valor. La objetividad critica opera ¢n un segundo nivel para
ascgurar una lectura fiable, aunque incluso # este respcc.to algunos
han argumentado que la lectura es también un acteo de interpreta-
cion creativa.

(577

Esta afirmacicn da por sentado que ¢l texto literario es un (exto a
descifrar. Pero, como demostraba Barthes, «una vez que se ha climi-_
nado al autor, la pretension de descifrar un texto se 'convicﬁe en algo
imitily («The Death of the Author, 147). Jehicn opina que los rextos
son mensajes en clave del autor: la. wobjetividad crfrican consiste, 2:[]
parccer, ¢n reprocucir el texto en clave del autor de una forma mds

“accesible, La relacidn anfor-texto No aparcce ey ¢laia ¢n un prnct-

: : . ) e
pio en ol ensayo de Jehlen. Mienrras que por un lado afipna jusia

mente que ¢ feminismo, como «filosofia del Crtron, ha tenido qu Te-
chazar la creencia tomantica de que gser un gran pocta consste e
contar &z verdad absoluta, ser la voz profctica de in },iunmnulh.d»
(579), por vtio, expone que fa labor de l critica es. i(‘n;ﬁf_‘f‘.r_jusucm»
precisamenic al autor con ¢l fin de reproducir ¢la visidn distintay del
sujeto literario. in sus proptas palabeas:

Deherfamos cimpezaz, pucs, por reconodcr ‘:l. totaliclad :'.qm_r;‘.n}a
e sujere literario, su vision distinta, que ne tiene por qué coing-
dir con ta nuestra —lo que tanto nos han repeticdo los fOrx.‘n:ilg;t:as:
su inegridad. Tambiin debemos reconocer que respatar Csijntes
griciad, sin plantearle al tezio proyuntas que ¢intano no slante,
mtindole al texto qué preguntas hernos de formalarle, serd la
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Hsio dmplica que Jehlen debe oponerse a Kate Milleit, pues si
wenfuque intencionadamente tangencial viold las palabras de In obra

de Henry Miller» (579) y «daiié su arquitectura» (580). IPara Jehlen el
enfoque de Millett era inwrrecto y violento; su lectura se convierte en
una violacidn de la integridad virginal del texto de Henry Miller. Fs
coma si hubiera un conjunto dc hechos objetivos acerca de 1a obra en
cuestion, hechos que cualquiera que lo intente lo suficiente puede lle-
gar a ver y que a toda costa deben presidir el enfoque del critico —de
cualguzer critico. La insistencia de lc;hlcn cn una lectura arrectg a la
que deben someterse las feministas, o de lo contfario ser incluidas en
las tenebrosas listas de planteamientos criticos «incorrectoss o «des-
honestos», recuerda al modo de pensar de Annette Kolodny. Sue
Warrick Doederlein tiene razén al exponer que:

Los avances en linglistica y antropologia ban demostrado la false-
dad de cualquier interpretacion de las obras de arte cuya santidad
no debemos violar y en cuyo espacio sdélo podemos entrar (en
nuestra miserable objetividad) «para asepurar una lectura fiables.
Las criticas feministas pueden (con cuidado) eliminar ciertos pos-
tulados de ks hipdiesis avaladas por los hombres, para no tener
que disculparnos por «falsas lecturas» o «falsas interpretaciones».
(165-6)

Patrocinio Schweickart, que también estd en desacuerdo con
Jehlen en este aspecto, demuestra la complicidad de su teoria con la
doctrina de la Nueva Critica, y comenta:

No sirve de nada que ta base formalizta del arpumento de Jehlen
~—Ia nocidén de objeto de arte avtotchco y 1a nocidn resultante de
gue para leer L literatura e literatura fen vez de, por cuanplo,
conio documento soclokigico) se debe permanecer dentro de los
rérminos infrinsecos a {os decir, aworizados por) el texto—
haya sido contestado por ¢l estructuralismo y por algonas feorias
acerca de li contestacion del lector, Mo quiero decir que debamos
sepuir @ cicgas la moda critica. Simplemente opinoe que Ins dog-
mias bdsteos de la Mueva Critica se estdn empezandn a poner en
duda. No deberfumos interpretarios como axiomas.

(i72)

Pero si la discincion gque hace Jehlen enire capreciacicon eritican y
decturn politic estid basada en vna dedmicién t

primers, es

whicionalisia de la
7 de un punto de vista feradiista, snodesen de manrener
esia distiacién fan absolwa en primer plano plantes graves dificulta-
fiicas. La diferencia entre la cifiica feminista y la crftica no fe-
minssta ne s, cono Jehlen parece pensar, que Ja primera sea poiitica
y I seounda o, sino que fa feminista declita abizciamente su politi-
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ca, mientras que la no feminista o bien no es consciente de sus con-
vicciones polfticas o trata de proclamarse universal por ser «apoliti-
ca». Es especialmente extrafio que Jehlen, después de una tradicidn
de mds de quince afios de critica feminista en América, nio tuviera
ningtin remordimiento a la hora de abandonar una de Ias concepcio-
nes politicas mas importantes del andlisis feminista anterior.

Jehlen defiende la separacién de la politica y la estética en un in-
tento de solucionar el eterno problema dé las criticas radicales: el

problema de cdmo evaluar una obra de arte que se considera estética-
meénte vilida con la que se estd politicamente en desacuerdo. 5i termii- -

na saliéndose de una posicién minimamente identificable como femi-
nista ¢s porque se niega a reconocer, por un lado, que los juicios de
valor estéticos son felativos’y ‘variables segin las.ciréunstancias histG-
ricas, y por otro, que estin profundamente relacionados con los jul-
cios de valor polfticos. Una estética que recomienda la unidad orgdnt-
ca ¢ interaccién armdnica dé la estruciura poética, por ejemplo, no es -

“inocente hajo un punto de vista pelitico. Una feminista podrfa pre--

puntarse el porqué de este énfasis eu el orden y la integracion, y. si
podria tencr algo que ver con los ideales politicos y sociales de los de-
fensores de ese determinado modelo de critica. Por supuesto, scria
demasiado simplista afirmar que toda categorfa estctica conlleva nece-
sariamente alusiones politicas. Pero no Jo es menos pensar que las us-
tricturas estéticas son siempre imparciales o «apoliticas» como cxpo-
ne Jehlen, Tn realidad, lo que ocurre es que un mismo modelo estéti-
co puede tener varias lecturas politicas distintas segun ¢l contexto li-

~tetario, politico o histético en ¢l que se encuentre. Sdlo un modelo de
Y pensamiento 1o dialéctico puede sostener, como hace Jetilen, que a

afirmacion de Pierre Macherey de que todos fos productos culturales
son «elativamente auténomos» del contexto histérico y social en el
que se producen, ¢s intrinsccamente contradictoria: buscar una res-
puesta simple y sin complicaciones al problema tan complejo de las
relaciones entre a politica’ y la estérica cs, desde Tuego, ¢l plantea-
miento mads simplista de todos.

Jehlen opina que la «critica ideolégica (que pata cila es lo mismo
que critica «politican o «tendenciosan) es simphsta, La teorfa critica
moderna nos dice que fodas Tas lecturas son en cierto modo simplis--
tas, cn e} sentido de que todas suponen algun tipn de acotamiento del
texte. Sitodas las lecturas son fambién en cierto modo politicas, serd
dificil justificar la dicotomia que la Nueva Critica considera entre las
lecturas politicas simplistas y las ricas valoraciones estéticas. 91 la es-
tética plantca la pregunta de si el texto opera en realidad con un pii-
blico (y cémo), obviamente estd vinculada con lo politico: sin un
efecto estético no habri efecto politico alguno. Y si la politica femi-
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nista trata, entre otras cosas, de la «experiencian, entonces estd vincu-
lada a 1a estética. A estas alturas debe haber quedado claro que una de
las principales ideas de este libro es que la critica feminista trata de
eliminartoda oposicidn entre lo politico y 1o estético: como plantea-
miénto politico de la crftica, el femninismo tiene que ser consciente de
fas implicaciones politicas de las categorfas estéficas, asi como de la
éitética que conllevan determinados enfoques politicos del arte. Por

todo ‘ello é§ bor 1o que; en mi opinién, los argumentds de Jehlen sp;”

cavan los presupuestos bdsicos de la critica feminista. Si el feminismo
no se rebela contra las interpretaciones machistas de la crftica cultural
como ejercicio imparcial, estdn en peligro los dltimos restos de su

credibilidad politica®.

Algunas feministas pueden estar preguntdndose por qué no he
mencionado en este estudio Ja.corriente negra o lesbiana de la critica
feminista americana. La razén es muy simple: este libro estd enfocado
hacia 1os aspectos tedricos de la crftica feminista. Hasta ahora, la criti-
ca feminista lesbiana y/o negra han presentado exactamente los-mis-
mos problemas metadoligicos y tedricos que el resto de ka crftica feminis-
ta angloaniericina. En un valioso estudio sobre Ia critica lesbiana,
Bonnie Zimmerman sefiala los paralelismos que se dan entre la critica
feminista y la critica lesbiana. Hsta dltima trata de establecer una tra
dicion literaria leshiana, estudiando el concepto de «lesbianay y anali-
zando sus imdgenes y estereotipos. De este modo, ¢n mi opinién, cn-
cuentran exactamente los mismos problemas fedricos que la critica cs-
rrictamente feminista, Es ¢l comtensdo 1o que hace a la critica leshiana
diferente, no el método. Fa vez de estudiar la wnujems en la literatura,
la critica lesbiana se centra en la «lesbianas en ia literatura, y andloga-
menté, fa critica negra en la wmujer negray en la lireratura®,

Por lo tanto, lo que quicro decir es que ar o gue respecta a la teorda
no hay ninguna difetencia entre esos tres campos. Con esto no quiero
decir que la critica leshiana y negra no tengan importancia polfiica;
por ¢l contratio, al resaltar las situaciones diferentes y los intereses a
veces contradictorios de cstos grupos especificos de mujeres, estos
planteamientos criticos obligan a las feministas heterosexuales de raza
blanca a reconsiderar su propia concepeion, en algunos casos totalita-

S B lasegunda parte de su articude, Jehlen aplica sus teortis csréticas en un intento de cla-
hovae una reoria e la novely, con un énfasis cspecial en la covela sentimental.

6 Para una introduceicn ala critica leshiana, ver Zimmenmann; para un estudio nuis profun-
dn, ver Rich, «Compulory heterosexuality and lesbian cxistencon, y On bres, Scarets and Sifence; ver
tambicn Fadermann y Rule. Para una tatroduccion a la critica feminista negra, ver smith,
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ria, de la «mujer» como una categorfa unitaria. Estos «feminismos
‘marginales» ‘deben impedir que las feministas de clasc’ media del
"mundo desarrollado, definan sus propias preocupaciones como pro-
blemias universales de la mujer (o feministas). En este sentido tenemios
muchio que aprénder de los estudios recientes sobre la mujer en el
Tercer Mundo’. En cuanto a las complejas interacciones entre clase y
sexo, tampoco la critica femmista angloamericana les ha prestado
mucha atencién®. B

En este estudio sobre la critica feminista angloamericana he pre-
tendido sefialar las relaciones fundamentales que existen entre la crfti-
ca tradicional machista y humanista y las tendencias m4s recientes del
feminismo. Por mucho que se pretenda que la critica feminista. an-
gloamericana estd creando métados y procedimicntos analiticos nue
v0s, y0 no veo démasiadas evidencias de este progreso®. Bl reciente
unpacto de la critica feminista no se encuentra en el plano de lateoria
ni de la metodologia, sina ¢n el plano de la politica. Las feministas
han politizado los métodos y planteamientos criticos existentes, Si la
critica feminista ha derrocado los juicios criticos establecidos, es pre-

_cisamente por su €nfasis en la poltica sexcnal. A rafz de su teorfa politi-

ca {que ya ha dado lugar a estrategias muy distintas) la critica feminis-
tz se ha convertido en una rama nueva de los estudios literarios. Las
feministas se encuentran, pues, ¢n una situacidn muy parecida a la de
otros criticos radicales: hablande desde posiciones marginales en lag
afueras de las instituciones académicas consiguen hacer explicitas las
implicaciones polfticas de las obras sepuestamente «neutraless u oh-
jetivase de sus colegas, e igralmente desempedian la labor de eriticas
culturales ¢n ¢l mis :1_rf' lio sentido de la palabra. Como en el caso de
los socalistas, Ias foministas pueden permitirse, en cierto sentido, ser
tolerantes y pharalistas a la hora de elegiv métodos y teorias, precisa-
mente porque curiquics cofogque que pueda servic adeenadamente
sus {ines politicos debe ser bienvenido.

Ia pabrbra clave aqui es wadecuadamenten: una veloracion politica
de los métodies y teorfas criticaz es un ckearento csencial de la obra
vritica ferninista. Lo que yo objeto a I crfiica fominista angloamerica-
i no os principalmente que se haya mantenido on la linea del huma-
AlEMO mAachista, sino que Jo ha hecho sin ser lo suficicntemente congs-
ciente dal alto cosie politico que esto conlleva. La mayor paradej de
la critica forninista anglomuiencana consiste en que, a, pesar e su

crid Cooffrre, }
7 Ver howday «lurmniug the kns on «The Parther Captivitg™, 175,

compromiso politico profundo y explicito, en #/tipm érming no es lo
Qgﬁgl_;’iitemente‘polftica; no en el sentido de que no consiga profunds-
zar en el espectio politico, sino en el sentido de que su andlists radical
de Ia politica sexual sigue empefiado en’ despolitizar los '[Sa.mdjgmas
tediicos, No hay nada sorprendente en esto: todas las manifestacio-

nes de pensamiento radical estdn hipotecadas necesariamente a las

mismas categorfas historicas que intentan superar. Pero la compren-
sion de esta paradoja histGricamente necesaria no debe conducimos a
perpetuar las pricticas machistas.
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5
De Simone de Beauvoir a Jacques Lacan

SIMONT. DE BEAUVOIR Y EL FEMINISMO MARXISTA

Simone de Beauvoir es sin duda una de las mayores teéricas femi-
nistas de nuestro tiempo. En 1949, cuando publicd £7 segurds sexo,

estaba convencida de que cl advcmmicnto del socialismo bastan’a‘

para poner fin a la opresién de la mujer y por tanto se declaraba so.
c1allst'1 no feminista. Hoy en dfa su posicién es diferente. En 1972
ents6 a formar parte del MLF (Movimiento para la Liberacién dela
Mujer) y se declare puhhc'xmenre feminisia por primera vez. Fxplicd
esta tardfa conversiin al feminismo aludiendo a la radicalizacion que
supuso esic pucvo movimiento de la mujer: «lLas asociaciones de mu-
jeres que existian en Francia antes de que se fundara el MLF en 1970
cran cu geneal reformistas y 1cga}ist15 No tenfa ningin deseo de
unirme a ellos. Por el contrario, ¢l ferminismo nuevo es radicaly (54
wone de Beanvoir Today, 29). En coalquier caso, este cambio de opinidn
no le ha levado a rechazar ¢l socialismo:

Al final de £ sepunde sexo dije que yo no cra fominista poogue
crefa que los probicmas de Ja mujer se resolverian sutenviticamen-
re en el contexeo de una socledad socialista, Por feininista enten-
dia una lucha orenrada a combatir problomas especificos de Ia
mujer, indepondientemente de b lucha de clases. Sigo siecndo de
mikzna epinidn hey. Segin mi definicion, las foministas son muje-
res —y a veees Lanbién bombres—— que luchan para cambiar la st-
tuacion de ki mujer, en asoclacion con la lucha de clases, pero in-
dependieniancnte de ella, sin coasiderar los cambios por los que
luchan totalmente clr*nendlunu de una transtormacion rnlhx.-ll de
o sociedadd, B ese ‘(Ll][J(IO dirfa ciuc soy ferninista hoy, porgue he
comprendido gue tenamos que lu wchar por la sitvadica de la muger,
aqui y ahora, antes que nuestros suciios de socialismo se hagzn
realidad.

(Simosic de Beomeroty Today, 32)
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A pesar de su compromiso con e} soctalistmo, El segundo sexo.
estd basado, no en la teorfa marxista tradicional, sino en la_filasa-
fia existencialista de Sartre. La tesis principal de Beauvoir en esta
gran obra es muy sencilla: a lo largo de la Historia, las mujeres han
quedado rcducidas a meros objetos de los hombres: Ia «mujer se ha
convertido en el Otro del hombre, se le ha negado el derecho a su
propia subjetividad y a ser responsable de sus propias acciones. O, di-
cho en términos cxistencialistas: la ideologfa machista presenta ala
mujer como inmanencia, y al hombre como transcendencia. Beauvoir
demuestra cdmo estas conccpcionc_s_dominan todos los aspectos de la
vida social, cultural y politica, y cémo las mujeres mismas interiori-
zan esta vision objetivada, viviendo asf en un perpetuo estado de”
dinautenticidad» o «mala fer, como hubiera dicho Sartre. Fl hecho de
que las mujeres suclan desempenar papeles que el machisma les ticne
prohibidos no significa que el andlisis machista sea correcto: el recha-
20 total de Beauvoir a cualquier nocidn de naturaleza o esencia de la
mujer queda perfectamente clara en su famosa frase: «No se nace mu-
jer; llega una a serlo»!. '

Aungue la mayor parte de las tedricas y criticas feministas de los
80 reconocen su deuda con Beauvoir, pocas parccen aprobar su cx-
posicion del soctalismo como contexto necesario para ¢l feminismo.
En este sentido sus mads fieles seguidoras se encuentran en Gran Bre-
tafia y en Escandinavia. En las democracias de los pafses cscandina-
vos nunca ha habido dentro del movimicnto de la mujer un enfrenta-
miento explicito entre feministas socialistas y no socialistas, y sin em-
bargo se discute mucho sobre qué tipo de socialismo deben adoptar
las feministas. Asf, a principios de los afos 70 hubo en Noruega
grnndes tensiones entre el «Frente de la Mujers maoisia y centralista y
la agropacién «Neofemintstasy antijerdrquica, en la que se encontra-
ban representadas todas las tendencias, desde cl ala derccha de la so-
cial democracia hasta formas radicales de soctalismo y marxismo?. La
critica feminista escandinava refleja este énfasis en el soclalismo, espe-
cialmente en su tendencia a situar todo andlisis literario dentro de un
estudio profundo y muy detallado de las estructuras sociales v la lu-
cha de clascs en el momento de creacion de 1z obra literaria®, La re-

U La olwa £/ segrmds sexo b sido oljeto de muchos estudios. Para wr introduccion a algo
s de s obras que se han publicado al respecto, ver los arfcuios de Pelstiner, Le Docutl,
Difestray Fuchs cn Fomnmiss Stadies, 6, 2, verano de 1980

2 e s infonmacion sobre este y otros aspeetos del Mavimienro de i Mujer ¢ Norue
g, ver Haukaa,

A iin Drinamarca, joite Lundboe Levy ha elaborada nn-estudio magnificancute documentado
sobre of cutieato historico de fu gran novelista suecn Victoria Benedictsson, En Noroega, bene
Engelstad v Janncken Averland han analizado la presencia de I clase v in sexualidad ci las obras
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ciente ascension al poder de partidos polfticos conservadores en mu-
chos pafses escandinavos sélo ha modificado superficialmente este es-
quema: a pesar del surgimiento de una clase dirigente ligeramente
conservadora, las feministas, la gran mayorfa de las feministas escan-
dinavas, se siguen sintiendo en casa dentro de Ia izquierda.

¥l feminismo britdnico ha estado tradicionaimente muche mds

_abierto a ideas socialistas que el americano. En cualquier caso, la
mayor parte de la obra marxista-feminista de Gran Bretafa no co-
rresponde al campo de la teorfa y critica literaria. En los afios 80, los
estudios politicos y tedricos feministas més interesantes son los que
se enmarcan en dreas de estudio sumamente recientes, como por
cjemplo. estudios sobre el cine y los medios de comunicacidn o inves-
tigaciones historicas y socioldgicas. Aunque algunas feministas, mar-
xistas o socialistas, como Rosalind Coward, Annctte Kuhn, Juliet
Mitchel, Terry Lovell, Janet Wolff y Michéle Barrett, han escrito to-
das sobre cuestiones literarias, la parte mds importante de su obra s¢
sale del dmbito de este libro®, Mi proposito es ofrecer un informe cri-
tico del debate que se produce dentro de la teoria y la critica literaria
feminista, [.amento profundamente que el feminismo marxista no
haya sido apenas tratado en este dehate y que, por Jo tanto, no haya
tenido cabida un desafio mucho mds radical a los planteamientos cri-
ticos angloamericanos y franceses dominantes.

Dentro del campo especifico de los estudios literarios, ¢l articulo
pionerc del Colectivo de Literatura Marxista-Feminista, titulado
«Wotnen’s writing: Jame Eyre, Shirley, Villeite, Aurora Leighy recurre a
lag teorfas de los marxistas franceses Louts Althusser y Plerre Mache:
rey ‘con cl fin de poder analizar la marginacién de Ja escritora y de su
obra &n términos clasistas y sexistas. Penny Boumclha continua y de-
sarrolla este enfoque en su excelente andlisis de la ideologia sexual en
la obra de Thomas Hardy (Thomas Fardy and Woomen), que tarubién
toma como base ideoldgica Ia obra de Althusser. Como Kaplaa, con-
tinud tos plantcamicntos def Coleetivo, al que perteneci en un prin-
cipio, en su introduccion a Aurora Leigh and Otber Poems. En América,
la obra Waemen, Power, and Subversion de Judith Lowder Newton trata
cl tama de la coyuntura de clases sociales y discriminacion sexual en
literatura britanica del siglo sax.

El enfoque machereyano adoptado por Penny Bourelha y por ¢l

de Amalie Skram y Cora Sandel respectivamente (ver sus articulos <o su coleccion compartida
Frihet 1} d skrtve).

+ Como cjemplos de obras mas revolucionarias se podrian inencionar: Coward y Ellis, Lan-
greage and Matertalism; Covard, Patriarebl Precedents y Female Desire; Kuhn y Wolpe (cds.}), e
nismy and Maderiatisn; Lovell, Pictures of Reality; WolfE, The Socia! Production of Arf; y Barrct, We-
men’s Oppression Today.
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Colectivo de Literatura Marxista Feminista parece abrir un campo de
investigacion muy productivo para las criticas ferninistas. Para Ma-
cherey, la obra literaria no es ni un todo unificado, ni el «mensaje» in-
duscatible del Gran Autor/Creador. De hecho, para Macherey, los
silencios, lagunas y contradicciones de un texto son mds indicativos
de sus presupuestos tedricos que sus afirmaciones explicitas. Terry
Eagleton ha elaborado {in resumen muy conciso de los argumentos
de Macherey sobre csta cuestion:

En los sifenios de un texto, en sus contradicciones y carencias s
donde mejor se puede apreciar 1a presencia de una ideologia. Son
estos silencios Yos que la critica debe hacer «hablars. Bl texto ticne
prohibido, ideoldgicamentc, decir ciertas cosas; al intentar contar
Ja verdad 2 su manera, por ejemplo, cl autor se ve obligado a reve-
lar los Mmites de la ideologia con la que cscribe. Tiene que revelar
las lagunas y silencios del texto, aquello que no es capaz de articu-
lar. Precisamente por tener estas lagunas y silencios, un texto es
siemre armaplero. I.ejos de constituir un todo coherente y redon-
do, ¢l texto desarrolln conflictos y contradicciones de significado;
¢l significardo de la obra se encuentra en la diferencia mds que en
la unidad de estos sipnificados... Para Macherey, toda obra es
wdescentraday; no tiene una esencia central, ¢s un conflicto y una
disparidad de significados constante.

(Marsism and Literary Criticism, 34-5)

FY estudio de log silencios y contradicciones de 1z obra literaria
portaitiid gue L crinca tu vincele a2 un determinado contexta histdr-
co, en el que todo un conjanto de distintos tipos de estructaras (ideo-
logicas, ccondinicas, socides y politicas) sc interrelacionan para pro-
ducly precisaments esas determinadas cstructurzs textuales. Dde esta
mancra, i situacion perscial del autor y sus intenclones pueden ver-
se seduchias 2 ua simple elemento mas de fos muchios (e compone
esa esiruniLra contradiciona que ilamamos eiio. [isie tipo de critica
pecialmente interesada en

1namvista feminisia ha cstado, por tanto, ¢
el estcio de la fovmacicn histérica de lus eategordas de sexo y en el
s de Ja knporiancis de fa cultura en la ropresenfucion y trans-

5 Cuegorias, Desde esia perspectiva, la o ftica
foenioiers ofece vna alternativa, tanto 2 las lecturas hetnio-

shenates v ocentradas onel autor de la crftica sogloomericana,
corme 2 las carenorus dealistas y a veces ahistéricas de lag foorias fe-

B

Minisoes francesas.
Sin erharee, rencmss que recnnocer que gran paite de la critica
mariisi fminista se Hinita a abadir el concepro de clase, como un

1ot

tema mds a discutir dentro del marco general establecido por la cxfti-
‘ca féminista’ angloamericana. También es cierto, desgraciadamente,

que, hasta zhora, pocas criticas feministas han intentado estudiar la
obra de tedricos marxistas como Antonio Gramsci, Walter Benjamin
o Theodot Adorno, para comprobar si sus incursiones en los proble- |

mas de la representacion de los oprimidos puede servir al feminismo.

EL FEMINISMO FRANCES DESPUES DF. 1968

El nuevo feminismo francés es bijo de la revuelta estudiantil del
Mayo del 68 en Parfs, que casi hizo cacr una de las democracias mds

“autoritarias del mundo occidental. Por un momento, al comprender

que el «Mayo del 68» casi habfa conseguido lo imposible, los”intelec-
{ualéS franceses de izquicrdas se llenaron de optimismo politico. «Les
évenements» les permiticron creer que €l cambio era posible'y que los
mitelctuates tenfan un papel politico importante que desempeniar. A
finales de los 60 y principios de Jos 70, intelectuales y estudiantes del
bando izquierdista consideraban el activismo politico algo muy. im-
portante y leno de significado. o

" Tos primeros grupos feministas franceses se formaron en esie
ambiente intelectual politizado, dq_mipaclp por varios tipos de marxis-

o, especialmente ¢l maofsmo. La cxperiencia directa que condujo a

ia formacion de estos primeros grupos feministas franceses en el ve-
rano del 68 se parece en muchos sentidos a la gae dio lugar al movi-
miento de la mujer en América®. Bn mayo, 1as mujeres habfan tenido
ue luchiar junto a los hombres en las barricadas para dagse ¢uenta de
que se sepufe esperando de ellas que saiisficicran a sus camaradas
masculinns con sus servicios scxuales, culicazios y de secretarfa.
Como cra de esperar, siguicron el gemplo de las mujuics americanas
y empezaron a formar sus grupos exclusivamente Je mugeres. Uno de
los primeros deciiic Namarse «Psychanalise of Politiques. Postertor-
mente, cuando ¢l desarrollo politico det feminismo habfa Hegaco a
una fase suparior, este grape, que entre lanto habi fundadeo la ediro-
rizl des frmes, cambid su nombre por «politique et psychangiises, invic-
tiendo asf el biden de prioridades de la polftica y ) psicoandlisis v
deshacicndose de ias moydsculas gerirquicas de vna ver por todas. Bl
interés por el psicoandlisis indica una preotupacidn fundamentel del
arition incelectoal de Parfs. Mientras que o {eminisieo americano de
los 60 habfa empezado por denunciar endrgicamenis o Froud, el -
nismo francés dio poc sentado que el psicoanidlisis propiciarfa una

S Ver peigs. 35-37.
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teorfa emancipadora sobre lo personal y un camino para la explora-
cién del subconsciente, ambos de vital importancia para el anglisis de

la opresién de la mujer en la sociedad machisti. En el mundo anglo-

sajén no se conocieron los argumentos feministas en favor de Freud
hasta que Juliet Mitchel publico su libro Psicoanalysis and Feminism en
1974, traducido y publicado en Francia por des fermmes.

Aunque la teorfa feminista francesa estaba ya en auge en 1974, ha
tardado bastante en llegar a otras mujercs de fuera de Francia. Una de
las razones de la influencia relativamente escasa de la teotfa francesa
sobre las criticas angloamericanas es el «pesadon caricter intelectual
del primero. Imbuidas como estdn en la filosoffa europea (especial-
mente Marx, Nietzsche y Heidegger), la deconstruccidn derrideana y

el psicoandlisis lacaniano, las tedricas feministas parecen asumir que.

su publico cs tan parisino como ellas. Aungue su rebuscamiento no

sucle ser.intencionado, ¢l hecho de que hagan tan pocas concesiongs

pedagdgicas al lector que no sc. situe en las coordenadas intclectuales
«cotrectas» da a sus obras un caricter excesivamente elittsta. Fjempli-

- fican esta tendencia los complicados juegos de palabras de Heélene

Cixous, la pasion desenfrenada de Luce Irigaray por cl alfabeto griego,
o la mania que tiene Julia Kristeva'dc referirse a todos los grandes
pensadores desde San Bernardo hasta Fichte o Artaud en una misma
frase. No cs de sorprender que el lector llegara a sentirse marginado
por estc intelectualismo implacable. En cualquier caso, una vez que ¢l
lector angloamericano ha superado los cfectos de este shock cultural
inicial, enseguida se da cuenta de que la teoria francesa ha cqntrubui-—
do enormemente al debate feminista sobre la naturaleza de la opre-
sién de Ja mujer, 1a claboracién de la diferencia sexual y la especifici-
dad de las relaciones de la mujer con ¢! lenguaje y la literatura, '
La palabra «f¢minin» es un problema para el lector de habla in-
glesa. En francés sclo existe un adjetivo para «femmen, que ¢s «fémi-

nin»é, mientras que en inglés tencmos dos adjeti\_/o:s para WO
female» y «femeniner. Bs costumbre desde hace tiempo entre las fe-
inistas de babla inglesa cmplear demenines (y «masculine») cuando
se hace referencia a convenciones sociales (género), y reservar «fema-
len y «nales para aspectos estrictamente hiolégicos (sexo). El proble-
mna es que csta distincién politica se ha perdido cn francés, Por ejem-
plo, dqué significa deriiare feminingd, literatura «femeninay (entendida
como literatura caracterizada por los vaiures que la sociedad conside-
ra propios de toda mujer) o «de la raujer (es decir, literatura escrita
pot mujeres que puede 0 no ser «femenina»). ¢Como podemos saber

6 El término francés fomesle, que hace referencia a los animales, sélo s¢ emplea peyorativa-

mente para lns pujeres.
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cudndo esta expresion hace referencia al sexo o al géneror No hay
respuesta definitiva: Mis interpretaciones de la palabra e (7

_minin» en el siguiente estudio estin basadas en el contexto y en mi

forma de entender las obras de que se trate.

Para la critica feminista angloaméﬁéima, el hecho de que haya tan
poca critica literaria en Francia puede resultar desconcertante, Salvo
pocas excepciones, como Claudine Herrmann y Anne-Marie Dar-
digna’, las criticas feministas franceas han preferido estudiar los proble-
mas de Ia teoria textual, lingtifstita, semidtica, o psicoanalitica, o es-
CribiF textos en los que poesia y teorfa se entremezclan en un desaffo
total a las dérmarcaciones de sexo establecidas. A pesar de su compro-
miso politico, estas tedricas se han mostrado curiosamente interesa-
das en aceptar el canon machista de «gran» literatura, especialmente
el pantéon exclusivamente masculino del Modernismo francés desde
Lautréamont hasta Artaud o Bataille. No cabe ninguna duda de qué
la tradicion feminista angloamericana ha sido mucho mds eficaz en su
reto a las estrategias sociales y politicas opresoras de la institucion li-
teraria,

En la siguiente presentacion de la teorfa feminista francesa he de-
cidido centrarme en las figuras de Hélene Cixous, Luce Irigaray y
Julia Kristeva. Las he elegido en parte porque su obra es la mds re-
presentativa de las principales corrientes de la teorfa feminsta france-
sa, y en partc porque son las que tratan mis de cerca el problema de
la relacién entre la mujer y la literatura o el lenguaje. Por esta misma
razén he decidido no analizar la obra de mujetes como Annic Le-
clerc, Michele Montrelay, Eugénie Lemoine-Luccioni, Sarah Kofman
y Marcelle Marini. Muchas criticas feministas americanas han encorni-
trado la mdxima fuente de inspiracion en las teorfas de Jacques Tacan
y Jacques Derrida, pero la falta de tiempo me impide hacer justicia al
sugestivo trabajo de mujeres como Jane Gallop, Shoshana Felman y
Gayatri Sprvak?®,

Se sucle decir que la nueva generacion de teoricas ferninistas fran-
cesas se ha opucsto radicalmente al feminismo existencialista de Si-

7 Laobra pioncra fue Ler Voleuses de fangue, de Herrmann, Diuddo que este antor ¢s profusor
en Bstacdos Unidos, ¢s una obra mis «americanar que alrancesin.

¥ Para introducciones americanas al feminismo franeds, ver «Writing the bodyn de Jones,
y los awticuios de Stanton, Féral, Makward, Gallop y Burke en Eiscnstein and furdinc
(eds), 71 122, Algunas publicaciones americanas han dedicado mimeros o secciones csl.‘.ccim‘cs
al ferninisino francés: Sigms, 7, 1y Yade French Siudies, 62, Feminisi studies, 1-2; Diaeritics, invicrao de
!‘)75 ¥ verano de 1982, Hay una interesante historia general y panordmica actual del feminismo
francés en la introduccitn del editor & Mads y Courriveon (eds.).
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mone de Beauvoir. Al apartarse de Beauvoir y de su deseo liberal de
igualdad entre hombres y mujeres, estas feministas ponen un ¢nfasis
especial en la diferencia. Fnsalzando el derecho de las mujeres a man-
tener sus valores espectficos de muijer, -rechazan la «igualdad» por
considerarla un intento encubierto de hacer que las mujeres se vuel-
van como los hombres?. Sin embargo, la situacién es algo més com-
plicada que todo esto. A pesar de su existencialismo, Simone de
Beauvoir siguc siendo constderada la madre de las feministas france-
sas, y el valor simbélico de su apoyo publico 2l movimiento de la
mujer fue decisivo, Tampoco se puede afirmar que la tendencia del
feminismo socialista que. encabezd. no haya tenido seguidoras en

Francia. En 1977 Beauvoir y otras mujeres fundaron ¢l periddico
Questions fiministes, que pretende scrvir.de foro. para distintos tipos de
feminismo socialista y antiesencialista'®. La socidloga marxista femi-
nista Christine Delphy, que mantiene que las mujeres constituyen una
clase, fue una de sus fundadoras.

A pesar de su muy variada oricntacin tecrica, muchas de las
_preacupaciones de Julia Kristeva (su deseo de teorizar sobre una re-
volucion, social basada en la division de a sociedad en clses y 5CX08,
si interés en la elaboracion del concepte de feminidad) tienen mucho
mds en comiin con las ideas de Simone de Beauvoir que conla inter-
pretaciin romdntica de 1élene Cixous sobre ¢l cuerpo de la mujer, al

que considera emy lazamiento de la literatura de autor femenino.

“Igualmente, la impresionante critica de Luce Irigaray 2 la represion

de Ja mujer en ¢l discurso machista se puede interpretar ¢ 0CIZIONES
como una elaboracion potestructuralista de los andlisis de Beauvoir
sobre Ja nujer cormo ¢l Gtro del hombre. (I2ado que Hesdegger pare-
¢ ser una fvente de inspiracion comida, tanto para el «Otees psicoa-
nadista de Locen, que influencic ¢! estudio e lidgaray, come para el
som extstencialisia de Geanvoir, esto 1o es'de cutrafharn) Auncue cl
tenrialismo mueds marginado por un gito hacia el estrarcturalismo
F el hosiositucit inkanio an los atios 60, podiia parccet que o mds in-
licative Q2 &7 sty sexo, en geiacion con ¢l racvimieato de o mujer
g, s ol recharo de Deauvoir al psicoandiis aray
i o vaa gran deada con Lacen por su interpiet 300
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-1k un fendaismo centrada en a mejer, ver b
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bre su obra requiere, por tanto, cierto conocimiento de las ideas prin-
cipales de Lacan!!.

! i
{JACQUES LACAN *

El Orden Simbdlico e Imaginario es uno de los conjuntos de tér-
minos relacionados mds importantes en la teoria lacaniana, y la mejot
forma de explicarlos es relaciondndolos entre si. Lo Imaginario co-
reesponde al periodo pre-edipico, en el que el nifio se crec una parte
de la madre, y no percibe ninguna separacién entre €l mismo y el
mundo. En lo Imaginario no existen diferencia ni ausencia, sélo
identidad y presencia. La crisis edfpica representa la entrada en el Or-

“den Simbélico. Lista entrada también estd vinculada a la adquisicién

del lenguaje. En la crisis edipica, el padre rompe 1a unidad dual de
madre ¢ hijo, y le prohibe al nifio volver a tener acceso a la madre y
al cuerpo de la madre. Fl falo, que representa la Ley del Padre (ola
amenaza de castracidn) viene a signiticar, pues, separacion y pérdida
para el nifio. La pérdida o carencia que padece el nifio ¢s la pérdida
del cuerpo maternal, y a partir de ese momento su deseo de madre, o
de unidad imaginaria con ella, debe ser reprimido. Esta primera re-
presidn es Jo que Lacan llama represién primaria, y es précis;imente
la que infaugura el subconsciente. En lo Imaginario, no hay subcons-
clente precisamente porque no hay carencia.. | ' '

Ta funcion de esta represion primaria es especialmente evidente
cu ¢l empleo del lenguaje recién adquirido por ¢l nifo. El que el nifio
aprenda a decir «Yo soy» y a distinuir esto de i eres» 0 «l es» im-
plica’ que ha asumido el sitio gue le ha sido asignado cn ¢l Oxden Sim-
Lolico, v que ha renunciade a su deseo de identidad imaginaria con
todzs las demds posiciones pogibles. Fl sujeto hablaate que dice «Yo
soy» en realidad guiere decir «Yo soy ¢l (0 1) que ha perdido algon
—-y la pérdida que ha sufrido es la pérdida de la identidad Imaginaria
con la madre y con ¢l mundo. Ta mejor forma de traducis la frase
pucs, «¥Yo scy lo aue no soy», segin Tacan, Bsia inter-
preiacion pone de relieve el hecho de gue ol sujelo bablanie sélo exis-
te por si deseo de la madre nerdida, Hablar como sujeio es,, por tan-
to, loaninno que representar la existencia del deseo reprimido: el su-
jio hablunte as carencia, y asi es como Lacan puedie deciy que ¢l suje-
£ ¢S 10 Gue 110 s,

Brirar on o} Orden Simbdlice significa acepiar ¢l talo como. re-

«¥o soy» es,

N Se puaien enconizar otmas breves introducciones a Lacan en Wright y en Eagleton
(1985, Para un cstuclio mds profunde, ver Lomare,
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presentacion de la T.ey del Padre. Toda la cultura humana y toda la

vida en sociedad estdn dominadas por el Orden Simbélico, y en con-

secuencia por el falo como simbolo de la carencia. Al sujeto le puede
0 no gustar esta situacién, pero no tiene cleccién: permanecer en lo
Imaginaric equivale a volverse psicdtico e incapaz de vivir en la so-

ciedad humana. En ciertos sentidos podria resultarnos xitil interpretar

lo Trhaginario como relacionado con el ptincipio de placer de Freud,

'y el Orden Simbolico con su principio de realidad. .
Esta explicacién del paso de lo Imaginario al Orden Simbdlico

requicre algnin comentario mds. Segin Lacan, lo imaginario comiernza
con la entrada del nifio en la Fase del Ospejo. Lacan parece seguir las
teorias de Melanie Klein acerca del desarrollo del nifio, en el sentido
de que explica que la primera experiencia que el nifio ticne de sf mis-

mo es una fragmentacion. Se podrfa haber dicho que, en un primer

mo_menté, el bebé¢ siente que su cuerpo es {rapmentado, si esto no
diera la falsa impresion de que el bebé efectivamente ltene sensacion
de su cuerpo a esta temprana edad. Entre los 6y los 8 meses, cl bebé

entra cn la Fasc del Espejo. La funcién principal de la Fase del Espejo.

es dotar al b’(’:l)“é_"dé‘uh;{in"mg'en: unitaria de i propio cuerpo. Sin em-
bargo, este «ego del cuerpon es una entidad profundamente alienada,
El nifio, al Buscars¢ a si mismo en el espejo —o en ¢l regazo de su
madie; o sencillamente en otro pifior— sélo percibe otro ser humano
con ¢l que s une ¢ identifica. En o Imaginario. no hay, pucs, ningu-

- i,

na sensacion de un Yo scparado, puesto que este Yo siempre cstd

aliciiade en el Otro. La Fase del Espejo no permite, pucs, mds que re-

laciones cluales. Sélo mediante la_ triangulacion de esta-estructura,

que, como henios visto, ocurre cuando el padre intervienc para rom-

er 1a unidad dual de la madre y ¢l hijo, el nino puede asumir su sitio
en ¢l Orden Simbélico y, de esta manera, llegar a definirse como se-
parado de lo que le rodea.

Lacan distingue entre un «Otroa ( Autre) con «O» mayiscula y un

«otro» con «o» mintscula, Serfa convenicnte echar un vistazo a algu-
nas de los distintos significados que estos conceptos adguieren en la
obra de Lacan. T.os empleos mds importantes del Otro son aquelios
en los que representa €] lenguaje, el emplazamicnto del significante, el
Oxden Simbdlico o cualquier tercera parte en una estructura triangu-

lar. Otra forma ligeramente difercnte de explicar esto, es decir, que ¢l '
Otro es el lugar de formacidn del sujta, o la estructura que produce

el sujeto. Dicho de otra manera, el Otro es la estructura diferencial
del lenguaje y de las rclaciones sociales que constituyen ¢l sujeto-en
primer lugar y en el que (el sujeto) debe asumir su lugar.

Si, para Lacan, es la entrida en €l Orden Simbdlico lo que inau-
gura cl subconsciente, esto significa que la represion primatia del de-
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seo de unidn simbidtica con la madre es lo que ¢éres el subconsciente.
En otras palabras: el subconscienté surge como resultado de-la repre-’
sion de un deseo. Bn cierto sentido el siibconsciente es deseo. La fa-
mosa frase ‘de Lacan «El subconsciente estd estructurado como un
lenguaje» contienc una importante incursion en Ja naturalezd del de-
seo: para Lacan, éste se «comporta» precisamente como un lenguaje,
va_constantemente de objeto a objétd, de significante a significante,

pero no consigue encontrar una satisfaccion presente y complera,

faual que no sc puede alcanzar un significado como presencia total. -

LCacan llama a los distintos objetos que envolvemos con nuestro de-
seo (en el orden simbolico) abjef a («objet petit a» —la kax se téficre.
aqui al otro [autre] con ¢o» mindscula). No puede haber tna satisfac-
citn final de nuestro deseo, puesto que no hay un significante final ni
uh objeto que puedan ser aquells que se ha perdido para siempre (la
armonfa imzginaria con la madre y el mundo). 5 aceptamos que ¢l fi-
nal del deseo es la consecuencia iGgica de la satisfaccidn (si cstamos.
satisfechos no renemos que desear) pademos entender por qué Freud,
en Beyond the Pleasure Principle, sinia la muerte como objeto wltimo de
deseo —como-el Nirvana o la recuperacion de la unidad perdida, la
curacién final del sujeto dividido.
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Hélene Cixous: Una utopfa imaginaria

¢éMe contradigo a mf mismo?
De acuerdo... Me contradigo a mf mismo;
Soy grande... Contengo multitudes.

Wart WaiTMaN

que 1(1 (_ucstlon dc la deriture ﬁmm e lleoo a _ocupaf

[)Ort‘lﬂ'LC e ol debate pohtlco y cultural dc la Francm dc

fa’ posmlon -
’70

" Eiitré 1975 y 1977 clahord una serie de escritos tédricos (o semiteo-

ricos), Gure t7atan todos el tema de las refacioncs’ cnfre mujer, femini-
dad, feminismo y produccicir HESFarin: La jenne Nee (811 Slabiotacion
coii Catherine Clément, 1575), «Le Rire de Ta Médusen (1975 ), tracha

cido al inglés como «The Laugh of the I Niedngan {I‘) 16}, «l¢ Sexe ou
la teic?s (1976), raducido .11 inglés como «Castration or docapitationn
(1981 y La vonwe & Féeritnre (1977). Todas estas obray estdn muy inte-
rl‘d’lClOﬂ’ldJH «otticss, la mayor contribucion de Cixous 2 Tad Jedne
Neéz, contiene varios pirrafos de Ja obra «Le Rire de la Mcduses pu-

hhmrh scpqmdam nte. Hl hecho de que muchas de sus vlmk ¢ imdge-

NEs SC T2IFAr | rummnrcmcnm hace que su obra’ ap’m‘?\ 4 como un
nuld ipos’ il ltCtl.llJ no lineales!. Su c‘ulo sucle ser

LOI)]U.UTO Quie sl

profundamerite n‘uwﬁmco, pedtico y explicitamenie agtitediico, y
sus imdgencs crean noa densa red de sipmificantes que no le facilitnn

al critico de mente analitica un minimo punto de apoyo. No es nada
ticil hacer cortes, abrit perspectivas o trazar mapas en la jungla tex-

obras de Cixeas son de versiones inglesas, cas tockas tomacdas de tra-
o en los casos en que esto no sido pasible, he ineluider wid propia ira-
culdn va pulilicada, eaeepto cn c) arfoulo eCasizarion or
tecapitationds, cuyo onginal en franes s seido hoece
referencia, T primera 2 la obea traducida y Ta scpunda al original en franeds. He utilizado las si-
guicntes abrevianirs JN —T1a Jenne Née, VE -—La Venue 4 Péceture y R5H —<ntrevist on
Revie des Seienges Flrimcives.

U Todas lay eiias Jo 1
dncciones ya poblicadie
duccian. Cuando s¢ traia de vna e

e Fue pasible consaliar, Tas |

112

tual de Cixous; lo que es mds, los textos mismos dejan muy claro que
esta resmtencm al andlisis es totalmente intencionada. Cixous no cree
ni en 1a teorfa ni enm_,m(atmqu??)racttca ambas ——como por
cjemplo en su tesis doctoral LExi/ de faniés Joyce on Tark du remplacensent
[1968], traducida al inglés en 1972 como The Exile of James Joyce or the

Art of Replacement, 0 en su obra Prénoms de personne de 1974); de he-

cho, tampoco aprueba el discurso analitico feminista:.al fin y al cabo,

es la mujer que declaré tajantemente «no soy feministar (RSH, 482),-

y afiadié mds tarde »no tengo por qué claborar una teorfan (Con-
ley, 152). Acusando a las investigadoras feministas relacionadas con los
estudios de humanidades de alejarse del presente y volver al pasado,
se opone a su obra por considerarla meramente «temdricar. Segiin Ci-
xous, estas criticas feministas se encontrardn inevitablemente atrapa-
das en la red opresora de las oposiciones duales jerdrquicas propaga-
das por la ideologia machista (RSH, 482-3). Ni siquiera los andlisis
esperanzadores de la «teorfa literaria» de Cixous se libran de este mal.

Hasta ahora no he ofrccido una descripeion completamentc ajus-
tada de la posicion de Cixous. Las afirmaciones citadas, sacadas de su
contexto, tienden a fijar sus ideas ¢n un mnelde demasiado rfgido. Su
rechazo a ser clasificada bajo 1a ctiqueta de «feminismon se basa pr1n~
Cipalmente en una definicidn de «feminismon» entendido como ‘de-
m'mda‘burgucs'l € iguialitaria cxe las mu]eres e desean obtcncr podcr

res que clmcan el poder, «n sitio en Cl stsrcm’t rcspc.to lwm—
sociaby (RSH, 182)2 Cixous no rechaza o que preliere “'llll’ll
¢l movimiento de la mu]cr (vpuesto al lamado «feminismon, estdtic 0y
mruo) por el contrario, estd muy a favor de ¢, y enrtre 1976 y 1082
publico todas sus obras en des femmes para clcmo:,tnr su compromiso
po!ltl(:() con la lucha ant]machlsm PPara muchas feministas francesas,
%Tco:i(')”ﬁara casi todas las ferfiinistas de fuera de Francia, csta cspe-
cic de discusién escoldstica en torno a la p’ll,ﬂ)ra «Feministas pe 1]ud1m
yohuul nente al movimiento de la mujer en conjunto. En Francia Jdio
ligar a gue miembros del colectivo «politicque et psychanalises salie-
ran a la calle el Dia Internacional de ta Mujer con pancartas en las
¢ne se podia leer «il'uera el feminismoly, creando asi un considerable
grado de hostilidad y acritud dentro del movimiento de la mujer, que
no sc oculizba ante ¢l piblico. La consecuencia principal de l’l inicia-
tiva antifeminista del grupo «politique et psychanalise» parece haber
sido una impresion general de rencor y desarraigo en el seno del fe-
ninismo francds. Por este motivo no tengo ninguna intencidn de se-

l'lhl(.i(

2 Fin Fperans (que significa Cipiredag), Dernida pareceria valizar la palabm afeministar Je la
misma forma despecniva.
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guir las directrices de Cixous en este sentido: segun la acepcion nor-
mal del término en inglés, su indudable compromiso con la lucha pot
la liberacién de la mujer en Francia, asf como su critica a los modelos
de pensamiento machistas, hacen de ella una feminista. Dicho esto,
considero importante y necesario analizar el #po de teorfa y politica
feminista que encarna.

PENSAMIENTO BINARIO MACUHISTA

Uno de los conceptos mds claros del andlisis de Cixous s lo que
podrfamos llamar «pensamiento binario machistar. Bajo el encabeza-

micnto «Where is shédy (¢Dénde éstd ella?), Cixous enumcra la si-
guiente lista de oposiciones hinarias:

S——

Actividad/ Pasividad
Sol/Tuna
Cultura/Naturaleza
Dia/Noche
Padre/Madre
Cabeza/Corazdn
Inteligible/Sensible
Logos/Pathos
(N, 115)

Al corresponder a la_pposicion_subyacente, hombre/muijer, estas
opasiciones binarias estin muy relacionadas con-el ststema.de.valores
machista: cada eposicién se pucde. interpretar como una jerarguia cn
la que ¢l lado demeninon siempre s¢ considera el nepative v el mds
dehil. Para Cixols, que en este aspecto estd muy influenciada por la

obra de Jaques Derrida, la filosefa y el pensamiento literario occi-

dental estin y han estado siempre atrapados en una serie interminable

‘de oposicionés binarias que, en iltimo término, siempre vuclven a la

aparcgy fundamental de masculing/femenino.

; Maturaleza/Historia
; Naturaleza/Aste
Naturaleza/Menie
Pasién/Accion
(N, 116)

Fstos cjemplos demuestran que no importa demasiado. en qué
«parcjan nos fijemos: siempre encontramos ¢l paradigma subyacente
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de la oposicion masculinn/femenine, y su_consecuente evaluacion
positivo-negativo’.

En una manijobra tipica, Cixous pasa entonces a situar ¢l concep-
to dc #merte en este tipo de pensamiento. Para que uno de los térmi-
nos adquiera significado, explica, debe destruir.al otro. Fa f)ﬁé]ifhé
puede permanecer intacta: se convierte en.un.campo de.bafallicons”

tante, en el que la lacha por Ja supremacia se renueva hasta el infini-
to. Al-final, se equipara la victoria con la actividad y la pérdida con la
pasividad; en la sociedad machista, el lado masculino- es el-que gana
siempre. Cixous denuncia el hecho de que.se.iguale la.feminidad a la~
pasividad y la muerte, puesta.que ello no deja lugar 2 las mujeres: «La
tmujer, © es pasiva o no existe» (JN, 118). Todo su proyecto ideoldgi-
co se puede resumir como un intento de deshacer esta ideclogia logo-
la“mujer como fuente de vida, poder y encrgfa,

Tentrica: proclmar a

y dar la bienvenida a un lenguaje femenino que derribe estos esque-
mas binarios machistas en los_que logocentrismo y falocentrismo? se
zlfan en su lucha por oprimir y silenciar a las mujeres. T

DIFERENCIA

A todo esquema de pensamicnto binario, Cixous opone la diferen- .
cig_ miltiple y. heterogénea. Para comprender sus argumentos al fes-
pecto es necesario analizar antes el concepto de diferencja (o mcjor
difiérance) segun Jacques Derrida. Muchos de los primeros estructura-
iistas, como por gemplo A. J. Greimas en su Semdntza estrncinral, ha-
bian argumentado que ¢l significado se produce precisamente mc-.
diante ‘opdsiciones binarias. Asf, en la oposicion masculino/femeni-
1o, cada término obtiene su valor mediante su relacidn estructural
con ¢l otro: «masculinos carccerfa totalmente de significado sin su

VL andlisis de Sherrey Ortner sobre las oposiciones masculino/femenino y culturasctur-
lera o0 su articuls «ls female to male as nature is to culture?, en Rosaddo y Lamphere (eds.), Hega
a4 conclusiones sorprendentenane parceidas a algunas de las observaciones de Crrous. Bxpo-
nivndo que wen caalguier pare, en todas las culturas conacicas ks mujeres hin sido consideradas
o vierter sentido inferiores a los hombress (69, Orntner interpreta esta sdevaluacion wniversal de
Lis tujeress (71) coma resullado de lalogica binaria que o nvade oda, en Ta que L sposicido
masculing Ternenine se considera el reflgjo de b uposicion culiua/naruralec y en donde b wna-
turalezas siempre ba sido vista como un aprado inferior do T existencian (V2).

1 {rxons sigue aqui a Dernda, que califica corriente principal del pensamiento acenlen-
b de Agecinries, cdada T supremacia que en ¢l ostenta ¢l Logor, La Palabra como prescacia
metatistea.

S T términa fufocentrizaa hace referencia @ un sistema que considera ¢l falo como simbolo o
fuente de poder. La conjuncion de lopocentrismo y falocentrismo se suele lamar, a partir de De-
rricka, falguveentrisnm,
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opuesto «femeninoy y viceversa. Zodos los significados se producirfan
de esta manera. Un argumento obvio contra esta teorfa ¢s la gran ~

cantidad dé"éemplos que podemos encontrar de adjetivos y adverbios
de grido (fucho’mids-el mids, poco-menosel fieno §) que obtienensu
significado en relacién con los otros elementos de la misma serie, no
medianté oposiciones binarias, ..~ T T

La critica de Derrida a la Iégica binaria tiene aun mayores conse:

cuencias. Para Derrid; el significido 16 s¢ produce dentro del terre-
no acotado y estdtico de’las vposicionies binarias. Se consigue mds
bien medianite Ja «libre combinacién de significantes». Para ilustrar
los argumentos de Derrida en este sentido podemos recurrir al con-
cepto de fanerma scgin Saussure, que lo define como unidad minima
diferencial —y por tanto significativa— del lenguaje. No s puede
afirmar de ninguna mancta que el fonema adquiera su significado,
s6lo mediante oposiciones binarias. Iin s{ mismo, ¢l fonema /b no

significa nadd eit ‘absoluto, Si sdlo tuviéramos un fonema no habria~-

significados ni lenguaje. /b/ sdlo significa en tanto en cuanto sc per-
cibe coma distnta de &/ o /W, por ejemplo. Asf /bat/: /kat/: /hat/
se parciben como palabras distintas y con significados distintos en in-
glés. Se trata de que /b significa sélo mediante un proceso en el que
cfectivamente defega su significado en otros elementos diferenciadores
del lenguaje. En clerto sentido son los efres los e nos pettniten de-
w@rminar el significado de /b/. Para Derridz, e signilicado se produ-
ce precisamciie mediarite ‘este tipo de combinacién ablerta entre la
presencia de un significante y la ausencia de los demys®,

O Hste'e, pues, el sentido principal del término difirence segin De-
rrida. Escrite con «an pora distinguirlo -=-por £5eitlo, 1:0 oralmente—
de la palubia franeesa mis corriente para diferencia (différence), ad-
quicre un sentido inds activo propio de lu rerininacein «-ance» ¢ fra-
cés, y por lo tanto podiia trdicirse al inglds por ecitfercncer (dife-
rencia) o pot «deferialy (aplazamicnio, delegacion). Como Lemos vis-
to, h interaceiGn entze I fresencia y fa ausencia are da lupar al sipni-

icaror el sigrinficado nmoes nunca pre-

serte, sino que esid constzuido mediante ¢l procase potencialmente

intermirable de aludir 4 todos los restantes signiticantes ausentes, Se

ficado opera a modo de afik

6 Elarenmenta explicado ca un nivel de fonenis sers <] mismo que on un nived de sig-

nifican wa Savssore, of s (i «paiabrae) consta de dos companenies: sisagiante Y sipnifiendo,
Fal s e I aspeeto maerdal dol sipno (sonddo o letras), mientias ¢ ol stanzficade s ol

tacin mental. B significado s es b acosi reabr @ gues bace referencia el sig-

io son inseparahles,

o, e s e desiomioa rglerense. fara b
ol, micniras gu
reoria tacaniana, b rucstionado esta liaitacion de) signo y ha mostrade cémo <l significanic

useuEe, sindiennte vosio
3 it

ol podtestneaiuriomo, capecialmente la

conro Jus dioa cagas de v hoja de

prede woszerirses del significack.
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puede decir que el significante «siguiente» da sentido al «anterior», y

asi sucesivameciite ad infenstum. Dc ¢sta manera no puedc existir un «sig-
nificado rranscendentaly donde este proceso de aplazamiento Tlegué a
un fin. Este significado transcendental tendrfa que tener sentido en s/

misme, asistirse completamente a sf mismo, no requerir ni un origen

Aii un final distinto de s{ mismo. Un ejemplo évidente dé éste concef-
to dewignificado transcendentaly serfa el congepto cristiano de Dios
como Alfa y Omega, origen del significado y fin dltimo del mundo,
Aridlogamente, 1a visidn tradicional del autor como.fuehte y signifi-
cado de su obra incluye al autor en este papel d significado transcen-

dental.”
El anilisis de Derrida sobre la produccicn del significado implica

una critica fundamental 4 tod
daen [ «métaffsica de la presenc ntiende ad
estd completamente presente en | palabra (o Logos). La metafisica
occidental preficre el discorso a la palabra escrita, precisamente por-

¥

que_el discurse presupone la pre_fmda del sujeto hablante, que_puéde -

as{ ser considerado orfgen unitarig de su discurso. La idea de que, en

cicrto sentido, el texto sélo es autentioo cuando éxpresa la presencia de
un sujcto humano, seria un éjemplo de esta preferencia de la yoz o el
discurso sobre Ia palabra cscrita, Christopher Norris resume admira-
hlemente las ideas de Derrida al respecto:

La 2oz sc convierte en una metdfors de verdad y autenticidad, una
fuente del habla «vivay y autopresente, opuesta a las emanaciones
5 scundarias de la escritura inanimaca. Al hablar se puede experi-
meftar (al parecer) un vinculo intime entre ¢l sonido y ¢l sentido,
una comprension inmediata ¢ interna del significado que da lugar
a un enfendimiento perfecto y transparente. La escritura, por el
contrario, destiuge este ideal de autopresencia. Impone un medio
despersonalizado y ajeno, entrd i ‘clocucidn y l comprension.
Cheapa un reino piblico y promiscuo en ol que Ta adtoridad se sa-
crifica a los caprichos y avtojos de I ediserninaciony texiual, En
resumen, a escritura s una amenaza para la creencia tradicional
que asoclz 12 verdad con la antopresencia y el lenguaje wnaturaly
en ¢l que tiene cabida. -

(26)

Para comprender la distincddn que Derrida establece entre escri-
tura y habia es impormnte entender que e concepio de escritura ests
muy relacionndo ol de dgfirarce; ast, Norris definé la eseritara coms
wlesplazamicnio inferminable del significado que gobierna el lenguage
situindole para siempre fuera del alcance de un conccimiento estable
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», que entiende que el sighificado’
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- te relacionado con el an

y autentificador» (29). El andlisis de Derrida destruye el reconfortan-
te acotamiento de la oposicién binaria. Ampliando el campo de la
significacién,.la escritura —textualidad— reconace la libre combina-
cién de significantes y abre una salida a lo que Cixous considera la
prisidir del lengiiaje machista. ' '

«ECRITURE FEMENINE». 1} MASCULINIDAD, FEMINIDAD, BISEXUALIDAD
El concepto que Cixous tiene de escritura femenina estd crucialmen-

elacion: lisis de la escritura como différance de Derri-
da. Para Cixois, los textos femeninos son textos que «tratan de la di-

)

“férencian, como dijo @i una ocasion (KHS, 480), estdn orientados en

¢l sentids de la diferencia, luchan contra Ja l6gica falocéntrica domi-
nante, rompen las limitaciones dé 13 6posicion hinaria y gozan con
los placerés de un tipo de escritura mis abierta.

"7 Sin embargo, Cixous es tan inflexible, que hasta el término édretare
[éminite o «escritura femenina» le resultan inadecuados, ya que pala-_
bras como_«femenino» o «masculinos nos aprisionan en una Idgica
binaria, dentro de Ia «visidn cldsica™dé Ta oposicidn sexual entre el

hoibte 'y la mujen (Conley, 129). Por tanto, hipréferido hablac de

<€ﬁscx_‘it1__1ya qp_c_”jia_man.fcmcmna»,_,(o masculina), o mds recientemente,
de «na feminidad libidinosa que sc pucde leer en obras de autor de
sexo masculino o femenino» (Conley, 129). No es al parecer elsexo
verdadero del autor lo que cuenta, sino su esttlo. Por esta razén nos
previene contra los peligros de confundir ¢l sexo del autor con el de
- fe comameni L E s Pt

| Casi todas las mujeres son ast. hacen la ditermura de otro —del
i hombre— y en su inocencia la defienden y le dan voz, creando
i obras que en realidad son masculinas, Hay que tener un gran cui-
dado a la hora de estudiar la ditcratura fanenina, para no dejarse
engafiar por los norbres: el que una obra aparezca frmada por
un nombre de mujer no significa necesariamente que sea femeni-

nit Podia ser perfectanente una cbra masculina, y a la inversa, ¢l
que una obra esté firmada por un hombre no la excluye de la fe-
minidad. Hs raro, pero se puede encontzar feminidad en obras fir-
madis por hombres: a veces ocurre.

(«Castrations, 52)

¢ hecho, una de las razones por las que estd tan empenada en.li-
brarse de la oposicidn entre lo masculino y lo femenino, ¢ incluso de

estos términos, ¢s su firme creencia en la naturaleza inherentemnente
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bisexual de todo ser humano. En «The Laugh of the Medusa» (y tam-
bién ef . Jeuné Née, algunos de los pdrrafos que tratan estos temas se
repiten en ambos textos) ataca ¢n un principio la «concepeidn cldsica
de la biscxualidady, que estd «aplastada bajo el emblema del miedo a

la castracion y que junto con la fantasfa de un ser “totafi__(g"@'_c'li;_q

compiiésts de dos’ mitades) harfa desaparecer la diferénciar (Medu-
sa», 254/6, JN, 155). Esta concepeién homogénea de la bisexualidad
debe complacer al miedo masculino al Otro (la mujer), puesto que le
permite desmitificar 1os signos inevitables de la diferencia sexual.
Oponiéndose 2 esta visién, Cixous elabora lo que ella llama la ofra bi-
sexnalidad, que es muiltiple, variable, eternamente cambiante, y cOnsis-
te cn «no rechazar ni la diferencia.ni.un sexon. Entre sus caracterfsti-
cas estd la multiplicacion de los efectos de la inscripcidn del deseo en
todas las partes de mi cucrpo y del otro cuerpo. De hecho, esta ofra
birexnalidad no anula difcrencias, sino que las fomenta, las. provoca,”
las aumentax («Medusa», 254/46, JN, 155).

Segiin Cixous, hoy en dia, «por _razones histérico-culturales ... las

nmmjeres_estan_aceptando y _ beneficidndose - de .esta Disexualidady
0, como ella misma expone: «Fn cierto sentido, la mujer es bisexual;
el hombre —no ¢s ningin sccreto— se mantiene en_cquilibrio
para mantener a la vista su unisexualidad. falocéntzican («Medusay,
254/46, JN, 156 7). Niega la posibilidad de defiir un mado de escri-

bir feminista:

/Esta prdctica no sc pucde sisternatizar, acotat, codificar —lo que
/ no significa que no exista. Sin embargo, siempre ird mds alld del
| discurso que regula el sistema falocéntrico; tiene y tendrd cabida
‘\ en dreas distintas de las que estin subordinadas a la dominacién
N filosofico-cultural,

{aMcdusan, 253/45)

Sin embargo, si que da una definicién que no sélo recuerda al
concepto de dritre de Derrida, sino que resulta idéntico a su propio
concepto de la «otra bisexualidady:

' Admitir que escribir es trabajar (en) lo intermedio, inspeccionar ¢l
proceso de lo mismo y de lo otro, sin el cual nada podria vivir,
deshacer el trabajo de la muerte — admitir esto ¢s querer a los dos
tanto como a ambos, al conjunto de uno y otro, no fijado ¢ la su-
ceston de lucha y expulsion o en algiin otro tipo de muerte, sino

" infinitamente dinamizado por un proceso incesante de ntercam-
bio de un sujeto al otro,

(«Medusan, 254/46)
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Podrfa parecer que para Cixous, el escribir come ta/ es un hecho
bisexual. Sin embargo, sf expone que, por lo menos hasta el momen-
to, las mujeres. (se refiere claramente a individuos pertenecientes al
sexo femenino, como opuestos a los del sexo masculino) tienen mu-
cha mds tendencia a ser bisexuales, en este sentido, que los hombrcs
Por lo tanto, el modo de escribir bisexual es muy probablemente un
modo de escribir d8 7 nmjeres, aunque excepcionalmente algunos hom-
bres consiguen romper su «glorlosa unisexualidad» y alcanzar asimis-

mo la bisexualidad. Su posicién estd bien clara. Manteniéndose en

‘esta linea antiesencialista, Cixous, en «The laugh of the Medusar, ex- -

" plica QGe en “Francia sélo Colette, Marguerite Duras y Jean Genet se
pu(,dcn calificar de escritores femeninos (o bisexuales). En f.a feune
Nee también sefiala que la Cleopatra de¢ Shakespeare y la Penthesilea
de Kleist son valiosas representaciones de la economfa libidinosa fc-
menlna.

El planteamiento de Cixous, por Jo que hemos visto hasta ahora,
parece limitarsc a una rcchbomclon feminista de la teorfa de Derrida.
Anticsencialista y annhlologlsta su trabajo en este terreno parece ale”
jat todo el debate feminista acerca del problema de la mujee y la lite-
ratura, de una insistencia empirista en el sexo del autor_

“analtzar las cxpresiones de sexualidad 'y deseo dentro del texto litera
rio en si mMisto. Desomcmdammte, aqui no terrina todo. Como ve-
remos, Ja teorfa de Cixous estd llena de contgachcctoncs. cada vez que
,: tude 4 una 1(1(.(1 du ride: A, OpoONC A clh una visién de la literatura de

a mujer, inspirada en la mis T metafisica de la Du:ﬁuaua e prettn—
(Er_ desenmascarar,

[0 REGALADO ¥ LO PROPIO

La distincidn gue C tm us LsLs'ni"u cutre lo e

lado y lo propio
tas dcl d:stzmcuunicnrq ] aniie-
sencialismo derrideano. A 1is:ts:1r dc que se niega 4 aceptar la oposi-
cion binaria entre feminidad y masculinidad, Ciueas repive constanre-
mente su propia distincion entie una cconomia libidinosd wivase u]i—
v y «femeninmy. Ambas vienen determinadas pnr el Reino de

i ‘op'o y ¢l Retno de lo /\f’v’i'/tiﬂ(;) respectivamente. La mase uhm(md o
los sistemas che

vainies m‘..suzl.uus., estidin estrcciurados septin una
weconomia de 1o piopior. lJr(“p;ﬂ —f—i'zr:)pictl:&<i~~—~ apropizdo: serialan.
do un énfasis en Iy propia identdad, ol suto-enpndecimionto v

R
(K)lnhl-l’r Un HY S 10‘ -U]LL’ Ceing l‘u‘u?l'uﬁ'ﬁ CArac t{,””dﬂ as x"(‘lidu'l nente I’\.

logica de lo propio, sc ein Civous. Ta msistencta en o pronto, ¢aun

propio regreso, condvce a la obsesidn miasculing de clasiticar, sisie-
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matizar y jerarquizar. Su ataque 2 las clases tiene poco que ver con el
proletatiado:

Hay muchos motivos para oponerse a la dase, a la categorizcicn,
a la clamﬁrar ¢in —las clases E Franua pcrtenccer alas «claqcs

tldO de prcus:on poctnca smo cn cl ,scntldo de la censuza rcprc51-

(«Cm,.ast rations, 51)

En otras palabms el discurso tedrico es intrinsecamente opresor,
un resultado de la inversion ]1b1dmosa masculina. Incdlaso Ta prcgunta

«cQue esty se considera consecuencia del nnpulso m.asculmo de apri-

sionar la reqlldad én estructuras ]crarqulcas rl’gldas

[Cuando preguatamos «Qué €s?», desde el momento en que for-
mulamos la pregunta, al buscar una respuesta, ya estamos atrapades
en una interrogacion masewling. Digo «interrogacion masculina

/ como cuando decimos que fulanito de tal fue interrogado por la
policia.

(«Castrations, 45)

El vincular el Reino de lo Propio a la «economia hbjdmosa mas-
culinas ¢s fotahnante antibiologista, En cambio, definirlo como mie-

o de los hombres 2 1a castiacion (amado aquf «micdo masculine a

ia pérdida del arributon) no lo es en absoluto:

i Se da uno cuenia de que el Reino de lo propio estd crigido sobrc
la base de un micde que, de hecho, ¢s tipicamente masculino: cl
micdo de i expropiacion, de l separacion, de la pérdida del atri-
huto. Bn otras pralabras, ¢l impacto de la amenaza dela f,,lstmﬂzi_;\

(N, 1

Fin su artfonlo «Castration or decapiiation?y, Cixous desarrolla
esta idea de lo propio, como propio del sexo muasenline:

CErimolégicamente, Yo «propion cs apropicdads, aqucllo gue no se
puuk s(‘p:mr de mi Pmpin‘r—.d es proxinudad, cercanfa hemos
de amar a nuestios rofines, a e ilo’ gue estin cerca de neso
tros: hemos do acercainos al otya/a para poder ame arlo/a, porque
10§ AMAMOos 1 A0SOrTos mizmos mds gue a nada, Lil Reino de lo
Propio, Iz cultaen, fimcionu mediante 14 apropiacion articulada,
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puesta en juego por el cldsico miedo del hombre a verse expropia-
do, a verse privado... por su rechazo a verse privado, en un estado
de separacidn, por miedo a perder la prerrogativa, miedo cuya
respuesta cstd en toda la Historia. Todo debe volver a lo masculi
no. «Retornow: la economia estd basada en un sistema de retot-
nos. Si un hombre gasta y a la vez sc desgasta, €s a condicion de
que su poder vuelva a €l.

Este Reino de lo Propio masculino parece la flustracidn de un b-

bro de texto sobre la wmetaffsica de la presencia» de Derrida (ver
rambién JN, 146-7). Por lo tanto, serfa de esperar que su contrario, ¢l

Reino de lo Regalado, ilustrara un plantcamiento menos destructor.

Cixous distingue entre dos tipos de regalo. En primer lugar estd el re-

galo tal y como lo entienden los hombres. La psique de los hombres

percibe ¢l regalo como algo ‘peligroso:

Desde el momento en el que uno recibe un regalo se encuentra
«descubierton ante el otro y, si se ¢s hombre, lo unico que se desea
es devolver ¢l regalo cuanto antes, romper cl circuito de inter-
cambio que podria no tener fin... no ser el nifo de nadie, no de-

; ber nada a nadie.
(«Castrationy, 48)

Fn el Reino de lo Propio, el regalo se percibe como algo que crea
una desigualdad —una diferencia— algo amenazador en el sentido de
que crea un desequilibrio de” pader. De este modo, ¢l acto de dar ‘s
convierte e un sutil medio de agresion, de exponet al ofro 2 Ia ame-
nuza de la superioridad de uno mismo. Sin embargo, la mujer da sin

cspcr:ir_nada' a cambio. La gqr;g’ro;;@'ad es una de las palabras mids posi-”

tivas en el vocabulario de Cixous:

Si existe una apropiedad de la mujern, esta €s paraddjicamente si
capacidad de desproveerse sin cgoismo, cuerpo sin fin, sin apéndi-
ces, sin «partesy principales... [isto no significa gque sea un magma
informe, sino que no desprecia su Cuerpo ni su deseo... Su dibido
¢s cOsmica, asi coma su subo mscicnte es mundial. Sélo puede
continuar cscribiendo sin inscribir ni discernir fmids contorno al-
puno, atreviéndose con los cruces vertiginosos de las permanen-
cins cfimeras y apasionadas del otro (o los otros) en ¢, ¢lla, o
ellos, en los que clla ha vivido lo suficiente como para observarlos
desde el punto mds proxime a su subconsciente desde e momen-
to en que se despierian, para amarlos desde el punto mds cercano
a sus Instintos; y entonces, impregnada totalmente de estos abra-

05 hreves e identificadores, entra en la infinidad. Ella sola dese:.
y sc atreve 2 saber desde dentro, donde ella, la proscrita, no ha
dejado nunca de ofr la resonancia de un lenguaje anterior. Deja
hablar al otro lenguaje —el lenguaje de las mil lenguas que no co-
noce limitacidn ni muerte.

(«Medusan, 259-60/50, JI\, 16 1-2)

F] cambio de la palabra «femenino» por la ex resion «de la mu-
. = 1 r M
jer» se observa claramente aqui. Desarrollando su teorfa, Cixous afir-
ma que la mujer da porque no padece la ansicdad de la castracion

(miedo de 12 expropiacion, como suele decir ella) como los hombres.

A pesar de su claro biologismo, g_le;‘iQQ_‘ng To Regalado parece co-. '

rresponder fickmente a la definicion de literatura de Derrida: la eco-

nomiz libidinosa femenina/de fa mujer acepta la diferencia, deseosa.

de «ser atravesada por el otroy, caracterizada por una generosidad es-

pontinea; ol Reino de lo Regalado no es en realidad un teino en ab-
~goliito, $ino un espacio destructor, de intercamhio y placer otgdsmico

con ¢l otro. No hay ninguna duda de que Cixous intenta cxplicita.
mente dar a su exposicion de las dos «economfas libidinosas» un ca-

récter derrideano. Advierte, por ejernplo, que «hay que tener cuidado

con caer ciega o complacientemente en interpretaciones ideoldgicas
csencialistasy (JN, 148) y se niega a aceptar cualquier teorfa que pro-
ponga un origen temdtico del pader y la diferencia sexual. Sin embar-

‘g0, no $0lo perjudica a este esfuerzo su biologismo: ¢n sus alusiones a

on modo de escribir especifico de las mujeres,, parece cmpefiada. en
suscitar casos absolutamente metafisicos.

«ECRITURE FEMININE». 2) LA FUENTE Y LA VOZ

Lin La Jenne Née rcivera al principio su rechazo a teorizar sobre la
litcratura y la feminidad, para indicar a continuacion que, al fin y al
cabo, desea provocar una discusion al respecto. .o que ella Hlama co-
mentarios indecisos resultan ser una evocacion cufdrica y lirica al
vincalo esencial entre la literatura de las mujeres vy la madre, como
faente y origen de la voz que se escucha en todos los textos escritos
por mujeres. En literatura, la ferninidad s¢ puede distinguir en la pri-
acia de la vog «voz y escritura... se fanden en uno» (JN, 170). La mu
jer que habla ¢s enteramente su vOz: «Materializa fisicamente lo que
piensa, lo indica con su cuerpo» («Medusan, 251/44, JN, 170). 1.a
migjér, en otras palabras, estd presente total y fisicamente en su voz
—y su obra esctita 0O s ‘mds que una extensién del acto d(_: hablar,
rcfl‘"")d_'e'sli'p_rogig»i__dgn__tidngi. Por otra parte, la voz de la mujer no €3

123







e ity T

cubivriz de fue

s6lo ella misma, sino que surge de las capas mds profundas de su psi-
que; su. propia habla se convierte en'un eco de aquella antigua can-
cidn que 0y6 una vez, la voz, la encarnacién de «las primeras palabré?
de amor que toda mujer mantiene vivas... en toda mujer canta el. pri-
mer amor innombrable» (]N 172). En resumen, se trata de la Voz de
la Madre, la figura ommpotente que domina Jas fantasfas del bebeé
prc—edlplco «La Voz, cancién anterior a la Ley, antes de que lo sim-
hélico esparcicra el aliento (% sonflle), sc volvio a apropiar del lengua‘
je, bajo una autoridad disgregadora. La mds aatigua visita, la mds
profunda y adorable» (JN, 172).

Al encontrar su origen en un tiempo anterior a la existencia de la
Ley, la voz cs innoinbrable: estd firmemente arraigada en la fase pre-

_edipica anterior a la adquisicién del lenguaje y con €l la capacidad « de

nombrarse a sf mismo y alos ob]ctos La voz es la madre y el cuerpo
‘de la madre: «Voz leche mﬂgotablc 1.a hemos vuelto a encontrar. La
madre perdida. Eternidad: es la voz mezclada con la lecher (JN, 173).
I.a mujer que habla o escribe csid situada en un lugar fucra del tiem-
- po {cternidad), un lugar ¢n el Gue no ticnen cabida los nombres ni la
sintaxis. En su articulo «Women’s Timey, Julia Kristeva explica que
la sintaxis es constitutiva de nuestro sentido del tiempo cronologico,
por el mismo hecho de quc el orden de las pm’lbras en una frase mai-
ca una secuencia temporal: al no poderse articelar simultdneamente
su;uo verbo y complemento, su pronum,am,n intorrumpe necesi-
ri: imente ta continnidad tempotal de la wternidads. Cixous present a,
pucs, csta fase pre-edipica llena de miel y de leche de | Ia nh.dfe Como

feente de la cancidn Gue resuona ckut o de la firer e de las mu— o

](’.l‘f’?i.

Hl hecho de il s Inuil":C‘-; tengan ceta arciacicn ‘-'ri\

ieaiada con
Ta vz se dehe a s relativa fita do mecanismos de d. fensa. «MNingi-
nia Mujer tienc tantas defenses conto sus imlsos Libidinosos como
un hombres (JN, 173). Mientras gue un hombre se cnfrenta a fa ma-
dre, Ta muger no o Fiee (0 apenas o bace): siempre osti }‘)1‘6‘(im' a
cila como fuente de pivn, Lo I,UL ra de b madie gue presenta Cixous
es chiramente 1o que Melaine [Klein Hlamarfa 1ios Madre: Ja nrovee-
dorz omnipotente y generosa de amos, alimeote y plend tuc, La i
acs, inmensamenie podemosa; o suya s una parn
;:c clm':v;m., dircciamaente de la mwdre, ouya enticga sicinpre ¢
D «Dmnio tads rones, cuanio ety das, mds o
caanto weds dag, mids tonem (_,!N 239).

En el ardforlo de Clnous sebre b creritora brastleda Clarice Fig-
pector, gue incloye la deseripeidn méds caplicita de un egmplo de lite-
raturz de mujer producida bajo of Signo de la Voz, sc destuca tanto la
franquezn de Ll mujer como su generosidad (Jlnpproches, 413, 0. 7),

e
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y en un pérrafo profundamente antiderrideano, su capacidad de dotar
a las palabras de un significado esenciak

Ya casi no queda nada del mar mds que una palabra sin agua: he-
mos traducido las palabras, las hemos vaciado de su habla, las he-
mos secado, reducido y embalsamado, y ya no pueden recordar-
nos cémo solfan surgir de las cosas a modo de carcajadas... Pero
basta que una voz diga: iel mar, ¢l marl, para que mi barco se abra
al mar, el mar me llama, ime {larma el marl, ime llaman las aguas!

{«].”approches, 412)

En su articulo sobre Marguerite Duras y Héléne Cixons, Christia-
ne Mackward distingue doce tipos de estilo en la novela de Cixous
I.A: siete niveles poéticos y cinco martativos. Cinco de los siete nive-
les poéticos se pueden calificar en cierto sentido, de biblicos, liturgi-
cos, o mitoldgicos. Estas inflexiones pocticas se cacuentran también
¢n obras mds teoricas de Cixous. La Veme & lécriture comienza con la
cita biblica de «En el principio adoraba» (VE, 9). En este texto, como
en muchos otros, Cixous se asigna a sf misma el papel, si no de diosa,

al menos sf de p1ol,'cta —una madre desconsolada que quiere salvar a
su gente, un Moisés en fernenino, y al mismo tiempo una hija de un
Faradn:

iCudntas ldgrimas derramo cada noche! ‘T'odas las aguas del mun
do fluyen de mis ojos, lavo a mi gente en mi desesperacion, los
bafio y los limo con mi amor, voy a las orillas ded Nilo y recojo a
Jos nifos abandonados en cestas de mimbre; por azares de la vida
tengo un unor de madre insaciable, por cso estoy en todas partes,
mi omblige es cdsmivo, estudio mi subconsciente mundial, me
opengo s laimucrte, poro voclve, comenzamos otra vez, cstoy em-
harazada de comienzos,

(VE, 53)

Al reclamar cuakuier posible sitnacidn de sujeto, of sujeto hablan-
i puecie proclamaise Oig:uiommgme un <fp1ur11 femenino» (VE, 53)
e medianie Ja lecmrn y la escritura participa de ku eternidad divina,

El libro —podifa lecrlo con ayuda de ta memoria y del olvido.
Timrncaar de nueve, Desde otra pe rspeativa, desde otra mds, e m-
cluse desde otra. Levende he descubirmo que <l hecho de escribar
es interminable, Perpotuo, Brerno.
Fsericura o Dics. Dios el que escrite. Bl Blog que escribe.
(Vi 30)
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La predileccidn de Cixous por el Antiguo Testamento es cviden-
te, pero su gusto por la antigiiedad cldsica no lo es menos. Su capaci-
dad de identificacién parece interminable: Medusa, Electra, Antigo-
na, Dido, Cleopatra —en su imaginacién Cixous ha sido todas ellas.
De hecho, declara que «Yo misma soy la Tierra, todo lo que ocurre
en ella, todas las vidas que viven cn mi, de diferentes formas»
(VE, 52-3): este constante retorno a las imdgenes biblicas y mitoldgi-

cas sefiala su cerco ¢n el mundo del mito: un mundo que, como el le= -~

jano pais de los cuentos de hadas, se percibe lleno de significado,
como limitacion y unidad. El discurso mitico o féligioso presenta un
universo donde toda diferencia, Incha o discordia se puede resolver
atisfactoriamente en wltimo término. Sus alusiones a la mitologia y a
la Biblia suelen aparecer acompafiadas —o salpicadas— de imdgencs
de agua «ocednicar evocando los placeres interminables de la perver-
sion poliforma del nido:™ " T | N

Nesotros mismos somos mat, arena, coral, algas, playas, corrien-
tes, nifios, nadadores, olas... Heterogéneos, si. Para su regocijo
ella es erégena; ¢s la erogenta de lo heterogéneo: nadadora que va
por el aire, en vuclo, no se aferr a si misma; es dispersa, prodi-
giosa, sorprendente, capaz y deseosa de ser otros, la otra mujer
que llegard a ser, la mujer que no es, ¢l ta.

(«Medusan, 260/51)

Para Cixous, como para innumerables mirologias, el agua cs ¢l
clemento femncnino par excellence: €l mundo mitico que conticne y re-
fleja T reconfortante segutidad del dtero materno. Dentro del espacio
desde el que Cizous habla, el sujeto cs libre de pasar de una posicion
a otra, o de fundirse ocednicamente con ¢l mundo. En este sentido,
su vision de la literatura de la mujer se sitia en el terreno de las imi-
genes lacanianas: un espacio en ¢l que sc han abolido todas las dife-
rencias.

[.a importancia que da a lo Imaginario explica porqué la mujer
que escribe gozn de una libecrad tan extraordinaria en ¢l universo de
Cixous. En el terreno de o Tmaginario, madee e hijo forman partc de
ana unidad fundamentak so0 wie. Protegida por la Bucna Madre to-
dopoderosa, I mujer que escribe se siente segura y protegida del peli-
gro siempre v en cualquier lagar: nada le hard dafio, ni la distancia ni
la separacion le perjudicardn. La Cleopatra de Shakespeare ¢s un
cemplo de esta teminidad triunfante:

La intcligencia v la fuerza de Cleopatra aparceen especialmente en
¢l acto que realiza —un acto de amoer— en fa distancia, ¢l vacio y
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la scparacién: solo evoca el vacfo con el fin de Henarlo hasta el
borde, sin permitir jamds que una separacion llegue a dafiar el
cuerpo del amante.

{JN, 235)

Antonio y Cleopatra pueden arriesgarse a cualquier cosa porque
siempre se salvan mutuamente del dafio: sc puede abandonar al Yo,
en la medida en que siempre es posible recuperatlo. El que el discur-
so poético de Cixous resulte de una belleza destumbrante cuando
evoca ¢l parafso de la nifiez, se debe cn parte a que sc niega a aceptar
la pérdida de aquel reino privilegiado. La voz de. la madre, su pecho,
la leche, la miel, las aguas femeninas, sc invocan como pertenecientes
a ui éspacia eternamente presente en torno a clla y a sus lectores.
“Sin embargo, este mundo Imaginario no es perfectamente homo-
géneo. Ya hemos visto que el Reino de lo Regalado, de las mujeres,

¢s de una franqueza tal; que destruye la diferencia, y aunque Cixous

Jescribe W literatura de la mujer basdndose en la presencia continua
de la Voz de Ja Macre, también presenta esta vOZ COmO una opera-
cion de separacién, divisidn y § ragmentacién (JN, 174-5). En La Ve-
nue & Féeriture, el deseo de escribir se presenta en primer lugar como

una firerza que no se pucde controlar conscientemente: el cuerpo de la
aufora contiene «olro espacio {limitado» (VE, 17) que reclama una
forma cscrita. Al luchar contra él —ningin chantaje le hard retroce-

der— encuentra una fascinacion secteta en este sorffle irtesistible:

+ Al ser (¢/) tan fuertc y tan violento, temfa a este impulse, pero a la
vez me encantaba. Seatirme elevacda una maiana, arrchatada del
tsucho, suspendida en ¢l aire. Sentirme sorprendida. Encontrar en
[mi misma la posibilidad de lo inesperado. iDormirme como un ra-
't6n y despertar como un dguilal 1Que maravillal Qué terror! Yo
no tenfa nada que ver con ¢lle, no lo podia evitar.

(VE, 18)

Este pirrafo, cspecialmente por ¢l empleo del pronombre mascu-
lino # por souffle cn el texto francés original, se puede intcrpretar
como una transposicidn de la conocida fantasta femenina de la vinla-
cion: # levanta a Ia mujer; aterrorizada y maravillada ésta se somete al
ataque. Después se siente mds fuerte y mds poderosa (como un dgui-
Ja), como si hubiera acquirido el poder de! falo en este acto. Como en
todas las fantasias de violucion, el placer y la_joséssance se deben al he-
cho de que la mujer s inocente: no lo deseaba, por lo tanto no se le
puede culpar de tener deseos 1licitos. (Ni que decir tene, esta desctip-
ciGn se refierc tan solo a las fantasias de violacion y no tiene nada que
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ver con la realidad de este hecho.) Esta es una evocacion brillante de

la relacion entre Jas mujeres y el lenguaje en el orden simbdlico falc falo-
cértrico: si_una mujer ha de escribir, sc_sentird culpable de su- deseo
de adqumr un dominio del lenguaje, a menos que pueda librarse fan-
rasiosamente de este deseo incalificable, Pero el modo en el que Ci-
xous_‘prcsaﬁéﬁal texto como violacién constituye también el fondo de
su interpretacion del texro como Buena Madre: «Yo comfa los textos,
los chupaba, los lamfa, los besaba, soy el hijo innumerable de sus
multitudes» (VE, 19). Un anilisis kleiniano de la imagen del pezén
materno como pene pre-edipico, podtfa aclararnos esta sorprendente
relacién moral con el texto que lee —que, después de todo, debe de
ser el texto que culpablemente desea escribir algin dia: «Escribir?
Deseaba profundamente hacerlo con amor, datle a Ja literatura todo
lo que (ede) ella me habfa dado a mf, iQué ambicién! Qué felicidad
imposible. Alimentar a mi propia madre. {Darle en pago de mi agra-
decimiento mi leche? Una loca imprudencias (VE, 20). El texto cn-
tendido como madre se convierte en el texto entendido como rapto

en una sccuencia de transformaciones répidas:

He dicho «escribir francésy. Se escribe s Penetracion. Puacria. Ce-
rrojo antes de entrar. Absolutamente prohibido... ¢Como no iba a
desear escribir, cuando los libros me llevaban, me transportaban,
me introducian cn las pmf‘:ndidadr:s de mi alma, me dejaban sen-
tir su potencia desinteresader.. Caando mi ser sc poblabz, mi
cuarpa era fertilizado y atravesado, dcomo bubicra podido permia-
necer en silencio?

(VE, 20-1)

Testo-madre, texto-violacdn; sumision a by ley filiea del ieaguage
comié entidad dife r\,m'J.ll coma estiuttinra de vacios y ausencias, _Lrleﬁ
bmcmn del texto éomo retno de la raacdte omn‘pmem( (,L{OH sic-
p 2y mun],\n ard diferencias, v A0 '[)'uncfr.l contradiccioncs , lnt..nm..l
du hacer vacfos 'y distinciones, lenor el vacio hasta da.sbf);‘durlﬁ € -

cgract iclizinenie pene 'y i_,azon‘ o ‘

COMTRADICCIONES IMAGINARLAS

La teoria de Cirous acorca de la literaturs y la f(‘:-n*ndmi funda-
abmente contradicionia, pira en tormo al énfasis derti
vl distancidndose asi doosuin ;bronmcmn avidnticarente

a de b liieratura como voz, presencin y origen. ©in una en-
trcvists de 1984, Cixous demuestra que es perfeclunenic conscienic
de estas contradicoiones:

ann ey ol
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Si fuers una fildsofa, nunca me permitirfa hablar de términos
como presencia, esencia, etc., o del significado de algo. Podria de-
sarrollar un discurso filoséfico, pero no lo hago. Me dejo llevar
por la palabra poética.

(Conley, 151-2)

En una alusién a la obra de Detrida Of Grammatolygy, explica la
relacién (o la falta de relacidn) entre el concepto de Derrida y ¢f suyo

propio:

En Grammatolagy estudia literatura en general, el texto en general.
Cuando yo hablo de literatura, no me refliero a lo mismo. Hay ¢que
/' situarse en otro punte de vista; no hable del concepto de literatu-
ra taf y como Derrida lo entiende. Hablo de un modo mds idealis-
i ta. Puedo permitirmelo; me libero de la correccidn y las obligacio-
‘nes de lu filosofia, lo que no sipnifica que las ignore.

(Conley, 150-1)

Aungque su PlOPiO cstilo tedrign- pnc,ncn consigue aparcutemente
deshacer la oposicidn, la obm de Cixous se basa en una distincién
conscente entre la «poesfar y I ofilosofian (distincion que el propio
Derrida deseatia ‘;Cburdi"ﬂult(_ destruin). éComo podemos aclarar esta
pasion de Cixous por la contradiccidn? Algunes alegardn que sc trata
d\, una astuta c»tmtcgla [zara demaosrrar su planrcamluno nc(r indose
a aceptar la lopica aristotclica que L\cluyc a A de ser distinta Qe A,
Cixous pone en accidn hdbilmente su propia destruccion de ia logica
m’lfhism Pero este argumento asuie que d pl ntes Mientn (k Cixous
$realmente (Ica ITEEOY, ¥ pase por a"o muchos p: ircafos aue plescn-
n und posicién ptomnc!anwnu metaffsica. Desde una peropectiva
PSICe Arnhst A, }Auucrm que sus manishras eshlisticas estdin pensadas
]n A crear un Lsp‘.-lr' en el que I e del Oreden \m*\‘ohco -
da coexir pacilicanente con el dvbito y ia ld sotidad dé o tmagina-
163, Sin cm]itr;m it COBXISte nu cu 8510 T agpecto del ,)l’ll'ir €
o de Cixous: el nivel en el que se desciii fa esencia de i n mujet

en (,rmmo deamunu s, come por gemplo en el Reino dz lo Aepa- '

AJO o on aguellos pasaes so e h mudipdic idad l‘v“*('"ﬂi_re.r: va e la
Hnueyn } Nsen L \hu lu h E“”iu hors

S \’J IU ( [HRY l!l¥l'_“ﬁ l"l franarazZn ( P ul
'l cel eodo de escribir bises wual, se ca-
s, mitcldeicas Y atajes, que
lo 311‘:;;g*¢1,_1n . La difcrencia v a diversidad
€n cuestion se muastran asd rads 5;}»1‘(:1(1- sala pet tversksy polimorfa
e ! Milo e rdlpr(\ que 2 los desplazanientos de deseo meionimi-
cns en el onden siral betico, La ey ‘v"r“mm:m-..,. ep particulat pa-
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rece, en el fondo, una limitacién imaginatia que permite al sujeto des-
plazarse de posiciones masculinas a posiciones femeninas facilmente.
En iiltimo iérmino, se puede probar que las contradicciones del discurso
de Cixous estdn contenidas y resucltas cn el refugio seguro de lo Ima-
ginario. Su total indiferencia ante la légica «machista» no es indicativa
de su preocupacidn barthesiana por la liberaciéni ‘del Tector, aunque a
primera’ vista su descripcion de la jouissance del lector pueda parecer
sorprendentemente apropiada para nuestra experiencia con los textos
de Cixous:

Imaginemos « alguien (una cspecie de monsicur ‘Teste a la inver-
sa) que elimine de si mismo todas las barreras, clases y exclusio-
nes, No Por sincretismo, sinc por descartar sencillamente aquel
viejo espectro: la eontradiccion logica; que mezcla todos los lenguajes,
incluso aquetlos que se consideran incompatibles; que acepla si-
lenciosamente toda la carga de la ilégica y de Ia incongruencia;
que permanece pasivo bajo ¢l rostro de la ironia socritica (llevan-
do al interlocutor 2 la mayor desgracia: la comtradicdion consigy WS-
7ig) y del terrorismo legal (iqud gran proporcion de la evidencia
penal se basa cn wna psicologia de 12 coherencial)... Este antihéroe

existe: s el lector del texto ¢n el momenteo en el que disfruta.
(The Pleasure of the Texi, 3)

5y B0
b

La diferencia que existe entre la Jonissance del lector barthesianoy

el texto de Cixons es que micntras el primero indica una pérdida ab-
solut; an espacio en el que el sujeto se desintegra cn 1a nada, el se-

gundo siempre guardard sus contradicciones dentro de la plenitud de

lo Imaginario.

PODER, TDEOLOGIA, POLITICA

La interpretacion que hace Cixous de Ja literatura. femenina/de.la
mujer, Como una torma de reestablecer una_ relacidn espontinca con.

2 josissance del lector, puede parecer positiva, una yision utdpica de la
crontividad fernenina en una sociedad no opresora y no sexista. De

heeho, el érifasis en lo Imaginario es comun a toda lireratura utépica.

in 1972, por cjemplo, Christiane Rochefort publicd una novela fe-
minista muy poderosa, Archaos on e jardin éinoelant, que refleja en su
modelo nartativo paralelismos sorprendentes con el interés de
Cixous por lo Imaginario, como solucién utdpica del problema del

deseo.
El pensamiento utdpico siempre ha sido una fucnte de inspira
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posicion «realistan se 0ponc a la naturaleza contradicto;

cién politica tanto para feministas como. para socialistas”. Con la pro-
funda conviccion de que el cambio es tan posible como deseable, la
visién Utopica se separa de un andlisis negativo de.su propia socie-
dad, o el Tin de crear imdgenes que tengan el poder de inspirar una
rebelion contra la opresion y la explotacign. Influenciado por tedri-
cos dé 1a Escuela de Frankfurt, como Ernst Bloch y Herbert Marcu-
se, Armhelm U}Ieusiimqa dernostrado que los argumentos antiutopi-

cos tienden a desarrollarse desde Ia derecha, como parte de una estra-

tegia que busca la neutralizacion o la recuperacion de los contenidos

revolucionarios del suefio utépico. El mds pernicioso y extendido deé
los arguifientos antiutépicos que describe Neusiss es el que podrfa-
mos lamar enfoque «realistas. A la vez que tiende al racionalismo en
su infravaloracion del posible impacto_polftico dél deseo humand, la

utopfas: segtin este argumento, no_fiene. ningin. sentido. tenerlay en

cucnla, porque_son tan. ilégicas que cualquiera. podria degir que no

funcionarfan en la vida real.
" Néusiiss, que rechaza esta posicion, interpreta las contradicciones

que se_expresan en tantas. utopias. como una justificacion de i
sacial: sefialando los efectos represivos de las estructuras sociales que
propiciaron el sargimiento de la utopfa, sus vicios € inconsistencias
indican la naturaleza penetrante de la ideologfa auroritaria que cl pen--

sador utopico trata de derrocar. Si la tesis de Neustiss es correcta, el

proyecto_utépico siempre cstard marcado por gonflicto y contradic-

cion. De esta manera, si decidimos estudiar a Cixous como feminista

utdpica, podemos interpretar al menos algunos de los aspectos con-
rradictorios de sus fextos como consecuencias del conflicto entre uia
ideologfa machista ya de por si contradictoria y el pensamicnto utdpi-
co que lucha por liberarse de su acorralamiento. Pero st es cierto que
sus contradicciones se unifican en el espacio homogencizante de lo
Imaginario, entonces es mds probable que constituyan una huida de
la rcalidad social dominante,

Fn una critica a Norman O. Brown, Herbert Marcuse, defensor a
ultranza del utopismo, deseribe el ideal utdpico de Brown como un
esfuerzo que tiende al «restablecimiento de la unidad total original:
unidad de lo masculine y lo femenino, padre y madre, sujcto y objeto,
cucrpo y alma —abolicion det yo, del mio y del tuyo, supresion del
principio de realidad, de radas las fronterasy (234). Si bien considera
positivo este esfucrzo encaminado 2 la abolicidn de las estructuras
opresoras. Marcuse encuentra ¢l culto de Brown, a una especic de

? Para un estudio hscnante del pensamiente utpico en ¢l socialismo y ¢l feminismo del st
glo xix, ver Barbara Taylor.
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"Iz literatura se sinia ¢omc una act

principio del placer parecido al de Cixous, insatisfactorio, precisa-
mente porque estd situado exclusivamente en el terreno de lo Imagi-
nario.

I.as aices de la represion son y seguirdn siendo auténticas raices;
su eliminacién constituye, pues, una verdadera tarca racional. .Lo
que hay que abolir no es el principio de realidad en conjunto, sino
algunos de sus aspectos como los negocios, la polftica, la explota-
cion, la pobreza. Al carecer de esta recuperacion de la realidad y
la razén, el propésito de Brown es derrotado. -

Ejs precisamente esta ausencia de un andlisis especifico de los fac-
tores rezles que impiden 4 1a mujer escribir, lo que constituye ¢l pun-

to mas débil de la utopia de Cixous, Dentro de su mitologfa poctica,

ticipar toda nhujer como mujer. A pesar de que resulta alentadora y sc-
ductora, esta visién no explica las actuales desigualdades, privaciones
y violaciones que padecen las mujeres constantemente, cOmMO_seres

“sociales que son, mds que cOMO arquetipos mitoldgicos.

" La insistencia de Marcuse cn la necesidad de recuperar la razdi y
la realidad para el proyecto utdpico es muy oporiuna. fEsu.} impa-
ciencia por aplicar la imaginacién y el principio de placeia Ia.s_gx}q;.-:i
res, Cixous se ¢xpone peligrosamente a caer cn las manos de Ia mis-
ma ideclogfz machista a la que se oponc. Al finy al cabo, _‘?E_.f?! ma-
chismo y no el feminismo cl que insiste en calificar a las mujeres de
emocionales, intuitivas ¢ imaginativas, convirtiendo la razon y la ra-
cienalidad en un coto exclusivamcnte masculino. Las Utopias nos re-
tan, pucs, tanto en un nivel podtico como en un nivel poh't]c‘o_ Por
tanto, es comprensible que, a pesar de reconocer el poder retérico del
planteamiento de Cixous, las feministas deban examinar sus implica-
ciones politicas para tener bien claro qué se nos cstd sugiriendo quc
hagarnos. N .

Sin embargo, ¢hay alguna razon para ponerie a Cixous una cami-
sa de fuerza politica, cuando, como clla mjsma explica, Jo que le iuic-
resa no ¢s tanto la politica come la poesia?

Mentiria si dijera que no s0y una mujer politica ¢n nhxo.lum. Fn
realidad tengo que unic las dos palfabras, politica y poctica. Para
ser sincera, he de admitir que doy mds importancia a la poesia. o
hago para que la politica no me ahogue, porque la pol,itica es -’:l]g()
cruel, dificil y tan rigurosamente real que a veees siento la necest
dad de consolarme, llorando ldgrimas de poesfa.

(Conley, 139-440))
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iwidad absoluta en la que puede par-

La separacién entre politica y poesfa que se expone en este pdrra-
fo es, sin duda alguna, una separacidn que la critica feminista desca
climinar. Aunque Cixous reclama un estatus «poét‘i(‘:o»‘ﬁé'ra sus tex-
tos, esto no le impide escribir sobre poder e ideologfa en relacién con
la po]ftica feminista, begun Cixous, I@_i__dcg[ogn’q €5 «una especie de
membrana que lo_envuelve todo. Una piel que debemos conacer, a
pesar de que nos cubre como si fuera una red o un pérpado cerradon
(JN, 266-7). Esta interpretacién de la ideologfa como limitacidn total,
recuerda a la unidad monolitica de Kate Millett, y tiene exactamente
los mismos inconvenientes®. éCémo podrfamos descubrir la naturale-
za de la ideologfa que nos rodes, si fuera enteramente consistente, sin
la”iitiimé contradiccion, laguna o fisura que nos permitiera en pri-
mer lugar percibirla? La imagen que Cixous prescnta de 14 ideologfa
récrealos Iirites del universo mitoldgico ¢n el que constantemenie
s¢_refugia de las contradicciones del mundo real. Cuando Catherine
Clément acusa a Cixous de hablar desde un punto de vista no politico
apunta precisamente a este problema de la obra de Cixous:

Clatherine Clément). Debo admitir que tus frases carecen de reali-
dad para mi, & menos que interprete lo que dices en un sentido
poctico. Dame un cjemplo... No reconozeo en tu nivel de deserip-
cion nada de lo que pienso en términos politicos. No es que sea
«falson, por supuesto que no. Pero los términos que utilizas me
paiecen propios del nivel del mite o de I poesis; todo indica un
sujeto colectivo, ficticio, implorante, una entidad enorme, alterna-
tvamente libre, revolacionaria, esclavizacly, dormida, despierra...
Fistos sujetos no existen en realidad

(N, 292-3)

Igualmente perturbador ¢s el discurso de Cixous sobre el poder.
Fn una entrevista para [a Revne des scienecs hemoimes distingoe on tipo
de poder «buenon de un tipo de poder «imalom:

Yo harfa una clara distincion a la hora de analizar un tipo de po-
der que tmplica ¢l deseo de supremacta, n sed de sanisfaccion indi-
vidual y narcisista. Lise poder siempre es poder sobre otros. Es
alpo rehicionado con el golseran, ¢l contol, y en dltimo términe
con ¢f despotismo. Lin cambio, s1 yo digo «oderes de la mujers,
en primer lugar ya no s me poder, estit multinlicadao, bay wids P
zaro (por 1o tante, no se trata de ena centralizacdon que destroce la
relacion con ko unico, gque estabilice todo), y e serundo hugar, se

¥ Ver en el capitulo | el apartado dedicndo a Kate Millet.
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Reflexiones machistas: el espejo de Luce Irigaray

[.a extraordinaria tesis doctoral de Luce lrigaray, Spéoulum de

Jautre femme, dio lugar a su inmediata expulsi6n de Ja Eole fresidierne de

Lacan en Vincennes. Resulta tentador interpretar la escenificacion

del poder machista que se exponc cn este libro como clara evidencia
de la defensa del feminismo implicita en él: cualquier texto que mo-
Jeste tanto a los Padres merece €l apoyo y. aplauso de las fi cm_j_ni_s'tgls_._.“
pero Spédam no sélo ha'sido muy criticado por la corriente principal
de los lacanianos!, sino que también ha sido objeto de un debate fe
minista bastante mordaz. A veces da la impresién de que lo dnico en
Jo que coinciden todos Jos criticos es en que ¢sta obra merece toda la
atencion que tan voluntariosanente le dedican?, _

Tl primer Lbro de Trigaray, Le Langage des dements, es un estudio
de los modélos de desintegracién lingiistica en fa demeticid senil: un
campd que a primera vista puede parccer bastante alejado de la ovicn-
(acién feminista de Spdmlum. Sin embargo, quicnes hayan icido esta
dlriina encontrardn un aire familiar en las conclustones de Le fargaje
dos déments: «Ser hablado o enunciado, mds que ser habla o eouncha, la
persona demente ya no ¢s en realidad un sujeto activo de laexpre-
sion... No ¢s mds que un simple poriavoz de afirmaciones previamen-
te pronunciadass (351). Fisea rclacién nasiva, imitativa y miméiica
con las estructuras del lenguajz, s sorprendentzmente parecida a la
forma en la cuze, sepiin Spéewdam, las mujeres se relacionan con ¢l dis-
curso falocrdtico,

———

L Ver ol anidhisis de Lemoine-Lucciont e Lt

? Ne ha utilizado 11 abreviatura 5 par i S, 130 significa Spéctlam pig, 120
L5, Pow significa G sexe guf w'en oof pas an, pig. 76, Dos articulos de G seve estin iracducidos en
Marks v Conztivon (eds.). Tas citas de estas maducdiones apacecen sernkadas con las siglas MO,
seguidas e B referenan al original en frances, por gemplo, €M, 100, (5, 24n. Todas las tra
ductinnes cxeeplo lus sefialadas con las sigias MU son mfas.
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En 1977 siguid a Spéalum una coleccidn de textos titulada Ce sexe
qui n'en est pas un (Ese Sexo que no es ung). A pesar de ser un vo_lrlr“r;c':_r‘ll;w
mucho mds corto y en muchos sentidos mds accesible que su prede-
cesor, Ce Sexe no proporciona una vision completa de las teorfas de
Trigaray. Su relacion con Spéowlum s demasiado estrecha como para
es0; contiene por un lado textos poéticos o semitedricos, por otro,
fragmentos especificamente tedricos, e incluso apuntes de seminarios
sobre el libro anterior, y desarrolla muchos de los temas enunciados
por primera vez en Spéculum, de una forma que hace necesario un co-
nocimiento previo del tema de que se trate.

Después de 1977, Trigaray ha publicado dos textos mds breves
que tratan el tema de la relacién madre/hija: £t Lune ne bouge pas sans

Jantre (1979)y Le_ Corps-d-corps avec la mére (1981). Continuando la
‘critica a la tradicién filoscfica occidental que inicid en Spéaulum, publi-
6 la obra Amante marine de Friedrich Nietzsche (1980), en la que in-
cluye una interpretacion poético-tedrica de la obra de Nietzsche,
prestando especial atencién 2 la simbologia del agua presente en su
obra. [l agua era el elemento mds extrafio para Nietzsche, expone Iri-
garay, y por lo tanto, el de mayor potencial wdestructors de su discur-
so. Passions élémentaires (1982) supone unz vuclta a los temas de Spéeu-
fum y de Ce sexe, cn esta ocasion bajo la forma de un mondlogo poéti-

“co cn el que una mujer canta los placeres de la naturaleza y la pasion

que siente por su amado, L 'Oubli de fair chex Martin Heidegger (1983)
es una crftica de Heidegger basada en su rechazo de Ia simbologfa det
aire, que le sirve a Irigaray de punto de partida para su propio andlisis
del aire como elemento femenino que destruye las divisiones simplis-
tas del modelo de pensamiento masculino. Fn Ja Croyance inéme
(1983), breve lectura sobre el andlists freadiano del juego de fort-da,
Trigaray explica que Freud ignorz la cmcial relacidn del nifio con ¢l
aire, como Gnico elemento que le nermite adeptarse a la pérdida de la
placenta y del cuerpo dz la madre. Mi presentacion de la teoria femi-
nista de Irigaray se centrard, no obstante, en las dos obras en las que
desarrolla los presupuestos bdsicos de su anidlisis feminisia principal-
mente Speculun de Vawtre femmme, pero tambicn Ce sexe quf nien st
pas wnd,TT T T ‘ '

Y Paza otras introdueciones sobre lrigaray, o sobre algunas de las cuestiones que plute, ver
Burke, «lntroduction to |uce Frigaray’s “When our ligs speak togeiher™s e «rigaray through the
looking glasss; también Wenzel, «lntroduciion to Luce Trigaiay's “And the -ome doesn’t siir
without the other™ y Brown y Adwns, «The femenine body aned feminist politicss.
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«SPECULUM»”

Conociendo su especializacion en el campo de la psicolingiiistica
y su profesion de psicoanalista, puede parecer extrafio que ]Engaray
decidiera presentarse al prestigioso y muy académico doctorat d’Liat en
filosoffa. Para Irigaray, la cleccion de la filosoffa era obvia: en nuestra
cultura, la filosofia ha disfrutado del estatus dc_«discurso macstron,
como ella misma dice: «De hecho, es el discurso filoséfico lo que te-
nemos que cuestionar y alterar, porque €s la base df: todos los df:ﬁlfls,
rque constituye el discurso de los discursos» (5, 72). L_a primera
parte de Spéoulum contiene una critica apasionada de la teorfa de la fe-
minidad de Freud; se trata de una critica que consiste en’ demostrar
precisaniéntvc cémo el diseurso g]gﬁr__eut_iz_revolucionarig cn‘todos los
temas que abarca, s¢ somete en cambio a las reglas misdginas de la
tradicion filosofica occidental caan
diferencia de Kate Millett, Irigaray no tienc ningin interés en recha-
ar el psicoandlisis como teorfa imitil o matFinsecamente reaccionatia:

Se trata mds bicn de exponcr sus implicaciones min inoperantes;
de decir que, aungue la tearia freudiana puede hacer que se de-
rrumbe todo el orden filoséfico, paraddjicamente respeta esc Or-
den en lo que se refiere a la definicidn de Ia difcrencia sexual.

(Cs, 70y

Spéoulum de Lantre femme csta dividido en tres partes: la ptimera,
«la tache aveugle dun vieux réve de symétrie» («tll punto oscuro de
un vicjo sueno de simetrian)?, que consiste en una lectura muy defa
llaca de las afirmaciones de Frcud sobre la feminidad, especialmente
cn su obra New Introductory Lectures on Psychoanalysis, aunque también
en otros textos en los que trata e) tema del desarrollo ]1Si_C?S§)§Pa| de
la mujer y/o de la diferencia sexual. La segunda parte, «Spéeuluniy
(«Espéculon), consta de una serie de lecturas de los fildsofos occiden-
tales de Platon a Hegel, asf como de algunos capitalos et los que Tri-
garay presenta su propio planteamiento tedrico. La tercera parte,
«l votepa de Platdns («La caverna de Platén»), es una lectura del mito
de Ta caverna de Platén, a la luz de Ia critica a la filosotla
occidental que precede 2 este capitulo. Aunque esta parte del libro
de Trigaray no cntra de lleno en cl signiente estudio, conviene men-

4 Ver la discusion de Gallop sobre las implicaciones de este wrulo eo su capitulo lunado
«The father's seductions (Gallop, 56-79).
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do trara ¢l tema de 1a foaminidad. A7

cicnar que es una crftica feminista al discurso machista magnifica-
mente fundamentada, y que constituye una gran fuente de inspiracién
para mujeres que buscan nuevos modelos de lecturas ingeniosas de
textos filoscficos o politicos. L

Sin embargo, 12 composicion de Spéalum es mds complicada que
lo que sugiete esta descripcion. Segiin el OED (Oxford English Dic-
tionary), Spéculum (Espécula)fes, entre otras cosas:

1. (Med.) instrumento destinado a dilatar cavidades del cuerpo
humano con objeto de examinar su interior. 2. espejo, normal-
mente de metal pulido, ej. —u# metal (aleacidn de cobre y cstafo,
esp. en telescopios reflectantes).

Su significado original en latin es ¢l de espeje. Como veremos, la
palabra revine algunos de los temas principales del analisis de Iriga-
ray. El libro estd estructurado de forma simétrica, como_si del
reflejo_de un_espejo se tratara, Empezando con Freud y terminan-
do con Platdn, Irigaray invierte el orden cronoldgico en una accidn
que recuerda 2 la del_espejo concavo, que es el que utilizaban los

ginecologos para examinar las «cavidades» del cuerpo femenino.

" Para ello, Irigaray cita a Platon, que escribe sobre ¢l espejo concavo:

«Colocado en sentido horizontal en relacicn a la cara, su concavidad
la hard parecer como si estuviera boca abajon (5, 183)°. Pero ¢l espeju
céncavo es también un punto focal, una lente que puede concentrar
los rayos del sol como para «aclarar los secretos de la cuevan (5, 182).
[il espéculo ¢s un instrumento masculino que penetra en ¢l cuerpo de
ta mujer, pero es también una superficie hueca, como la que pretende
explorar. El espéculo que penetra e ilumina la vagina de la mujer sélo
lo puede hacer en virtud de su propia forma concava; paraddjicamen-
te, al imitatlo, el espéculo cosifica su vbjeto. ‘
'Jlbém!ﬂm de Lantre ferume tiene la forma de una superficie hueca, si-
guiendo ¢l modelo del espéeulo/vagina. A mitad de la obra, Ja sce-
cion titulada «Spéculumn estd limitada por dos grandes apartados sc-
bre Freud y Platén respectivamente; es como si la parte central de
esta seccidn sucumbiera entre los estudios sobre los pensadores
maestros. Dentro de esta parte central, se repite y a la vez se invierte
esta técnica: Irigaray expone su plantcamiento en el primer capitulo y
en ¢l dltimo, envolviendo asf las siete secciones central

» = 2L L

es en lag que

5 Siempre es difteil saber e donde proceden las citas de Lrigaray exacramente. [n una nota
final en Speader afivma que ba preferido no scitalac las citas en absoluto. Dado que la mujer estd
exchiida de 1a teoria, Irigaray argumenta que no necesita referivse a ellz tal y como lo impone k
misma reoria.
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ge estudian principalmente los fildsofos del sexo .masculino de Platc’:p
a Hegel. La estructura es la mi.sma, pero la relacu:Sp entre l(_) masculi-
no y Jo femenino se ha inv‘emdo, Dentro de las sicte secciones cen-
rrales, Irigaray parece repetir €l efecto del marco: después de dos ca-

ftulos muy criticos sobre Platon y Aristoteles aparece un capf-

tulo sobre Plotino, que consiste exclusivamente, en extractos de su
Eneadas. Fn este contexto (0, mejor, en este cinzfexte, dop 0, francés

sjgniﬁca «cofion), al parecer, las citas mismas minan el dlscprso de
" Plotino: al fin'y al cabo, ya no son las palabras de Plotino, sino una

imitacicn experta (literal) de Irigaray. Su mimica perfecta consigue
exponer el falocentrismo narcisista de este autor.
Uiste capftulo imitativo estd situado inmediatamente antes de un

andlisis mds tradicional de Descartes, al que 2 su vez sipuc un estudio

fascinante sobre la mistica de la mujer titulado «La mystérique» (La

mistérica). Un capftulo sobre Kant y otro sobre Hegel preceden al ul-
timo capitulo, en ¢l quc Irigaray retoma su proplto discurso. ’A] estar
el capftulo de Descartes exactamente en el centro de la seccidn titula-
da_«Spéculumy (y de todo el libro), encontramos de nuevo el efcc\:to
‘del marco. Rodeado por el capitulo sobre Plotino, tltl:llado «La mére
de glace» («la madre/mar de csp_c’o’/}'uclo») y €l capitulo sobre «la
mystériques («La mujer mfstuca/h_lsrenca/ mistcnos@),_pgfgqge;; cae
en la cavidad més profunda del libro: en una p’gamqbra fa_hcq, el es-
pe“c’iilb"lb"’ildfhiﬁé' y scnala su posicién déntra de lo femenino, coma.
paca demostrar la opinién de Irigaray de que la o)
hase silenciosa sobre la que ¢l pensa‘dor m:lChlSi‘:%"I;'I:ig cad 3
puede que no sCi una simple cusuaﬂhc'ln_d que sed greclsam;ate Dc§-
cartes, €l tedrico racionalista de la division Cucqzo,f.alm_aa que todavia
gjerce uma profuz}c:l'n influencia ¢n la vida intelcciual francesa, ¢l que
Irigavay haya decidido cercar de ¢sta manera.

sy ECUL{ARIZJACION ¥ MIMETISMO

FJ estilo de Irigaray debe mucho a las téenicas de da crfiica de Ja

deconstruccion. Dado que la mayorfa de sus EXPOSICIONTS CN S peeriitss
consisien cn hdbiles manipulaciones de citas, y e sus proplos co-
mentarios, es ditfcil recrear su estilo sin Cit:u"la tan a mcnud-") COMOo
elia cita a Freud o a Phatén. Con el fin de analizar su P!nntcnmﬁcq{g,y
cotadiar algimas de sus cuestiones mas comr_rovemd;{u,:, _hc neud!;'no
fjannc prin inalmente on s arftica a Pread y en su andlisis de la mis-

tica de o mujer.

dr".
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. Fread !
M e

En su interpretacion de la feminidad, Freud toma como, punto de
partida €l misterio de la mujer. Intentando aclarar cientificamente el
oscuro ‘continente de la feminidad, Freud empieza por plantear la
pregunta «¢Qué es la mujer?». Su empleo de la simbologia de la oscn-
rided y la luz, segun Irigaray, revela ya su sumision a la mis antigua
de las tradiciones filosoficas «falocriticas». La teoria freudiana de 1a”
difcrenicia sexnal estd basada cn la vissbelidad de dicha diferencia: es el
ojo el que decide lo que es claramente cierto y lo que no lo es®. Asf cl
hecho bdsico de la diferencia sexual es, para Freud, que el sexo mas-
culino tiené un drgano sexual obvio, el pene, v ¢l sexo femenino en

cambio no; cuando mira aTa mujet; Freud no ve nada aparentemente.
La diferencia se percibe como
ma masculina, T
L siguiente afirmacion es de crucial importancia para cl argu-
mento de Irigaray: en nuestra cultura, la mujer esti fucra de la repre-
scntacion: «En consccuencia, lo femenino ha tenido que ser descifra-
do como_algo prohibido (#wterdst), entre sefiales, entre significados

comprendidos, entre lineasn (8, 20). Es, dice Irigaray, ¢f lado negatic

T o A =

vo, fruto de la «especularizacions del sujeto masculino, «Especulariza-

cién» sugiere no sélo la imagen reflefada en un espejo, procedente de
la penetracion visual del espéculo en la vagina, también es una jngi-
nuacion de la presuncién bdsica subyacente de todo el discurso filo-
sofico occidental: Ja necesidad de postular un sujcto que sea capaz de
reflefarse en su propio ser. El metadiscurso filoséfico surge dnicamen-
te, sepun luigaray, mediante un proceso cn el que el sujeto que espe-
cula se contempla a si musmaey; las espectaciones del Tildsofo son funda-

_mentalmente narcisistas. Disfrazado de reflexion sobre la condicidn

geacral _df:l Ser del hombre, el pensamiento del fildsofo depende de
su especularidad (su auto-reflexividad), aguello que sobrepase esta
aircularidad reflejable es lo upensable. Esta es la especul(ariz)acion que
Irigaray tiene en mente cuando argumenta qué el discurso filossico

occidental ¢s tacapaz de explicar h feminidad/mujer, cemo algo que
1o sea el lado negativo de su propie reflcjo, '

Segun Irigaray, esta légica de lo #me se puede rastrear en el in
forme de Freud sobie el desacrolio de la diferencia sexuall Para Freud
no extste diferencia en la fase pre-cdipica: a lo largo dz las fases oral,

¢ Para un estudio mas detailacdo del estatus de la evidencia visual en L teorfa freudiana, ver
Heath,
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una ausencia o una negacion de la nor-
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anal y filica, 1a nifa no se diferencia del nifio. El gran cambio en la
otientacién de la nifia ocurre en el momento cn ¢l que se produce la
crisis del complejo de Edipo: mientras que el nifio sigue consideran-

do a su madre an objeto suyo, Ja nifia abandona su vinculacidn pre-

edipica a Ja madre y convierte al padre en su objeto amado. Este cam-
Bio no solo cs diffcil de explicar; también es muy dificil de realizar: cs
inchuso dudoso, el mismo Freud lo admite, que la mayorfa de las mu-
jeres consigan abandonar completamente su fase pre-edipica y desa-
rrollar una feminidad auténticamente «madura»’. Irigaray explica que
Freud se ve obligado a desarrollar csta teoria contradictoria, incohe?
rente y misdgina por su inconscicnte sumisicn a la 16gica cspecularia
de lo mismo, Su teoria viene a considerar a la nifia jgwa/ al nifio: ¢s,
como cdusticamente expone Irigaray, no una nifia, sino un hombre
pequefio. Durante la fase fdlica, la misma nifia considera ¢l clitoris un
pene inferior, explica Freud, suprimiendo asi la intramision de la di-
ferencia en sus reflexiones. Esta petcepcidn visual de la dcficiencia

por parte de la nifia cs la presuncion furlamental en la'que se basa la~

controvertida teorfa frendiana de la énvidia del'pene.

" La'suposicion de que la mujer en principio considera su clitoris
como un pene pequefio y decide que ya ha sido castrada, puede inter-
pretarse, segin Irigaray, como una cierta reminiscencia de Kate
Millett, como una proyeccion del micdo de fas bombres a la castracion:
mientras que se considere que las mujeres envidian el pene del hom-
bie, ¢l puede estar seguro de que efectivamente lo ticne. La funcion
de la envidia al pene es, en otras palabras, alimentar el cgo masculi-

no. «Castrar a la mujer supone inscribirla en la ley del mismo deseo,

del desco de lo mismon, comenta Irigaray (CS, 64). El hombre que
piensa, no solo proyecta su deseo de una reproduccicn de si mismo
(de sn propio rctlcjo) sobre la mujer; segun Trigaray, ¢s incapaz de
pensar fucra de esta estructura especularia. De este modo, cl complcjo
de castracion de Ja mujer es una nueva manifestacion de la [6gica de
fa igualdad. La mujer no es solo el Otra, como habia descubierto Si-
mone de Beauvoir, sino que ¢s concretamente el Otro del hombre: su
imagen negativa reflejada. Es por esto por lo que Irigaray afirma que

T Para su exposicion concisa de s teoris de la sexuslidad de Yo mujer desde Freud hasta
auestas dias, ver la introduccidn de Janine Chassepuet-Smirge! o Chasseguet Sopel (eds.),
o fen [mncs) ¢l cpitulo adrmimadlamente argumentade de rigaray titnlado «Retour sur k
théorie psychanalytiquen, €3, 35-63. Para una discusion de fas aplicraiones feministas de st
teacias, ver Mitchell, Prochoanlysis aud Femitnisiia y Woomeen: The Longest Rewolution, s mtroducsio-
nes de Mitchel! y Rose a Mitchell y Rose (uds) ¥ también (en frances) roda fa lectura fascinate
de Treud que ha claborado Kofman, que en muchos seatidos podrfa interpretarse como una
contestacion critica a Trigaray. Lemoine-Luccioni, en Pariage des femmes, y Montrelay llovan exte
debate a terrenos rads nipicamente kicanianos.
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el discurso machista sitva a la mujer fuerz de la representacion: ella es

la_ausencia, la negacicn, el continente oscuro o, como mucho, un
hombre menor. En la cultura machista, lo femenino como tal (se dis-

cutird mds adelante qué es lo que se entiende por esto) se reprime;
subsiste bajo la forma «aceptable» del reflejo del hombre,

Los mismos textos de Freud, especialmente «The uncanny» (Lo
extrafio), explican la_contemplacién como actividad vinculada al de-
seo anal del dominio sddico sobre el obijeto®. El filésofo que especula
es ¢l gran maestro en este terreno; como demuestrz el ejemplo de
Edipo, el miedo a.la ceguera es el miedo a la castracion. Mientras que
la escopofilia (es decir, «amor a la contemplacidn») del macstro esté

satisfecha, su dominio estd ascgurar]n. No es de extrafiar que ¢l rien a
wir (nada que ver) de la nifia, constituya una amenaza para cl hombre

que teoriza sobre la sexualidad. Como Jane Gallop nos ha recordado,
el término griego feoria viene de theorss, «espectadors, de thea «con-
templaciéms (Gallop, 58). Si nucstro tedrico tuviera que pensar en la
feminidad, caerfa probablemente de su filico faro a las tinieblas del
oscuro continente.

Fin su estilo caracterfstico, Irigaray demuestra la importancia de
la_contemplacion en la teorfa freudiana; como una nifia inquisitiva
que se atreve a discutir la autoridad del padre, va desarmando sus ar-
gumentos lentamente. Al comentar la grifica exposicicn de Freud so-
bre cl deseo de Ia nifia dc tener un pene en vez de su propio clitoris,
reflexiona sobre las implicaciones que ello conlleva:

I .a dramatizacién no es mala Podriamos sofiar o imaginar fdcil-
mente escenas de este tipo de reconocimiento en ¢l pabinete de
Freud. En realidad, tendria que aflorar Ja cuestion de las relacio-
nes respectivas de la apariencia, el ojo, la diferencia sexual, puesto
que €l mismo nos dice que hay que ver para creer. ¢Deberiamos
entonces no ver (e pas poir) para volver a ver (reverr) la cuestidng
Probabilemente... Pero atin asi... dAcaso el poder y Ja diferencia (2)
s¢ han desplazado a la apariencia? <Para que Freud pueda ver sin
ser visto? 45in ser visto mirando? éSin que fuera siquiera cucstio-
nado ¢l poder de su mirada? (s esta Ia causa de la cnvidia de la
ownipotencia de esta mirada, de este conocimiento? Bl poder so-
bre los genitates/la mujer/cl sexo (% sexe). éEnvidia de cste ojo-
pene, de la mirada fdlica? Veria que yo carezco de clla, lo decidiria

8 Lin pocas palanmas, el argamenio de Freud vineula ol acto de ver a la aetividud aned, que &
considera la expresion de un deseo de demnie o cjercicio el podder sobre los objeros (Iibidinosos)
propios. un desco que subyace posterionmente en las tantasias (Falicas o edipicas) sobre el prader
Filicor fmasculine). Asi la contemplacion pone en funcionamivnto el desco de poder sidico que
tiene ¢} ehservador, que considera el ohijcto de su vision k victima pasiva, masoca y femenina,
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en un abrir y cerrar de ojos. Yo no puedo ver si ¢l la tiene. Si tie-
ne mds de lo que yo tengo. Pero él me lo hard saber. {Castracién
desplazada? Desde este momento, la mirada estaria en juggo. No se debe
olvidar lo que la «castracidnn», o la idea de castracién, debe a la mi-
rada al menos en ¢l caso de Freud. Como siempre, la mirada estd
en juego (en jeul...

Pero la nifa, la mujer, no tendria #eda que enseiar, Expondrfa,
exhibiria la posibilidad de un weda que ver.

(S, 53)

Para Freud como para otros fildsofos occidentales, la mujer se
convierte en un espejo de su propia masculinidad. Irigaray concluye
ue en nucstra sociedad, la representacidn, y por tanto otras estructu-

s sociales” y cu]turales s0n pr ductos dc lo que ella mterpreta COmo

}Jaiﬂ(f'f.;la.rexua/:tc ﬁmdamental Esto ¢s un juego de ‘palabras en fran-
cés; bafw («mlsrnon) v. hommee («hombren): el deseo masculino de lo

mlSmO "Ala mu}cr se le niega ¢l placer ¢ de la autorrcprcsemauon dc]“'

ucsw de 1o nusmao: se le evita cualquier phLLr gue pued’t ser eqpeuﬁ—
camente de elia.
Afrapada en la l(igica espeeutar. machista, la mujer puede elegir
entre _permanccer cn siiencio, murmurando cosas mcompmmi <
(cmlou‘ ot baibuceo que se salga fuera de la légica de la igualdad serd
yor definicion mmmon n:,xble para el discurso maestro del hombre)
o flevar ¢ colo una rcprmmlqcnon de sf ﬂllﬂ‘n’l como hombre inferior.

Tista uh:m 1 upc'on la pgjer que imirs, es, segun [rigaray, un tino de

higteria. fLa bistdrica exprosa su [mmm sexaaliciad L.mmcm‘.o un modc—
Jo masculino, porque esta e la dnica mancra que ticne de u:cupgr(.

algo de su propio deseo. lac (Lmﬁ(‘nc‘on (0 wise en seene) que la his-

gérica hace di si misma cs r‘:n‘ lo tanto el resuitado de su exclusion,
(k,] discurso mechista. No es extranio, puss, que la falocracia mtcrprf

o Jog sfirtermas de 1n histérica como una Eum copia de un diama ori-
ol Al xclaciunndo cen el hombre (su deseo de seducir a su propio pa-
A.L) [ tmnioee es extrano que el trrtnmiceto que Preod da al peque-
FO lans muesine u '-mdo tan sorprendente de identificacidn entre ¢
anaiista y el perpectio, mientras que s an: hars de Dora Heva todas las
mmreas Joosu propio micds ape oder ef cuntrol y sucumbir al tertible
wagio castraic (ol sy & peir) que exhibe b histeria de Dora®.

* Paze un esiadio mas profundo sebie las inquictudes de Freud en «ldasan ver Mol
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Misticisro

El primer capitulo de la seccién central de Spérmdum comienza con
una revision del concepto del sujeto: «Todas las teorias sobre el sujeto

han S_idO slempre vdlidas para lo, «ma<,cu11r10» Cuando una mujer se

“somete a ellos, inconscientemente rechaza su relacién espccnﬁca con

lo imaginzrio» (5, 165). La posibilidad de ser sujetos se les m(_ga a las

_mujeres, afirma lrigaray, y esta exclusidn garantiza la constitucion de

objctos relativamente estables para el sujeto (espeatlan?ante) St uno
pensara que las mujeres son realmente capaces de imaginar algo, el
objeto (de la especulacién) perderfa su cstabilidad y perturbaria al su-
jeto mismo. Si la mujer no puede representar el suelo, la tierra, la ma-
terta inerte v opaca, para ser apropiada o reprimida, dcdmo puede ¢l
sujcto estar seguro cn su posicin de sujeto? Sin este fundamento no
subjetivo, explica Irigaray, el sujeto no seria capaz de construirse a si
mismo en absoluto. El punto débil del discutso de los grandcs pensa-
dores ha sido siempré la mujer: exiliada de la representacién, consti-
tuye el terreno sobre el que el tedrico erige sus construcciones espe-
cuhnas pero es también el punto por el que se desmoronan.

, COMO Ingdmy expone, la c:\;x,rzencm ‘mistica ¢s pu_umm(.nr(,
una cxpgrlcncm de pérdida del sujeto, de desaparicion de la oposicicr
sujeto,/objers, ello supondrl'i un llamamienco especial a las mujeres,

cuya posibilidad de ser sujeto niega y reprime el discurso machista en

cualquict caso. Aunqgue no todos los misticos hayan side nm]cxcs el

misticismo parcce baber tormado un drea de esfuerzo capmru.x bajo

‘ol machismo en el aue las mugres han sobresalido mucho mds fre-

cugsHemente que lus hombres. Para Irigavay, el discurso mistico
coastimye ¢l dnico «lugar de la historia occidental en el que la mujer
habla y acida de forma pablicas (S, 238). La simbologia mfstica habla
de I noche del alma: la oscuridad y la confusion d Ta conciencia, la
peivchick de la I sicion de sujeto. Animada por las Bamas de o divine,
ol alma infstica s i]’ll‘l‘:f()[’[‘ﬂﬂ en una corriente fluida que disuclve
tocin diferenaa %st experiencia ofgdsrinica elude Ix r’lClO'}fﬁid.m s
pecntar de la logica machista: hay que cerrar el ojo/yo sidico; si quie-
ve descabilr s Uchcms de Ia nistica, el fldsolo dcbe cscapar de .su il
fosofin en ana ehivida o caegas de I oscara cdimara de la Blosc 7{1,1 de la
maiiz ¢n la que se ha encerrado PATi: oS il el todow (5, mJ) [a
vizidn Gel Cxf rasis (del griego e «fucrn y birfeml «onico) parece esca-
sar a b 16pica especular. El que las mujeces buscaran y obtuvieran el
éxtasis (0 ex-siase como o cseribe fngaray) cs porque ya ¢ estaban fize-
ra de ha representucion; Jaignoranciz de la mistica, su total suraisicn
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ante lo divino, formaba parte de la condicién femenina en la que ha-

bia sido educada «(En este sistema) los menos instruidos, los mds ig-
norantes fueron los mis clocuentes y.los mds ricos en revelaciones. -

Histdricamente, por tanto, las mujeres. O al menos lo “fernenino™»
(s, 239).

Pero dy si hubiera un espejo/espéculo escondide en el centro de
este abismo sin fin? Al fin y al cabo, los misticos suelen utilizar la
imagen del espejo ardiente (o mireir ardent) para describir ciertos aspec

“to§ de su experiencia. Aunque el espejo ardiente parece ser el dnico

espcjo que no refleja nada, la expresion safala una tendencia a hacer
de 1a experencia mfstica un reflcjo. Fllo se debe, en opinion de Iriga-
ray, a la teologizacion de la experiencia mistica. La teologfa hace dela
mistici an hecho teoldgico, dotdndola de un objeto (masculino): la

expeticncia mfstica viene a reflgjar a Dios en toda su gloriz, y queda

asf reducida a un simple cjemplo mds de reflejo masculino en el que la
economifa hom(mjosexual de Dios que desca a su Hijo (y viceversa)
se reflja en la nada (wéant) en el corazon del mistico. Pero, como se-
fala Irigaray, este esfuerzo por recuperar la mistica para los hombres
es contraproducente: Dios, incluso ¢n teologfia, estd fuera de toda re-
presentacion; la encarpacién humana del 1ijo ¢s lo «mds femenino de
todos los hombress (8, 249). Cristo deshace la I6gica especular, y la
autodegradacion del mistice vuelve a poner en marcha su pasion: se
debe alcanzar la victoria, precisamente en el mads profundo de los
abismos. La auto-representacion de la mistica escapa de la logica cs-
pecular, de la no-representacion impuesta por el machismo. A ima-
gen y semejanza del Cristo que sufre, (a sumision que se suele impo-
ner I mistica a si misima, paradojicamente abre un espacio en ¢l que
su placer se puede desarrollar. Aungue aun limitado por el discurso
de los hombres, este espacio es en cualquier caso lo suficientemaente
grande para que no se sienta ya exiliada.

La liglca inescorable de lo mismo

La cxaltacion que Irigaray hace del misticismo puede sorprender

a muchas feministas. Al fin y al cabo, su argumento consiste en que

I experiencia mistica permite que la femimdad se descubia procis
menie mediante la aceptacion mias profunda de’ la dominacidn del
hombre. Pero el misticismo es un caso especial. Irigaray no afirma
que 1odas las mujeres sean misticas de corazén, sencillamente quc ¢n
la sociedad machista, el misticismo (como la histeria afios mids tarde)
ofrece a Ja muojor una posibilidad real, aungue limitadz, de descubrir

algunos aspectos del placer que podrian ser tipicos de sus instintos li-
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bidinosos. Pero écémo podemos saber qué es el placer de la mujer? Si
la 16gica especular domina todo el discurso teérico occidental, écémo
puede Luce Trigaray escapar a su perniciosa influencia? 5i su estudio
de las mfsticas le lieva a disfrutar con la imagen de la mujer que imita
los sufrimientos de Cristo, éno estd entonces atrapada en una l6gica
que le obliga a presentar una imagen de la mujer que es exactamente
igual a las construcciones reflejadas de Ia feminidad en fa ldgica ma-
chista® En un pédrrafo muy perspicaz, Shoshana Felman plantea una
serie de preguntas que sefialan los problemas a los que Irigaray se en-
frenta cuando se presenta a sf misma cOmo una tedrica, 0 una tedrica
de la mujer:

Si la mujer es precisamente el Otro de cualquier plinteamiento
rearico occidental concebible, dedmo puede la mujer, como tal,
hablar en este libra? ¢Quién cs ¢l que habla, y quién declara la
wotridady de la mujer? 5i, como sugiere Luce Irigaray, el silencio
de la mujer o la represicn de su capacidad de hablar, son constitu-
tivos de la filosoffa y del discurso tedrico como tal, ddesde qué
plantcamiento tedrico habla Luce Trigaray al desarrollar su propio
discurso teorico sobre la mujer? éHabla come mujer, en lugar de la-
mujer (silenciosa), para la mujcr, en nombre de Ia mujer? ¢Basta ser [
una mujer para dablar e wujer? Bl «hablar como mujers dviene
determinado por una gwdicidn bioldgica o por una estratégica posi-
cidn teorica, por la anatomfa o por la cultura? ¢Y si el «hablar
como mujer» 1o fuera un sencillo hecho «naturaly, si no pudiera,
darse por seguro?

N

{Fclman, 3)

Aungue Trigaray no Hegaa reconocerlo, su andlisis de la logica es-
pecular machista tiene mucha influencia de la critica de Derrida a
la tradicién filosofica occidental. St los estudios de textos que encon-
tramos cn J}Jédflwfz son buenos ejemplos de critica antimachista es
porque Trigaray sabe exponer los defectos y contradicciones del dis-
curso falocéntrico. Es la obra de lrigaray, nada menos, la que Gayacri
Spivak tiene en mente cuando elogia clertos ASpPEctos det ferninismo
francés por su presentacion ingeniosa de los plapteamientos tedricos
dominantes:

A largo plazo, lo mds util que nos pucde ofrecer nn estudio del fe-
minismo francés es una serie de eiemplos criticos y politizados de
fa wlectura sintomitica», que no siguen siempre la téenica del des-
plazamiento o de la mversion, propia de la lectura destructiva. El
método que parecia favorable cuando se empleaba para aplaudir a
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caso gee i

la vanguardia, es destructivo cuando se emplea para exponer los
planteamientos dominantes.
(spivak, 177)

Pero si, como ha expuesto Derrida, estamos viviendo todavia

bajo el dominio de la metafisica, es imposible_elaborar conceptos nue-

‘vos que no estén influenciados por la metaffsica de la presencia. Por

¢sto es por 1o que é entiende la deconstruccion como actividad, mds

que como «teorian. Fifi otfas palabras, la deconstruccion es parasitaria

de los “distursos metafisicos que. pretende derrocar. Se sigue de ello
que cualquier intento de formular una teotia peneral de la feminidad

serd 'd¢ cardetér metaffsico. Tiste es precisamente el dilema de Iriga-

‘fay: habiendo demostrado que la feminidad ha surgido exclusivamen-

te en relacidn con la Iogica de 1o Mismo, cac en Ja tentacién de elabo-
rar su propia teorfa positiva de la feminidad, Pero, como hemos™vis-
to, definir a Ja wmujer es esenci;

alizarla.

i’a misma Iriparay es consciente de este problema y lucha por
evitar caer en la trampa esencialista. Asf, en un determinado momen="

1o rechaza explicitamente cualquicr intento de defnir a la «mujer.
Las mujeres no deben intentar volverse iguales a los hombres, es-

cfibey

1

2 ellos consiruyende una Iégica

Mo deben pretender i
a sgair ¢ modelo de la onto-

de Jo femenino que vo g
teolopin. Delén rratar ruds bien de separar esta cuesticn deTa eco-
nomia del logos. Por lo tanta, no deben formular la pregunta
«@Oné es Ja mnjerts. Deben demostrar, mediante la répeticdion e
interprciacicn de la forma en ln que se dotine o femenine en

discurso —-como carencia, Comn ausencty, COMO mMiracion, o
come reproduceidn invertida ded sujaro—, que en ol lado fement
no ey posibue sperar y afferar esta Kglon, ‘

(€5, 75-6)

Una manera de romper o Idgica machista, siguicndo este méis-

[ iniecion 8 mimetismo del discurso del hosubse, Ya hemes
visto ool misma Irigaray coiplea e Wodon mitndiica con bas-
rante dviio et s aapitulo soibve Plotino, ! pre-

wloaoa BRelimae no
G TEIMAT, 5

habiindo cormo e que it of discorio dul .
win pereentible cn Spduam,
sto iréatcor vink ndo de uon muger que argumenta ¢l
ragay presenty, su discurso st dosplzado v orepuesto
corno wia ingentosa naredia del modelo de argurentzaén maghista,

VL .
CAGTITUTO ;]Lt s fesis doclorat

»
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Si, como mujer que estd en una sociedad machista, Irigaray no tiene,
segin su propio andlisis, ningin lenguaje propio, sino que (como
mucho) puede imitar el discurso de los hombres, sus obras estarin
inevitablemente marcadas por este hecho. No puede pretender estar
escribiendo en una especie de reino puro fuera del machismo: si he-
mos de interpretar su discurso como algo distinto de un balbuceo in-
comprensible, tiene que copiar el discurso del hombre. Ll discurso

femenino s6lo se puede leer cntre lineas, entre las lineas de su panto-

mima.

" Pero si esto es asi, entonces la mimica de Trigaray en Spéoulum se
convierte en una representacion consciente de la posicién histérica
(mimética) asignada 4 las tujeres por el machismo, Mediante su
aceptacion de lo que en cualquier caso es una mimica inevitable, Tri-
garay vuelve sobre sus pasos planteando un parasitismo sobre el sc-
gundo poder. La suya es una escenificacion teatral del mimo: imitan-
do la imitacién impuesta a las mujeres, la sutil estrategia cspecnlar de
[rigaray (su imitacion es ¢l reffgjo de la de todas las mujeres) pretende
deshacer los efectos deb discurso falocéntrico precisamente exagerando-
fes. Su estrategia fundamentalmente paraddjica recuerda a la de las
misticas: si 1 sumision miscrable de las misticas constituye su libera-
cién, 1 eritica que Trigaray hace del machismo, mediante 12 excesiva,
imitacion de su discurso, puede ser vpa respucsta al encorsetamiento
a que ngs somete el machismo.

" Sin embargo, la cucstién es si csta estrategia funciona realmente,
y bajo qué circunstancias. Una forma de estudiar los efectos de la mi-
iaica en los textos de lrigaray es analizar i empleo de argumentos
comparativos o analdgicos. En Spéaifum interpreta lu lectura analdpi-
ca como una expresion tipica de la pasién masculina por lo Mismor

Los mismos intérpretes de sueios solo deseaban una cosa: encon-
trar lo pismo. Fo todas partes. Y era un deseo muy insistente.
rero desde coe momenino, dno quedaba la aderpretacidin ateapada en
un sueiio de identidad, equivalencia, analogia, homolegia, sime-
tra, comnpatacion, iimcién, ete., gue podian ser mils 0 menos -

rrocias, s decin, mas o menoes bignas?

Por o tano, podriarmos esperar que Ligaray cstoviora imitando
este modelo de pensaraiento por asalogias y cauivalencias con el fin
de deshacer sus efectos ectabilizadoies v jerdsquicos. Pero esto no e
fo aue ocurre sismpre. En su ensayo «Le maiché dos femmess (C5,
165-85) afteraa que «el andlisis marxista de la mercancia como expre-
sion furcdamental de la riqueza capitalista.,. prede intespretarse Como
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el estatus de la mujer en las llamadas sociedades patriarcales» (CS,
169). Seguin Irigaray, la mujer puede interpretarse en primer lugar a

la vez como valor de uso y como valor de cambio: ella es «naturale-
za» (valor de uso), que se somete al trabajo humano y se transforma
en valor de cambio. Cuando desempefia su papel de valor de cambio
pucde interpretarse como mercancia del mercado? su valor reside, no

en su propio ser, sino en algin criterio_transcendental de equivalen-_.

cia (el dinero, ¢l falo). Ein una nota a pie de pagina, Irigaray justifica

st frecuente empleo de la analogfa en este cnsayo:

{No explics Aristételes, un «gigante del pensamiento» scgun
Marx, la relacién entre la materiz y la forma mediantc una analo-
gia con la relacién entre lo masculino y lo femenine? El volver a
la cuesticn de la diferencia sexual cs, pues, una nueva travesia (re-
traversée) por la analogia.

(€5, 170)

Ein otras palabras: cuando ella como mujer emplea una estrategia
particular, esa estrategia se silia inmediatamente ¢n un nuevo con-
texto (éno masculino?) con efectos politicos diferentes. Asi, la cues-
tion de la eficacia politica del mimetismo femenino depende del po-
der politico del nucvo contexto que genera la imitacion de las muje-
res, Si la estrategia resultd ser muy eficaz en el caso de Plétino, fue
por ¢l cardcter antisexista del andlisis que aparecta inmediatamente

antes del capftulo imitativo a ¢l dedicado. Pero en el caso de Marx, es |

dificil compzobar hasta qué punto su mimetisimo s¢ enfrenta al dis-
curso machisea. Parcce mds bien que Irigaray utiliza el andlisis de
Marx de una fotma toralmente convencional: maravillada, al parccer,
por haber encontrado lo Mismo, pasa a desatrollar las implicaciones
superentes de su analogia, en vez de exponer los defectos del discurso
aparentemente falocéntrico de Marx. Su ensayo pucde interpretarse,
pucs, mis como una reivindicacién de las ideas de Marx que como
ana critica a su 16gica especular. En otro ensayo, «l a “mécanique”
des fluides» (CS, 103-16), la mfmica analdgica parece fracasar com-
pletamente como estrategia politica. Se establece una analogla entre la
feminidad y la masculinidad por un lado, y los sélidos y los fluidos
por otro. La ciencia falocritica s incapaz de explicar el movimicnto
de los fluidos, afirma Trigaray, como tampoco puede explicar a la mu-
jer. Asi, ¢l lenguaje de la mujer se comporta como 1os fluidos que des-
precian los fisicos:

 HEs continuo, comptimible, dilatable, viscoso, conductor, difusi-
" ble... No termina aunea, es poderoso y a la vez inofcnsivo por su

resistencia a lo enumnerable, distruta y sufre por su hipersensibili-
dad a la presion; cambia —de volumen y de fuerza, por ejemplo—
en funcién de la temperatura, su realidad fisica estd determinada
por la friccion entre dos fuerzas eternamente colindantes —di-
nAmica de la proximidad no de la propiedad.

{Cs, 109-10)

Su imitacion a la ecuacién machista entre la mujer y los fluidos (la
mujer €s como el mar generador de vidd, Ta circulacion e la sangre,
I leche, los liquidos amnidticos) solo consigue reafirmar ¢l discurso

fnachista. Este fracaso se debe a su idea de.que la fluidez es una aler- ., .
rativa positiva a las convicciones escopofilicas“de los patriarcas. La™
imitacion falla porque deja de percibirsé comd tal: ya no es sencilla-

mente una butla de los absurdos que plantean los hombres, sino una

“perfecta reproduccion de Ia Iégica delo mismo, Cuando Tas comilias,

por asf decirlo, ya no son tan aparentes, Irigaray cac en la trampa de
definir a la mujer, trampa que habia intentado evitat.

La imitacién o la interpretacién no sc deben rechazar como ina-
propiadas para los fines del feminismo, pero tampoco son la panacca
que Irigaray quiere hacer de ellas. Las preguntas de Shoshana Felman
(Irigaray, habla &eme mujer? para la mujer? éen Jugar de la mujer?) no
se pueden esquivar con una imitacion del discurso machista. Felman
plantea insistentementc la cucstion del posicionamicnto. dDesde qué
posicion (politica) habla Trigaray? En su incapacidad de afrontar esta
cuestion aparcce su punto débil. Parcec no comprender que, en oca-
siones, una mujer que imita ¢l discurso det hombre es sencillamente
una mujer que habia como un hombre: Margaret ‘T'hatcher cs un cla-
ro ejemplo de ello. B mntexto politicn de dicha imitacion es siempre
dectstvo.

FI wABLA MUJER: €UN CUENTO CONTADO POR UN IDIOTA?

Ya hemos visto como el intento de Trigaray de elaborar una teo-
ria de ta feminidad que escape a la especul(ariz)acion machista cac ne-
cesariamente en una_forma de esencialismo. Sus esfuerzos por pro-
porcionar 4 la mujer «una representacion galante de su Propio sexon
(S, 130) estin también condenados a convertirse en otra promulga-
cion de la kogica inexorable de lo Mismo. Es interesante serialar que,
a pesar de certas divergencias, la visidn de la feminidad y del lengua-
jc femenino de liigaray es casi indistinguible de la de Cixous. La teo-
ria de Trigaray sobre T «mujer» toma como punto de partida la pre-
suncion de que se puede establecer una analogia entre la psicologia de

151




la muijer y su «morfologfan, que extrafiamente considera distinta ¢ de su
anatomia, La fo__rrn_z; ela muler estd reprimida por el falocentrismo
fnachista, que niega sistemdticamente el acceso de” ]éwh-iu]cr a su pro-
‘plo placer: la 16gicz especular no puede ni imaginar la jowsssance feme-

nina. El placer del hombre, afirma, se considera monoliticamente
unificado, s “Ecpresenta como andlogo al falo, y cste modelo es el que
se impone a las mujeres por la fucrza. Pere como argurnenta en el ar-
‘ticulo «Ese sexo que no es uno»'?, el sexo de la mujer 0o es ung: sus
drganos sexuales estin compuestos de muchos elementos distintos
(labics, vagina, clitoris, cérvix, utero, pechos) y su 1 josissance ¢S _por

tanto multiple, no. unlﬁcad'l mtermmablc

La mujer se «toca 2 s mismay» continuamente sin que nadic pueda
prohibirselo, pues su sexo cstd formado por dos labios que se be-
san continuamente. 1)e esta manera, en sf misma, ¢s a la vez dos
——que no se pueden dividir— quce sc estimulan mutuameate.

(MC, 100, (5, 24)
La mujer preficre ¢l tacto a lo visual:

i.a supremacia de la mirada, la discriminacion y la individualiza-
cita de la forma son completamente ajenas al crotistno femenino,
La mujer encuentra ¢l pl.\cu en ¢l tacto mids ¢ue cn la vista, y su
(nl .uh (1] 4.\ unw Jml"i C“.(‘()pi(‘.’l d(Jmm’th SLU":()'V una ch inds
su'relijacion’a la pasividad: seri’el objeio bello.. Fin este sisterna
de representacion v deseo, la vaging es un defecto, un agojero en
¢l obetivo escopofilico de la representacidn. Se habia estableciclo
yilen ia cstatuaria griegn que Csie «nada que vers tenfa goe ex-
cluirse de uns cseena semejante de la represeniacion. Log drganos
sexuaies du la mmuper estan sencillamente ausentes €n csia oscena
cstin oeuitos y su wiberturas estd cosida.

{MC, 101, (8, 25-0)

Ia mu]cr no s :.sp',(_t.lm' en el ‘\Ll’ltld() ck que 1o sigue un mnd: lo que
le obligne a tener gue elegir entre una cosa y otra. Su sexaaticad es
mdmlva en reatidad si ilene que elegir enire ¢l placer vaginal y el
placer del clitors, como pensaba Fread, pero lo prede obtener de
amibuas maneras. Como Cixous, Irigaray mantiene que ke mujer esti si-
tuada fucrs de foda epropiedads:

Lo posesicn, la propiedad, son indudablemente gjenos a todo lo

' Traducido por Cladia Reeder en Marks y Courtivon (ediiores) 99 106,
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femenino. Al menos sexualmente. Sin embargo, la idea de prox:-
midad no es extrafia a la mujer, una proximidad ran estrecha que
cualquier identificacién del uno o del otro es imposible. La mujer
goza de tal proximidad con el otro, que # puede poscerlo mds de

lo que puede poseerse a sf misma.
(MC, 104-5, Cs, 30)

El andlisis de Irigaray sobre la ferninidad estd estrechamente liga-
do a su idea de un lenguaje especifico de la mujer que ella llama «le
parler femmen, «cl habla mujer. «lLe parler femmes surge ‘esponta-
neamente cuando las mujeres hablan entre ellas, pero désaparece
cuando l"ny homlncs presentes, Esta es una de las razones por las que
lrlg’lray considera los grupos exclusivamente de mujeres, un paso de-
cisivo par; ( 0s previene de'la p051b1 lidad de que
estos grupos llcgucn a convcrtlrse en snnplcs inversiones del orden
existente: «5i su meta es invertir el orden existente —suponlcndo quc
ello fuera posible— la Historia terminaria repitiéndose a sl misma, y
volveria a la falocraciz, en la que no puede existir ni el sexo de la mu-
jer, ni su terreno de lo imaginario, ni su lenguajes (MC, 106, C5, 32),
Aparte de esto, lo primero que hay que decir del «habla mujer es que

no se_puede decit.nada. sobre ella: «Sencillamente no puedo ofrecer
un c:.tudxo dc_l “h’:bla mu]er se habla, pero no se pur.de hablar de ella»
ﬁmrlon del m’:/o de Ll muju patticndo de su fntitma conexion con la
fluidez y ¢l sentido del tacto:

Fsre wcstilon no pre ficre faomirada, sino que devuelve todas las fi-
pm.\ 11" nq(‘mmnm Zacril AL, se (oo i si milsing sn llc': i nun-
CiLa Constituirse, 0 4 constituirse en ofra especie de Lmdlld La -
mabtaneidad serin su aprorlcdub: Una propiedad que nunea se f]]a
cn I pnstbxc identidad del yo con orra forma. Siempre fluda sin
olvidar las caracterfsticas de los fluidos, que son tan diffciles de
idealizer: esta {riccion entre dos fucrzas eternamente colindantes
que crca su dindmica. Su «estilos resiste y ataca a todas las formas,
fipuras, tdeas y conceptos establecidos,

(€S, 76)

Ll fragimenty indy farmosn ~—o infame— de «bise sexo que no ¢
unon ¢s acucl en ¢! que vuelve o la cucstién de Limujer y su lenguoage,
para (lun/mnu como la mujer cscapa a la logiea machista, L proble-
ma msu (!m, UnNio €8¢ 1iento se Vud\n C()mz.‘.q)rodu(:a‘.ntc, de-
mumzp,ur!c_\ que lawnujeo de Trigaray es un producis de Ja misma 1gi-
ca machista:

CETEER
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Llla es indefiniblemente otra en sf misma. Esta es sin duda la ra-
zon por la que se dice que es temperamental, incomprensible, per-
turbada, caprichosa —por no mencionar el lenguaje con el que
«ella» se expresa en el que «él» es incapaz de discernir significado
alguno. as palabras contradictorias le resultan disparatadas a la
16gica de la razén, y son inzudibles para quien s6lo es capaz de ofr
a través de redes, de un cédigo preparado de antemano. En sus
afirmaciones —al menos cuanda se atreve a hablar en publico—la
mujer se retoca constantemente. Apenas emite un balbuceo, una
exclamacién, un medio secreto, una frase sin terminar
—cuando vuelve a ella, s6lo ¢s para empezar desde otro punto de
dolor o de placer. Hay que escuchar de otra mancra para poder
oir wotro significadey que estd fefiéndose constamtemente, abrazands pala-
bras sin cesar, y al misma tiempo desechdndolas para evitar estancarse, in-
ravilizarse. Lo que «ella» dice, no es idéntico a lo que querfa decir,
Lo que cs mds, sus afirmaciones nunca son idénticas a nada. Su
caracteristica distintiva es la conrigiiidad. "Tocan (a). Y cuando sc
alejan demasiado de esta proximidad, clla sc detienc y vuelve a
empezar desde «eerom: el érgano de su cuerpo/sexo.

Por lo tanto, ¢s indtil obligar a las mujeres a dar una defini-
cion exacta de lo que quieren decir, hacerles repetir(se) para que el
significado quede claro. Estdn sin duda alguna fuera del mecanis-
mo discursivo en ¢l que se las quiere sorprender. Sc han vuclo
sobre si mismas, que no es lo mismo que wobre ti mismon, No
experimentan la misma interioridad que td cquivocadamente crees
que comparten coatigo. «Sobre sf mismass significa en la sntimiidad
de este racto miltiple, difuse, stlencioso. 51 les preguntas insistenremente
en qué estin pensando, sélo pucden contestarte: en nada. En
todo.

(MC, 103, 5, 28-9)

Una vex mds surge la pregunta de Shoshana Felman sobre ¢l po-
sicionamiento del discurso de Irigaray. ¢Por quién habla aquf? <Quicn
es este sujeto hablante que se dirige a un «nix» (?) masculino, reducicn-
do a las «mujeress a objetos andnimos de su discurso? («No experi-
mentan la misma interioridad que ©i equivocadamente crees que
comparten contigon). ¢Fs una mujer ¢l sujeto hablante? 5i es asf,
éeomo pretende decis algo mds que «palabrass contradictorias (que) le
resultan ildgicas a la Iégica de la razén»? Para Monique Plaza la res-
puesta es cvidente: Irigaray es un lobo machista con piel de cordero:

Luce Trigaray elabora su teorfa deduciendo alegremente la existen-
cia social ¢ intcleetual de fa mujer, de su'«morfologfar... Su méto
do ¢s fundamentalmente naturalista y estd completamente in-
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fluenciado por la idcologia machista. No se puede describir la
morfologfa pretendiendo que es posible percibirla sin la media-
cion de una ideologfa detcrminada, Al positivismo de la teotfa de
Irigaray sc une aqu{ un empirismo flagrante... Cualquier modelo
de existencia que la ideologia atribuye a las mujeres como parte
del Eterno Femenino, y que por un momento Luce Irigaray pare-
cfa considerar el resultado de la opresién, es a partir de este mo-
mento la esencia de la mujer, el ser de la mujer. Todo lo que «es»
la mujer, procede en dltimo término, segun ella, de su sexo anatd-
mico, que se toca continuamente, Pobre mujer.

(Plaza, 31-2)

IDEALISMO Y AHISTORICISMO

Fn Questions féministes, €] periddico fundado por Simone de Beau-
voir, Monique Plaza critica a Irigaray desde una postura materialista.
Al leer Spéantum, es facil creer'que el poder es §616 ina cuestion de fi-
losofia. Pero, como Plaza muy bien argumenta, la opresion de las
muijcres no es simplémenie idcologica ni discurstva:

1.2 nocién de «Mujers estd superpuesta a la materialidad de la exis-
tencia: 'las mujeres estin encerradas en ol circulo familiar y trabajan
eratuitamenic. EI orden machista no s s6lo ideologico, no estd cn
el 1erreno de lo abstracto; constituye una opresion material con-

creta., Paraponer al descubicrto su existencia y revelar sus meca-

nismos, ¢s necesario rebajar el concepta de «mujers, es decir, de
nunciar ¢l hecho de que la categoria de’scxo ha invadido grandes
territcrios para fings opresivos.

(taza, 20)

[La economia doméstica no figura entre las economfas especulares
y fotologicas que Irigaray estudia_en Spéeadum: tas condiciones mate-

riales de la opresion de la mujer estdn sorprendentemente ausentes ¢n

su obra’. Pero sin un anglisis material especifico, un estudio feminis-

“poder del hombre sobre la inutilidad de la mujer que subyace en las
investigaciones teoricas de Trigaray. La paradoja de su planteamiento
consiste ¢n que micntras por un lado defiende la idea de la cmujer»
como ser multiple, descentrado, indefinible, su enfoque_demasiado

1 Rachet Bowlby tambicn ha eriticado a Irigaray {junto con Montrefay y Cixous) por la «fal-
‘a de una teotia social coherenter en su obra (Bowlby, 67).
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ta del poder no puede pasar de ser la vision simplista.y-derrotista del
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simplista de las fuerzas del machismo, le obhga a analizar a Ja «mujer»
(én singalar) Como sl s tratara dé una unida le e invari
metida siempre_al mismo tipo de opresidn machista monolftica. Para

Irigaray, ¢l machismo serfa una fuerza unfvoca y n6 contradictoria

que impidé a Jas mujeres expresat su autenticd naturaleza. Una de Jas

razones POt 145 GuE fracasa a la hora de llevar a la prictica su progra-

ma teérico de reconocer Ja multiplicidad, de las mujeres (mds que de

- samuers) e su rechazo 1 consilerar el poder lgo GUE o sea una
obsesién masculina. Para ella, el poder es algo a lo que las mujeres se
spomen Yo POT Thi parte me niego a encerrarme en un «grupos de li-
beracion de la mujer. Tispecialmente si cae en la trampa de descar el
podem (CS, 161). Pero la rclacién de la mujer con el poder no. cousis=
te exclusivamente en combatirlo. El feminismo no trata simplemente
de derrocar el poder, sino de transfo »

_ e transformar las estructuras vigentes
“, con ello, transformar el concepto mismo de poder. Estar en contra

del poder no significa aholirlo de una forma libertaria, post-1968, -

sino entregdrselo a otro.
A esta ausencia de un andlisis materialista del poder en Spéculum
se une la falea de unarerientacion histéricaNo es que el libro no ten-

ga aspectos histdricos —por el contrario, demuestra cémo algunas

estrategias discursivas machistas se han mantenido invariables desde
Piaon hasta Freud., Ademais, hay buenas razones para pensar que al-
gunos aspectos de la opresion de las mujeres en el mundo occidental
s¢ han manienido sin vardar a lo largo de los siglos, ¢ Irigaray realiza
una imnortante labor tratando de exponer ciertas estrategias machis-
tas. Secedion es abistdrico, al margen de esto, en ¢l seniido de gue da
a entender que esto es todo lo gue se puede dectr sobre la I3gica roa-
chisea. drigazay no cstudia las variaciones histdricas del fmpacto de
discurso rachisia sobre las mujeees. - Siéadnm no alroata el tema de la
Feitd hisoricar dqué es 1o que hace que la vida de las mujeres de
‘poca pot-treudiana sea diferente de 1z vida de o madre y herma-
nos de PGNP @51 el discarso mbckista apenias ba cambiado, porqué
o estanos viviendo todavia en el gineceo? o
til liecho de que Irigaiay no considere la especificidad histérica y
eenncnsica del poder machista, junto con sus contindicciones iclcolo-
oleas y materiales, le oblign o elaborar precisamente < wipo de defin-
cidn mernbsica de la mujer que pretende evitar. De csta manen, vie-

ne @ analzar 2 ia emujen en categorias idealistas, igeal que los fildso-
fos 2 los que critica, S0 magnifica erfiica 3] Pensamicnio machista s¢
cmpobrece pos sa intento de poner memee 2 lo fernenino. Si, como he
demostrade, todos los esfuerzos por claborar una definicion de la
wmujers catsn condenados a eaer en ol esencialismo, parcce que la
eoria ferinists avanzarfa mnds si abandonara el campo de la mujer y

.
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de la feminidad durante un tiempo, y enfocara las cuestiones de la
ién y de la emancipacién desde una perspectiva diferente, Esto
es en gran medida lo que Julia Kristéva ha intentado hacer. También
cs paraddjicamente una de las razones por las que Kristeva, a diferen-
cia de Cixous ¢ Irigaray, no puede considerarse, estrictamente hablan-
do, una tedrica feminista.

-
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Marginidad y subversién: Julia Kristeva
N is) ,, e _‘.,_' 1 TR

| ETRANGERE

Cuando en 1970 Roland Barthes se propuso elaborar un andlisis

entusiasta_de las _primeras obras de Kristeva, decidi llamarlo
«Létrangéres, que podria traducirse por «la mujer extrafia, extranjeray.

Aunque se trata de una obvia alusion a la nacionalidad. bilgara de
Kristeva (Hlego a Pars en 1966), este titulo recoge lo que Barthes ca-
lific de perturbador impacto de la obra de Kristeva. «Julia Kristeva
cambia el lugar de las cosasn, escribid Barthes, «siempre destruye la
dltima de nuestias presunciones, aquella que nos- consolaba, aquclla

de la que podiamos estar orgullosos... derroca la autoridad, la autori-

dad de la ciencia monolSgican!. Basthes opina que el discurso ex-
reanjero de Kristeva socava nuestras mds queridas convicciones preci-

samente porquc se sitia fuera de nuestro cspacio, insertindose cons.

cientemente en las fronteras de nuestro propio discurso. No es extra-
fin, pues, que Kristeva asuma desafiante su posicion conflictiva cn la
primera fase de Séméintiké «Fstudiar el lenguaje analizar la meaberialidad
de aquelio que la sociedad considera un medio de comunicacion y de
comprension, no es eso declaraese de golpe exteanjero (éranger) al
lenguaje’»®. Tampoco es de extrafiar que yo, como extranjera €n este
pais y en esta lengna, haya encontrado precisamente en Kristeva, otra
étrangére, ¢l punto de partida idéneo para mi propia nvestigacion fe-
minista.

Si en ¢l capitulo introdustorio de este libro he mencionado algu-
nas de sus ideas con el fin de desarroliar una confrontacién con dis-
tintas corrientes de la eritica fominista angloamericana, repito ese
procedimiento aqui para analizr la lingiifstica feminista angloameri-

' La primera parte de esta cita estd traducida por Roodiez (1), 1t sepunda por mi.
2 Citado por Barthes, 1970 (20). Traduccion mi

“po_en discutir precisamente ¢l problema del «le

cana desde una posicién conformada por ia semidtica kristevana.
Este enfoque tiene ademds la ventaja de presentar a la éfrangére a tra-
vés de teorfas que nos resultan familiares, pero también encierra el
peligro de desvelar lo extrafio. Asf pues, es importante darse cuenta
de que la teoria kristevana es solo en parte y fragmentariamente pro-
porcional a lo que, a pesar de la enorme influencia australiana, he de-
cidido llamar lingiifstica feminista angloamericana. Tamnbién tengo
que dejar claro que, que yo sepa, la misma Kristeva no ha publicado
comentario alguno sobre este tipo de lingiifstica. Lo que sigue es, por
tanto, mi propio intento de examinar algunas de las cuestiones plan-
teadas por Ia lingliistica feminista desde una perspectiva «kristeva-
. e T , S ——

IKRISTEVA Y LA LINGUISTICA FEMINISTA ANGLOAMERICANA

Segin Cheris Kramer, Barric Thorne y Nancy Henley, las_princi-
pales drcas de estudio de la lingafstica feminista angloamericana son:

1) Diferencias y similitudes del empleo del lenguaje, el habla y la
comunicacién no verbal en ambos sexos; 2) sexismo en el lengua-
je, con una atencidn especial a Ja estructura del lenguaje y al con-
tenido; 3) relaciones entre la estructura y el empleo del lenguaje
(dos tSpicos que se suclen tratar separadamente); 4) propuestas y

perspectivas de cambio,
(639)

El aspecto mis preocupante de esta enumeracion es la falta de un

planteamicnto previo sobre la naturaleza del «lenguajen: es como si ¢l
campo u objeto de estudio (el denguajer) no planteara ningiin proble-

ma a estos investigadores. Kristeva, en cambio, invierte mucho tiem-

nguajen. Desde el

je» es todo ague-

principio es perfectamente conscienté de que «Jenguajes
llo_que los lingiiistas definan como objeto de su estudio. En un en-
sayo titulado «The cthics of linguisticsy compara fa lingiiistica moder-
na con las implicaciones politicas, éticas y lingiisticas de su concep-
cidn del alenguajen. Acusando a un «destacado gramitico actualy de
comportarse en cierto sentido jpual que Jano, sefiala que en «us teo-
rias lingiiifsticas sienta una base logica y normativa para el sujeto ha-
blante, micotras que por otro lado se declara politicamente anarquis-
tan (23). Para ella la lingiifstica contempordnea estd todavia

Y Wer Coward y Ellis, y Féral (1978) para otras introducciones al pensamiento de Kristeva,
en inglés. '
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envuelta.en el aura de sistematizadon que 1mp¢raba en. el momento
de su_nacimiento. Esm Romengﬂﬁ(_)_.al descubierto las reglas que ri-
gen la coherencia de tiuestro cédigo social fundamcnta] cl len-
guaje, sisternd de signos, o estratcgia para la transformacién de las

secucnclas Ioglca_s

@4

Kristeva considera la base ideoldgica y f filosofica de la lingifstica
‘moderna fundamentalmente ; autoritaria y oprestva:

Cumo guardidn de la_represidn y racionalizador del contrato so-
cial « €n su sustrato (dlbLLllSO) mds s6lido, la lmgu' tica desarrolla’la
i6n estoica hasta sus ulnm'm consccucncms la epistemolo-
“gia oculta bajo la imgulstlca y los procesos cognltwm resultantes
(el estructuralismo, por ejemplo), a pesar de constituir un baluarte
contra la destruccion irracional y la dogmatizacion sociologizante,
tesulta desesperadamente anacrénica cuando se enfrenta a las mu-
tilactones actuales del sujeto y Ia sociedad.

()

Fa dnica_forma de salir de este atolladero, explica, es desviarse
del concepto saussutiano de laigre, definir nuevamente al sajelo be-

oma obicto de la ungulb} ica, Bl T apartaria de su fascinacion
por ¢l lenguaje como estructurs monolitlra y homogéneuy, Y I dlevaria

auna concenucm tkl LI‘lgU.!.]( como proccs'o h;lemgeneo Sin eimbar-

bFLLiC dc‘ cgo trmscmdrnm 0 'teqmno i) qu jeto hal)l ante (k)l)e
: mirsc a p'um cle Ll lmm cic p(,m mlu)ro quc sC <1 du. ar mlL.(lo

p_{;n lec sin L Vmon dmcc;mad djfermuql y. bUbLLJLmlm'nJL]A
del sujeto que ofrecen ostos penm(goru“ Para Kristeva, ¢l suwto lm~
bh'm se sitvia coimo «l Ll;;fu 0o sdlo de la estructura y su e mnm
[]’g[ﬂ%}ﬂlﬂ) KN, Sino espe 1,1|5mr1[L de su pérdida, de su sasio» (24 'r)
Bl fenguage es, pacs, pora clly, va complejo predese ammiuuwvo ma.
L}u{, iy sEide el <o, 5i 1.1 lingiifstica estodiar la pocsin cami )_:

ifa su vision del lerguaic y llegaria a wospechar que ol proceso do sin-
nificacldn no esti |i.1m¢ulu por ¢l sistoma del lenguaje, sino que ue in-
clayen en ¢l tarmlh _i ll'h)]a... | discurso, y con cb fos waa rﬂ."'h--
dad distinta de : causalidad « :
ncan (27).

| P,
ceslructiva ner

Para i andlisis mads profunds, Ju este concepio de fojeto duscraerado, ver mi ntroduc-

cion a Lacan en el capitala 3, pudgs. 1O0-111L
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Diferencias del enipleo del lenguaje en amibos sexos

Volviendo a los objetivos de la lingiiistica feminista angloameri-
cana citados anteriormente, podemos empezar por analizar las «dife-
rencias del empleo del lenguaje, el habla y la comunicacién no verbal
en ambos sexos». No hace falta saber mucho de teoria para darse
cuenta de que este tipo de anilisis puede condugirmes inmediatamen-
te 2 un punto muerto. Kramer, Thorne y Henley afirman desanima-
"dos que «s notable Ja_poca cantidad de diferencias que han podido
justificar los estudios_empiricos acerca del Habla actualy (640). Este
¢stidio estd ademis obstaculizado, dicen, por el hecho de que «se ha
demostrado que un mﬁaﬁrlguale similar en el sexo masculiio
y en el Sexo fernenino, se percibe de forma diferente (ef., la «rabias de
168 nifivs~ frenté al” anicdon de Tas nifias) y se analiza, por tanto,
de formas distintass (640-1). Thome y Henley pl'mtean esta cues-

tion & férma més contundente en otro contexto, declarando que:

«en resumen, el significado de los gestos varfa segin el sexo

de quien los hace; hagan lo que hapan las mujeres, siempre se con-

stderard que su comportamicnto simboliza la inferioridad» (28). .
Kramer, Thome y Henley también concluyen que: «los resultados de

investigaciones sobre quién intcrrumpe a quién cn las conversacio-
nes, hacen pensar que las diferencias segin ¢l poder o ¢l cstatus de
quien habla son mds marcadas que las diferencias basadas solamente
en ¢l sexon (641). 51 anadimos a rodas estas dificultades la observa-
cion de Helen Petric, de que en su investigacion parecfa que el &piey
cra mids importante que el sexo a la hora de producir diferencias en ¢l
habla®, nos encontramos ¢n una siruacion en la gue no tenemos mds
remedio gue cuestionar la existencia de la diferencia que pretendemos
analizar,

Podrfa parccer que ol intenvar establecer las diferencias del em-
pleo del lenguaje en ambos 5¢x0s, 50 solo ¢s una imposibifidad tedri-
ca, sin un error -‘c)lmw Hl concepto de diferencia es tediicamaente
engafioso, en ¢l sentido de e denota hm ausencia © una lagung,
mds Qe vna prosencia sigrificativa, La ¢ nicia, corine ha argurnen-
taclo Jacaues I“frndd, no es un m,‘roblr:“ s (]m rencias sicmnre nos

5 B su conierencii 25
te al cxclo de confercucian
Wornen's Studies Commuitice

& Ver mi breve proseatacion del emmen que Dearnda hace de la palabra dyffranee pi-
ginas 115-116.

,iifr{‘fﬁ'lll Th 1Jl l UIL’l HELLbH | '[7,\')'(,'! i(JI(’\gi(l‘ .'l!,!"ll'ﬂﬂf!]"i‘ (:Ufﬂ"‘ii‘()n '3’1‘!-
ado «Wormen and I'mgw‘g-t-», organizado por el Oxford Universioy
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llevan a ofre sitio, por decirlo de alguna manera, nos envuelven en

una especie de red interminable de transposicién y aplazamicnto del

siggjﬁ_c;ad@AE,l‘ggg_s_i_df(g_r_la__clifcrcn_cia como una Taguna entre las dos
partes de una oposicién binaria (entre lo masculino 'y lo femenino,.
por cjemplo) es, por tanto, imponer una limitacién arhitraria al cam-
po diferencial del significado.

Este ¢s precisamente el error en el que incurren muchas investi-
gaciones sobre las diferencias del lenguaje en los sexos, y ¢l efecto es
tesricamente predecible: la masculinidad y la feminidad se consideran
csencias estables e invariables, presencias llenas de significado entre
las que, al parecer, se sitda la diferencia evasiva. Hsto no quiere decir
que los investigadores crean en esencias bioldgicas; por el contrario,
muchos de ellos siguen la teorfa antropolégica de la mujer comao
«grtipo acaliado»?, segun la cual, en una relacion social de poder, la
expericncia socal cspecifica del grupo sometido es lo que origina su
diferente relacion con el lenguaje. Sin embargo, esto no impide que la
teoria acabe asumiendo una posicion autoritaria; una vez sentada la
base de que las «nujeres» son y estardn siempre invariablemente so-
metidas, y de que los «hombres» son ilimitadamente poderosos, las
estructaras del lenguaje de estos grupos se consideran rigidas e inva-
riables. Los investigadores s¢ ven, pucs, obligados a buscar incansa
blemente formas en las que el lenguaje ebstacuiiza los proyectos lin-
giisticos e las mujeres. Nada demuestra mejor su integridad cientifi-
ca que la inecencia con que reconocen la assencia de pruchas que con-
firmen sos hipotesis. Politicamente, esta proyeccion de lo masculino

y lo femenino como esen 5 sin Tugar a dudas vn
peligro para Tas feministas: si_se est blecicra alguna dilérencia, sigm-
pre podifa utilizarse contra NOSOtEas (y, de hecho, csto serfa lo que
ocurriria), para demostrar que determinadas pricticas. aberrantes son
@nturaless en la mujer y toralmente ajenas al hombre. .a concepeidén
de I diferencia como elemento binario encerrado o capturado entre
los dos polos opucstos de lo masculino y lo fermenino nos impide ver
rodo lo que cscape a esta rigida estructuracion.

La teorfa dc Kristeva sobre ¢l lenguaje como procesa de significa-
cién heterogéneo situado en y entre 105 sujetos hablantes sugiere un
plaiitéamiento alternativo: el estudio de las estrategias linglifsticas es-
pecificas en sittaciones especificas. De hectic, ¢&to nos llevaria @ un
cstudio del lenguaje como diserrse cspecifico mis que como langre uru-
versal, S seguinios el cjemple de Kristeva y recurrimos al lingisea
sovidrico V. N, Volo§inov, autor de Marxism and the Philosaphy of [ .an-

* Ver Anderier. Para una exposicton de a ilngistica tetinista oo relacion con la teorfa del
aprups acalladion, ver W rimarae, capitalo 1, 1-32.
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grage, publicado en 19298, encontraremos algunos ejemplos de lo que
cllo conllevarfa, Para centrarse en ¢l discurso, la lingiistica debe tras-

 de la frase. Hace mds de cincuenta afios,

e S ey e T My i 2 . .
“Volo§ino¥-gncabezo un gran ataque a la lingifstica estructuralista, a

la que calificé de «objetivismo abstracton:

El pcnsamiento lingiifstico no va mds alld de los elementos que
conforman la expresion monolégica. La estructura de la oracion
compuesta (el periodo) constituye el limite extremo del alcance de
la lingiiistica. La estructura de una expresion completa ¢s algo que
la lingiifstica deja a la competencia de otras disciplinas —a la
retorica y a la podtica. La lingiistica carece de un estudic de las
formas que componen ¢l todo. Asf{ pues, no se da una transicidn
directa entre las formas linguisticas de los elementos de una ex-
presisn y las formas de su totalidad, de hecho ino hay ninguna co-
nexion en absoluto! Sélo despegidndonos de la sintaxis podemos
Hegar a los problemas de la composicidn.

(78-9)

que ¢l «ontexton haya de intesprerarse como fendmene unifasio, ais-
larsc y décerminarse de una vez por todas. En su obra Eperons (Es-
puclas), Jacques Derrida ha déimostrado como se pueden deducir de

un mMismo texto Un gran mimneio de contextos. Bl considerar un tex-
to dentro de un contexto determinado, no cierra ni fija su significado:
siempre cabe la posibilidad de considerarlo dentro de otros contex-
tos?, posibilidad en principio ilimitada ¢ suberente a cualauier mucstra
de lenguaje. En lo que se refiere al estudio dc las diferencias del len-
guaje_en los sexos, cualquier andlisis de frapmentos aislados (frases)
en la literatura, como por ejemplo la célebre teoria de Virginia Woolf
sobre Ta «frage de la mujeps, no pucde llegar a ningtin tipo de conclu-
sion especifica, puesto gue exactamente, las mismas estructuras apare-
cen en obras de autores masculinos (Proust, por ciemplo, y otros mo-
dernistas). La dnica forma de llegar a resultados interesantes con di-
chos textos es considerar la expresion completa (¢l texto completo)

il nombre Volotinov csti considerado en la actualidad un pseudénime del gran reénico li-
terario sovidtico Mijul Bajtin.
Y Ene i : - " .
En ¢l capitulo twlade «f’ai oublié man pacapluios en £zberors, 103-13.
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como ob}cto de estudio, lo que supone estudiar sus expresiones ideo-
1og1cas, polfticas y psicoanalfticas, y sus relaciones con Ia. sociedad;Ja—
psique. y.con otros textos. De hecho, Kristeva ha acudiado el concep-
to de swersextnalidad, para indicar como uno o mds sistemas de signos
se transporien a otros. Ledn Roudiez afirma que «cuaquier proceso de
significacién constituye un campo (entendido como espacio atravesa-
do por dos lincas de fuerza) en el que varios sistemas de significacion
experimentan esta transposicién» (15). Esto, entre otras cosas, es lo
que Kristeva tiene en mente 2 la hora de sefialar la necesidad de wde-
clarar el lenguaje poétion objeto de estudio de Ia lingiiistican («The ethics

of linguistics», 25) y entonces pasa a especificar que:

Lo que cllo implica ¢s que el lenguaje, y por Jo tanto la soctabili-
dad, vienen definidos por fronteras que admiten la rebelion, la di-
solucion y la translormacion. Situando nuestro discurso cerea de
dichas fronteras, podremos dotarlo de un impacto dtico. En resu-
men, la ética de un descubrimiento linglifstico podid calibrarse en
proporcidn a sus presupuestos pochicos,

(25)

Sexcssma en of fengraje

Si pasamnos ahora ai segundo objetivo de la fingfifstica feminista
'nploamcmm'n, ol ostudio del sexismo en ¢l lenguaje, nos damos
cucnta ensevuida de que necesariamaie b ernos de troperar con las
mismas presunciones gue o cl estudio de Jas diferencias del lenpn '!)L
en ambios sexos. Cheris Kramarae defing el seadsmo en el len wua;
'\‘uwu,q( se refiere aqui ala dennua ingl )\comu b toriinn en que ool
Kxieo ks Lonm‘uy(‘ pin estinciuga o g...mml l‘ukr) tn\.alz ir 1ii"
n’llnul'md.lu y trivinliear, ienorar o rebajor In fominidads (42) T
A Aade Langae, Dake Jp‘“.du' sostiene qucs

La lenpua iselesa ha sido constraida por los homises.. y sigae os-
tando orincipalmente baje su control.. Heiz monopoho sclre o

Fenppize e 1o de los medios que Tos hombres vidtizan pacawie-

SURAr KU SUTremacia, yoconseonaniemente Cf sorennieanto e las

natnraicza ecliferenzen, y esia 'n‘ui'u“cl'rr'f'l:' LR ity
as s mareres sizan {:mp.\..m do ta lengus 1l y como Ta

e
hemos Lzezdado.

1‘1'; ALY
e s Y

drd micotls

"n.o "uljgnc c.‘l"mv::m ui coneepto ae
rera, y da lepar, por lo tanto, al dpo

de llngulbtlca potencmlmente autoritaria que Kristeva tanto critica,

"No se trata «solo» de una cuestidn teérica: incluso si admitimos la po-

sibilidad de localizar ¢l sexismo en el lenguaje (y, al fin y al cabo,
como veremos, incluso Kristeva admite que €l lenguaje fambién estd
en cierto sentido estructurado) inmediatamente surgen problemas. Si.-
suponemos, como Vologinov y Kristeva, que todo significado es con-
textual, entonces las palabras o estructuras sintacticas aisladas carece-
rin de significado hasta que las dotemos de un contexts”dcteimina-
do. €Cémo se las puede denominar sexistas 0 no-sexistas per se? (Un
diccionaris constituye, por supuesto, un contexto espectfico y muy sig-
nificativo ideoldgicamente.) Si es cierto, como Thorne y Henley ar-
gumentan, que un habla igual ticnde a interpretarse de formas dife-
rentes segtin que proceda de una mujer o de un hombre, entonces es
que en realidad no existe nada inherente a una determinada palabra
que haga que sc la pueda considerar siempre y sin excepcion sexista.
La reoria del lenguaje como «construccién de los hombres» o como
complot masculino contra las mujeres, propone un origen (el complot
de los hombres) para ¢l lenguaje, una especie de significante transcen-
dental extra-lingiifstico para ¢l que es imposible encontrar un soporte
tecrico. Intentaré, por lo tanto, ofrecer una explicacion alternativa gle
los runierosos (_,}(,lilD]O‘ de sexismo en ¢] lenguaje.

Ta cuesiién del sexismo es una cuestion de relacion de poder en-
tre los sexos, y ¢l enfrentamicnto.a que dicha relacion da lugar forma
pfmc t]c,l contescio de todas las expresiones que se pmdu/mn dentro de
la socicaidd machista. Hso no quicre decir que cn cada caso indivi-
dua! ¢l interlocntor fomening sea %mmprc el mas desvalido. Como
Michéle Bareert dectara: «an analidis de ' ideologia de los sexos en ¢
qut lus Inhj\,l‘f‘a n;)d\(/(’lﬂ LI‘TPT(. como lﬂ()(l nees VI(‘“inJS (!f’ I\()('l{ r
muachizsta no s e absoluro sanstaciotion (Fomes's Oj)]m.rsmﬂ Lodiay).
51 segulmos ol andlisis de Vologinoy sobre la relacion existente entie
la lucha de clases v el lenguage, veremos céime puede aplicarse al fe-
mirnsino. Lscribe ¥ L)iuﬁinov:

1o close no comcide con ¢l signo comunidad, es decir, con Ia
comunidad, cue es ¢l grupo (}L parsonas que utilizan va mismo
combnio de signos par la conmunicacisn ideoldgia. Do este
es Jiferentos utilizan va mismo lenpgoaje. Como

molo, warins ol
resnitndo, s da una micrscocion de interprottciones distintas en
cada sigan deolGgico. F sipno se convierte, pues, e la arena de

Lo Tucha G clases.
(23)

Lsta crestion es de vital importancia para un andlisis ferninista no
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esencialista del lenguaje. Implica que todos empleamos un mismo len-

aje, pero que tenemos mtereses distintos —intereses politicos o rela-
guaje, pero q po

cionados con el poder, que confluyen’eén el signo. El signficads de un
signo se’ exticnde ~—el signo se vuelve «polisémicon, deja de ser «ani-
vocor—, ¥ aunque es cierto qué el grupo dominante se impone ¢n un

determinado momento en la produccidn intertextual del significads,
esto no quiere decir qiie Ta oposicién haya quedado- reducida a un si-
lencio total, La lucha de clases confluye en'el signo.-~ C

La explicacién

N

La explicacién de Kfisiéva sobre la productividad del signo justifica
el discurso feminista en sf mismo, cosa que resultarfa imposible segiin
el modelo de Dale Spender. El hecho de que el lenguaje sea productive
(y no un mero reflejo de las relaciones sociales), explica porqué pode-
mos sacar mds de lo que ponemos en é. En otras palabras, esto signi-
fica que podemos aceptar de todo corazon los estudios empiricos que
demuesiren <omo el sexismo domina la lengua inglesa (y probable

mente todas las demds lenguas), pero esto no tiene nada que ver con
la estructura inherente del lenguaje, y mucho menos con un complot
consciente. Es un efecto de la relacién de poder dominante entre los
sexos. Bl hecho de que las feministas hayan conscguido contraatacar,
hayan hecho que mucha gente se sicnta incémoda al emplear el gene-
rico «he» o «many, hayan cuestionado el empleo de formas como
«chair-man» y «spokesman», y hayan reivindicado los términos
«witchy (bruja) y «shrew» {arpia) como términos positivos, lo de-
muestra: no hay ninguna csencia sexista inherente a la lengua inglesa,
pucsto que, a travds de la lucha, el feminismo pucde rectificarka, Si
gandramos la lucha contra el machismo y el sexismo, cf signo seguiria
siendo 1a arena de esta y otras luchas, pero esta vez, la balanza del po-
der se inclinaria de nuestro lado y el contexto scrfa, por lo ranto, ra

dicalmente diferente, Lo que reflejan los estudios del lengugje es la
balanza pasada y presente del poder social entre los sexos.

Dentro del estudio del sexismo en el lenguaje, una de las cuestio-
nes principales es L de los mimbris. Las ferninistas explican que «aque-
llos que tienen cl poder de poner nombres a las cosas tienen la posi-
bilidad d¢” influenciar 11" realidadys (Kramarae, 165). Se dice que Ias
mujerés carecen de este poder’y que como consecuencia muchias ex-
periencias femeninas no tienen nombre. Cheris Kramarae expone de-
talladamente un gjemplo de estas deficiencias del lenguaaje:

Las mujetes asistentes discuiieron una serie de experiencias com-
partidas para las que no existen nombres, y se hicicron listas ce
todas las cosas, relaciones y experiencias que no tienen nombres
todavia. Por ¢jemplo, una mujer habld sobre un hecho cotidiano
de su vida que necesiraba un nombre. Flla y su marido, que traba-
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ha hecho silenciando y rechazando la irraci

jan los dos, suelen liegar a casa sobre la misma hora. Ella quicre
que €l le ayude a hacer de la cena, pero siempte termina haciéndo-
la ella. De vez en cuando €l dice «no me importarfa hacer la cena,
pero i cocinas mucho mejor». A ella le agrada ¢l cumplido, pero
cada vez que se encuentra en la cocina se da cuenta de que él estd
utilizando una estrategia verbal para la que no encuentra ninguna
palabra, y que, por lo tanto, no es capaz de identificarla ni de ex-
presirsela a él. Nos dijo a los que cstdbamos en cl seminario: «He
tenico que contaros toda la historia para que os deis cuenta de que
€l estaba empleando cumplidos para mantenerme en mi posicidn
de mujer.» Dijo que nceesitaba una palabra para definir esta cstra-
tegia y a la gente que la emplea, una palabra que pudieran enten-
der normalmente hombres y mujeres. Entonces cuando empleara
esta cstrategia, ella se volverfa a €l y podria explicarle sus senti-
micntos diciéndole: «Eres un..» 0 «Lo que estds haciendo se lla-
ma...n.

(7-8)

Personalmente, creo que esta mujer consigue explicarnos perfec-
tamente lo que esid ocurriendo con su matrimonio, a pesar de que no
cuente con una «etiquetan, y cse deseo de una «etiquetas estd basado
en un deseo de fijar el significado y emplear ese acotamiento como
medio de agresién: como una afirmacién autaritaria que no pueda ser
contestada. Desde luego, ne hay nada malo en contraatacar al opre-
sor, aunque deberfamos cuestionarnos hasta qué punto hemos de uti-
lizar nucstras propias armas. Las definiciones pueden ser constucti-
vas. Pero —y esto es lo que pasan por alto muchos argumentos—
tanbién pucden Junitarnos. Como hemos visto, muchas feministas
francesas reclinzan las ctiquetas, los nombres y especialmente los ais-
mos» —incluso el «eminismon y el «sexismor— porque consideran
esta costumbre de etiquetar una manifestacion de la tendencia falo-

céntricd a estabilizar, organizar y racionglizar UEstro universo con-

ceptual. Exponen que es '!:}_V_chm___a_l'i_"chd ma ulina I‘:‘;'rquc 51(.mprcha
dada privilegio a la razén, al orden, a [a unidad y a la lucidez y que lo
ha hecho rocha liad, of s y T frng;
mentacion que simbolizan la feminidad, En mi opinidn, estos térmi-
nos conceptuzles son de vital importancia, polfticamente hablando, v,
en dlinmo término, metafisicos; ¢s necesario destruir de una vez por
todas la oposicién entre los valores «masculinoy 'y «femceninGy tradi-
cionales y confrontar toda a fuerza politica y a realidad de dichas ¢a-
tegorfas. Hemos de aspirar a desear una sociedad en la que hayamos
dejade de considerar la i6gica, la conceptualizacién y la racionalidad
«mascolinasy, no una en la que estas virtudes hayan sido rechazaas
por scr ganbicmeninass.
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“nidas. A pesar de

El imponer nombes es, pues, no sdlo un acto de poder, una ma-
nifestacién de la «voluntad de saber de Nietzsche; revela tanibién un
desco de regular y organizar la realidad mediante catcgorfas bicn défi-
P e esto pueda tesultar iitil para fines feministas,
‘tenemos que tener cuidado de no obsesionarnos con los nombres.
Contra lo que San Agustin crefa, el lenguaje no estd construido como
un conjunto de nombees o sustantivos principalmente, y de hecho no
aprendemos a hablar como €l sugeria: «Cuando (los mayores) nom-
braban algtin objeto y lo scfialaban, yo lo observaba y comprendia
que ¢l objcto tenia por nombre el sonido que emitfan cuando se refe-
sian a €19 Como Wittgenstein responde: «Una definicion ostensible
puede interprerarse de formas distintas en cadu cason (28). El intento
de fijar el significado estd sicmpre en cierto sentido condenado al fra-
450, porque, por su misma naturaleza, el significado estd siempre en
otro lugar ya. Como Bertolt Brecht escribe en Mamz ist Manp: «Cuan-
do te nombras a ti mismo, siempre nombras a otro.r Listo no quierc
decir que podamos o debamos evitar el dar nombre a las cosas —s6lo
que es un problema mids delicado de lo que parece, y que tenemos
que evitar ¢l peligro de cacr en una ideaiizacion excesiva. Incluso ¢l
tétmino «scxismon parece haber acusade los efectos de la lucha de
poder entre los sexos, como hubiera podido predecir VoloSinov: al-
gunos hombres aceptan de buen grado la palabra y estdn de acacrdo
en gue todos despreciamos cl sexisino, para anadir mids tarde «no soy
sexista, sélo cstoy siendo racionab. Fl sexismo s¢ ha convertido en
algo propio de oftos hombres menos cultos. Hn ciras pakibras, las
eticuetas no son ningun refugin scpuro para las femimistas; como
muy bien pregunia Gary Spivak, dedmo podemes clegir entre el jo-
ven gaerrillero de F Salvador que se encuentra o plena selva, y €l
viceptesidente de la Standard Oil, que ha aprendido a coidar su len-
pua, evidando utitizar cxpresiones sexistus?

1 ENGUAJE, FEMINIDAD, REVOLUCION
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en el lenguaje como discurso expresado por un sujeto hablante, es ne-
cesario estudiar su teorfa de la adquisicidn del lenguaje tal y como
aparece en su monumental tesis doctoral La Révolution du langage podii-
gque, publicada en Patfs en 1974. Philip E. Lewis ha sefialado que toda

la pbr@ de Kristeva hasta 1974 constituye un intento de definir o
‘aprehender 16 que ella llama el procés de signifiance, o «proceso de signi-

ficaciérm (Lewis, 30). Para enfocar este problema, convierte la distin-
cién de Lacan entre el Orden Simbélico, y el Orden Imaginario en
una distincién entre lo semidtiony 1o simbolis'!.”La intefaccion entre
estcs dos términos constituye el proceso de significacién.
" La semidtica estd vinculada'a los procesos primarios preedipicos,
los impulsos basicos que Kristeva considera fundamentalmente ana-
les y orales; heterogéneos y a la vez contrarios (vida contra muerte,
expulsidn contra introduccion). El caudal interminable de impulsos
desemboca en el chora (del gricgo, espacio cetrado, matriz) que Platon
definie eni el 7meo como «una entidad invisible e informe que recibe
todas las cosas, participa misteriosamente de lo inteligible, y es suma-
mente incomprensible» (Roudiez, 6). Kristeva retoma el concepto de
Platén y vuctve a definirlo, concluyendo que el dhore no es ni un sig-
no ni una posicién, sino «una articulacién totalmente provisional,

esencialmente mdvil y formada por los niovimientos'y sus fases eff--

rezas.. No €8 ni un modelo ni una copia, es anterior a Iz figuracion
y, poi anto, a I especnl(ariziacidn y sélo admite analogfa con ¢l rit-
mo vocal o cinéticor (Hévelution, 2437, '

Para Kristeva, réodfionce es una cuestion de pesicionamianto. Hl
continuem semidtico debe fraccionarse para producir el siznificado.
Hire fracciviimicnin (rmupere) del dhora semisiico es Ja luse de fess
(e 2hesir) que permite al sujeio atsibuir diferencias y, por Jo tanio,
significads a la heterogeneidad jofinita del abore. Kristeva sigue a
Lacaa 2l situar la fse del espcjo como primer paso que «abre el cami-
no para la censtiunidn de todos los objcios gque 2 pair de ahora se-
vin independienios del dhwra scvidticon (Révelntion, 44) v Ia fass edipi-
straciin como ¢f momrento en ¢l Aque culmina
el procenn o separaciin o de fragmentacidn. Una vez que ¢l sujeto
ha eatrads en ol Ordan Simbdlico, el elora queda mids o by

S

ascneidas, m
v Bt

Rupacie. wonsiituye, a0 otEas ix

shiras, st
ceepeiae (el de ; 1
y ausencias ok b

A5 Gue BN ey

as, fa dinen-

W Para nna intooduecion A osios coneepios e Lecmy, vei o capftulo 5, pins, 122-154,
0, i ne Lz inendiona nieLng wadeuci
stila imdoeklas rorml

b it 55 o6 Ia bibliogra-

2 Al hgn de e
2, s cieas de la b &




sién destructora y heterogénea del lenguaje, aquella que no se puede
encerrar en €l terreno tradicional de la teorfa lingiifstica.

Kristeva es muy consciente de las contradicciones que supone in-
tentar teorizar el chora inteorizable, contradicciones que se sitian en
el niickeo de la empresa semi6tica. Escribe:

Siendo, por su fuerza metalingifstica explicativa, un agente de co-
hesidn social, Ia semictica contribuye a la formacidn de esa ima-
gen tranquilizadora que toda sociedad se ofrece a st misma cuando
lo entiende todo, incluso las pricticas que voluntarjamente la des-
gastan.

(«Systerny, 53)

Si a pesar de ello Kristeva afirma que la semidtica deberfa susti-
tuir a la lingiifstica, Jo hace en la creencia de que, aunque esta nueva
ciencia ya estd atrapada en las multiples redes de las ideologfas con-
tradictorias, todavfa puede hacer que estas estructuras se fambalsen:

I semandlisis desarrolla el descubrimiento semittico... sc sitda al
servicio de Ia ley social que requiere sistematizacion, comunica-
cién ¢ intercambio. Pero para ello tiene que satisfacer necesaria-
mente otro requerimiento mds reciente —requerimiento que neu-
traliza el fantasma de la «ciencia puran: ¢l sujeto del metalenguaje
semictico debe, aunque sca brevemente, ponerse en tela de juicio

a s1 mismo, salir de la concha protectora que constituyc su ego
transcendental dentro de un sistema légico, y recuperar su condi-

cién con aquella negatividad — dominada por fos impulsos, pero
también social, politica ¢ histdrica— que rompe y renueva el codi-
go social. o
s (Systemy, 54-5)

Ya podemos vislumbrar aquf el tema de Ja revolucion en la teorfa
lingiifstica de Kiristeva. Pero antes de pasar a este tema debemos exa-
minar ‘su interpietacion de las relaciones entre el lenguaje y la femi-
nidad.

Feminidad cono marginalidad

Kristeva se nicga rotundamente a definir 2 la «nujens: «El creer

que “se es mujer” es casi tan absurdo y siniestro cOmO creer que “s¢ e
hombre”», afirma en una entrevista con mujeres del grupo «psychana-
fise et politique» publicada en 1974 (l a femmen, 20). Aunque larea
lidad polftica (el hecho de que ¢ machismo defina a las mujeres y las
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someta consecuentemente) hace que todavia sea necesario luchar en
nombre de las mujeres, es evidente que una mujer no puede esfar en
esta lucha: sélo puede existir negativamente, por decirlo de alguna
manera, mediante su rechazo a lo establecido: «Por lo tanto, entiendo

por “mujer”», continia, waquello que no se puede. representar, de lo

e no se habla, que estd fuera de los nombres y de las ideologfasy

(«La fernmen, 21). Aungue todo ello recuerda a la imagen que Iriga-
ray presenta de la mujer, Kristeva, a difcrencia de ella, considera la

«definicién» que propone, relacional y estratégica. Se trata de un in-

de la «mujer», con el fin de derrocar el orden machista que definc a la
mujer eomo ser Tundamentalmerte” marginal. De este modo, la ética

de la subversién que domisa la teorfa lingiifstica de Kristeva se suma

a"sﬁVf,éiﬁ_iﬁi‘sjrf‘:a;"su"pfofuﬁ‘claggg_‘_cénﬁan;za"éﬁfjl_gf_;;d_énﬁtidad («Qué pue-
de significar “identidad” o incluso “idéntidad sexual”, en un_espacio
tesrica y, cientffico nueyo,en el que la misma nocidn de identidad estd
amenazada? [Women’s Time, 34))1* le llevan a rechazar cualquier
nocidn de una ériture féminine o de un parler femme inherentemente fe-
Henings o propios de la mujer: «No hay nada en las publicaciones pa-
sadas o actuales de mujeres que nos permita afirmar que exista un
mado de escribir femenino (éeriture femrinine)», declara en una entte-
vista publicada en 1977 («A partir de», 496). Es posible, admite Kris-
teva, descubrir algunas_peculi_aridades estilfsticas y temiticas en obras
escritas por mujeres; pero. no sé decidir con total seguridad el que €5~
‘tas caracterfsticas deban atribuirse a «una especificidad auténticamen-
te femenina, a una marginalidad social, 6 sencillamente a una deter-
‘minada esttuctura (la histéria, por gjemplo) que. el mereado actual fa-

vorece y sclecciona de entre la totalidad del potencial femeninoy (<A

parti'f'dé»,w()”()).
Se puede decir que Kristeva no clabora ninguna teorfa, de la dfe-

minidad». S{ que tieng, en cambio, una teorfa sobre la marginalidad,

la subversion, la disidencia'4. En la medida en que el machismo con-
sidera a las mujeres seres marginales, sc puede estudiar su lucha como
cualquier otra lucha que se oponga a la estructura del poder estableci-
do. De esta manera, Kristeva emplea exactamente los mismos térmi-
nos para describir a todo tipo de disidentes, ya sean intelectuales,
miembros de la clasc obrera o escritores de avant-garde;

Mientras no analice su relacion con el poder establecido v no

13 Para ur andlisis mads profundo de las implicaciones politicas de la teorfa de Kristeva a estc
respecto, ver mi capitulo intraductorio, pigs. 24-20.
14 Ver su articulo sobee la disidencia, «lJn nouveau type dintcllectachs

tento de localizar la egatividad y el rechazo propios de lo marginal




abandone su creencia en s{ mismo, cualquier movimiento liberta-
rio (incluido el feminismo), puede sér absorbido por dicho poder
o por una tendencia espiritual, laica o religiosa, ¢Cudl es la solu-
cién?... Quién sabe. Cualquiera que sea, pasard por poner en evi-
dencia aquello que reprimen el discurso oficial y las relaciones de
poder Liimese «mujer» o «clases opnrmdas de la socxcdad», es la

misma lucha yr nunca cxxs_fré una sin Ja otrd,”
e e («La femmen, 24)

La fuerza de este planteamiento estd en su antiesencialismo radi-
cal; su mayor debilidad, en su bomologacién demasiado sxmpllsta de
luchas muy distintas y. cspecfﬁcas problema al que me referiré mds
adelante, en la iltima seccidén de este capitulo.

Su antiesencialismo estd también presente en su teorfa sobre la di-
ferencia sexual. Hasta ahora hemos visto que su teorfa sobre la cons-
titucion del sujeto y del proceso de significacion estd fundamental-
mente vinculada a la fase pre-cdfpica en la que no existe la diferencia
sexual (el chora es un fendmeno pre-edipico). La cuestion de la dife-
rencia sélo adquicre relevancia a partir de la entrada en el orden sim-
holico, Kristeva habla de la situacién de las nifias tlegado este mo-
mento, en su obra Des Chinosses (traducido al inglés con cl titulo
Abont Chinese Women), publicado en Francia el mismo afio que La Ré-
volution du langege puetigre. Senala que ¢l dhara por ser pre-edipico, estd

vinculado a Ja madre, mvemrz',z, que, lo simbdlico, como sabemos, estd

vinculado a la Ley del Pad:e. La nifa que se enfienta a ¢sta situacion
ticne gue ‘hacer una eleceidn: «o se identifica con la madre, o se eleva
a Ia talla simbdlica de sa pfx vz, Hn cl primer caso, se intensifican las
fascs s pre- (,dlpl(..-ls {1 erotismo oral y 'm'ﬂ)» (Chiizese, 28). Si, por ¢l
contrario, la nifa se identifica con ¢l padre, «l acceso que gana a la
dominacién simbdlica censurard la fase pre-edipica y eltminard los dl-
tiros restos de la deperdencia del cuerpo maternon (29).

Kristeva scfiala asi dos epcicnes para las mujeres: la identificacion
(_{)ﬂ 1[ 1805¢, (ila(‘ Jl(,’l I’('[L los ¢con 1p011€ﬂt€s lJI'C-CCHPICOS (']C l’l P?l"
que de Ta 1nuier, por lo que vna vez en ¢l orden simbalico queda mar-
ginada, o 1a ld\.ﬂli fencica con el padie, que crea una mujer que dedu-
ce s memluad del migrao orden simbalico. Debe quedar claro que
risteva no define Ja femiaidad como nina esencia pre-edfpica y revo-
lucionaria. Muy a! contearie, Ia feminidad es para Kristova o resulta-
do de una serie de opciones que se le ¢ prosentan también al nifio. Esta
Ch segul AMmente In raron }'0{' la UUC ﬂ]. Pl'l}ﬂ'iplo (‘k fee (I}Iﬂf)t’.i'ff re '1]‘(‘,
su opinion de e« mjer coio 24/ DO existen (16).

La pretensidn del Colectivo Literario Marxista-Feminista (30),
defendida ademds por Beverly Brown y Parveen Adams, de que
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Kristeva asocia la semi6tica con lo femenino, estd basada en una falsa
interpretacion. La movilidad fluida de la semidtica estd asociada en
realidad con la fase pre-edipica y, por lo tanto, con la madre pre-
edipica, pero Kristeva deja bien claro que, como Freud y Klein, con-
sidera que la figura de la madre reinié la masculinidad y yla ff:mlnldad
Esta ﬁgura fantasmagénca, tan 1mportante para los nifios como para‘"
las nifias, no puede ser reducida a un ejemplo de feminidad, como
bien saben Brown § Adams (40), por la sencilla razdén de que en la
fase p_rg—edfplca no existe oposlc1dn entre lo masculino y lo femenino.
Kristeva lo sabe mejor que nadie. Cualquier consolidacién de la se-
midtica, que no conoce la diferencia sexual, debe conducir a un debi-
litamieato de la oposicidn entre los sexos, y de ninguna manera a un
refuerzo de las nociones tradicionales de «feminidad». Por eso insiste
tanto Kristeva en la necesidad de rechazar cualquier teorfa o propues-
ta de accién basada en una creencia en algun tipo de identidad abso-
luta’ Sifi € embargo, ]g__f:e_mmidad y Ia semictica sf que tienen algo en
coimin: su marginacion. Asf como lo femenino estd marginado en la
socqe@g(_irrnachlsta la semidtica estd marginada en el lenguaje. Estas
dos categorias, junto con otras formas de «disidenciay, pueden por lo
tanto estudiarse de forma similar en la obra de Kristeva.

Es diffcil, pues, afirmar que Kristeva tiene una vision esencialista
o incluso biologista de la f{eminidad’. Es cierto que cree, como
Freud, que el cuerpo es la base material de la constitucion del sujeto,
pero esto no supone de ninguna manera una ecuacion demasiado
simplista del deseo y las necesidades ffsicas, como Jean Laplanchie ha
demostrado, Para Lapainche, los impulsos «oialesy y «analesn son
worales» y «anales» precisamente porque estdn destinados 2 la satisfac-
cidn de neccsidades exclusivarente fisicas, vinculadas a la hoea y al
ano, aunque de ninguna mancra se bucden reducic ni identificar a
esas necesidades.

Si hay alguna definicién de la «feminidads en términos kristeva-
nos, es, como hemos visto, «aquello que marging ¢} orden simmbdlico
machista». Esta «definiciony relativista es tan cscurridiza como los
distintos tipos de machismo, y le permiie "por:cr que s hombies
también pueden ser marginados por ¢l ordea simbdlico, como de-
muestran sus estudios sobre artisias de apant-garde (Joyee, Céline, Ar-
taud, Mallarmé, Lautéomont). B La Rélution du lenpage podiigue, ot
cjiemulo, afimia gue Artrud, entie oi 105, Acenlt 2 la ‘:”"uCuwd (zC In
identificacién sexual en ol artiste cnando (iad(:m Gue «el “Gutor” es a
la vez su prcpm Pmlm , suprepia “madee” y “E raismo”» (606).

La insistencia dz Kristeva en ceosiderar ia {ominidad una crea-

15 Para una discusién de este problema desde vna perspectiva diferente, ver Pajaczowska.
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cién machista permite a las feministas resistir todos los ataques biolo-
gistas de los defensores del falocentrismo. La definicién de las muje-
res como necesariamente femeninas, y de los hombres como necesa-
riamente masculifios, es precisamente lo que permite a Jos podetes
machistas marginar,.no s6lo a la feminidad, sino a todas las miferes €n
el orden simbdlico y en la sociedad. Si, como Cixous e Irigaray Han
demostrado, la_feminidad se define como carencia, negatividad, au-
sencia de significado, irracionalidad, caos, oscuridad —en resumen,
como una no-Esenciz—, el énfasis de Kristeva en la marginalidad
nos permite

nal en un momento.dado depende de Ja posicicn que ocupe. Un bre-
ve cemplo puede ilustrar este cambio de la esencia al posicionamien-

to: si el machismo considera que las mujeres ocupan un lugar margi-

nai dentro del orden simbélico, puede considerarlas igualmente el 4-

mite o frontera de ese orden. 1esde un punto de vista falocéntrico, las

mujeres vienen a representar, pues, la frontera entre el hombre y cl

caos; pero precisamente por su marginacion parecerdn también retro-

ceder hacia el caos del exterior y funditse con él. Lin otras palabras,

las mujeres, vistas como limite del orden simbdlico, adquirirdn las

propiedades desconcertantes de fodas las fronteras: no estdn ni dentro

ni fuera, no son ni conocidas ni desconocidas. Esta posicidn es la que

ha permitido a las culturas machistas denigrar a las mujeres, conside-

randolas la representacidn del taos y ia oscuridad, ignalando a todas a_
la Prostituta de Babilonis, y adorarlas en otras ocasiones por creetlas

1 encarnacién de la més pura naturaleza, venerdndolas como a Vir-

geries y Madres de Dios. En el primer caso, Ta frontera se considera
parte del cadtico desierto del exterior, en ¢l segundo caso, parte inhe-
rente del interion: la parte que protege y cubre el orden simbélico del
caos imaginario. Ni que decir tiene, ninguna de estas posiciones co-
rresponde a la auténtica verdad de la mujer, como ios poderes ma-
chistas quisieran hacernos creer.

Fentinisao, marscismo, anarquismoe

La obra de Kristeva no se puede considerar fundamentalmente
feminista: no s ni siquiera un planteamiento politico conststente.

Habiendo empezado como lingiista a finales de la década de los 60,

cormenzo a escribir sobre temas rclacionados con la muijer.y. el femi-
nismo en 1974, aproximadamente cuando comenzé su formacién
como psicoznalista. A partir de los anos 70, su obra ha estado carac-
terizada por un interés creciente en temas relacionados con ¢l psicoa-
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S e erila represion de lo femenino desde el punto de vista |
del pasionamients tis que de la esencia. Lo que uno considere margi- -

nlisis, centrindose principalmente en los problemas de la sexualidad,

la feminidad y ¢l amor. Las feministas valorardn seguramente su

planteamiento de la cuestién de la maternidad. Ya en La Révolution du

Jangage poétigue habfa declarado que no es la mujer como tal lo que re-

prime la sociedad machista, sino 1a maternidad (453). El problema no_:

es s6lo la jowissance de Ja mujer, como en la obra de Lacan Enewre, sino

ia relacion necesaria entre la reproduccién y |

14 joHissahce:

Si la posicién de las mujeres en el cddigo social es un problema
hoy en dfa, la razén no es de ninguna manera la misteriosa
| jousssance femenina..., sino que estd arraigada profunda, social y
simbdlicamente en la cuestion de la reproduccidn y la jouissance

implicita en ella.
(«Révolutionn, 462)

Esta perspectiva abre un importante campo de investigacion a las
femninistas. La misma Kristeva ha desarrollado varics andlisis acerca
iltura occidental, especial-
de la Madonna («Héréthi-

de Ia representacion de la maternidad en
merite tal y Coro se encama en la figura de la Mado

que de Famoum) y en el arte pictorico_occidental («Motherhood
according to Giovanni Bellini»). Su tratamiento de la figura de la
Madonna constituye una parte muy importante de su estudio en La
Révolution du langage poétique, puesto que cuestiona el papel de la mujer en

el orden simbélico mediante un andlisis ideolégico y psicoanalitico de

lo que constituye la base material de la opresion de las mujeres: la
maternidad. Igualmente, muchas de sus obras mis recientes, como
Ponvoirs de Phorresr {1980, traducida al inglés como Powers of Horror,
1982) y especialmente Histoires damonr (Love stories, 1983), pueden
servir para [ines feministas.

No es ninguin secreto que el compromiso de Kristeva con el mar
Xismo, junte con varias influencias maof§tas y anarquistas, ha dado
lugar a un nuevo esCEpticisiio en el compromiso polftico. A media-
dos de los 70 rechazé su idealizacién de la China de Mao, revelando

de pronto una sorprendente fascinacion por las posibilidades liberta-

rias del mds reciente capitalismo americano 6, Su forma de ignorar

los aspectos mds criticables del capitalismo americano desconcertd 16-
gicamente a Ja mayotia de sus lectores de la izquierda polftica. Este
desaliento se agravaba con su total abandono de la politica como
nueva ortodoxia que habfa llegado ¢l momento de superar: «No me
interesan los grupos. Me interesan los individuoss, declard en un re-

ciente debate en Londres. Fiel 4 su propia teorfa, atribuye este aparta-

I8 Ver «Pourquoi les Fraes-t] nis?y, sobre ¢l descubrimiento de América de Kristeva.
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miento de la politica a sus propias circunstancias: «Es una cuestion de
fi experiencia personal. Supongo que las personas que estdn ahora
mismo en esta habitacién, cada una con su propia historia, interpre-
tan la actualidad politica de diferente manera» (ICA, 24-5). Esta evo-
lucidn hacia un apartamiento del marxismo y el feminismo no es tan
sorprendente como puede parecer a primera vista. Las primeras
obras marxistas y feministas de Kristeva, con su énfasis en lo margl-
nal, anunciaban ya fucrtes tendencias anarquistas. La laguna entre los
movimientos libertarios y el liberalismo individual nunca ha sido diff-
cil de atravesar. Iin un breve anilisis de sus posiciones intentaré de-
mostrar ¢6mo las ideas mds importantes de Kristeva incutren a veces
en formas de subjctivismo politico muy discutibles.

—KTisteva 1o inténta hablar de o para lo «femeninon ni en sus pri-
meras obras, Ias mds feministas. Para ella, «hablar como mujer» care-
ce de sentido, puesto que, como sabemos, ella opina que «la mujer
como tal no existes. En lugar de un énfasis exclusivo en el sexo del

hablante, propone un andlisis de los muchos_elementos (mduldo el

sex0) que juntas componen ¢l individuo:

Hs precisamente ahf, en el andlisis de su diffcil relacion con su
madre y de su difcrencia de todos los demis, hombres y muferes,
dondec la tasjer cncuentra ¢l enigma de la afeminidad», Es necesa-
ria una congepeién de lz feminidad que implique tantos «ferneni-
A05» COMO Mmujeres. R T :

e (e« pz‘.rtir des, 499)

De esta ieanera, ha especificided del sujeto individual se sitin en
un poimer pleoo, & eki“;—,_ns,a}; &1§ @;1;1 teorfa generil do l;{‘i:crl?i::atic}. e
inclise (el compiomiso polftico dow warf, Su pasteiior inarvichaalis-
116 Gt chraraente implicito en estus atirmaciones.

Muchas rauicres se haa opuesio ai gtilo excesivamnente inteiee-
fual de Krigreva, considerando que, como mujer v fenunisia que se
cntrenta B indas fos sisteras de poder, no deberfa presentazse Lowmo
otro «gran pensardom!’. Desde un puatoe de vista, esia ?,(‘jf,l::a(:liajsx €5
initsta: 1o que Tesulia marginal visto desde ana determinadia perspec:
fiva, parece «wentraby visto desde otra (la marginalidad acinivie no
existe), ¥ no_s puede pretgnder eniriear el discuiso intelzgiual doms-
pante (como Krisiova) sin corret ¢l riesgo de ser acusado de ntetec-
rualista S emwbaipo, desde orra perspectiva, Kristeva, con su cargo
Criversitacio come Bngtista y sw prdctica psicoanalitica, parcce:
berse situads en o} mismisimo centro de las estructuras de pods
lecivales y rradicionales de la izquiesda politica. - ”

17 Ver Dwoneg, como gjermplo d¢ contestacion resentida v desitusionada a la obra Je Kristewva.
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Si el sujeto kristevano estd siempre inmerso en el orden simbdli-
co, dcémo puede romperse esta estructura falocéntrica tan implaca-..
blemente autoritaria? Evidentemente, no mediante un rechaze total

“Jel Grderi simbslico, puesto que el apartamiento total de las relacios. .

ies humanas, en tériminos lacaniancs, nos volverfa psicdticos, Hemos
de aceptar nuestra posicion como algo inserto en un orden que nos
precede y del que no poderiics €scapar. INo cxistc ninguna ofra fosicion’
desde la qué podamos hablar: si de verdad podemos hablar, tiene que
ser én el marcodel lenguiaje simbglico. T

El sujeto revolucionario, masculino o femenino, es un sujeto ca-
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paz de permitir que la joniisance de la movilidad semidtica trastorne el

éstricro_orden simbalico. Bl eemplo far exeelléiz dé €€ TH0 de actic
vidad «revolucionaria» s€ encuenira en las obras de’ los poetas de

avant-garde de finales del siglo xix como Lautréamont y Mallarmé o

escritores modernistas come Joyee: Puesto que la semidtica no puede
eliminar lo simbolico, podemos preguntarnos cémo se expresa. La
respuesta de Kristeva es que la inica manera de que los impulsos_se-
midticos_escapen hacia lo simbdlico es mediante la actividad anal

(pero también oral) de la expuisian y ¢l rechaza. bin el campo de la pro-

duccién textual, esto se traduce en una regatividad que cnmascara el

instinte de la muerte, que Kristeva considera quizd el impulsc funda-
mental de la semidfica. La nepatividad del pocta se puede interpretar,
pues, como una serie de lagunas, ausencias y, rupturas en el lengumje
simbolico, aunque Ginbién puerde considerarse una de sus preocupa-
ciones Tematicas. Uno de= los problemas de esta vision del sujeto «re-
volucionarto» es que pasa por alto h cuestién de la accidn revolucio-
naria. ¢Qué o quidn es el que opera cn los esquemas subversives de
Kristeva? Fa un contexto poiftice, su énfasis en la semidiica como
fucrza subconsciente, impide cualquicr andlisis dal procese de toma
de decisiones conscienite, que forma parte de un proyec revolucio-
nario wheps, La insistencia en Ja negatividad y cnia ruptara, en E
de ¢a ks cuestionds de organizacidn y solidaridad, conduce o Ko
va 2 una postcicn polfes anarquista y sabsctiva. A este respecto, €s-
toy = acucsdo con el Colectivo Literario Marxistad 'eminisia, g
cridica su podtica, considerdndola «polfiicamente insatisfactcia (50).
Allon White también acusa a Kristeva de incficacia polfiica, afirman-
do que «se mantiene en un anarquismoe puro, en vl cstado continne
de avtodispersidny (16-17)

i ditimo término, Kisteva o incapaz de explicar Jas reluciones
enire ol snjcto y la socicdad. Aungue expone jemplanmenie el von-
texto social y pelftico de los poctas que estudm en L Bé
Jengage poctigne, no queda bien claro por qué £ tan Impoitante domus-
trar que clerias praciicas hiterartas rompen las estructines de lenougje,
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dora_eés_potepcialmente revolucionaria porque es indispensable para

sl NG parcgc_rl,,rgmpcr.con,casi nada mds. Parece que se basa en que la
ruptura del sujeto, el sujef_en procéis que se desarrolla en estos textos,
prefigura o reflea Jas_rupturas-de la sociedad. Pero solo cuenta con el
débil argumento de la comparacion o la homologacién para probar
esta afirmacion. En ningun momento nos ofrece un-andlisis especifi-
co de las estructuras. politicas a_sodales que dan Tugar, seguin parece,
a esta relacién homgloga entre lo subjetivo y lo social. =™

Es también notable la falta de un andlisis materialista de las rcla-
clones sociales en su_concepto de «marginalidads, que mezcla todo
tipa dc_grupos marginales o de oposicién, por consideratlos a tGdos
patencialmente subversivos con respecto al orden social establecido.
Cuando en su articulo, «Jn nouveau type dintélectuel: le dissidents
(1987) parafrasea a Marx y afirma «Un fantasma recorre Europa: el
fantasma de los disidentes» (4), decide hdbilmente pasar por alto las
diferencias entre los distintos grupos de «disidentes» que cita: el re-

belde (que ataca al poder polftico), el psicoanalista, el escritor de

avant-garde v las mujeres. Por otra parte, como hemos visto, iguala la
lucha_de.las. mujeres.con la de la clase trabajadora. Pero en términos

marxistas, estos grupos son fundamentalmente dispares por su distin-

entro del procesa de la produccion. 14 clase trabaja-

la economfa capitalista, no porque sea margifial: De laiisima manera

la miijer acupa-un lugat «centraly —no marginal— en el proceso de la
reproduccion. Es precisamente porque ¢l orden. dominante no pue-
dc mantener el status quo sin la continua explotacion y opresién de es-
tos grupos por lo gue intenta ocultar su importancia en ld ¢conomfa,
margindndolos en un nivel politico, ideoldgico y. cultiiral, La paradoja
de-la posicion de_las mujeres y de la clase trabajadora’es que ambas
ocupan a la vez una posicion central y marginal, Fn €l €aso de lainte=
lectualidad, artistas de avant-garde o psicoanalistas, sf puede ser cierlo
que ese papel en la actual sociedad capitalista sea auténticamente mar-
ginal, en el sentido de que no desempeiian ninguna funcidn impor-
tante para ¢l orden ccondmico, como cs ¢l caso del Lumpenproletariat
que Brecht idealiz6 en su Threepany Opera (La Spera de perra gorda).
De esta manera, Ia gran confianza de Kristeva en ¢l poder polftico de
la avant-garde cstd basada precisamente ¢n que no reconoce las dite-
rencias cntre su posicién econdmica y su posicion politica, ni la de las
mujeres o la clase trabajadora. Como Brecht en su primera época, la

tendencia libertaria, antibyzgress, pero no necesariamente antiapi-
talista. e T R

idealizacién de lo marginal que caracteriza 2 Kristeva constituye una.
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Las criticas a la obra de Kristeva que he sefialado aqui no deben
hacernos olvidar los aspectos positivos de su obra. Su profundizacién

en la identidad del sujeto, su amplia exposicidn de los contextos ma-

{oriales e histéticos de fas obras de 4ffe que éstudia, han abierto nue-
vas perspectivas para una investigacién feminista posterior. Su teorfa
del lenguaje v de la ruptura del sujeto (sujer.en procés) nos pegmite es-

tudiar.Ia literatura; tanto de autor masculino como. de autor femeni-

a y antiesencialista, La postu-
ra de Kristeva no es exclusiva ni principalmente feminista, somete las
limitaciones jerirquicas impuestas al significado y al lenguaje, al libre

no, desde una perspectiva antihumanista

juego del significante. Aplicando esto al campo de la jdentidad y la_

diferencia sexual obtenemos una vision feminista de la sociedad en la

que el signiﬁfé.ﬁté_s'é;{ﬁ;ﬁé}uﬂria libertad de accion; en la que el he-
chie-deaacér Hombre o mujer no d in

eterminaria 1a posicion del indivi-
duo respecto al poder, en la quc,wﬁnalmenhte," la misma naturaleza del
podér estarfa transformada. _ o
Jacques Derrida formuld una ver la pregunta: «Qué ocurtirfa st
tuviéramos que afrontar... una relacién con el otro, en la que el codi-
de Ta condicién sexual dejara de ser discriminatorio?s («Choréo-
graphiess, 76). Me gustarfa terminar cOn su respuesta que, como mu-

chas propuestas utopicas, ¢s a la vee sibilina y sugestiva:

La relacin (con el otro) no serfa ascxual, muy al contrario, serfa
sexual, aunque de forma completamente diferente: mds alld de la
diferencia binaria que rige ¢l decoro de todos los codigos, mis alld
de la oposicién masculino/femenino, mds alld de la homosexuali-
dad y de la heterosexualidad que vienen a ser lo mismo. Puesto
que suefio con salvar la oportunidad que nos brinda esta cuestion,
me gustatfa creer en la multiplicidad de las voces determinadas
sexualmente. Me gustarfa crecr ¢n las masas, incontable nimero
de voces armonizadas, cuerpo mévil de sexo indefinido cuya co-
reografia puede transportar, dividir, multiplicar el cucrpo de cada
«individuow, a pesar de que fuera clasificado como «hombre» o
como «mujer» seguio los criterios habituales.

(76)

179




Guia de lectura
CR{TICA FEMINISTA ANGLOAMERICANA

La mayor dificultad para casi todos los lectores de habla inglesa
no consiste cn cntender estos textos, sino en encontrar un Jenguaje
que les permita criticar los métodos utilizados y reconocer los presu-
puestos tedricos e ideoldgicos subyacentes. Para este propdsito, la
obra Critical Pragie de Catherine Belsey es excelente. (La resefia
completa del libro estd en la seccion de bibliograffa, como es habi-
tual.) Como lecturas introductorias a la critica angloamericana, pro-
pongo las siguientes (por este orden): Sexual Pelities, de Kate Millets,
¢l capfiuto de Showalter sobre Virginia Woolf en A Literainre of 1heir
Onn, «Fowurds a feminist poeticsy de Showalter, y las 100 primeras
picinas de The Madwoman in the Attic de Gilbert y Guba. Si se desea,
csta breve lista puede completarse con los ensayos de Smith y Zim-
mermann sobre la critica feminista negra y lesbiana respectivamente,
as{ como con otros ensayos de cardcter mds eeneral —On Lies, Secrels
ard Sitew: de Addenne Rich y Siewes de Tillic Olsen. Coatemporary
Feminisi Thonghi, e Bisenstein, ofrcce una panordmica general de Ja
politica ferninista americana a puriir de 1960. Coma lectora divertida
y diferente— Thinking Abost [ omen signe siendo imbatible. Fewdnist
Jiterery Siwdics, de en Ruthven, es un cstudio de gran utilidad sobre
la critica feminista angloamcricana y su influencia ea cl estudio de la
lengna inglesa.

Trouia FuMINISTA FRANCESA

s dificil abordar esic tema 51 0o s tlCnen unos conocinicnios
bisicos sobre Frevd, Lacas y Dorgdda, Poi cllo proponge que el Jecs
lie proviemente la atroduccion de Wright 2 la erftica psi-

ia introdaceidn de Morris a fa wdeconstuccidny y la miio-
wom dx Dagicton a la teorfa liternda en general. Hstas lecturas le
Sardn unn idea aproximada de cstos tenus ¥ ona cierta orientzcion

srhre entd direccion seguirn
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I{ay muchas buenas introducciones americanas al feminismo
francés. La principal antologfa (con introducciones) sigue siendo New
Fronch feminisms, edicion dirigida por Marks y Couzrtivron. Muchas re-
vistas americanas han publicado mimeros especiales sobre este tema,
y recomiendo las siguientes: Signs, 7, 1, otofio de 1981; Feminist Stu-
dies, 7, 2, verano de 1981; Yale French Studies, 62, 1981; y Diarritics,
invierno de 1975 y verano de 1982. The Future of Differens, edicion
dirigida por Eisenstein y Jardine, contiene cstudios muy interesantes
sobre las diferencias y las similitudes del enfoque angloamericano y el
francés. Cualquier estudiante que se interese por la relacion entre el
psicoandlisis y ¢l feminismo puede consultar la obra Psychoanalisis and
Feminism, de Juliet Mitchell, o Feminism and Psychoanalisis, d_c Jane
Gallop, especialmente su introduccion y su capftulo sobre el libro de
Mitchell.

En cuanto a las tedricas francesas, el estudiante de habla inglesa
puede empezezar por «The laugh of the Medusa», de Cixous. La Ve-
nue & Lécriture y La fewne Née de Cixous serfan también vilidas, pero
todavia no han sido traducidas. Quienes deseen estudiar a [rigaray y 2
Kristeva, pueden empezar por «The Ethics of linguistics» y «Wo-
men’s time» de Kristeva, o por los textos de Irigaray que aparecen en
Sigms o en ediciones dirigidas por Marks y Courtivon, aunque ésta dl-
tina exponc de forma ligeramente parcial los estudios de Kristeva,
centrados como lo estdn, en intentos de teorizar sobre la «mujco,
mds que en su critica al discurso machista. Los textos bdsicos para
quienes quieren cstudiar a Kristeva y a Trigaray siguen sicndo Ja Ré-
volution du langase poctigne (la scecion teGrica) y Spemilum, que se publi-
cardn pronto traducidas en Amdrca. Para traducciones espadolas de
Luce Trigaray consiltese la biblicgratia. Hasta entonces, la introduc-
cidn de Kristeva a About Chinesz Wenen y sus ensayos en Desire iz
Lamgaage son probablemente los inds adccaados para lectoras feminis-
tas. Paia quienes deseen leer algo sebre of psicoandlisis, Pewcrs of Ho-
Frc €8 My interesante.

Teoais MARKISTA-FEMIMISTA.

Wowen's Ovprosion Todey, de tichide Barreit ofrece una'exp?si—
cidn muy clara de la polftica marxisiz-fereiviste en general. Al no ha-
her pingusia cbra que trare especficaments do ieoifa liierari IArsis-
i feroinisia, los estudianics CRCORIZAGIN MY intercsanic la crftica
gealtada por el Colectivo Literszio Morvisia Feminista y el Cf-El:l‘dlD de
ronay Boamelha sobre la tdeciogta 5o qnaf on Jas noveias de Thomas

L)

faedy.
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