¢Existe un método feministar*

Sandra Harding**

Traduccion de Gloria Elena Bernal

Durante las dos tltimas décadas las investigadoras feministas han
planteado desafios radicales a los andlisis que la ciencia social hace de
las mujeres, de los hombres y de la vida social en su conjunto. Sin
embargo, desde el principio del proceso las discusiones orientadas a
descubrir la manera de eliminar la parcialidad y las distorsiones de los
estudios sociales tradicionales han mezclado y confundido problemas
de método, de metodologia y de epistemologia.

¢Existe un método distintivo de investigacion feminista? ;Codmo
es quelametodologia ferminista desafia —o complementa—las metodolo-
gias tradicionales? ¢Sobre qué bases se sostienen los supuestos y pro-
cedimientos de las investigadoras feministas? Este tipo de preguntas ha
dado lugar al surgimiento de importantes controversias en el campo de
la teotia y de la politca feministas, y ha provocado curiosidad y ex-
pectativa en los discursos tradicionales.

La pregunta que con més frecuencia se formula es: jexiste un mé-
todo distintivo de investigacidn feminista? No obstante, ha sido dificil
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identificar con precision et tipo de respuesta que deberia darse. En este
texto me proponge argumentar contra la idea de que existe un método
distintivo de investigacida femingsta, Parto de la proposicion de que las
preguntas en torno al método suclen confundir los aspectos mas
interesantes de la investigacion feminista. Creo incluso que la pre-
ocupacion que subyace en la mayoria de las formulaciones del proble-
ma del método, v que se expresa por medio de ellas, es de orden di-
ferente. 1o que interesa saber cs, mas bien, qué es lo que hace tan pro-
fundas ¢ incisivas algunas de las mis recientes e influyentes investiga-
ciones de mspiracion feminista en los dmbitos de la biologia y de las
ciencias sociales.

Lin primer lugar, trataré de desentrafiar algunos problemas de
método, metodologia y epistemologia implicitos en el planteamiento
del problema. Posteriormente, haré una breve revisidn (o introduccion,
dependiendo de quién lea el texto) de los problemas relacionados con
la creencia de que basta con “sumiar o agregar a las mujeres” a los ¢s-
tudios sociales para enfrentar toda la gama de criticas feministas. Por
ultimo, sefialaré tres caracteristicas especificas de aquellos estudios fe-
ministas que han logrado trascender los enfoques “sumatorios”. Tra-
taré de demostrar por qué no debemos considerar ¢ue csas caracteris-
ticas son en si mismas métodos de investigacion aunque, sin duda,
tengan implicaciones importantes para nuestra evaluacidon de los
métodos de mvestigacion.

Método, metodologia, epistemologia

Una de las razones porla que es dificil responder satisfactoriamente a
las preguntas sobre la especificidad del método feminista es 1a siguien-
te: las discusiones sobre métodos {es decit, sobre las técnicas de
recopilacion de informacion) y sobre metodologias (esto es, sobre
teoria y andlisis de los procedimientos de mvestgacion) han estado
mezcladas y han incorporado, ademais, problemas epistemolégicos (es
dectr, cuestiones relacionadas conla teoria del conocimiento adecuado
o con estrategias de justificacion del conocimiento). La confusidn
ocutre tanto en los discursos tradicionales como en los feministas.
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Lacuestion es muy compleja. Por eso tendremos que distinguir sus
componentes. Sin embargo, en este caso el problema reside, sim-
plemente, en que el término “método” suele emplearse para hacer re-
ferenciasimultineaalos tres aspectos dela nvestigacion. En consecuen-
cia, no se esclarece qué es lo que se desea descubrir cuando se pregun-
ta si existe 0 no un “método feminista de investigacion” especifico.
Esta ausencia de claridad permite a los criticos eludir los aspectos vet-
daderamente distintivos de tas mejores investigaciones sociales femi-
nistas. También dificulta la identificacidn de las tareas necesarias para
impulsar la investigacién feminista.

Un método de investigacion es una técnica para recabar informa-
cién (o una manera de proceder para recabarla). Es vilido afirmar que
todas las técnicas de recopilacion de informacién pueden clasificarse
en cualquiera de las siguientes categorias: escuchar a los informantes
(o interrogarlos), observar el comportamiento, y examinar vestigios y
registros historicos. En ese sentido, sdlo existen tres métodos de in-
vestigacién social. Como se evidencia en muchos de sus estudios, las
investigadoras feministas emplean cualquiera o los tres métodos —en
este sentido preciso del término—-, tal y como ocurre en cualquier in-
vestigacion androcéntrica tradicional.

Existen, desde luego, notables diferencias en la manera como se
aplican los métodos de recoleccion de informacion. Por ejemplo, las
investigadoras feministas escuchan muy atentamente lo que las muje-
res informantes piensan acerca de sus propias vidas y de las de los
hombres, y mantienen posiciones criticas frente a las concepciones de
los cientificos sociales tradicionales sobre las vidas de hombres y mu-
jeres. Observan también algunos comportamientos de mujeres y
hombres que, desde 1a perspectiva de los cientificos sociales tradicio-
nales, no son relevantes. En el caso de la historia, buscan patrones de
organizacion de los datos histéricos no reconocidos con anterioridad.

En todos estos casos existe algo que puede considerarse, simulti-
nearnente, como mucho menos y mucho mas que nuevos métodos de
nvestigacion. Porun lado, las tareas particulares que las investigadoras
feministas realizan empleando los métodos convencionales de inves-
tigacion no presentan entre si una coherencia tal que permita calificartas
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como “nuevos métodos feministas de investigacion”. Pero, por otro,
es mndudable que las nuevas metodologing v epistemologias exi-gen
usos renovados de Tas téenicas convencionales de investigacion.
Cuando se habla de “méiedo de investigacion” haciendo referencia
exclusiva al sennido mas especitico del término, se subestima la pro-
fundidad de las transformaciones que requicren los andlisis feministas
v se les reduce al simple descubrimiento de métodos distintivos de
investigacion.

Fl hecho de que los clentificos sociales tiendan a reducir los pro-
blemas metodoldgicos a simples cuestiones de método (al disefiar, por
ejemplo, “cursos de métodos”™ en psicologia, sociologia y disciplinas
afines), constituye un problema. Cuando hablan de té¢cnicas especificas
de recopilacton de informacién, en realidad plantean problemas meto-
doldgicos. Sinduda, es el habito de confundir los mveles lo que inclina
alos cientiticos sociales a atribuir la novedad delos estudios feministas
a la aplicacion de un método de mnvestigacion unico.

Por otrolado, el hecho de que los fitésofos empleen términos tales
como “método cientifica” o “el método de la ciencia”, cuando en
realidad se refieren a problemas de metodologia y epistemologia, es
también fuente de confusiones. También ellos caen en la teatacion de
cquiparar los rasgos novedosos de la investigacion feminista con un
nuevo “método de investigacion”.

Una metodologiaes una teoria sobre los procedimientos que sigue
o deberta seguir la nvestigacion y una manera de analizarlos. La me-
todologia clabora proposiciones respecto de la aplicacion de “la
estructura general de la teoria a disciplinas cientificas particulares™. !
Ast, por poner un ejemplo, las discusiones acerca de cémo deberia
aplicarse o se aplica el funcionalismo (0 la economia pelitica marxista
o la fenomenologia) en dreas particulares de investigacion, son de or-
den metodologice.?

' Peter Caws. “Scientilic Method en Paul Bdwards (ed). The Incyelopedia of
Philosophy, Nueva York, Macmillan, 1967, p. 339,
2 Algunas metodélogas feministas han Hegado al extremo heroico de demosirar

que puede aumentar nuestra comprension de las mujeres v de los fendmenos de
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Las investigadoras feministas vienen sosteniendo que las teorias
tradicionales han sido aplicadas de manera tal que hacen dificil com-
prender la participacién de las mujeres en la vida social, asi como
entender que las actividades masculinas estin determinadas por el
género (v que no son, como suele considerdrseles, representaciones de
“lo humano™). Por eso han elaborado versiones feministas de las teo-
rias tradicionales. Hoy contamos con ejemplos de metodologias femni-
nistas en discusiones acerca de la capacidad de los enfoques feno-
menoldgicos para esclarecer los mundos de las mujeres, o dela manera
como la economia politica marxista puede explicar las causas de la
permanente explotacién de las mujeres en la unidad doméstica o por
medio el trabajo asalariado.® Estos esfuerzos, a menudo heroicos,
plantean sin embargo problemas respecto de la capacidad del feminis-
mo para aplicar esas teorias y reatizar anilisis completos y sin distorsio-
nes sobre el género y las actividades de las mujeres. Y, desde luego,
también plantean problemas epistemoldgicos.

Una epistemologia es una teoria del conocimiento. Responde a la
pregunta de quién puede ser “sujeto de conocimiento” (¢pueden serlo
las raujeres?). Trata también sobre las pruebas a las que deben so-
meterse las creencias para ser legitimadas como conocimiento {ipero
acaso se refiere s6lo alas pruebas que deben aplicarse a las experiencias
y observaciones masculinas?). Aborda el asunto del tipo de cosas que
pueden conocerse (¢pueden considerarse como conoctmiento {as
“verdades subjetivas”?), y muchos otros problemas similares.

Los socidlogos del conocimiento consideran que las epistemolo-
gias son estrategias disefiadas para justificar creencias. Ejemplos muy
comunes de estrategias de justificacion serian Ja apelacién a la autori-
dad divina, a la costumbre y a la tradicién, al “sentido comin”, a la

género si aplicamos creativamente teorias que han sido consideradas como irreme-
diablemente sexistas ~tales como la sociobiclogia, por ejemplo. Véase la discusién
de Donna Haraway en torno a este tema en “Animal Sociology and a Natural
Economy of the Body Politic” en Signs: Journal of Women in Culture and Society,
vol 4, nGm. 1, apartado 2, 1978.

® Dorothy Smith, Heidi Hartmann y Nancy Hartsock nos ofrecen este tipo de
discusiones metodoldgicas en ellibro Feminism and Methodology, editado por mi
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observacion, a la razon y a la autoridad masculina. Las feministas
argumentan que las episternologias tradicionales excluyen sisterndtica-
mente, con o sin intencion, ka posibilidad de que kas mujeres sean su-
jetos o agentes del conocimiento, sostienen que la voz de la ciencia es
masculina y que la historia se ha escrito desde el punto de vista de los
hombres (de los que pertenecen a la clase o a la raza dominantes), adu-
cen que sicmpre se presupone que ¢l sujeto de una cracion sociologica
tradicional es hombre. Fis por eso que han propuesto teorias epistemo-
l6gicas alternativas que legitiman 2 las mujeres como sujetos de co-
nocimiento.?

Sin embargo, también estas dificultades suelen ser consideradas
como problemas de método. Indudablemente, los problemas episte-
mologicos tienen implicaciones decisivas para la aplicacion de las es-
tructuras teGricas generales a las disciplinas particulares y para la elec-
cion de los métodos de investigacion. Pero creo que referirse a esas
cuestiones como problemas de método, es tamiién una fuente de
confusion.3

En resumen, existen importantes vinculos entre epistemologias,
metodologias y mérodos de investigacién. Pero la reflexion acerca de
los métodos de investigacidn no es precisamente lo que nos permite
identificar los rasgos caracteristicos de las mejores investigaciones fe-
ministas. Y, como veremos enseguida, tampoco puede encontrarse esta
especificidad ent los esfuerzos por “sumar o agregar alas mujeres” alos
estudios tradicionales.

Il problema de 12 “suma o agregacién de las mujeres”

Si deseamos comprender cabalmente la profundidad y extension de la
transformacion que requieren las ciencias sociales para entender el ge-
nero y las actividades femeninas, necesitamos reconocer las limitaciones

4 Para una discusion mas amplia de las criticas feministas a la ciencia y la
epistemologia véase mi trabajo The Science Question in Feminism, Nueva York/
Tthaca, Cornell University Press, 1986, asi como Jean O'Bart y Sandra Harding
{eds.). Sex and Scicntific Inguiry, Chicago, University of Chicago Press, 1987.

5 Sugiero que las lectoras intenten distinguir estos tres diferentes aspectos de
la investigacién en tos estudios feministas.
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de las estrategias que suelen emplearse para asi rectificar el andro-
centrismo de los estudios tradicionales. Las investigadoras feministas
intentaron primero “sumar o agregar alas mujeres” a esos andlisis. Tres
clases de mujeres parecian candidatas obvias a ser incorporadas al ana-
lisis: las cientificas, las mujeres que participaban en la vida piblica -a
las que las cientificas sociales ya estaban estudiando— ylas mujeres que
habian sido victimas de las formas mas brutales de dominacién mas-
culina.

En el primer caso, la academia ha comenzado a rescatar y a valo-
rar el trabajo de las investigadoras y pensadoras de género femenino.
Generalmente, el trabajo académico y de investigacién de las mujeres
ha sido ignorado, minimizado o apropiado, sin ototgarle el crédito que
si se hubiera dado al trabajo masculino. Un ejemplo notorio de esta
forma de devaluacion sexista en las ciencias naturales es el tratamiento
que los colegas de Rosalind Franklin, ganadores del premio Nobel,
dieron al trabajo de ésta sobre el DNA.¢ sCuintas otras cientificas, so-
ciales o naturales, habrin pasado desapercibidas porque, a diferencia
de Franklin, no tuvieron un amigo capaz de corregir el registro de los
hechos?

Sin embargo, la idea de que ésta es la (inica manera de eliminar el
sexismo y el androcentrismo de la ciencia social, plantea setios pro-
blemas. Es evidente que no se puede comprender el género ni el papel
de las mujeres en la vida social mediante el simple conocimiento del
trabajo de las éstas en el campo de las ciencias sociales. A pesar de su
agudeza, el trabajo de esas “mujeres perdidas” no alcanzé a incorporar
los avances teéricos realizados por el feminismo durante las dos 1i-
timas décadas. Mis aun, ellas podian considerarse afortunadas por el
simple hecho de haber ingresado en un mundo que impedia a 1a ma-
yoria de las mujeres el acceso a la educacion y a los créditos necesarios
para convertirse en cientificas soctales. Su trabajo estuvo sometido a

¢ Veéanse al respecto los trabajos de James Watson. The Double Helix, Nueva
York, New American Library, 1969, y de Aane Sayre. Rosalind Franklin and DNA,
Nueva York, Norton, 1975. Carolyn Wood Sherif discute este tipo de pricticas en
el campo de la psicologia en el ensayo incluido en el libro del que el presente texto
constituye la introduccién.
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enormes presiones, destinadas a forzatlas a ajustar sus investigaciones
a lo que los hombres de su tiempo pensaban sobre vida social. Esas
presiones son todavia hoy muy tuertes. Con frecuencia, por forruna
muchas de ellas resistieron exitosamente. Sin embargo, sus proyectos
de investigacidn no podian haber producido el ipo de andlists profun-
do que es posible hacer cuando el pensamiento de hombres y mujeres
forma parte de una amplia revolucion social de la magnitud de la que
ha provocado el movimiento de las mujeres. .o que hoy sigue siendo
asombroso es la valentia intelectual v los frecuentes destellos de gento
de esas intelecruales, apesar de los constrenimicntos sociales, profesio-
nales y politicos gque tuvieron que enfrentar.”

Una preocupacion distinta de la investigacion feminista ha sido el
examen delas contribuciones de las mujeres ala estera publica, nismas
que va estaban siendo estudiadas desde antes porla ciencia social. Hoy
podemos constatar que las mujeres también han sido creadoras de
cultura distintiva, descarriadas, votantes y electoras, revolucionarias,
reformadoras sociales, individuos con éxito, trabajadoras asalariadas y
muchas otras cosas mas. Importantes estudios han contribuido a de-
sarrollar nuestra comprensian delas funciones femernas en lavida pa-
blica, tante en ia historia como en diferentes culturas contemporancas.

Sin embargo, cste enfoque deja sndemnes algunos criterios indu-
dablemente androcéntricos y, en consecuencia, nos ofrece andlisis par-
ciales y distorsionados del género y de las actividades sociales de las
mujeres. Sugiere, falsamente, que las Gnicas actividades que constitu-
ven y moldean la vida social son aquéllas que los hombres han con-
siderado importantes y dignas de estudio. Esto oculta temas de 1m-
portancia tan cructal como, por ejemplo, L manera como los cambios
habidos en las pricticas sociales, reproductivas v sexuales y en el
ejercicio de la maternidad, han dado forma al Fstade, a la economia y
a las demis mstituciones publicas.

" Fn el trabajo de Margaret Rossiter. Women Scientists in America: Struggles
and Strategies to 1940, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1982, puede
encontrarse informacion sobre los esfuerzos realizados por las cientificas naturales

v sociales durante ol siglo diecimieve vy principios del veinte.
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Mis aun, este énfasis de la nvestigacién no impulsa a preguntar
cudles han sidolos significados que para fas mujereshan tenido las con-
tribuciones a la vida pablica. Por ejemplo, el movimiento a favor del
control de la natalidad, encabezado por Margaret Sanger, desempenid
un papel importante, y desafortunado ala vez, en la politica eugenésica.
Pero, desde la perspectiva de las mujeres, también significo la posibili-
dad de planear su vida reproductiva y, en ese sentido, de controlar
sistematica y efectivamente las consecuencias de sus actividades sexua-
les. Dificilmente podra percibirse este dltimo significado si el énfasis
se pone solamente en las contribuciones femeninas al “mundo de los
hombres”.

Para poner otro ejemplo recordemos que muchas mujeres blancas
y negras trabajaron valientemente en los movimientos antiesclavistas
norteamericanos, a favor del sufragio de los negros y contra los lin-
chamientos. Pero, squé significd parala vida de esas mujeres, en tanto
mujeres, su participacion en esos movimientos? (Entre otras cosas jque
aprendieron a hablar en publico y a organizarse politicamente, y que
experimentaron la virulencia de la hostilidad de ios hombres blancos
hacia las mujeres que aprendian a hablar y a organizarsel).®

Una tercera orientacidn de la investigacién sobre mujeres corres-
ponde a su estudio en tanto victimas de la dominacién masculina. La
dominacién masculina asume formas diversas. Muchas investigadoras
nos han proporcionado estudios innovadores sobre los crimenes que
se cometen “contra las mujeres” —particularmente sobre la violacion,
el incesto, la pornografia y la violencia fisica en el hogar. Han exa-
minado los patrones mas extendidos e institucionalizados de explota-
cidén econdmica y discriminacién politica de las mujeres. Y también han
analizado las formas de dominacidn de los hombres blancos, mismas
que han tenido como victimas especiales a las mujeres de color —a
través de la esclavitud, de las politicas estatales sobre reproduccidn y

8 Bettina Aptheker. Women's Legacyr Essays on Race, Sex and Class in American
History, Amherst, University of Massachusetts Press, 1982; y Angela Davis.
Women, Race and Class, Nueva York, Random House, 1983.
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seguridad social, de la legislacion “proteccionista”, de las pricticas sin-
dicales y de otros mecanismos.”

El surgimiento a la luz pablica de este feo lado oculto de la con-
dicién de las mujeres, ha impedido que los pensadores honestos pue-
dan seguir creyendo en un supuesto progreso social generalizado, tanto
en nuestra cultura como en Ia mayoria de las demds. Si se toman en
cuenta las estadisticas sobre violencia contra las mujeres, resulta razo-
nable situar a la mayoria de las culturas contemporineas entre las mds
salvajes de todos los tiempos.

Pero los estudios sobre la violencia y sus victimas también tienen
limitaciones. Tienden a crear la falsa impresidn de que las mujeres se
han limitado a ser victimas, de que nunca han protestado con éxito, de
que no pueden ser agentes sociales eficaces a favor de si mismas o de
otros. Y, sin embargo, el trabajo de otras académicas e investigadoras
ferninistas nos dice lo contrario. Las mujeres han opuesto resistencia
permanente a fa dominacién masculma.

Hasta aqui he sefialado los problemas inherentes a tres enfoques
basicos del estudio de las mujeres y del género que parecian ser muy
prometedores. Y aunque por si mismos sean valiosos, la nueva inves-
tigacion feminista incluye estudios de esos “tipos de mujeres”, pero
logra trascender las pretensiones de los enfoques mencionados.1?
Examinemos ahora lo que caracteriza a los mejores ejemplos de este
nuevo tipo de investigacion, puesto que esas caracteristicas pueden
ofrecernos criterios mas adecuados que el de los métodos de invest-
gacion para identificar lo que confiere especificidad a los estudios
ferministas.

% Es preciso decir que las mujeres blancas, también, han participado de mul-
tiples maneras en la opresion de las mujeres de color.

10 Pegpy McIntosh hace un juicio muy interesante y mucho mas severo que el
mio sobre los enfoques “sumatorios” en la investigacion feminista en su ensayo
“Interactive Phases of Curricular Revision: A Feminist Perspective”, documento de
trabajo numero 124, Wellesley, Mass., Wellesley College Center for Research on
Women, 1983.
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¢Qué hay de nuevo en la investigacién feminista?

Lancemos ala historia dela investigacion feminista la clase de pregunta
que Thomas Kuhn formulé a la historia de la ciencia.!! Este autor se
preguntaba qué sentido podia tener una filosofia de la ciencia que no
se sustentara en las evidencias provenientes de 1a historia de la ciencia
misma. Nosotras podemos preguntar a nuestra vez qué sentido tendria
una teoria de la especificidad de la investigacién feminista que no
tomara en cuenta los criterios que aportan los mejores ejemplos de esa
investigacion. Algunas propuestas para la elaboracién de un método
feminista han tenido esta desafortunada limitacidn. Pero si, en cambio,
hacemos la pregunta, podremos identificar los rasgos que distinguen a
los mejores estudios feministas.

Sostengo que existen tres caracteristicas distintivas fundamenta-
les, pero en modo alguno afirmo que esta lista sea exhaustiva. Podemos
reconocer estos rasgos sdlo después que se han producido estudios que
los contienen y que han demostrado su pertinencia. A medida que se
siga haciendo investigacion, seguramente iremos identificando otras
caracteristicas que nos permitan acrecentar nuestra comprension de lo
que hace que los estudios feministas sean tan influyentes. Sin duda,
también podremos examinar nuestra percepcion de la importancia que
tienen las tres caracteristicas que sefialo aqui. No pretendo ofrecer una
respuesta definitiva 2 la pregunta que encabeza esta seccidn, sino de-
mostrar que el enfoque histdrico es la mejor estrategia para dar cuenta
de la especificidad y peso dela investigacion feminista. Y, aunque estas
caracteristicas tienen consecuencias parala seleccién de los métodos de
investigacion, no existe razon alguna para llamarlas “métodos”.

Nuevos recursos empiiicos y tedricos: las experencias de las mujeres

Las criticas a la ciencia social tradicional sefialan que ésta, para su ana-
lisis, parte de las experiencias de los hombzes. Es decir, formula tni-
camente preguntas sobre la vida social que plantean problemas desde

1 Thomas S. Kuhn. The Structure of Scientfic Revolutions, 2a. edicion,
Chicago, University of Chicago Press, 1970. Existe traduccion al espafiol: Lz
estructura de las revoluciones cientificas, México, Breviarios del Fondo de Cultura
Econémica, nom. 213, s/f.
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la perspectiva de las experiencias sociales de los hombres (por supu-
esto, de los blancos, occidentales v burgueses). Inconscientemente, la
ciencia soctal tradicional ha seguido una “logica del descubrimiento™
que podriamos resumir asi: higanse solamente aquellas preguntas
acerca de lanaturaleza y de la vida social que los hombres (blancos, oc-
cidentales, burgueses) desean que se respondan. Desde esta perspecti-
va, son validas preguntas como las sigusentes: sCémo podemos “no-
sotros, los humanos”, conseguir mayor autonomia? Qué politica legal
debe seguirse frente 4 los vicladores v a las mujeres vialadas, dejando
al mismo tiempo intactas las normas establecidas del comportamiento
sexual masculinog!?

Porunlado, muchos delos fenomenos que resultan problemadticos
desde 1a perspectiva masculina no lo son en absoluto desde la perspec-
tiva de las experiencias de las mujeres (ast tenemos, por ejemplo, que
las dos cuestiones planteadas mas arriba no surgen necesariamente de
las experiencias femeninas). Porel otrolado, 1as mujeres experimentan
muchos fendmenos que desde su perspectiva requieren sin duda de
explicacion. sPor qué les desagrada tanto alos hombres el cuidado de
los nifios v el trabajo domésuco? ;Por qué la ampliacion de las opor-
rnidades de vida para las mujeres tiende a restringirse precisamentc a
los momentos que la historia tradicional sefiala como los de mayor
progreso? sPor qué resulta tan dificil identificar los ideales de femini-
dad de las mujeres negras en los estudios sobre las familias de color?
<Por qué es 1a sexualidad masculina tan “impulsiva” y por qué se le de-
fine en términos de ¢jercicio del poder? sPor qué se considera que arcre-
Esgarse 4 MO representa un acto especificamente humano v que, pot
el contrario, dar 2 luz es simplemente un hecho natural?13 Si pensamos
enla manera como se convierten los fendmenos socrales en problemas
que requieren explicacion, veremos de inmediato que no existe proble-
ma alguno st no hay una persona (0 grupo de personas) que lo defina

12 Los problemas implicitos en la formulacion de estos “problemas masculi-
nos” son objeto de andlisis en algunos ensavos incluidos en Feminism and Me
thodolagy.

13 Histos “problemas femeninos™ dan pie a muchos de los ensayos del volumen
Femunism and Merhodolagi
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como tal y lo padezca: un problema es siempre problema para 2lguien.
El reconocimiento de este hecho, asi como de sus implicaciones para
la estructuracion de la empresa cientifica, enfrenta de muchas maneras
a los enfoques ferministas de investigacion con los planteamientos
tradicionales.

La filosofia tradicional de la ciencia sostiene que el origen de los
problemas e hipdtesis cientificas carece de relevancia en relacion a la
“calidad” de los resultados de la investigacion. No importa cual sea la
procedencia de los problemas o hipotesis -a observacion de bolas de
cristal, la adoracidn del sol, 1a percepcidn del mundo que nos rodea, o
la discusién critica con los pensadores mis briltantes. No existe logica
alguna para definir los “contextos del descubrimiento”, aunque mu-
chos hayan tratado de encontrarla. Es en el “contexto de la justifica-
ci6n”, ahi donde se prueban las hipotesis, donde debemos buscar la
“logica de la investigacion cientifica”. Debemos descubrir las virtudes
distintivas de la ciencia (su “método”) en este proceso de prueba y no
en otro.

Sin embargo, los desafios del feminismo revelan que las preguntas
que se formulan —y, sobre todo, las que nunca se formulan—determinan
a tal punto la pertinencia y precisién de nuestra imagen global de los
hechos como cualquiera de las respuestas que podamos encontrar. De-
finirlos problemas que requieren explicacion cientifica exclusivamente
desde la perspectiva de los hombres burgueses y blancos conduce 2
visiones parciales y hasta perversas dela vida social. Un rasgo distintivo
de la investigacién feminista es que define su problematica desde la
perspectiva de las experiencias femeninas y que, también, emplea estas
experiencias como un indicador significativo de la “realidad” contrala
cual se deben contrastar las hipotesis.

Reconocer la importancia de las experiencias femeninas como re-
curso parael andlisis social tiene implicaciones evidentes parala estruc-
turacion de las instituciones sociales, de la educacidn, de los laborato-
110s, las publicaciones, la difusién cultural y el establecimiento de agen-
ctas de servicio; en suma, para la estructuracion de la vida soctal en su
totalidad. Por ello, debe enfatizarse que son las mujeres quienes deben
revelar porvez primeracuales son y han sido las experiencias femeninas.
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Por razones de justicia soctal, las mujeres deberian tener la misma
participacion que los hembres en el disefio y la administracién de las
insrituciones que producen y distribuyen el conocimiento: no es justo
negar alas mujeres el acceso atos beneficios de la participacion en estas
empresas. Pero también deberian participar en estos proyectos porque
la comprension parcial y distorsionada de nosotros mismos y del
mundo que nos rodea se produce justamente en la cultura que silencia
y devalua sistematicamente la voz de las mujeres.

Hay que subrayar que “las experiencias de las mujeres”, en plural,
ofrecen los nuevos recursos con los que cuenta la investigacion. Esta
formulacién indica que los mejores estudios feministas difieren de los
tradicionales de muy diversas maneras. No es casualidad que una vez
admitido que no existe el Aombre univessal smno sélo hombres y mu-
jeres culturalmente diferentes, la eterna compadiera del “hombre™ -a
“mujer”- también haya desaparecido. Es decir, las mujeres se nos pre-
sentan s6lo en clases, razas y culturas diferentes: no existe “la mujer”
universal, como tampoco “la experiencia de la mujer”. Lo masculino
y lo femenino son siempre categorias que se producen y aplican dentro
de una clase, una raza y una cultura particulares, en el sentido de que
las experiencias, deseos e intereses de mujeres y de hombres difieren en
cada clase, razay cultura. Pero, de lamisma manera, clase, raza y cultura
son siempre categorias dentro del género, puesto que las experien-
cias, deseos e intereses de mujeres v hormnbres difieren precisamente de
acuerdo con su clase, raza y cultura. ! Este hecho hallevado a diversas
tedricas a proponer que deberiamos hablar sobre nuestros “feminis-
mos” sélo en plural, puesto que no existe ningin cuerpo unico de prin-
ciptos o ideas feministas mas alla de los muy generales a los cuales se
adhieren las ferninistas de toda raza, clase y cultura. :Por qué deberia-
mos esperar que no fuera asi? jSon muy pocos los principios e ideas a
fos cuales se acogen los sexistas de cualquier raza, clase y cultural

Pero nuestras experiencias genéricas no sole varian de acuerdo con
las categorias culturales, con frecuencia también estin en conflicto

14 Los ensayos de Joyce A. Laduer y Bonnie Thornton Dl que se incluyen en
Feminism and Mecthodology, argumentan esta aficmacion con gran claridad.
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dentro de la expeniencia individual de cada persona. Mis experiencias
como madre y como académica suelen ser contradictorias. Las cienti-
ficas suelen hablar sobre las contradicciones en su identidad entre lo
que experimentar como mujeres y como cientificas. Dorothy Smith ha
escrito sobrela “linea de ruptura” entre la experiencia de las socidlogas
en tanto sociélogas y en tanto mujeres.!S El estado de separacidon de
muchas delas caracteristicas de laidentidad conscientemente asumidas
—ferminista-negra, feminista-socialista, ferinista-asitico-americana,
femninista-lesbiana-— refleja el desafio a la “politica de la identidad™ que
siempre ha estado presente en el pensamiento y la vida publica oc-
cidentales. Estas identidades fragmentadas constituyen una rica fuente
de recursos para el pensamiento feminista.

Porltimo, debe decirse que las preguntas que un grupo oprimido
desea que se respondan rara vez constituyen demandas de lo que se
conoce como la verdad pura. Mas bien son interrogantes acerca de las
posibilidades para modificar sus condiciones; son también preguntas
acerca de como es moldeada su situacion por fuerzas que la rebasan,
acerca de la forma de superar, vencer o neutralizar esas fuerzas que
conspiran contra su emancipacion, crecimiento o desarrollo, y acerca
de los temas relacionados con todo ello. En consecuencia, los proyec-
tos femninistas de investigacion no se originan en ninguna clase de “ex-
periencias femeninas” obsoletas sino, principalmente, en las experien-
cias de las mujeres enla lucha politica. (Kate Millett y otras autoras nos
recuerdan que la habitacién y la cocina son sitios de lucha politica en
la misma medida en la que pueden serlo el tribunal o la casilla de vo-
tacién).16 Es posible que sdlo por medio de tales luchas sea como puede
una llegar a entenderse a si misma y al mundo social.

Nuevos propositos para la dencia social: estar a favor de las mujeres

S1la investigacion parte de lo que aparece como problemitico desde la
perspectiva de las experiencias de las mujeres, la consecuencia es que
la investigacién tiende a disefiarse 2 favorde las mujeres, tal y como lo

15 Véase el ensayo de Smith en el volumen Feminism and Methodology.
16 Kate Millett. Sexual Politics, Nueva York, Doubleday & Co., 1969. Existe
traduccion al espafiol de la Editorial Aguilar, México, bajoel titulo de Polftica sexual
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han sefialado numerosas investigadoras. En otras palabras, los objeti-
vos de una nvestigacion de tal naturaleza consisten en ofrecer alas mu-
jeres las explicaciones de los fendmenos sociales que ellas quieren y
necesitan, y no cn aporear respuestas a los problemas que se plantean
los departamentos de bienestar social, los productores, los publicistas,
los psiquiatras, los establecimientos de atencion medica o ¢l sisterma
judicial.

Las preguntas acerca de las mujeres que los hombres han deseado
que se respondan han surgido con mayor frecuencia de los deseos de
apaciguarlas, controlarlas, explotarlas o manipularlas, La investigacion
social tradicional ha estado a favor de los hombres. En los mejores
estudios feministas, los propdsitos de la investigacion y del andlisis son
mseparables de los origenes de los problemas de investigacion.

Nuevo objeto de investigacion: situar a la investigadora

en ef mismo plano critico que el objeto explicito de estudio

Existen muchas maneras para caracterizar el objeto de estudio distin-
tivo del andlisis social fermmista. S1el estudio de Jas mujeres no es nue-
vo, s1lo es su estudio desde la perspectiva de sus propras experiencias,
de modo que puedan entenderse a sf mismas v al mundo. Este enfoque
no tiene todavia historia. También es muy reciente el estudio del gé-
nero. La idea de que la construccion social sistematica de la masculi-
nidad y de la feminidad esta constrefiida en muy escasa o nula medida
por la biologia es atn muy reciente. Mis atn, 1a investigacion feminista
se une a otros enfoques considerados “inferiores” msistiendo en la 1im-
portancia de estudiarnos a nosotras mismas y de “estudiar de abajo
hacia arriba”, y no “de armiba hacia abajo”. Mientras los patrones suelen
contratar investigaciones para descubrir la manera de contentar a los
trabajadores con menos poder v salario, los trabajadores casinunca han
estado en situacién de asumir o contratar estudios acerca de nada, y
mucho menos sobre como contentar a los patrones con menos poder
y ganancia. De manera similar, los psiquiatras han realizado estudios
interminables sobre las que consideran las peculiares caracteristicas
mentales y conductuales de las mujeres, pero fas mujeres no habian
comenzado a estudiar sino hasta hace muy poco tiempo las extranas
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caracteristicas mentales y conductuales de los psiquiatras. Si deseamos
entender las diversas maneras en las que ocurre nuestra experiencia
cotidiana, tiene sentido examinar criticamente las fuentes del poder
social.

Los mejores estudios feministas trascienden estas innovaciones en
ladefinicién del objeto de estudio de una manera definitiva: insisten en
que la investigadora o el investigador se coloque en el mismo plano
critico que el objeto explicito de estudio, recuperando de esta manera
el proceso entero de investigacidn para analizatlo junto con los re-
sultados de la misma. En otras palabras, 1a clase, la raza, la cultura, las
presuposiciones en tomo al género, las creencias y los comportamien-
tos de la investigadora, o del investigador mismo, deben ser colocados
dentro del marco de la pintura que ella o él desean pintar. Fsto no
significa que la primera parte de un informe de investigacién deba de-
dicarse al examen de conciencia (aunque tampoco esté del todo mal que
de vez en cuando los investigadores hagan examen de conciencia). Sig-
nifica mis bien, como veremos, explicitar el género, la raza, la clase y
los rasgos culturales del investigador v, si es posible, la manera como
ella o €l sospechan que todo eso haya influido en el proyecto de in-
vestigacion —aunque, desde luego, los lectores sean libres de llegar a
hipétesis contrarias respecto de la influencia del investigador o inves-
tigadoraen suandlisis. Asi, la investigadora o el investigador se nos pre-
sentan no como la voz invisible y anénima de la autoridad, sino como
la de un individuo real, histdrico, con deseos e intereses particulares y
especificos,

Este requerimiento no es un esfuerzo ingenuo de “portarse bien”
de acuerdo con los estindares supuestos de criticos imaginarios de cla-
ses, razas, culturas (o género) diferentes de los de la investigadora o
nvestigador. Es, mds bien, una respuesta al reconocimiento de que las
creencias y comportamientos culturales de las investigadoras feminis-
tas moldean los resultados de sus andlisis tanto como lo hacen los de
los investigadores sexistas y androcéntricos. Debemos evitar la posi-
cion “objetivista” que pretende ocultar las creencias y pricticas cul-
turales del investigador, mientras manipulalas creencias y pricticas del
objeto de investigacién para poder exponero. Sélo de esta manera
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podremos contribuir con estudios y explicaciones libres (0, cuando
menos, mis libres) de distorsiones originadas en las creencias y com-
portamientos no analizados de los propios cientificos sociales. Otra
manera de expresar csta aseveracion consiste en subrayar que las cre-
encias y comportamientos del investigador forman parte de la eviden-
cia empirica a favor (0 en contra) de los argumentos que sustentan las
conclusiones de la investigacién. Y esra evidencia tiene que ser ex-
puesta al analisis critico tanto como debe setlo el conjunto de datos que
suele definirse como evidencia relevante. La introduccién de este ele-
mento “subjetivo” al andlisis incrementa de hecho la objetividad de 12
investigacién, al tiempo que disminuye el “objetivismo™ que tiende a
ocultar este tipo de evidencia al publico. Esta forma de relacion entre
el investigador y el objeto de investigacién suele denominarse como la
“reflexividad de la ciencia social”. Yo me refiero a ella en este texto
como un nuevo objeto de investigacion con el fin de subrayar la fuer-
za inédita (inusual) de esta recomendacion en tomo a la reflexividad
(reflextvity recommendation). El lector deseard preguntar st esta po-
derosa recomendacion en torno a la reflexividad puede encontrarse en
los andlisis feministas y de qué manera aparece. O bien ¢codmo orienta
implicitamente la investigacién? ¢como podria haber influido en mayor
medida en esos proyectos de investigacion?

Para resumir mi argumento indicaré que son rasgos delos tres tipos
que he mencionado —y no un supuesto “método feminista®—los que
resultan responsables de la produccion de los mejores trabajos ferninis-
tas académicos y de investigacion. Pueden definirse como rasgos me-
todolégicos, puesto que nos muestran como aplicar la estructura ge-
neral de la teoria cientifica a la investigacion sobre las mujeres y sobre
el género. También pueden concebirse como caracteristicas epistemo-
16gicas porque implican teorfas del conocimiento diferentes de las
tradicionales.

Lo que resulta evidente es que el extraordinario poder explicativo
de los resultados de la investigacidn feminista en las ciencias sociales
se debe a los desafios de inspiracidn feminista, que se han planteado
contra las grandes teorias y los supuestos fundamentales de la investi-
gacion social tradicional.
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Dos 1ltimas cuestiones

Antes de concluir quiero prevenir a los lectores contra dos inferencias
que uno podria verse tentado a hacer a partir de mi analisis. A veces se
supone, erroneamente, que al emplear las experiencias femeninas y no
las masculinas como recurso empirico y tedrico el feminismo se adhiere
aun cierto tipo de relativismo. También suele imaginarse, errdneamen-
te, que los hombres no pueden hacer contribuciones importantes a la
investigacién y a los estudios feministas. Ambos supuestos estin re-
lacionados entre si. :

En primer lugar, debemos notar que en el presente texto las ex-
periencias delas mujeres y delos hombres no se consideran como guias
igualmente confiables para la produccion de una investigacién social
completa y sin distorsiones. Las investigadoras feministas no afirman
nunca que son igualmente plausibles las afirmaciones sexistas y las an-
tisexistas —por ejemplo, no afirmarian jamas que es igualmente acep-
table considerar que las mujeres son incapaces de hacer los mis altos
juicios morales (segun han afirmado los hombres) y considerar que
pueden ejercer un juicio moral diferente pero tan “alto” como el de los
hombres (como sostiene Carol Gilligan). El lector puede identificar
muchas otras afirmaciones directamente contradictorias en los textos
sobre los desafios que plantea el feminismo a los andlisis sociales tra-
dicionales. Las investigadoras feministas sostienen que las experien-
cias sociales caracteristicas de las mujeres y de los hombres ofrecen ba-
ses diferentes pero no iguales para la elaboracién del conocimiento
confiable (reconstruir). En otro texto examino las bases contrastantes
que proponen varias epistemologias feministas para afirmar por qué
todos nosotros —-os hombres tanto como las mujeres— deberiamos
prefenir las experiencias femeninas, mas que las masculinas, como ba-
ses mas confiables para la elaboracién del conocimiento. En este texto
s6lo puedo limitarme a relativizar el relativismo; es decir, sélo puedo
sefialar la limitaci6n de los contextos sociales en los que aparece como
una posicién razonable.

Histéricamente el relativismo aparece como una posibilidad inte-
lectual y como un “problema” sélo desde la perspectiva de los grupos
dominantes y cuando la hegemonia (la universalidad) de sus puntos de
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vista estd siendo desafiada. En tanto posicion intelectual moderna el
relativismo surgid en el contexto del reconocimiento tardio, por parte
de los europeos del siglo diecinueve, de que las creencias y comporta-
mientos aparenternente extranos de los no europeos tenia una raciona-
lidad o logica propia. Hxistia la posibilidad de que las mds caras cre-
encias occidentales no fuesen las inicas razonables 77 Ll punto es, en
este caso, que el relativismo no es un problema que se origine en las
experiencias femeninas ni en las agendas feministas, niqué es y qué no
es justificable en esos términos. Es, fundamentalmente, una respuesta
sexista que intenta preservar 1a legitmidad de Ias afirmaciones andro-
céntncas frente a las evidencias en contrario. “Iis posible”, argumentan
los relativistas, “que los puntos de vista masculinos no sean los nicos
legitimos. Las mujeres tienen sus opiniones al respecto y los hombres
las suyas. sQuién puede afirmar objctivamente que una sea mejor que
la otra?” Las epistemnologias feministas repudian de manera intransi-
gente esta manera de conceptualizar las perspectivas feministas. Espe-
o que el lector pueda va vislumbrar las razones por las que deberiamos
considerar con escepticismo las demandas de que la investigacidn
socia feminista se fundamente en bases relativistas.

La segunda inferencia erronea que podifamos vernos tentados a
hacer es la de que los hombres no pueden hacer contribuciones 1m-
portantes a la investigacion y a la academua ferminista. St los problemas
que enfrentala investigacién fermnista deben surgir de las experniencias
femenmas, si la ciencia social feminista debe estar a favor de las mu-
jeres, v st el investigador debe estar en el mismo plano critico que el
objeto de investigacion {que suele tratar sobre las mujeres y el género),
dcomo podeian hacer los hombres ciencia social femuusta® Hsta
irritante pregunta ha obtenido atencidn creciente en la medida que se

\7 Existen situaciones en las que el relativismo podra ser una posicion epis-
temoldgica razonable: cuando dos perspectivas ipualmente incisivasy no competi-
tivas producen visiones diferentes. Por ejemplo, un artista y un gedlogo poddan
tener bases diferentes e igualmente validas para sustentar sus afirmaciones sobre un
grupa particular de montafias. Pero, justamente porque no son posiciones opuestas
ni en competencia, el problema nunca se plantea: nadie puede imaginar que un
geologo tenga razén alguna para contradecis a un artista, ni viceversa.
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incrementa el nimero de hombres que estin ensefiando en programas
de estudios de la mujer y produciendo estudios en torno a las mujeres
y al género.

Por un lado, hay contribuciones de importancia fundamental para
lahistoria del pensamiento feminista que han sido hechas por hombres.
John Stuart Mill, Karl Marx y Federico Engels son sélo algunos de los
mas sobresalientes de esos pensadores. Sin duda, sus textos son con-
trovertibles y, en el mejor de los casos, imperfectos. Pero también lo
son los textos de las pensadoras mds penetrantes de esos periodos o,
para el caso, de las de nuestros dias. Mas ain, siempre han existido mu-
jeres dispuestas y capaces de producir pensamiento sexista y misogino
—dos de las mis recientes entre ellas son Marabel Morgan y Phyllis
Schlafly. Es evidente que nila habilidad ni la disposicién de contribuir
con el pensamiento feminista son rasgos asociados con el sexo.

Por lo demis, muchas contribuciones significativas a los movi-
mientos de emanctpacion de otros han sidohechas por pensadores que
no eran miembros del grupo que buscabala emancipacion. Ni Marx ni
Engels eran miembros del proletariado. Hay personas de raza blanca
en los Estados Unidos, asi como en Sudifrica y en otros regimenes
racistas, que han estado dispuestas y han sido capaces de pensar en tér-
mMinos antirracistas —y que, por cierto, han sido linchadas, deportadas
y proscritas por sus textos antirracistas. Muchos gentiles en Europa y
Estados Unidos han defendido tas libertades a las que tienen derecho
los judios y han sufrido por ello. De modo que seria una excentricidad
histérica la exclusion de facto de todos los miembros del “grupo
opresor” de la lista de quienes contribuyen a la emancipacién de las
mujeres.

~ Por otro lado, es cierto que las mujeres, asi como los miembros de
estos otros grupos explotados, tienen la sabiduria para analizar con
espiritu critico 12 produccién de los miembros del grupo opresor. ¢Se
emplean las experiencias de las mujeres como la prueba de 1a pertinen-
cia de los problemas, conceptos, hipdtesis, disefio de investigacion,
recoleccion e interpretacion de los datos? (¢Debe ser la experiencia de
la investigadora o del investigador idéntica a 1a de 1a “experiencia fe-
menina” de la cual surge la problemitica feminista?) :Esti el proyecto
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de investigacion a favor de las mujeres, o lo estd a favor de los hombres
y de las instituciones controladas por ellos? :Se coloca la investigadora
o investigador, o 1a tedrica o teérico, en el mismo plano critico de la
clase, raza, cultura o sensibilidad al género que sus sujetos de estudio?

Una vez que formulamos estas preguntas podemos observar que
hay muchos proyectos de investigacion adecuados para ser realtzados
por hombres que simpatizan con el feminismo. Estas preguntas per-
miten examinar criticamente las dimensiones genéricas del pensamien-
to y del comportamiento de los hombres determiados historica y
culturalmente —a lo que se refiere la critica literaria cuando habla de la
“critica falica”. Tl lector puede examinar por si mismo(a) en qué me-
dida el proyecto satisface los requerimientos de los estudios feministas
ma4s exitosos ya seflalados atnba. (Notese que el requerimiento de
“estudiar de abajo hacia arriba” orientara estos proyectos hacia las cre-
encias y comportamientos de los hombres de 1a misma clases social del
investigador, o de una superior; ni los hombres ni las mujeres deberian
“culpar” a las personas de una clase, que no son responsables de di-
sefiary sustentarnuestras instituciones sociales, por los pecados de esas
instituciones). Mis adn, existen algunas zonas de comportamiento y
pensamiento masculino que son mds accesibles y fiaciles de captar para
los investigadores que para las investigadoras: en particular, los sitios
reservados para los hombres, de los cuales las mujeres son excluidas
sisternaticamente, tales como los tribunales, los cuarteles y oficinas
militares y los vestidores (focker rooms). Hay también casos enlos que
los investigadores pueden aplicar una perspectiva feminista sobre cier-
tos aspectos de algunas relaciones, los que seria valioso contrastar con
la perspectivaque aplicarian las mujeres. Estoy pensando, por ejemplo,
en la “critica filica” que los hombres pueden hacer de las amistades
entre hombres, o de las relaciones entre padres e hijos o entre amantes
varones. ¢En qué medida son satisfactonas o no para sus protagonis-
tas? ¢Como difieren de las caracteristicas de las amistades y relaciones
semejantes que s¢ dan entre mujeresr!®

18 Un estudio de este tipo esta en el capitulo sobre amistades masculinas ti-
tulado “Man to Man”, aparecido en el libro de Michael E. McGill. The McGill
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Ademas de los beneficios académicos o cientificos que podrian
derivarse de este tipo de estudios, esta investigacién autocritica por
parte de los hombres hace una suerte de contribucién politica a la
emancipacion de las mujeres que las investigaciones realizadas por mu-
Jjeres no podrian hacer. Del mismo modo que los hombres blancos va-
lientes pueden poner el ejemplo a otros blancos y pueden aprovechar
con propositos antirracistas el gran poder institucional que el racismo
confiere hasta al mas antirracista de los blancos, los hombres pueden
hacer una importante contribucién, si bien diferente, ala emancipacion
de las mujeres. Si los hombres son formados por las instituciones
sexistas para valorar la autoridad masculina como de mayor rango,
entonces algunos hombres valientes pueden aprovechar ese mal y em-
plear suautoridad masculina para resocializar (reeducar) alos hombres.

Hay dos argumentos mas que exponer a favor de la posibilidad de
que haya cientificos soctales, varones, feministas. Me parece que las fe-
ministas deberian rechazar tanto la critica a los varones académicos e
mvestigadores, porignorar alas mujeres yal género, comola insistencia
de queellos sonincapaces de realizarinvestigaciones que satisfagan los
requerimientos feministas. Mas aun, puesto que las feministas suelen
insistie (correctamente, en miopinidn) en que todotema es tema del fe-
minismo, resultaria extrafio y cuando menos un error de estrategia
adoptaruna politica que recomiende que sélo las mujeres hagan ciencia
social .19

Queda claro sin embargo que, tritese de mujeres u hombres, quie-
nes no luchen activamente contra la explotacién de las mujeres en la
vida cotidiana, dificilmente producirin investigaciones soctales acerca

Report on Male Intimacy, Nueva York, Harper & Row, 1986. Gerald Turkel llamé
mi atencién sobre ese texto.

12“Y entonces, después de este apasionado argumento ¢por qué no hay algin
articulo escrito por un hombre en el volumen del que el presente texto constituye
laintroduccién?”, podramos preguntar. Habia dos ensayos escritos porhombres en
Ia lista original. Ambos fueron descartados junto con los articulos de una antropo-
loga, una lingiiista, una sociobidloga feminista, varias mujeres de color ~no negras-.,
una demdgrafa, una socidloga fenomenolégica, una historiadora de la colonia, una
estadistica de psicologia y otros mas. Los ensayos se seleccionaron en relacién con
una lista establecida de criterios.
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de ningin tema que no esté distorsionado por ¢l sexismo y el an-
drocentrismo. Como dice Nancy Hartsock “la perspectiva asequible
para el grupo oprimido debe ser banderade lucha. Representa, ademais,
un logro que exige que la ciencia vea por debajo de Ia superficie de las
relaciones sociales en las que todos son forzados a participar, y requiere
de la educacion que sdlo puede surgir de Ialucha por transformar tales
relaciones™.

A pesar de estos argumentos encontra, es ficil de entender por qué
muchas feministas asumen una actitud escéptica frente a los argumen-
tos del hombre que quiere convencer de que cstd haciendo investiga-
cidn feminista o aportando informacién adecuada sobre el género o
sobre las actividades femeninas. Desde luego, es importante disuadir
alos hombres de pensar que pueden hacerse cargo de la investigacion
feminista def mismo modo como asumen todo lo que se torna 1m-
portante en ¢l mundo publico —y citando sélo a otros investigadores
varones—, 1o mismo que haciendo poco por aliviar laexplotacion de sus
colegas mujeres o de las mujeres que comparten sus vidas, cuyo trabajo
hace gue brille su eminencia.

1o que yo afirmo ¢s que la designacién de “feminista” puede apli-
carse a los hombres que satisfacen cualquiera de las normas a las que
las mujeres deben ajustarse para obtener dicho calificativo. Para incre-
mentar a} méaximo nuestra comprension de los fendmenos, la investi-
gacitn debe satisfacer los tres criterios que se discuten en este texto. Fl
problema en este caso no consiste en el derecho a reclamar un califi-
cativo, $ino en satisfacer los prerequisitos necesarios para producis
descripciones, explicaciones y visiones de los fendmenos que sean me-
nos parciales y estén menos distorsionadas.

s tiempo ya de examinar las causas de la produccion de algunos
de los estudios sociales feministas mas valorados en la actualidad.

Hpflogo***
Cuando escribi este ensayo, hace mas de una década, estaba pensando

enla teoriadel punto de vista feminista que yo habiaayudado aarticular

*¢ La traduceidn de este epilogo es de la compiladora
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s6lo como una episternologia —una teoria del conocimiento— no como
un método para hacer investigacion. Sin embargo, esta teoria ha sido
valicsamente interpretada como un método de investigacidén en el
sentido de que responde a la pregunta de cémo las feministas deben
Llevar a cabo la investigacion. Esta teorfa dice: empieza por la vida de
las mujeres paraidentificar en qué condiciones, dentro delas relaciones
naturales y/o sociales, se necesita investigacién y qué es lo que puede
ser Otil (para las mujeres) que se interrogue de esas situaciones.

Este procedimiento (¢métodor) contrasta con la forma usual que
da origen a los proyectos de investigacidn en las ciencias sociales o na-
turales, con los problemas que plantean las disciplinas, las corporacio-
nes, los gobiernos, las agencias de ayuda internacional y otras institu-
ciones de cuyos disefios las mujeres han sido, en su mayoria, excluidas.
Esos nuevos “métodos” feministas han generado preguntas sobre, por
ejernplo, la doble jornada de trabajo de las mujeres, la contribucion del
trabajo doméstico 2 la economia, la violencia sexual o las formas de
organizacion politica que prefieren las mujeres. Las respuestas a estos
interrogantes usualmente no pueden ser encontradas al inspeccionar la
vida de las mujeres, ya que la vida de éstas se organiza lejos de las for-
mas en que las disciplinas recogen y organizan la mformacion, y de las
politicas gubernamentales, de las corporaciones o de otras institucio-
nes.

Sin embargo, “al empezar por la vida de las mujeres” para iden-
tificar y formular las preguntas para la investigacién se han creado,
dentro de la investigacidn feminista en ciencias sociales y naturales,
patrones de conocimiento distintos. Asi, aunque esta via para producir
conocimiento no es normalmente lo que la gente que piensa en “mé-
todos” de investigacidn tiene en mente, seria, sin embargo, razonable
sostener que existe un método de investigacidn feminista distinto; esto
es, que hay un “método” especifico producido por los feminismos.

(Para textos sobre la teoria clisica del punto de vista feminista ver
Patricia Hill Collins. Black Femninist Thought: Knowledge Consciousness
and the Politics of Empowermment, Nueva York, Routledge, 1991. Nancy
Hartsock. “The Feminist Standpoint: Developing the Ground for Specifi-
caily Femmist Historical Materialism” en 5. Harding y M. Hintikka {eds.).
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Discovering Reality: Feminist Perspectives on FEpisternology, Metaphysics,
Methodology, and Philosophy of Science, Dordrecht, Reidel/Kluwer,
1983. Dorothy Smith. The Everyday Worldas Problematic: A Sociology for
Women, Boston, Northeastem University Press, 1987 y The Conceptual
Practice of Power: A Feminist Sociology of Knowledge, Boston, Northeas-
tem University Press, 1990. Ver también debates sobre el punto de vista fe-
minista en mi The Science Question in Feminism, [thaca, Cornell Univer-
sity Press, 1986y Whose Science? Whose Knowledge? Thinking From Wo-
men’s Lives, Ithaca, Comell University Press, 1991).

Febrero de 1998.
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