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PROLOGO

Hay que agradecerle a Célia Amorés que haya aceptado publicar
esta transcripcion de un cursillo impartido en Argentina en 1987.! Con
el lenguaje coloquial propio de una exposicién hablada, Amorés hace
un recorrido por el pensamiento filoséfico y politico dando cuenta de los
dilemas y propuestas feministas mas significativos de los ultimos tiem-
pos. El interés del PUEG en publicar este texto nace de su gran valor didac-
tico, pues Amords sostiene una concepcién rigurosa del anhelo femi-
nista de igualdad, transmitida de manera sencilla, entremezclando, con
erudicién y jovialidad, dos niveles: la reflexiéon académica y el comen-
tario politico.

En tres conferencias magistrales, Amorés desarrolla su linea argu-
mentativa: a partir de lo publico, donde aparece el individuo como categoria
ontoldgica y politica, las personas se autoinstituyen como sujetos. En el
‘espacio publico los sujetos del contrato social se encuentran como iguales;
las mujeres, relegadas al espacio privado, quedan excluidas. Como en el
espacio privado no hay poder ni jerarquia que repartir, es un espacio de la
indiscernibilidad, donde las mujeres se vuelven idénticas,? o sea, sustitui-
bles por otra que cumpla esa funcién femenina. La ubicacién de la mu-
jer en el ambito de lo privado se fundamenta ideolégicamente en la dife-

! Este volumen se originé en la versién grabada del curso “Mujer y critica politica”, realizado en Buenos
Aires los dias 28, 29 y 30 de julio de 1987, organizado por la Fundacién Arturo lllia y la Fundacién Plural,
con el auspicio de la Presidencia de la Comisién de Familia y Minoridad del Senado de la Nacién y el apoyo
de la Fundacién Friedrich Naumann. Ediciones La Flor lo publicé con una introduccién de Haydée Birgin
y de Martha I. Rosenberg.

2 Ella desarrolla ampliamente esta idea en “Espacio de los iguales, espacio de las idénticas. Notas sobre
poder y principio de individuacién”, en Arbor, Madrid, dic. 1987.

IGUALDAD Y DIFERENCIA



rencia sexual: al tener anatomias distintas con funciones reproductivas
complementarias, mujeres y hombres también deben tener papeles socia-
les distintos y complementarios.

Amords sefiala que en el discurso politico actual es frecuente aso-
ciar lo privado a lo femenino, cambiando asi la connotacién moderna
del término —un ambito intimo, sustraido a la vida social y a las mi-
radas de todo mundo— y acercarse mds a su uso griego: como carencia,
como negacién. La mujer no es la destinataria de la privacidad, sino que
ese espacio de intimidad va a existir para que lo disfrute otro; ella es la
responsable, la trabajadora de la privacidad del sujeto publico. Al crear
las condiciones para que el otro tenga privacidad, la mujer queda como
guardiana de la familia, excluida de la vida publica. De ahi que la obje-
cién feminista en relacién con la asimilacién de la mujer a lo privado se
refiere no a que tenga privacia, en el sentido liberal moderno, sino a que,
en el sentido griego, esté privada de reconocimiento.

Amorés subraya que la conceptualizacién de la mujer como
perteneciente al ambito de la naturaleza es la razén por la cual no es
concebida como sujeto del contrato social. Ella cuestiona el uso que se
hace, desde la Ilustracién, del concepto de “naturaleza”, que sustituye
ideolégicamente a la “voluntad divina”. Su pensamiento anti-esencia-
lista® exclama: “jlos usos de 'lo verdadero' son tan peligrosos!” Como a la
mujer supuestamente la requiere la ley de la naturaleza y no la Ley
social, se define su deber ético en relacién con su funcién biolégica “na-
tural”: la reproduccién. Por su capacidad de parir y amamantar, la mujer
queda responsabilizada de todo el trabajo familiar, no sélo el relativo al
cuidado y atencién de la cria. Por eso, una gran reivindicacién del femi-
nismo ha sido desmitificar el espacio privado de la familia mostrando
tanto las relaciones de poder que lo sostienen —lo personal es politico—
como el trabajo no reconocido que ahi se realiza.* Amords esboza que
para el surgimiento de la mujer como ciudadana, como sujeto politico
pleno, con derechos y obligaciones en el contrato social, se requiere un
doble movimiento: tanto la entrada masiva de las mujeres al ambito
publico, como la de los hombres al ambito privado. Sélo asi podran

3 Bien desarrollado ensu Critica de la razén patriarcal, Barcelona, Anthropos, 1985.

4 Esto es mds que evidente en la falta de valor econémico y social que caracteriza el trabajo por definicion
femenino: el doméstico. Un andlisis cldsico de esta cuestion se encuentra en Maria Rosa Dalla Costa,
El poder de la mujer y la subversion de la comunidad, México, Siglo xxi1 Editores, 1975.




empezar, hombres y mujeres, a compartir equitativamente responsabi-
lidades politicas y domésticas, lo que otorgara al concepto de ciudadania
su sentido verdadero: el de la participacién de las personas, con indiferen-
cia de su sexo, como ciudadanos iguales.

En la actualidad, mucha de la critica politica feminista apunta a
la necesidad de desconstruir (y superar) la dicotomia que establece el
género,’ para empezar a establecer opciones de vida mas flexibles, no
arraigadas en estrictos —y anticuados— papeles sociales. El género es la
manera en que cada sociedad simboliza la diferencia sexual y fabrica
las ideas de lo que deben ser los hombres y las mujeres, de lo que es “pro-
pio” de cada sexo. El proceso de constitucién del género toma forma en
un conjunto de prdcticas, ideas, discursos y representaciones sociales
que reglamentan y condicionan la conducta objetiva y subjetiva de las
personas atribuyendo caracteristicas distintas a cada sexo. La construc-
cién del género esta en la base de la division sexual del trabajo, y la
oposicién privado/publico es una invariante estructural que articula las
conceptualizaciones ideoldgicas de lo masculino y lo femening{ Amorés
analiza dicha oposicién y utiliza la exigencia de la igua%ad y el
concepto de universalidad como referencia ética para la definicién del
sujeto: todos los seres humanos son iguales porque son comunes sus
estructuras racionales y su intersubjetividad. Amorés plantea que la
moralidad de la ley radica en que debe ser valida para todos los sujetos
racionales. Esto la conduce al centro del dilema: ;cémo “igualar” a
hombres y mujeres?

Con humor y rigor, Amordés pone en evidencia la concepcion
vigente de doble moral (las mujeres deben ser mads buenas, fieles y castas
que los hombres), para concluir que lo mds probable es que los hombres,
principales detentadores de la universalidad en cuanto sujetos domi-
nantes, no acepten el c6digo moral de las mujeres (aunque declaren que
es mejor). Ya que los hombres no se van a “igualar”, queda a las mujeres
hacer suyo el cédigo masculino. De ahi la congruencia de la lucida y
radical propuesta de Amelia Valcdrcel® sobre “el derecho al mal”. La
apropiacién de las mujeres de la norma masculina (el “derecho al mal”)
es ético en tanto instaura que todos los sujetos, hombres y mujeres, son

5 Especialmente interesante es la propuesta de Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion
of Identity, Routledge, 1990.

¢ Amelia Valcarcel, “El derecho al mal”, El viejo topo, sept., 1980.




iguales en tanto responden a la misma ley moral. Amords lleva esto
hasta sus ultimas consecuencias: si hombres mediocres y tontos estan en
posiciones de poder, que haya igualdad quiere decir también que se pro-
mocione a las mujeres tontas y mediocres. Si sélo figura la mujer excep-
cional, ;qué igualdad es ésa?

El esquema “igualitario” de Amords también la lleva a descons-
truir la mistificacién que se hace de las mujeres como esencialmente mads
buenas y generosas, mds cercanas a la naturaleza. Esta idea, ca-
racteristica del feminismo de la diferencia, estd en la base de muchas
de las dificultades de accién politica feminista: las mujeres, como
la alternativa “limpia”, no se deben “manchar” accediendo al poder,
pidiendo cuotas, negociando como los hombres, supuestamente pro-
saicos y egoistas. No sélo es irracional concebir a las mujeres como
instrumento de salvacién para redimir el poder, el Estado y a los hom-
bres, sino algo peor: valida relaciones desiguales. En una sociedad donde
las relaciones humanas se rigen por la reciprocidad, la dificultad de las
mujeres para pedir (que culturalmente se justifica como “generosidad”)
es mds que sintomadtica: es funcional de su subordinacién. Amords es
contundente: en la medida en que las mujeres damos, debemos tomar a
cambio. Ella propone depurar los rasgos de renunciamiento de la sub-
cultura’ femenina, y reivindica, como Savater,® el amor propio. Si bien a
las mujeres les preocupa no separar su lucha de las del resto de la
sociedad, a nadie, mas que a las propias mujeres, le interesa llevar a cabo
la apremiante tarea ético-politica requerida para la emancipacién
femenina. Por eso Amords dice que ya que el resto de la sociedad no se
ha preocupado demasiado de las mujeres, no pasaria nada si “nos des-
culpabilizaramos y plantearamos las cosas mas reciprocamente”.

Para cambiar el actual estado de cosas se requiere poder, y el femi-
nismo no so6lo no debe tenerle miedo al deseo de poder, sino que debe
tener una concepcién politica mas afinada, desde donde desarrollar for-
mas organizativas mads eficaces. Hasta ahora la ideologia fraterna, la vis-
ceralidad y las dindmicas de encapsulamiento (con sus grupos de inicia-
das) que operan en el movimiento han sido singularmente ineficaces.
Amor6s pone el dedo en la llaga al senalar que, al ser lo privado el espa-

7 Ella utiliza el término en el sentido de Giulia Adinolfi, “Sobre subculturas femeninas”, mientras tanto,
num. 2, Barcelona, 1979.

8 Fernando Savater, Etica como amor propio, Mondadori, Madrid, 1988.
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cio de la indiscernibilidad, el espectaculo de las mujeres peleando entre si
se vuelve grotesco, pues se trata de la impotencia compitiendo. Ademas,
con frecuencia, la politica feminista se limita a una bisqueda de alter-
nativas utépicas y simplistas, repletas de declaraciones éticas: “la tram-
pa de la ingenuidad del oprimido es creer que por puro voluntarismo
valorativo se cambian sistemas de valores dominantes”. Coincido am-
pliamente con ella en que si de algo hemos cojeado las feministas ha sido
de exceso de utopismo. José Aric6?® decia que la utopia es el recurso de los
débiles y también que cuando no se sabe cémo salir del paso, se recurre
a la utopia. El sefialaba que el exceso de discurso utépico liquida la posi-
bilidad de amar lo posible, y sin algo de adhesién a lo posible, de bus-
queda de lo posible, no podemos hacer de la politica una dimensién
humana. De ahi que el dilema de plantearnos cémo deberia ser una
sociedad mas justa debe combinar la visién utépica de lo que queremos
con la actitud reformista de avanzar en lo que se puede lograr concreta-
mente. La argumentacién de Amords estd traspasada por la preocu-
pacién politica de que si hacemos propuestas utépicas, hagamoslas en la
direccién correctaq, y si son pragmaticas, hagamos que sean viables.

Un paso fundamental para ella es construir espacios de iguales
defendiendo los postulados de universalidad. Amorés no se engafa y
reconoce que dichos postulados también sirven para encubrir los intere-
ses de un grupo, una clase. Pero eso no le quita su radicalidad a las pro-
puestas de igualdad, en la medida en que, si en verdad son universali-
zadoras, también pueden volverse contra ese mismo grupo o clase a
partir de sus propios planteamientos juridicos formales. Sélo si se tiene la
igualdad como referente se puede explicitar la contradiccién entre los
planteamientos formales de universalidad y la imposibilidad de su reali-
zacién. Ademads si hoy se dan condiciones para que las mujeres trans-
gredan los cédigos del género en varios terrenos, es precisamente porque
hay una crisis: la subversién ya estd sembrada en el discurso dominante
que, aunque sea tramposo, tiene, en sus propias premisas, virtualidades
emancipatorias susceptibles de ser explotadas.

Amords, firmemente anclada en el feminismo de la igualdad, da
cuenta también de la importancia del feminismo de la diferencia.
Aunque a lo largo de su reflexién ha asestado golpes mortales a la con-
cepcién esencialista de dicho feminismo, que estructura su discurso y su

9 José Arico, “La utopia es el recurso de los débiles”, Leviatan, 46, invierno 1991.




prdctica mistificando la diferencia, también es capaz de reconocer
que ha resultado positivo para ciertas cuestiones. Para que las mujeres
se asuman como un nuevo sujeto colectivo, tienen que incorporar un
nuevo principio de identidad —un nosotras— que no interiorice el dis-
curso del Otro. En este proceso, el feminismo de la diferencia cumplié
una funcién necesaria y deseable, ya que propicié formas de toma de
conciencia e identificacién, y creé un discurso propio, una nueva “pala-
bra de mujer”.1°

La terca insistencia de Amorés en la igualdad proviene del hecho
de que ésta no es un dato en la organizacién humana, sino que es un
ideal ético. Como bien sefiala Starobinsky,!! la igualdad tiene dos dimen-
siones, la filoséfica y la sociopolitica: se trata de una interrogacion filosé-
fica relacionada con la representacién que nos hacemos de la naturaleza
humana y, al mismo tiempo, implica una reflexién sobre el modelo de
sociedad justa que nos proponemos. Para Amor6s, la reivindicacién de la
diferencia sélo puede hacerse desde una plataforma de igualdad. En ese
punto se plantea su polémica con el discurso de la posmodernidad, que
defiende sélo el derecho a la diferencia, lo que para ella es tanto como
reivindicar un derecho a algo que ya es: la diferencia se produce sola, la
igualdad hay que construirla.

Tal vez porque esta reflexién suya no es reciente, Amoroés no llega
a ser tan explicita como Joan W. Scott!? en que mads que reivindicar la
diferencia o la igualdad, se trata de buscar formas no esencialistas de
plantear la diferencia. El problema de la igualdad entre los sexos es el
problema de la desigualdad de las mujeres en relacién con los hombres:
la diferencia sexual se ha traducido en desigualdad social. Sin embargo, la
diferencia sexual no va a desaparecer; ni podemos ignorarla, ni tam-
poco podemos ponerla siempre por delante, pues puede resultar un
freno o una limitacién. Todas las diferencias de los grupos subordinados
generan ese dilema: ignorar la diferencia lleva a una falsa neutralidad,
pero centrarse en ella acentia el estigma de la diferencia. “Tanto cen-
trarse como ignorar la diferencia corren el riesgo de recrearla. Este es el

10E] término, que se utilizé para deslindarse del discurso masculino, empezd a circular entre las feministas
francesas, y Annie Leclerc lo concreté como titulo de un libro.

Jean Starobinsky, “Historia natural y literaria de las sensaciones corporales”, en Feher, Michel, Naddaff
Ramona y Tazi Nadia (eds.), Fragmentos para una historia del cuerpo humano, t. 2, Taurus, 1990.

12 Joan W. Scott, “Los usos de la teoria”, debate feminista, nim. 5, marzo, 1992.
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dilema de la diferencia”.!? Este dilema resume la contradiccién entre las
tareas que las feministas nos fijamos para hoy y la visién de la sociedad
que queremos construir. ;Cémo construir una vida democratica, donde
la diferencia sexual sea, al mismo tiempo, reconocida y relativizada?

Mientras la diferencia sexual continue siendo un principio orde-
nador en nuestra sociedad, hay que cuestionar c6mo se usa para marcar
la divisién entre publico y privado, pero también cémo se elimina u ocul-
ta de la practica y del discurso politicos. Esto conduce a dos grandes reor-
denamientos. El primero es la reformulacién de la relacién entre el am-
bito publico y el privado, y el segundo es la introduccién de la diferencia
sexual en la politica. Las mujeres no podemos negar nuestra “diferen-
cia”, ni podemos renunciar a la igualdad, al menos mientras se refiera a
los principios y valores democraticos. Lo que necesitamos, entonces, es
una nueva forma de pensar-sobre la diferencia y la igualdad, que no
obligue a elegir una perspectiva renunciando a la otra.

Para Amorés, el patriarcado es un sistema de pactos entre hombres
para asegurar su dominio sobre el conjunto de las mujeres. Es interesante
ver cémo, de ahi, ella argumenta la necesidad de alianzas entre las
mujeres: las mujeres debemos pactar puntualmente, aunque luego
podamos discrepar politicamente. Para Amords, ante la politica controlada
patriarcalmente, el feminismo esta instaurando una nueva forma de hacer
politica. Tal vez, aunque no lo dice asi, Amords piensa que la novedad ra-
dica en describir como opera la simbolizacién de la diferencia sexual en las
practicas, discursos y representaciones sociales, para mostrar asi la con-
tradiccién entre el valor universal de la igualdad y la realidad sexista. Pero
si reconocemos una experiencia de vida sexualmente diferenciada, esto nos
obliga a tomar en cuenta la diferencia sexual y cuestiona una toma de
posicién simplista ante el feminismo de la igualdad o el de la diferencia.

Varias alternativas recientes han intentado conciliar una perspectiva
que distinga los dos aspectos donde pesa realmente la diferencia sexual
—el de la sexualidad y el de la procreacién—, pero sin hacer de la diferen-
cia sexual el principio de formas de ciudadania radicalmente diferentes
para ambos sexos. Defendiendo una ciudadania igualitaria hay que reco-
nocer que hombres y mujeres ocupan posiciones diferentes en la sociedad,
y que esto dificulta a las mujeres el ejercicio de sus derechos ciudadanos. La

13 Martha Minow, “Learning to Live with the Dilemma of Difference: Bilingual and Special Education”,
Law and Contemporary Problems, 48, nim. 2, 1984. Citado en Scott.




diferencia de intereses y conductas entre hombres y mujeres no es conse-
cuencia de una esencia enraizada en la biologia ni de los papeles impues-
tos por el género. Lo que ubica a las personas en el orden cultural y politico,
.en los ambitos privado y publico, es la combinacién de biologia y género
mas el contexto de la experiencia de vida, con una serie de elementos que
van desde circunstancias econémicas, culturales y politicas hasta un desa-
rrollo particular de la subjetividad. En ese sentido, reconociendo la ubicacién
de las muijeres en el tablero social,* es posible hacer una argumentacién
feminista en el sentido de que su posicién carece de poder y movilidad.

La preocupacién politica de Amorés nos hace pensar que sélo un
proceso de “igualacién” entre los sexos lograra modificar pautas sociales
y culturales tan arraigadas. Esto no se consigue sé6lo mediante decretos ni
leyes, aunque es imprescindible tener un marco juridico para hacer valer
las modificaciones necesarias. Seran las transformaciones en la sociedad,
el ingreso de mas mujeres al trabajo asalariado, el avance de la secula-
rizacién y la influencia de lo que sucede en el resto del mundo las que,
junto con una sistemdtica labor de critica cultural, irdn moviendo las cos-
tumbres, fronteras simbolicas entre lo publico y lo privado.

‘Para Amords, la conquista en la vida social de posiciones de suje-
to con equidad presupone, por parte de las mujeres, no admitir ya
la “jerarquia entreverada”. Esto requiere revalorar las relaciones entre
mujeres (el affidamento,’S como dicen las italianas). Ahi surge otro pro-
blema vinculado con la igualdad: la dificultad de las mujeres para cons-
tituir jerarquias minimamente sanas.’Ella insiste en distinguir que una
relacién igualitaria no borra elementos jerarquicos. Amords muestra c6-
mo la dindmica de “idénticas” genera vicios y autocomplacencias. Fre-
cuentemente, las mujeres aceptan ciertas cuestiones jerarquicas de los
hombres que no estdn dispuestas a aceptar de las mujeres. Un tipico, y
tragico, ejemplo de esto ha sido, al menos en América Latina, la dificul-
tad manifiesta para reconocer a lideres potenciales del movimiento fe-
minista, aunque se acepte el liderazgo politico de hombres de un partido
o grupo politico.

A pesar de que el texto tiene ya siete afios, su actualidad es notable.
Esto, tal vez, no ocurre sélo por los méritos indudables de Amorés, en espe-

14 Linda Alcoff, “Cultural Feminism versus Poststructuralism”, Signs, num. 13, University of Chicago, 1988.

15 El affidamento es una practica de relacién entre mujeres que deposita la fe y la confianza en la otra. Ver
“El affidamento”, debate feminista, nim. 7, marzo, 1993.




cial su calidad de “ilustrada”, sino también por algo negativo: la poca
difusion que se le ha dado al tema en el debate intelectual en México.
Lamentablemente, en nuestro pais, el feminismo sigue siendo una cues-
tion de mujeres. Tal vez la enorme riqueza interpretativa y argumental
del texto de Amords sirva para enganchar a algunos de nuestros intelec-
tuales en un debate que, sin duda, estd en el centro de la preocupacién
democratica: la construccién del sujeto.

Para que las mujeres surjan en el escenario politico como sujetos,
deben constituir su individualidad a partir del reconocimiento de la dife-
rencia sexual y del género. S6lo asi, aceptando su diferencia y reivindi-
cando su igualdad como seres humanos, las mujeres podrdn superar su
situacion de idénticas y acceder a su condicién de sujetos del contrato
social, o sea, de ciudadanas. Pero la construccién de un nuevo concepto
de ciudadania debe hacerse a partir de una critica al esencialismo, pero
que reconozca la diferencia sexual, para asi lograr desconstruir la 16gica
cultural del género. Este objetivo no es privativo de las mujeres, sino que
atafie también a los hombres, y lleva aparejado un cuestionamiento
muy en el sentido que marca Amords: ;de qué igualdad (o, si se prefiere,
(de qué democracia?) estamos hablando?

Ademads de analizar la construccién del sujeto femenino y de
denunciar la manera en que la diferencia sexual discrimina, oprime o
vulnera a las personas (mujeres y hombres), hoy requerimos perfilar
una agenda feminista que inscriba de manera creible y plausible la
aspiracién profundamente democrdtica del feminismo en un proyecto
politico compartido con los hombres. Esta lectura, aparte de ser una exce-
lente introduccién a la problemadtica politica de la construccién del
género, resulta un util y oportuno instrumento para ello, por el provo-
cador e incisivo analisis que hace Amorés. Concibiendo las cuestiones del
feminismo como de puro sentido comun, aunque produzcan permanen-
temente perplejidad, ella hace una nueva lectura de la cotidianidad, una
lectura con ojos “ilustrados” que conduce a pensar en un accionar politi-
co suficientemente aterrizado, pero sin perder de vista el objetivo utopico
de la igualdad. En suma, creo que el gran aporte de este texto consiste en
mostrar constantemente el vinculo entre ética y politica, utilizando como
pivote la igualdad/desigualdad entre mujeres y hombres.

MARTA LAMAS
Ciudad de México, octubre de 1994




INTRODUCCION

Me siento sumamente honrada por la decisiéon que ha tomado el
PUEG de reeditar mi libro Mujer, participacién, cultura politica y Estado con
el nuevo titulo de Feminismo: igualdad y diferencia. Soy consciente de las
limitaciones de estos trabajos, ya que los problemas y debates a que en
ellos se hace referencia se encuentran —jafortunadamente!— en una
situacién mas evolucionada de lo que lo estaban cuando tuve ocasioén de
tratarlos en el afio 1987. Sin embargo —como todo lo que he podido
escribir y publicar en mi vida— lo asumo en el bienentendido de que sus
eventuales lectoras y lectores lo referirdn a su origen y a su contexto: el
ciclo de conferencias que fui invitada a dar en Buenos Aires por la
Fundacién Arturo Illia y la Fundacién Plural con el auspicio de la Presi-
dencia de la Comisién de Familia y Minoridad del Senado de la Nacién,
estando todavia el Partido Radical en el poder. Agradeceré siempre a
Haydée Birgin su iniciativa —fue suya la idea de que yo impartiera el
curso titulado “Mujer y critica politica”, que luego se plasmoé en este
libro—, ya que ello me permitié entrar en contacto con un publico ar-
gentino, en su inmensa mayoria femenino y feminista, tan licido como
entrafiable, con quien tuve ocasiéon de contrastar algunas de las ideas
principales de mi obra Hacia una critica de la razén patriarcal. Trasplantar
a un medio cultivado de un pais iberoamericano —culturalmente muy
orientado hacia Francia, bajo la impronta del psicoanalisis, sobre todo
del lacaniano, lo cual, unido a las tremendas circunstancias politicas de
“El Proceso”, en cuya estela las heridas todavia sangraban, propiciaba
una peculiar tendencia a la psicologizacién de todos los problemas, espe-
cialmente del “tema mujer” o, cuando se iba mas lejos, hablando para
iniciados-as de “los estudios de género”— lo que habia sido gestado en
ese peculiar sector del ambito europeo que es Espafia significé para mi




una verdadera experiencia intelectual y politica. Intelectual, porque me
llev6 a objetivar y explicitar en mayor grado, al hilo de las discusiones,
mis propios presupuestos: mi toma de partido por la herencia ilustrada
como la adecuada base histérica y tedrica para fundamentar y articular
un feminismo politicamente vindicativo y éticamente coherente. Politica,
porque en el humus de un momento de cambio y esperanza —todo hay
que decirlo, a veces un tanto desfalleciente, entre la Escila de la impo-
tencia y la Caribdis del voluntarismo— en una cierta estabilizacién
democratica, aun por un camino empedrado de concesiones y renuncias,
se pudo plantear y debatir el tema de la parcela de poder politico que co-
rrespondia a las mujeres como un tema no sélo legitimo sino oportuno,
sintomatico de la deseable transformacién social por la que querian
apostar algunos sectores progresistas frente a cierto confusionismo popu-
lista y la reaccion —significativos sectores de la Iglesia incluidos— cém-
plice con el genocidio.

En ambos aspectos, el tedrico y el politico, aprendi enormemente
de la lucha de las mujeres argentinas: entendi en la Plaza de Mayo, de
la mano de muchas de ellas, que los caminos que llevan a la concien-
cia feminista eran mds complejos y sinuosos —si bien no por ello,
menos veraces— de lo que yo habia pensado a partir de esquemas tro-
quelados desde una experiencia limitada asi como desde ideas un tanto
aprioristicas.

La reedicidén que se me ofrece del trabajo gestado en las condicio-
nes que he descrito se produce en un contexto politico, como lo es
el contexto mexicano actual, estimulante e inquietante a la vez. Para-
ddjico. Desde el punto de vista de las mujeres, las indias tuvieron un
notable protagonismo en la rebelién de Chiapas, asi como fue signi-
ficativo el llamado “movimiento de las costureras” en México, D.F, en
el marco de la respuesta de la sociedad civil al terremoto de 1985. Sin
embargo, las mujeres indias, en el nivel de su incipiente conciencia
feminista, no pueden sino sentirse desgarradas ante la intransigente
actitud ante el aborto de ciertos lideres y mentores religiosos del ezLN.
Por otra parte, la posible “colombianizacién” del pais, como se la ha
llamado, que podria insinuarse al hilo de los ultimos acontecimientos,
llevaria consigo una regresion politica y social con temibles consecuen-
cias en todos los oOrdenes, y que afectaria a las mujeres frenando
los incipientes pasos para salir de su marginacién... Creo por ello que
la insistencia en el feminismo como test de democracia y progreso




social que puede encontrarse en mi libro, en la linea en que se inscri-
bieron Harriet Taylor y John Stuart Mill, puede ser pertinente en la ac-
tual coyuntura, y la brindo como una base til —si bien, insisto, limi-
tada— de anadlisis y discusion.

S6lo me queda, pues, dar las gracias al PUEG por haber promovido
esta reedicion, a Graciela Hierro como directora del programa y a Marta
Lamas por su prélogo, asi como a los posibles lectores y lectoras de
un trabajo que fue gestado y concebido para fomentar el didlogo entre
el feminismo filos6fico esparfiol y el iberoamericano. Me sentiria satis-
fecha, pues, si este libro pusiera en marcha ese didlogo teérico —que
deberia ser paralelo a la colaboracién politica practica— y constituyera
tan sélo su inicio...

CELIA AMOROS
octubre de 1994










Agradezco a todas las presentes y a todas las instituciones auspician-
tes y convocantes comenzando con una cita de Fourier: “El cambio de
una época histérica puede determinarse siempre por la actitud de progre-
so de la mujer ante la libertad, ya que es aqui, en la relacién entre la
mujer y el hombre, entre el débil y el fuerte, donde con mayor evidencia
se acusa la victoria de la naturaleza humana sobre la brutalidad.
El grado de emancipacién femenina constituye la pauta natural de la
emancipacién general”.

De este modo, el feminismo es un test de democracia, el feminismo
es un test de todo movimiento emancipatorio. Es un pardmetro que mide
si nos hemos tomado en serio 0 no una caracteristica que desde la Ilus-
tracién tienen los movimientos emancipatorios: la universalidad, hablar
en un lenguaje de universalidad. El feminismo desde ese punto de vista
es la radicalizacién de la Iustracion, histéricamente es como si fuera la
altima implicacién que se saca de ese lenguaje de la universalidad, de ese
programa emancipatorio universal; pero, precisamente por eso, es un test
de su propia radicalizacién, de su verdadera universalidad.

Hoy, fundamentalmente, querria hacer un recorrido histoérico
—que necesariamente serd sesgado, pues pongo en ello mis propios én-
fasis que, naturalmente, son discutibles— sobre una dicotomia que me
parece fundamental para lo que han sido las conceptualizaciones ideo-
16gicas de lo masculino y lo femenino, y que puede servir quizas como
plataforma para la discusion de los dias siguientes sobre corrientes
ideoldgicas internas del feminismo. Para este recorrido histérico he ele-
gido como pivote —tal como he titulado el primer bloque de cuestio-
nes— “lo privado y lo publico”. Planteadas asi las cosas, puede parecer
un tanto anacrénico —como si fuese a proyectar este tema ahistoérica-




mente, como si el mismo no hubiese tenido connotaciones muy distin-
tas en cada época con respecto a la actualidad. No en todas las épocas
y sociedades lo privado y lo publico han tenido las mismas connotacio-
nes que en la actualidad; sin embargo, con todas las salvedades y ma-
tices que se pueden hacer con toda pertinencia, estimo —en coinciden-
cia con una antropdloga americana (muerta en un accidente hace dos
o tres afios), M. Z. Rosaldo, importante teérica de la cultura— que lo
privado y lo publico constituyen lo que podriamos llamar una invarian-
te estructural que articula las sociedades jerarquizando los espacios: el
espacio que se adjudica al hombre y el que se adjudica a la mujer. A
pesar de sus evidentes diferencias histdricas esta distribucién tiene unas
caracteristicas recurrentes: las actividades socialmente mas valoradas,
las que tienen un mayor prestigio, las realizan prdcticamente en todas las
sociedades conocidas los varones. Puede haber alguna rara excepcién,
pero son las actividades mas valoradas las que configuran o constitu-
yen el espacio de lo publico: es el espacio mas valorado por ser el del re-
conocimiento, de lo que se ve, de aquello que esta expuesto a la mira-
da publica, por definicion. Es decir, cuando una tarea tiende a hacerse
valorar tiende a hacerse publica, tiende a masculinizarse y a hacerse re-
conocer. Los contenidos de estas actividades pueden ser tan distintos y
tan paraddjicos como los que se ponen de manifiesto —por ejemplo—
en los rituales de La Covada. En Asturias y en algunas regiones del Es-
tado espariol todavia existe la costumbre de que el varén, cuando la
mujer esta de parto, simule los dolores y movimientos del mismo y ven-
gan las vecinas a darle el caldito y los mimos en lugar de prodigarlos a
la parturienta. Le dan a él los parabienes, mientras a la mujer se la deja
muchas veces en un segundo lugar, o se le hace poco caso. Esto ocurre
en las sociedades donde la reproduccion es importante y es valorada. Si
la reproduccién no es valorada, entonces es cosa de la mujer. Simboli-
camente y en contra de los datos mas obvios de la biologia, el caballe-
ro puede simular y recrear simbolicamente el ritual del parto y hacerlo
publico para provocar de ese modo el reconocimiento y hacerlo valorar.
Luego no se trata de que haya unas actividades biolégicamente defini-
das. Por el contrario, hasta en el caso limite de la actividad biolégica
mas obvia como no transportable, hoy por hoy, de un sexo a otro —la
maternidad— vemos claramente cémo se produce una redefinicién cul-
tural y simbdlica cuando se trata de organizar la jerarquizacién ideolé-
gica de los espacios.




El espacio publico, al ser el espacio del reconocimiento, es el de los
grados de competencia, por lo tanto, del mads y del menos... Por el contra-
rio, las actividades que se desarrollan en el espacio privado, las activida-
des femeninas, son las menos valoradas socialmente, fuere cual fuere su
contenido, porque éste puede variar, son las que no se ven ni son objeto
de apreciacién publica. En el espacio publico se contrastan las activida-
des —desde la competencia deportiva, hasta los narradores vascos, el
discurso politico, etc.—, pero en el privado no hay forma de discernir
los distintos niveles de competencia con ciertos pardmetros objetivables.
Entre varias excelentes amas de casa, todas ellas son igualmente excelen-
tes, pues no hay manera de objetivarlo, de acuerdo con unos pardmetros.
Es el espacio —por lo tanto— de la indiscernibilidad. Todas pueden ser
muy valoradas de puertas adentro, pero es imposible establecer unas
pautas homologables que trasciendan esos limites de lo que no se ve, es
lo que llamo el ambito de la indiscernibilidad.

El andlisis de lo privado y lo publico que he expuesto aqui perte-
nece practicamente todo a la antropéloga M. Z. Rosaldo, ha sido recogi-
do y reelaborado en una tesis doctoral reciente sobre Feminismo e Ilustra-
cién, lo privado y lo publico en el pensamiento liberal, cuya autora es
Cristina Molina.!

A partir de aqui se podrian derivar implicaciones politicas y filosé-
ficas importantes. En el espacio de lo privado no se produce lo que en fi-
losofia llamamos el principio de individuacién. Dentro de lo genérico feme-
nino es como si no se produjera ese principio, como si no se diera un
operador distributivo que troquelara individualidades. Si no se produce
individuacién es por ser ésta lo caracteristico de los espacios publicos,
donde cada cual marca su ubi, su lugar diferencial, como apropiaciéon de
espacios claramente delimitados que configuran, a la vez que son confi-
gurados, por diferentes individualidades. La razén es bastante obvia: si lo
tematizamos filos6ficamente podriamos recurrir a lo que el filésofo racio-
nalista Leibniz llama el principio de razon suficiente: para que algo deter-
minado ocurra —dicho asi grosso modo— tiene que haber una razon sufi-
ciente. En este caso, las actividades que se desarrollan en el espacio
publico suponen el reconocimiento, y éste esta intimamente relacionado
con lo que se llama el poder. El poder tiene que ser repartido, ha de cons-
tituir un pacto, un sistema de relaciones de poder, una red de distribucion.

1 Publicada con el titulo de Dialéctica feminista de la Ilustracién, Barcelona, Anthropos, 1994.




Dondequiera que haya poder tiene que haber un sistema de pactos, un
sistema de difusién dindmica de ese poder. En principio podriamos tener-
lo todo todos, pero, como dice Hobbes en el mito de Leviatan, seria la gue-
rra de todos contra todos, por lo tanto se produce una apropiacién de es-
pacios de poder; esos espacios acotados definen y son definidos por
individualidades y, por lo tanto, en el espacio publico se produce el prin-
cipio de individuacién como categoria ontoldgica y como categoria poli-
tica. Toda teoria acerca de lo real es una proyeccién de ciertas apuestas
del filésofo que, en ultima instancia, son opciones valorativas politicas.
Por lo tanto, el principio de individuacién no sélo es un tema ontolégico,
sino que también es un tema politico. El individuo es una categoria onto-
l6gica y es también una categoria politica. Ontoldgica en tanto que poli-
tica, y politica en tanto que ontolégica. Se produce en el espacio publico
como espacio de los iguales o pares —que no quiere decir lo mismo que
espacio igualitario. Es el espacio de los que se autoinstituyen en sujetos del
contrato social, donde no todos tienen el poder, pero al menos pueden te-
nerlo, son percibidos como posibles candidatos o sujetos de poder. Sujetos
de relevo, bien sucesorio o genealdgico (orden del relevo de las generacio-
nes), y en el orden sincrénico encontramos las tensiones de poder entre los
partidos, las clases de diversas esferas: se marcan unas candidaturas,
unas relaciones de espacios dindmicos y metaestables; asi, metaestable-
mente, constituyen un espacio de los iguales, porque alli todos son indivi-
duos, posibles sujetos de poder. No me refiero aqui a otros sentidos que
“individuo” tendra posteriormente, con el cristianismo, por ejemplo. En el
nivel de abstraccién en el que me estoy moviendo, que serd desde luego
susceptible de todas las clases de matizaciones histéricas, sélo estimo per-
tinente la relacion entre el poder, los genéricos —masculino y femenino—
y la individuacién. Por el contrario, el espacio privado, en oposicion al es-
pacio de los pares o iguales, yo propongo llamarlo el espacio de las idénti-
cas, el espacio de la indiscernibilidad, porque es un espacio en el cual no
hay nada sustantivo que repartir en cuanto a poder ni en cuanto a pres-
tigio ni en cuanto a reconocimiento, porque son las mujeres las reparti-
das ya en este espacio. No hay razén suficiente de discernibilidad que pro-
duzca individuacion. No hay razén para marcar el ubi diferencial: éste ya
esta marcado por la privaticidad de los espacios a que la mujer esta ad-
judicada de una u otra forma, mientras que en el espacio publico uno se
ha de sellar respecto al otro, y al tercero, que no es yo porque es otro, pero
es otro que es como yo.




Desde ese punto de vista podria considerarse el patriarcado como
una especie de pacto interclasista, metaestable, por el cual se constituye
en patrimonio del genérico de los varones en cuanto se autoinstituyen
como sujetos del contrato social ante las mujeres —que son en principio
las “pactadas”. Esto, dicho asi, es muy esquemadtico y susceptible de ma-
tizaciones y habria que elaborarlo. Pero en principio el patriarcado seria
ese pacto —interclasista— por el cual el poder se constituye como patri-
monio del genérico de los varones. En ese pacto, por supuesto, los pactan-
tes no estan en igualdad de condiciones, pues hay distintas clases y esas
diferencias de clases no son jni mucho menos! irrelevantes. Pero cabe re-
cordar, como lo hace de forma muy pertinente Heidi Hartmann, que el
salario familiar es un pacto patriarcal interclasista entre varones de cla-
ses sociales antagodnicas a efectos del control social de la mujer. Prefieren
asi, los varones-patrones, pactar con otros varones-cabezas de familia
para incrementar su sueldo y hacer de ese sueldo un “salario familiar”, y
los varones de la clase obrera prefieren ser cabeza de raton en sus respec-
tivos espacios privados a cambio de esa prebenda, en vez de luchar con
sus compaiieras de clase en los sindicatos codo a codo; han pactado en
este “punto” con los varones de la clase antagénica. En la historia del
movimiento obrero, el salario familiar es un pacto patriarcal interclasis-
ta, lo que no le quita relevancia a las clases sociales: evidentemente es
metaestable, se da en ciertas situaciones limite y, en otros casos, las cosas
pueden funcionar de otra manera, pero alli esta...

Esta digresion sobre el patriarcado como pacto viene para distin-
guir este espacio de los iguales del espacio de las idénticas. Las mujeres
somos ideoldgicamente el espacio de las idénticas, y en esto la recurrencia
ideoldgica es tal que parece que la historia no hubiera pasado.

Es curioso como los varones se representan las querellas entre mu-
jeres bajo el signo, precisamente, de la ridiculez: una guerra entre muje-
res entra siempre en la categoria de lo ridiculo aunque tenga una razén
de enjundia. Son “cosas de mujeres”, y si ven a dos mujeres “tirando-
se de los pelos” es un espectdaculo grotesco. ;Por qué? Porque el espec-
taculo de la impotencia compitiendo es lo mads grotesco que pueda ima-
ginarse, es un espectaculo como las peleas de gallos, algo hilarante, di-
vertido. Entre los griegos ya aparecia asi. Pandora era la madre de “la
raza maldita de las mujeres” y esa raza se representaba como algo apar-
te, como un genérico y dentro del cual no emergia la individualidad. Eso
lo vemos permanentemente: las mujeres, en las constelaciones, siempre
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somos las Pléyades, siempre somos “las tres Marias”; nadie se imagina-
ria en el Evangelio los tres Pedros, por ejemplo. El varén va con el nom-
bre propio contrayendo e individualizando asi el Nombre del Padre,
como dicen los lacanianos, marcando un espacio semantico claramen-
te diferenciado. En la mujer ese ‘espacio es amorfo, el espacio de la cons-
telacién difusa, ese espacio de “las 11 000 virgenes”, por ejemplo. San
Atanasio versus las 11 000 virgenes; esas representaciones, siempre de
enjambre, son tipicas de lo femenino, lo genérico. En los fil6sofos apare-
ce claramente conceptualizado asi; Schopenhauer lo dice: “La mujer es
una esencia, no un individuo”, y del mismo modo afirma Hegel: “En la
mujer la autoconciencia no llega a evolucionar y a progresar para asu-
mir la forma de la individualidad”, que es la autoconciencia evolucio-
nada: la del varén; la mujer, en cambio, es esencia, es lo genérico, es “lo
Mujer”, con mayuscula, lo femenino, segun la teoria tradicional del
“realismo de los universales” para el cual las esencias son lo ontolégica-
mente importante; lo de peso son los genéricos, y no los individuos. Para
los nominalismos, por el contrario, son los individuos lo importante, lo
relevante ontolégicamente, y las “esencias”, los genéricos, son lo deriva-
do, lo construido: son un constructo que habra que explicar a partir de
los individuos. Para las mujeres el espacio de las idénticas se identifica
con el espacio de lo privado porque, en razén de las tareas mismas a las
que histéricamente se las ha condicionado, al estar en un espacio de
no-relevancia estan condenadas a la indiscernibilidad, no tienen por qué
tener un sello propio, no tienen por qué marcar un ubi diferencial, sus-
ceptible de ser valorado de acuerdo con grados: es, por lo tanto, un es-
pacio de indiferenciacién. Es “lo indefinido” per se, el genérico por exce-
lencia: la “noche en que todas las gatas son pardas”. Todavia se sigue
hablando del “mujerio”... Cuando un caballero tiene una pelea en su
gabinete con un politico, 0 cuando entre sus colaboradores hay una
pelea entre dos caballeros, eso es importante, le puede quitar el suefio
una noche, por ejemplo. Porque si el secretario de cultura y el de econo-
mia no se llevan bien, piensa: voy a tener que negociar, ir a comer con
él, mediar, templar gaitas, etc.; ahora, como sea la jefa de gabinete de
un tinglado y la secretaria quienes tengan un problema, incluso un pro-
blema serio que pueda tener bases ideolédgicas, seria un “quitame esas
pajas”: “Moninas, vengan, nenas, tonterias, ;por qué?, no es para
tanto...” Bueno, se acaba de dar en Madrid casos de este tipo, “manos
blancas no ofenden” ni se ofenden, uno se bate solamente con los igua-




les, con aquellos a los que se estima; si se trata de “cosas de chicas”,
pues, naturalmente, se sigue con el “manos blancas...” La sobreproteccién
es la forma de no considerar a alguien como un igual, es el trato que no
se da en los espacios de la paridad. Son los espacios de la galanteria, que
es una forma de no paridad; ya decia Kierkegaard: “La galanteria es la
manera de concebir a la mujer bajo categorias fantdsticas”, es el honor
que no se le haria, evidentemente, porque no se dejaria. Este filésofo
ademas lo dijo muy bien: “En los hombres lo esencial es lo esencial” vy,
claro estq, el atributo serio de la sustancia se comunica a cada uno de
los modos que la determinan de una manera seria, sustantiva, es decir,
produciendo la individualidad. En cambio, para las mujeres, como “lo
esencial es lo accidental”, la inesencialidad de un genérico, ;cémo se co-
municard a los ejemplares individuales?

Pues como es obvio: indistintamente. Es el genérico en bloque. No
hay razon suficiente para preferir a una mujer como individua respec-
to de otra, digamos que es algo que no suelen comprender los varones
salvo que haya una diferencia de edad entre ambas notable. Se oyen co-
mentarios de que fulano ha dejado a su mujer por otra mds joven y es
algo que se comprende, porque eso es una razén suficiente, relevante. Si
no son cualidades genérico-relevantes sino caracteristicas individuales
lo que justifica la preferencia de una mujer sobre otra, si resulta que son
de la misma edad, dejan perplejo al resto del colectivo. jComo si el fe-
némeno no se entendiera, es decir, es como el caso del asno de Buridan
que, ante lotes de paja que son practicamente idénticos, se quedaba pa-
ralizado, claro, porque no le determinaba una cosa con mayor razén
suficiente que otra! En el mito del Don Juan, lo que ama precisamente
este personaje es la femineidad como genérico, tiene que recorrer todos
sus ejemplares individuales, el hecho de que “lleve falda” es precisa-
mente el gran acontecimiento; es decir, la individualidad de la mujer es
lo irrelevante siempre.

Si lo recorremos desde el espacio del erotismo hasta el espacio de
la ideologia, hasta el espacio de la politica, hasta el de todo tipo de acti-
vidades, el espacio de la privaticidad es el espacio del no-reconocimien-
to, el espacio de la indiscernibilidad.

Este es un sobrevuelo histérico a zancadas notables, vamos a tra-
tar luego de detenernos un poco. Creo que de este modo puede quedar
planteada la divisién entre lo privado y lo publico en unos términos no
ideoldgicos, es decir, de modo que se vea claramente que entre lo priva-




do y lo publico hay una articulacién disimétrica, no es una relacién de
simetria ni de complementariedad: en una de las categorias se ha pues-
to siempre lo valorado socialmente y en la otra lo no —o lo menos— valo-
rado, esto es una recurrencia histérica. Por lo tanto, ante cualquier ideo-
logizacién en términos de simetria, yo remito la carga de la prueba a
quien mantenga esa tesis; creo que, por el contrario, lo que si se puede
demostrar es que lo valorado socialmente esta en el espacio publico y se
lo adjudican los varones, y lo no valorado esta en el espacio privado y ese
espacio se nos adjudica a las mujeres.

Vamos a intentar ver, de una manera un tanto mds matizada,
estas mismas ideas que he presentado grosso modo, en el caso de las so-
ciedades etnolégicas. Claro que sociedades etnoldgicas las hay infinitas:
nos limitaremos a tomar algunos ejemplos del antropélogo que mejor co-
nozco, que es Claude Lévi-Strauss, americanista y que trabajé fundamen-
talmente sobre indigenas en el Brasil central, en el Amazonas. No pare-
ce haber ningin contraejemplo en sociedades etnolégicas, ni del nivel
paleolitico de cazadores recolectores ni del nivel neolitico donde no se dé
algun tipo de jerarquizacion entre espacio publico y privado. Existen
instituciones tales como “la casa de los hombres” (bororo) que suele
estar emplazada en el espacio central del poblado; las cabarias se distri-
buyen alrededor, en circulo, y juStamente ese espacio central es el del
poder: en la casa de los hombres ellos administran el poder, las mujeres
no tienen acceso a ese lugar. Es mds, hay mitos que explican que en el
origen esa casa fue de las mujeres, lo que pasaba es que las mujeres ar-
maban mucho follén, descuidaban la cocina y sus hijos, no iban a la
fuente por agua, y como todo era un desastre porque se pasaban alli el
dia tocando los instrumentos y haciendo unos estruendos espantosos,
etc., los hombres tuvieron que tomar el relevo, hacerse cargo de la situa-
cién, hubo que poner orden, y por eso hasta nuestros dias la casa de los
hombres estd en manos de los idem, como corresponde. Por eso, cuando
vayamos a discutir los mitos del matriarcado veremos que no siempre
estos mitos tuvieron un contenido feminista, precisamente muchas veces
pueden ser un conjuro de la pretensién del poder poniéndonoslo en el ori-
gen, una manera de decir: el poder ya lo tuviste, no lo mereciste y, preci-
samente por eso, nosotros tuvimos que tomarlo. Yo recuerdo de pequena
cémo en Esparia se explicaba a los nifios en ciertos medios burgueses la
Guerra Civil: les decian que la ganaron quienes la ganaron porque los
ricos habian sabido ser pobres, mientras que los pobres, en cambio, ha-




bian demostrado no saber ser ricos. Era una manera muy notable de ex-
plicar la cuestién, pero yo todavia recuerdo esa explicacién.

- Pues bien, para desechar todo tipo de tentacién biologista en cuan-
to a la explicacién de estas divisiones de tareas (la racionalizacién biolo-
gista ha sido recurrente en todas las polémicas feministas, y el pensa-
miento antifeminista siempre ha recurrido a la idea de que la biologia es
destino: la sumision de la mujer viene de los datos de la biologia), sefia-
lemos que, con respecto a la “divisién sexual” del trabajo, Claude Lévi-
Strauss dice claramente que podria llamarse “prohibicién de tareas”.
Pues, en realidad, es una pohibicién de tareas que los hombres les hacen
a las mujeres, prohibicion, precisamente, de participar en las tareas de
mayor prestigio en esta sociedad: la guerra, la caza mayor, es decir, las
actividades que se ritualizan, que se celebran. ;Son importantes para la
comunidad? Sin duda cumplen una funcién importante, pero importan-
te para la comunidad desde el punto de vista de la subsistencia —como
ha visto la antropologia, especialmente la antropologia feminista—; es la
recoleccion, que garantiza precisamente el sustento cotidiano: la hacen
las mujeres todos los dias y no se ritualiza, no se celebra; cuando vienen
los hombres con el gran mamut entonces hay que celebrar. El problema
de la guerra es un problema aparte y demasiado complicado para despa-
charlo aqui: limitémonos de momento al asunto de la caza mayor y la
recoleccion. Podemos ver que la importancia de las actividades no nece-
sariamente estd en funcién, como unica variable, de su interés para la
colectividad. Porque desde el punto de vista de la subsistencia la cotidia-
nidad la asegura la recoleccién y, sin embargo, no se celebra ritualmen-
te o, al menos, no parece que los antropélogos/as hayan encontrado ca-
SOs en que se solemnice.

Bueno, se dice: esta prohibiciéon de tareas se hara precisamente
por razones bioldgicas; si asi fuera, seria absolutamente redundante. So-
lamente se prohibe lo que se puede hacer, lo que no se puede hacer, evi-
dentemente no se prohibe. ;Prohibirle a una sefiora embarazada de
ocho meses que vaya a cazar un mamut? No hacen falta especiales
tabues para ello. Se les prohibe, en cambio, a las mujeres que participen
en la pesca, por ejemplo. Hay tabues muy caracteristicos: a la mujer la
pesca le es vedada, con muchas variantes, pero es una situaciéon bastan-
te generalizada. La mujer ha de cuidar del fuego: no debe, por tanto, en-
trar en el dominio de la pesca. Los rios estan muy cerca de los poblados:
razones como la necesidad del amamantamiento, vitales en estas socie-




dades que todavia no conocen la agricultura y no tienen productos ela-
borados para las criaturas, que se han de nutrir de la leche de la madre
durante cuatro o cinco afios, como ocurre en todas las sociedades de ca-
zadores recolectores, no son pertinentes aqui. Esas sociedades instalan
sus poblados cerca de los rios y la mujer estaria cerca de las criaturas. Lo
mismo que camina con ellas un kilémetro a la espalda, puede sujetar
una cafia, es algo que podria perfectamente hacer una mujer por cues-
tiones biolégicas, y, sin embargo, sobre la pesca, que es una actividad
prestigiada, pesan tabies tremendos.

El mito de la madre de las enfermedades, que es una especie de ver-
sién de la Pandora americana, es precisamente una mujer que se atrevié
a transgredir ese tabu de la pesca y destapd la caja de los males. Es decir,
hay tabues sobre la divisiéon sexual del trabajo que necesitan una dosis
de racionalizacién ideolodgica tanto mayor cuanto en menor medida la
biologia pondria alli el fundamento in re; donde la biologia lo pone no es
necesario dar tantos fundamentos ideolégicos a la cuestién. Creo, por lo
tanto, que las racionalizaciones biolégicas que se han dado son raciona-
lizaciones ideoldgicas, dicho muy sumariamente. Creo que no resisten tal
critica. Sean cuales fueren los condicionantes que las maternidades
hayan podido suponer para la mujer —que siempre son condicionantes
redefinidos técnica, histérica y culturalmente—, los tabues ideoldgicos
que han pesado sobre las actividades que se le han prohibido no guar-
dan correlacién con estos limites bioldgicos.

Después de este recorrido sumario por las sociedades etnoldgicas,
vamos a ver qué ha ocurrido en Grecia. Por lo pronto, ha ocurrido algo
muy importante, en el sentido de que se trata de la primera sociedad en
la cual se configura una democracia como espacio formalizado de los
iguales, como el espacio mas amplio de igualdad, la de los ciudadanos
ante la ley, que histéricamente se habia conocido. Con limitaciones, des-
de luego, que normalmente no se sefialan al comentar la definicién de
ciudadano que se da en la Politica de Aristételes: el ciudadano es el
varén excelente, algunos lo traducen como “el hombre cabal” (C. Gar-
cia Gual), otros lo traducen como el varén perfecto (A. Moreno). El
ciudadano, entonces, segiin esta definicion de Aristételes, es “el verda-
dero hombre” (Vegetti), el que realiza por antonomasia, digamos, los
atributos del tipo: es varé6n —f{rente a mujer—, es griego y no barbaro,
es libre y no esclavo, es adulto y no nifio. Son los distintos ciudadanos
los que constituyen el dmbito de los iguales y, por lo tanto, el espacio de




la igualdad ante la ley. Este espacio tiene su génesis en el proceso de las
Guerras Médicas y en las reformas de las técnicas guerreras, con base en
las cuales hubo un momento en que no bastaba con la caballeria. Los
nobles de la epopeya homérica eran los propietarios de caballos, los de
las grandes gestas heroicas, pero cuando hubo que ampliar las bases y
se produjo la reforma de la infanteria —los hoplitas—, tuvieron que ir a
la guerra muchos de los que no tenian caballos, y entonces hubo que
darles prebendas politicas a cambio de su participacién en la guerra.
Hubo que ampliar el espacio del protagonismo social y de lo que era el
antiguo circulo de los guerreros, y éste se convirtié luego en el espacio
racionalizado de las relaciones politicas, en el dgora. Y el agora es el es-
pacio de los iguales.

Es curioso, desde este punto de vista, como siempre los varones han
tenido cierto sentido de los pactos entre varones, siempre han estableci-
do cierta relacion de reciprocidad. Si mds varones van a la guerra, esto
luego se traduce politicamente; en cambio, con las mujeres ocurren cosas
curiosas: aparte de ser criadas para todo o secretarias para todo u obre-
ras de fabricas para todo, podremos ser también guerrilleras para todo.
Entramos y salimos de las escenas sin que haya registro, sin pedir ni que
se nos dé nada a cambio. Las mujeres han participado en guerras de li-
beracién nacional, han formado parte de guerrillas, han sido partisanas
sin que exista un registro histérico de ello.

Esto les pasé a las argentinas, a las chilenas: en todos los movi-
mientos de liberacién, de resistencia a las dictaduras, la mujer participé y
muchas veces no solamente con el objetivo de apoyar a sus hombres, sino
por razones mads sustantivas. A las mujeres nunca se les debe nada, nunca
se constituyen como acreedoras de nada, nunca van a pasar factura por
nada, ni se van a traducir politicamente sus prestaciones en nada.

Las mujeres en la historia son como una especie de muro de arena:
entran y salen al espacio publico sin dejar rastro, borradas las huellas.
Con los varones creo que eso no ha ocurrido jamas. Las mujeres somos
las unicas que vamos por la vida —circulando o encerradas— por el es-
pacio de las idénticas, donde cualquier cosa es intercambiable por cual-
quier cosa o por nada, o se paga en especie o ni se sabe qué parametros
funcionan o dejan de funcionar.

Me gusta recordar al respecto un ejemplo de historia de la literatu-
ra que es significativo: en la literatura espafiola hay una leyenda medie-
val que tiene infinitas variantes, y luego la retoma entre otros Zorrilla,
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que se llama la “leyenda de la monja fugata”. Es la leyenda de una
monja que se fugé del convento. Hay muchas variantes: una vez un
galdn la rapté, otras es ella quien se escapa; en algunos casos la aban-
dona el galdn, en otros es ella, antes, la que se arrepiente. En algunas
versiones la monja es madre abadesa, en otras campanera, fregona o la
ultima monja del convento, pero cuando se marcha la sustituye la Vir-
gen Maria en sus funciones. La Virgen Maria hace sus veces de tal mane-
ra que nadie nota su falta y cuando vuelve la monja, arrepentida de su
desliz, se integra de nuevo a sus tareas del convento como si nada, fue-
ren las que fueren: abadesa o labradora, tanto da, la virgen interina la
suple lo mismo. ;Qué tarea femenina no podria ser sustituida por la fe-
mineidad por excelencia? En el espacio de la mas perfecta indiscernibili-
dad, cualquier funcién es sustituible, tenemos hasta Virgen Maria para
todo. Imposible representarnos algo parecido en un convento de hom-
bres... imaginad al Espiritu Santo sustituyendo indistintamente al préfu-
go libidinoso tanto si era el prior como el ultimo lego. Esto tiene su im-
portancia ideolégica y no es algo anecdético. Borramos y nos borran las
huellas, las huellas de las huellas... volvemos al reducto de lo privado, y
luego, claro esta, ;qué protagonismo histérico vamos a tener si la histo-
ria es precisamente la del espacio publico, de lo que se ve, de aquello que
ha podido verse, y por lo tanto registrarse, grabarse, dejar una memoria
y narrarse? De este modo, reconstruir la historia de la mujer como quie-
re la Herstory 2 tiene problemas metodolégicos graves, porque es hacer la
historia de un muro de arena.

Volvamos a Grecia. En Grecia se produce algo ideolégicamente tan
importante como la radicalizacién por la sofistica de las virtualidades
emancipatorias que tiene el paradigma de la isonomia. Por limitado que
sea este paradigma, la democracia griega no lo era de todos los seres
humanos, sino del verdadero hombre, no obstante, amplié el espacio de
los iguales, y todas las ampliaciones del espacio de los iguales al menos
abren brechas en las virtualidades universalizantes de los discursos, pues
siempre habra una mente radicalizadora que sacara las implicaciones
—podriamos llamar— de “sentido comun” de las premisas de esos mis-
mos discursos. Es lo que se produce justamente en todas las ilustraciones,
en todos los procesos ilustrados. Cuando hay estos movimientos criticos
que ponen las instituciones en cuestion, las contrastan ante la critica de

2 Herstory: Historia de ella, juego de palabras con History, his: de él.




la razén y les buscan, por tanto, un orden de fundamentacién, este pro-
ceso de revision critica siempre tiene virtualidades de radicalizacién, y
no es casual que, precisamente, se articule de forma polémica en y con
las ilustraciones.

En cuanto la sofistica fue un movimiento ilustrado, algunos de los
sofistas sacaron las consecuencias mas radicales —por decirlo de un
modo quizds anacrénico, pero que sirve para entendernos: por la izquier-
da— de la isonomia; de acuerdo con una distincién muy caracteristica de
la sofistica: la de aquello que era por naturaleza y 1o que era por conven-
cién humana, resultaba que instituciones tales como la esclavitud no en-
contraban una adecuada justificacién racional, no se podian justificar;
se acabardn homologando el bdrbaro y el griego, no hay mayores dife-
rencias por naturaleza. Ya diran también los cinicos, que recogeran esa
linea de la sofistica, que tanto los griegos como los barbaros comen de
manera parecida, tienen necesidades fisioldgicas parecidas y son muy se-
mejantes bajo muchos aspectos, representan una radicalizacién de la iso-
nomia y no iba a ser una excepcién el caso de la mujer. Hubo sofistas
como Antifén que también hicieron extensivo a la mujer el argumento
de que por naturaleza kata-fisis no habia razones mayores para que la
mujer estuviese excluida del espacio de la isonomia. En la comedia de
Arist6fanes se ridiculizan estas posiciones, y si se ridiculizan es porque
habia un referente polémico: vendria a ser una especie de Moliére 3 ridicu-
lizando el movimiento preciosista, nuevo conato de acceso de la mujer a
un nuevo espacio de isonomia.

En Espafia se ha publicado un trabajo de una profesora de Cien-
cias de la Informacién, Amparo Moreno, sobre la Politica de Aristételes;
se titula: La otra “Politica” de Aristételes.* Desde un punto de vista critico
enfatiza el concepto aristotélico de oikonomia, el Gmbito de la economia
como ese ambito de privaticidad de cada vardn en el que se producen
las condiciones de posibilidad de ciudadano griego. Ese espacio de lo pri-
vado no tiene fin en si mismo, se considera que no es autosuficiente, no
es autdarquico, sino que produce las condiciones para aquel que si tiene
ya autarquia: el ciudadano griego, que es un fin en si, lleva a su entele-
quia la vida de la polis, que es la forma de vida mas excelsa. Lo demas,
afiadiria yo, se concibe como algo que no esta en la categoria de la sus-

3 Recuérdese la obra de Moliere, Les précieuses ridicules.

4Moreno, Amparo, La otra “Politica” de Aristételes, Madrid, Icaria, 1988.




tancia, sino en la categoria del accidente en la ontologia, y en la Politi-
ca esta distincion corresponde al aner agathos,®* y aquel que no es aner
agathos, sino que esta en el espacio que produce las condiciones de po-
sibilidad del aner agathos: por una parte el esclavo, en cuanto es el que
produce el tipo.de trabajos materiales que posibilitan el ocio del ciuda-
dano griego; la mujer, que posibilita la reproduccién legitima, y el nifio,
que estd todavia en expectativa generacional. De este modo, Amparo
Moreno ha llegado a hablar del “arquetipo viril” y de cémo este arque-
tipo se solapa con las prerrogativas del genérico humano, produciendo
muchas veces confusiones en cuanto al referente de los discursos histéri-
cos: es como si hablaran del genérico humano, cuando tienen muchas
veces referentes muy precisos que no se solapan con cualesquiera indi-
viduos que hayan pertenecido a la especie.

Voy a decir solamente algo muy breve a propésito de lo que ha po-
dido significar desde este punto de vista el cristianismo. La aportacién del
cristianismo se ha configurado justamente en la confluencia de dos poten-
tes misoginias: por un lado la tradicién de la misoginia griega, y por el
otro la tradicién de la misogonia judia. En la griega la mujer aparecia
como la excluida del logos, el espacio del aner agathos, portador del discur-
so articulado que intercambia razones; es el discurso del didlogo, y él, el
dialogante, el sujeto del didlogo; en el caso de la misogonia judia la mujer
es la que esta marginada del pacto genealégico entre varones, que es pre-
cisamente el esquema conforme al cual se concibe la alianza entre Yahvé
y el pueblo elegido, en el cual la mujer es siempre la pactada, no entra en
danza jamés como sujeto del pacto. Es un pacto patriarcal por excelencia.
Y la mujer aparece como lo a-genealdgico, frente a la genealogia como
algo propio del varén. Es decir, el varén legitima la genealogia segun el
logos, segun la palabra, segun la ley. La mujer solamente pone la mate-
ria de esa genealogia, la generacioén segun la carne, mientras que el varén
pone la genealogia propiamente dicha, es decir, la legitimacién da este
pacto entre varones de renuncias sistematicas a la propia madre, en nom-
bre del nombre del Padre, que a su vez renuncié asi, en serie, en el pacto
genealdgico entre los varones. Los varones hacen desde ese punto de vista
un pacto sucesorio de renuncias sistematicamente desplazadas entre pa-
dres e hijos mediadas por el abuelo como sistema de leyes entre patriar-
cas. Dentro de esa genealogia la mujer es a-genealdgica.

5 Aner agathos: del griego, varén perfecto.
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Es curioso como para San Agustin, en la Ciudad de Dios, las genea-
logias buenas, las de los hijos segun el Espiritu, los que son peregrinos, en
la tierra son genealogias donde se nombran a los varones, las mujeres
no son nombradas. La mujer s6lo es nombrada en las genealogias caini-
cas (de Cain), cuando cascan (se quiebran) y viene el diluvio: entonces
nombran a una mujer, entonces aparece la niumero once, que es el nu-
mero malo, el del pecado: rompe la genealogia y viene el diluvio porque
ella representa la genealogia seguin la carne, no segun el espiritu. En la
tradicién griega, por otra parte, la mujer también pone la materia y no
la forma. La forma, digamos, es la categoria teleoldgica, la categoria que
da la sustancia, precisamente la categoria importante, la relevante. La
mujer pone solamente la materia. En la dicotomia aristotélica, la mate-
ria queda del lado de la conceptualizacién de lo femenino, y la morfé de
lo masculino.

La mujer en los escritos bioldgicos de Aristételes es tipificada como
un varén que no ha llegado a su entelequia, se ha quedado a mitad, no
ha alcanzado el telos, es un varén no logrado, una especie de aborto de
varén o de varén abortado, y la genealogia llega a ser generacién segun
el logos hasta en el sentido literal de que Minerva sale toda armada de
la cabeza de Zeus. Es decir, es el logos el que asume las funciones repro-
ductoras simbdlicas, lo mismo que se hace en La Covada. Es decir, el
logos es reproductor y productor.

En cuanto a las funciones de Gea en la Teogonia de Hesiodo —Gea
viene a ser la diosa madre del Egeo ya muy evolucionada y muy venida
a menos— acaba siendo madre de monstruos;¢ por el contrario se va po-
tenciando cada vez mas lo que es la linea genealdgica, la linea dinastica
que se implanta en el poder, que parte del Caos neutro, y luego, a partir
del conflicto de Urano y Cronos, llega hasta la dinastia de Zeus, la dinas-
tia que implanta el orden, la buena genealogia, y en el comienzo la cas-
tracién —pedir turno en el orden del poder, como Cronos, es castrar a
Urano— es decir, el pacto genealégico entre los varones.

El cristianismo heredard por ambas partes esta concepcién de la
mujer como lo a-genealégico. Cuando el cristianismo se heleniza, se tra-
ta de depurarlo de todos los elementos judaicos para que pueda ser asu-
mido en el Imperio Romano y, por lo tanto, se depuran de la figura de

6 Cfr. Inmaculada Cubero, “Poder sexual o control de la reproduccién entre el mitos y el logos: andlisis de los
relatos de Hesiodo”. Tesis doctoral inédita, Universidad Complutense de Madrid, 1987.




Cristo -odos los componentes étnicos mesidnicos. Al producirse la toma
de Jerusalén hay que presentar un Cristo cosmopolita y un reino del es-
piritu que no es de este mundo, un Cristo sin connotaciones terrenales,
digamos politicas; cuando se hace esto, cuando se eliminan los elemen-
tos judaizantes, pareceria que ello podria favorecer la imagen de la
mujer, que serian limados los elementos patriarcales mas sobresalientes.

Pero resulta que no ocurre asi, pues el cristianismo paulino —que
acaba prevaleciendo— hara de éste un dmbito puramente interior,
que no es temporal. Este reino del espiritu convierte en irrelevante cual-
quier trasunto temporal de los postulados religiosos, como para los estoi-
cos ser amo o ser esclavo es irrelevante desde el punto de vista ético. El
estoicismo traspone lo que eran determinaciones juridico-sociales muy
precisas a un lenguaje puramente ético-eufemistico, el lenguaje de “ser
duerio de las propias pasiones”. Como lo traspone todo el lenguaje pura-
mente ético, y desde el punto de vista no ético es irrelevante ser amo o ser
esclavo, da lo mismo transformar o no las instituciones juridico-sociales.
¢Por qué? Porque el “verdadero sefior”, aunque sea esclavo en sus cadenas
es el amo de sus pasiones, luego ;por qué vamos a cambiar la institucién
de la esclavitud si nos podemos realizar éticamente en una “cosmépolis
ideal” constituyendo como indiferentes, no relevantes desde el punto de
vista ético, digamos, los trasuntos juridicos?

El cristianismo, que se empap6 en buena dosis de este espiritu he-
lenistico, estoico,” digamos implanta un reino del puro espiritu, la salva-
cién “en Cristo”, en el cual hombres y mujeres son iguales, como son
iguales el amo y el esclavo, y como es igual todo hijo de vecino; ahora
bien, en este reino del puro espiritu es indiferente cualquier transforma-
cion en el orden temporal; por lo tanto: mujeres, sed sumisas a vuestros
maridos; esclavos, a vuestros amos. Ahora bien, si es indiferente ;por qué
no hacemos lo contrario? Se podria dar la vuelta a ese propio discurso,
como hizo Lutero en su dia contra los iconoclastas. Dijo muy bien: si las
imagenes no representan nada ;por qué en lugar de destruirlas no las de-
jais en paz? También se le podia dar la vuelta desde ese punto de vista al
discurso estoico paulino: si efectivamente era igual en el mundo del
espiritu jpor qué no dejan las mujeres de obedecer a sus maridos? Pero
no, los discursos estoicos siempre se acaban venciendo de un determina-

7 Cfr. el libro de Puente Ojea, G., Ideologia e historia. La formacion del cristianismo como fenémeno ideoldgico,
Madrid, Siglo xxi1, 1974.




do lado: la indiferencia entre los dos montones de paja se acaba ven-
ciendo —por supuesto— del lado del peso de lo instituido y de lo real.
Aunque en principio en el plano puramente ideolégico quede ese margen
de ambigiiedad, pronto habra una razén suficiente para que “lo indife-
rente” se interprete del lado del statu quo y, bueno, como eso da igual en
el reino de este mundo, jtotal, somos peregrinos! someteos a vuestros ma-
ridos, a vuestros amos.

En las sectas gnosticas parece ser que las mujeres ejercian funciones
directivas de cierta importancia, pero las dejaron de ejercer en cuanto la
Iglesia se convirtié en un aparato de poder; con el edicto de Constantino,
la Iglesia constantiniana se convirtié en una institucién que hablaba
el lenguaje del poder, se jerarquizo, se convirtié en una iglesia episcopal y
como se iba ganando terreno como institucién de poder, inmediatamente
se iba expurgando a las mujeres de cualquier cargo directivo. Cuando no
habia poder en danza todavia las mujeres ejercian ciertos cargos adminis-
trativos; cuando lo hubo, inmediatamente las funciones sacerdotales no
pudieron ser ejercidas por las mujeres. Esto hay que tenerlo en cuenta
cuando se dice que en las iglesias gnodsticas las mujeres eran obispos: jno
era lo mismo ser obispo en ese momento y serlo después! jBasté que ser
obispo fuese otra cosa para que entonces ya no lo fueran las mujeres!

Es decir que, segiin vayamos de politica de tierra quemada a poli-
tica de tierra ganada, las mujeres toman posiciones o las mujeres pierden
posiciones. Con la depuracién de elementos judaicos que se hizo en el
gnosticismo, como helenizacién del cristianismo, aparecieron toda una
serie de representaciones femeninas y andréginas de la divinidad: fueron
expurgadas por la ortodoxia y no beneficiaron para nada ni las posicio-
nes ideolégicas ni las politico-administrativas de las mujeres en la Iglesia
cristiana, y al final, ellas perdieron en el frente judaico y en el frente he-
1énico. Todos los elementos del helenismo que hubiesen sido potencial-
mente liberadores fueron abortados, se seleccionaron los componentes
mas misdginos y se reforzaron a su vez con la restauraciéon de elementos
judaizantes vetero-testamentarios, por una especie de afinidades electi-
vas en los refuerzos mutuos. Cuando se volvié a la imagen del Dios de Is-
rael para luchar contra los gnosticismos tratando de equilibrar los ele-
mentos de helenizacién del cristianismo, ese mismo Dios de Israel —que,
en un principio, las primeras domas helenisticas habian querido expur-
gar de ciertos elementos patriarcales— volvié por su lado mads miségino,
y de todas las representaciones femeninas de la divinidad no quedé ya ni




la del Espiritu Santo. Pues si el Espiritu Santo era femenino en la gnosis
y la concepcién de Jesus fue virginal, se convirtié en la ortodoxia en el
que produce la concepcién virginal, en un principio que fecunda a una vir-
gen, pero la Virgen aparece ya en un segundo plano: no es una diosa
madre sino la Madre de Dios que ha quedado recuperada en el culto ma-
riano. Vemos, por lo tanto, cémo estas dos misoginias, por peculiar com-
binacién histérica que aqui he reconstruido muy grosso modo, no hicie-
ron sino reforzarse mutuamente, excluyendo precisamente a las mujeres
en un proceso que a lo largo de toda la Edad Media es bien conocido.

Y nos plantamos rdpidamente en la Ilustracién, ya que vamos a
hacer una revisién de lo que son las raices ilustradas del feminismo. Es
una perspectiva histérica cuya reconstruccién es fundamental en orden
a toda una serie de polémicas contempordneas que afectan tanto al fe-
minismo como a la Ilustracién; si el feminismo es un test para la Ilustra-
cioén, ésta es a su vez un parametro para el feminismo. Cuando en la ac-
tualidad se discute tanto si somos ilustrados o posilustrados, si el proyecto
ilustrado es un proyecto que tiene asignaturas pendientes y no cumplido
0, por el contrario, es un proyecto clausurado y nos encontrariamos en la
posmodernidad, no viene mal contrastar en esta polémica el feminismo
como producto ilustrado —porque se configura y se articula en las ilus-
traciones— y ver qué ha pasado con el feminismo dentro del marco de
las promesas ilustradas.

¢Ha sido la mujer “aquel sector, precisamente, que las Luces no
han querido iluminar”? ;Sigue siendo la mujer aquel sector que —no obs-
tante— no pueden iluminar mas que las Luces? Ya se plantea asi la pre-
gunta en la tesis a la que antes hice referencia. Madame de Staél decia
precisamente que la Ilustracién sélo se cura con mas Ilustracién, sola-
mente es susceptible de un tratamiento homeopatico, es decir, que una
vez que se pone en marcha no hay otra manera de pararla que ser criti-
cos e ilustrados con la propia Ilustracién. Ser mas radicales que y con la
propia Ilustracién, llevar mas lejos el proyecto ilustrado, hacer Ilustra-
cién de segundo grado, autocritica de la propia llustracién. No se sale de
ella ni se hace el ajuste de cuentas rompiendo el nudo porque se forma
otro peor: las Luces sé6lo se curan con mads Luces. No podemos salir de la
Ilustracién sin mas, ésta tiene sus asignaturas pendientes, y una dura
asignatura pendiente parece ser el feminismo.

Y el feminismo, a su vez, tiene claramente sus raices en la ideolo-
gia ilustrada. Las premisas de las vindicaciones feministas estan en la




concepcién ilustrada del sujeto como un nuevo espacio de universalidad
que se abre en principio como espacio de intersubjetividad, sin las limi-
taciones que en la antigliedad se dieron por el hecho de la institucién de
la esclavitud. Se plasma la concepcién juridico-formal de las subjetivida-
des, en tanto que tales, como sujeto del contrato social, ya que la socie-
dad burguesa parte de estos presupuestos y tiene que inaugurar un nuevo
espacio de los iguales, un espacio mucho mas amplio de protagonismo
politico, virtualmente universalizador.

Se empez6 con espacios mas restringidos pero la concepcién lleva-
ba su propia dindmica, estaba prefiada de implicaciones: extraerlas era
una operacién practicamente de sentido comun; ya en Descartes se habla
de que todos los sujetos son iguales. Por lo tanto, con respecto a la mujer
—siguiendo estas argumentaciones— era algo de “sentido comun” (bon
sens) derivar que tendria que ser sujeto del contrato social.

A mi me gusta mucho repetir la frase de Mary Wollstonecraft, una
de las primeras ilustradas, autora de Vindicacién de los derechos de la
mujer, que pertenecia al grupo de los radicales ingleses® decia: “El femi-
nismo no es sino una apelacién al buen sentido de la humanidad”. Asi,
es una interpelacién simplemente de sentido comiin: si ustedes hablan de
este espacio de subjetividades de iguales, desde los presupuestos de uni-
versalidad de su discurso, pues bien, expliquennos por qué nosotras no
entramos. La carga de la prueba ya la tienen ustedes, y no al revés. Es cu-
rioso, desde este punto de vista, el modo como la mayoria de los “ilustra-
dos” se zafaron con mucha rapidez de estas demandas. En principio,
cabria esperar que la llustraciéon empezara por reivindicaciones muy ti-
midas para la mujer al comienzo, y que esas mismas reivindicaciones
histéricamente, conforme evolucionaba el propio planteamiento ilustra-
do —constelacién bastante compleja, si bien con algunos nucleos ideol6-
gicos fundamentales—, se volvieran exigencias cada vez mads radicales y
mas inclusivas para la mujer. Sin embargo, no fue asi.

Poullain de la Barre, discipulo de Descartes, escribié en 1673 una
obra extraordinaria, tan extraordinaria como desconocida, porque al
pobre sefior le dio por defender a las mujeres y ha corrido tan triste des-
tino en la historia cual si de mujer se tratara. Encontramos en este autor
cantidad de ideas que luego aparecen como rousseaunianas, hasta el
tema del estado de naturaleza. Ahora, justamente, las francesas estan

8 Grupo integrado por Percy Shelley, Guillermo Godwin, Thomas Pain, entre otros.




reivindicando para su santoral a Poullain de la Barre, y es curioso c6mo
toda una serie de temas rousseaunianos se reinterpretan con una clari-
dad meridiana si se leen a contraluz, como si Rousseau estuviera contra-
diciendo a este discipulo de Descartes. Lo que ocurre es que Rousseau
pasé a la historia y Poullain, no; escribié tres libros y, bueno, ahora se
estd reeditando justamente porque el feminismo lo ha redescubierto
e histéricamente lo ha reivindicado, y cuando hay una nueva concien-
cia emergente e investiga retrospectivamente su propia problematica,
se constituye en un nuevo sujeto de discurso y de investigacién y apare-
cen cantidad de cosas que histéricamente no se consideraron relevantes
como tales.

Poullain de la Barre, curiosamente, saca las implicaciones de la
lucha cartesiana contra el prejuicio, la tradicién y el argumento de au-
toridad sin escatimarle a la mujer el protagonismo politico pleno, en
igualdad total, cuando mujeres ilustradas como Mary Wollstonecraft y
la propia Madame de Staél no llegan tan lejos. Mary Wollstonecraft rei-
vindica para la mujer la educacién —el gran tema ilustrado—, la igual-
dad de derechos en el terreno de la cultura, polemiza con todas las cre-
tinadas que en este terreno decia Rousseau en La educacién de Sofia sobre
la educacién de las nifias, y, bueno, fue una polémica que Rousseau
le puso fdacil: era una operaciéon del “buen sentido”, efectivamente,
del buen sentido ilustrado, de critica del prejuicio, de critica del argu-
mento de autoridad. Pero Mary Wollstonecraft no llega a reivindicar en
nivel de paridad el protagonismo politico para la mujer. Y muchas de
las primeras ilustradas no ponen esos énfasis: se limitan a pedir la
igualdad con acentos mas éticos y mas culturalistas; sin embargo, Pou-
llain de la Barre simplemente sacé del cartesianismo una conclusién
llena de sentido comun: la mente (I’esprit) no tiene sexo. Por otra parte,
pragmatizé el cogito cartesiano, le dio un giro, no ya de “pienso, luego
existo” sino de “actio, luego existo”, y sacé asi del programa cartesia-
no implicaciones sociopoliticas, lo radicalizé por el sesgo mas bien
pragmatico, pues si la mente no tiene sexo, no se ve por qué razoén se
van a considerar relevantes ciertas diferencias biolégicas a efectos de
que la mujer esté discriminada.

Por otra parte, la forma como planteé Poullain de la Barre la cues-
tién fue la muy dieciochesca de la Quérelle. Al uso para discutir si eran
mejores los antiguos o los modernos, quiénes tenian mds méritos, quié-
nes tenian menos y, ademads, quiénes iban a juzgar el debate, tomaba




retéricamente la forma juridica de tribunal: jquién es parte, quién es
juez y, por lo tanto, quién tendrd la ultima palabra? El debate sobre
I’égalité des sexes tomo la forma de la Quérelle, y Poullain de la Barre fue
el primero que afirmé: “Todo lo que se ha dicho sobre las mujeres lo han
dicho los hombres, las mujeres en la historia no han hablado, hay que
hablar con las mujeres”. El era un sociélogo nato, iba por los pueblos
hablando con las mujeres; sacerdote catélico se hizo protestante, iba in-
terpelando a las mujeres haciendo que éstas contaran sus cosas. Com-
batia los argumentos de autoridad que el cartesianismo criticaba frente
a la razén, frente a la instancia del buen sentido como instancia critica.
Por ejemplo, ante los argumentos miséginos de los Santos Padres del ca-
tolicismo decia: “Bueno, en ese tribunal los hombres fueron juez y parte,
las mujeres no han hablado”.

Si estos libros hubiesen sido escritos por mujeres, otro gallo canta-
tia y otras cosas se hubieran registrado. Dicho ahora, parece una verdad
de Perogrullo, pero que lo dijera en 1673 el caballero Poullain es algo tan
insélito como importante.

Dentro de la misma Ilustracién espaiiola, el padre B. ]. Feijoo (en
el discurso xvI de Teatro critico y universal) toma mas tarde esta misma for-
mulacién (aunque no se sabe si Feijoo leyé a Poullain de la Barre o la
tomé de la tépica de la Quérelle). Es curioso que con Poullain se encuen-
tran ya explicitadas todas las férmulas derivadas del cartesianismo para
llegar a la igualdad de los sexos. Sin embargo, luego los tedricos ilustra-
dos cada vez van con mas regateos, cada vez van introduciendo mas “ar-
gumentos ad hoc” y conceptualizaciones diferenciales para las muijeres,
de tal manera que las virtualidades de universalizacién del discurso ilus-
trado no recen para ellas. Hay que decir que es un “sujeto” diferencial y
que, por lo tanto, en todo lo que se dice respecto de los sujetos del contra-
to social, la mujer no entra como referente.

Aqui hace la Iustracién un juego de conceptos muy peculiar y
muy tramposo: el uso ideolégico del concepto doble de “naturaleza”. En
un sentido clasico y tradicional, el concepto de “naturaleza” se utiliza
para conceptualizar aquello que, dentro de la cultura, se quiere oprimir,
se quiere controlar, se quiere domesticar: entonces es un fenémeno natu-
ral que hay que tener a raya, que hay que domar. Los negros son vistos
como esas panteras que si no estan contenidas en un dique son como un
torrente. A estas representaciones de la “naturaleza”, la cultura superior
las tiene que controlar.




En cambio el concepto ilustrado de naturaleza presenta a ésta como
paradigma legitimador del deseable orden de las cosas. Para justificar
algo se puede hacer una ecuacién entre “lo natural” y “lo racional”: esto
es asi conforme a naturaleza. Y cuando se dice de algo que es “conforme
a la naturaleza”, viene a sustituir como sancién lo que era la voluntad
divina dentro de la sociedad estamental de I’Ancien Régime. La sociedad
del laissez faire, laissez passer es mucho mads “conforme a naturaleza” que
lo era otro tipo de sociedad que tenia otro tipo de trabas.

En los circulos ilustrados, curiosamente, cuando se conceptualiza a
la mujer como naturaleza, no se hace en ese sentido de paradigma legi-
timador, sino en el sentido tradicional. Cuando Rousseau dice que la
mujer es “naturaleza”, lo dice en un sentido ambiguo confiriéndole, por
una parte, las virtudes que él adjudica al estado de naturaleza, frente al
estado de decadencia de la cultura, de lo artificial, etc. La mujer, precisa-
mente por ser la depositaria de esas virtudes paradigmaticas, tiene que
estar en el espacio privado, tiene que estar controlada por el hombre,
tiene que ser domesticada, como se dice claramente en La Educacién de
Sofia. Porque la mujer es ademas lo “natural” en sentido tradicional. Usa
la careta del sentido ilustrado, pero lo que quiere es estar dominada. Ha
de ser custodiada justamente por ser guardiana.

Ese uso doble del concepto de naturaleza sera recurrente a lo largo
de toda la Ilustracién. La mujer no serd desde el principio concebida co-
mo sujeto del contrato social.

Hay un texto de Hobbes muy caracteristico. Dice en el Leviatan:
“En una republica cristiana nadie mads que el soberano puede determi-
nar lo que esta o lo que no esta en la palabra de Dios, como s6lo Abra-
ham podia en el seno de su familia. Pues Dios hablé sélo con Abraham,
y so6lo él puede saber lo que Dios dijo e interpretar 1o mismo a su fami-
lia; por lo tanto los que ocupan el papel de Abraham en una republica
son los unicos intérpretes de lo que Dios haya hablado. Al celebrar este
convenio, Dios hablé solamente a Abraham vy, por tanto, no pacté con
ninguno de su familia o descendencia mas que en la medida en que sus
voluntades —que constituyen la esencia de todo pacto— estuviesen
antes del contrato comprendidas en la voluntad de Abraham, de quien
se suponia —por tanto— que tenia poder legitimo para hacerles realizar
todo lo que pacté por ellos”. Como en la letra de los tangos que dicen
“la pacté porque era mia”, Hobbes viene a decir algo parecido. Aqui
aparece tematizado claramente que la legitimidad de todo contrato so-
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cial se basa en las voluntades, las voluntades son la esencia de todo
pacto. Sin embargo, en el caso de la mujer —que tendria que haberlo le-
gitimado con su voluntad— se supone que delegaba en Abraham como
cabeza de familia.

La legitimacién del poder patriarcal, por lo tanto, no se mide
con el mismo criterio que la legitimidad del poder politico. Porque el
poder politico, como es un contrato en el espacio de los iguales, tiene
que pactar y, por tanto, hacer explicito su propio pacto, como porta-
dores del logos que es cada uno de ellos. Mientras que la mujer no
tiene su propio logos, delega en la voluntad del varén, como portador,
y el pacto, por lo tanto, es un pacto entre varones. Esto lo decia Hob-
bes, moderno pensador ilustrado de la legitimacién racional del Esta-
do moderno.

Es curioso, ademas, que esto se produzca cuando desde la Refor-
ma protestante ha habido una tradicién de lo que podriamos llamar
hermenéutica biblica ilustrada feminista. De la Reforma protestante y sus
postulados del libre examen, las corrientes puritanas sacaron inmedia-
tamente consecuencias para el caso de la mujer: si vamos a abolir la me-
diacién sacerdotal, y todo el principio del libre examen dice que cual-
quiera puede ejercer la libre interpretacién de los textos biblicos, ;por
qué ha de hacerlo el cabeza de familia? Esta mediacién no es mas nece-
saria que la mediacién sacerdotal. Las mujeres podemos ser intérpretes,
podemos ser profetisas.

Esta conclusion sacaron muchas puritanas inglesas. En los movi-
mientos milenaristas, Guillermina de Bohemia en el siglo x1v también or-
ganizaba una iglesia de mujeres y esperaba el milenio para la mujer.
Porque dijo: “Jesis habia venido para redimir a Adan pero no a Eva, y en
la segunda aparicién iba a venir a redimir a Eva”. Claro que no les digo
a ustedes como acabé Guillermina de Bohemia y su milenio de la mujer:
en la horca. Efectivamente, este movimiento se produjo, y la tradiciéon
hermenéutica biblica ilustrada también encontré aplicacién de sus pos-
tulados al caso de la mujer. Sacando las consecuencias de la idea gene-
ral —como aparece en Spinoza respecto de que a la Biblia no hay que to-
marla en sentido literal sino que hay que contemplar los sentidos
metaféricos— las ilustradas diran luego de las puritanas inglesas que
aquello de que Eva naci6 de las costillas de Adan vamos a interpretarlo
en sentido igualmente metaférico, porque nosotras también podemos ser
intérpretes y no decodificarlo en forma literal.




Sin embargo, los hombres no querian que esta hermenéutica fuera
mas alld, digamos fuera de los limites que ellos mismos controlaran.
Claro, lo que no se quiere es hacer a la mujer intérprete, portadora de
logos, o sea portadora de voluntad. Su voluntad es algo ya interpretado
y la “legitimidad” de esta operacién es algo que se da por hecho. Su vo-
luntad estd contenida antes de todo pacto, o sea esta precontenida en el
pacto. En un espacio precivico que requiere la mediacién de otro intérpre-
te que no es ella misma, sino el portador del logos que es el sujeto del
pacto social entre los diversos intérpretes del logos: los patriarcas y cabe-
zas de familia.

Por lo tanto, en la base de la ideologia liberal que se encuentra en
una de las franjas mds importantes del espectro ilustrado en cuanto a su
traduccién politica —no es por supuesto el unico, pero si histéricamente
el mas caracteristico y en buena medida somos sus herederos—, la mujer
no fue concebida como sujeto del contrato social ni como intérprete de su
propia voluntad.

Insisto porque muchas veces se nos dice que las feministas somos
anacrénicas y no contextualizamos histéricamente. No: es decir, se olvi-
da que es al revés. Los textos que afloran tienen como referente polémi-
co vindicaciones feministas ya establecidas. Muchas exclusiones de la
mujer son modos de decir en contra y formas de no decir el referente po-
lémico que existia ya: lo que ocurre es que se ha borrado. Recuerdo que,
a propdsito de una interpretacion que hice sobre la Antigona de Hegel, un
colega fil6sofo dijo que todo eso estaba bien, era muy ingenioso pero
anacrénico. jPero anacrénico! jPor favor! Hegel escribe cuando ya habia
detras un movimiento ilustrado que funciona, también en el caso de la
mujer, como su referente polémico y en estas cosas no se sabe lo que se
dice si no es en funcién de ese referente.

Poullain de la Barre pudo decir lo que dijo en 1673 porque ya
habia una tradicién de hermenéutica biblica ilustrada. La obra de Mary
Wollstonecraft (1792) se tradujo a cinco idiomas. Dificilmente pudo igno-
rar Hegel, buen conocedor de su época a la que trataba de “pensar en
conceptos”, figuras como Madame de Staél, ni desconocer el movimien-
to preciosista francés —cuyos nombres mads significativos se estan recupe-
rando ahora—: mujeres de una agudeza e ingenio notables, que luego
pasaron por ser simplemente anfitrionas de los salones ilustrados porque,
digamos, en ese papel social si se consagraba a la mujer. Ahora bien, si
escribia, lo mas que podia hacer era darse al género epistolar; pero si ella




llegaba a “hacer pinitos” por su cuenta se suponia, y esto lo dice Rous-
seau —y no s6lo Rousseau—, que era el hombre el que le llevaba la mano
y el que escribia por ella. Y esto ocurria sin embargo en pleno siglo xvii,
cuando la querelle de I’égalité des sexes era una polémica que tenia ya una
situacién bastante evolucionada.

En la Ilustracién, por lo tanto, la manera de evitar desde el punto
de vista ideol6égico —que es el plano en que yo estoy tratando de mover-
me— que a la muijer le lleguen en toda su radicalidad las implicaciones
de las premisas ilustradas, consistira en habilitar un espacio, tanto con-
ceptual como ideolégico —el espacio privado— y acufiar conceptualida-
des diferenciales para situar en él a la mujer.

Una vez mas, como sefialé Cristina Molina, el patriarcado se pone
de manifiesto como un poder de asignar espacios: como el espacio publi-
co y el privado; y en la ideologia liberal se trata de redefinir el espacio de
“la virtud” de la mujer en torno a valores tales como la utilidad: la utili-
dad sirve como argumento a los progresistas como John Stuart Mill para
darle a la mujer un cierto margen emancipatorio con base en que sea
digna compariera del hombre y agente eficaz de progreso social. El utili-
tarismo, en este caso, toma un cierto cariz progresista —con sus limita-
ciones— y sobre todo por obra de su mujer Harriet Taylor Mill. A otros
ilustrados, por el contrario, les parece mas 1til que la mujer siga sujeta
en el dominio de lo privado, que siga creando las condiciones para que
el vardn sea el sujeto del contrato social, y estando en ese espacio preci-
vico donde recibira nuevas adherencias ideoldgicas del nuevo concepto
de la privacidad como intimidad propia del nuevo orden burgués y
la nueva familia burguesa: serd el espacio de lo personal, de lo intimo,
frente al espacio duro, competitivo de las relaciones manchesterianas y
mercantiles que, sin embargo, como compensacién tendra ese nucleo
irreductible de la idea de la familia nuclear burguesa, cuyo papel de
guardiana se le conferird precisamente a la mujer.

Cuando se habla, por lo tanto, de que a la mujer desde el liberalis-
mo se la confina al dmbito privado, ello no tiene las mismas connotacio-
nes siniestras que tenia “privado” en sentido griego, en que “privado” era
privado de derecho, estar privado de todo reconocimiento. Privaticidad en
el sentido liberal tiene unas connotaciones distintas, asociadas a la idea
moderna de individualidad; el precio que cuesta ser individuo, el que ten-
gamos un ambito, digamos, sustraido a la vida social y a las miradas de
todo el mundo, donde no hemos de ponernos mascaras en cierto modo;




el dmbito mds personalizado, donde seriamos verdaderamente nosotros
mismos. La idea de individualidad ha recogido ya, también, la herencia
del cristianismo: toda la apreciacién de la subjetivizacién de la religién y
lo que ello ha supuesto en la génesis del sujeto de la modernidad, con la
Reforma protestante, etc. Entonces se podria decir: ;qué hay que objetar
cuando lo privado es un valor liberal tan importante y a la mujer se le
adjudica el espacio de lo privado?

Toma ahora estas connotaciones positivas en el pensamiento libe-
ral. Bueno, es curioso, porque la mujer, en realidad, no va a ser aqui la
destinataria de esa privaticidad, no va a ser la sujeta sino la artifice de
ese espacio de intimidad para que lo disfrute otro. Es la que tiene que
crear las condiciones para que otro tenga privaticidad, pero para ella ésa
es la tarea que ella misma tiene que realizar como artifice, y una vez
mads, como medio en un espacio precivico y a-teleolégico (que no tiene su
fin en si mismo, de telos=fin), en un medio donde, en definitiva, no se nos
da nunca la mejor parte.

En la frase del Evangelio respecto de Marta y Maria, dice Cristo a
Maria —que parecia que entendia el asunto mejor quedandose en la ter-
tulia y oyendo al Maestro La Palabra, mientras Marta jdale que te pego!
con las cacerolas—: “Mariq, tu has escogido la mejor parte”. A la mujer
se le vuelve a negar la mejor parte; se la lleva al ambito de lo privado
para que sea su medio y su artifice. Porque ese ambito de lo privado no va
a realizar a la mujer como fin en si sino que la va a destinar, justamen-
te juna vez mas!, al reino de los medios.

Hay que temer cuando dentro del discurso liberal aparece la pa-
labra “privado”, relacionada con lo femenino: cambian muchas veces
sus connotaciones y se vuelve a parecer mucho mads al uso griego: se
vivia como carencia, como algo que falta, como negacién y no como un
verdadero dmbito de plenitud. Porque lo privado es una forma adicional
de plenitud precisamente para quien hace de eso su plataforma emocio-
nal de realizacién personal en el dmbito en que verdaderamente emer-
ge, que es el del reconocimiento, el de la verdadera intersubjetividad, el
espacio publico. Pero no puede tener este mismo sentido de plenitud
para quien es el lugar del limite y del confinamiento; por tanto no se
puede hacer la trampa ideolégica de considerar que a la muijer, asi, se le
estd dando “la mejor parte” (al menos, sobre eso habria mucho que dis-
cutir). Amelia Valcadrcel, en la ponencia que presentdé en un congreso de
fildésofos jévenes sobre modernidad y posmodernidad, hizo en relacién




con el feminismo un algoritmo compositivo combinando las tres ideas de
la Revoluciéon Francesa: libertad, fraternidad e igualdad. Combindndolas
por pares en vertical y en horizontal puede contrastarse su juego ideold-
gico reconstruyendo asi el espectro que puede dar la Ilustracién.

Los liberales han dado fundamentalmente énfasis a las combina-
ciones donde aparecen las ideas de libertad primando sobre fraternidad
e igualdad. Si tomamos grosso modo los socialismos utépicos, priman las
ideas de igualdad y fraternidad sobre las ideas de libertad. Hay otras
combinaciones que han tratado de equilibrar igualdad con libertad, o al-
gunas radicalizaciones como la de Babeuf, del Club de los Iguales, han
sido radicalizaciones pequefio-burguesas en la linea de Robespierre (den-
tro del espectro de la Revolucién Francesa, no seria el caso de Voltaire, el
de la alta burguesia, sino la radicalizacién pequefio-burguesa).

Serian radicalizaciones mds bien por la via de la igualdad, como
el Club de los Iguales, las que mas rapidamente fueron aniquiladas, y las
pretensiones de radicalizacién igualitarias que tuvieron implicaciones
feministas fueron rapidamente ni tomadas en consideracién. Porque el
Club de los Iguales de Babeuf al menos todavia se recuerda, pero lo que
dijo Poullain de la Barre, eso desaparecioé en el muro de arena.

Rossana Rossanda recuerda en su libro Las Otras que, de las tres
ideas bdsicas de la Revolucién Francesa, la histéricamente menos evolu-
cionada sigue siendo la idea de igualdad. Si hay asignaturas pendientes
en la Jlustracién, esa asignatura sigue estando del lado de la igualdad,
mas que del lado de la libertad. Por su parte, la fraternidad es mas com-
plicada, porque la fraternidad si se radicaliza, cierra espacios frente a los
otros. Construye espacios de céfrades que son iguales entre ellos, pero,
precisamente, a costa de la exclusiéon de los demds, pueden terminar
por constituir grupos sectarios que crean dinamicas sectarias. De los
focos ilustrados de la igualdad y libertad, la gran asignatura pendiente
de la Ilustracién esta del lado de la igualdad. Alli fue donde vino “el tio
Paco con las rebajas”, radpidamente se escamoted para la mujer. Si lo que
se enfatizaba era la cuestién del sujeto del contrato social, resulta que la
mujer no lo era, porque era una voluntad siempre interpretada. Si el pa-
radigma era “la naturaleza”, resultaba sin embargo que la mujer no lo
era en el sentido del paradigma ilustrado, sino que era “naturaleza” en
el sentido de lo que habia que dominar y tener bajo control. Si se trata-
ba de ir contra el prejuicio y contra la autoridad, rapidamente hay entre
la Ilustracién y el Romanticismo negociaciones muy sutiles, entonces se




dice que si, en principio, pero que no se puede arramblar con todo a
la vez. “Los ilustrados no son ilustrados consigo mismos”, sobre todo en
ese punto, y se doblan de reivindicadores de valores tradicionales por ese
lado, por el que crea para ellos las propias condiciones de posibilidad de
ese ciudadano publico que es el sujeto ilustrado.

Yo les'iba a hablar algo sobre la interpretacién hegeliana de la
Antigona. Quiero leerles sélo algunos textos, porque esta figura es bas-
tante excepcional y habria que dedicarsela especialmente a las Madres
de Plaza de Mayo. La interpretacién hegeliana del drama de Séfocles
—Antigona tiene muchas interpretaciones— se puede resumir asi desde
el punto de vista que aqui nos interesa: frente a la ética ilustrada, que
podria considerarse una ética contra el doble cédigo de la moralidad
(era una ética de la universalizacién, tal como se expres6 en el impera-
tivo categorico kantiano: “Obra de manera tal que puedas querer que la
maxima de tu accién se constituya en Ley universal”, y recoge de esa
manera el espiritu de la Ilustracién), Hegel vuelve a trasplantar al terre-
no de la ética, de los derechos y los deberes, la especificidad de la divi-
sén sexual del trabajo, y a restaurar y fundamentar de nuevo el doble
codigo de moralidad. A la mujer le compete como deber —es sujeto de
lo que llama “la ley divina”— la ley familiar que ordena dar sepultura
al muerto. La mujer es sujeto de “la eticidad” porque no puede serlo de
una forma superior; mas evolucionada y mds extensa, que es la esfera
de lo juridico y de lo politico. La eticidad para Hegel esta en el terreno
de las mores, de las costumbres, de la segunda naturaleza de un pueblo;
estd mas cerca del terreno de la naturaleza que del de la cultura y, por
lo tanto, es mads propio como terreno de la mujer que del varén, que es
el que accede al dominio de la universalidad, al dominio de la polis, de
la verdadera autoconciencia como ciudadano que emerge al espacio
de lo universal.

La mujer, en cuanto objeto de su deber ético, tomara la familia, el
deber ético, hacia lo singular. La mujer es “la eterna ironia de la comu-
nidad”, que siempre desvia los fines publicos hacia lo privado. Pretende
tomarle el pelo a lo publico desvidndolo hacia los fines privados; pero la
comunidad, al mismo tiempo que produce este principio femenino hos-
til, se toma constantemente su revancha sobre él, por lo tanto Creonte
matard a Antigona. Creonte es quien hace la ley: “Mientras yo viva, no
sera una mujer quien haga la ley”. Ley del Padre, como dirén los laca-
nianos. La ley es un significante fdlico, es el Nombre del Padre. A la




mujer, por lo tanto, no le compete hacer la ley. A ella sélo la requiere una
ley, la Ley de la Naturaleza, “ley divina” se llama el tirén de lo ancestral:
tiene que darle sepultura al muerto. Darle sepultura al muerto significa
“desposar al pariente con el seno de la tierra”, es decir, asi como el her-
mano introduce a la hermana, al desposarla con el vivo, en el terreno de
la cultura (porque si no seria una relacién incestuosa sin mediacién y la
desposa por ello con otro hombre), al ir de la vida a la muerte la mujer
hace la operacién inversa: desposa al pariente con el seno de la tierra y
la muerte no es, asi, una muerte incestuosa. No tiene una mala inmedia-
tez con la naturaleza: el muerto no vuelve a las entrafias de la tierra a
descomponerse como si fuera una parte orgdnica de la naturaleza, sino
que mantiene su principio cultural de individuacién, conservandolo en
sus exequias, con sus ritos funebres. Su identificacién, como lo que fue el
sentido de una vida, de un ser y de un obrar, quien ha de preservarla en
su hermano Polinice contra la ley de Creonte es Antigona, y hace asi de
mediadora y depositaria de la memoria del muerto. La mujer es la que
tiene precisamente este terreno; se puede ver claramente, ademas en su
evolucién histérica, cémo se ha utilizado el ambito de lo familiar de un
modo que seria inconcebible en la Edad Media.

En los trabajos del historiador francés Phillippe Ariés, que son su-
mamente sugestivos, sobre la familia, se habla precisamente de esta
significacién personal del reducto de lo privado en la sociedad burgue-
sa, mientras que en la Edad Media habria como un continuo de vida
social. El que los deberes familiares se carguen de esta tensién emocio-
nal y de esta eticizacién —sit venia verbo— es propio de la sociedad bur-
guesa, justamente.

Hay mucho de reinterpretacion hegeliana en el drama de Antigo-
na, proyecciéon de categorias que histéricamente seran acufiadas poste-
riormente. El deber ético de la mujer no se orienta hacia lo universal, por-
que no es una conciencia o un sujeto lo suficientemente evolucionado en
tanto que autoconciencia como para ser ciudadana de lo universal. Y a
lo mas que llega, en su realizacién suprema y mds pura como hermana,
es a “presentimientos de la esencia ética” y a heroina tragica. Porque esta
concepcién unilateral, esta obcecacioén, esta limitacién para lo universal
—que al mismo tiempo constituye su excelsitud, claro esta— es excelsi-
tud por la que se la condena, porque lo universal tiene que prevalecer
sobre lo particular, ha de imponer su ley, por tanto Creonte sancionard a
Antigona y, en ultima instancia, le dard la pena de muerte. La mujer,
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pues, no podrd vivir politicamente su dolor, podra vivir solamente su
dolor familiar, como-hermana, pero no politizarlo.

La politica impone otras leyes y Hegel decreta —;avant la lettre?—
que lo personal no puede ser politico; sera precisamente la gran reivindi-
cacién del feminismo, luego: ;sera posible que lo personal pueda salir a
la plaza piiblica, que lo personal pueda ir al dgora, que lo personal se re-
defina como algo susceptible de reconocimiento, que pueda surgir en el
espacio publico, que Antigona no sea condenada a muerte junto a sus
muertos, que Antigona sea reconocida, no como figura irénico-tragica
del Espiritu, sino en cuanto ciudadana del reino de la igualdad, como fi-
gura del dgora, sujeto pleno de derechos del contrato social, llorando po-
liticamente a sus muertos? La eticidad de las Antigonas de Plaza de Ma-
yo, diga Hegel lo que diga, no es un desfile de fines privados: es voluntad
general de las dadoras de la vida de constituirse en sus legitimadoras po-
niendo bajo su propia ley a los dadores de la muerte y arrebatadores del
nombre. Si la Mujer es “la eterna ironia de la comunidad”, las Madres y
Abuelas de Plaza de Mayo son la ironia de Hegel.

El problema que se nos plantea a las feministas con Antigona es
muy simple: ;hay que llevarla o no al santoral? ;Cémo asumimos o de-
jamos de asumir las propias definiciones patriarcales de Antigona? ;O
haremos de ella, por el contrario, el simbolo de la redefinicién de lo per-
sonal como politico? Esto nos tendria que llevar a politizar a Antigona, a
reivindicar y enfatizar en sus (son multiples) figuras su relevancia politi-
ca, a hacerla llorar politicamente, clamar por vidas identificadas y/o
(abuelas/madres) sepulturas nominadas. No como accién ética positiva
hacia lo singular, como decia Hegel, que consideraba a la mujer incapaz
de ser ciudadana de lo universal, de capacidad de abstraccién para llo-
rar al muerto en su dimension politica. Como el poder, pretende confi-
narla a guardiana de la memoria familiar del muerto. Hegel hace sus
afirmaciones después de que Kant habia llegado a la formulacién mas
madura de una ética ilustrada, que arrancaria todo fundamento racio-
nal para un doble cédigo de moralidad segun el sexo para Creonte y
para Antigona —y seria el trasunto, en el plano de la ética, de los codi-
gos de la divisiéon sexual del trabajo que, como vimos, no era simétrica
ni complementaria, sino muy claramente jerarquizada—: el deber del ca-
ballero es considerado el deber superior y el de la mujer, por mucha lite-
ratura y retérica con que se lo aderece, sigue siendo valorado como so-
cialmente inferior y subordinado.
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V amos a abordar primeramente la polémica entre el feminismo de
la igualdad y el feminismo de la diferencia.

El feminismo de la igualdad, en el sentido de lo que veniamos
exponiendo ayer, tiene sus raices en las premisas de la Ilustracién y,
sobre todo, en el concepto de universalidad: son comunes las estruc-
turas racionales de todos los sujetos humanos, es el concepto de in-
tersubjetividad. Los sujetos tienen algo en comin mas relevante que
sus diferencias: las mismas estructuras racionales en cuanto tales. En
ese sentido la ética kantiana le dio su expresién mas elaborada a lo
que habia sido la tendencia de la Ilustracién, diferencia de los cédi-
gos morales tradicionales, los que habian tenido vigencia en el Anti-
guo Régimen, la Ilustracién supuso la exigencia de universalizacién
en la ética. Es decir, los contenidos de un cédigo moral determinado
no se justificaban por si mismos, por su calidad de contenidos bue-
nos, sino por poder o no someterse a la prueba de la universaliza-
cién. Por poder o no ser universalizados. En el imperativo categérico
de Kant, la bondad moral de una accién consistia en su estar moti-
vada por la buena voluntad, la que queriendo autonormarse solo
por la razén habia de querer eo ipso que su norma pudiera ser uni-
versalizada. El sujeto ilustrado es un sujeto auténomo, se considera
a la Ilustracién, a las Luces, segin Kant como la mayoria de edad del
sujeto, el momento en que se emancipaba de las ataduras tradicio-
nales, adquiria autonomia. El sujeto autolegislador, tal como apare-
ci6 en las constituyentes de la Revolucidn Francesa, se traduce
en clave ética como sujeto moral auténomo, que se da a si mismo la
ley. Y la clave, por lo tanto, de la moralidad de esa ley, su caracter
racional, es precisamente la formalidad de que pueda ser universali-




zada, es decir, que se pueda querer que sea valida para todos los su-
jetos racionales.

El feminismo de la igualdad tiene desde ese punto de vista rai-
ces ilustradas, y en las polémicas actuales se vuelve a tematizar fun-
damentandase en bases kantianas. Las polémicas sobre ética ferni-
nista estan profundamente relacionadas con las implicaciones
politicas: lo fundamental no es tanto que las mujeres puedan propo-
ner coédigos alternativos que se caractericen por especiales excelen-
cias éticas, como que pueda haber normas universalizables. Es mas
importante acabar con el doble c6digo de moralidad y proponer una
universalizacion en cuanto a los c6digos —aunque hubiera que reba-
jar los contenidos de estos cédigos— que mantener el doble cédigo de
moralidad. Es decir, la universalidad en si misma, e independiente-
mente de los contenidos, es buena, es en si misma un valor, por el
hecho de ser norma que afecta a todo sujeto, de que son mas los su-
jetos iguales ante la ley. La universalizacién misma es una promo-
cién ética de nuevos sujetos y tiene en si misma por lo tanto un rango
politico superior.

Este planteamiento es relevante a la hora de las polémicas
sobre ética feminista y feminismo de la igualdad versus feminismo de
la diferencia. En Matrimonio y moral, obra de orientacién ilustrada,
Bertrand Russell se plantea los problemas que lleva consigo la crisis
de los antiguos c6digos, trata las consecuencias de la nueva moral se-
xual y de la crisis de la moral victoriana, fundamentalmente la que
aun se daba en su contexto. En su necesidad de definirse contra la hi-
pocresia de la moral patriarcal en forma polémica, el feminismo ilus-
trado era extraordinariamente moralizante, edificante y puritano: no
hay mas que leer textos de Mary Wollstonecraft y, bueno, son de un
puritanismo digno de un convento de monjas clarisas, contra lo que
muchas veces cierta retérica contra la imagen del feminismo ha que-
rido hacer ver. Habria que leer toda esa literatura, reivindicar los be-
llos textos de la literatura sufragista, sin ir mas lejos, para poder ver
hasta qué punto el feminismo se plantea, digamos, un estandar de
moralidad, unos valores de una rigidez verdaderamente notable. Ber-
trand Russell, desde el punto de vista expuesto, va a abordar este tipo
de propuestas y a eximirnos a las mujeres de las excelencias éticas. La
universalidad, en términos ilustrados, es un valor y, por lo tanto, la
propuesta ilustrada siempre dira que igualemos. Ahora bien, hay dos




maneras de igualar; si existe un doble c6digo de moralidad se puede
igualar al rasero del uno o del otro.

Vamos a suponer que el de las mujeres sea mucho mas excelen-
te que el del hombre, y seguramente lo es. Siempre se nos ha dicho
eso, y asi actuamos: nosotras somos las fieles, las castas, las buenas,
las tiernas, las emotivas, las generosas; ellos son los libertinos, los in-
fieles, los competitivos, los agresivos, etc., etc. Muy bien, pero me pa-
rece muy improbable que si les proponemos la universalidad a base
de que ellos se convirtieran a nuestras excelencias: ser supercastos, su-
permondégamos, supertiernos, superficiales, etc., etc., estén por la la-
bor de universalizar por ese lado y no creo que pongan mucho empe-
fio en la tarea. Lo mas probable es que jno se dejen universalizar!, y
en la medida en que parece bastante improbable que esto sea asi, es
evidente que s6lo nos queda la opcién inversa. Que universalicemos
haciendo nuestro el c6digo moral de los hombres.

Una comparfiera mia, fildsofa espafiola de la Universidad de
Oviedo —Amelia Valcdrcel— tematiza este asunto como el “derecho al
mal”. Yo creo que la principal reivindicacién de un feminismo que
quiera verdaderamente mantener su garra reivindicativa y revolucio-
naria es luchar por el “derecho al mal”. No tenemos opcién ante el
hecho de que los varones son los detentadores de la universalidad en
cuanto sujetos de la vida social y sujetos dominantes —que, por lo
tanto, definen los valores dominantes. Como decia Marx, los valores
dominantes de una sociedad son los valores de la clase dominante. Los
valores patriarcales, pues, son los valores tal como los instauré el pa-
radigma del dominador, y la inica manera de universalizar es apro-
piarse de la definicibn misma de universalizacién que hace el sujeto
que se autoconstituye en sujeto universal, y por lo tanto fija, pone el
listén, la norma de la universalidad. Por lo tanto, apropiémonos de su
norma y universalicemos. No hagamos demasiados remilgos ni obje-
ciones puritanas a sus contenidos, porque la universalidad en si misma
instaura un reino de mayor calidad ética, y el “derecho al mal”, para-
déjicamente, es bueno. Conseguirg, por lo tanto, en la tierra una
mayor dosis de bien. Como Mefistdfeles, en el Fausto de Goethe, lo con-
sigue paraddjicamente, mediante el rodeo del mal. Bueno, creo que
éste es un posible planteamiento a discutir, el “derecho al mal”.

El “derecho al mal” surgié en el contexto de los afios de discu-
sién en Espafia entre el feminismo de la igualdad y el feminismo de

MINSNO-IG




la diferencia (78-82), y representaria —segun mi opinién— una de las
posiciones mas licidas y mas radicales de las consecuencias ultimas
de un planteamiento feminista ilustrado. Llevado a sus ultimas con-
secuencias, tiene un cardcter provocativo y paradéjico —y yo creo que
muy saludable—, pero es un planteamiento a tener en cuenta como
contraposicién a discursos cargados de moralina que se dieron en de-
terminados momentos y me parece que no han sido para el feminis-
mo demasiado progresivos ni estimulantes: esos discursos, sobre todo
en sus formas mas exageradamente autocomplacientes, en torno a la
idea de que las mujeres somos portadoras de la esencia femenina
y por definicién somos tiernas, emotivas, generosas, etc., en fin, que
somos portadoras de la paz y del bien, por naturaleza. Claro que no
hay manera de saber si 1o somos porque no habia otro remedio, por-
que no habia mads “castafias”, o lo somos de verdad... pero ;cémo ais-
lar las variables? Nos han puesto toda la vida a cuidar ancianitos y
nifios, y, aunque sélo fuera por necesidad, habia que convertirlo en
virtud, porque todo sujeto humano acaba pensando que su vida tiene
algun sentido, y entonces hay que pensar que la generosidad es un
valor supremo, porque ja ver quién si no se hubiese pasado la vida
cuidando nifios y viejos! y, efectivamente si nos han obligado a hacer
ese tipo de “caridad obligatoria”, nosotras nos la apropiamos encima
como si fuera nuestra excelencia ética y la reivindicamos jeso seria
bastante problematico!

Estoy exponiendo aqui un poco exageradamente los dos extre-
mos de la polémica: la malvada Mefistéfeles y la excelente cuidado-
ra de ancianitos, caricaturizando un poco los dos extremos a efectos
de sefialar mds nitidamente la contraposicién de las dos alternativas
en las propuestas del feminismo como ética y sus implicaciones poli-
ticas, llevadas en principio al limite. Ahora podremos ver todo el
juego que podria dar este punto de la discusién.

Ayer ya traté de introducir el tema de cémo la igualdad es pre-
cisamente la gran asignatura pendiente del proyecto ilustrado. Las
demds combinaciones del nucleo ideolégico ilustrado, como son las
de la libertad y la fraternidad, han sido susceptibles de una mayor ex-
plotacién. Por lo tanto, al hacer el balance critico de la modernidad,
vemos en qué puntos significativos las promesas ilustradas se han
realizado en cierta medida y en cudles, por el contrario, el proyecto
ha quedado abortado o sus desarrollos se han vuelto contra los pro-




pios presupuestos ilustrados. Es instructivo someter la Ilustracién al
test de esta combinatoria, tal como lo propone Valcarcel, para valo-
rar en ella la situacién estratégica del feminismo. Las combinaciones
libertarias, por ejemplo, encuentran un exponente paradigmatico en
el marqués de Sade: libertad a costa de igualdad y fraternidad. La li-
bertad como énfasis fundamental, aun con cierta tendencia hacia la
igualdad en alguin caso posponiendo la fraternidad, se encontraria
preponderantemente en los liberalismos. En el caso del leninismo po-
driamos encontrar un idea de fraternidad obrera que tiende hacia la
igualdad y minimiza —como burguesa o formal— la libertad. Los so-
cialismos utépicos enfatizan por su parte la idea de fraternidad. Tras
el conato frustrado de Babeuf, y después de las formulaciones de al-
gunos ilustrados e ilustradas, la igualdad ha sido lo que menos rendi-
miento ha dado del proyecto ilustrado. Contra la igualdad se hacen
todo tipo de objeciones, entran grandes miedos a la uniformizacién,
como si fuera a acabar con la cultura, etc. Se hace de ella el compen-
dio de la monotonia, del aburrimiento, de la no creatividad. Esas ob-
jeciones son fundamentalmente esteticistas: es como si la igualdad no
fuera estética. La belleza esta en los contrastes. Como esa dama de la
caridad que les decia a los pobres que la vida era como un tapiz ma-
ravilloso, que estaba muy bien que hubiera colores, asi, muy vivos y
otros colores mds grises y opacos, pues si no estaban éstos de fondo no
destacarian los mas brillantes. Claro que el pobre le respondié: “Sefio-
ra, ;por qué no se pone usted en el otro color y me saca a mi en el fa-
vorecido?” Pero parece que ella no previd el contraargumento y le fue
cantando las excelencias del tapiz variopinto. Con la igualdad se han
dado ese tipo de pintorescas argumentaciones. Se dice que la conquis-
ta es la diferencia; esto es muy curioso ;no es justo lo que esta dado?
Se enfatiza que somos diferentes, que los seres humanos tenemos toda
clase de diferencias, y se dice a la vez que es por lo que hay que lu-
char, lo que hay que enfatizar, etcétera.

No deja de ser un tanto paradéjico, cuando por lo que hay que
hacer mil cabriolas es para lograr la igualdad, dado que la igualdad
no parece ser un dato en la organizacién de la vida humana sino un
ideal ético, que se postula sobre la base de una ética de cardcter ilus-
trado. La mas progresista, la mas avanzada —al menos segun mi cri-
terio— que se ha logrado formular en la evolucién de la reflexién hu-
mana sobre la ética.




Trascendiendo ya lo que es la polémica feminista, curiosamen-
te en todo el lenguaje de la posmodernidad lo que se enfatiza es el
derecho a la diferencia. El derecho al hecho, lo cual parece una cosa
un tanto paradéjica, y en la medida en que la diferencia se esta rei-
vindicando como derecho, como recordaba Fernando Savater, es pre-
cisamente sobre una plataforma de igualdad, como reconocimiento
de otro sujeto del cual yo puedo exigir el derecho, y que en esa me-
dida es mi igual y mi par. La idea de igualdad, de lo que verdadera-
mente cuestq, se subestima, mientras que la diferencia en la vida hu-
mana se produce sola: en las lenguas sabemos bien por la lingiiistica
estructural que se desarrollan marcando sus diferencialidades; en el
caso de los hermanos, sobre la base de unos mismos —o parecidos—
datos, de los mismos padres, de nifios que han recibido “la misma
educacion” luego se suele decir que salen bastante distintos, y a todo
el mundo lo deja muy perplejo como sera posible que unos nifios
que, tedricamente, se criaron en el mismo medio resulten tan dife-
rentes. Esto se da por razones obvias: justamente, para marcar cada
cual su posicién diferencial y marcar su propia identidad; en el tipo
de combinacién de su relacion con las figuras parentales, si se quie-
re decir en términos psicoanaliticos, en el tipo de autoafirmacién que
han elegido, han tenido ya que desestimar lo que ha hecho el her-
mano mayor: bueno, todo esto es bien sabido y parece que en la vida
y la cultura humanas la diferencia es bastante facil de conseguir: se
produce sola.

En la moda, los productos se pueden uniformizar mucho por un
lado, pero por el otro, eso se dobla de oferta diferencial, uno seleccio-
na de acuerdo con su estilo particular. El hecho de que existan gran-
des almacenes no significa que se hayan uniformizado tanto las
cosas, y si todos, como media, vamos mejor vestidos, pues no parece
que esto sea tan de lamentar, contra cierto tipo de literatura que siem-
pre, para criticar “la sociedad de masas”, confunde lo que son verda-
deramente progresos en la distribucién de los bienes con los aspectos
que si serian susceptibles de critica por razones que nada tienen que
ver con un tipo de aristocratismo estetizante bastante barato. Que no
sabe ademas lo que es la diferencia cuando va en serio, es decir, cuan-
do sélo unos se pueden vestir y otros no.

Volviendo a las formas concretas del feminismo: se ha sefala-
do lo que son las virtualidades utépicas de la idea de igualdad. Ya




seria absolutamente utdépica, desde luego, y cambiaria la faz del
mundo una sociedad absolutamente igualitaria.

Desde luego, si de la noche a la mafiana nos despertGramos y
nos encontraramos frente a una sociedad absolutamente igualitaria
en las relaciones entre los sexos, en las maneras, en las formas de
consideracién, en los modos de dirigirse al otro, en que el género-sexo
no tuviera ningun tipo de relevancia, efectivamente seria una autén-
tica visién utépica de la sociedad. Sin embargo, esto parece insufi-
cientemente revolucionario o insuficientemente estimulante. Pues al-
gunos/as estiman que las mujeres nos pareceriamos demasiado a los
hombres en un caso asi, y eso se teme profundamente. Es como si no
se tuviera en cuenta que la igualdad lleva ella misma, como en eco-
logia los ecosistemas, su propia dinamica. Bien, se plantea una igual-
dad en términos absolutamente juridico-abstractos; pero bueno, a
partir de esos términos siempre habra quien tire del hilo y se preocu-
pe por materializarla, por crear sus condiciones de posibilidad. Tiene
“desde ya” sus virtualidades. Se habla en la declaracién de los dere-
chos constitucionales de la igualdad de los sexos y se dice que eso
no compromete a nada. Bueno, ;no compromete a nada? Después la
vamos a concretar en el terreno del trabajo. Y se dice: no, no se puede
hacer concreta si a su vez en la educacién resulta que no la hay; ve-
mos que eso tampoco se puede hacer posible si en la familia conti-
nuan las discriminaciones y en las imagenes de la TV, y etc., etc. En-
tonces, el potencial de cambio, critico y revulsivo, que tiene la idea de
igualdad no es tan formal ni tan abstracto; a la hora de analizar sus
condiciones de posibilidad resulta que puede llegar a una riqueza de
determinaciones y de concreciones y si se quiere de diferenciaciones,
y esta prefiada de virtualidades transformadoras en medida mucho
mayor que la postulacién de una diferencia que es algo ya dado,
parecido a lo de siempre, y se nos quiere “vender” como algo tan ma-
ravilloso, tan estupendo, tan excelente, y que plantea no se sabe qué
alternativas utépicas, ni muy bien qué luchas se tienen que llevar a
cabo por lograrla...

Hay, sin embargo, en mi opinién, otros aspectos bastante mas
discutibles en lo que podria ser una posicién ilustrada de “derecho al
mal”, en su critica al hecho —cierto— de que cualquier grupo ascen-
dente en la historia ha racionalizado la asuncién del poder o sus pre-
tensiones de constituirse como clase emergente en base a llevar en si
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mismo un proyecto de subversion de valores. Efectivamente, en la
Revoluciéon Francesa se vio muy claro cémo la incipiente sociedad
burguesa dobl6 de un discurso ético racionalizador y legitimador, pre-
cisamente, su proyecto de sustituir el sistema de poder que habia en
el Antiguo Régimen.

En primer lugar, el hecho de que esto histéricamente sea asi no
agota en absoluto la calidad o las virtualidades que lleva consigo ese
mismo programa ético. Efectivamente, todos esos postulados de uni-
versalidad no servian sino para encubrir los intereses de la burguesia.
Pero, desde el momento en que eran postulados universales conte-
nian en si mismos premisas universalizadoras que luego, en un mo-
mento determinado, se podian volver contra la burguesia misma a
partir de sus propios planteamientos juridico-formales. Efectivamen-
te, en muchos momentos el marxismo hizo eso: explicitar cudles se-
rian los contenidos materiales de posibilidad de los postulados ilustra-
dos y poner de manifiesto la contradiccién entre sus planteamientos
de universalidad formal y la imposibilidad de su realizacién. Pero pu-
do hacerlo asi porque los tenia como referentes. Porque su idea de li-
bertad e igualdad se articulaba en el contrato, pero el contrato para
el obrero es contratar su fuerza de trabajo, porque no tiene medios de
produccion y se muere de hambre, etc. La interpelacién es superjusta
y evidente. Pero el marxismo lo argument6 con base en los propios
postulados ilustrados que habian surgido: no discute la calidad de
estos valores. También es inevitable —y seguramente deseable— que
el grupo ascendente los viva de forma absoluta. Llega a vivirlos desde
su propia piel. El grupo ascendente es posible que sea incapaz de to-
mar distancia respecto a si mismo y de objetivarlos: los asume acriti-
camente y los absolutiza. Se podrdn relativizar —si se quiere— desde
la perspectiva de la sociologia del conocimiento, que se plantea el
hecho que asi ha ocurrido en la historia y puede predecir que al tomar
las feministas sus valores como legitimacién, no sucedera nada dis-
tinto a lo ocurrido con distintas clases o grupos que han luchado por
llegar al poder. Siempre van a decir que luchardn contra las injusti-
cias y desigualdades existentes, que van a erradicar el mal del
mundo, y luego, claro, viene “el tio Paco con las rebajas” y saldra lo
que Dios quiera, porque asi ocurre siempre con cada relevo de poder.
Nadie da garantias a priori de que va a ir con las manos limpias, ni
esas garantias existen. Luego las mujeres, no con mayor razén que
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cualquier otro, en nuestro discurso —doblado de racionalizaciones
morales— tenemos por qué dar una garantia a priori de que nuestra
esencia femenina vaya a ser un conjuro para asegurar que ese mismo
tipo de cosas no pueden llegar a ocurrir.

No tenemos por qué asegurar que somos la esencia de la paz ni
la esencia de nada; tenemos un derecho, legitimo per se, a la parcela
de poder que nos corresponde como genérico y eso ya es de por si su-
ficientemente revulsivo y revolucionario, y es una reivindicacién ética
por su cardacter universal.

Sin embargo, el hecho de que un grupo ascendente viva sus
valores emergentes como un absoluto con base en el cual pretende
legitimarse no se puede evitar ni minimizar; hay que tomarlo en
serio y, por otro lado, se trata de extraer de ellos sus maximas vir-
tualidades. Es lo que se hizo con los valores ilustrados burgueses, o
lo que se pudo hacer en su dia con los valores proletarios, cuando
éstos eran patrimonio de una clase ascendente universal (que tam-
poco lo fue del todo).

Se puede hacer la critica, también, de que cuando se plantea el
uniformar por arriba o por abajo el cédigo de moralidad, se esta con-
siderando una situacién que es abstracta. Porque el hecho mismo de
que se pueda plantear la unificacién de esos cédigos supone ya una
buena dosis de anomia en esos mismos c6digos, que estan en crisis,
que ya hay puntos fragiles. Por eso la universalizacion quizas se
pueda plantear asi “a lo Russell”, tal como lo retoma Amelia Valcar-
cel en su “derecho al mal”. Sin embargo, en cuanto a sus implicacio-
nes socioldgicas, a sus condiciones de posibilidad se esta planteando
asi la propia crisis de los c6digos. Se dan las condiciones para que las
mujeres podamos empezar a comportarnos de maneras no tradicio-
nales en materia sexual o en el trabajo, etc., precisamente cuando
también los cédigos de los caballeros han hecho crisis en muchos as-
pectos. Lo que se produce es una fluidificacién de los cédigos que,
desde el punto de vista ético, en si misma es bastante estimulante. Es
abrir las puertas para el ensayo, el invento, el planteamiento racio-
nal, el contrastar con el otro razones, etc., supone poner en practica
justamente la ética en un terreno mds amplio para el ejercicio huma-
no de intentar unificar y reinventar comportamientos regulados por
fines y valores. A veces no son so6lo discusiones, son tanteos, incursio-
nes. Esta crisis es un terreno para la creatividad ética, la fuente del




progreso humano moral. Este tipo de propuestas es el contrario de
una moralina que pregona unas esencias sobre las cuales se funda-
rian las supuestas excelencias de las mujeres. Es cierto que hay muje-
res excelentes, pero pienso que también hay mujeres que dejan mu-
chisimo que desear en cuanto a calidades éticas y no éticas.

Ahora bien, la opcién socialista en su dia la hemos hecho, no
porque los obreros fuesen buenisimos, sino porque no tenian por
qué ser explotados. Sin embargo, en el caso de las mujeres no sé por
qué extrafia razén parece que tenemos que legitimar nuestra lucha
con base en que somos mas buenas. A lo mejor, encima, lo somos,
pero el oprimido ya tiene bastante con ser oprimido, no tiene la obli-
gacién adicional de ser estupendo. Seria muy raro que la opresiéon
produjera toda clase de excelencias éticas. A 1o mejor produce algu-
nas, pero produce de todo.

Cuando decimos que las mujeres no tenemos el poder, los varo-
nes replican: jsi, tontinas, tenéis un poder sui generis, sabéis muy bien
jugar vuestras cartas! Aunque estéis en el dominio de lo privado y no
tengais la posibilidad de entrar en una candidatura, bueno, mientras
sedis jovencitas, monas, etc., podéis ejercer esa influencia oblicua que
se ha llamado muchas veces (encima con mayusculas), el Poder Fe-
menino paralelo. Pero el poder femenino que pueda tener la Sra.
Juana o toda sefiora que ha pasado “la edad de merecer”, incluso las
que todavia estan en ella, teniendo en cuenta que las relaciones son
cada vez menos estables y la oferta femenina cada vez mas variopin-
ta, jcreo que si vamos a conformarnos con esa historia del poder pa-
ralelo lo tenemos bastante mal...! Es la manera de invitarnos a seguir
ejercitando el mal permitido a nuestro sexo: Rousseau nos invitaba,
precisamente, a seguir con las argucias de este tipo. El mal del opri-
mido, el que se cuela haciendo “la vista gorda” por la puerta de ser-
vicio. Y luego se quejan: jDios nos libre de la tirania de los débiles!
—se dice siempre—, jde esa tirania de los chantajes! Para afiadir des-
pués: ;pero para qué quieren las mujeres el poder si tienen ese poder
matriarcal de toda la vida? O seaq, te invitan por un lado a que lo
mantegas y, por el otro, doblan ese discurso de grandes quejas de
lo que ese poder los tiraniza. Ese poder es una percepcion paranoica
del pequenio limite de resistencia que ellas oponen al suyo, claro.
Entra dentro de las propias reglas de juego, que ellos mismos han
puesto, que el oprimido se busque sus trucos. Esos trucos no hacen




sino corromper al oprimido; pues siempre se habla de lo que corrom-
pe el poder, pero parece que se olvidan de que la impotencia co-
rrompe también a su modo.

Los partidos como los gruptsculos cuando pierden unas eleccio-
nes, no parece que se conviertan precisamente en la comunién de los
santos. Mas bien no. Muchas veces toda la tensién y la frustracién que
esto produce se vuelve contra la propia dindmica del grupo, sea un
grupo politico o un grupo feminista. En los grupuasculos feministas, la
impotencia para los logros de determinados objetivos, para articular
proyectos mads amplios para tener contrastaciones politicas, muchas
veces no ha hecho sino aflorar miserias internas que no han sido pre-
cisamente gloriosas. Es inevitable, ademas, que eso suceda, pese a cier-
to tipo de mistica esencialista con base en la cual se define “lo que de-
beria y lo que no deberia suceder en los grupos de mujeres” —diga lo
que diga la experiencia general sobre la dindmica de grupos—, y si
ocurre contra la definicién es por culpa de algunas traidoras a esas ex-
celsitudes éticas que por definicion esencialistica las mujeres deberia-
mos encarnar. Estamos reproduciendo el mismo tipo de prdacticas que,
por desgracia, en el espacio de las idénticas se produce precisamente
por el no poder. Creo que no hay que confundir los planteamientos éti-
cos con este tipo de moralinas. Pienso que han sido paralizantes para
el movimiento feminista y nos han creado un tipo de pensamiento pe-
rezoso; y el feminismo lo que no puede es paralizarse: es un reto per-
manente para la accién que ha de afrontar problemas en el terreno
epistemoldgico, en el terreno ético. Lo tiene que reinventar y cuestio-
nar todo, es una opcién de cambio, pero de cambio donde “se hace ca-
mino al andar”, donde menos referentes hay dados. Hasta los propios
referentes emancipatorios tradicionales —que sirven sin duda, no es
que lo tengamos que inventar todo de nuevo— tienen evidentes limi-
taciones desde el punto de vista feminista: tenemos problemas inso6li-
tos desde los primeros balbuceos en la conquista de la igualdad.

Sin embargo, ahora habria que hablar —pues le he echado al
feminismo de la diferencia bastante caricatura— de ciertas funciones
ideoldgicas positivas que este feminismo ha cumplido, pues se ha lle-
gado a un momento bastante evolucionado de la polémica y se han
limado los términos mas asperos de la discusion.

No creo que la polémica esté superada, pero si quizds en una si-
tuacién mas distendida: las mas radicales defensoras del feminismo




de la igualdad hoy en dia hacen ciertas concesiones a los aspectos
mas validos del feminismo de la diferencia y viceversa. Salvo los casos
mas sectarios, las tedricas de la diferencia enfatizan sobre la base del
reconocimiento de ciertos principios igualitarios.

El feminismo de la diferencia, con todo su espectro ideolégico
—yo no puedo aqui especificar los distintos grupos y estoy simplifi-
cando—, surgié en buena medida como respuesta a la necesidad de
asumir un nuevo sujeto colectivo, un nuevo nosotras, tal como se
planted en el neofeminismo. En el feminismo ilustrado, todavia no
se tuvo el respaldo de un movimiento social amplio, interclasista, y
aunque las mujeres mas lucidas, como Mary Wollstonecraft, ya de-
cian: “Pido para mi sexo y no sélo para mi”, fue Simone de Beauvoir,
precisamente, quien puso una bisagra teérica entre el feminismo ilus-
trado en su mejor tradicién y el anticipo de lo que serdn ciertos temas
del neofeminismo, cuando la mujer se convierta no sélo en sujeto de
vindicacién sino haga la critica de la cultura patriarcal, con una in-
tencién sistematica, lo que sera propio ya del neofeminismo (del 68,
de los setenta). Aunque no se supere el ciclo de las reivindicaciones su-
fragistas y por tanto de la literatura vindicativa ilustrada. En ese sen-
tido hay un claro paralelo con la necesidad que se produce en todo
grupo emergente de asumir un nuevo principio de identidad, de no
interiorizar lo que en términos psicoanaliticos se podria llamar “el
discurso del oprimido como discurso del Otro”. Para articular una lu-
cha que pretenda dar alternativas mads generales tiene que haber cier-
ta autoestima del propio grupo para consigo mismo. Digamos, una
nueva forma de “reidentificacion”, que no se limita a asumir la pro-
pia tépica con la que el opresor nos ha caracterizado. Naturalmente,
si existe un auto-odio y una subestimacion, por introyeccién del dis-
curso del otro, el grupo no puede emerger ni su lucha levantar cabe-
za (como el caso de los negros que hubieron de afirmar Black is beau-
tiful). Asi también, el feminismo de la diferencia cumpli6 la funcién
de desinteriorizar el menosprecio del opresor que, por supuesto, era
ambiguo, porque podia doblarse de magnificaciones oportunistas
cuando convenia. Sin embargo, antes de que se dieran realizaciones
emancipatorias era claramente un discurso de inferiorizacién. Claro,
cuando las mujeres ya habian salido a las fabricas, ya no se les podia
decir “fregonas”, habia que proponerles que fueran “directoras geren-
tes de su hogar”. Pero esa nueva pleitesia se tuvo cuando las mujeres




ya habian ocupado los puestos de trabajo, y cuando los hombres vol-
vieron de la guerra convenia que los abandonaran de nuevo, como
analizé Betty Friedan, generandose asi “la mistica de la feminidad”.

Se nos echan asi nuevos piropos, piropos reciclados y contracul-
turales, pero todo piropo es ambiguo, venga de “regres” o venga de
“progres”, y los piropos de “progres” a veces son bastante peligrosos;
son mucho mas inocentes los del sefior decimonénico, que hoy en dia
no comprometen a nada.

Esos piropos de “progres” suelen ser: vosotras sois el discurso an-
tiestatal, porque al ser la anomia absoluta, las eternas excluidas del
poder, sois “el antipoder” redivivo... No se sabe muy bien qué es eso,
ni siquiera lo plantearia asi Foucault, que se ocupé muchisimo tiem-
po del asunto. Todavia no se sabe lo que es. Pero, por lo visto, en el ca-
so de la mujer si se sabe muy bien lo que es ser la esencia del antipo-
der. Eso estd muy claro.

Foucault decia: no sabemos muy bien qué es el poder y muchas
veces es dificil y muy sutil saber quién lo tiene, pero si algo se ve muy
claro y sabemos muy bien es quién no lo tiene. Desde luego, que las
mujeres no tenemos poder es muy claro. Pero de ahi a que seamos la
esencia del antipoder, eso, desde luego confieso que para mi es un ga-
limatias. No sé lo que es. Sin embargo, parece ser una idea clara y dis-
tinta cartesianamente considerada para todos aquellos que piensan
que las mujeres debemos redimir del Estado, redimir de la guerra, re-
dimir de todos los males del universo, debemos ser instrumento de sal-
vacion, las redentoras, instrumentar todas las utopias ajenas habidas
y por haber; y bueno, todo eso no sabemos a cambio de qué, no sabe-
mos luego, en el dgape del sujeto revolucionario, a nosotras qué nos
toca. Si hablamos de cuota nos dicen jqué ordinariez! que, natural-
mente, es indigno de nosotras, que somos esa alternativa utépica ma-
ravillosa, que nos ponemos a negociar cual si se tratara aqui de hacer
pactos. Sacan el latigo, como Cristo contra los mercaderes del Templo,
para defendernos, a nosotras mismas, de la tentacién de abdicar de
lo sagrado que representamos —ellos, lo prosaico, si pueden comer-
ciar. Pero nosotras, alternativa civilizatoria esencialisticamente con-
cebida, vamos a dar el relevo... no se sabe muy bien cémo.

Yo recuerdo hace ya unos afios, en Harich y cierta literatura
ecologista, las ruinosas propuestas que se le hacian a “la mujer” en
ese sentido: como viene la socializacion de la bancarrota, la crisis eco-




légica, ahora es la vuestra; como habéis sido siempre en lo privado
las sabias administradoras, las hormiguitas, sabéis mucho de esto de
“las habas contadas”. Encima, tenéis mucha mas relacién con la na-
turaleza que nadie, porque ya se sabe que por aquello de parir estais
mucho mas cerca de ella. Por tanto la alternativa revolucionaria, en
un ecologismo al que nos va a llevar un mundo de absoluta escasez
con un programa no precisamente estimulante, claro, se nos ofrece
precisamente a nosotras, como se les ofrecia precisamente a los obre-
ros, para su socializacién, las empresas deficitarias o en quiebra. Res-
pecto a la fabrica que iba viento en popa, efectivamente, jamas habia
una propuesta de socializacién, en cambio llovian las propuestas ge-
nerosas... Bueno, pues para la alternativa de un mundo en crisis pa-
rece que vienen ese tipo de propuestas generosas, tan generosas como
sospechosas asi planteadas, sobre todo cuando no se traducen a la
hora de negociar cuotas o a la hora de concretar las contrapartidas de
nuestra participacién en ese sujeto revolucionario; cémo la vamos a
cuantificar en términos, vgr., de escafios o de determinadas propues-
tas; y hablar aqui un lenguaje de iguales, porque, en definitiva, a la
hora de la verdad es ése el test de hasta qué punto, por lo menos no-
sotras mismas, definimos nuestras propias utopias o nuestras propias
instancias utopicas dentro de nuestra lucha emancipatoria, en lugar
de canalizar decepciones.

iNo digamos nada de toda la gente decepcionada del 68 que
empez6 a proyectar en las mujeres ese nuevo sujeto revolucionario,
cuando el proletariado y los estudiantes los habian defraudado! El
proletariado era la negatividad absoluta, porque era la mercancia
consciente de si y del sistema (en Historia y conciencia de clase, de Lu-
kacs). Era la mercancia autoconsciente, la esencia del capitalismo
como telos de la historia, y si la mercancia tomando conciencia de si
y como revulsivo del sistema era el proletariado, entonces el proleta-
riado era la negatividad del sistema y, por lo tanto, lo iba a destruir
desde sus raices.

Cuando luego resulta que el proletariado no se comporta como
una esencia asi concebida —porque nada se comporta asi, pues resul-
ta que hay proletariados: hay proletariados nacionales, los proletarios
se dividen en sindicatos, la lucha obrera estd mas o menos evoluciona-
da en un sitio que en otro, se plantea asi o asa, en unos sitios se hace
la revolucién socialista, en otros no se hace—; entonces resulta que,




claro, tal negatividad esencialisticamente concebida no se ve por nin-
guna parte. Por el contrario, lo que se constaba es que como todo en
esta vida, hay que construirlo y “no hay atajo sin trabajo”: el sujeto re-
volucionario no viene dado por ninguna esencia ni por su negacion de
la negacioén, sino que, precisamente, es objeto de una construccién, a
base de pactos y a base de trabajo mientras no se invente otra cosa. Y
es facil proyectar en “la mujer” ese nuevo “sujeto revolucionario”: no-
sotras, como somos la negacién del Estado por el hecho de no haber
participado en él, claro, s6lo somos el margen, la marginalidad abso-
luta, tenemos en nuestras propias entrafias la negacién de todo poder
y toda estatalidad. Luego, aunque no se sabe cémo se instrumentara
eso, vamos a liberar a los hombres de todo poder, porque somos las no
corrompidas y resulta que, justamente sin tomarselo, los vamos a libe-
rar de ese mal de la vida humana que es el poder. Bueno, es un tipo de
discurso bastante sospechoso. A mi me recuerda bastante cuando los
ricos dicen eso de: “jQué bien estdn los pobres! ;verdad?, que no tienen
los quebraderos de cabeza de los ricos ni que plantearse dénde han de
hacer las inversiones. jLas cosas de la administracién dan tanta lata!
En cambio, los pobres son seres sencillos que tienen poco que adminis-
trar y la vida mas facil”. Sin embargo, la escasez no ahorra —como
ellos pretenden en su mala fe—, precisamente, complicados calculos.
Muchas veces, cuando los hombres te disuaden de que compi-
tas con ellos, de que vayas a los ministerios, de que quieras participar
en los partidos, ocupar cargos académicos, me recuerdan el discurso
de los ricos: pero jpara qué quieres tu eso precisamente si es una lata,
si cuando no corrompe, aburre? Todo el mundo hace toda clase de re-
milgos, pero hay mas indios que caballos y yo veo hasta una relacion
directamente proporcional entre el remilgo y la voracidad, la gente
menos remilgada no suele ser luego en la prdactica especialmente
voraz; sin embargo, como vaya por delante un discurso remilgado, el
comportamiento da la sensacion de responder a los analisis que ha-
cen los psicoanalistas de la neurosis: el neurético dice lo contrario de
lo que hace —y viceversa—; el discurso es precisamente la negacién
de la practica: sus discursos de renuncias se doblan de una voracidad
bastante notable en las prdcticas. Por tanto, yo creo que en feminis-
mo deberiamos dejarnos de toda la moralina de este tipo de remilgos
y decir claramente, sin ambages ni rodeos, que queremos el poder. No
hacemos sino aplicar la maxima ilustrada —y cristiana—: no quieras
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para los demas lo que no quieras para ti. Muy bien, yo no quiero que
se corrompa nadie mas que yo ni que cualquier otro. ;Qué manera
hay de que nos corrompamos todos lo menos posible, pues no voy a
querer el mal para el otro?

Precisamente, que todos seamos candidatos al poder, al poder
publico, a la administracién colectiva, a tomar las decisiones que
efectivamente rigen la vida humana y hacerlo de forma constatable,
por ese tipo de canales publicos que existen, que se formalizan en uno
de sus aspectos en las instituciones de la politica, pero que estdn en
todos los ambitos de la vida: en la cultura, en las relaciones sociales,
en todo. Es decir, que aspiramos a ocupar el espacio publico como ciu-
dadanas, no de segunda, sino como ciudadanas que se quieren reali-
zar como tales con todas sus condiciones de posibilidad, y le vamos a
perder el miedo y las cautelas a este tipo de moralinas.

El poder corrompe, claro que corrompe, tiene toda una serie de
riesgos: efectivamente, es muy complicado estar en el poder y no de-
jarse hipotecar, y evidentemente cualquier persona que haya partici-
pado en politica, en sentido amplio —en cualquier orden de cosas o
en politica académica—, se encuentra con estos problemas; sin em-
bargo, estos problemas no se eluden por no tener poder, no hay tam-
poco férmulas magicas para evitar este tipo de construcciones; en los
grupos feministas se administra también algun tipo de poder, se ma-
nejan tingladillos y se ejercen algunas formas de poder.

Se publicé hace algunos afios un documento, insuficientemen-
te divulgado en el movimiento, un trabajo de una autora americana,
Jorcen, que se titulaba “La tirania de la falta de estructuras”. Segura-
mente ustedes lo han conocido: en el mismo se veian las consecuen-
cias organizativas, no precisamente deseables ni eficaces de cierto
tipo de propuestas de “algo totalmente diferente”. Lo absolutamente
diferente a cualquier tipo de organizacién es la no organizacioén, es
decir, el grupo amorfo.

Existen asi grupos “sin estructuras” porque cualquier tipo de es-
tructuracion se estimaba que reproducia las estructuras patriarcales y,
por lo tanto, iban a ser grupos amorfos y puramente asamblearios
donde no habria ninguna hegemonia y serian absolutamente iguali-
tarios en ese sentido. Luego ocurria que las cosas no eran asi y, por ra-
zones evidentes de la dindmica de grupos y al ser grupos pequefios, el
peso especifico de la personalidad, o bien mas brillante, o bien por su
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posicién social u otras relaciones (porque las mujeres que estdn en
grupos feministas, a su vez estdn inmersas en otras relaciones, segan
los medios en que se movian, con quién estaban casadas, qué amis-
tades tenian, de qué familia eran, si eran mas ricas o0 mas pobres, si
estaban vinculadas a un grupo que tenia mas fotocopiadoras o me-
nos, si tenian una casa mads grande donde se podian hacer las reunio-
nes o un piso pequeiiito donde no se podian reunir jamads), no cabe
duda de que todo esto da unas diferencias de poder notabilisimas. Es
indudable que las que tenian la casa mas grande eran candidatas a
controlar el grupo en medida mayor que aquellas que tenian un
apartamentito donde la gente no se reunia jamads, y esto no es asi por-
que la que posee el piso mads grande tuviera una conducta maquiavé-
lica: podia ser una persona encantadora y sin mayores codicias ni
mayores ansias manipuladoras. Simplemente, era la que se enteraba
siempre, la que no perdia ripio al estar en todas las reuniones de todo
lo que se decia, todo pasaba por ella, la informacién es poder, y efec-
tivamente ponia el pisito y controlaba todas las decisiones que se to-
maban en el movimiento aun sin quererlo, y asi entraba por la ven-
tana lo que no se queria dejar entrar por la puerta. Por no querer
aceptar “estructuras patriarcales” venian por otro lado tiranias infor-
males de poder mucho mas infernales, mucho mads incontrolables.
Porque es verdad que la inercia del poder y la poltrona son terribles,
y no seré yo quien las minimice.

Lo que ha ocurrido con el secretario general del Partido Comu-
nista Espafiol, Santiago Carrillo, ha sido realmente dramatico. No se
trata de minimizar lo que son las inercias de las poltronas, pero
efectivamente, nada en la vida humana sale por puro conjuro ni por
mero voluntarismo: las alternativas se construyen ensayandolas.
Muy bien: no minimicemos las formas patriarcales, y lo que la expe-
riencia ha puesto de manifiesto en estas formas organizativas como
no deseable podia tratar de corregirse, vamos a tratar de corregirlas,
de ensayar algunas formas alternativas en algun aspecto, pero inten-
tar la alternativa radical a partir de cero, contra las experiencias de
la dindmica de grupos de toda la historia de la humanidad hasta
nuestros dias, y pensar que el feminismo va a construir mdagicamen-
te esa alternativa es un voluntarismo, una ingenuidad o un no que-
rer saber que le ha hecho mucho dafio al movimiento. Lo ha hecho
caer en muchos de los puntos que, precisamente, trataba de evitar, sin




tener los expedientes de control y los correctivos que la experiencia
multisecular del poder en alguna medida se ha dado.

Echar a un secretario general es algo que en todos los partidos
es posible aunque cueste mucho, pero en un momento dado se echa
a Catrrillo y se pone a Gerardo Iglesias y eso, en definitiva, sale por
la television, el publico en cierta medida se entera, se puede objeti-
var, se puede verbalizar y es en ultimo término mas objetivable que
el problema del pisito. Pues en el problema del pisito la discusion
suele degenerar en términos bastante sutiles e indeseables: “claro, yo
era la que ponia el piso”, “y se creia por eso con derecho a manejar”.
Se mide todo con parametros publicamente inmanejables y se aca-
ban deteriorando las relaciones personales en una medida, incluso si
cabe, mayor. Porque es posible que los enemigos politicos lleguen a
decirse auténticas ferocidades, pero de las escisiones de los movi-
mientos feministas no han salido armonias preestablecidas. Las fe-
ministas le tenemos que perder el miedo a lo publico, lo publico es
muy sano. Queremos ir al espacio publico con todas sus consecuen-
cias, y no vamos a ocultar que en los grupos feministas han ocurri-
do ciertas cosas por determinadas razones ni que se han cometido
errores porque en un momento dado pensamos que serian adecua-
das ciertas alternativas. Pero, al mismo tiempo, de la experiencia se
aprende y se toma nota, y dentro del feminismo hay un proceso cri-
tico y reflexivo permanente para aprender de los errores, que es una
de las cosas mas excelentes que hay en la vida humana, la capaci-
dad de aprender de los propios errores y de ensayar féormulas nuevas
a partir de ahi.

Muchos grupos siguen empecinados en su tipo de férmulas
“no” organizativas a pesar de que los limites parecen estar bastante
contrastados, pagando por ello muchas hipotecas, pero piensan que
en todo caso mayor precio tendrian otras formas alternativas de or-
ganizarse. Hay sectores del movimiento que discrepan, la polémica
dista mucho de estar liquidada, pero como digo se encuentra en una
situacién mucho mas evolucionada. La polémica feminismo de la di-
ferencia-feminismo de la igualdad tiene consecuencias en todos los
niveles. Es en cierto nivel una polémica ética muy abstracta; nos re-
mite nada menos que a ética ilustrada frente a éticas de la diferencia
posmodernas, etc., pero luego, en sus propuestas organizativas estra-
tégicas o tacticas, tiene claramente sus implicaciones.




No hay que olvidar que este discurso de la diferencia cumplié
unas funciones ideolégicas en sentido analogo al “black is beautiful”
que, efectivamente, propiciaron por parte de las mujeres unas formas
de comunicacién y de toma de conciencia, de tratar de dar una ver-
balizacion a experiencias comunes de opresiones respecto a las cua-
les las mujeres no tenian un lenguaje en el que comunicarse.

A través de lo que proliferé durante aquellos afios de los grupos
de concientizacion se cumplié la funcién de dar a la mujer un discur-
so propio, de ir creando eso que se llamaba la “palabra de mujer”, de
tratar de darle una formulacién teorizable a sus relatos, de promover
un poco la anécdota a la categoria. Lo que era vivido como anécdota
en cada caso individual, se buscaba una forma de categorizarlo y en-
contrar por lo tanto un modo de darle al movimiento una articula-
cién, un lenguaje comun. Yo creo que se puede hacer en conjunto de
esta fase, en la medida en que fue una fase necesaria, un balance po-
sitivo, estimulante y deseable. Yo no sé si alguna vez se hara un estu-
dio en profundidad de las mujeres y sus experiencias en el feminismo
entre las muchas cosas que estan sin hacer, y sera posible saber hasta
qué punto las mujeres valoran efectivamente lo que fue su paso por
estos grupos de concientizacién. Sin embargo, lo que si aparecia claro
es que estos grupos de concientizaciéon no podian pasarse de rosca,
como los grifos. Si a partir de un determinado momento no evolucio-
naban, entraban en una dindmica de “o crece o muere” y, o bien se
proyectaban ya hacia otros objetivos o, si tocaban techo, a partir de
ese momento entraban en una dindmica regresiva: era un sino casi
fatal; bueno, por lo demas parece ser el sino de todo grupusculo. En
los casos mas inofensivos acaban evolucionando hacia tertulias vy,
como no tenian mayores pretensiones, podian ser mas o menos agra-
dables. Si no cuajaban vinculos de amistad y tampoco habia cosas
que hacer juntas, pues, al final, los apremios de la vida profesional
o de otras opciones los acababan disolviendo. En los casos no inofen-
sivos se entraba en dindmicas de esas que llamamos en Espafia en
argot “un rollo malo”: dindmicas de encapsulamiento que nunca han
sido saludables del grupusculo, y habia que encontrar a partir de ese
momento una proyeccién hacia programas que incluyeran a mas
mujeres, porque, a su vez este tipo de grupos encapsulados crean
circulos viciosos por sus mismas caracteristicas: acaban teniendo un
tipo de semantica muy interna que va acufiando unos guifios, unos
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tics (como en todo grupusculo), unos idiolectos muy peculiares que,
precisamente, espantaban a las mujeres. Eso se ha podido ver con
cierta perspectiva histérica, como tantas cosas, y es de lamentar que
en un principio se alejaran las mujeres de esos grupos, no porque no
fuéramos acogedoras con ellas sino, simplemente, por ese mismo ca-
racter cenacular que los grupos podian revestir, como de grupos de
iniciadas, y que sélo era percibido como tal desde fuera, como los tics
de familia o como los parecidos de familia, que al que esta inmerso
dentro de ella le es imposible siquiera percibirlos. Precisamente por
esa misma razén los grupos o tenian que sufrir cambios estructurales
o estaban destinados a no poder crecer, al menos en Espafia, que fue
lo que ocurrié a partir de la dindmica de “la transicién” con estos
grupos: no dieron mas juego, tuvieron que derivar en formas organi-
zativas diferentes.

Parece que muchas veces se olvida que es el logro de ciertas
cuotas de igualdad lo que es condicién de posibilidad de cualquier dis-
curso de la diferencia. Si es posible que hoy en dia las mujeres reivin-
diquemos una manera de hacer historia con una diferente metodolo-
gia, una manera de hacer filosofia con otro enfoque, una manera
hasta de concebir la politica de otro modo, todas estas alternativas
son posibles a partir de cuotas minimas de acceso a la universidad, de
acceso al saber, a los propios trucos del saber patriarcal y a sus pro-
pias técnicas, a sus bases legitimadoras y, una vez mas, aqui no hay
ningun tipo de atajo, como muchas mujeres a veces parecen creerlo,
como si con un simple conocimiento superficial o ahorrandose el es-
fuerzo de la competencia se pudieran dar alternativas serias. La iro-
nia respecto a un saber es una actitud sofisticada y elaboradora que
requiere muchos rodeos. No es, precisamente, nada inmediato poder
tomar distancia histérica respecto a un tipo de saber muy acufiado:
requiere sus resabios. Si no, el tipo de criticas que se hacen son abso-
lutamente simplistas: son criticas que vuelven a descubrir mediterra-
neos, que vuelven a inventar lo que ya esta inventado. Hegel decia
que el camino del espiritu es el rodeo. Hacen falta buenas dosis de
apropiacioén de discursos que, efectivamente, tienen sesgos patriarca-
les. No creo, sin embargo, que se agoten en eso, hay que ir acufiando
criterios para definir cudles son los sesgos patriarcales y distinguirlos
de lo que puede ser patrimonio colectivo de la experiencia de la hu-
manidad, si es que la critica cultural feminista quiere aprovechar la




experiencia histérica y no dar palos de ciego. En la revolucién cultu-
ral china se destruian los pianos de cola porque eran un producto
burgués: es una reaccién muy explicable por parte del oprimido; los
tejedores de Lyon en unos primeros tiempos destruian las mdquinas
en Lyon: era la forma desesperada de luchar en la impotencia. Pero
nosotras jqué criterios selectivos deberemos adoptar si esos criterios
no se decantan? Para saber lo que son los sesgos especificos de un dis-
curso hay que conocer ese discurso un poco si no se corre el riesgo de
asurnirlo acriticamente y no ver absolutamente nada o, por el contra-
rio, no ver lo que en un discurso haya, no obstante su sexismo, de va-
lido —aunque sea por sus virtualidades universalizadoras.

Yo creo que es una critica bastante facilona, por ejemplo, la cri-
tica de lo griego, que estd de moda en ciertos dmbitos. No digo
que no se tenga que criticar a los griegos, no es ésa la cuestién, la de-
mocracia de los griegos era una democracia de los hombres, una
democracia para el arquetipo —como diria Amparo Moreno— viril,
que excluia a las mujeres. Efectivamente, nos excluia, pero si se la
compara con el despotismo oriental, jqué duda cabe que el modelo de
la isonomia tenia interesantes virtualidades ideolégicas! Lo que pasa es
que luego no habia otras condiciones histéricas de posibilidad... Tenia
unas virtualidades ideoldgicas y criticas que, rapidamente, hubo quien
las vio, los sofistas, sin ir mas lejos.

Quiero decir que los discursos dominantes, aunque sean tram-
posos, no todos son iguales. Los hay que tienen, en sus propias premi-
sas, virtualidades emancipatorias susceptibles de ser explotadas con-
tra el propio dominador. Kant, si se quiere, es un legitimador de la
burguesia; bueno, pues si, pero por supuesto eso no agota a Kant en
absoluto. Seguimos dialogando con Kant en cuanto de problematica
ética se trata, y después de mads de un siglo de marxismo, Kant ain
es un referente (y yo no digo que ahora haya que ser kantiano, ni
mucho menos) fundamental acerca de problemas de ética, y si no que
lo diga la escuela de Frankfurt. Después de que la ética ilustrada, en
algunos sectores simplistas del marxismo, se interpretaba como un
producto burgués, como una especie de precipitado de intereses de
clase, ha llovido mucho desde eso, y, no obstante, volvemos a Kant.
Hemos de tener criterios para saber lo que son en Kant sesgos de inte-
rés burgués y tenemos que saber también —lo que se sefiala menos—
cudles son sus sesgos patriarcales.

spsasss
i




Sin embargo, hay algo en el kantismo en lo cual nos tenemos
que apoyar, aunque sea a titulo de premisa para hacer que la univer-
salidad sea tomada en serio. Pero si la universalidad ni siquiera la te-
nemos como postulado ni referente, ;desde qué plataformas ernanci-
patorias hubieran las mujeres articulado sus propios discursos sobre
alternativas diferenciales? Me pregunto por qué se tom6 como para-
digma en su dia, con sus limitaciones y contradicciones, la isonomia
griega y los discursos ilustrados, no otros. Los del Ancien Régime, desde
luego, jpara nadal! ;Volver a la sociedad estamental? Ahi la mujer no
tenia ni argumentos. Y creo que eso hay que recordarlo frente a cier-
tos simplismos de discursos posmodernos que parecen olvidar que si es
verdad que Occidente ha sido sumamente incoherente con sus propios
presupuestos, y en nombre de los valores ilustrados se han hecho des-
trozos coloniales y toda clase de atrocidades, jvaya si se han hecho!,
los seguimos percibiendo como atrocidades éticas desde el punto de
vista de los propics valores ilustrados. Luego no podemos renunciar a
ellos, como parte de nuestra propia herencia cultural. Debemos ser cri-
ticos y radicalizarlos, lo que supone una forma de apropiacién. Las
mujeres, desde ese punto de vista, estamos integradas en la cultura de
la humanidad, no somos de pronto otra especie, vamos, al menos eso
se tendria que probar, ;verdad? Al biologismo de otras épocas, que no
es precisamente cuestion de explotarlo desde el punto de vista feminis-
ta, ya le hubiera gustado probarlo, y nunca ha podido. A pesar de que
se decian todo tipo de cosas, que no podiamos pensar o no estGbamos
capacitadas para la abstraccién o para lo que fuese. Si somos una
parte —la mitad— de la especie, hemos de buscar unos puntos de equi-
librio —porque todo lo constructivo tiene sus puntos de equilibrio—
entre aquello que se debe criticar de la cultura patriarcal y lo que te-
nemos que asumir. Porque, independientemente de sus sesgos patriar-
cales es, en definitiva, cultura humana. Y en la cultura humana, aun-
que desde la posicién de oprimidas, hemos participado, y es una
cultura humana en la cual, no por ser patriarcal todo vale lo mismo.

En discusiones de este tipo, acerca de si habria que reivindicar
la diferencia, o reivindicar —por el contrario— una sociedad de indi-
viduos, siempre se puede contraargumentar, claro, que también “el
individuo” es una categoria patriarcal. Efectivamente, todo esta acu-
fiado desde una cultura patriarcal. Desde ese punto de vista es claro
que las mujeres, o planteamos la negatividad desde el cero absoluto,




0 (a qué nos acogemos?, ;asumiremos las definiciones patriarcales
de la diferencia, tal como histéricamente han sido acufiadas? Hemos de
establecer criterios para saber, de todo lo que se ha producido ideolé-
gica y tedricamente, qué podemos y qué no podeinos asumir. Pero
hay un hilo conductor: las posibilidades emancipatorias para las
muijeres, las chances que nos da cada marco conceptual de ser mas
iguales y mas libres, con sus traducciones prdcticas, es decir, poder
hacer mas cosas.

Esta polémica recuerda un poco los debates de antario sobre si
el método hipotético deductivo, por ejemplo, era comin a una cien-
cia burguesa y a una ciencia proletaria. Para algunos, no ya los pre-
supuestos ideoldgicos, sino el hecho mismo de lanzar una hipotésis y
luego tratar de contrastarla en sus implicaciones, seria una excrecen-
cia de los propios intereses de la clase burguesa. Parece demostrado
que el método hipotético deductivo le sirve perfectamente al proleta-
riado, y cumple muy bien sus funciones. Pero la polémica tuvo que
evolucionar para distinguir la paja del trigo y llegar a acuiiar sus
propios criterios. En el feminismo creo que en buena medida va a ocu-
ITir otro tanto.

En cuanto a los feminismos de la diferencia, habria que buscar
una forma, diria yo, no esencialista de plantear la cuestion. Hay que
buscar posiciones no esencialistas, pues las posiciones esencialistas en
esta cuestion en ultima instancia remiten al biologismo —y el biolo-
gismo ha sido el enemigo del feminismo—, pues no podrian remitir a
otra cosa. {Qué fundamento in re tendrian si no? La unica manera
sensata de plantearlo seria considerar que hay elementos de diferen-
cia, producto de la subcultura femenina.

Giulia Adinolfi, que murié hace unos afios y era una mujer
bien lucida, escribié algunas cosas muy agudas sobre la subcultura
femenina. Dentro de la subcultura femenina habria, precisamente,
que separar la paja del trigo, pues, efectivamente, en casa del oprimi-
do se produce de todo. La experiencia de opresién en los negros ha
producido cosas como el jazz, que todos apreciamos, y elabora y ex-
presa una experiencia de opresion. El ser humano se caracteriza
—abogamos por un optimismo antropolégico— porque hasta en la
opresién es capaz de trascender y elaborar los datos mas brutales de
su experiencia, y construir a partir de ahi productos estéticos y tam-
bién ;por qué no? éticos, que efectivamente son susceptibles de uni-




versalizacién, de ser integrados al patrimonio comun humano. Desde
ese punto de vista, se puede perfectamente reivindicar elementos de
la subcultura femenina, digamos que pese a tener su génesis histérica
en la opresién, su caldo de cultivo en la propia marginalidad de la
mujer, mas tarde pueden sufrir la prueba de contraste de la universa-
lizacién. Si bien no hay que hacer especial literatura autocomplacien-
te sobre ello, por muy producto de la opresién que sea, las mujeres no
podriamos negar que hemos desarrollado una cierta actitud ante la
vida de no reducirlo todo a la dimensién negociadora, cierta capaci-
dad de conceder un mayor margen a la incondicionalidad que, si lo
sabemos administrar de una manera equilibrada, puede ser progresi-
vo y creativo para el género, y si no lo sabemos administrar de una
manera adecuada puede ser nuestra ruina. Creo que para las muje-
res es ruinoso y malo no saber pactar, no saber negociar. Porque las
relaciones humanas se rigen por la reciprocidad, y quien no sabe
pedir la parte que a la reciproca le corresponde es puramente maso-
ca; no es que sea generosa, es puramente masoquista. Creo que hay
criterios entre las personas razonables para distinguir un comporta-
miento generoso de otro masoquista. Podriamos llegar a ciertos pun-
tos de equilibrio, sin renunciar a algunos signos de identidad produ-
cidos en esta tradicibn de subcultura femenina que pueden
contrastarse con la prueba de la universalidad y existen al lado de
otros que deberian ser radicalmente depurados. Los primeros se pue-
den incorporar al acervo de la cultura humana, en combinacién
equilibrada, desde luego, con otros aspectos que sin concesiones debe-
mos, de forma todo lo agresiva que sea preciso, reivindicar. Reivindi-
car para la mujer la capacidad de pacto es lo mas revolucionario que
se puede reivindicar, porque la mujer siempre ha sido el objeto en el
pacto patriarcal entre los varones —objeto de intercambio, mediado-
ra del guifio simbdlico entre varones. En este pacto ellos se colocan
como sujetos.

En las estructuras de parentesco de sociedades etnoldgicas,
como bien lo decia Lévi-Strauss, la mujer es la que circula: los varo-
nes son los dadores y tomadores de mujeres, son los administradores
de esa mediacién de alianza entre ellos que es la mujer. De este modo,
si la mujer reivindica la capacidad de ser sujeto para pactar, ello sig-
nifica algo en si mismo revolucionario. Queremos construir espacios
de iguales, es decir, pactar nosotras y entre nosotras. Construyamos,




pues, el espacio de lo discernible, reivindiquemos el principio de indi-
viduacién. Si sabemos lo que damos, sabemos lo que valemos: nos
autoestimaremos con pardametros objetivos, sin discursos autocom-
placientes que muchas veces se pueden doblar de masoquismo. Sabe-
mos lo que damos y, por tanto, lo que debemos tomar a cambio. Es
una propuesta de reciprocidad.

Los feminismos de la diferencia —volviendo a relacionar el
tema con el de la modernidad y la posmodernidad— han tenido un
tinte siempre bastante parecido a las propuestas del periodo helenis-
tico. A lo que se han llamado éticas de urgencia o de apremio en pe-
riodos de crisis, en que se necesitan expedientes vitales un tanto su-
marios. Cuando ciertos proyectos de transformacién politica y social
no parecen ofrecer condiciones objetivas de posibilidad se ofrecen re-
pliegues, o bien al jardin de Epicuro, o bien a la cosmdpolis ideal de
los estoicos (el estoico no transforma la polis, 1o que va a hacer es do-
blar el espacio efectivo de la polis, que no controla ni se siente en con-
diciones para controlar, de un espacio ideoldgico, puramente ideal,
poblado de valores éticos).

El feminismo de la diferencia muchas veces parece que ha reu-
nido toda la gama del cuadro helenistico. ;Serd porque nuestra época
tiene algunos rasgos bastante afines? Se vuelve a reivindicar esos va-
lores de la privaticidad, el jardin de Epicuro, los placeres inmediatos
—frente a los ajetreos de la vida politica—, ciertas formas de hedonis-
mo. Hasta de cinismo, como el de Didgenes, el del barril, el “perro”.

Aparecié un articulo en Temps Modernes que reivindicaba a la
madre loba: proponia que nuestro comportamiento fuera lo mas pa-
recido posible a la madre loba, precisamente como un paradigma de
subversion antipatriarcal. Ante una forma de vivir la maternidad me-
diada por los esquemas del patriarcado, un modelo puramente ani-
mal, el mimetizar puramente los comportamientos de la naturaleza,
los comportamientos de los mamiferos, seria un revulsivo contra la
cultura patriarcal. En ciertos ambitos feministas se ha vuelto, pues, a
buscar salidas histéricamente viejas. Cuando se quiere presentar una
alternativa a la madre patriarcal (como muy bien dice Victoria Sau,
debemos construir a la madre, pues no sabemos cémo es, la que co-
nocemos esta tefiida del modelo patriarcal), se vuelve al caso de los
mamiferos, a la naturaleza, a la alternativa cinica, a la reivindica-
cién de las necesidades naturales, a la madre loba. Podemos sin duda




entender el fenémeno histérico, pero tomar a la loba como modelo de
nuestras actuaciones, ademas de parecer poco viable se nos resiste
bastante a la critica racional. Creo que serian alternativas presunta-
mente utdpicas, simplistas e ingenuas. Pero, desde este punto de vista,
creo que los mas peligrosos serian los feminismos estoicos, porque
caen en una profunda trampa. La trampa de la ingenuidad del opri-
mido de creer que por puro voluntarismo valorativo se cambian los
sistemas de valores dominantes. El voluntarismo valorativo emplea la
definicién estipulativa, es decir: yo convengo o estipulo que, en el len-
guaje convenido, a una cosa que se llama “a” la voy a llamar “b”, a
esto que se llama “papd”, yo decido llamarlo “popa”, etc., pero esta
practica, al final, puede convertirse en un idiolecto. Podemos querer
que se llame “popa”, pero se va a seguir llamando “papad”.

Con los valores dominantes ocurre exactamente igual. Se va a
reconocer como valioso lo que ha sido reconocido histéricamente
como valioso, aunque las mujeres ahora decidan que lo valioso es
lavar ollas o platos. Porque las mujeres decimos que “lo que nosotras
hacemos es igualmente valioso”. No, no es igualmente valioso, no lo es
porque no esta asi socialmente reconocido, y por mucho que quera-
mos, por pura definicion estipulativa de la alternativa de valores del
oprimido, efectivamente, en la realidad, no se cambian las cosas. Si
queremos cambiar el lenguaje e inventar idiolectos o lo que se quie-
ra, estamos como cualquiera en nuestro derecho de hacerlo jfaltaria
mas!; si nos queremos consolar haciendo pollos al horno por todas las
frustraciones que tenemos en la vida social, pensando que hacer po-
llos al horno es la esencia misma de la realizacién y la creatividad,
como dicen ciertas revistas y asumen ciertas feministas, naturalmen-
te, estds en tu derecho; ahora bien, tienes que saber que asi no se
transforman las cosas. Ese discurso se recupera perfectisimamente. Es
como si dijéramos que, como la vaca que tengo es valiosa para mi,
no tengo por qué contrastarla seguin las leyes de cambio: la tengo por
tal para mi y listo. Yo he decidido que vale diez ddlares y me pagan
un austral. Perfecto, puedo hacer con ella lo que quiera, ponerla
en un museo, etc., pero como pretendo venderla y que me paguen los
diez ddlares que yo digo que vale, si en el mercado no los vale, pues
tendré que acogerme a esas leyes del mercado. A menos que tenga
poder para implementar el nuevo paradigma de valores, y poder es, entre
otras cosas, poder valorar. Valora el que puede, no el que sufre las va-




loraciones del otro. Porque los valores estan adheridos a las prdacticas
y a las jerarquias de las practicas que se imponen en la vida social.
Por lo tanto, para imponer un paradigma alternativo de valores
—en el caso de que se tenga— hay que tener poder para hacerlo, de
lo contrario se queda en idiolecto o en un discurso autocomplaciente
o como lo queramos llamar. Pero los reconocimientos sociales, 1o que
se seguird considerando publico, privado, etc., mds o menos valioso,
serdn las estimaciones sociales vigentes.

Ahora que se estd recuperando y revisando la historia se dice:
bueno, la historia seria asi desde el punto de vista de los valores do-
minantes, pero ahora la interpretamos al revés. Ahora lo decidimos
las mujeres, y si lo homologamos todo y decimos que cuanto se ha
hecho es igualmente importante, construimos una nueva version de
la historia. Ya tenemos la solucién: cambiar la escala de valores e in-
vertir el discurso oficial en la medida en que ha sido el discurso del
poder. Ahora afirmamos que lo que vale, por el contrario, es haber
dado la vida, etc. Los otros valores no valen, pues, en definitiva, los
han implantado los que tenian el poder. Claro, pero justamente ése
es el problema, un problema complejo y que habria que debatir: si
hubiéramos tenido el poder las mujeres, ;habriamos implantado
un sistema de valores distinto, o, como planteaba Simone de Beau-
voir en El segundo sexo, las mujeres no hemos tenido el poder por no
haber tenido un sistema propio y trascendente de valores? Podemos
correr el riesgo de reescribir nuestra historia para nuestro propio uso,
quizas rescatemos Atlantidas sumergidas... pero no habria que olvi-
dar que mas que una historia de la mujer hay una historia del pa-
triarcado y, al final, no se sabe qué quiere decir “lo femenino”. Viene
a pasar un poco como en los congresos de filosofia, donde siempre
acaba definiéndose la filosofia como “lo que hacen los filésofos”. Y si
nos apuran, vamos a decir que “femenino” es lo que hacemos las
mujeres en una sociedad patriarcal que nos oprime. ;Qué hacemos?
Un poco de todo. Tratamos de hacer de todo, a veces batallando, a
veces siendo cémplices, a veces masoquistas, o resistiendo bajo mul-
tiples formas; es decir, que sale cualquier cosa menos una definicién
univoca de lo femenino. Por eso, cambiar estipulativamente los va-
lores y decretar en la impotencia que todo sea al revés no parece una
operacién muy satisfactoria, ni desde el punto de vista epistemologi-
co, ni como posibilidad de cambiar el mundo. Es la misma trampa




estoica de redefinir al “verdadero” senor y al “verdadero” esclavo, y
decir: “No, los verdaderos valores los hemos tenido nosotras, pues si
bien no nos han dejado hacer lo que (segiin ellos) es lo importante,
nosotras decimos que lo verdaderamente importante es lo que noso-
tras hacemos. Pues hemos sido las dadoras de vida, las defensoras de
la paz...” ;Defensoras de la paz? Quizas: yo lo inico que sé positiva-
mente es que jno nos han dejado ir a la guerra! jYo no sé qué hubie-
ra pasado si nos hubiesen dado una metralleta, todavia no lo sé! En
todo caso, es lo que llaman los légicos un “condicional contrafacti-
co”, algo asi como ;qué hubiera pasado si la Tierra hubiera sido cua-
drada y no redonda? La premisa no se da y, entonces, no dice nada,
ni a favor ni en contra, de nuestra excelencia ética... No hagamos,
por tanto, un pacifismo femenino blandengue, sino un feminismo
pacifista serio. Serio y, por tanto, problematico, que no prejuzgue que
las mujeres tenemos la “esencia de la paz”. Porque eso no es asumir
una opcion acerca de la especie: arriesgar la vida para trascenderla
—pues asi se constituye la vida como valor en el mito del patriarca-
do— o promover la trascendencia de la vida humana como valor,
impidiendo mediante una practica consciente que se pueda correr el
riesgo de matar...

Si somos pacifistas se@moslo como sujetos de opciones, y no
como objeto de definiciones: no nos dejemos hacer la esencia de la
paz ni la esencia de nada. Si las mujeres participamos en la politica,
si participamos mas en la cultura, etc., bueno, entonces habria un
mundo mads universalizado. Y en esa medida, y aunque sea una ética
minima, es ya —en algun sentido— una ética universal.

En el tercer encuentro trataremos el feminismo como movimien-
to social y los problemas de la articulacién politica del feminismo.










El feminismo para muchos es un movimiento social, y lo tratan en
forma un tanto independiente de su tradicion ilustrada. Como tal mo-
vimiento, habria aparecido bastante después de la Segunda Guerra
Mundial, como una respuesta al nuevo sistema hegemoénico entonces
implantado.® Como todos los movimientos sociales, el feminismo res-
ponde también en buena medida a la crisis de los partidos politicos en
su capacidad de nucleos de sintesis para vertebrar las aspiraciones y
las distintas alternativas para los cambios de la sociedad. En el mar-
xismo tradicional, como es bien sabido, las clases sociales son las que
pueden dar alternativas globales para la organizacién de la sociedad,
de acuerdo con sus intereses de clase. Hoy, sin embargo, parece que los
partidos ya no traducen —al menos en la forma concebida por la or-
todoxia marxista— estos intereses, y se producen ciertos movimientos,
muchas veces tipo cajon de sastre, con demandas un tanto diluidas,
que van logrando cada vez articulaciones tedéricas y programas prac-
ticos mas elaborados.

Chantal Mouffe, en una ponencia que presenté6 en Madrid
en unas jornadas sobre Feminismo Socialista (si no recuerdo mal en
1982), planteé una reorientaciéon de la practica feminista desde una
conceptualizacién de los movimientos sociales, tratando de superar la
vieja polémica —que tuvo su auge en los anos setenta— de la articu-
lacién entre el capitalismo y el patriarcado. Segun esta tedrica, los tér-
minos de la polémica estaban viciados. En muchos casos, las feminis-
tas han tratado de legitimar su lucha ante los sectores de izquierda y

9 Cfr. los trabajos de Chantal Mouffe, entre otros, “Clase obrera, hegemonia y sociedad”, en Los nuevos pro-
cesos sociales y la teoria politica contempordnea, México, Siglo xx1, 1986.




ante los partidos marxistas, fundamentando esta legitimacién en una
especie de armonia preestablecida entre capitalismo y patriarcado, en
la cual el patriarcado seria un sistema que reforzaria per se al capita-
lismo y, desde ese punto de vista, la lucha antipatriarcal tendria de
forma directa efectos de corrosién del capitalismo; de ese modo se lo-
graba la alianza o el beneplacito de los partidos de la clase obrera.
Como este feminismo —amplios sectores del neofeminismo, como es
sabido— estuvo vinculado tanto a partidos socialistas como a partidos
de la nueva izquierda, traté de legitimar asi su lucha.

Chantal Mouffe plantea con lucidez que no existe ninguna ar-
monia preestablecida ni ningin fundamento in re para pensar que
entre capitalismo y patriarcado exista ninguna vinculacién ontolégi-
ca o esencialisticamente concebida. El capitalismo —como parece que
lo ha probado la experiencia histérica— es una especie de gran cabe-
za de Medusa, un fenémeno proteico capaz de fagocitar las cosas mas
inverosimiles, y jamads se hubiera podido prever, quizas, esta capaci-
dad, por lo que no se puede pronosticar a priori una incompatibilidad
entre capitalismo y feminismo si no es simplemente por definicién.
Porque, evidentemente, de la definicién de capitalismo y de la de pa-
triarcado, 1° por mas amplia que se haga, no se deriva ninguna incom-
patibilidad conceptual, ninguna incompatibilidad analitica; el capi-
talismo podria —y en un principio no se ve por qué no— reproducir la
fuerza de trabajo de una manera alternativa a la privatizacién del
trabajo doméstico, como en muchisimos otros aspectos ha podido coe-
xistir con otro tipo de cambios sociales.

De esta manera, no se puede concebir de un modo esencial la
articulacién de una lucha entre capitalismo y patriarcado; a algunos
les pareceria como si la lucha feminista quedara asi un tanto desasis-
tida, como si volviese a ser sospechosa de “feminismo burgués” por-
que no estaria inserta en la lucha de todos los explotados y los opri-
midos como un sector mas. La legitimacion de la lucha feminista por
la incardinacién del patriarcado en el capitalismo es replanteada
por Chantal Mouffe en el contexto de la articulacién de un nuevo su-
jeto revolucionario, entendida como peculiar ensamblaje entre las
distintas “posiciones de sujeto” que tienen los individuos en la socie-
dad, que tomaria cuerpo en los nuevos movimientos sociales. Parece

19 Chantal Mouffe prefiere hablar de sistemas de género-sexo.




como si, ante la crisis del sujeto tradicional, concebido sobre el mode-
lo de las clases sociales, siendo el sujeto revolucionario por excelencia
el proletariado, “el sujeto” se pulverizara y, por el contrario, estos mo-
vimientos sociales se configuraran en torno a nuevos ejes de conflicto
y antagonisino que ya no pasan por una sola columna vertebral de
la sociedad. En las sociedades complejas de capitalismo muy desarro-
llado, los ejes de antagonismo proliferarian, y no habria ningin eje
que tuviera un privilegio ontoldgico capaz de articular un sujeto re-
volucionario a la antigua usanza, sino que ese nuevo sujeto revolu-
cionario habria de ser el producto de una construccién teérica y una
lucha politica que articulara las distintas posiciones de sujeto que tie-
nen los individuos en la sociedad y sus respectivas demandas.

Segun esta autora, no se veria ninguna razén esencial a priori
por la cual, en la mujer, su posicion de sujeto como mujer tuviera
que primar sobre la relevancia de cualquier otra posicién de sujeto que
pudiera asumir en relacién con otros ejes de antagonismo que la afec-
tan: por ejemplo en cuanto obrera o en tanto que amenazada por
una posible guerra nuclear o una eventual catastrofe ecoldgica. En
principio, el que se le dé mayor o menor énfasis a una de esas posi-
ciones de sujeto —seguin Chantal Mouffe— dependeria fundamental-
mente de los discursos existentes, de la capacidad de una lucha poli-
tica para aglutinar.

Si bien me parece muy lucido por parte de esta autora el haber
desprovisto de cardacter intrinseco la relacion entre el capitalismo y el
patriarcado, planteamiento que empantanaba los debates en casuis-
ticas interminables, estimo que minimiza el feminismo al considerar-
lo como un movimiento social entre otros. Pues el feminismo, como
hemos podido ver, parte de haberse constituido sobre unas nuevas
bases sociales; como movimiento tenia ya su propia tradicién eman-
cipatoria; hay que volver a recordar sus raices ilustradas que llevaran
al sufragismo como traduccién politica de una lucha que tiene toda
una tradicién y una literatura, y que rastreando en la historia se re-
menta a la propia sofistica como Ilustracion. Y en cuanto al rango res-
pectivo de la posicién de sujeto mujer qua mujer, dado que afecta
desde el punto de vista extensional nada menos que al 50 por ciento
de la especie, 1o cual vuelve un poco pintoresco buscar como alterna-
tiva a la alianza de marxismo y feminismo, la alianza de mujeres y
“marginalia” diversa: ecologistas, jpacifistas!, homosexuales y “gente
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de mal vivir”, sin que tengamos nada —al contrario— contra los mar-
genes, estimamos que diluye la entidad de algo que no es precisamen-
te “marginal”. Porque no puede ser marginal lo que directamente
concierne al 50 por ciento de la poblacién y tiene raices histéricas que
se remontan mucho mas alla de la emergencia de los nuevos movi-
mientos sociales.

Desde ese punto de vista, son interesantes ciertos planteamien-
tos radicales como los que ha recogido y elaborado la espafiola Victo-
ria Sau en esas mismas jornadas de Feminismo Socialista, un poco
como respuesta a esa minimizacién de feminismo considerado algo
asi como un mero movimiento social y, por el contrario, propone
darle la vuelta a lo que han sido las conceptualizaciones tradiciona-
les del problema de la opresién o la explotacién de la mujer.

Al buscar una teoria fundamentadora de la practica feminista,
las mujeres siempre nos hemos obsesionado pensando en nuestra
opresién, explotaciéon o como se la haya querido analizar por analo-
gla con diversas formas de la opresién de unos hombres por otros. En-
tonces, se han buscado fundamentaciones: al concepto de opresién
enfatizando el aspecto del poder, si el andlisis se ha hecho en térrni-
nos de explotacién, habia de resultar que nos extraian una plusvalia,
en términos de marginacién, habia que pensar por analogia con
otros movimientos... Estas analogias han dado un juego analitico
bastante problematico y limitado. Se propone —por tanto— dar vuel-
ta los términos de la cuestién y partir de la hipétesis de si no sera por
el contrario la situacién de inferioridad —forma canoénica de toda
opresién—, que en todas las sociedades conocidas hizo el colectivo de
los hombres a las mujeres, una forma de explicacién justificatoria.

Victoria Sau recuerda que toda forma de poder tiene sus mecanis-
mos para borrar sus propias huellas, aparecer como ya emergente,
legitimado y constituido, y olvidar su propia génesis. Por ello, su recons-
truccion tiene la forma de lo que llaman los arqueélogos un palimpses-
to: una serie de capas superpuestas, de tal manera que una remite a la
otra, la otra a la otra y asi sucesivamente, de tal modo que no se sabe
nunca si existe una ultima capa. Toda la teoria nietzscheana y foucaul-
tiana del poder parece que remite a ese modelo geoldgico y arqueoldgi-
co, y pone especial énfasis en el mecanismo de la amnesia.

¢No sera que toda dominacién del hombre por el hombre ha
borrado sus huellas, como para desorientar con respecto a cudl fue el




arquetipo, el prototipo en su propia génesis? De tal manera que “la
feminizacién” podria constituirse de acuerdo con una metodologia es-
tructuralista, en una especie de matriz de transformaciones mediante
un algoritmo tal que se podrian reconstruir las distintas formas histé-
ricas de opresion, inferiorizacién y marginacién “del hombre por el
hombre” retrotrayéndolas a esa matriz original, en lugar de empe-
farse en el mecanismo contrario: conceptualizar la opresion de la
mujer por analogias con la explotacién del hombre por el hombre.
Dice Victoria Sau, en este sentido, que sigue sin embargo pareciendo
mas facil —incluso para los propios “feminizados”, sobre todo para
ellos, lo que no deja de ser significativo— analizar la situacién de la
mujer tomando como referencia los pueblos colonizados o los grupos
de color estigmatizados, que viceversa. Parece mas alcanzable que de-
saparezcan los esclavos, que no haya siervos, que haya una sociedad
sin clases, que no existan los imperios y todos los individuos sean
iguales ante la ley, que no que las mujeres sean ellas mismas, duefias
de su destino, madres y no madres libres, personas con nombre, suje-
tos, en vez de objetos, del contrato social.

Bueno, cuando se conquista cualquier pais o regién, lo primero
que se hace es cambiarle de nombre; la mujer por el matrimonio toma
el nombre del marido, los hijos reciben el nombre del padre, el nombre
del padre es el sello del reconocimiento legitimador. El poder patriarcal
tiene la capacidad de monopolizar el reconocimiento discriminatorio,
de identificar y separar lo legitimo e ilegitimo, el legitimo y el bastardo.
El patriarcado, desde ese punto de vista, se constituye como un poder
de clasificacién y discriminacién entre los propios varones: aquellos
a los que se reconoce como reconocedores y los que no son reconocidos
como reconocedores. Desde ese punto de vista, el patriarcado es instau-
rador de jerarquias entre los propios varones; por su propia naturaleza
instaura el poder de reconocimiento y el reconocimiento como poder;
todo reconocimiento es una forma de situar en un a priori jerarquico, de
echar un pulso simbdlico; se reconoce clasificando, organizando en
rangos. Desde ese punto de vista, Foucault dira que siempre se ha enfa-
tizado en el poder su capacidad represora, pero lo que lo caracteriza es
precisamente su capacidad constitutiva, en este caso, de construir espa-
cios, de determinar los ejes de relevancia.

Precisamente por eso resulta dificil pensar el poder y pensar
desde fuera del poder, pues éste se encarga de promover los discursos
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que lo legitiman y, por debajo de su mismo discurso, de construir lo
relevante y lo irrelevante. Curiosamente, también un antropdlogo
como Claude Lévi-Strauss, ha dicho significativamente en un texto de
sus Mitoldgicas: “Parece que todo ocurre como si, en una sumisién mi-
tica de las mujeres a su dominio, los hombres hubieran entrevisto,
como por primera vez pero de una manera aun simbdlica, el princi-
pio que les permitira resolver los problemas planteados por el nime-
ro a la vida en sociedad. Como si subordinando un sexo al otro
hubieran trazado el esbozo de soluciones reales, pero todavia incon-
cebibles e impracticables para ellos, que consisten, como la esclavi-
tud, en la sumisién del hombre al dominio de otros hombres”.

El interés de este tipo de planteamiento podria consistir quizds
en poner unas bases para que las polémicas entre la izquierda tradi-
cional y el feminismo radical dejaran de ser didlogos de sordos. Es
decir: a la izquierda tradicional habria que ponerle el feminismo co-
mo test de contrastacion, en lugar de ser las mujeres las que, por el
contrario, siempre tengamos la carga de la prueba. Por una vez, tra-
tar de invertir los términos.

Quiza si, por una vez —y no parece una hipétesis tan descabe-
llada— se invirtieran los términos y se pudiera ver en “la feminiza-
cién” la forma canénica de toda opresién del hombre por el hombre,
la izquierda tradicional reconoceria en el feminismo la forma radical
de impugnacién de toda explotacién, de toda opresion, de todo poder
(de todo poder no repartido, porque poder repartido no es dominio).
Por otra parte, al feminismo, el hecho de luchar contra el prototipo de
toda opresién no lo legitima mayormente para encapsular su lucha
en una absoluta unilateralidad y desentenderse del resto de los pro-
blemas sociales, entre otras razones porque son problemas también
nuestros, en cuanto ocupamos en la sociedad otras posiciones de su-
jeto. Con todo, qué duda cabe de que para las mujeres su posicién de
sujeto en cuanto tales constituye un “principio de articulacién de la
subjetividad” —como diria Mouffe— potente, no por razones ontolo-
gicas, pero si por su capacidad catalizadora y vertebradora de discur-
sos y practicas eficaces. El feminismo habra de determinar de ese
modo a partir de sus intereses sustantivos sus alianzas, y no articular-
se sin criterio en amalgamas de marginaliaq, ni hipotecar en un rango
de segunda su lucha a la lucha obrera, ni su teoria —como teoria fe-
minista— al marxismo, del modo en que se ha venido haciendo.




Pasaremos a ver ahora los avatares del “desgraciado matrimo-
nio entre feminismo y marxismo”. El planteamiento es de Heidi Hart-
mann en un articulo del 80 (creo), y a partir de ahi ha proliferado
bastante literatura en torno a la reconstruccién de las malhadadas
peripecias de este “matrimonio”. ;Por qué estima Heidi Hartmann
que las feministas se sienten estafadas, como si hubiesen hecho un
negocio ruinoso en esta alianza con el marxismo? El marxismo y el
feminismo se han casado de la manera en que lo definen los térmi-
nos del derecho consuetudinario inglés: el hombre y la mujer son una
sola cosa por el matrimonio, y esa sola cosa es el hombre. En este
caso, marxismo y feminismo son una sola cosa y esa sola cosa pare-
ce que viene a ser el marxismo. A la alianza teérica ruinosa parece
entonces que ha seguido la practica..., a las relaciones teéricas desi-
guales han correspondido —como no podia ser de otro modo— rela-
ciones politicas desiguales entre feminismo y marxismo. Siempre ha
sido postergada toda lucha de la mujer; como las cosas de las muje-
res son lo menos importante, siempre ha habido otras prioridades, y
se la ha redefinido o se han tenido que dar razones espurias para su
legitimacion.

Es pertinente distinguir aqui aquello que concierne al genérico
“mujer” de lo que son cuestiones feministas: la palabra “feminista”
tiene una tradicién muy venerable, muy presentable en sociedad y, en
fin, creo que hay que perder todo prejuicio contra la palabra feminis-
ta; los que ponen nombre a las cosas tienen el poder de ridiculizar, y
siempre que se hable de “ismos” se presta a ello; pero si se habla de
marxismo, de socialismo, ;por qué no se puede marcar con un térmi-
no que tiene una tradicién ilustre e ilustrada, por qué no se puede lla-
mar asi a lo que ha sido la lucha por la emancipacién de la mujer,
distinguiéndola de las cuestiones genéricas de las mujeres? Por su-
puesto que hay una relacién entre una cosa y otra, pero no se identi-
fican: el feminismo es precisamente la lucha por la emancipacién de
la mujer. Claro, no todo planteamiento de cuestiones de mujeres es,
sin mds, feminista, como sefiala pertinentemente Heidi Hartmann.
Un analisis que se limite a establecer la relacién de la mujer con el ca-
pitalismo o con el capital trata la cuestion de la mujer, pero no trata
la cuestién feminista.

Las cuestiones feministas tratan especificamente las relaciones
de poder entre opresores y oprimidas, y el porqué de la desigualdad




sexual en cuanto siempre tiene una especificidad que no se diluye en
la tradicién marxista. '

Efectivamente, las categorias del marxismo no fueron pensadas
para conceptualizar esa relacion desigual. El marxismo es fundamen-
talmente una teoria de la explotacion, de los modos de produccién y
del cambio social, y se encontraba en una situacién teérica mas evo-
lucionada en cierto modo que el feminismo. Pero, asi como ciertas
abstracciones del marxismo han aparecido legitimadas, ciertas abs-
tracciones feministas, por el contrario, siempre parecen unilateralida-
des y obcecaciones. El propio Marx, cuando escribié El Capital —su
referente era un capitalismo decimonoénico—, sabia que estaba cons-
truyendo un modelo analitico que no se correspondia con las socieda-
des capitalistas de su época, no digamos nada de las actuales, que son
mucho mas variopintas, mas complejas y mas evolucionadas. Sin
embargo, el concepto “capitalismo” como modelo analitico y, desde
ese punto de vista, la abstraccion marxista va por la Academia —en
los medios académicos en que el marxismo esta legitimado, claro—,
pero en principio donde se lo tolera es una abstraccion legitimada.
Sin embargo, abstracciones como el “patriarcado”, parece que justa-
mente se descalifican por el hecho de ser abstracciones. Claro que
en todas las ciencias sociales, cantidad de modelos, etc. se basan en
abstracciones: es imposible pensar sin abstracciones. Lo concreto, por
mucho que se reivindique, se construye a través de muchas recons-
trucciones abstractas.

Efectivamente, pues, hay abstracciones feministas para la
conceptualizaciéon de la opresiéon que son mds o menos afortunadas
—Iluego las discutiremos— pero que en cuanto abstracciones, tales
como “sistema género-sexo” o “patriarcado”, tienen tantos titulos de
legitimidad como puede tener el “capitalismo”, porque tampoco con
el modelo analitico de Marx explicamos el funcionamiento de una
sociedad capitalista en un pais latinoamericano, por ejemplo.

Pero, justamente, el marxismo ha primado siempre y ha subsu-
mido la cuestion de la mujer en el problema de la explotaciéon del
hombre por el hombre y de las clases sociales. Se subestimé la impor-
tancia de las relaciones patriarcales, lo que quiza desde esa perspecti-
va historica era dificilmente evitable.

Se supuso, por tanto, que el capitalismo tenia la suficiente po-
tencia para socavar las bases de la opresién de la mujer porque, al lle-




varla al mercado de trabajo, la autoridad de los cabezas de familia se
iba a ver profundamente minada. El hecho de que la mujer trabaja-
ra fuera del hogar acabaria con su dependencia dentro y fuera del
mismo automaticamente. Como —segun la tépica del andlisis engel-
siano, que es bastante conocida— la subordinacién estaba en funcién
de los mecanismos de la herencia y de la propiedad privada, anula-
dos éstos quedaria suprimida. Poco menos que “muerto el perro, se
acabé la rabia”.

En cuanto desapareciera aquel problema, inmediatamente una
sociedad socialista seria una sociedad no patriarcal. Y el problema es-
pecifico del patriarcado jamas se contemplé. Se daba ya por hecha la
capacidad de erosién del patriarcado por el capitalismo y, en cuanto
a la liberacién por el socialismo, practicamente se la veia como auto-
matica. Lo que nunca se hizo (solamente algo, en este sentido, por
parte de Rosa Luxemburgo) fue un andlisis de la discriminacién en la
explotacion y de la explotacién de la discriminacién, que son los dos mo-
vimientos por los que capitalismo y patriarcado, en un primer nivel y
grosso modo, puede decirse que se combinan.

En principio, efectivamente, el capitalismo es un sistema de ex-
plotacién, pero no tendria por qué ser, qua capitalismo, un sistema
de explotacién discriminatorio. Una vez que implanta algo tan
abstracto como lo son las relaciones mercantiles de cambio y la
extraccién de la plusvalia o, como diria el filésofo francés Deleuze,
una “axiomatica de las cantidades abstractas”, en lugar de cédigos
cualitativos, todo se reduce a lo cuantitativo, al valor de cambio y a
la abstraccién de la forma mercancia. En cuanto instaura una “axio-
matica de las cantidades abstractas” en principio podriamos decir que
qua capitalismo es unisexo. La légica del beneficio: explota bien y no
mires a quién. Le daria exactamente lo mismo explotar pakistanies
que explotar blancos, negros, mujeres, chinos o ninos. Bueno, esa in-
discriminacion se pudo ver claramente en la primera fase del capita-
lismo: su poca vocacién discriminatoria de diferencias cualitativas de
ningun orden arremetia con su légica mercantil abstracta sin especia-
les mecanismos discriminatorios en la explotacién. Luego, explicar
dentro de la explotacién los mecanismos discriminatorios requiere
otro tipo de andlisis. Y, por otro lado, la explotacién, a su vez, de la
discriminacién implica que haya ya en la sociedad discriminaciones,
que haya un patriarcado establecido como hay un racismo instalado.
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Todo eso el capitalismo, efectivamente, no lo inventa, pero, una vez
que existe, su légica explotadora ahondara y redefinird esas mismas
situaciones de discriminacion. Claro que nada de esto estaba previsto
en el andlisis marxista. Solamente Rosa Luxemburgo habld, en este
sentido, de que existia alguna relacién entre la explotacién y la discri-
minacién. Pero en fin, Rosa Luxemburgo no se preocupé en especial
de teorizar sobre esa cuestion: es una gran tedrica marxista, pero no
se dedicé a teorizar sobre feminismo; sin embargo, prest6 alguna
atencién a este problema. No obstante, el marxismo no forjé sus cate-
gorias para pensar la explotacion o la opresion de la mujer qua mujer,
evidentemente.

Los tedricos marxistas, no ya los cldsicos sino los de la nueva iz-
quierda y de la escuela de “la critica de la vida cotidiana”, han trata-
do de integrar, mas bien, la situacién de la mujer en sus andlisis del
capitalismo y la vida cotidiana dentro del programa de la transfor-
macién de esta ultima.

Como “lo de la mujer” en si no es precisamente lo importante,
s6lo cuando se vuelva la atencién a la vida cotidiana, que es “lo
suyo”, cobra relevancia: en el contexto de hacer “la revolucion de la
vida cotidiana”. Zaretsky, por ejemplo, considera que es el capitalis-
mo lo que ha creado la divisién entre el trabajo asalariado y el traba-
jo doméstico. Asi, se vuelve la atencién hacia el trabajo doméstico de
la mujer (pero porque ya habia puesto el dedo en la llaga el feminis-
mo, claro; para el marxismo no era su obsesioén central).

Las mujeres, dentro del feminismo, nos hemos preocupado
mucho por “la contradiccién principal”. Bastante mas, desde luego,
de lo que la contradiccién principal se ha preocupado por nosotras; o
sea que ha sido un amor poco correspondido, bastante masoquista
como tantas otras cosas.

Zaretsky es uno de los pocos que se ha preocupado por la cues-
tién, pero para imputarlo todo al capital. Segun este autor ha sido el
capital lo que ha creado la separacién entre el trabajo asalariado y
el trabajo doméstico, y asi ha producido la apariencia, y una especie
de epifenémeno superestructural, de que la mujer trabaja para el
hombre en el hogar cuando, en realidad, esta trabajando para el ca-
pital, y por tanto, como el trabajo para el hombre en el hogar es un
mero epifenémeno, habra que reducirlo al verdadero nivel de su rea-
lidad: el hecho de que trabaja para el capital aunque no lo parezca.




Lo importante, por lo tanto, es que se propone, desde ese punto de
vista, una reorientacién del movimiento feminista: que a la mujer se
le caigan las escamas de los ojos respecto de esa apariencia y la con-
temple con lentes analiticos que la reconduzcan hacia la verdadera
realidad; el caso es que hombres y mujeres luchen juntos o por sepa-
rado, pero para converger por la via rapida, para reunir las esferas
publica y privada, porque, evidentemente, ni a las unas ni a los otros
les conviene esa division. Se trata de que se retinan las dos esferas des-
garradas de la vida; el proletario en el trabajo asalariado y la mujer
en el trabajo de la casa.

Lo que no se explica nunca, aun suponiendo que el capitalismo,
como recuerda Heidi Hartmann, hubiera llevado consigo, por su pro-
pia 16gica, la division entre la esfera de la produccién y la esfera de
la reproduccioén, seria porque unas estdn en un sitio y los otros estan
en el otro. Pues, aunque se admita que la 16gica misma de la explo-
tacion capitalista requiere y produce dos espacios, el quiénes ocupan
uno y quiénes ocupan otro no encuentra ninguna razén que lo expli-
que en la propia mecdanica del capitalismo. Como tuvimos ocasion de
discutir, entre ambas esferas nunca hay simetria ni complementarie-
dad, sino jerarquia y disimetria: siempre tiene las prerrogativas, el
puesto de trabajo mejor o menos malo, la hegemonia, en ultima ins-
tancia, aunque sea en el nivel mas miserable, una hegemonia diferen-
cial, el trabajo publico y no el privado, o lo que esta en las relaciones
de mercado respecto de lo que queda en el ambito de las componen-
das privadas.

El problema, por tanto, ya no es luchar por el socialismo
—todos estamos de acuerdo en luchar por el socialismo—, sino si
hombres y mujeres luchamos por el mismo socialismo. Porque el de-
bate, como es natural, que se esta reconstruyendo aqui es el debate del
feminismo socialista.

El feminismo liberal tiene otro tipo de problemas, como el céle-
bre sindrome de la super-woman, que tenia que ser la perfecta profe-
sional, mds una perfecta ama de casaq, etc. En cuanto a la problema-
tica del feminismo liberal —si bien toda problematica de las mujeres
tiene cosas en comun— el marco tedrico de sus debates y de sus prac-
ticas tenia como supuestos otros puntos de referencia. Pero, en lo que
concierne a los hombres y las mujeres que estan “de acuerdo” en lu-
char por el socialismo, es importante que clarifiquen qué socialismo
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quieren construir. Pues de determinados analisis que se hacen de la
propia situaciéon de la mujer pueden surgir, por ejemplo, propuestas
como el salario del ama de casa, vgr., a partir de andlisis como el de
la italiana Dalla Costa, o de presupuestos como los de la francesa
Christine Delphy.

Yo no sé si existen aqui propuestas para el salario del ama de
casa; en Espafia lo propone el Partido Feminista de Lidia Falcén en
una linea que teéricamente se ha basado en los andlisis de Christine
Delphy. Por su parte, Dalla Costa propone el salario para el ama de
casa sobre la base de analizar en términos econémicos la relacién
del trabajo doméstico con el capital, y piensa que si las mujeres
orientaran de otro modo su control del trabajo doméstico colectivi-
zandolo, pidiendo un salario para colectivizarlo y organizar ellas
mismas el control de esa colectivizacion, tendrian entonces un enor-
me poder subversivo. El titulo del trabajo de Dalla Costa es caracte-
ristico: El poder de la mujer y la subversién de la comunidad. Desde cen-
tros de cooperativizacién del trabajo doméstico por parte de todas las
mujeres que revindicarian un salario, ellas mismas podrian organi-
zar —uniendo todas sus salarios, hipotéticamente— sus propias con-
diciones de trabajo y controlarlas.

Aqui yo creo que podemos hacer un excursus, quiza para situar
un poco el sentido de esta polémica. La paradoja del salario del ama
de casa es la paradoja de querer cambiar el sentido de los valores esti-
pulativamente, es decir, querer tratar voluntaristicamente como si per-
teneciera al ambito de las relaciones mercantiles lo que responde a la
légica de otros cédigos y, dando la vuelta a la relacién causa-conse-
cuencia, considerar que desde el momento en que ese trabajo se pague
es como si estuviera en la légica de las relaciones mercantiles. Dicho
de otro modo, el trabajo doméstico no se remunera salarialmente por-
que no es reconocido socialmente, es decir, no es publico, y no al revés.

Otra objecion ideolégica que se haria desde el feminismo seria
que la percepcion del salario refuerza a la mujer en su propio papel
de ama de casa y en consecuencia la propia divisién sexual del tra-
bajo, y desde ese punto de vista no es precisamente revolucionario.

Otra objecién que se le podria hacer es que viene a ser una es-
pecie de reformismo utépico, porque, claro, puestos a pedir cosas que
no parecen tener resoluciéon inmediata, pidamos las que tengan un
sentido mas claramente emancipatorio, por ejemplo, cuotas de pues-
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tos de trabajo para la mujer. Claro que en plena crisis del estado del
bienestar, pedir el sueldo del ama de casa sobre todo si se trata de que
lo pague el Estado parece inviable, y desde el punto de vista de su con-
tenido la propuesta, encima, es reformista; luego, puestos a hacer pro-
puestas utdpicas, hagamoslas en la direccién correcta y, si hacemos
propuestas pragmaticas, hagamos las que sean viables. Acumular los
inconvenientes de ambas sin ninguna de las ventajas no parece,
quiza, lo mas razonable.

Pero el verdadero problema teérico seria cémo se valora en tér-
minos de salario justamente lo que, por definicién, se produce al mar-
gen de la ldgica de las relaciones mercantiles. Se dice que el trabajo
doméstico, en cuanto que reproduce la fuerza de trabajo, tiene una re-
lacién con la l6gica mercantil pero, claro, a todo aquello que es con-
dicién de posibilidad para otra cosa no necesariamente se le pueden
aplicar las mismas categorias analiticas que son pertinentes en el am-
bito para el cual aquello es condicién de posibilidad.

Como dicen los filésofos analiticos anglosajones —que para
estas cosas siempre tienen ejemplos muy expresivos— seria como de-
cirle a alguien: “Deletréame las silabas que componen esta palabra”.
La palabra se compone de silabas, efectivamente, pero es evidente
que las silabas, a su vez, por definicién, no se pueden deletrear. Es ver-
dad que el trabajo doméstico reproduce la fuerza de trabajo y, en esa
medida, tiene relacién y es condicién de posibilidad de la reposicién
de la fuerza de trabajo incluida en el circuito de las relaciones mer-
cantiles. Pero, precisamente por eso, no se regula segun la légica
mercantil. Entonces, ;como valorar en términos de retribuciéon sala-
rial lo que esta por definicion fuera de esa l6gica? y ;con qué criterios?

Hay entonces que mercantilizar el trabajo doméstico introdu-
ciendo en el hogar y en las relaciones del hogar la relacién salarial.
Entonces, desde ese punto de vista, como recordaba en un documen-
to que teniamos en los afnos del “Frente de Liberacion de la Mujer” la
socidloga Fini Rubio, no se trata tanto de pedir que el salario del ama
de casa tenga una retribucién, como de una modificacién de la forma
en que la retribucién se percibe. Porque, evidentemente, una retribu-
cién tiene desde el momento en que el ama de casa recibe manteni-
miento, vivienda, alojamiento, gastos de bolsillo, etc., que varian
mucho segun las clases sociales, segun la idiosincrasia del marido, la
de la propia ama de casa y toda una serie de circunstancias.
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Por otra parte, habria que ver y homologar como se define este
trabajo y qué comprende, si incluye ciertos servicios simboélicos y de
representacion que en ciertas clases sociales hace la mujer para el
hombre, cémo se homogeneizarian las peripecias de la sefiora Juana
para economizar a fin de mes con el gasto de energias que le puede
suponer el buscar “el modelillo” a la mujer de la clase dominante
para una cena de gala que esta relacionada con la promocién de su
marido. jCon qué pardmetros, en términos econémicos, podriamos
homogeneizar en ese cajon de sastre! Eso ya seria de por si bastante
complicado.

Y luego, en cuanto a la remuneracién, hay que tener en cuen-
ta que tampoco estd a cargo del trabajo doméstico de las mujeres la
reproduccién completa de la fuerza de trabajo; hay otros factores que
entran también en danza: los trabajadores reponen sus energias en
las cantinas, en los bares y a través de otras formas reproducen
en parte su fuerza de trabajo. Habria que aislar pues, en su peso es-
pecifico, los distintos componentes. Por no decir nada de las propues-
tas de remuneracién de la funcién biolégica de la reproduccién, por-
que, claro, jcémo se valora un hijo? Me parece entrar en la 16gica de
las relaciones mercantiles por una puerta un poco siniestra. Pero,
bueno, insistamos en que lo que se pide no es tanto un pago sino una
modificacién de la forma en que la retribucién se percibe. Es decir, im-
plantar la relacién salarial en el dmbito doméstico, lo que implica
unos parametros objetivables, de acuerdo con la légica de las relacio-
nes mercantiles. Pero si cambia la forma de la relacién salarial intro-
ducida en el ambito doméstico y teniendo en cuenta que el sistema
capitalista no se modifica por ello, inmediatamente se tendra que
modificar el contenido mismo de este tipo de trabajo. Y, claro, el tra-
bajo en el hogar se tendra que ver sometido rdpidamente a la propia
légica capitalista, que es una légica de obtencién de beneficio.

Entonces, habria que intensificar el ritmo de trabajo, y por 16gi-
ca elemental del rendimiento capitalista, concentrar los medios de
produccién, concentrar a las asalariadas. Es decir, que nos encontra-
riamos en una situacién bastante parecida a lo que seria la socializa-
cion de las tareas domésticas. Luego vendria la segunda parte de la
cuestion: jquién va a pagar ese trabajo? Esto tiene una relacién direc-
ta con el problema del centro de imputacién de la ganancia. ;Quién
se lleva el excedente suponiendo que ese excedente se pueda identifi-




car y fijar en términos marxistas, es decir, como el surplus entre el
valor de los productos y servicios que la mujer produce y la reproduc-
cién de su propia fuerza de trabajo como mercancia?

Habria que demostrar que hay un excedente en todos los casos,
producido por el genérico mujer qua mujer. Seria un tanto complicado
Ver caso por caso o por grupos sociales si, entre lo que la mujer consu-
me y los servicios que produce, hay excedente o plusvalor. Hablamos
en el sentido marxista, claro, porque muchas veces se usan términos
por analogia, como cuando se dice que la mujer esta explotada en su
sexualidad, o que esta explotada su imagen, o en un sentido general,
que el ama de casa esta sobrecargada, etc. En sentido cotidiano, am-
plio, sin duda vale. Pero, claro, cuando se dice explotada en el sentido
técnico marxista, explotacién significa extracciéon de una plusvalia, lo
que supone apropiacién por parte de alguien de una diferencia, men-
surable y determinada por parametros de la 16gica del intercambio de
equivalentes, entre la reproduccién de la fuerza de trabajo femenina
como valor de uso y el valor de cambio de lo que produce. Y el trabajo
doméstico, justamente, no tiene valor de cambio. No es que no tenga
valor de cambio si se produce en el mercado, pero ahi esta el quid: jus-
tamente, no se produce en el mercado, se produce dentro del ambito
mismo de las relaciones familiares. Con todo, aun suponiendo que ese
excedente se estimara con precision, a su vez hay que determinar tam-
bién quién requisa ese sobretrabajo; la respuesta mds inmediata pare-
ce ser: el marido. Si es el marido, podrian hacerse dos cosas: o bien que
ajuste sus cuentas cada obrera con su marido qua patrono, o que se hi-
ciese una especie de caja de maridos y determinaran ellos ese exceden-
te de genérico a genérico a genérico, lo cual parece bastante dificil de
implementar.

Pero, en general, los grupos que hacen las propuestas del sala-
rio al ama de casa no estdn porque sean los maridos quienes paguen,
porque, claro, tendria que verse caso por caso o hacer un fondo con-
junto y arbitrar un convenio para pagar a las mujeres qua genérico.
La otra posibilidad es que lo pague el Estado. Claro, si lo paga el Es-
tado da la casualidad de que los impuestos no los pagan las clases
mas pudientes, sino que todos los sistemas impositivos conocidos van
a parar a las clases trabajadoras o a las clases medias o pequernias
burguesias, y en las clases medias, a los que tienen el sueldo mas con-
trolable, es decir, los funcionarios, etc., como es bien sabido. Con lo
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cual los que pagan impuestos y no son los mas potentes econémica-
mente serian quienes tendrian que apechugar con el coste de la repro-
duccién de la fuerza de trabajo, lo cual parece paradéjico y no muy
equitativo. Entonces, claro, habria que concluir: le corresponde pagar
a la clase que contrata la fuerza de trabajo como mercancia y la tiene
ya lista para su uso. La clase que compra ese producto, que pague
todos los factores de su produccion.

Claro, en ese caso tendrian que ser las empresas que contratan
a los maridos y a los hijos de las amas de casa que reproducen esa fuer-
za de trabajo. Y, en consecuencia, el ama de casa se tendria que con-
vertir en una asalariada mas de esa empresa. Claro, si el ama de casa
se convirtiera en una asalariada mas de la empresa que contrata a su
marido y a sus hijos, lo razonable seria que esa empresa estimara la
rentabilidad y decidiera a lo mejor que no le es rentable “matar pul-
gas a canonazos”: que se prepare una comida en cada hogar domés-
tico, que se tenga una lavadora y un lavaplatos y no sé cudntos apa-
ratos en cada hogar; organizaria grandes concentraciones de todos los
obreros y las mujeres de los obreros, para que hicieran en cadena las
tareas domésticas en tal lugar, y concentraria a las trabajadoras segin
la l6gica del beneficio. Con lo cual nos encontramos que, con salario
o sin salario, se viene a parar a lo mismo: a la socializacién de las ta-
reas domésticas. Entonces, que la propuesta sea la socializacién de las
tareas domeésticas pero sin especificacion sexual. Pues de aquel modo
nos encontrariamos con una socializacién de las tareas domésticas no
controlada por las propias mujeres, sino por las empresas.

No se ve como con eso se iba a dar el golpe de gracia al capita-
lismo, ni cémo las mujeres controlarian las condiciones de trabajo
sino que, como cualquier trabajador, tendrian que ir a trabajar al
lugar en que fijara los medios de produccién la empresa en cuestion;
y, por otra parte, las mujeres se verian encapsuladas en la division del
trabajo de siempre, en tareas tradicionalmente femeninas pero he-
chas en el mercado y segun la 16gica del mercado, con lo cual parece
que, se la agarre por donde se la agarre, la propuesta del salario al
ama de casa no hace sino reforzar de forma paradéjica y un tanto ro-
cambolesca la propia situacién de opresién de la mujer.

Curiosamente, lo del salario del ama de casa viene de los vicios
y del marco tedrico que les ha impuesto a las feministas el empefiar-
se en pensar con categorias marxistas todas las formas de la opresion de




la mujer. Y en el caso del trabajo doméstico se han tenido que mime-
tizar todos estos elementos analiticos y, haciendo un uso del razona-
miento por analogia un tanto peculiar, pareceria que la protesta con-
tra la adjudicacién unilateral a las mujeres del trabajo doméstico no
se legitimara diciendo que es fastidioso, que es oprimente o lo que seaq,
sino que hay que conceptualizarlo como que produce plusvalor. Es decir,
que esa especie de obsesidn legitimadora por las teorizaciones de la iz-
quierda tradicional, en este caso por las teorizaciones marxistas, ha
llevado a veces a planteamientos un tanto bizarros.

Lo mas vdlido e interesante, sin embargo, de estos planteamien-
tos feministas —pues lo del salario al ama de casa ha sido también
consigna no precisamente feminista de algun sector de la derecha—
ha sido el intento de darle de este modo una conciencia a la mujer de
la importancia social de su trabajo. Es decir, que si les pagan su traba-
jo, inmediatamente las mujeres aceptardn su importancia social y ga-
naran autoestima y reconocimiento. Pero, claro, eso remite un poco a
lo que deciamos antes acerca de la definicién estipulativa del oprimi-
do: cuando tu no puedes cambiar las cosas, ni te dejan hacer lo impor-
tante, decides que lo importante es lo que ti haces. Nos consolamos di-
ciéndonos que lo que hemos hecho las mujeres en la historia no se
considera importante porque ellos deciden qué es lo importante.
Ahora bien, ésa es precisamente la cuestiéon. Con cambiar el lenguaje,
el referente de “lo importante”, usted hara uso de su derecho a decir y
a valorar lo que quiera, pero con eso no cambia lo que socialmente
connota la importancia. Quien decide qué es importante es quien
tiene el poder, y si no tienes el poder no haces lo importante ni lo que
haces se te reconoce como importante, con lo cual volvemos a la
misma paradoja de las definiciones estipulativas: su capacidad de im-
plantar nuevas convenciones no depende de nuestro voluntarismo
sino de quién las proponga y las use.

Después de pasar revista a todas estas teorizaciones se plantea,
una vez mas, cémo conceptualizar el trabajo doméstico con unas ca-
tegorias mas adecuadas. Hay quienes piensan que si no le sacamos
la plusvalia al asunto, el patriarcado pierde su base material y se
ideologiza, y si solamente es un sistema ideolégico, entonces esta en
las nubes, pero si esta en las nubes y no tiene un centro de imputa-
cién, ;como luchamos contra €1? Parece que se nos escapa y se nos
vuelve un fantasma inasible. Todo esto viene del vicio de tener que
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pensar “lo material” con esas categorias marxistas. En fin, lo mate-
rial tiene un sentido bastante mds amplio, bastante mas general; y,
en ultimo caso, si el patriarcado no tuviera base material tampoco
pasaria nada: ;no es razén suficiente el que sea un sistema de opre-
sién, aunque su base material no se pueda conceptualizar en los tér-
minos marxistas tradicionales, para que se luche contra él con toda
legitimidad?

En el tema del salario al ama de casa, como hemos sefialado,
justamente han coincidido las propuestas feministas —no en cuanto
al sentido pero si al contenido— con propuestas de las mujeres de la
derecha, la propuesta en Espafia, al menos la de la seccién femenina
de la Falange fue el salario al ama de casa; en los ultimos afios del
franquismo se planteé la propuesta en la revista Telva, que es del Opus
Dei: era una forma para que la mujer, sin otras reivindicaciones, se
identificara con su papel tradicional tomando a la vez conciencia de
su importancia social. Claro que en un caso tiene una funcién clara-
mente conservadora y de reforzamiento, mientras en el otro se quiere
que esa toma de conciencia de la mujer en cuanto a su importancia
sea un factor emancipatorio.

Ahora bien, si hacemos el balance de este tipo de propuestas, al
menos en el caso espafiol, que es el que mejor conozco, curiosamente
el discurso del partido de Lidia Falcén no parece prender en las amas
de casa. Cabria esperar que ese tipo de discurso, dirigido a una base
tan amplia (otros mensajes feministas tienen limitaciones por sus des-
tinatarias, por el tipo de discurso, de planteamiento, formas organi-
zativas, etc.), que a través de la radio y la prensa se difunde bastante
bien y tiene una lider bastante vibrante, muy luchadora, como lo es
Lidia Falcén, y con capacidad organizativa —es decir, que se pueden
aislar las demads variables que podrian interferir—, no ha logrado sin
embargo grandes manifestaciones de amas de casa ni fuertes presio-
nes reivindicativas. Ello parece indicar que su funcién, al menos para
la toma de conciencia de las mujeres por esa via, tampoco parece ser
demasiado eficaz.

Lo mas interesante que se ha producido desde el punto de vista
de este tipo de anadlisis, y sin embargo ha solido pasar desapercibido,
es el estudio del consumo diferencial en las familias. Ahi si que hay
aspectos muy claros de la base material del patriarcado en cuanto
que traduce relaciones de poder y son bastante cuantificables.




Hay trabajos, desde este punto de vista, muy agudos de Christi-
ne Delphy donde se pone de manifiesto como muchas de las prohibi-
ciones que se le han hecho a la mujer, vgr,, ciertas prohibiciones de
consumo, tienen un sentido claramente econémico que se ha querido
hacer pasar por ideolégico, por ejemplo, lo muy feo que es ver a una
mujer en sociedad borracha; bueno, en el hombre no es que sea algo
particularmente estético, pero la borrachera del caballero es, social-
mente, en ciertos contextos por supuesto, absolutamente tolerada, en
algunos casos hasta previsible. Ahora, en general, hay una mayor
permisividad para la mujer, pero tradicionalmente una mujer borra-
cha era un espectdaculo deplorable que tenia una sancién social muy
fuerte. Hoy en dia, como digo, en algunos circulos mas evolucionados
se mira con mayor permisividad, pero de todos modos se suele ver con
mucha mayor severidad una borrachera femenina o que una mujer
no sepa medir o controlar su forma de beber que en el caso del caba-
llero. Efectivamente el alcohol es un producto de lujo, un producto
que cuesta dinero; la mujer sélo lo toma a hurtadillas. Son célebres
los estudios sobre el alcoholismo femenino clandestino: cémo la
mujer tiene que acceder a la alacena, al aparador, cuando no la ve
nadie, cuando se han ido los chicos a la escuela y el marido, para ser-
virse la copita. Muy tipico es también el caso de las mucamas que se
tomaban el anisito a escondidas: cuando volvia la senora las encon-
traba que volaban...

Ciertos productos corrientes, como las patatas, que en condicio-
nes normales no hay ninguna discriminacion con respecto a ellas en
el consumo familiar, parece que, cuando por alguna razén ha habi-
do carestias se ha podido constatar que las amas de casa las reservan
para los hombres. Bueno, en las sociedades rurales todo esto se ve con
bastante mayor claridad: el trozo de mds enjundia de la carne, el
trozo bueno, se supone que es para el que tiene que invertir mas ener-
glas y aporta el jornal mas importante; pero, a lo mejor, la mujer tra-
baja en el campo exactamente igual y luego en la casa, y no obstan-
te es para el caballero para quien se reserva el mejor bocado.

Siempre se han dado explicaciones de estos fenémenos en tér-
minos ideolégicos, como si se tratara de mimos que le deberia el ama
de casa a su marido, o se han esgrimido razones ideolégicas o estéti-
cas de la sancién social; sin embargo, es una manera de marcar los
rangos y el estatus desde el punto de vista econémico. Hoy en dia hay
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un mercado destinado precisamente al consumo de los jovenes, pero
tradicionalmente, en las sociedades rurales, estaba discriminado
el consumo de la juventud; por lo menos en Espana, en ciertos luga-
res se decia, como en Galicia, “cuando seas padre comeras huevos”,
antes no; o bien los jévenes no tomaban “el pan pringao” —se decia
asi en Extremadura— pues se accedia al pan “pringao” cuando se ac-
cedia al estatuto del adulto, antes se tomaba el par a palo seco.

El caso es que en los enfoques del marxismo se ha minimizado
la cuestién, y si el marxismo tradicional siempre se ha fijado en el
papel de la mujer en el trabajo productivo, los andlisis marxistas re-
cientes, por el contrario, se han olvidado de lo que hace la mujer en
el trabajo productivo y de que en el trabajo productivo la mujer tiene
los peores puestos de trabajo, es decir que hay discriminacién en la
explotacién. Por lo tanto, el que la mujer tenga inferioridad de condi-
ciones en el mercado de trabajo, efectivamente, la empuja a su vez al
trabajo doméstico; la mujer acaba haciendo a veces mejor negocio,
al menos no tan malo, si tiene unas condiciones minimamente acep-
tables para realizar el trabajo doméstico que teniendo una situacién
discriminada en el mercado de trabajo. Sin embargo, los andlisis
marxistas no han atendido precisamente esta interaccién; han sido
unilaterales y han estudiado ora en el trabajo doméstico ora en abs-
tracto la relaciéon de la mujer con el capitalismo y las relaciones de
produccion. De este dualismo metodolégico muchas veces se ha con-
cluido, como en el caso de Lourdes Beneria —autora de trabajos inte-
resantes y valiosos sobre economia sumergida—, que el concepto de
“patriarcado” no es util analiticamente porque in re, digamos, en las
cosas mismas, todo esta unido.

Efectivamente, la situaciéon de la mujer esta determinada a la
vez por el capitalismo y el patriarcado; en la economia sumergida
estd determinada por ambas cosas, y en esa medida, el dualismo me-
todolégico no seria 1til. Y por otra parte, argumenta, a ese dualismo
metodoldgico en la teoria, corresponde en la prdactica el aislamiento
de la lucha de las mujeres de las demas luchas sociales. Este argumen-
to yo creo que es falaz, porque, justamente, la cabeza y la conceptua-
lizacién estan para distinguir —cuando las distinciones, analitica-
mente, tienen su sentido— lo que en la realidad esta unido.

Las ciencias sociales, aunque en la sociedad esta unido todo,
constituyen, sin embargo, su propio campo de objetos, hacen sus pro-




pios constructos tedricos y separan, efectian sus propios recortes ana-
liticos con base en las diferentes formalidades del objeto del conoci-
miento. Las disciplinas se separan precisamente por eso, porque la
complejidad misma de lo que esta unido in re obliga a la metodologia
a buscar todo tipo de dispositivos y artefactos conceptuales para ver
luego las articulaciones y reconstruir la cosa misma: se llega a la sin-
tesis por medio del andlisis. Y en cuanto a la obsesiéon masoquista de
las mujeres por si vamos a separar nuestras luchas de las del resto
de la sociedad, cuando el resto de la sociedad no se ha preocupado de-
masiado de las nuestras, no pasaria nada si nos desculpabilizaramos
y plantearamos las cosas a la reciproca.

Resumiendo, lo que no explica nunca la teoria marxista del
“ejército de reserva” es quiénes van a ocupar determinados puestos.
En estas condiciones, los dualismos metodolégicos como el de Juliet
Mitchell han optado por “dar al César lo que es del César y a Dios lo
que es de Dios”, o sea, hacer del patriarcado la superestructura, o el
sisterna ideolégico, y del capitalismo, por el contrario, la infraestruc-
tura, sin ver cOmo se integran los sistemas totales, como el patriarca-
do tiene efectos sistematicos tanto en la infraestructura como en la
superestructura. El problema no se puede resolver segun la légica,
althusseriana en su dia, de habilitar dos estructuras distintas, sino
que el patriarcado tiene diferentes instancias sistematicas y el capi-
talismo también, tanto en la economia como en la ideologia. No se
puede decir: el patriarcado opera en la ideologia y el capitalismo en
la infraestructura; es un expediente simplista, a pesar de la validez
de ciertas aportaciones, sugerentes y lucidas, de la autora de Psicoa-
nalisis y feminismo.

Por su parte al feminismo radical, como el de Shulamith Fires-
tone, el reproche que se le podria hacer con cierta justicia es la arbi-
trariedad de algunas de sus abstracciones feministas. Para hacer abs-
tracciones hay que saber de qué se hace abstraccion: el problema de
las abstracciones no es hacerlas, sino no ser consciente de que se
hacen, ni a efectos de qué, ni para qué son pertinentes. Mientras lo se-
pamos no hay ningun problema con las abstracciones, ni nos mane-
jariamos sin ellas. Pero el problema del tipo de construcciones de Shu-
lamith Firestone son, por ejemplo, atribuciones como las que ella hace
del “modo tecnolégico” a los varones y del “modo estético” a las mu-
jeres. La mujer seria estética y el varon, tecnoldgico. Por una parte,
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ella toma aqui una serie de temas caracteristicos de la Escuela de
Frankfurt de la critica de la razén tecnoloégica, de la critica de la razén
instrumental y las reacufia en clave antipatriarcal. Pero su conceptua-
lizacién es un tanto sumaria, porque decir, por ejemplo, que el varén
griego pertenece al “modo tecnolégico” es no entender la idea griega
de techné, y resulta sin duda un tanto pintoresco: el ciudadano grie-
go seria quizas mas afin a su caracterizacién del modo estético atri-
buido intemporalmente a la mujer.

Con razoén seniala Heidi Hartmann que la interaccién entre ca-
pitalismo y patriarcado se da también en la ideologia porque, efecti-
vamente, a la hora de definir tanto lo femenino como lo masculino,
lo masculino se apropia de las caracteristicas socialmente valoradas
por la ideologia del modo de produccién dominante. De este modo se
dice siempre, se dé o no el rasgo en la idiosincrasia del individuo, que
los hombres son competitivos, individualistas, etc., porque son al
mismo tiempo las cualidades que el modo de produccién adjudicaria
a la clase dominante. Como esa clase se autoatribuye como sus ana-
logados supremos precisamente aquellos individuos que en el sistema
jerarquizado de género-sexo estan en la posicién superior, de las mu-
jeres se dice que son menos competitivas, y ello se atribuye entonces
a caracteristicas bioldgicas.

En general se le ha podido reprochar al feminismo radical un
cierto exceso de psicologizaciéon y de falta de perspectiva historica,
psicologizacién que en algunos casos ha llegado a ser un tanto para-
lizante y peligrosa. Por ejemplo, una idea tan profundamente revolu-
cionaria como la de “lo personal es politico” de Kate Millett —la pri-
mera tedrica del patriarcado en un sentido fuerte como sistema de
poder— se ha llegado a deslizar semanticamente en un sentido, diga-
mos, descafeinado dandole la vuelta e interpretando “lo personal es
politico” como lo politico es personal, con lo cual se acaba diciendo
una cosa completamente distinta. Porque si lo politico es personal,
entonces yo me organizo mi propia cosmépolis ideal en mi casa y ésa
sera mi “verdadera” forma de hacer politica; lo decido asi por defini-
cién estipulativa, y que la politica convencional siga haciendo lo que
quiera porque no es lo relevante.

Las mujeres inauguramos un espacio ético-politico ideal para-
lelo: el de nuestra cosmdpolis ideal, y ahi administramos en nuestras
dimensiones lo personal, que es politico. Efectivamente, qué duda




cabe de que ésa es una opcién. Ahora bien, si esta opcién se hace,
lo que hay que saber muy claramente es que eso no transforma en
absoluto las cosas. Efectivamente, el patriarcado puede estar abso-
lutamente encantado, porque asi no se va a negociar sistemas de
cuotas, no se va a pedir en los partidos cierta ubicacién en puestos
de responsabilidad para las mujeres, no se va a exigir verdadera-
mente la participaciéon politica ni se van a alterar las relaciones de
poder entre hombres y mujeres. ;Que de ese modo hacemos “la ver-
dadera” politica?

Bueno, ya estamos con las redefiniciones en términos de “lo
verdadero” como hacian los estoicos con “el verdadero amo” y “el ver-
dadero esclavo”. Estos usos de lo verdadero son tan peligrosos como
cuando se llamaba la “verdadera democracia” al franquismo en
Espafia; cuando se dice “la verdadera”, mal asunto, la democracia
todos sabemos lo que es, “la verdadera democracia” es una cosa bas-
tante mas eufemistica o al menos lo era en aquel contexto. Me ima-
gino que ustedes tienen experiencias andlogas de eufemismos, no sé
exactamente si construidos a base de anteponer al uso normal de los
términos con que se quiere polemizar el “verdadero tal”. El verdadero
amo y el verdadero esclavo, decian los estoicos cuando querian rede-
finir en términos puramente éticos las situaciones juridico-sociales del
amo o del esclavo. El “verdadero sefiorio” es el sefiorio de las pasiones;
si, muy bien, pero tu en las cadenas, ya que no se trata en absoluto de
modificar las situaciones reales. Por lo tanto, la necesidad analitica
del concepto de patriarcado parece que se corresponde con la de enfa-
tizar la especificidad de la lucha feminista: la tarea ético-politica mas
apremiante es aquella que nadie va a hacer por una y para la propia
emancipaciéon de la mujer; las mujeres son insustituibles.

Las mujeres han invertido muchas energias en las luchas de los
negros, el feminismo ilustrado americano esta vinculado histérica-
mente al abolicionismo, las mujeres participan en la lucha pacifista,
asi como en cantidad de luchas propias y ajenas. Sin embargo, jamas
hemos negociado nuestra parte; ni las guerrilleras ni las que han es-
tado en la resistencia dicen: sefiores, nuestra participacion se paga, se
paga ademds muy legitimamente; jamds pasamos factura de nada,
consideramos eso un rasgo femenino de generosidad, si bien se pare-
ce mas al masoquismo que a otra cosa. En fin, que “cada palo aguan-
te su vela”, aunque seamos solidarias de todos los palos.
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El feminismo es en ultima instancia una ética en el sentido de
que cambiar las relaciones de poder entre hombres y mujeres implica
tener la clave, apuntar al arquetipo mismo de la opresion y de la su-
bordinacién bajo un poder. Desde ese punto de vista puede constituir-
se en instancia reguladora de lo que tiene que ser la cohesién totali-
zadora de todo proyecto emancipatorio, pero no precisamente porque
haya una unién sustancial entre capitalismo y patriarcado, sino por-
que para toda lucha liberadora el feminismo constituye el test de su
universalidad, de la universalidad en su nivel mas radical, sélo pode-
mos hablar de universalidad en serio cuando entramos nosotras en la
universalidad, hasta entonces la universalidad se puede decir que
vale para la parcialidad. Un test de universalidad es un test de serie-
dad de todo proyecto emancipatorio, de seriedad ética que tiene, evi-
dentemente, sus trasuntos politicos. Porque justamente, el feminismo
como ética es todo lo contrario del feminismo como moralina y como
eticismo. El eticismo, en ese sentido, es lo contrario de la ética; cuan-
do de todo se hace ética entonces nada es ética, la ética tiene su lugar
muy preciso, y justo cuando esta donde debe estar es asunto suma-
mente serio. No todos los problemas son éticos, ahora bien, aquellos
que lo son no se dejan tratar de otra manera.

Yo no sé si ustedes han observado en la vida cotidiana a las per-
sonas que de todo hacen un problema ético, a mi, desde luego, me ho-
rrorizan porque luego suelen ser bastante inmorales. Las que invocan
la ética en vano, a propésito de todas las trivialidades habidas y por
haber, se saltan la ética en las cuestiones verdaderamente relevantes,
las que son realmente éticas. Buscar eufemismos para todos los térmi-
nos y referentes politicos, disfrazarlos de ética es un eticismo que no
hace sino esquivar la verdadera transformacién de la sociedad, redefi-
nir valores estipulativamente, eticizar el discurso politico y, en ultima
instancia, condenar todo tipo de accién emancipatoria a la impotencia.

Pero volvamos al concepto de patriarcado. Por mucho que se le
puedan hacer criticas a su uso ahistérico, por mucho que se haya
de tener en cuenta que es un sistema de plasticidad y elasticidad no-
table, es susceptible de ser identificado y analiticamente aislado, y
mantenemos por nuestra parte su pertinencia tedrica asi como su uti-
lidad operativa y practica. Heidi Hartmann lo caracteriza fundamen-
talmente como sistema de interdependencia jerarquica entre los hom-
bres que les permite dominar a las mujeres.




El patriarcado es un sistema jerarquico, pero tal que establece
conjuntos de relaciones de los hombres entre si que estdn en funcién
de asegurar su dominio sobre el conjunto de las mujeres. Habria que
analizar cémo funciona este sistema de pactos, pues los pactos tienen
distintos grados de cohesion, de laxitud, son pactos (estoy yendo mas
alla del analisis de Heidi Hartmann) metaestables, pueden asumir o
no formas institucionales, tener una cierta explicitacién social o ser
simplemente guifios simbdlicos. Se interiorizan en sus sujetos como
rasgos de cardcter o signos de identidad por los cuales yo me reconoz-
co en mi semejante y excluyo al otro: pueden ser pactos meramente
simbdlicos o con trasuntos materiales o de diferentes tipos. Pero en ul-
timo término, evidentemente, es un sistema de pactos entre los varo-
nes que histéricamente se puede ejemplificar.

Heidi Hartmann da algunas ejemplificaciones, a mi se me ocu-
rririan algunas otras: en el feudalismo, por ejemplo, es bastante obvio
que la institucién del “derecho de pernada” pone de manifiesto un
pacto entre el sefior y el vasallo en el cual hace de mediadora la mujer
del vasallo (mediadora simboélica del pacto simbélico: “yo te la doy”).
Los hombres se constituyen en “dadores” y “tomadores” de mujeres y,
mediante el control del acceso sexual a las mujeres, los varones que
tienen la hegemonia crean clientelas de dependencia. El acceso a la
sexualidad de los otros varones es asi controlada diferencialmente,
distinguiendo de ese modo aliados y adversarios, los que estdn mas en
gracia con el sefior de los que lo estdn menos.

En la Edad Media, segin el andlisis que hace el historiador
francés Georges Duby, el amor cortés se podria considerar como una
especie de pacto entre los iuvenes y los seniores (pacto generacional).
Las generaciones jévenes han de estar de meritorias, puesto que no
hay suficientes castillos para jefes de casas nobles y se hace una po-
litica matrimonial malthusiana para mantener el control de los li-
najes. Se difiere, pues, su acceso sexual a las mujeres —al menos el
institucionalizado— hasta bastante tarde, y los iuvenes se veran obli-
gados en los torneos a andar “galleando” ante la dama, la mujer del
padre en la cual se desplaza la gloria del Sefior y que viene a ser de
ese modo el objeto de transaccién simboélica; podriamos decir, de
desplazamiento metonimico que se convierte en metafora, precisa-
mente, de una relacién entre varones caracterizada por una tension
generacional.
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En el caso de la institucién estatal en los patriarcados se puede
constatar histéricamente una ampliacién de sus bases de clientela
por parte de los nuevos dirigentes que, a cambio de la cesién de cier-
tos recursos tribales, amplian el estatuto de cabezas de familia a mas
varones o refuerzan todavia mas el ya existente. Asi pues, las carac-
teristicas mismas de las relaciones de los varones entre si estan deter-
minadas por su forma de dominar a las mujeres, como se ve muy cla-
ramente en las sociedades islamicas, donde existe entre ellos un tipo
de relacién al menos simbdlicamente homosexual: el patriarcado, en
el limite, es homosexual, los hombres invaden los espacios publicos,
las mujeres (es un caso limite) son lo invisible, estan controladas en
el espacio privado y los hombres van cogidos de la mano por la calle.
Es el espacio de la homofilia absoluta, mientras las mujeres estan dis-
criminadas. También en Grecia la manera de relacionarse entre si los
varones estd en buena medida en funcién del control de las mujeres:
la ampliacién del espacio del protagonismo civico —y sobre todo la
colonizacién— no dej6é de pagarse también al precio de ciertas resa-
cas de misoginia. La misoginia griega es clara muestra de que entre
las emancipaciones no existe armonia preestablecida; si bien, como
hemos visto, la idea de isonomia tenia virtualidades emancipatorias
cuyas implicaciones sacaron algunos, por otra parte concerté un
pacto entre los varones libres por el cual ellos se constituian en el es-
pacio publico al cual las mujeres no tenian acceso.

Y en el capitalismo, como lo acabamos de recordar al hilo de los
andlisis de Heidi Hartmann, es claro que no se explican ciertos feno-
menos de la situacién de la mujer sin el concepto que prefiero llamar
patriarcado. (Algunas autoras, como Gayle Rubin, se refieren al siste-
ma de género-sexo como sistema de redefinicién y de produccién so-
cial del género a partir de la realidad bioldgica del sexo. El concepto
de género corresponderia asi a la diferencia social y cultural produci-
da a partir de la base de la diferenciacion sexual, materia prima que
suministraria la biologia. La redefinicién se opera a través de toda
una serie de dispositivos que canalizan a su vez las propias necesida-
des sexuales. Toda sociedad tiene una serie de artefactos o dispositi-
vos para construir géneros a partir del sexo.)

A mi me parece preferible, no obstante, la palabra patriarcado
en la medida en que marca claramente que la relaciéon género-sexo
es asimétrica. El concepto de género-sexo teéricamente no prejuzga la




hegemonia de un sexo sobre el otro. Pero creo que no es 1util y com-
plica innecesariamente las cosas y tendriamos que decir: hay sistemas
de género-sexo que son patriarcales, sistemas de género-sexo que no
son patriarcales. Quizas este tltimo supuesto se pudiera aplicar a al-
gunas sociedades matrilineales, pues matriarcales en el sentido tradi-
cional no parece que se hayan encontrado. Pero en fin, no vamos a
introducir ahora el complejo debate antropolégico.

Para resumir pues: las estructuras sociales del partiarcado —de
acuerdo con la hipétesis de Heidi Hartmann— son teéricamente iden-
tificables; por muy entreveradas que estén con las relaciones de pro-
duccién tienen efectos diferenciales susceptibles de ser reconstruidos,
aislados y analizados; a su vez, estos efectos son sistematicos, se re-
fuerzan unos a otros y actiian tanto en la economia como en la ideo-
logia, como en todo tipo de signos y de dindmica de reconocimiento
social en las relaciones de poder.

Entonces, recapitulando, nos podriamos preguntar hasta qué
punto el feminismo es una redefinicién de la politica, y si tiene que
justificar o no una practica politica en funcién de un proyecto de re-
definicién radical de la politica.

Carmen Martinez Ten, en Espaiia, recogié datos muy importan-
tes acerca de como lo que normalmente aleja a las mujeres de la po-
litica es que el espacio de la politica es percibido como el de la gran
abstraccion, estd muy lejos de las motivaciones de las mujeres, de sus
intereses inmediatos, les aparece como fuera de su control, distante,
sin ninguna mediacién con el mundo en que ellas viven. Desde ese
punto de vista parece dificil motivar a las mujeres para que se incor-
poren a la politica solamente con el argumento ilustrado (totalmen-
te pertinente por lo demas) de que al universalizar el acceso al poder
se transforman ya por ello mismo las relaciones de poder. Es un argu-
mento potente l6gicamente, es potente también éticamente: efectiva-
mente, ya seria bueno el hecho de que fuéramos mas iguales, por
principio, parece que es algo susceptible de valoracién positiva.

En mi pais lo ha llegado a decir un liberal como Senillosa: el
igualar quiere decir igualar todo, es decir, que no se promocionen sélo
las mujeres especialmente competentes, sino las mediocres y las regu-
lares; que haya igualdad quiere decir que en un consejo de adminis-
tracién estén por lo menos tantas mujeres tontas como hombres ton-
tos, porque si resulta que sélo figura la excepcional, ;qué igualdad es
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ésa? En los partidos politicos y en la Academia reza lo mismo, es decir,
si ellos estdn en posiciones de poder, los listisimos, los mediocres y los
tontos, pues estemos nosotras en las mismas posiciones: las listisimas,
las mediocres y las tontas. Evidentemente, las que salen de la media
pueden acabar situdndose si la coyuntura astral las favorece. Todo
sistema de poder siempre le hace un lugar al becario desclasado; es
mas: eso lo legitima. Efectivamente, siempre hay algunos hijos de
obreros que van a la universidad, siempre hay un negro que se sien-
ta a la mesa de los blancos y sirve para lucir en sociedad diciendo
cudn demodcratas somos. Pero el caso es buscar la igualdad donde hay
que buscarla, en la media aritmética, es decir, que pasen por los mis-
mos puntos las curvas de Gaos de ambos genéricos. Es algo, por otro
lado, de sentido comun, tan de sentido comun que mucha gente no
habia caido en la cuenta.

Es curioso lo que pasa con tantas cosas del femfhismo: son de
puro sentido comun —contra presuntas obviedades— y a la vez pro-
ducen permanentemente la perplejidad. .

En el caso de los partidos, muchas veces cuando se va a recla-
mar el sistema de cuotas se dice que eso precisamente iria contra el
principio darwiniano de la seleccién de los mejores o de las mejores,
y entonces las mujeres accederiamos a los cargos de ferma un tanto
paternalista, no por nuestra competencia sino por ser mujeres. Pero
claro, a esto se podria contraargumentar: todos sabemos bien que los
partidos politicos no son precisamente maquinarias para promocio-
nar en gran escala estrellas ni lideres; al contrario, son maquinas mas
bien de fabricar mediocres, por razones funcionales bastante obvias.
Si no hubiera filtros para que los partidos politicos primaran, mas
bien, la fidelidad de militante “currante” de afos, que no plantea
problemas, sobre el brillante objetor critico de las ideas del lider ya
consolidado, la mecdnica de los partidos seria bastante mas dificil, es
decir, los aparatos de partido como tales son posibles gracias a mucho
“currante” mediocre.

Yo no he conocido ningun partido politico que sea productor de
brillantisimas personalidades, teéricos de primera linea ni lideres su-
percreativos; quien lo conozca que me lo diga; normalmente, donde
hay dos estrellas uno consolida su hegemonia y el otro se va a otro
lado, o llegan a un pacto por el que hardn un tdndem y se dividiran
los papeles pero, desde luego, no seleccionan darwinianamente a los




mejores, como cualquier sociélogo politico sabe muy bien. En el caso
de las mujeres, que no se nos diga pues que el sistema de cuotas iba
a deteriorar la calidad media de los cargos en sus diferentes niveles.
Ademas, la unica alternativa a ello cuando se dan filtros estructura-
les de marginacién y disuasién son casos como Margaret Thatcher.
Evidentemente no hay por qué hacerle mas criticas a Margaret That-
cher que a cualquier politico conservador, pero, efectivamente, el ob-
jetivo no es igualar a base de excepcionalidades que, justamente por
serlo, estan siempre necesitadas de mayor legitimacién que los varo-
nes, pues estdn mas de precario, como en el borde de la silla y han de
demostrar mas que nadie que tienen perfectamente asumidos los va-
lores del grupo que las ha promocionado, porque para eso las ha pro-
mocionado, y le deben esa fidelidad, es claro que eso solamente se
contrarresta creando espacios de mujeres y, por tanto, negociando de
pactos entre sefioras a pactos entre caballeros.

Bueno, las noruegas lo han entendido muy bien: nos contaba
Berit As, cuando vino a la Fundacién Pablo Iglesias, a Madrid, que las
mujeres habian conseguido mas participacién en los partidos politi-
cos constituyendo entre ellas una especie de mafia por la que acorda-
ron, en cada uno de sus partidos, decir que el partido vecino iba a
meter x mujeres en sus listas. Entonces, las conservadoras les decian
a sus compafieros conservadores “pues me han dicho que los socialis-
tas van a meter a no sé cudntas”, y las socialistas hacian lo mismo.

La democracia representativa no produce por ella misma la re-
presentacioén de una sociedad de individuos haciendo abstraccion del
sistema género-sexo, porque si representara a una sociedad de indivi-
duos, la variable sexo seria aleatoria; evidentemente, eso no es asi,
luego no es representativa de una sociedad de individuos. Y si no lo
es en el orden del ser, como eso parece una exigencia ética elemental,
que lo sea en el orden del deber ser requiere la mediacién de un tipo
de practica consciente y elaborada, decidida y orientada teleolégica-
mente a producir ese efecto. Pienso que ése es un tipo de argumento
que se debe manejar, y en ese sentido se deberia presionar.

A veces pecamos un poco de feminismo hiperreflexivo, y tan
malo es el exceso de inmediatez como el crear una situaciéon de hi-
perreflexion permanente: s6lo nos lanzariamos a actuar con garan-
tias a priori de que vamos a hacer una politica diferente, de modo di-
ferente, con todo diferente, etc. No hay garantias a priori de nada. I'n




cualquier caso, la diferencia no se puede tematizar de forma directa,
es tan dificil como en el caso de los caballeros hacerse el nudo de la
corbata conscientemente, o proponerse hacer un discurso brillante:
basta que uno se lo proponga para que se bloquee. Ese tipo de obje-
tivos, cuando se dirige la atencién a ellos no se logran jamas. Son
esas cosas que sélo se pueden querer lateralmente, nunca directa-
mente. Ser diferente a priori es como el “mensaje paradéjico” del que
hablan algunos psiquiatras, por ejemplo,” sea usted espontaneo”.
¢{Cémo se puede ser espontaneo? La espontaneidad no se puede pro-
ducir reflexivamente, sélo se puede dar como efecto lateral de otros
comportamientos, pero no proponiéndosela como tal. Hay que pro-
ponerse como objetivos, objetivos directos, y la reflexién se dara a
posteriori por afiadidura. El feminismo no puede avanzar torciéndo-
se el cuello. Rossana Rossanda hablaba de un estrabismo del femi-
nismo, una visién estrabica, es decir, disociada, que esta constante-
mente mirando las cosas que ha de hacer, a la vez que si las esta
haciendo de forma diferente. Pueden surgir efectos paralizantes del
propio planteamiento.




DEBATE

_L o interesante seria bajar del nivel filos6fico al campo de lo po-
litico. Las mujeres tenemos que luchar como mujeres y también, en lo
econdémico-social, las mujeres tenemos que ubicarnos, no sabemos
cémo ubicarnos, si como mujeres, como obreras, amas de casa, reli-
giosas. Yo creo que hay distintos niveles para la mujer, y saber en qué
campo esta uno, porque si no es un todo caético. Es decir, en esa her-
mandad noruega de las mujeres hay un campo comun que las une
independientemente del campo econémico-social.

C. A.— Usted le atribuye, a ver si le he entendido bien, a una
especie de subcultura femenina muy evolucionada el hecho de que se
pueda producir ese entendimiento interpartidario entre las mujeres.

— No, un campo seria el campo de la cultura, esa historia que
hace a la problematica de la mujer, y otro seria el campo de lo social,
que son dos niveles. No es lo mismo el campo de lo socioldgico que el
campo de lo filoséfico. Es decir, el campo de lo politico seria el campo
de lo econémico-social. En ese caso el marxismo es claro, cuando se
habla de la explotacion de la mujer o el obrero, creo que el problema
no es la mujer o el obrero o el negro. Yo creo que son campos distin-
tos, porque el racismo, el ser muijer, el ser negro entran en el campo de
la cultura, el otro entra en el campo de lo econémico-social. Tratar
de unir esos dos campos.

C. A.— Es que yo creo que ese tipo de categorizaciones ideoldgi-
cas, raciales y de género-sexo a su vez tienen también efectos econo-
micos. No son categorias culturales solamente. Si a un negro lo explo-
tan mas que a un blanco en un mismo estrato social, es porque —al
haberse hecho del ser negro una categoria cultural— tiene efectos eco-
némicos. Le toca un puesto de trabajo peor.

MINISHMO: TQUALDAD Y DIFERED
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— Yo creo que hay que redefinir lo politico, que es lo que habla-
bas, y cudl es el rol de la mujer en esa redefinicién. Seria la propues-
ta nueva de la mujer en la critica de lo politico.

C. A.— El hecho, por una parte, de que se transformen las rela-
ciones de poder entre el hombre y la mujer es ya una redefinicién ra-
dical de la politica. Porque, justamente, la politica se ha configurado
como abstraccién por parte de los que fijan los espacios, que son los
que abstraen. Abstraer en su sentido originario es quitar de para poner
en; es decir, fijar espacios. Si la politica esta controlada patriarcalmen-
te, es el espacio de los varones solamente. El hecho de que la mujer
haga sus propias idas y venidas, decida qué hay que abstraer y qué no
hay que abstraer y que entonces diga “lo personal es politico”; por lo
tanto, hay que hacer la abstracciéon de otra manera, es decir, hay que
llevar contenidos de la vida “privada” y hacerlos publicos, y nosotras
somos agentes de nuestra propia abstraccién, llevamos de un sitio a
otro, vehiculamos contenidos nuevos. Entonces, efectivamente, lo per-
sonal se politiza, no al revés, no se hace lo politico personal, sino que
se hace de verdad lo personal politico. Se preguntaba Rossana Rossan-
da, en otro sentido mas bien, si las mujeres no aportarian la critica de
la politica del mismo modo que el proletariado habia aportado la cri-
tica de la economia politica. Ahora, la critica de la politica por parte
de las mujeres yo no creo que se haga desde una definicién de las mu-
jeres como antipoder; bueno, traté de argumentar por qué no creia
que era asi, sino precisamente como una redefinicién del trasiego en-
tre los espacios, que es precisamente lo mas revolucionario que tiene
una participacién de la mujer en politica, como grupos de iguales en
términos de igualdad, no como fisuras o cufias que ciertas mujeres
puedan poner a titulo “individual” (aunque tampoco esta mal eso y
no hay por qué descalificarlo), pero como objetivo supone una redefi-
nicién misma de quién tiene el poder de adjudicar espacios. Claro,
quien tiene poder es quien ordena los espacios, quien constituye; si la
mujer participa en ese poder, toma su parte en ese poder, redefine el
trasiego mismo entre los espacios, ya que ha sido victima de la abs-
traccién de la politica y no se han llevado a la politica muchas cosas
que a ella le afectaban, las puede hacer visibles, pero yendo ella al es-
pacio publico, no decidiendo que son importantes desde el privado,
porque ahi no te iluminan, ahi no se van a ver. Hay que ir al espacio
donde se ve. Pero la mujer misma redefine, la mujer misma organiza



las abstracciones. Es decir, la critica de la politica como abstraccién no
creo que suponga una “concrecion” mal definida, porque no hay
nada que se defina de forma mas abstracta que la concrecién; échese
uno a temblar como le oiga decir a alguien que le va a contar a uste-
des las excelencias de “la totalidad concreta”. Estamos perdidos. No he
oido cosas mas abstractas que cuando se cantaban las excelencias de
la totalidad concreta. Es que jamas hay un andlisis concreto con todos
esos predmbulos. Lo concreto no estd en ningun lado, no lo tenemos
ni las mujeres ni los hombres: hay distintas abstracciones y distintos
sistemas de pertinencias y de relevancias. Entonces no se puede hacer
una critica abstracta de la politica como abstraccién; hay que decir:
nosotras tenemos otras formas de abstraer, de traer y llevar desde los
distintos espacios. Seleccionamos otros dmbitos de relevancias y de-
finimos las relevancias llevando al espacio publico lo que ellos ha-
bian decidido que era “privado”, porque ellos son los que han contro-
lado la divisioén de los espacios desde el espacio importante, desde el
espacio politico y desde el espacio publico. No sé si ahora quiza me
he explicado.

Como dice Simone de Beauvoir, el sujeto nunca se puede vivir
a si mismo completamente como objeto, por mucho que sea hecho
objeto por el otro.

La conciencia de la mujer ha sido siempre y sigue siendo una
conciencia oblicua, porque se tiene que vivir como sujeto interiorizan-
do la designacién que el otro le hace como objeto y tratando a su vez
de trascenderla, puesto que —en definitiva— es sujeto, evidentemen-
te. La conquista en la vida social de posiciones de sujeto presupone
por parte de las mujeres no admitir ya la jerarquia entreverada.

La sociobiologia nos ensefia que las hembras de los mamiferos
no constituyen sus propias jerarquias sino que se acoplan a las jerar-
quias que constituyen los machos, y se reajustan ademas, de forma
casi automatica, a los cambios de las jerarquias masculinas. Las mu-
jeres no hemos instituido jamas nuestros propios rangos ni nuestras
propias jerarquias sino de forma adjetiva, en funcién de que somos
mujeres de, etc., pero no tenemos rango sustantivo, porque no hemos
organizado “espacios de iguales”, de paridad entre nosotras, con
nuestros propios sistemas de rangos.

Entonces, nuestro ir emergiendo laboriosamente, a medias y
como se puede, a posiciones de sujeto tendria que instrumentarse
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creando precisamente jerarquias entre mujeres en el mejor sentido,
es decir, reconociéndonos unas a otras los méritos sustantivos, sien-
do mas objetivas, independientemente de nuestras reacciones visce-
rales, teniendo cada vez mayor capacidad de objetivar, de desarrollar
el sentido de nuestra autoestima como genérico a través del mutuo
reconocimiento. |

Organizar nuestras propias jerarquias de modo sustantivo es,
desde un punto de vista feminista, revolucionario, si es que se conci-
be el feminismo como un test de hominizacién y hemos de despegar
ético-culturalmente de las hembras de los primates. La mujeres debe-
rian su reconocimiento a las mujeres de mas edad que tienen unos
méritos objetivos, por ejemplo, en el modo y la forma en que estarian
dispuestas a tributdrselo, quizds acriticamente, a los varones que se
encontraran en andloga situacién y rango. Por ejemplo, se ha plan-
teado entre militantes del mismo grupo feminista un problema como
el siguiente: una chica de veintitantos afos, estudiante y que por la
dificil situacién del mercado de trabajo en el pais vasco estd como em-
pleada del hogar porque no encuentra otra cosa, y esta prestando en-
tonces determinados servicios en casa de otra militante feminista del
mismo grado, que resulta ser catedratica de instituto, tiene tres hijos
y es como veintitantos afios mayor que ella. Bueno, esta chica que, si
se tratara de un caballero, le pareceria lo mads natural del mundo pres-
tarle sus servicios sin ningun tipo de critica, acaba siendo absoluta-
mente incompatible con la otra porque le parece que una militante
feminista no deberia utilizar los servicios de una mujer. Sin que, por
otra parte, ella pudiera objetar ningin tipo de trato inadecuado
por parte de la otra militante. Aducia simplemente que la otra no
tenia derecho a su ayuda doméstica. Al mismo tiempo, ella necesita-
ba un puesto de trabajo, y por el hecho de que no la contratara tam-
poco iba a cambiar la situacién general de las relaciones laborales,
pero le parecia que, dadas las convicciones feministas de la otra, era
algo vergonzoso el hecho de que ella se dejara prestar determinados
servicios domésticos: una mujer veintitantos afos mayor que ella,
profesionalizada, con tres hijos, es decir, que no parece claro por qué
tendria que haber ningun tipo de desdoro en el hecho de que la em-
pleara una compariera de militancia, teniendo en cuenta que.no hay
alternativa de socializacién de las tareas domésticas y que el trato era
todo lo igualitario que se podria pedir; en fin, descontando todo eso,




la misma mujer mads joven, que reconoceria perfectamente los méri-
tos de un caballero en esa situacién y no se sentiria humillada ni ve-
nida a menos por el hecho de ser su empleada del hogar por un tiem-
po determinado, sin embargo con una militante de su grupo crea
unos problemas verdaderamente insolubles. Yo lo atribuyo al hecho
de no saber las mujeres constituir jerarquias minimamente sanas,
porque para una mujer que tiene cuarenta afios, que toda su vida ha
trabajado, que tiene tres hijos y que da seis horas de clase en un ins-
tituto, prepara sus clases, y encima es una militante que va a dar
charlas por ahi, es decir, que trabaja al dia doce horas, no parece nin-
gun desdoro que esta persona mads joven que tiene sus tardes libres
trabaje cuatro horas en su casa. No obstante, toda la retérica del iz-
quierdismo mas barato se utilizaba precisamente en esa situacién.

Yo creo que eso es grave, que hace falta una pedagogia orien-
tada a corregir ese tipo de actitudes, no la ideologia de la Sorority que
me parece un misticismo inadecuado, sino una sana relacién iguali-
taria en un sentido que puede incluir elementos jerarquicos, porque
en toda sociedad humana hay elementos jerarquicos.

O. Hammar— A mi me interesaria que analizaramos un poco
la mujer en el sindicalismo, yo creo que ahi hay un aspecto bastante
interesante en cuanto a la puja de poder y la contradiccién. Creo que
ahi es mayor que en los partidos politicos. Me interesaria conocer tu
opinién y en especial la experiencia en Espafia.

C. A.— El sindicalismo no es un tema que yo conozca demasia-
do. He ido algunas veces a Comisiones Obreras a dar algunas charlas,
he tenido algunos intercambios, pero no es medio en el que yo me
muevo, me muevo en medios académicos y no soy una experta en
temas sindicales. Pero, por lo que conozco de la historia sindical y lo
que he hablado con mujeres de la Secretaria de la Mujer de Comisio-
nes Obreras (Comisiones Obreras era el sindicato que promovié el Par-
tido Comunista, fundamentalmente, y UGT es el del psoE), los sindica-
tos, precisamente, son uno de los “huesos mas duros de roer” para las
mujeres. Histéricamente ello tiene sus razones, pues la clase obrera se
dividi6 por sexos en la manera de protegerse. La proteccién del grupo
la administraron los varones en principio; ellos decidieron que entre si
se protegian en los sindicatos y que protegian a las mujeres a través de
leyes laborales, que la protecciéon de la mujer se hacia a través de este
tipo de expediente especializado que, naturalmente, era ambiguo.
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Todos sabemos qué pasa con las leyes protectoras de la mujer,
menos horas, menos riesgos, pero efectivamente nulas capacidades
de promocién.

El problema estd relacionado también con la célebre historia
del pacto interclasista del “salario familiar”: los varones obrercs, co-
mo no sélo hay capitalismo sino que existe el patriarcado, resulta que
prefieren tener a las mujeres en su casa a su servicio personal a tener-
las como competidoras en el mercado de trabajo. Por lo tanto, siem-
pre se ha considerado que la mujer en los sindicatos no estd nunca de
entrada en su “lugar natural”: esta a contrapelo de la voluntad de los
varones en la prdctica sindical. No obstante, en paises donde la lucha
obrera femenina tiene una tradicién fuerte, las mujeres han tomado
algunas posiciones.

En Espafia hay algunas lideres importantes, pero son mujeres
tremendamente desgarradas, tienen que hacer triple jornada laboral,
porque a un varén —si tiene un minimo de competencia y aprende—
lo promueven con bastante rapidez a cargos superiores en el sindicato
y lo liberan. Que eso le ocurra a una mujer es bastante menos comun,
con lo cual no tiene el tipo de cargo sindical que se ejerce sin seguir
compatibilizandolo con la jornada de trabajo; normalmente tampoco
es eximida de otras cargas en su casa, ir a las reuniones para ella es
mads problematico, con lo cual tiene menos posibilidades de promo-
cién en el propio sindicato. ‘Se quejaban estas mujeres de que para
ellas la tarea sindical representaba la triple jornada laboral. Y si enci-
ma eran feministas y querian darle un enfoque feminista, desde la Se-
cretaria de la Mujer o sin institucién, a la propia guerra que llevaban
en el sindicato, eso presupone relaciones con otras mujeres, reuniones
adicionales, etc., es decir, ya no la tercera, la cuarta jornada laboral.
Claro, los bodys que resisten esto, evidentemente, son pocos, y no es de
extrafiar que las mujeres en los sindicatos tengan una vida muy dura,
muy dificil, muy a contrapelo, y las lideres sindicales, aunque desde
luego las hay, son un caso raro. No te puedo decir mas que esto.

— Feminismo y prostitucién, ;qué sabes de eso?

C. A.— El tema es muy complicado, estd en un momento de de-
bate. Tenemos una especialista sobre la cuestién de la prostitucion,
Raquel Osborne, que es sociéloga de la desviacion. Desde luego, por
lo que yo conozco, es la unica persona en Espafia que ha trabajado
el tema en serio.




El Instituto de la Mujer adopté una posicién ideoldgica un tanto
expeditiva: nada de legalizacién ni regulacién laboral porque eso no
es un trabajo, y seria sancionar precisamente como tal algo degra-
dante para la mujer, justamente lo que —ideolégicamente— no ha-
bria que hacer nunca.

No obstante, esa posicién parece que ha sido rebatida: no hay
condiciones en absoluto para erradicar la prostitucién y, dado que las
propias prostitutas quieren su legalizacién, seria cuestién mads bien de
encarar la situacién de otro modo, en la linea en que van las cosas en
otros paises de la cet. Es un debate que he seguido de sobrevuelo, pero
yo no he trabajado el tema de la prostitucion.

El Ayuntamiento de Madrid ha organizado una jornada de de-
bate sobre la prostitucién con presencia de las posiciones del Institu-
to de la Mujer y de ciertos sectores del movimiento feminista, porque
el movimiento esta dividido al respecto, y desde luego no hay una si-
tuacién demasiado evolucionada ni de informacién ni de discusién.
Digamos que las posiciones son mas bien viscerales o ideoldgicas in-
mediatas de decir “no, no, porque eso seria reforzar...”, pero sin con-
siderar realmente las dimensiones del problema.

Es sintomatico que la gente que trabaja el tema no esté de
acuerdo en despacharlo por el expediente ideoldgico, sino que quiera
ponderar el tipo de medidas efectivas, tanto profilacticas como de se-
guridad social, que mejorarian las condiciones de “trabajo”. Plantear
el tema de una manera mads realista y que no dejara tan desasistido
a ese gremio fomentando su toma de conciencia como grupo.

— Plantea el tema de las jerarquias.

C. A.— Yo creo que es innovador en si mismo y revolucionario
el que haya un reconocimiento de una mujer por otra por razones
sustantivas. Es decir, normalmente una mujer que ha servido a otra
mujer lo ha hecho en funcién de que era la sefiora de un patrono o
de un amo. Es decir, le ha prestado sus servicios a un hombre. El
hecho de que esa jerarquia de reconocimiento se haga con base en
una razén objetivable en buena medida, entre mujeres, a mi me pa-
rece éticamente innovador, aunque sélo sea porque abre un espacio
de universalizacién para que las mujeres dejemos de tener jerarquias
adjetivas.

— Creo que el ejemplo del trabajo no es el ejemplo mas feliz
para tratar el tema de las jerarquias.
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C. A.— No, dlaro, es que justamente te pongo el ejemplo mas
espinoso, donde se entrevera con las variables de la situacién real.
Efectivamente, si yo te pongo una situacién donde las mujeres se pue-
dan relacionar entre si en una especie de cosmépolis ideal, al margen
de las determinaciones concretas de la realidad social para las cuales
no tienen alternativas, claro, te puedo poner ejemplos preciosos. Te
pongo uno que es real como la vida misma, que surge en los grupos
feministas, y vamos a ver qué pasa con eso.

Yo creo que habria cierta analogia, efectivamente, con lo que
ocurre, por ejemplo, en el caso en que sean del pc el sefior y su chofer.
He conocido casos, sin embargo, en que era muy distinto. Es verdad
que el que trabaja para una persona en una situacién definida social-
mente como de subordinacion estd tomdndole el pulso de su conse-
cuencia con su ideologia a la persona del mismo grupo de militancia
para la cual trabaja. Y, efectivamente, el chofer del pc del sefior que
también es del prc seguramente le aprieta los tornillos a su patrono
como no lo haria con un sefior de derecha, desde luego. Sin embargo,
en el caso del chofer hay un tipo de critica de coherencia, pero en el
caso de esta mujer se trata de que, por ser mujer, deberia hacerse ella
misma el trabajo doméstico. Es la variable no igualitaria respecto a lo
que yo sé que le concederia a un hombre. Y el cambio de esta varia-
ble a mi me parece un cambio pertinente.

El interclasismo feminista seria una conquista, es decir, si por lo
menos fuéramos capaces de hacer pactos paralelos a los pactos pa-
triarcales interclasistas que hacen los varones, ya se habria ganado
mucho...

En el ejemplo que he puesto creo que se da una variable rele-
vante: esta mujer estaba en el mercado de trabajo como trabajadora
domeéstica, digamos circunstancialmente, es el tipo de estudiante que
en una situacién mas normal del mercado de trabajo encontraria
otro empleo, es decir que en su caso podian haber otros elementos de
racionalizacién en juego, pues no era una chica que venia del pueblo,
que no sabia hacer otra cosa, sin embargo le costara entrar en el mer-
cado de trabajo en condiciones normales.

En situaciones en que hay un factor de clase fuerte —la que ha
pasado hambre, humillaciones, etc.— ahi hay un problema peliagu-
do. No se puede minimizar: ahi no hay retérica feminista que, efecti-
vamente, salve ese problema.
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El feminismo socialista nunca lo ha resuelto quizds porque es
insoluble planteado asi. Efectivamente, el tipo de retérica, el tipo de
mensaje idoneo para hacer feminismo con mujeres de una clase so-
cial es muy distinto del de otra, y hay que contar con que siempre
habra mujeres licidas en los sectores del feminismo liberal, aunque
entiendo que una posicion feminista autoesclarecida y radicalizada
suele llevar a posiciones de desclasamiento. Si se pudiera resolver asi
en todos los casos, si hubiera un discurso feminista socialista tan po-
tente que llevara al feminismo liberal a ese terreno, el problema de-
sapareceria, pero, claro, no va a llegar nunca al feminismo liberal en
bloque. Producird mas conversiones individuales cuanto mas potente
sea el discurso feminista-socialista, lo cual depende de la potencia, no
sélo ya del discurso feminista, sino del socialista también.

Desde luego seria perfecto si la potencia combinada de ambos
discursos lograra efectivamente que el feminismo liberal, que tiene
una dindmica de contradicciones propias, evolucionara radicalizan-
dose, como escribié en un articulo muy lacido —que probablemente
muchas de ustedes conocerdn— Z. Eisestein: “El futuro radical del fe-
minismo liberal”. Todo feminismo liberal coherente, segin la autora,
tiene virtualidades radicalizadoras; en fin, yo creo que un feminismo
ilustrado coherente, con sus limites de clase y todo, tiene virtualida-
des universalizadoras susceptibles de trascenderlos. Pero, claro, eso se
actualiza o no se actualiza, no se produce por milagro, si hay facto-
res y discursos potentes y atractivos lo polarizardn, y entonces ese tipo
de interclasismo se ird al espacio socialista. Pero todo depende de ese
discurso, de esa teoria y de esa practica, no de recetas magicas.

Debemos hacer abstracciones a efectos de, como los hombres. El
varén, como que ha tenido el poder, es un maestro de la abstraccién
porque sabe dénde colocar cada cosa y fijar espacios. El que ha teni-
do poder sobre las mujeres toda la vida sabe muy bien apafiarselas
con la mujer, con la amante, con la coyuntural, con “la otra”. ;Por
qué? Porque se pone esto aqui, aquello alld, segun proceda o conven-
ga. Se tiene una capacidad analitica tremenda, la capacidad analiti-
ca va unida al ejercicio de poder que uno ha tenido, segun el ambito
en el que lo haya invertido. Quien no ha tenido nunca el tipo de vida
mas compleja que lleva consigo el ejercicio del poder es de una torpe-
za tremenda a la hora de manejarse con abstracciones y adjudicacio-
nes de espacios. No desarrolla el sentido de las pertinencias.
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(Seremos las mujeres incapaces de pactar en una cosa y a efec-
tos de, sabiendo que no hace falta a efectos de muchas otras? En los
pactos entre caballeros, a efectos del “salario familiar”, estaba muy
claro que era a esos efectos y por lo demas seguirian en la arena de la
lucha de clases como toda la vida. Efectivamente, se trata de que
la capacidad de abstraccién feminista sea potente y de saber que las
mismas mujeres que hoy estamos pactando en ese terreno, a lo mejor
nos tiramos los trastos a la cabeza en discusiones partidarias luego de
la campafia electoral, a no ser que se produzca el milagro de que
todas estemos en el mismo partido. Pero ese habito de saber que pac-
tamos a efectos de, sobre unas bases potentes, debe llevar a disociar
eso del posible conflicto que, luego, nuestros intereses de clase o cual-
quier otro nos pueda plantear.

Yo creo que se ha dicho algo muy interesante respecto de esa
tradicién, digamos, de no verbalizacién de ese tipo de conflictos que
se dan en el espacio de lo privado, lo cual les da ese mayor caracter
de visceralidad. Pero creo que eso, justamente, tiene que ver —no sé
si me expliqué bien— con lo que yo llamaria “espacio de las idénti-
cas”, es resabio tipico del espacio de las idénticas. El espacio en el que
se considera que en la otra yo no tengo por qué discernir, es decir, mas
bien la subsumo dentro de la ideologia del grupo y, bueno, pues es mi
hermana; es la ideologia organicista fraternal la que ahi esta funcio-
nando y no es verbalizada, lo cual le daria precisamente esa viscera-
lidad. Pero, claro, resolver el conflicto desde el plano privado lo veo
insoluble, en si mismo y aisladamente no tiene los elementos de su
propia resolucién.

Lo que no se debe hacer es plantear todos los objetivos a la vez
en las luchas de las mujeres, es decir, que algunos, como tantos pro-
blemas en la vida, se van realizando por afiadidura, a veces lateral-
mente, el plantearse otros como obijetivos; en fin, eso depende de cada
caso concreto, pero a veces no se puede tematizar todos los objetivos a
la vez. Hay que hacer ciertas economias y a veces ir trampeando por
un problema, claro, también de energias.

— Creo que hay tres cosas que me gustaria unir, hay cosas que
dice Ana Maria Ferndndez en “La construcciéon de una nueva subjeti-
vidad” acerca de las jerarquias entre las mujeres y de los pactos entre
las mujeres, y yo pensaba en la necesidad que expresabas de que de-
biamos llevar lo privado a lo publico porque si es una abstraccién que




esla desvalorizada e invisible, cémo llevar lo privado a lo publico; yo
pensaba que un hilo conductor para llevar lo privado a lo publico
— vy ¢l que en alguna medida esta al alcance individual— es la tarea
de redistribuir las tareas domésticas dentro de la familia, porque las
tarcas domésticas dentro de la famiia implican tiempo de trabajo y
tenemos que ver tiempo de trabajo versus tiempo libre, que es uno de
los bicnes mas escasos. Entonces, pensaba que la necesidad de redis-
tribuir las tareas domésticas dentro del hogar puede ser altamente re-
vulsiva en el sentido de trasladar lo privado a lo publico, en el sen-
tido de que los que tienen que hacerse cargo del tiempo de trabajo do-
méstico en el hogar tienen menos tiempo para dedicarse a lo publico
y, correspondientemente, los que se sacan algunas horas de trabajo
doméstico de encima tienen un poco mas de tiempo para ir al sindi-
cato. Pensaba en lo peligroso de ese ejemplo: que otras mujeres se
hagan cargo de la tarea doméstica como una forma de correa de
transmision por la cual quedamos condenadas al estigma del traba-
jo doméstico.

C.A.— §i, si, estoy completamente de acuerdo. La redistribucién
de las tareas domésticas es un asunto politico y que por la politica
tiene que pasar, en lugar de plantear el salario para el ama de casa,
por ejemplo. Como es obvio, no se trata de desplazar al conflicto entre
mujeres ese asunto. Pero se da el caso de mujeres separadas, etc.; es
decir, lo primero es que se distribuyan esas tareas, no se plantea como
alternativa general que tengamos que hacerlo todo las mujeres. Yo he
puesto ese caso mads bien por suscitar el problema en esa dimension es-
pecifica. Pero resolverlo en términos generales desplazandolo a las
mujeres es evidente que no seria jamds una propuesta.
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ste libro surgié de un curso que la autora impartié en

Buenos Aires, Argentina, en 1987. Duefia de una sélida

formaciéon académica y de un fértil trabajo intelectual,
Celia Amords se ocupa aqui de la participacion politica de las
mujeres y la redefinicion del espacio politico que tal participaciéon
conlleva, combinando la erudiciéon con el humor y la reflexién
tedrica con el ingenio. Desde la filosofia, y la tradicion ilustrada,
pero también desde la etnologia y la historia, considera
criticamente la distincion tradicional entre el espacio publico y el
privado, y la adjudicacién de varones y mujeres a los mismos.
Después analiza los problemas del “feminismo de la igualdad”, de
corte universalista e ilustrado, y el “feminismo de la diferencia”,
debate que la conduce a analizar el feminismo como movimiento
social. Este ultimo, que se ha insertado en la tradicién y en el
contexto de otras luchas libertadoras, ha de buscar su propia
identidad y sus alianzas. Asi, su tarea debera ser la apropiacion y
radicalizacion de los discursos patriarcales con virtualidades
emancipatorias para que las mujeres accedan a la
individualizaciéon, al espacio publico del reconocimiento y el
poder, y dejen atras su estatus de inferioridad, su impotencia e
indiferenciacion. ;Subversion de la politica? Si, pues el
movimiento feminista cuestiona nuevas modalidades de trasiego
entre ambos. Con esta obra el feminismo queda ubicado entre los
grandes temas contemporaneos, y de él ha de dar cuenta hoy todo
pensamiento politico.
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