Kl extranjero

sociologia del extrano

GEORG SIMMEL

Esequilur



i

BIBLIOTECA DIGITAL

_ TEXTOS SOBRE SOCIOLOGIA ]
PRIMEROS SOCIOLOGOS CIENTIFICOS Y LAS CORRIENTES BIOLOGISTAS
Georg Simmel 1858 - 1918

FICHA DEL TEXTO

Namero de identificacion del texto en clasificacion sociologia: 705
Namero del texto en clasificacion por autores: 6530

Titulo del libro: El extranjero. Sociologia del extrafo

Autor: Georg Simmel

Editor: Ediciones Sequitur

Registro de propiedad: ISBN: 978-84-15707-00-4
Ano: 2012

Imprenta: Sequitur

Ciudad y Pais: Madrid - Espafna

Nudmero total de paginas: 50

Fuente: https://es.scribd.com/doc/200360523/Simmel-Georg-El-Extranjero

Tematica: Obras de Simmel




[ —

Fl extranjero




El extranjero
Sociologia del extrafio
Georg Simmel
Alfred Schiitz, Norbert Elias
y Massimo Cacciari

Introduccidn de Olga Sabido Ramos

sequitur



sequitur |sic: sékwitur]:
Tercera persoma del presente indicativo del verbo luting sequor:
procede, prosigue, resull, sigue,
Inferencia que se deduce de las premisas:
secuencia conforme, movimiento acorde, dindmica en cauce.

@ Ediciones sequiter, Madrid, 2012

www.sequitur.es

ISBN: 978-84-15707-00-4
Deposito legal: M-29356-2012

Impreso en Espaiia

Indice

Tres miradas socioldgicas ante el extrafiamiento del mundo

Olga Sabido Ramos

El extranjero

Georg Simmel

El forastero; ensayo de psicologfa social
Alfred Schiitz

La vuelta al hogar
Alfred Schiitz

La relacién entre establecidos y marginados

Norbert Elias

Epilogo: La paradoja del extranjero

Massimo Cacciari

21

27

43

57

87



TRES MIRADAS SOCIOLGGICAS
ANTE EL EXTRANAMIENTO DEL MUNDO

Olga Sabido Ramos

La experiencia de todo aquello que resulta extrafio, novedoso, diferente
o ajeno ha sido ua asunto rectrrente en la historia de la humanidad, si
bien es cierto que Tos significados atributidos y Tas consecuencias desata-
das han variado espaciotemporalmente. Es por ello que pensar en
extrafios, recién flegados o aquellos que vienen de fuera, no significa
atender a acontecimientos novedosos en las relaciones soctales; pero et
hecho de gue estas categorias formen parte de nuestras preocupaciones y
debates coetdneos' remite a un horizonte tempaoral que justifica tal interés
COnoscitivo,

Es larga 1a lista de tos diagnosticos en tomo a la modernidad contem-
pordnea que han insistide en cdmo los marcos de Sentido gue otrora nos
orientaban en la relacidn con los ofros, la naturaleza o el propio self, se
desestructuran reiteradamente o adquieren estabilidad de manera efimera
y provisional. En ese escenario, los contactos con personas provenientes
de diversos contextos debido a diferentes causas —unas mds tragicas que
otras— aunado a las distancias sociales, emocionales y culturales que nos
separan de éstas: la sensacidn de sentirse nuevo y desarmado ante situa-
ciones cambiantes y la consecuente experiencia duradera de desarraigo;
asi como las justificaciones que arguyen 1a necesidad de marcar Hmites y
erigir barreras emocionales y fisicas "seguras” frente y contra los demds;
se convierten en estados y formas de relacion cada vez més recurrentes
que son causa y efecto no sélo de ansiedades y miedos, sino de tnquietu-
des intelectuales por entender su razdn de ser y las condiciones sociales
que han permitido su presencia en la vida diaria.
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En el marco previamente esbozado, los textos cldsicos de Georg
Simmel, Alfred Schiitz y Norbert Elias que aquf se presentan resultan
imprescindibles no sélo para entender sino pary emprender rambos crea-
livos en la investigacion relativa a las condiciones actuales de extrafia-
miento del mundo. La sensibilidad de estos autores y ¢l refinamiento de
su mirada socioldgica radica en que identificaron no a personas concre-
tus. sine formas de relacién entre las personas que posibilitan la emer-
gencia de figuras y tipos sociales especificos, como son los extrafios,
recién Hegados, los que vuelven al hogar vy fordneos.” Cada una de estas
figuras se enlaza con dngulos de lectura analiticos particulares y defini-
ciones distintas, referentes empiricos diversos ¢ inclusive, con trayecto-
rias biograficas sur generis aungque confluentes en algunos aspectos —los
tres comparten un origen judio, fueron testigos de escenarios violentos,
exiliados de sus ciudades natales v su obra ha sido reconocida tardia-
mente~. Conviene tener dichos elementos en cuenta al momento de su
lectura.

El extranjero; una mirada desde las formas

Georg Simmel es uno de los autores que tanto en vida como en la his-
toria de su recepcidén ha generado polémica. Excluido de la academia ale-
mana a principios del siglo XX por sus constanics controversias filosofi-
cas ademds de su origen judio y, paralelamente admirado por grandes
intelectuales, fildsofos y artistas; colocado con reservas en ¢l canon de los
cldsicos de la sociologia y a su vez, considerado precursor de poderosas
ideas desarrolladas a lo largo de dicho siglo, son sélo algunos de los ras-
gos paraddjicos que acompafian la estela del legado de quien ha sido defi-
nido mds de una vez como extranjero en la academia alemana.’ Simmel
nace en la moderna Berlin de 1858 y muere en el afio 1918 en la ciudad
fronteriza de Estrasburgo, victima de cédncer, desterrade intelectualmesn-
le, lejos de su amada ciudad y antes del advenimiento de la paz.* Lo cier-
to es que desde la década de los ochenta, sus aportaciones sorprendente-
menie actuales lo convirtieron en un referente imprescindible hasta Jos
debates conlemporaneos de nuestro siglo.’ Entre dichos tépicos se inscri-
be la breve "Digresién sobre el extranjero”.® la cual forma parte del capi-
tulo IX “El espucio y la sociedad" de la llamada "Gran sociologia”
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Socielogia. Estudios sobre las formas de socializacidn, compuesta por
trabajos previos publicados en conjunto en 1908.7 Estos referentes per-
miten zanjar dos aspectos titiles para la comprensién del texto, el prime-
ro se relaciona con que el extranjero se concibe en el marco de una con-
cepeién de sociedad especifica, y el segundo, remite a cdmo esta figura
sociologica es inteligible desde una particular etaboracion tedrica relati-
va al espacio.

Bajo la éptica socioldgica simmeliana, en ocasiones comparada con el
estilo impresionista, la sociedad no es una cosa o estado sino la suma de
"acciones reciprocamente orientadas” en constante flujo y movimiento.
Estas pueden ser duraderas o transitorias, estables o efimeras, v en con-
junto forman una red urdida por hilos invisibles que nos vincula a unos
con ofros ¥ a través de la que nos condicionamos reciprocamente, pues
comn nuestras acciones cjercemos efectos sobre otros ¥ sufrimos las con-
secuencias de las acciones de los demds, hacemos y padecemos al mismo
tiempo.* La sociologia tiene que atender a estas acciones reciprocamen-
te orientadas bajo la captacion de las "formas sociales”. En dicho senti-
do el extranjero no es una persona sino una “forma social”, esto es, se
trata de un vinculo especifico de relacién, una forma particular de ser con
oS,

Las personas no son extranjeras en s/ mismas sino para alguien o algu-
nos que asi las definen. Ser extranjero no necesariamente significa venir
de otro pafs, pues Simmel sabia como las personas pueden sentirse
extranjeras en su propia tierra o en los circulos sociales en los que quie-
ren ser aceptadas y reconocidas. De lo anterior se desprende que ser
extranjero es una construccion, por eso los mas familiares pueden con-
vertirse en blanco de extrafiamiento, ya sea por sus creencias, posturas
politicas, costumbres o estilo de vida. Ademis de ello, ¢l extranjero
desempefia un papel particular,’ como en el caso de otras figuras —el ene-
migo, delincuente o pobre—, es importante su existencia, dado que con-
tribuye a afianzar y fijar los sentimientos de pertenencia y cohesion inter-
na. Asi pues, mds que estar definido por caracteristicas inherentes a las
personas a gquienes se les atribuye tal etiqueta, el extranjero se constituye
por un reverso que lo hace posible y para el que también resulta necesa-
rio. Sin extranjeros ;a quien atribuir los males y pesares internos? O ;a
quién delegar la responsabilidad de hacerse cargo de los asuntos propios?
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El otro aspecto que constituye esta forma sociolégica particular es la
relacidn con el espacio y la modernidad. Pionero en el anélisis de las
transformaciones socioespaciales, la arbitrariedad de las [ronteras y su
cosificacion,” Simmel i 2 en como las formas espaciales no son mds
que resultado de determinadas relaciones sociales; de manera que no es
la vecindad fisica la que nos hace cercanos, como tampoco la distancia
fisica la que nos vuelve extrafios. En ki modernidad, a partir del proceso
de diferenciacién e individualizacién, es posible debilitar los vinculos
con los cercanos fisicamente y estrechartos con aquellos con guienes no
compartimos el lugar pero nos unen afinidades electivas'" o interdepen-
dencias de tipo impersonal, como las propias de 1a economia moenetaria.”
De modo que el contacto con extrafios es constante ya que las personas
pueden estar frente a frente pero separadas por distancias inquebrantables
de indole cultural, politica o social. Asi por ejemplo, en las grandes
metropolis podemos estar codo a codo e imbuidos en una proximidad
sensible intensa, pero alejados por el anonimate y desconocimiento
mutuo, tat paradoja es la que nos orilia 2 mantener una distancia emocio-
nal tremendamente delicada y una sensacidn de "extranjer{a” mutua sin
parangén.”

Del extranjero nos alejan determinadas distancias sociales pero nos
aproximan referentes concretos y acciones reciprocas particulares, pues
no es aquel ignoto o personaje remoto del que jamds tendremos noticia,
"los moradores del planeta Sirio no nos son en verdad extranjeros” por-
que son come Si no existieran; en su lugar, el extranjero resulta ajeno
porque nos hemos encontrado en algin punte, porque aparece en ¢l hori-
zonte de nuestra exisiencia, y su hacer y el nuestro estin condicionados
reciprocamente. Pero es justo en el contacto que tenemos con ésle que
se manifiestan los elementos que lo definen como alguien no peritene-
ciente a nuestro circule, en tanto sus cualidades no provienen de éste, es
"la cercania de lo lejano",

El extranjero ha llegado y puede quedarse, pero definitivamente no va
a arraigarse del todo al circulo al que se acerca. estd ¥ no estd al mismo
tiempo, y aungue se haila detenido no se ha asentado completamente. En
acasiones puede ser considerado admirable, confiable de nuestros mds
preciados secretos, objetivo por su capacidad de juicio, digno de sumi-
sign, rebelde, exdtico, inhumano o bdrbaro y en otros casos también
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puede ponerse de moda," ello dependera de las relaciones particulares
de las que lorme parte, lo definitivo es su posicién paradojal, la proxi-
midad y lejania irresoluble de su condicidn, que por lo demds es propia
del ser modemo.

El forastero y el que vacive al hogar:
una mirada desde la expericncia

Alred Schiitz nacié en 1899 en la ciudad de Viena, vivié durante un
periodo en el exilio parisine, y como muchos refugiados europeos de la
Segunda Guerra Mundial, finalmente serd acogido en a ciudad de Nueva
York donde murid en 1959 en los brazos de su amada esposa Tlse. Las dos
guerras mundiales impactan la vida de Schiitz, en la primera participa
como soldade y es enviado al frente italiano con escasos diecisiete afios.
Aquél joven vuelve a casa como un hombre de apenas dieciocho.” En su
retorno al hogar se sorprende del deterioro en el que se encuentra Viena y
del paso tirano del tiempo sin posible reverso. Esta experiencia serd ilus-
trada en el ensayo "La vuelta al hogar”." Posteriormente, la invasion nazi
lo hace huir junto con su familia por un breve periodo a Francia, para esta-
blecerse [inalmente en Estados Unidos de Norteamérica. Si bien la acogi-
da no parece haber sido dramatica, muy probablemente se sentfa un recién
llegado en el ambiente neoyorkino, el texto conocido como "El forastero.
Ensayo de piscologia social” indaga en la experiencia de aquél que llega a
un circule determinado y trata de incorporarse y ser aceptado.”

Dada su notable herencia fenomenoldgica husserliana, la orientacion y
preocupacion analitica de Schiitz consistié en dar cuenta de "cémo perci-
be la gente al mundo social 4 través de su experiencia’, tal y como ha
sefialade Randall Collins. La experiencia se constituye segiin el signifi-
cado que otorguemes a lo que nos sucede y a las relaciones que tenemos
con los demas. La posibilidad de actuar depende de nuestra capacidad de
comprender e interpretar los significados que previamente han sido asig-
nados a nuestro mundo, asi como de la habilidad para re-significarlos en
el presente.”* Para ello, Schiitz sefiala que hemos incorporado un acervo
de conccimiento que reline los esquemas interpretativos capaces de dar
sentido a nuestra vida diaria ¥ que permiten el continm de la practica
sin interrupcion o disrupeion alguna.
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No obstante, Schiitz estaba consciente de que no siempre compartimos
lales esquemas interpretativos con otras personas, inclusive se dan casos
en los que el conocimiento que tracmos a mano no resuelve nuestra vida
prictica, pues los esquemas interpretativos adquiridos previamente no
resultan eficaces en dichos contextos,

La experiencia del forastero se coloca ante esa disyuntiva, pues se trata
de una situacién tipica de extrafiamiento respecto a pautas interpretativas
nuevas y ajenas que gquieren comprenderse. De ahi que en el mismo sen-
tido que Simmel, el forastero no es forzosamente un inmigrante, sino
puede ser cualquiera que trata de ser aceptado y tolerado por un grupo al
que se aproxima. El forastero ve sacudido el acervo previamente incor-
porade, todo aquello que durante su vida habia permanecido sin ser cues-
tionado se convierte en materia coniroversial; desde los aspectos més tri-
viales como la manera en la que se viste, saluda o come, hasta la forma
en la que establece la jerarquia de sus preferencias, aversiones y su pro-
pia escala de valores.

La naturalidad de su mundo es puesta en duda y esta "amarga experien-
cia” le permite adquirir consciencia del cardcter historico y arbitrario de
los esquemas interpretativos; tanto de los suyos como del grupo al que se
acerca. El reconocimiento de esta posible actitud critica, objetiva y dis-
tanciada —que Simmel también habia reconocido—, o 1a duda y sospecha
de su lealtad, serdn dos atribuciones que el forastero tendra que afrontar.

En coniraste, gaien s¢ ausenta del hogar experimenta el extrafiamiento
del mundo de manera distinta, pues a su regrese confia en que el mundo
que dejé atrds seguird siendo el mismo y que ¢l sistema de significativi-
dades compartido serd eficaz en su relacién con los demds. Pero la irre-
versibilidad del tempo traiciona al que se va del hogar y vuelve a éste,
pues en su retorno constala que ¢l mundo que dejd, su habitualidad y
recurrencia se han transformado: es por ello que sufre una "conmocion”
en ocasiones dificil de revertir. El que vuelve al hogar experimenta un
desarraigo existencial que en ocasiones puede llevarlo a declarase venci-
do ante la pérdida de sentido del mundo, tal y como se ilustra en el caso
del Quijote." En suma, "La vuelta al hogar” es un texto en el que Schiitz
muestra cémo hasta el mds familiar de Jos mundos puede convertirse en
extrafio y como la experiencia del desarraigo puede Hegar a cristalizarse
como condicidn de vida irreversible.

14

Los establecidos y los de afuera:
una mirada desde las figuraciones

Norbert Elias €] mds longevo de estos antores, nace en Breslau, Polonia
en el afio de 1897 y muere en Amsterdam en 1990. Al igual que Simmel
y Schiitz padece el clima antisemita en su medio; un comentario hiriente
de wno de sus compafieros de clase quedard grabado en su memoria:
"Estdbamos hablando en clase sobre nuestros planes profesionales. Dije
que querfa ser profesor universitario y un compafiero de clase me replicé
“Tienes esa carrera circuncidada por nacimiento’. Grandes carcajadas del
profesor y, naturalmente de la clase entera”. Afos mas tarde sefialaria
que el problema relativo a los judios alemanes, era en realidad "un pro-
blema tipico de establecidos y marginales”.? Al ignal que Schiitz, Elias
participa en la Pamera Guerra Mundial. Ocupa el puesto de soldado de
infanteria; después de un colapso nervioso regresa a casa;” a partir de
dicho momento serd protagonista de la experiencia de quien vuelve al
hogar descrita por el vienés, como lo advierte en una entrevista: "Luego,
la guerra lo trasformé todo. Cuando regresé, ya no era mi mundo [...] Y
yo también habfa cambiado. Cambié durante la guerra”®

Esta vivencia, los acontecimientos violentos de la caida de la Repiblica
de Weimar,” la Segunda Guerra Mundial y la trdgica pérdida de sus
padres en campos de concentracién nazi, harin de este autor vno de los
pensadores més agudos que ha dado el Siglo XX en el anilisis de la vio-
lencia, sus manifestaciones y la aversion hacia ésta por parte de la sensi-
bilidad moderna.

A diferencia de Simmel y Schiitz, la obra de Elias se caracteriza por el
andlisis de datos y resultados de investigacién aprehensibles que no se
pliegan a la mera referencia a conceptos o breves ilustraciones. Su obra
mds famosa escrita en el exilio londinense: Bl proceso de Ia civilizacion.
Estudios sociogenéticos y psicogendticos consta de dos tomos de investi-
gacion sélida. rigurosa y basada en el andlisis de peculiares referentes
empiricos.” Parte del legado de esta obra consiste en enfatizar como lo
que las personas hacen e inclusive sienten, se relaciona con el tipo de
entrelazamientos que tienen con los otros y sus transformaciones a muy
largo plazo.



En el sentido anterior, la obra eliasiana provee de conceptos que permi-
ten pensar en términos tanto procesuales como relacionales y escapan a
la idea tan arraigada de un fome clausus; al respecto el concepto de figu-
racién ha sido identificado como una de sus mayores contribuciones.®

-

Con éste, Elias rompe con la dupla clisica "individuo y sociedad”, para
arribar a la idea de como las personas (hombres y mujeres), los grupos e
inclusive los Estados nacidn, se vinculan reciprocamente y en ese senti-
do se condicionan vy son interdependientes; algo que por lo demds guar-
da estrecha relacion con la semintica socioldgica simmeliana y resulta
sumamente 1til en el marco de las actuales interconexiones globales.

Desde tal perspectiva analitica, nada de lo que pareciera estrictamente
individual lo es, mds bien se explica por las relaciones que lo hacen posi-
ble. Inclusive la imagen que uno tiene de si mismo no es algo estricta-
mente individual, pues ésta se relaciona con las diversas interdependen-
cias que lenemos con las personas del grupo al que pertenccemos y con
la posicion de éste frente a otros grupos, este serd uno de los lemas que
articulan el escrito presentado en este libro.

El "Ensayo tedrico sobre las relaciones entre establecidos y margina-
dos"" enfatiza que la figuracion entre quienes han logrado establecerse
(established) y aquellos que pugnan por ganarse un lugar en determina-
do espacio del que estdn fuera (outsiders), constituye un modelo para la
investigacion empirica, que puede ser (til para el entendimienio de por
qué ciertas personas, grupos e inclusive paises, pueden posicionarse de
forma designal en relacién con otros y establecer pautas afectivas que
hacen sentir a unos mejores, buenos y limpios, y a los olros peores, malos
y sucfos. La clave de boveda de dicha forma de relacion estd puesta en el
tipo de entrelazamiento y recursos de poder en pugna entre aquellos que
han logrado mantener la inclinacidn de la balanza a su favor, los estable-
cidos, y aquellos que estin en desventaja y son definidos y se autodefi-
nen como los de afuera. En este caso el recurso que un grupo utiliza para
favorecer su propia autoimagen no es el dinero, color de la piel, diferen-
cia lingiiistica o religiosa alguna, sino el tiempo socialmente compartido
que les permite arraigar una memoria colectiva y cohesidin interna de la
que los recién llegados estdn excluidos y se autoexcluyen.

1gualmente, Elias muestra ¢cémo la dimensidn afectiva se convierte en
un vehiculo para marcar las distancias y distinciones entre personas, gru-
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pos ¥ naciones; ¥ es que el estigma funciona cuando existen recursos de
poder para arraigarlo en la conciencia corpéreo-afectiva de los otros. El
electo duradero de la estigmatizacién en ocasiones se sobrepone a cam-
bios en las estructuras sociales; es por eso que la herida en la autoimagen
del grupo y del s7 mismo puede prevalecer aiin cuando las condiciones
objetivas se hayan transformado.

La actualidad de este texto y los vinculos con otros autorgs contem-
pordneos,™ son ain materia fértil en la investigacion. En un mundo donde
predominan movimientos constantes de ascenso y descenso social, donde
grupos otrora establecidos devienen marginados o viceversa, este mode-
lo puede rendir inieresantes frutos en la indagacion empirica; al mismao
tiempo provee de claves interpretativas que nos ayudan a entender los
recrudecimientos de ciertos conflictos. El Siglo XX fue para Elias un
"siglo en el que las personas enfrentan una creciente inseguridad en cuan-
to al estatws” v por lo mismo "un siglo de inquietudes®.” Los albores del
Siglo XXI constatan tal dingnostico epocal y advierten no sélo de 1a nece-
sidad de analizar sino resolver dichas inquietudes.

En suma, se trata de tres miradas y tres autores de los que puede seguir
aprendiéndose para comprender el actual extrafiamiente del mundo.

Dra. Olga Sabido Ramos
Profesora-investigadora

Area de Pensamiento Socioldgico

Departamento de Sociclogia

Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco
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EL EXTRANIERO

Georg Simme!

Si el nomadisme, caracterizado por la no vinculacion a un punto del
espacio, es el concepto opuesto al de fijacién en semejante punto, la
forma sociolégica del "extranjero” representa, en cierto modo, la unién
de ambas determinaciones, revelando una vez més que la relacion con el
espacio no sélo es condicién sino también simbolo de las relaciones
humanas. El extranjero al que aqui nos referiremos no es el nomada que
llega hoy y parte manana, sino el que llega hoy y mafiana se queda; o, por
as{ decir, el emigrante potencial, que, aungue se haya detenido, atin no ha
superado la ausencia de vinculo propia del ir y venir. Se ha detenido en
un determinado circulo espacial —o un circulo cuya delimitacion es and-
loga a las fronteras espaciales—, pero su posicion dentro del mismo estd
esencialmente determinada por el hecho de que no pertenece al circulo
desde siempre y trae consigo unas cualidades que ni proceden ni pueden
proceder del circulo mismo.

La unién de lo préximo y lo lejano, propia de toda relacién humana,
adquiere en el tenémeno del extranjero muna configuracion que puede
resumirse de este modo: si la distancia dentro de la relacién significa la
lejanfa de o cercano, el extranjero significa Ja cercania de lo lejano. El
ser extranjero constituye, naturalmente, una relacién perfectamente posi-
tiva, una forma especial de interaccién. Los moradores del planeta Sirio
no nos son en verdad extranjeros —al menos no en un sentido socioldgi-
CO—: NO existen para nosotros, estdn mds alld de lo cercano o o lejano. El
extranjero es un elemento del grupo, como también lo son los pobres y
les distintos "enemigos interiores”. Bs un elemento cuya posicion supo-
ne al mismo tiempo exterioridad v confrontacion. Los siguientes ejem-
plos ilustran, sin pretender agotar el tema, cémo los momentos de dis-
tanciamiento y repulsion constituyen una forma de comunidad e interac-
cién.
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En la historia de la actividad econdmica, el extranjero aparece como
comercianie, o el comerciante, como extranjerc. Mientras impere una
economia esencialmente autdrquica o el intercambio de mercancias
quede restringido a un cireulo de reducida dimensién espacial, el comer-
ciante es necesario sélo para aquellos articulos que se producen fuera del
¢frculo. En la medida en que los individuos no abandeonen su grupo para
adquirir esos articulos —convirtiéndose en esos nuevos lerritorios en
comerciantes "extrafios"—, el comerciante deberd ser un extranjero, pues
s6lo asi podrd ganarse la vida.

Esta posicidén del extranjero resulta ain mds clara cuando, en lugar de
pasar por el lugar en que desarrolla su actividad, se establece en €. En
muchos casos esto $6lo serd posible si se dedica al comercio. El cfreulo
econdmico cerrado, en el que todos los terrenos y olicios necesarios a
satistacer la demanda ya estin distribuidos, también permite al comer-
ciante ganarse el sustento; pues solo el comercio crea infinitas combina-
ciones y da siempre con nuevas expansiones y territorios, a los que difi-
cilmente accede el productor primarie, debido a su escasa movilidad y
dependencia de un circulo de clientes cuyo crecimiento serd lento. El
comercio siempre podrd dar empleo a més personas que la produccidn
primaria, de ahi que sea el Ambito propio del extranjero, gue accede, por
asi decir, como un supernumerario ab circulo en el que las posiciones
econdmicas ya estdn ocupadas.

El ejemplo cldsico es el de la historia de os judios europeos. Por defi-
nicién, el extranjero no posee tierras, ya sea ¢n su sentido fisico, come en
el figurado, en cuanto sustancia vital, en cuanto fijeza, real o ideal, en un
punto del citculo social. En las relaciones mds intimas, de persona a per-
sona, el extranjero poded desplegar todos los atributos de su atractivo y
excelencia, pero mientras sc le siga teniendo por extranjero, no serd, para
cl otro, "propietario de tierra". El poder dedicarse solamente al comercio
~v, a menudo, a la sublimacién, por asi decir, de éste: las finanzas— con-
fiere al extranjero el caricter especifico de la movilidad. Cuande la movi-
lidad se da dentro de un circulo cerrado, realiza esa sintesis de lo proxi-
mo ¥ lo lejano que constituye la posicidn formal del extranjerc; pues la
persona {undamentalmente mdvil, entra ocasionalmente en contaclo con
todos los elementos del grupo, pero no queda orgdnicamente ligado al
mismo, mediante lazos de parentesco. localidad, o profesion.
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Otra expresion de esta constelacion la tenemos en ta objetividad del
exfranjero, Como no esid radicalmente ligado a las caracteristicas y ten-
dencias propias del grupo, el extranjero se aproxima a &stas con "objeti-
vidad", lo cual no significa desinterés o pasividad, sino una mezcla sui
generis de Jejania y proximidad, de indiferencia e interés.

Otro fendmeno estd relacionado con la objetividad del extranjero, aun-
que mds propio si bien no exclusivamente, del que estd de paso: el que
pueda ser objeto de inopinada apertura, receptor de confidencias, confe-
siones y otras revelaciones que se tienen cuidadosamente ocultas a las
personas méds proximas. La objetividad no significa, en modo alguno,
falta de participacién —la cual estd mds alld de la interaccion tanto subje-
tiva como objetiva—, sino una manera positiva y especifica de participar
—de la misma manera que la objetividad de la observacién tedrica no sig-
nifica que la mente sea una tabula rasa, pasiva, en la cual las cosas ins-
criben sus cualidades, sino, por el contrario, supone una mente activa que,
actuando con sus propias leyes, descarta lo casual y acentuado, evitando
asi que las diferencias subjetivas e individuales produzcan imdgenes
completamente distintas del objeto observado.

La objetividad también puede definirse como Iibertad: el individuo
objetivo no estd limitado por ningiin prejuicio que pueda comprometer su
observacidn, comprension y valoracién de los hechos. Esta libertad, que
permite al extranjero abordar y experimentar incluso la relacién mds pro-
xima como si la viera desde lo alto, a vista de pdjaro, alberga, no obstan-
te, potenciales peligros. Desde siempre, en algaradas de todo tipo, el par-
tido atacado suele sostener que la provocacion viene de fuera, de emisa-
rios e instigadores extranjeros. Por mucho que la imputucion pueda ser
cierta, siempre hay en ella una exageracion del papel especifico del
extranjero; es mds libre, en la prictica y en la teorfa, considera las cir-
cunstancias sin prejuicios, las mide a la luz de criterios mas generales y
abjetivos, y no se siente atado en su accién por la costumbre, los afectos
o los precedentes.'

1.Y si la imputacidn es falsa, 1a hacen los stacados con el Amimo, por parle de los supe-
riores. dc cxculpar a unos sibditos con los que, hasta la rebelitn, habfan vivido en
cstrecha unicn, ya que, al crear 1a ficeién de que los rebeldes no son los verdaderos cul-
publes sine que han sido instigados por agitadores extranjeros, se exculpan a si mis-
mos, negando todo fundamento real al levantamiento.
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Por dltimo, la combinacién de proximidad y alejamiento que confiere
objetividad al extranjero, tiene también una expresion prictica en el cardc-
ter mds abstracto de la relacidén que se mantiene con él; es decir, que se
suele compartir con €l extranjero s6lo las cualidades mds genéricas, mien-
tras con aquellos con quienes nos une un vinculo mis orgdnico comparti-
mos rasgos especificos que nos distinguen de lo puramente general. Todas
las relaciones de tipo personal siguen, de hecho, este esquema, con distin-
tas gradaciones; es decir, no s6lo estdn determinadas por lo que los indivi-
duos comparten sino también por sus respectivas diferencias individuales
que pueden bien influir en la relacion bien quedar al margen de la misma.

Estos puntos compartidos tendrédn distinta incidencia en la relacion,
dependiendo de si son propios sélo de los individuos afectados, es decir,
en cuante puntos percibidos como generales dentro del grupe pero
especificos respectos a, e incomparables con, lo exterior, o si se entien-
den compartidos también por otras personas, otros tipos o por la humani-
dad como tal. En este dltimo caso, la relevancia de lo compartido dismi-
nuye en proporcién al tamafio del circulo que lo comparte: lo comin
podré ser un fundamento desde el que unir distintos elementos del grupo
pero no los vincula en verdad pues también permitirfa vincularlos con
elementos extranjeros al grupo. Se (rata lambién de un modo en que la
relacion puede incluir al misme tiempo 1o cercano y lo distante: en la
medida en que lo compartido tiene una dimension general, introduce en
la relacion a ta que da pie un elemento de frialdad, un sentimiento de arbi-
trariedad. de casualidad: la fuerza del vinculo pierde su caridcter especifi-
¢o y centripeto,

En la relacién con el extranjero, esta configuracidn tiene, a mi entender,
una marcada y fundamental preponderancia sobre los elementos especi-
ficos propios de las relaciones particulares. El extranjero nos resulta pré-
ximo en la medida en que sentimos que compartimos con €l una misma
naturaleza nacional, social, profesional o genéricamente humana. Pero
también nos resulta distante en la medida en esos mismos rasgos no per-
tenecen s6lo a él y a nosotros sino que son propios de muchas mdas per-
sonas,

En este sentido, la dimensidn de o extranjere se desliza incluso en las
relaciones mas intimas. En su pasion inicial, las relaciones erdticas recha-
zan claramente loda generalizacidn: los amantes estdn convencidos de
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que nunca huboe amor como el que se profesan, que ni la persona amada
ni el sentimiento que inspira tienen igual. Al desaparecer el sentimiento
del cardcter dnico de la relacidn, s¢ suele producir —como causa o como
efecto, dificil saberlo— un alejamiento: se suscita cierto esceplicismo res-
pecto al valor de la relacidn, en sf misma y para cada amanig, ligado a la
idea de que su relacién no es, en definitiva, mds que reiteracién de un des-
tino general de los seres humanos, un acontecimiento mil veces repetido,
y que, de no haberse encontrado casualmente, cualquier olra persona
habria asumido la significacién del amante.

Acaso no falte nunca algo de esta sensacidn en toda relacién, por inti-
ma que sea, ya que lo compartido por dos nunca es sélo comdn a ellos,
sino que queda englobado en un concepto general que incluye mucho
més, muchas mas posibilidades de lo commin. Aunque estas posibilidades
no se realicen, aunque a menudo las obviemos, surgen de cuando en
cuando, como sombras entre las personas, come nieblas que rehiisan la
fijeza de la palabra pero acaban imponiéndose.

En algunos casos, la extrafieza mds genérica o, cuando menos, la mds
insuperable, no se debe a la diversidad o incomprensibilidad de los ele-
mentos sino, precisamente, a que la similitud, la armonfa y la cercania se
acompafian de la sensacidn de que estos rasgos no son propios de la rela-
cidn particular sino que son algo mds general, algo que potencialmente se
da entre las personas, entre un mimero indeterminado de personas, de
modo que le resta a la relacién puntval todo cardcter de inherente y exclu-
siva necesidad.

Por otro lado, existe una "extraficza" que rechaza la idea misma de
compartir algo genérico ¥ comun con otros. La relacidn de los griegos
con los "barbaros” es un ejemplo tipico de este no reconocimiento en el
otro de unos rasgos genéricos, considerados especifica y exclusivamente
humanos. En este caso, el extranjero o extranjero ya no tiene un signifi-
cado positivo; nuestra relacion con él es una no-relacion; deja de ser rele-
vanie, deja de ser miembro del grupo extendido.

En cuanto miembro del grupo estd, al mismo tiempo, cerca y distante,
como ocurre en toda relacidn basada tnicamente en los rasgos propios de
lo humano. Pero en el juego entre cercania y distancia se produce una ten-
si6n especifica en la medida en que la conciencia de compartir lo genéri-
co acentiia todo aquello que no se tiene en comiin. En el caso del extran-
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jero al pafs, ciudad, raza, etc. todo Jo que no se tiene en comiin no es, sin
embargo, algo propio del individuo sino que pertenece a la extraiieza de
su origen, gue puede compartir con muchos otros extranjeros, De ahi que
el extranjero no se perciba como individuo sino como un tipo determina-
do de extranjero: frente a &, la distancia es tan genérica como la cercania.

Esta forma es la que se advierte, por ejemplo, en un caso tan especifi-
co como el de los impuestos que en Frankfurt y otros lugares debian
pagar los judios durante la Edad Media. Mientras el tributo de los ciuda-
danos cristianos dependia de sus respectivos patrimenios, la contribucién
del judio quedaba fijada de una vez para siempre. Esta fijeza se debia a
que la posicidn social del judio se basaba en su condicién de judio y no
de individuo con un patrimonio puntual. Los demdas ciudadanos eran
duefios de un determinado patrimonio y su contribucidn variaba con éste.
En cambio, el judio, como contribuyente, era ante todo judie, de modo
que su condicion tributaria no variaba. Esta misma situacidn queda adn
mds de manifiestn, cuando estas caracterizaciones individnales, de por si
invariablemente rigidas, se omiter de modo que todo extranjero queda
sujeto a und misma obligacién tributaria.

A pesar de estar inorgdnicamente adherido al grupo, el extranjero es, en
definitiva, un elemento orgdnico del grupo, cuya unidad incluye la con-
dicién especifica de este elemento, Y no sabriamos caracterizar la espe-
cificidad de esta posicidn, sino diciendo que se compone de cierta pro-
porcién de cercania y distancia; proporcidn presente, en cantidades varia-
bles, en todas las relaciones pero proporcién especial v asociada a una
tensidn reciproca entres sus polos en el caso de la relacién especifica y
formal con ¢l extranjero.

"Exkurs iiber den Fremden”

incluido en el capitulo 9 de Soziologie

Untersuchungean Gber die Formen der Vergesellschaftung
[Socielogia, Estudios sobre las formas de socializacidn)
Duncker & Humblot, Berlin 1908

Traduccién de Javier Eraso Ceballos
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EL FORASTERO
ENSAYO DE PSICOLOGIA SOCIAL

Alfred Schiltz

El presente articulo se propone estudiar, en términos de una teorfa
interpretativa general, la sitwacién tipica en que se encuentra un foraste-
ro cuando procura interpretar el esquema cultural de un grupo social al
cual se acerca, y orientarse dentro de €l. Para nuestros fines, el término
"forastero” indicard una persona adulta, de nuestra época y civilizacién,
que trata de ser definitivamente aceptada, o al menos tolerada, por €l
grupo al que se acerca.

El ejemplo més evidente de esta situacién social es el del inmigrante,
y los andlisis que siguen han sido elaborados teniendo presenie este
supuesto. La validez de dichos anilisis no se limita, sin embargo, sélo a
¢l: el postulante a socio de un club exclusivo, ¢l pretendicnte que desea
ser aceptado por la familia de su novia, el hijo del campesino que acce-
de a la universidad, el habitante de la ciudad que se establece en un
medio rural, el recluta que se incorpora al ejército, son todos forasteros
segtn la definici6n que acabamos de dar, aunque en estos casos la "eri-
sis" tipica que experinienta €l inmigrante puede asumir formas més sua-
ves ¢ incluso no darse.

En cambio, excluimos intencionadamente de nuestro examen determi-
nados casos cuya inclusién exigirfa condicionar en alguna medida nues-
tros enunciados: a) el visitante o huésped que intenta establecer un con-
tacto meramente transitorio con el grupo; b) 1os nifios o los primitivos;
y ¢} las relaciones entre individuos y grupos de diferentes niveles de
civilizacion (como el caso de los indios hurones Hevados a Europa que
fue muy discutido por algunos moralistas del siglo XVIII).

Tampoco nos proponemos aqui referiros a los procesos de asimila-
cién y ajuste social ~que han sido tratados en una literatura abundante y,
por lo general, excelente—," sino de la situacién de acercamiento que pre-
cede a todo posible ajuste social y que incluye sus requisitos.
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Como punto de partida, investigaremos cémo se presenta la pauta cul-
tural de la vida del grupo ante el sentido comin de ua hombre que vive
su vida cotidiana dentro del grupo, entre sus semgjantes. Ateniéndonos
a la terminologia habitual, designaremos con la expresidn "pauta cultu-
ral de la vida grupal” todas las valoraciones, instituciones y sistemas de
orientacién y guia peculiares (tales como vsos y costumbres, leyes, hibi-
tos, etiqueta y modas) que, segin la opinién compartida por los socidlo-
gos de nuestra época, caracterizan —cuando no constituyen— todo grupo
social en un momento determinado de su historia. Esta pauta cultural,
como todo fendmeno del mundo social, presenta un aspecto diferente
para el socidlogo y para el hombre que actia y piensa dentro de ella.? E
socidlogo (come sociélogo y no como un hombre entre sus semejantes,
cosa que sigue siendo en su vida privada) es un observador cientifico y
desinteresado del mundo social. Es "desinteresado” en cuanio se abstie-
ne intencionadamente de participar en la red de proyectos, de relaciones
entre medios y fines, motivos v posibilidades, esperanzas y temores, qua
utiliza el actor situado dentro de ese mundo para interpretar sus expe-
riencias en €1; como cientifice, procura observar, describir y ¢lasificar el
mundo social con la mayor claridad posible, en términos bien ordenados
de acuerdo con los ideales cientificos de coherencia, consistencia y con-
secuencia analitica. El actor situado dentro del mundo social, en cambio,
lo experimenta principalmente como un campo de sus actos actuales y
posibles, y s6lo en forma secundaria como objeto de su pensamiento. En
la medida en que le interesa el conocimiento de su mundo social, orga-
niza este conocimiento, no en (érminos de un sistema cientifico, sino de
relevancia para sus acciones. Agrupa al mundo alrededor de éi mismo
(como centro) como un campo de dominacidn, y en consecuencia le

1. No mencionaremos aqui las nolables contribuciones de autores norteamericanos como
W. (. Sumner, W. [. Thomas, Floridn Znaniecki, R. E. Park, H. A. Miller, E. V.
Stmequist, E. 8. Bogardus y Kimball Young, y de autores alemanes, en especial Georg
Simmel ¥y Robert Michels; remitimes en lugar de ello, a la valiosa monografia de
Margaret Mary Wood, The Stranger: A Study in Social Relationship, Nueva York,
1934, y a la bibliografin en clia citada.

2. Esta profunda idea parece ser la contribucitn mds importante de los escritos de Max
Weber sobre los problemas metodolégicus de Ja ciencia social, Véase mi obra Der
sinnhatte Aufbaa der sozialen Welt, Viena, 1934,
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interesa especialmente el sector que estd dentro de su alcance actual o
potencial. Destaca, de entre sus elementos, aquellos que pueden servirle
como medios o fines para su "uso y disfrute",* para promover sus obje-
tivos y para superar obstaculos. Esos elementos le interesan en diferen-
tes grados, y por esta razdn no aspira a familiarizarse con todos eHos de
modo igualmente exhaustivo, Lo que desea es un conocimienio gradua-
do de los elementos significativos, ¥ el grado de conocimiento anhelado
estd en correlacién con su relevancia.

Dicho de otro maodo, €l mundo s¢ le aparece en todo momento como
estratificado‘en diferentes capas de relevancia cada una de las cuales
exige un grado diferente de conocimiento. Para ejemplificar estos estra-
tos de relevancia podemos hablar —recurriendo a un términoe tomado de
la cartograffa— de "isohipsas" o "perfiles hipsograficos de relevancia”,
tratando ast de sugerir, mediante esta metdfora, que podriamos mostrar
cdmo distribuye un individuo en un momento determinado sus intereses,
seglin sean su intensidad y alcance, vinculando con sus actos elementos
de igual relevancia tal como el cartégrafo conecta, mediante perfiles,
puntos de igual altura, con el fin de reproducir la forma de una montaiia,
En una representacion grifica, estos "perfiles de relevancia” no apare-
cerfan como un unico campo cerrado, sino como muchas zonas disper-
sas en el mapa, cada una de diferente tamafio y forma, Distinguiendo,
como hace William James,* entre dos tipos de conocimiento —"conoci-
miento por trato directo” y "conocimiento acerca de"— podemos decir
que, dentro del campo cubierto por los perfiles de relevancia, hay cen-
tros de conocimiento explicito de aquelle a lo que se tiende; rodea a
estos un halo de conocimiento acerca de lo que parece ser suficiente;
luego viene una regién en la cual bastard simplemente con "confiar"; en
las regiones adyacentes residen las esperanzas y supuestos no justifica-
dos; entre esas zonas, sin embargo, se extienden otras de completa igno-
rancia.

No gueremos hacer excesivo hincapié en esta imagen, que ha tenido
como propdsito principal poner en claro gue el conocirmiento del hom-
bre que actia y piensa dentro del mundo de su vida cotidiana no es

3. John Dewey, Logic, the Theory of Inguiry, Nueva York, 1938. capitulo [V.
4. Sobre la distincidn entre estos dos tipos de conocimiento, véase William James,
Frinciples of Psychology, Nueva York, 1890, vol. I, pigs. 221-22.
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homogéneo; es 1) incoherente, 2) sélo parcialmente claro, v 3) en modo
alguno exento de contradicciones.

L. Es incoherente porque los intereses del individuo que determinan la
relevancia de los objetos elegidos para su ulterior indagacién no estin
integrados a su vez en un sistema coherente, Solo se hallan parcialmen-
te organizados en algiin tipo de planes, tales como los planes de vida, de
trabajo y descanso, y de cada rol social asumido. Pero la jerarquia de
esos planes cambia segiin la situacién y el desarrollo de 1a personalidad;
la continua modificacién de los intereses produce una transformacicon
ininterrumpida de la forma y densidad de los perfiles de relevancia. No
sélo cambia la seleccién de los objetos de curiosidad, sino también el
grado de conocimiento al que se aspira.

2. En la vida cotidiana, al hombre no le interesa més que parcialmen-
te —y nos atreveriamos a decir que solo excepcionalmente— la claridad
de su conocimiento, o sea, la plena percepcion de las relaciones entre los
elementos de su mundo y los principios generales que gobiernan esas
relaciones. Se contenta con disponer de un servicio telefénico que fun-
cione y, normalmente, no pregunta en detalle cémo funciona el aparato
ni gué leyes de la fisica hacen posible ese funcionamiento. Compra pro-
visiones en las tiendas sin saber céma se elaboran, ¥ paga con dinero,
aungue tengan apenas una vaga idea de qué es realmente el dinero. Da
por sentado que su semejante comprenderd su pensamiento si lo expre-
sa en lenguaje llano, y responderd de manera correspondiente, sin pre-
guntarse c6mo se puede explicar este milagroso suceso. Ademds, no
investiga la verdad ni busca la certeza. Todo 1o gue desea es informacién
sobre posibilidades y comprension de las probabilidades o riesgos que la
situacién inmediata determina para el resultado de sus acciones. Para él,
la circunstancia de que al dia siguiente el tren subtersdneo funcione
como de costumbre pertenece casi al mismo orden de probabilidad que
la salida del sol. Si, debido a un especial interés, necesita un conoci-
miento més explicito acerca de algdn punto especifico, una benigna civi-
lizacién modema le ofrece una cadena de oficinas de informacion y
bibliotecas de referencia.

3. Por dltime, su conocimiento no es congruente. Puede considerar
ignalmente vilidos enunciados que, de hecho, son incompatibles entre
si. Como padre, cindadane, empleado y feligrés, puede tener las opinio-
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nes mids diversas y contradictorias sobre cuestiones morales, politicas o
econdmicas. Esta incongruencia no se origina necesariamenie en una
falacia logica. Los hombres distribuyen su pensamiento sobre asuntos
ubicados en niveles diferentes y de diferente relevancia, y no son cons-
cientes de las modificaciones que tendrfan que efectuar para pasar de un
nivel a otro. Este problema, y otros similares, deberdn ser explorados por
una ldgica del pensamiento cotidiano, que todos los grandes logicos
—desde Leibniz hasta Husserl y Dewey— postularon, pere no alcanzaron.
Hasta ahora, la ciencia de la logica ha tratado principalmente de la 16gi-
ca de la ciencia.

El sistema de conocimiento asi adquirido —incoherente, incongruente
y 80lo parcialmente claro— adquiere para los miembros del endogrupo la
apariencia de una coherencia, claridad y congruencia suficientes como
para ofrecer a cualquiera una probabilidad razonable de comprender y
de ser comprendido, Todo miembro nacido o educado dentro del grupo
acepta el esquema estandarizado ya elaborado de la panta cultural reci-
bida de sus antepasados, maestros y autoridades como una guia indiscu-
tida e indiscutible en todas las situaciones que se dan normalmenie den-
tro del mundo social. El conocimiento correlacionado con la pauta cul-
tural lleva en sT mismo su prueba; mejor dicho, se presupone al no haber
prueba en contrario. Es un conocimiento de recetas dignas de confianza
para interpretar el mundo social y para mangjar cosas y personas con el
fin de obtener los mejores resultados en cada sitvacién, con un minimo
de esfuerzo, evitando consecuencias indeseables. Por un lado, 1a receta
actia como un preceplo para las acciones y, de este modo, sirve como
esquema de expresion: quien desee lograr determinado resultado debe
proceder como lo indica la receta suministrada para este propésito. Por
otra parle, la receta sirve como esquema de interpretacion: se supone que
quien procede como indica una receta especifica procura alcanzar el
resultado que se correlaciona con ella. Asf, es funcion de la pauta cultu-
ral climinar dificultosas indagaciones ofreciendo directivas ya listas para
el uso, reemplazar por perogrulladas confortable una verdad dificil de
lograr, y sustituir 1o discutible por lo autoexplicativo.

Este "pensar habital”, como podriamos Ilamarlo, corresponde a la
idea de Max Scheler de la "concepcidn relativamente natural del mundo”
(relativ natiirliche Weltanschauungy, incluye los supuestos "obvios" per-
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tinentes a wn grupo social determinado® y que Rebert 5. Lynd describe
de manera magistral, con sus contradicciones y su ambivalencia intrin-
secas, como el "espirits de la cindad media" (middletown-spirit). El
pensar habitual puede ser mantenido mientras confirmen su validez cier-
tos supuestos bésicos: 1) que la vida, especialmente la vida social,
seguird siendo la misma que hasta ahora; es decir, que volverdn a pre-
sentarse los mismos problemas, que exigirin las mismas soluciones, y
que, por lo tanto, nuestras experiencias anteriores bastardn para dominar
las situaciones futuras; 2) que podemos confiar en ¢l conocimiento reci-
bido de nuestros padres, maestros, gobiernos, tradiciones, hébitos, etc.,
aungue no comprendamos su origen y su significado real; 3) que en el
curso ordinario de las cosas basta, para dominar o controlar los sucesos
que podemos encontrar en nuestro mundo de vida, saber algo acerca de
su tipo o estilo general; y 4) que ni los sistemas de recetas como esque-
mas de interpretacién y expresion, ni los supuestos basicos subyacentes
¢que acabamos de mencionar, son asunto privado nuestro, sino que son
iguaimente aceptados y aplicados por nuestros semejantes. Si uno sdlo
de’ estos supuestos deja de confirmarse, el pensar habitual se hace
impracticable. Entonces se produce una "crisis” que, segin la famosa
definicidn de W. I. Thomas "interrumpe la corriente del hibito y origina
condiciones modificadas de conciencia y prictica”; o sea, que derriba
bruscamente el actual sistema de relevancias, La pauta cultural ya no
funciona como un sistema disponible de recetas verificadas; revela que
su aplicabilidad se limita a una sitnacidn histdrica especifica.

Sin embargo, el forastero, en razén de su crisis personal, no comparte
los supuestos bdsicos mencionados; pasa a ser, esencialmente. el hom-
bre que debe cuestionar casi todo lo que parece incuestionable a los
miembros del grupos al que se incorpora.

Para €], la pauta cultural de dicho grupo no tiene la autoridad de un sis-
tema verificado de recetas, y esto, si no por otre motivo, porque no com-

5. Max Scheler, "Probleme einer Soziologie des Wissens™, en Die Wissenisformen und
dic Gesellschafl, Leipzig, 1926, pdgs. 58 y sigs.; Howard Becker y Hellmuth Otto
Dahlke, "Max Scheler's Sociology of Knowledge". en Fhilosophy and
Phenomenological Research, vol. 11, 1942, pégs. 310-22, esp. pdg. 315.

6. Robert 8. Lynd, Myddeltown in Transition, Nueva York, 1937, cap. XII, y Knowledge
for What?, Princeton, 1939, pdgs. 58-63.
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parte la tradicion historica vivida en la cual se ha formado aquél. Sin
duda, también desde el punto de vista del forastero la cultura del grupo
al que se incorpora tiene su historia peculiar, que incluso le s accesible.
Pero nunca ha sido parte integrante de su biografia, como la historia de
su grupo de origen, Para cada uno, sélo las formas de vida de sus padres
y abuelos pasan a ser elementos de la suya propia. Los sepuleros y los
recuerdos no pueden ser transferidos ni conquistados. El forastero abor-
da al otro grupo como un recién Hegado, en ¢l verdadero sentido de la
expresion. A lo sume puede estar dispuesto a (y en condiciones de) com-
partir el presente y el future con el grupo al que se incorpora, en expe-
riencias vividas e inmediatas; pero en todas las circunstancias permane-
cerd excluido de tales experiencias de su pasado. Desde ¢l punto de vista
del grupe al que se incorpora, él es un hombre sin historia.

Para el forastero, la pauta cultural de su grupo de origen sigue siendo
el resultade de una evolucién histérica ininterrumpida y un elemento de
su biografia personal, que por esta misma razdn ha sido y todavia es el
esquema incuestionado de referencia para su "concepcion relativamente
natural del mundo”. En consecuencia, es obvio que ¢l forastero comien-
ce a interprelar su nuevo ambiente social en términos de su pensar habi-
tual. Sin embargo, encuentra dentro del esquema de referencia que trac
de su grupo de origen una idea ya elaborada de la pauta supuestamente
vilida dentro del grupo al que se incorpora, idea que, inevitablemente,
no tardard en resultar inadecuada.’

En primer lugar, la idea sobre la pauta cultural del grupo abordado que
el forastero encuentra dentro del esquema interpretativo de su grupo de
origen ha tenido su fuente en la actitud de un observador. El forastero,
en cambio, estd dejando de ser un observador no participante para con-
vertirse en aspirante a miembro del grupo al que se acerca. Asi, la pauta
cultural del grupo abordado ya no es un ohjeto de su pensamiento, sino
un sector del mundo que debe ser dominado mediante acciones, En con-

7. Véuse de qué manera aparece la pauta cultural norteamericana como un elemento
“indiscutible” dentre del esquensa de interpretacion de los inielectuales curopeos, en la
humoristica descripeién ofrecida por Martin Gumpert en su libro First Papers, Nueva
York, 1941, pigs. 8-9. Véanse también hibros como el de Tules Romain, Visite chez fes
Américains, Parfs, 1930, v el de Jean Prevost Usonie, Esquisse de la civilisation
Américaine, Paris, 1939, pdgs. 245-66.
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secuencia, la posicién que dicha pauta dentro del sistema de relevancias
del forastero cambia decididamente, y esto significa, como vimos, que
su interpretacidn requiere otro tipo de conocimiento, Saltando, por asi
decir, de la platea al escenario, el que hasta entonces era espectador se
convierte en miembro del elenco, ingresa como coparticipe en relacio-
nes sociales con sus cvactores, y participa, de alli en adelante, de la
trama en curso.

En segundo lugar, la nueva panta cultural adquiere un cardcter ambien-
tal. Su lejania se transforma en proximidad; sus esquemas vacios son
ocupados por experiencias vividas; sus contenidos andnimos se \rans-
forman en situaciones sociales definidas; sus tipologias ya elaboradas se
desintegran. En otras palabras, el nivel de experiencia ambiental de obje-
tos sociales no es congruente con el nivel de las meras creencias acerca
de objetos no abordados: al pasar del segundo al primero, todo concep-
to originado en el nivel injicial resulia necesariamente inadecuado, cuan-
do se aplica al nuevo nivel sin reformular sus términos.

En tercer lugar, el cuadro ya elaborado sobre el nuevo grupo, subsis-
tente en el grupo de origen del forastero y resulta inadecuado para éste
por la simple razon de que no ha sido elaborado con el fin de provocar
uha respuesta 0 una reaccién de los integrantes del nuevo grupe. El
conocimiento que ofrece sirve solamente como un ¢comodo esquema
para interpretar al grupo extrafio, y no como guia para la interaccion
entre los dos grupos. Su validez se basa primordialmente en el consenso
de aquellos miembros del grupo de origen que no pretenden establecer
una relacién social directa con los miembros del grupo externo.
(Quienes se lo proponen se encuentran en una situacién andloga a la del
forastero que se incorpora al grupo). Por consiguiente, ¢l esquema de
interpretaci6n se refiere a los miembros del nuevo grupo simplemente
como objetos de esta interpretacidn, pero no, mis alld de ésta, como des-
tinatarios de posibles actos surgidos del resultado del procedimiento
interpretativo, ni como sujetos de reacciones previstas hacia esos actos.
En consecuencia, este tipo de conocimiento estd, por asi decir, aislado;

no puede ser verificado ni refutado por las respuestas de los miembros
del nuevo grupo. Estas, por lo tanto, consideran ese conocimiento —por
una especie de "efecta especular”~* como insensible e irresponsable, y
se quejan de sus prejuicios, parcialidades y malentendidos. Por su parte,
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el forastero advierte que un elemento importante de su "pensar habitual”,
es decir, sus ideas acerca del nuevo grupo, su pauta cultural y modo de
vida, no es confirmade por la experiencia vivida y la interaccidn social.

El descubrimiento de que, en su nuevo ambiente, todo parece muy
diferente de lo que €1 suponia en su lugar de origen, suele ser lo prime-
ro que sacude la confianza del forastero en la validez de su "pensar habi-
tal”. Queda invalidada no sélo la imagen que trae acerca de la pauta
cultural del grupe al que se incorpora, sino también todo el esquema
ha_sta entonces incuestionado de interpretacion, vigente en su grupo de
origen, que no puede ser utilizado para orientarse dentro del nuevo
am‘biente social. Las pautas culturales de los miembros del grupo al que
se incorpora cumplen para estos las funciones de tal esquema. Pero el
forastero no puede utilizarlo simplemente como es, ni establecer una f6r-
mula general de transtormacién entre ambos esquemnas culturales que le
permite, por asi decir, convertir todas las coordenadas de un esquema de
0~1~1er_1tac1én en coordenadas vdlidas dentro del otro, y ello por las
siguientes razones:

En primer lugar, cnalguier esquema de orientacién presupone que todo
el que lo emplea contempla el mundo circundante como agrupado alre-
dedor de €l mismo, que estd situado en su centro. Quien desee utilizar
con eficacia un mapa, debe ante todo conocer su posicidn en dos aspec-
tos: su ubicacion en el terreno y la forma en que estd representado en el
mapa. Aplicado al mundo social, esto significa que solamente los miem-
bros del endogrupo —que tienen un status definido en su jerarquia, y
ademas lo saben—, pueden utilizar su pauta cultural como un esquema de
orientacion natural y digno de confianza. El forastero, en cambio, se ve
ante el hecho de no tener ningdn status como miembro del grupo social
al que estd a punto de incorporarse y carecer, por ende, de nn punto de
partida para orientarse. Comprueba que es un caso limfirofe, que estd
fuera del territorio que cubre la pauta de orientacién vigente dentro del
grupo. Ya no puede considerarse como el centro de su medio social, ¥
esto vuelve a provocar una dislocacion de sus perfiles de relevancia.

8. ﬁ.;] empleaut este término nos referimos 2 la conocida teorfa de Couley sobre el si-
misme espejo o especular (fooking-glass self) (Charles H. Cooley, Human Nature and
the Social Order, ed. ev,, Nueva York, 1922, pdg. 814).
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En segundo lugar, 1a pasta cultural y sus recetas representan s6lo para
los miembsos del endogrupo un micleo de esquemas coincidentes de
interpretacion y de expresion. Para ¢l forastero, en cambio, no existe esta
aparente unidad, cuyos términos tiene que “traducit” a los de la paufa
cultural de su grupo de origen, si hay equivalentes interpretativos dentro
de éste. Si existen, los términos traducidos pueden ser comprendidos ¥
recordados; pueden ser reconocidos por recurrencia; estdn a mano (af
hand), aunque no los tenga en ese MoMento "bajo mano” (in hand). Aun
entonces, sin embargo, es obvio que el forastero no puede dar por senta-
do que su interpretacién del nuevo esquema cultural coincidird con fa
corriente entre jos miembros del endogrupo. Por el contrario, debe con-
tar con Qué apareceran discrepancias fundamentales en la vision de las
cosas y el manejo de las situaciones.

Sého después de haber reunido asi cierto conocimiento de la funcion
interpretativa de ia nueva pauta cultural, puede el forastero comenzar a
adoptarla come esquerna de su propia expresion. Cualquiera que csoudie
un idioma exgranjerc conoce ta diferencia entre las dos eiapas de cono-
cimiento, que ha recibido plena atencién de los psicélogos que investi-
garon la teora del aprendizaje: Ja diferencia entre la comprension pasi-
va de una lengua y su dominio activo como media para concretar 1os
Propios actos y pensamienlos.

Por conveniencia, seguiremos refiriéndonos a este gjemplo para acla-
rar algunos de los limites con que se encuentra el forastero en su inten-
to de conguistar las pautas exirafias como esquema de expresion, aur-
gue teniendo en coenta siesmpre que las observaciones siguientes pueden
ser ficilmente adaptadas, con Jas oporiunas modificaciones, a otras
categorfas de la panta cultural, tales coma usos, leyes, modas, etc..

Como esquema de interpretacin y expresidn, el lenguaje no consiste
solamente ¢n los simbolos lingtiisticos catalogados en el diccionario y

tas reglas sintdcticas enumeradas en una gramatica ideal. Los primeros
son traducibles a otras lenguas, las segundas son comprensibles con
referencia a reglas andlogas o diferentes de 1a indiscutida lengha mater-
na’ Sin embargo, infervienen otros factores.

9. Por ello, al aprender un idioma extranjera, ¢l estudiante suele descubrir las reglas gra-

maticales de su lengua materna, hasta entonces sepuidas como "la cosa més natural del

mundo”, es decir, como recetas.

1. Ti)daﬂpalabra ¥y toda oracién estd rodeada -recurriendo nuevament
a un t€rmino sugerido por William James— por "orlas” que las conf:ctane
Por una parte, con elementos pasados y futuros del universo del discu :
s0 al que pertenecen y, por la otra, las circundan con un halo de vai i,
emocionales e implicaciones irracionales que son, en i mismos _HU?’-'S
bles. Las orlas son la sustancia de la que estd hc;cha la (; 1' s
puede musicalizar, pero no traducir, possia se las
2. Todo le.nguaje incluye términos que poseen varias connotaciones
tambllen indicadas en el diccionarie. Pero cada elems;lto del len, e
adqulerc,‘ ademds de estas connotaciones estandarizadas, un si niﬁgcl'ié:i'e
secundario especial derivado del contexto o el ambiente s!ncial dgcntrodd ‘;
cual se usa, y recibe, ademds, un matiz especial producido por la ocasi o
concreta en que se emplea, e
3 En.lodo lenguaje existen giros idiomaticos, términos técnicos, jer
zas y tlllallectos. cuyo uso estd limitado a grupos sociales es eciﬁc. oy
cuya significacién también puede aprender un forastero Picfo ade(::’y
cada grupo §ocia], por reducido que sea, tiene su cddigo. priv:;do c o
Elrens;lb]e tinicamente para aquellos que han participado en las ex[;er?erz:
c;]a; pasadas comunes en las que surgié o en Ya tradicién vinculada con
4. Como ha explicado Vossler, toda la historia del grupo lingiistico s
refleja en su manera de decir las cosas," en la cual entran lo% résta the
elem;ntos de la vida grupal; sobre todo, su literatura. Por c-'emk ]c:] e?
erudito e‘xtrz?njero que estudia un pais de habla inglesa. s¢ halJla eﬁ i
desventaja si no ha leido la Biblia y las obras de Shakespeare en in gl"f‘"
aunque conozea bien esos libros traducidos a su propio idioma e
Todas estas caracterfsticas son accesibles solamente para J(;s mie
bros dclmendugrupo; carresponden al esquerna de expresion v nc; dm_
ser ensefiadas ni aprendidas de ignal modo que el vocabulario nfi?e o
plo. Par'a dominar con soltura un idioma como esquemna de ex‘ ’;esiéj mi
necesario haber escrito en él cartas de amor, saber orar ¥y n?ald c"ly 5
(ie’clr csztfsas con lf)dos los matices adecuados al destinatario y a laeqiltia)f
;::).(prc;];i)éls; T}e:f;qs de‘l endogrupo dominan realmente el esquema
ejan con soltura dentro de su pensar habitual,

10. Karl Vossler, Geist uad Kaltur in der Sprache, Heidelberg, 1925, pigs. 117 v slgs
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Aplicando este resultado a la total.idad de la pauta cultural clije ‘la vndfq
del grupo, podemos decir que al mlembm- del endogrupo le d:,]ta una
sola mirada para captar las situaciones socmle:s normales que se -e pre'-
sentan, y adopta inmediatamente la receta ya tista que es adecua‘dd' para
solucionarlas. En esas situaciones, su actuacidn m.uestra todos lqs signos
de lo habitual, del avtomatismo y la semiconcienma. Estoes [?O'Slbl‘e.p?r_
que la pauta cultvral, mediante sus recetas, brinda a actores tlplCO‘:.iS% uc-l
ciones tipicas para problemas tipicos. En otras palabras,‘la probabili i
de obtener el resuliado estandarizado que se bysca mediante una receta
estandarizada es una probabilidad objetiva, abierta a todo el que se c‘on-
duzca como el tipo anonimo requerido por l:_a recela. Po'r .ello, el .aLFOT
que sigue una receta no necesita verificar si su probabilidad ob.jt?les
coincide con una probabilidad subjetiva; es degr, con una pro‘bubﬂ}céa !
abierta para €\, e individuo, en razén de sus urcunstancmfa’y tacu.ita es
personales, probabilidad que subsiste al margen de la cuestién ‘de si 011;;15
personas, en situaciones similares, podrian o 1o actuar del misme r.n‘od 3]
con la misma probabilidad. Mis aiin; puede decirse que las prol?abll‘1 a-
des objetivas de que una receta sea eficaz son t:fmlo Tnftyoreb cudn‘to
menores son las desviaciones de la conducta anénima np1ﬁce.u%a, ¥ f::KIO
es vilido en especial para las recetas destinadas a la interaccién sn,c‘{a].
Para tener resultado, este tipo de receta prcsupone’qpc tc)qo copamup?
espera del otro que actiie o reaccione de manera t]p]?ﬁ., siempre que I;e
actor mismo actde de manera tipica. Quien desea viajar en tren d-e_lt‘?
comportarse en la manera tipica que el tipo "em?h?ado de]lterrr?cal‘r}
puede razonablemente prever como la condqcta tipica del .UPO pasa_];—
ro", y viceversa. Ninguna de las partes examina las prob_ablhdades sud:
jetivas involucradas. Dado que el esquema se halla de.stm.a(.io al uso e
todos, no es necesario verificar su adecuacién para el individuo especi-
lo emplea.
ﬁ?a?;l Zuienesphan crecido dentro de la pauta (.:ultural,, no s‘élo lz;s r.ec't':t
tas y su posible eficiencia, sino también las actitudes tlpul:las ¥y zu:i . nimas
que ellas exigen, son algo incuestionado, "que va d‘e suyo” y les da segu-
ridad y tranquilidad. En otras palabras; esas actitudes, por su Irusl;m
cardcter andnimo y tipico, no estin colocadas del.ltl'D del estratQ dere e'-
vancia del actor gue exige conocimiento explicito de a]g_o, sino en 14
regién del mero trato directo, en la cual basta con depositar la propia
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confianza. Esta relacion entre la probabilidad objetiva, lo tipico, lo ang-
nimo y la relevancia parece bastante importante."

En cambio, para el forastero que se incorpora al grupo, la pauta de este
ultimo no parantiza una probabilidad objetiva de éxito, sino una posibi-
lidad puramente subjetiva que debe ser verificada paso a paso; en otras
palabras, debe asegurarse de que las soluciones sugeridas por el nuevo
esquema también producirdn el efecto deseado por €, en su especial
situacién de extrafio y recién llegado que no ha logrado captar todo el
sistema de la pauta cultural, cuya incongruencia, incoherencia y falta de
claridad, en cambio, lo desconciertan. Ante todo debe, como dice W. 1.
Thomas, definir la situacién, Por o tanto, no puede limitarse a un cono-
cimiento aproximado por trato directo de la nueva pauta y confiar en un
vago conocimiento acerca de su estilo general y su estructura, sino que
necesita un conocimiento explicito de sus elementos, e indagar no sola-
mente su como, sino también su porqué. Es inevitable que sus pertiles
de relevancia difieran radicalmente, en su forma, de los de un miembro
del endogrupe, en cuanto a situaciones, recetus, medios, fines, copartici-
pes sociales, etc, Teniendo en cuenta Ja relacién ya mencionada entre la
relevancia, por una parte, y lo tipico y lo andnimo, por la otra, se dedu-
ce que el forastero utitiza unz medida de g anonimia y tipicidad de los
actos sociales que no es la de los miembros del endogrupo. En efecto;

para el forastero, los actores observados dentro del grupo al que se incor-
pora no tienen, como los coactores, una determinada anonimia presu-
puesta; es decir, no son meros realizadores de funciones tipicas, sino
individuos. Por otra parte, se inclina a tomar los meros rasgos indivi-
duales como tipicos, Construye as{ un mundo social de seudoanonimia,
seudointimidad y seudotipicidad. Por ello, no puede integrar los tipos
personales construidos por él en un cuadro coherente del grupo al que se

11. Se la podria remitir a un principio general de }a teorfa de la significatividad, pero esto
excederia log alcances del presente articulo. Soio lenemos espacio para sostener que
todos los obsideulos que encuentra el forastero en su intento de interpretar el grupo al
que ingresa derivan de la incongruencia de log perfiles que ofrecen 1os sistemas mutuos
de significatividades ¥ por consiguiente, de la deformacion que sufre el sistema del
forasters dentro del nuevo ambiente, Pero toda relacién social ¥, en especial, todo esta-
blecimiento de nuevos contactos sociales, aun entre individuos, involucra fenémenos
andlogos, aunque ne conduzean necesariamente a una crisis.
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incorpora, ni confiar en sus previsiones acerca de las rcz,pules.tus de aque-
{los. Menos atn puede adoptar esas actitudes tipicas y anonlmas: que un
miembro del endogrupo tienen derecho a esperar de un copfnrl{cme en
una situacion tipica. De ahf la ausencia en el forastero del s§ntlm|ento d‘e
distancia, su oscilacion entre el distanciamiento y la intimidad, su vaci-
lacion, incertidumbre y desconfianza en todas Jas cosas que parecen tan
simples a aguellos que confian en la eficiencia de recetas incuestionadas
que basta aplicar sin comprenderlas. '

En otras palabras, la pauta cultural del grupo abordado es, para el
forastero, no un refugio, sino un campo de aventura; no algo que va de
suyo, sino un tema cuestionable de inves[igacvién; 00 un msu:um.f:nlo quf:
le permite desentrafiar situaciones problematicas, sino, en si misma una
sitacién problemitica y dificil de dominar. .

Estos hechos explican dos caracteristicas bdsicas dc? la actiFExd de!
forastero hacia el grupo, 4 las cuales han dedicado especial a_tel.‘lc.mn casi
todo los socidlogos que se han referido a este terna: 1) la objetividad del
forastero, vy 2) su dudosa lealtad.

1. La actitud critica del forastero no basta para explicar su (.)bjfjti\nf]ad.
Es cierte que no estd obligado a aderar a los "f.dolos dela t_ribu y tiene
una aguda sensibilidad para la incoherencia e incongruencia del esque-
ma cultural abordado. Pero esta actitud se origina menos en su propen-
sidn a juzgar al nuevo grupo segln las normas que trae (.le su grupo de
origen, que en su necesidad de adyuirir un pleno cr.)nommlento. de los
elementos de la pauta cultural abordada, y de examinar con culflado y
precision, con este fin, lo que el endogrupo considera que se exp]n.:a por
si soloe. Sin embargo, la razon mds profunda de su objethﬁiad 1:'051de en
su propia amarga experiencia de Jos limites del "pensar habitual”, Ia cual
le ha ensefiado que un hombre puede perder su status, l.as regl'as.que lo
guian y hasta su historia, y gue la manera normal de vida estd siempre
mucho menos garantizada de lo que parece. Es por cl]o'q.u’c el roraster.o
discierne —frecuentemente con penosa claridad— la aparicién de una cri-
sis que puede amenazar a todo el fundamento de la “conf:epcmn relati-
vamente natural del mundo”, mientras que 1odos esos :s"mtomus pasap
inadvertidos para los miembros del endogrupo, que contian en la conti-
nuidad de su manera habitual de vida.
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2. Lamentablemente, la dudosa leallad del forastero suele ser algo mds
que un prejuicio por parte del grupo abordado. Esto se comprueba espe-
cialmente en casos en que el forastero no quiere 0 no puede sustituir
totalmente la pauta cultural de su grupo de origen por la nueva pauta cul-
tural. En tales casos, sigue siendo lo que Park y Stonequist denominaron
acertadamente un "hombre marginal”, un hibrido cultural que vacila
entre dos pautas diferentes de vida grupal, sin saber a cusl de ellas per-
tenece. Sin embargo, es frecuente que el reproche de dudosa lealtad se
origine en el asombro de los miembros del endogrupo al comprobar que
el forastero no acepta la totalidad de su pauta cultural como la forma
natural y apropiada de vida y como la mejor de todas las soluciones posi-
bles para cualquier problema. Se acusa al forastera de ingrato, por negar-
se a reconocer gue la pauta cultural que se le ofrece le asegura refugio y
proteccidn. Pero esas personas no comprenden que el forastero, en esta-
do de transicidn, no considera esa pauta como un refugio protector, sino
coma un laberinto en el cual ha perdido todo sentido de orientacidn.

Como ya dijimos, nos hemos limitado intencionalmente a la actitud
especifica, previa a todo sjuste social, del forastero que ingresa en un
grupo, absteniéndonos de investigar el proceso mismo de asimilacién
social. Permitasenos una sola observacion acerca de esta, La ajenidad y
familiaridad no se limitan al campo social, sino que yon categorfas gene-
rales de nuestra interpretacidn del mundo, Si en nuestra experiencia
encontramos algo hasta entonces desconocido, ajeno en consecuencia al
orden habitmal de nuestro COnoCimMIento, iniciamos un proceso de inda-
gacion. Primero, definimos el nuevo hecho; tratamos de captar su signi-
ficado; luego, transformamos Paso 4 paso nuestro esquema general de
interpretacitn del mundo, de tal modo que el becho extrafio y su signi-
ficado se hagan compatibles y coherentes con todos los otros hechos de
nuestra experiencia y sus significados. Si conseguimos todo esto, enton-
ces lo que antes era un hecho extrafio ¥ un problema que desconcertaba
nNuestra mente se transforma en un elemento adicional de nuestro cono-
cimiento justificado. Hemos ampliado y ajustade nuestro acervo de
experiencias.

Lo que suele denominarse el proceso de ajuste social que debe sufrir
el recién llegado no es sino un caso especial de este principio general.
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La adaptacién del recién llegado al endogrupo que al principio le parecia
extraiio y desconocido, es un preceso continuo de indagacién en la pauta
cultural del grupo abordado. Si este proceso tiene €xito, dicha pauta y
sus clementos pasarédn a ser, para el recién llegado, algo que va de suyo,
una manera de vida, incuestionable, un refugio y una proteccidn. Pero
entonces el forastero ya no serd forastero, y sus problemas especificos
habran quedado resueltos.

"The Stranger: An Essay in Social Psychology”

publicado en American Journal of Secioiogy, Yol. 49, N°. 6 (1944)
Traguccion de Nestor Miguez publicadi en

A. Schiitz, Estudios sobre teorfa social, Amorroriu, Buenos Aires. 1974
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LA VUELTA AL HOGAR

Alfred Sciitz

Los marinos feacios depositaron a Ulises, dormido, en las costas de
Itaca, su patria, adonde se esforzaba por Ilegar desde hacia veinte afios
colmados de inenarrables sufrimientos. El se movid v desperté de su
suefio en la tierra de sus padres, pero sin saber dénde se hallaba. ltaca le
presentaba una faz inusual; no reconocid los senderos que se perdian a
la distancia, las tranquilas bahias, las rocas escarpadas y los precipicios.
Se puso de pic y contempld aquel que fuera su pais, mientras se queja-
ba con tristeza: "j Ay de mi! ;En qué lugar de la Tierra estoy? ; Qué hago
aqui?”, Su prolongada ausencia no era el dnico motive que le impedia
reconocer su propia tierra; esto se debia, en parte, a que la diosa Palas
Atenca habia espesado el aire a su alrededor para ocultarlo "mientras le
hacia saber qué ocurria”. Asi relata Hornero la mds famosa vuelta al
hogar en la literatura del mundo.

Para quien vuelve al hogar, éste presenta, al menos al comienzo, un
aspecto inusual. Cree estar en un pajs extrafo, ser Un extranjero entre
exlranjeros, hasta que la diosa disipa la niebla que lo envuelve. Pero la
actitud del que vuelve al hogar no es la misma que la del forastero, que
se dispone a tngresar en un grupo gue no es ni ha sido nunca el suyo.
Sabe que se hallard en un mundo no familiar, organizado de otra manera
que aquel del cual proviene, lleno de obsticulos ¥ dificil de dominar.' El
que vuelve al hogar, en cambio, prevé su regreso a un ambiente del cual
luvo y cree seguir teniendo un conecimiento intimo, y que le basta pre-
suponer para corientarse dentro de él. El forastero que se aproxima al
grupo debe anticipar, de manera mds 0 menos vacia, lo que encontrard;
al gue vuelve al hogar le basta con recurrir a sus recuerdos. Eso cree, y
por creerlo, sufrird la tipica conmocidn que describe Homero.

1. Véase, "El Forusicro”, supra.
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Aqui analizaremos estas experiencias tipicas del que vuelve al hogar
en términos generales de psicologla social. El ex combatiente gue retor-
na es, por supuesto, un notable ejemplo de la situacion que examinamos,
pero sus problemas especiales han sido ampliamente examinados en
fecha reciente en muchos libros y articulos,’ por 1o cual no me propon-
go referirme al emigrante que vuelve a su ficrra natal, al joven que "pros-
perd” en otro sitio y luego se establece en su ciudad de origen.” Todos
ellos son ejemplos del gue "vuclve al hogar”, definido como quien retor-
na a su hogar de modo definitive (no temporario, como ¢l soldado de
licencia o el estudiante pupilo que pasa las vacaciones de fin de afio con
su familia).

Pero, ; qué se debc entender por "hogar"? "El hogar es el sitio de donde
se parte”, dice el poeta.” "El hogar de un hombre es el lugar al que se pro-
pone regresar cuando estd lejos de €17, dice el jurista.” El hogar es tanto
un punto de partida como un punto terminal. Es el punto de origen del
sistema de coordenadas que aplicamos al mundo para orientarnos en €l
Geogréficamente, cl "hogar" es un determinado lugar de la superficie de
la Tierra. El lugar en que me encuentro es mi "morada”; el lugar donde
pienso permanecer es mi "residencia”: el lugar de donde provengo y
adonde quiero retornar es mi "hogar”. Pero no es solamente el lugar —mi
casa, mi habitacion, mi jardin, mi ciudad— sino todo 1o gue representa.
El cardcter simbélico de la nocién de "hogar” es emocionalmente evo-

2. Mencionemos en primer término Veteran Comes Back, del profesor Willard Waller
(Nueva York, 1944), excelente andlisis socioldgico del civil convertido en soldade
profesional y del soldade convertido en ex combaticnte que vuelve a una patria des-
conacida; también When Johany Comes Marching Home, del profesor Dixon Wecter
{Cambridge, 1944), que incluye valiosos documentos acerca del soldado norteameri-
cana que Tegresa de cuatro guerras, y itiles referencias bibliogrificas; por dltimo, ¢l
examen del problema del ex combatiente en el New York Herald Tribune. "Annual
Forum on Current Problems”, 22 de octubre de 1944, seccidn VIIL en especial lus
contribuciones de Annz Resenberg, ¢l teniente Charles G, Bolte y el sargento Wi-
1liam ). Caldwell. Véase también la interesantizima coleccicn Lelters Home, ordena-
da y compilada por Mina Curtiss, Boston, 1944,

3. Véase un fino andlisis de esta situacién en el cuento de Thomas Wolfle "The Return
of the Prodigal”, en The Hills Beyond, Nueva York, 1941,

4.T. 8. Eliot, Four Quartets, Nueva York. 1943, pig. 17.

5. Jaseph H. Beale, A Trealise on the Contlict of Laws. Nueva York, 1935, 1, pag. 126.
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cative y dificil de describir. El hogar significa dilerentes cosas para per-
sonas diferentes. Por supuesto, significa la casa paterna y la lengua
materna, la familia, la novia, los amigos, etc., significa un paisaje queri-
do, "las canciones que me ensedd mi madre", la comida preparada de
una manera particular, cosas familiares de uso cotidiano. costumbies y
hibiios personales: en sintesis, un modo peculiar de vida compuesto de
clementos pequefios pere importantes, a los gue se tiene afccto. Una
publicacién del Cuerpo de Infanteria de Marina, Chevron, hizo una
encuesta sobre qué extrafiaban més los soldados norteamericanos desta-
cados en el Pacifico Sur, aparte de sus [amilias y novias. He aqui algu-
nas de las respuestas: "Un sandwich de lechuga fresca y tomate, con
leche fresca helada para quc baje mejor”. "Leche fresca y el diario de la
mafana en la puerta”. "El olor de un drugstore”. "Un tren y el silbato de
la locomotora”* Es probable que todas estas cosas, tan echadas de
menos al no disponer de cllas, no fueran particlarmente apreciadas
mientras se las podia conseguir en cualquier momento, ocupando en
cambio un modesto lugar en el valor ¢olectivo "las cosas del hogar”. Es
decir que el hogar significa una cosa para quien nunca lo ha abandona-
do, otra para quien habita lejos de &1, y otra para ¢l que retorna.
"Sentirse como en su cusa” expresa el mayor grado de familiaridad ¢
intimidad. La vida del hogar sigue una pauta rutinaria, organizada; tiene
objetivos bien establecidos y métodos probados para lograrlos, consis-
tentes en un conjunte de tradiciones, habitos, instituciones y horarios
para las actividades de toda especie, etc. La mayoria de los problemas de
la vida diaria son abordables mediante esas pautas. No hace falta definir
o redefinir sitvaciones que han aparecido muchas veces, ni buscar nue-
vas soluciones para vigjos problemas hasta enlonces satisfactoriamente
resueltes. El mode de vida en el hogar gobierna, como esquema de
expresién e interpretacion, no sélo mis propios actos, sine también los
de los otres miembros del endogrupo. Puedo contiar en que, utilizando
este esquema, comprenderé los propésitos del otro y podré hacerme
comprender por €1. El sistema de refevancias adoptado por los miembros
del endogrupo muestra un alto grado de conformidad. Siempre tengo
una buena probabilidad —subjetiva y objetivamente— de predecir Ia
6. Reproducido de Time, 5 de junio de [944; pueden hallarse otros ejemplos en Weetcr,
op. cit., pigs. 493 y sigs,
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accidn del Otro hacia mi, asi como la reaccién del Otro freate a mis pro-
pios actos sociales. No sdlo podemos prever lo que sucederd manana;
también tenemos una buena probabilidad de planificar con acierto wn
futuro mds lejano. En esencia, las cosas continuardn siendo como han
side hasta ahora, aunque, por Supuesto, SUrgen nuevas situaciones y
sucesos inesperados, Pero en el hogar, hasta las desviaciones respecto de
la vida rutinaria cotidiana son dominadas de una manera que es definida
por el estilo general en que las personas del hogar encaran las situacio-
nes extraordinarias. Existe una mancra —una manera probada— de
enfrentar una crisis en 1a vida de trabajo, de dirimir problemas familia-
res, de establecer la actitud que se ha de adoptar ante la enfermedad e
incluso la muerte. Dicho de manera paraddjica, existe una manera ruti-
naria de tratar lo novedoso.

En érminos de relaciones sociales, se puede decir que, en generul, la
vida en el hogar transcurre, de hecho o cuando menos potencial, en los
llamados grupos primarios. Esta expresién, acufiada por Cooley™ para
designar la intima relacion cara a cara, se ha convertido en un elemento
habitual, aunque discutido,” de los textos sobre sociologia, Nos resultara
dtil analizar algunas de las implicaciones que encierra esta expresitn tun
ambigua.

Ante todo, debemos distinguir eptre relaciones, cara a cara y retacio-
nes intimas. Una relacién cara a cara presupone que quienes participan
en ella comparten espacio y tiempo durante la relacién. Por un lado, la
comunidad de espacio significa que cada participante puede observar de
modo inmediato el cuerpo del Otro, sus expresiones faciales, sus gestos,
etc., como sintomas de su pensamiento. Bl campo de lus expresiones del
Otro se abre plenamente a las posibles interpretaciones, y el actor puede
controlar en forma inmediata y directa, por la reaccién de su copartici-
pe, el efecto de sus propios actos sociales. Por etro lado, significa que

7. Charles H. Cooley. Social Organization, Nucva York, 1909, caps.1lT al V.

8 Véase R, M. Maclver, Society, Nueva York, 1937, capitulo sobre "Primary Group and
Large Scale Association” (esp. Ja nota de pdg. 236); Edward C. Jandy, Charles H.
Coolcy. His Life and Social Theory, Nueva York, 1942, pigs. 171-81; Ellsworth Faris,
"Primary Group, Essence and Accident”, American Jowrnal of Sociology, vol. 30, julio
de 1932, pags. 41-45; Frederick R. Clow, "Cooley's Doctrine of Primary Groups™.
Amcrican Journal of Seciology, vol, 25, noviembre de 1919, pigs, 327-47.
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determinado sector del mundoe externo es igualmente accesible a todos
los coparticipes en la relacion cara a cara, que puede tocar, ver, oir, eic.,
las mismas cosas. Dentro de este horizonte comiin, hay objetos de
interés comiin y de relevancia compartida; cosas con las cuales o sobre
las cuales operar, de modo efectivo o potencial. La comunidad de tiem-
po se refiere menos a la medida del tiempo externo (objetivo) que com-
parten los coparticipes, que a la participacion de cada uno de ellos en la
vida interior del Otro en ese momento. En la relacion cara a cara, puedo
captar los pensamientos del Otro en un presente vivido, 1 medida que
son elaborados y construidos; lo mismo puede hacer €] con respecto a mi
corriente de pensamiento, y ambos conocemos y tomamos en cuenta esta
posibtlidad. El Otro es para m{ y yo soy para ¢l Otro, no una abstraccion,
no un mero ejemplo de conducta tipica, sino —precisamente por com-
partir un presente vivido en comin— esa personalidad individual dnica
en esa sitvacién particular tinica. Estas son, en lineas muy generales,
algunas de las caracteristicas de la relacion cara a cara, a la que preferi-
mos denominar "relacién del nosotros pura”. Esta tiene, en verdad, gran
importancia propia, ya que es posible demostrar que todas las demds
relaciones sociales pueden —y, para ciertos fines, deben— ser interpreta-
das como derivacion de la relacion del nosotros pura. Sin embargo, es
importante comprender que la relacion del nosotros pura se refiere sola-
mente a la estructura formal de relaciones sociales basada en la comuni-
dad de espacio y tiempo, y que puede ser llenada con una gran variedad
de contenidos, que presenten grados diversos de intimidad y anonimato.
Sin duda, compartir el presente vivide de una mujer que amamos o de la
persona con quien viajamos en el tren son tipos diferentes de relaciones
cara a cara. No obstante, el concepto de Cooley sobre grupos primarios
presupone un contenido especifico de tal relacién: la intimidad.* No
podemos entrar aqui en el andlisis de este mal definido término, para
explicitar el cual habrfa que emprender una investigacion sobre las capas
involucradas de la personalidad, los esquemnas de expresién e interpreta-
cién presupuestos, y el sistema comun de relevancias al gue se remiten
los coparticipes. Limitémonos a decir que la categoria de intimidad es
independiente de la relacion cara a cara.

9. Aqui descartamos por completo la insostenible teorfa de Cooley sobre los "ideales
primarios”, tales como la lealtad, la verdad, la servicialidad, la bondad, etcélera,
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Pero la expresion “grupo primario”, tal como es empleada en general,
implica una tercera nocidn, independiente a su vez de cualquiera de las
dos ya mencionadas: la del cardcter recurrente de ciertas relaciones
sociales. Este no se limita en modo alguno a las relaciones del nosotros
puras y a las relaciones fntimas, aunque nuestros ejemplos se referirdn a
etlas. Un matsrimonio, una amistad, un grupo familiar, un jardin de infan-
tes, no consisten en una relacidn cara a cara primaria, permanente y
estrictamente continua, sino en una seric de relaciones cara a cara s6lo
internitentes. Dicho con mayor precisién, los llamados "grupos prima-
rios” son situaciones institucionalizadas que permiten restablecer la rela-
ci6n interrumpida y continuarla donde fue interrumpida la tltima vez.
Desde luego, no es seguro, sino s6lo posible, que tal restablecimiento y
continuacion se produzcan. Sin embargo, tal como concibe Cooley el
grupo primario, es rasgo caracteristico que la existencia de tal posibili-
dad sea presupuesta por todos sus integrantes.

Hechas estas someras aclaraciones marginales, podemos atenernos,
para nuestros propdsitos, a lo que ya dijimos:en general, la vida en el
hogar equivale a una vida en grupos primarios actuales o potenciales.
Ahora queda claro qué significa esta afirmacién: compartir con otros un
sector del espacio y el tiempo —que incluye objefos circundantes como
fines y medios posibles—, e intereses basados en un sistema de relevan-
cias subyacente y mds o menos homogénec; significa, ademds, que los
participanies en una relacién primaria se experimentan unos a otros
como personalidades singulares en un presente vivido, al seguir el des-
pliegue de su pensamiento COMO Un SUCESO €N CUrSO y cOmpartir, por
ende, sus anticipaciones del futuro en forma de planes, esperanzas o
ansiedades; significa, por tltimo, que cada uno de eflos tiene la posibi-
lidad de restablecer la relacidn del nosotros, si es interrumpida, y conti-
nuarla como si no se hubiera producido ninguna intermitencia. Para cada
coparticipe, la vida del Otro pasa a ser, de tal modo, una parte de su pro-
pia autobiografia, un elemento de su historia personal. Lo que es, lo que
Tlegd a ser v ko que serd son codeterminados por su participacion en las
miltiples relaciones primarias actuales o potenciales vigeates en el
grupo del hogar.

Este es el aspecto que presenta la estructura social del mundo del
hogar al hombre que vive en €l; cambia totalmente para el hombre que
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ha dejado el hogar, para quien la vida en el hogar ya no es accesible de
manera inmediata. Ha penetrado, por asi decir, en otra dimensién social
que no abarca el sistema de coordenadas empleado como esguema de
referencia para la vida en el hogar. Ya no experimenta como participan-
l¢, en un presente vivido, las multiples relaciones del nosotros que for-
mian la textura del grupo del hogar. Al abandonarlo, ha reemplazado esas
experiencias vividas por recuerdos, que conservan solamente lo que la
vida en el hogar significaba hasta el momento en que él lo dej6. La
secuencia ha llegado a un punto muerte. Lo que hasta entonees era una
serie de constelaciones singulares, formadas por personas, relaciones y
grupos particulares, recibe el cardcter de meros tipos; esta tipificacién
determina inevitablemente una deformacidn de la estructura subyacente
de relevancias. En cierta medida, lo mismo es vdlido con respecto a
aquellos que dejd. Al interrumpirse ta comunidad de espacio y de tiem-
po, por ejemplo, se ha restringido el campo dentro del cual se manifies-
tan y se abren a la interpretacién las expresiones del Otro, La personali-
dad del Otro ya no es accesible como unidad; ha quedado desmenurada.
Ya no se posce la experiencia total de la persona amada. de sus gestos,
de su manera de caminar y de hablar, de escuchar y de hacer cosas; que-
dan recuerdos, una fotografia, algunas lineas manuscritas, etc. Hasla
cierto punto, la situacion de las personas separadas es ta de los que muc-
ren; "partir, ¢'est mourir un peu"”.

Sin duda, siempre estdn los medios de comunicacién, como la corres-
pondencia. Pero quien escribe una carta se dirige a la tipificacién del
destinatario tal como lo conocia cuando se separaron, y este lee la carla
€OMO escrita por una persona que es tipicamente ia misma que dejs."
Presuponer tal tipicidad {y cualquier tipicidad) significa dar por sentada
la probabilidad de que lo que antes era tipico siga siéndolo en el futuro;
en olras palabras, que la vida continuard siendo lo que ha sido hasta
entonces: seguirdn siendo relevantes las mismas cosas, regird el mismo
grado de intimidad en las relaciones personales, etc. Sin embargo, el
mero cambio de ambiente hace que ambos atribuyan importancia a otras
cosas y reevallien viejas experiencias; en la vida de cada coparticipe
10. Viéase un excelente anilisis de la sociologia de 1a carta epistolar en la obra de Georg

Simmel Soziclogie, Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung,
Leipzig, 1922, pags. 379-82.
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habrdn surgido nuevas experiencias, inaccesibles para el Otro. Muchos
soldados en guerra se asombran al no encontrar en las cartas que les lle-
gan del hogar ninguna comprensidn de su sitvacién, ya que aquellas
insisten en la relevancia de cosas que no tienen ninguna importancia
para ellos en ese momento, aunque les dedicarfan mucha atencién si
tuvieran que abordarlas en el hogar. Este cambio del sistema de relevan-
cias tiene su corolario en el grado cambiante de' intimidad, Aqui, el tér-
mino "mmtimidad” designa solarmente el grado de conocimiento seguro
que tenemos de otra persona o de una relacién social, un grupo, una
pauta cultural o una cosa.

En 1o que respecta a una persona, el conocimiento fntime nos permite
interpretar qué quiere expresar y prever sus acciones y reacciones. En la
forma mds elevada de la intimidad conocemos, como dice Kipling, el
"alma desnuda” del Otro, pero 1a separacién oculta a éste detrds de un
extrafio distraz, dificil de eliminar. Desde el punto de vista del ausente,
el anhelo de restablecer la vieja intimidad, no sélo con personas sino
también con cosas, es la caracteristica principal de lo que se llama "afio-
ranza", Sin embargo, el cambio en el sisterna de relevancias y en el grado
de intimidad es experimentado de manera diferente por el ausente y por
el grupo del hogar. Este ltimo contintia su vida cotidiana dentro del
esquema habitual. Es cierto que también este esquema habrd cambiado,
y hasta de una manera mds o menos abrupta. Pero los que han quedado
en el hogar, aunque conscientes de este cambio, han convivido en este
mundo cambiante, lo han experimentado como cambiante en lo inme-
diato, han adaptado su sistema interpretativo y se han ajustado al cam-
bio. En otras palabras, el sistema puede haber cambiado en su totalidad,
perd como sistemna, sin haber sido nunca desbaratado ni destruido; aun
moditicado, sigue siendo un recurso ttil para desempefiarse en la vida.
El endogrupo tiene ahora otros objetivos y otros medios para alcanzar-
los, pero sigue siendo un endogrupo.

El ausente tiene 1a ventaja de conocer el estilo general de este esquemna.
Sus experiencias previas pueden permitirle deducir qué actitud tornard su
madre ante la tarea de administrar la casa bajo el sistema del raciona-
miento, ¢6mo se septird su hermana en la fabrica de elementos bélicos,
qué significa un domingo sin paseo.” Los que han quedado en el hogar
no tienen experiencia inmediata de cdmo vive el soldado en el frente. Hay
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cronicas periodisticas y radiales, relatos de los que vuelven, peliculas en
tecnicolor, propaganda oficial y extraoficial, que en conjunto constitayen
un estereotipo de la vida del soldado que estd "en algin lugar de Francia”
o "en algtin lugar del Pacifico”. En su mayoria, estos estereatipos no se
forman de modo espontineo, sino que son dirigidos, sometidos a la cen-
sura por razones militares o politicas. y destinados a elevar el espiritu en
el frente intemo o aumentar la eficiencia de la produccién bélica o la
compra de bonos de guerra, Nada garantiza que lo que todas esas fuentes
de informacion describen coma tipico sea también significativo para el
miembro ausente del endogrupo. Todo soldado sabe gue su estilo de vida
depende del grupo militar al que pertenece, la tarea que le corresponde
dentro de este grupo y la actitud de sus oficiales y camaradas. Esto es lo
que cuenta, y no el parte que dice "sin novedad en el frente”. Pero todo
lo que Te sucede en estas circunstancias especificas es su experiencia indi-
vidual, personal y singular, cuya tipificacién nunca admitird. Cuando el
soldado regresa y comienza a hablar, si lo hace, le desconcierta compro-
bar que sus oyentes, aun los que simpatizan con €1, no comprenden la sin-
gularidad de esas experiencias individuales, que 1o han coavertido en otro
hombre. Tratan de encontrar en sus informaciones caracteristicas conoci-
das, absorbiéndolos en sus tipos preformados acerca de la vida del solda-
do en el frente. Para ellos, su relato apenas se diferencia en pequefios
detalles de lo que han contado todos los que han vuelto, y de lo leido por
ellos en revistas y visto en peliculas. Puede suceder asi que muchos actos,
vistos por quienes han quedado en el hugar como la mayor expresién de
valentia, no sean para el soldado en combite otra cosa que una lucha por
sobrevivir o el cumplimiento de un deber, y que, al mismo tiempo,
muchos gjemplos de verdadera abnegacion, sacrificio y herofsmo no sean
advertidos o apreciados por los primeros.?

11. Esto, como es natural, no se verilica en cl caso de una violenta destruccion del
hogar por una catéstrofe o por la accion enemiga; en tal caso, no s6lo puede haber
cambiado por completo ¢l estilo general de vida del hogar. sine que este mismo puede
haber dejada de existir. Entonces, el ausente queda "sin hogar” en un sentido real y no
tiene donde regresar.

12. Una encuesta efectuada por corresponsales de Time ("What Kind of Movies do
Gl Like?, 14 de agosto de 1944}, se resume en esta conclusion: "Lo que més dis-

gusta 4 los soldados, sin excepeion, son las falsedades sobre la guerra y el heraismo
declamatorio”,
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Esta discrepancia entre la singularidad y decisiva importancia que el
ausente atribuye a sus experiencias v el hecho de que las personas del
hogar las seudotipifiguen atribuyéndoles una seudo-relevancia cs uno de
los mayores obsticulos para el mutuo restablecimiento de las relaciones
del nosotros interrumpidas. Sin embargo, el éxito o el fracaso del retor-
no al hogar dependerin de la probabilidad de transtormar esas relacio-
nes sociales en relaciones recwirentes. Pero aunque tal discrepancia no
perdure, la total solucion de este problema seguird siendo un ideal irre-
alizable.

El problema que aqui se plantea cs nada menos que el de la irreversi-
bilidad del tiempo interior, el mismo que Herdclito expresd al decir que
no podemos bafiarnos dos veces en el mismo rio; que Bergson analizd
en su filosofia de la durée; que Kierkegaard describid como el problema
de 1a “"repeticién”; que Péguy tenia presentc cuando dijo que el camino
que conduce de Paris a Chartres tiene ofro aspecto que el que conduce
de Chartres a Parfs; y es el mismo del que se ocupa G. H. Mead, de una
manera un tanto deformada, en su Philosophy of the present. El mero
hecho de que envejezcamos, de que nuevas experiencias surjan de modo
continuo dentro de nuesira corriente de pensamiento, de que experien-
cias anteriores reciban permanentemente significados interpretativos
adicionales a 1a luz de csas nuevas experiencias que han modificado, en
mayor o menor grado, nuestro estado de dnimo, todas estas caracterfsti-
cas bésicas de nuesira vida mental impiden que lo mismo se repita. Al
ser recurrente, lo recurrente deja de ser lo mismo. Aunque se procure y
anhele la repeticién, lo que pertenece al pasado nunca puede ser reins-
taurado en otro presente cxactamente tal como era antes. En un comien-
zo, conllevaba anticipaciones vacias, horizontes de procesos futuros y
referencias a probabilidades y posibilidades; ahora, Ta vision retrospec-
liva comprueba si esas anticipaciones se han concretado o no; las pers-
pectivas han cambiado; Yo que solamente estaba en el horizonte se ha
desplazado hacia el centro de la atencién o ha desaparecido por comple-
to; lus que antes eran probabilidades se han convertido en realidades o
han demostrado ser imposibilidades; en resumen, una experiencia ante-
rior tiene ahora otre sentido.

No corresponde, por cierto, emprender aqui un andlisis de los compli-
cadisimos problemas filoséficos del tiempo, la memoria y el significado
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que esto entrafia. Los mencienamos sélo por dos razones: primero, en el
estado actual de las ciencias sociales siempre parece atil sefialar que el
andlisis de un problema socioldgico concreto, suficientemente profundi-
zado, conduce de manera inevitable a ciertas cucstiones filosdticas bési-
cas que los expertos en ciencias sociales no pueden cludir utilizando 1ér-
minos como “ambiente”, "ajuste”, "adaptacién”. "pauta cultural”, etc.,
sin aclarar qué significan, En segunde lugar, esle conjunto de problemas
determina de modo decisivo la forma, cuando no el contenido, de 1a acti-
tud del que vuclve al hogar, aunque no observe cambios sustanciales en
la vida del endogrupo o en sus relaciones con él. Aun entonces, el hogar
al que retorna no es en modo alguno el hogar que dejd o el hogar que
recordaba y afioraba durante su ausencia. Y, por la misma razén, el que
vuelve al hogar no es ¢l mismo hombre que lo abandond. Ne es el mismo
ni para ¢l ni para aquelles que esperan su retorno. Este enunciado es
vélido para cualquier tipo de vuelta al hogar. Aun al regresar al hogar
después de unas breves vacaciones, comprobamos que el antiguo
ambienle habitual tiene para nosotres un signiticado adicional, que deri-
va de nuestras expericncias durante nuestra ausencia y se basa en ellas,
Sea cual fuere la evaluacion concomitante, las cosas y los hombres, al
menos al comienzo, tendrin otro rostro. Hard falea cierto esfuerzo para
retranslormar nuestras aclividades en tareas de rutina y reactivar nues-
tras relaciones recurrentes con los hombres y las cosas. Y esto no es de
extrafiar. ya que nos propusimos que nuestras vacaciones fuesen una
interrupcion de nuestra rutina cotidiana.

Hornero relata la legada de los camaradas de Ulises a la isia dc fos
lototagos. Estos, en vez de matar a los intrusos, les dieron a comer sus
flores de loto; y cada visitante, a medida que probaba esta planta dulce
como la miel, iba perdiendo el deseo de retornar: preferfa habitar para
siempre entre los lotdfagos, comiendo loto y dejando gue en su cspiritu
se disipara toda nostalgia del hogar.

En cierta medida, todo el que vuelve al hogar ha experimentado el
fruto mégico de lo extrafio, ya sea dulce o amargo. Por més que nos
domine la afioranza del hogar. siempre deseamos trasplantar al viejo
esquema algo de los nuevos objetivos, de los medios recién descubiertos
para concretarlos y de las habilidades y experiencias obtenidus en el
exterior. En consecuencia, no puede asombramos gue en junio de 1944,
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una encuesta llevada a cabo por el Departamente de Guerra de Estados
Unidos" sciialara que el 409 de los veteranos dados de baja, a quienes
se reencauzaba en la vida civil mediante estancias en "centros de sepa-
racién" situados en la costa Esie, no quisieran recobrar sus antiguos
puestos mi desearan siquiera retornar a las comunidades donde antes
vivian. En la Costa det Pacifico, ese porcentaje era atin mayor. En una
pequefia ciudad un diario celebré el regreso del héroe local con un rela-
to completo de sus hazafias, en las gue habia demostrado extraordinaria
audacia, gran capacidad de liderazgo, resolucidn y disposicion a asumir
responsabilidades. La cronica terminaba enumerando las condecoracio-
nes que, con toda justicia, se le habian concedido, y declarando que el
teniente Fulano habia gozado siempre del aprecio de su comunmidad,
donde durante afios habia vendide cigarros en un famoso almacén local.
Este caso parece ser bastante tipico. Durante afios, un hombre joven vive
en una pequefia ciudad como un hombre comiin, estimado por todos,
pero cuya profesion, aunque muy honorable, no le ofrece ninguna posi-
bilidad de demostrar su valia. Es muy posible que ni siquiera ¢l mismo
sepa de qué es capaz. La guerra le brinda tal oportunidad; se desempeiia
bien y recibe la recompensa que merece. jEs previsible y deseable que
este hombre vuelva al hogar, no s6lo junto a su familia y a su novia, sino
también a su puesto de vendedor de cigarros?  No debemos prever que
el teniente Fulano ha de aprovechar las facilidades acordadas por el par-
lamento mediante el "Acta de Derechos del Personal Militar” para obte-
ner, en la vida civil, una situacién mds adecuada a sus aptitudes?
Lamentablemente, sin embargo —y aqui aludimos a un problema fun-
damental para el que retoma al hogar— no se justifica presuponer que las
funciones sociales que han dado resultado dentro de un sistema de vida
social seguirdn dindolo trasplantadas a otro sistema. Esta formulacion
general se aplica especialmente al problema del ex combatiente gue
retorna. Desde el punto de vista sociolégico, la vida militar presenta una
exirafia ambivalencia. Considerado como un endogrupo, el ejéreito se
caracteriza por un grado excepcionalmente alto de restricciones, de dis-
ciplina impuesta de manera autoritaria sobre la conducta del individuo
por una estruclura normativa controladora. El sentido del deber y de la

13. Segiin Time, 12 de junio de 1944
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camaraderia, de la solidaridad y la subordinacién, son las principales
caracteristicas que se desarrollan en el individuo; todo esto, sin embar-
go, dentro de un marco de medios y fines impuesto por el grupo, y que
estin fuera de su eleccion. Estas caracteristicas rigen tanto en tiempo de
paz como en tiempo de guerra, pero cn liempe de guerra no regulan la
conducta de los miembros del endogrupo en relacién con los miembros
del exogrupo, vale decir, el enemigoe. Lejos de ello, la actitud del com-
hatiente hacia el enemigo en la batalla es, ¥ se supone que debe ser, lo
contrario de la restriccion disciplinania. La guerra es el arquetipo de esa
estructura social que Durkheim denomina estado de "anomia”. El valor
especifico del guerrero reside en su voluntad y habilidad para vencer al
Otro en una desesperada lucha por el poder, y no es ficil de utilizar den-
tro de la pauta de vida civil que ha prevalecido en las democracias occi-
dentales, Ademis, el seldado que retorna al hogar vuelve a un endogru-
po —el mundo del hogar del periodo de posguerra— que a su vez se dis-
tingue por cierto grade de anomia, de falta de control y disciplina.
Descubre entonces que la anomia ya no es la estructura bésica de sus
refaciones con el exogrupo, sino una caracteristica del endogrupo
mismo, hacia cuyos miembros no puede aplicar las técnicas permitidas
y exigidas dentro de la situacién bélica de anomia. En este mundo civil,
tendrd que elegir sus propios objetivos y los medios para alcanzarlos, sin
poder depender ya de la autoridad y la guia ajenas. Se sentird, en las
palabras del profesor Waller, como un "nifie huérfano.

Interviene tamhién otro factor: ¢n tiempo de guerra, los miembros de
las Fuerzas Armadas gozan de un status privilegiado dentro del conjun-
1o de la comunidad. "Para nuestros soldados, lo mejor” es algo mds que
una mera consigna. Bs la expresion del merecido prestigio que se otor-
ga a quienes quizd tengan que morir por su patria, o quienes, cuando
menos, han debido abandonar su familia, sus estudios, sus ocupaciones
y las comodidades de la vida ¢ivil en pro de un interés ul cual la comu-
nidad asigna un alto valor, El civil ve en el hombre de uniforme un com-
batiente actual o futuro; v, en verdad, asi también se ve el hombre de uni-
forme, aunque se limite a cumplir tareas de oficina en alguna oftcina del
ejército norleamericano, No importa que esta ocupacion sea mds humil-
de; también para ék, su incorporacion a filas marcd un cambio decisivo
en su vida. Pero el que vuelve al hogar después de ser dado de baja ha
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sido despojado de su unilorme, y, con €1, de su situacion privilegiada
dentro de la comunidad. Bsto no significa que pierda inevitablemente el
prestigio adquirido como defensor real o potencial de la patria, aunque
la historia no indica que se asigne demasiada longevidad al recuerdo de
la gloria. Esto obedece en parte, a Ta desilusion que se produce en el
hogar cuando €] ex combatiente ne concuerda con €l seudotipo del hom-
hre & quien esperaban.

Esto conduce a una conclusion practica, Mucho se ha hecho v se hard
todavia mds con el fin de preparar, para el necesario proceso de ajuste,
al ex combatiente que retorna al hogar. 8in embargo, parece igualmente
indispensable preparar también al grupo del hogar, cuyos intcgrantes
deben aprender, mediante la prensa, la radio, el cinemaldgrafo, ete., que
el hombre a quien esperan serd otro, y no al que ¢ltos imaginaban. Serd
nna dificil tarea utilizar la maquinaria propagandistica en la direccidn
opuesta, cs decir, para destruir ¢l seudotipo de 1a vida del combatiente y
la vida del soldade en general y reemplazarlo por la verdad. Pero es
indispensable desmontar la glorificacién de un discutible herofsmo
fabricado en Hollywood exponiendo el cuadro real de lo que esos hom-
bres soportan, de cémo viven y de lo gue piensan y sienten, cuadro no
menos merilorio y evocativo. En un primer momento, no sélo el que
regresa a su ierra natal descubre en elia un aspecto desusado. También
&l parece exlraiio a guienes 1o esperan, y la niebla que lo rodea hace de
é1 un desconocide. Tanto el que retorna al hogar como los que lo espe-
ran necesitardn la ayuda de un mentor que “les haga saber qué ocurre”.

"The Homecomer” publicado en

The American Journal of Sociology, Vol. 50, N° 5 (1945)

Traduccién de Nestor Miguez publicada en

A, Schiitz, Estudios sebrc tcorfa soctal, Amorroriu, Buenos Alres, 1974

LA RELACION ENTRE ESTABLECIDOS Y MARGINADOS

Norbert Elias

La comunidad suburbana aqui estudiada se caracteriza por una marca-
da divisidn entre dos grupos de residentes: uno establecido desde anti-
guo y otre de conformacién mis reciente y cuyos miembros eran trata-
dos come extrafios por ¢l grupe ya establecido. Este cerraba filas ante
aquéllos a los que estigmatizaban como personas de menor valia huma-
no. al considerarlos carentes de la virtud humana superior. es decir, del
carisma adscrito al grupo, que el grupo dominante se atribuia a s7 mismo.

Asi, esta pequeiia comunidad de Winsion Parva reproducia en minia-
tura un fendmeno humano de caricter universal y constante: los inte-
grantes de grupos que, por disponer de poder, son mds fuertes que otros
grupos interdependientes, se consideran a si mismos mejores seres
hurnanos que los otros. El sentido literal del término "aristocracia” ilus-
tra csta situacion, Con esta palabra, la clase ulta de Atenas ~los guerre-
ros esclavistas— referfa aquellas relaciones de peder en virtud de las cua-
les su propio grupo ccupaba la posicidn dominante. La palabra significa
literalmente el "gobierno del mejor”. Adn hoy, el érmino "noble” man-
ticne la doble acepciton de alto rango social y actitud altamente valora-
da; al igual que "villano” puede referir tanto la extraceion social baja
como la actitud censurahle,

Es la imagen que de si misimos suelen tener los grupos que en virtud
de una mayor concentracidn de poder cuentan con una posicion de supe-
rioridad sobre otros grupos con los que interactian: ya se trate de con-
textos genéricos —como sefiores feudales y "villanos”, "blancos” v
"negros”, gentiles y judios, protestantes y catélicos y viceversa, hombres
y mujeres, grandes potencias y pequefios Estados—, o de contextos cir-
cunscritos, como en el del barrio de Winston Parva, con una clase obre-
ra autdetona y una nueva clase vbrera llegada posteriormente. En todos
estos casos el grupo més poderoso se considera "mejor”, dotado de una

57



especic de carisma de grupo, de una determinada virtud que todos sus
integrantes comparten y de la que carecen los otros. Es mds, en todos
esos casos los "superiores” pueden lograr que los menos poderosos sien-
tan esa carencia, es decir, se consideren a si mismos como seres huma-
nos inferiores.

. Cémo ocurre esto? ;Como alimentan los integrantes de un grupo la
creencia no ya sélo de que son mis poderosos sino que son mejores seres
humanos que los integrantes de otros gropos? ,Cémo logran imponer
esa creencia en su propia superioridad a los que tienen menos poder? El
estudio realizado en Winston Parva aborda estas cuestiones, y otras
conexas, y 1o hace desde el andlisis de los distintos grupos asentados en
una misma barriada.

De las conversaciones con la gente deb lugar se inferfa rapidamente
que los residentes en una determinada zona eran las "viejas familias” y
que dstas se consideraban a si mismas "mejores”, es decir, personas
superiores a las que vivian en una zona contigua urbanizada posterior-
mente. Rehuian todo contacto social con los nuevos residentes, salvo por
motivos estrictamente laborales, y los tildaban a tedos indistintamente
como personas inferiores v, en definitiva, como personas ajenas al lugar,
es decir, como extraiios. Los nucvos vecinos, por su parte, al cabo de un
tiempo, parecian aceptar, con algo de desconcertada resignacion, su per-
tenencia a un grupo inferior en virtudes y respetabilidad, lo cual, a tenor
de sus conductas efectivas, se reveld como justificado tan sélo para una
pequeiia minorfa. Asi, en esta pequefia comunidad se reproducia una
pauta aparentemente universal de toda compresencia de establecidos ¥
extrafios: el grupo establecido atribuye a sus integrantes cualidades
humanas superiores; excluye el trate social con los extrafios, salvo por
motivos de trabajo; el tabid sobre este trato se preservaba a través de dis-
tintos mecanismos de control social como los comentarios elogiosos
para quienes 1o respetaban y los comentarios acusalorios contra los que
supuestamente incumplian el tabu.

El andlisis de una panta universal en un contexto reducido como el de
una barriada impone obviamente algunas limitaciones, pero también
ofrece ventajas: permite analizar en el detalle, microscopicamente, unos
fenémenos que también se dan en unidades sociales mucho mds grandes
y complejas. Se puede construir un modelo explicativo a pequefia esca-
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la partiendo de la hipdtesis de que puede, con las debidas comprobacio-
nes. ampliaciones y matizaciones, explicar idénticas dindmicas en uni-
dades de mayor tamafio. En este sentido, el modelo que resulta del estu-
dio de una pequefia comunidad como Winston Parva puede servir como
una especie de "paradigma empirico”. Aplicado a otras configuraciones
sociales mds complejas, sirve de referencia para entender mejor las
caracteristicas estructurales que comparten, asi como las razones por las
que, cambiando condiciones. las configuraciones operan y sc desarrollan
de distinta manera.

Un visitante casual, al caminar por las calles de ambos sectores de
Winston Parva, quizas se sorprendiera al advertir que los habilantes de
una parte tenfan de si mismos la idea de ser claramente superiores a los
de 1a otra; aunque, por lo que a la catidad de las viviendas se refiere, las
diferencias entre las dos partes no fueran especialmente evidentes. Y no
dejaba de resultar sorprendente que los residentes en uno de los sectores
sintieran la necesidad, y fueran capaces, de tratar a los del otro sector
como inferiores v, hasta cierto punto, lograr que éstos se sintieran infe-
riores, por cuanto entre los residentes de ambas zonas no habia diferen-
cias de nacionalidad o de procedencia étnica, de "color” o "raza"; ni dife-
rencias en sus empleos, sus ingresos o su formacién educativa, es decir,
pertenecian todos a la misma clase social: a la clase obrera. La tnica
diferencia era la apuntada: un grupo lo integraban los viejos residentes,
establecidos alli desde hacia dos o tres generaciones, y el otro, los recién
llegados.

(Qué llevd a los integrantes del primer grupo a considerarse pertene-
cientes a una categotia superior y mejor de seres humanos? ; Qué recur-
sos de poder les permitian afirmar su supertoridad e infundir sentirmien-
tos de inferioridad en los integrantes del otro grupo? Este tipo de confi-
guraciones suelen encontrarse en contextos con diferencias étnicas o
nacicnales, o de ofro fipo ya mencionadas, y suele ocurrir que en estos
casos facilmente pasan desapercibidos otros rasgos fundamentales. Pero
en Winston Parva se movilizd todo el arsenal de superioridad v despre-
cio en las relaciones entre dos grupos que se diferenciaban dnicamente
por el tiempo que llevaban residiendo en el lugar, Aqui se podia obser-
var cOme la "antigiiedad” del grupo, con todo lo que implica, bastaba
para generar un grado de cohesién, de identificactdn colectiva, de man-
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comunidad de normas, que generara en unas personas la gratificante
euforia ligada a la conciencia de pertenecer a un grupo superior y el
paralelo desprecio hacia los olros grupos.

Por otro lado, lo ohservado en Winston Parva, ponfa de manifiesto las
limitaciones de toda teorfa que pretenda explicar las disparidades de
poder exclusivamente en términos de posesion monopolistica de objetos
ne humanos como armas o medios de produccidn, y desatienda los
aspectos contiguracionales de dichas disparidades, que se deben a dife-
rencias en el grado de organizacidn de los hombres implicados. Como
poco a poco se iba viendo en Winston Parva, estos aspectos —especial-
mente las diferencias en el grado de cohesidn interna y de control comu-
nal— pueden resultar decisivas en el reparto de poder enlre grupos; esto
es algo que puede observarse efectivamente en muchos casos. En esta
pequefia comunidad el mayor poder del grapo establecido se debia en
gran parte al aspecto configuracional: al alto grado de cohesion entre
familias que se conocian desde hacia dos o tres generaciones, frente a los
a los nuevos residentes, extrafios no sélo para los antiguos residentes,
sino también entre ellos mismos. Gracias a su mayor capacidad de cohe-
sion y a la activacion de esa cohesidn a través del control social, los resi-
dentes mids antiguos lograban hacerse con los cargos de las instituciones
locales, como el consejo municipal, la parroguia o las asociaciones de
ocio, y excluir a los residentes del nuevo sector que, como grupo,
carecian de cohesidn interna. Asf, la exclusidn y estigmatizacion de los
nuevos vecinos por parte de los establecidos eran armas poderosas que
&stos usaban para preservar su identidad, reafirmar su superioridad y
mantener a los otros a raya.

Estdbamos ante la manifestacion especialmente pura de una causa del
reparto diferenciado de poder cntre grupos interrclacionados que tam-
bién suele intervenir en muchos otros contextos sociales pero que suele
quedar ocultada por otras curacterfsticas de diferenciacién mis patentes
como la raza o la clase social. De una observacién mas atenta cabe infe-
rir que también en estos otros comextos sociales existen grupos mis
cohesionados que otros y que esta mayor cohesion les confiere mayor
poder al tiempo que la capacidad de ocupar puestos de poder que redun-
da en su cohesion y en su capacidad de excluir a los demds, de ahi que
usemos las categorias de establecidos y marginados.

&0

Aunque las fuentes de poder sobre los que descansan la superioridad
social y los sentimientos de superioridad humana del grupo establecido
en relacion con un grupo marginado puedan variar, las configuraciones
establecidos-marginados presentan en conlextos diversos caracteristicas
y regularidades comunes, que pudimos descubrir en el pequeiio marco
de Winston Parva. Una vez identificadas, pudimos reconocerlas con
mayor claridad en otros contextos, quedando palente que el concepto de
relaciones establecidos-marginados llena un vacio en nuestro instrumen-
tario conceptual que nos impedia percibir y explicar tanto la unidad
estructural como las variaciones de este tipo de relaciones.

Un gjemplo concrete de estas regularidades estructurales de las rela-
ciones entre establecidos y marginados puede ayudar a descubrir otros
casos. Como revel6 el estudio de Winston Parva, los grupos de estable-
cidos tienden a atribuirle al grupo marginado las "malas” caracterfsticas
del "peor” de su segmento, es decir, de su minorfa anémica. Al mismo
tiempo, ta imagen que de si mismo tiene el grupo establecido tiende a
reflejar las caracterfsticas de su segmento més ejemplar, aquel que maés
normas dicta y respeta, es decir, el que reiine a la minorfa de sus "mejo-
res” integrantes. Esta doble distorsion del pars pro toto —la parte por el
todo— permite al grupo establecido demostrar que estin en lo cierto.
tante ante si mismo como ante los marginados, es decir, ilustrar con
hechos Ia existencia de un grupo "bueno” y de otro "malo”.

Las condiciones en virtud de las cuales un grupo logra denigrar a otro
—es decir, la sociodinamica de la estigmatizacién— merecen ser estudia-
das. Esta cuestién se advertia de inmediato conversando con los resi-
dentes de la parte vieja de Winston Parva: todos coincidian en gue "los
de alld", de la parte nueva, eran peor gente. La tendencia de unos a estig-
matizar 4 otros que se da en todo el mundo se daba aqui, en una pequefia
comunidad, entre dos grupos homogéneos en términos de nacionalidad
¥y clase social, y podia analizarse de manera mas inmediata. Se advertia
[Acilmente que la capacidad de un grupo de colocarle a otro la marca de
inferioridad humana y de lograr que éste no se la pudiera arrancar, era
una funcién de la especifica configuracién que conformaban los dos gru-
pos, es decir, que el andlisis debia hacerse desde un enfoque figuracio-
nal. Hoy en dia, ¢l problema de fa estigmatizacién social suele abordar-
e como §i se tratara simplemente de personas que a titalo individual
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Mmuestrarn Una enorme aversién contra otras consideradas como a titulo
individual. Y este fendmeno suele conceptualizarse como prejuicio. Pero
este enfoque implica tratar como actitudes individuales algo que no
puede comprenderse sin tomar en consideracién las actitudes del grupo
e impide distinguir, y relacionar, la estigmatizacién grupal del prejuicio
individual. En Winston Parva, y en general, los miembros de un gmpo
no denigran a los otros por sus cualidades individuales sino por ser
miembros de otro grupo al que consideran diferente e inferior al propio.
La cuestién del "prejuicio social" no se explica exclusivamente cn 1ér-
minos de estructura de la personalidad de los individuos, sino que con-
viene tener en cuenta la configuracién formada por dos (o mds) grupos,
es decir, conocer la naturaleza de su interdependencia.

El elemento clave es aqui el reparto desigual de poder entre los gru-
pos, y las consiguientes {ensiones que se generan, y es lambién la con-
dicién decisiva de toda estigmatizacién de un grupo marginal por uno
establecido. Un grupo sélo puede estigmatizar efectivamente a otro si
estd bien establecido en posiciones de poder de las que el grupo estig-
matizado es excluido, Mientras sea asi, £l estigma de la desgracia colec-
tiva asociado a los marginados puede seguir prolongindose. El despre-
cio absoluto y la estigmatizacidn unilateral de unos marginados sin posi-
bilidad de respuesta —caso de los intocables frente a las castas snperio-
res en la India o los esclavos africanos en Estados Unidos— indican un
reparto de poder extremadamente desigual. El estigma de la "inferiori-
dad como ser humano" es un arma que los grupos superiores usan con-
tra otros grupos en una lucha por el poder y por conservar su predomi-
nio social. En esta situacion el estigma lanzado por el grapo mds pode-
roso sobre otro de poder inferior suele acabar formando parte de la ima-
gen que de sf mismo tiene este Gltimo, y por esa via lo debilita y desar-
ma ain mds. Asi, el poder de estigmatizar a otros disminuye, o incluso
cambia de direccién, cuando un grupo pierde la capacidad de conservar
su monopolio sobre los principales recursos de poder disponibles en una
sociedad y la capacidad de excluir a otros grupos interdependientes —los
anteriormente marginados— de la participacidn en estos recursos. Tan
pronto como disminuyen las disparidades de poder, los anteriormente
marginados tienden a vengarse. Recurren entonces a la contra-estigma-
tizaci6n, cuso de los negros en Estados Unidos, los pueblos antes some-
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tidos a la dominacién europea en Africa o los obreros industriales —una
clase antafio sometida— en Buropa.

Esto basta para indicar por qué el tipo de estigmatizacion —o de "pre-
juicio" entre grupos— observado a pequefia escala en Winston Parva,
exige el estudio de la estructura de la relacién entre los dos grupos de esa
comunidad, estructura que confiere a uno el poder de condenar al otro a
la exclusin. Habia que determinar Jas caracteristicas estructurales que
hacfan que los dos grupos de Winston Parva se relacionaran de tal mode
que los integrantes de uno de los grupos se sintiera en la necesidad, y
contara con los recursos a tal fin, de tratar a los del otro colectivamente
con desprecio, es decir, como personas humanamente menos vatiosa que
ellos.

En Winston Parva este problema se planteaba con particular nitidex
por cuanto las teorias al uso sobre el reparto desigual de poder no resul-
taban pertinentes. Los dos grupos, como se ha dicho, no se diferencia-
ban por su clase social, nacionalidad, procedencia étnica o racial, ads-
cFipcién religiosa o nivel de educacion. La diferencia principal era pre-
Crsamente que uno era un grupo de antiguos residentes establecidos en
la vecindad desde hacia dos o tres generaciones, mientras el otro era de
recién llegados. La relevancia sociol6gica de esta diferencia radicaba en
la distinta cohesién interna de cada grupo: uno muy integrado, otro no.
Las disparidades de cohesion e integracién como un aspecto de las dis-
paridades de poder probablemente o hayan sido ain objeto de 1a aten-
<i6n que merecen. En Winston Parva su relevancia como causa de las
desigualdades de poder era patente.

El funcionamiento de esa relacién en Winston Parva resulté bastante
evidente. El grupo de las "vigjas familias”, cuyos miembros se conocian
desde hacia mas de una generacién, habfa creado en su interior un modo
de vida y un conjunto de normas. Respetaban ciertas pautas y se enor-
gullecian por ello. Asi, sintieron la llegada de nuevos residentes como
una amenaza contra su modo de vida, aunque los nuevos vecinos fueran
connacionales. Para el grupo de 1a parte antigua de Winston Parva, el
sentido de su propio estatus social y de su pertenencia estaba estrecha
mente ligado a su vida comunitaria y su tradicién. Para preservar lo que

para ellos representaba un valor elevado, cerraron filas frente g los recién
legados, protegiendo asi su identidad de grupo y asegurando su supe-
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joridad. Esta es una situacién conocida. Mucstra claramente comao se
:omplementan el superior valor humano —es decir, ¢l carisma de grupo—
Jue los establecidos se atribuyen a si mismos, y las caracteristicas
‘malas” —la deshonra grupal— que los establecidos atribuyen a los mar-
sinados. Dado que los recién legados eran extrafios, no sélo para los
:stablecidos sino también unos para otros, carecian de cohesidn, no esta-
»an en condiciones de cerrar filas por su parte y reaccionar.

La complementariedad del carisma del (propio) grupo y la deshonra
1el (otro) grupo ¢s uno de los aspectos mds importantes de las relacio-
1es entre establecidos y marginados del tipo presente en Winston Parva,
Vale Ta pena detenerse sobre este punto ya que proporciona una clave
ara explicar las burreras emocionales que en este tipo de figuraciones
ie generan entre los establecidos para evitar todo trato cercano con los
narginados. Sin duda, estas barreras explican la extrema rigidez que

aeden adoptar los establecidos frente a los marginados, perpetudndose:

:l tabat del trato social cercano durante generaciones, aun cuando su pre-
{ominio social, es decir, su excedente de poder, haya mermado.

Los mecanismos de la estigmatizacién no pueden comprenderse ade-
:uadamente sin analizar la imagen que una persona tiene de la posicion
le su propio grupo frente 4 otros grupos y de su propia pasicion dentro
¢ su grupo. Como ya se ha dicho, grupos con un poder superior s atri-
suyen un carisma de grupoe distintivo. Llamte a si mismos como colectivo
:omo a sus integrantes ya sean familias o individuos. Todos los que "for-
man parte” participan de este carisma. Pero esto tienc un precio: la par-
JIcipacidn de la superioridad y del carisma del grupo es, en cierto mado,
21 premio a la sumisién a las normas del grupo. Cada integrante tiene
Jue someler su conducta a determinadas pautas de control afectivo. El
argullo de encamar en la propia persona el carisma del grupo y de per-
:enecer y representar a un grupo poderoso, y, segln la propia percepeion
personal, humanamente superior, estd funcionalmente ligado a la dispo-
sicion a someterse a las obligaciones que impone la pertenencia al
grupo. Al igual que en otros casos, la logica de las emociones es clara:
2] poder superior estd ligado a la valia humana vy ésta a una gracia espe-
cial concedida por la naturaleza o los dioses. La gratificacién de partici-
par del carisma de gruopo es un premio por el sacrificio personal de
someterse 4 las normas del grupo.
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Por supuesto, los establecidos consideran que los integrantes de gru-
pos marginados no son capaces de respetar esas normas y restricciones.
En Winston Parva, los marginados eran percibidos, al igual que en coal-
quier otra parte, como anémicos tanto colectiva como individualmente,
Por eso, el conlacto estrecho con ellos suscita sensaciones desagrada-
bies. Pone en peligro las defensas del grupo establecido contra las
infracciones de sus normas y tabies, de cuya observancia depende tanto
la posicién de cada integrante ante sus compaiieros de grupo come su
autoestima, orgullo e identidad como miembro del grupo dominante. La
cohesidn entre los establecidos sirve ciertamente para preservar el poder
superior del grupo. Por otro lado, el rechazo de todo contacto estrecho
con los marginados retine todas las caracterfsticas emocionales del fla-
mado "miedo a la contaminacion™. Dado que los marginados son vistos
como andmicos, para un miembro de un grupo establecido el contacto
estrecho con ellos entrafia un peligro de “infeccién andmica” y puede
acabar resultando sospechoso de infringir las normas del grupo simple-
mente por tener alguna relacién con miembros del grupo marginado. En
consecuencia, el inlegrado que tenga trato con marginados se arriesga a
perder el estatus dentro de su propic grupo. Puede perder el respelo de
los demds miembios, ante la sospecha de que ya no participa del supe-
rior valor humano que se atribuye el grupo.

Los conceptos efectivamente usados por los grupos establecidos para
estigmatizar varfan con las caracteristicas sociales y las tradiciones de
los grupos implicados. A menudo dichos conceptos carecen por com-
pleto de sentido fuera del contexto especifico en que se usan Y. sin
embargo, logran herir profundamente a los marginados. también porque
el grupo establecido suele tener un aliado en una voz interior de los
socialmente inferiores. A menudo, los mismos nombres con que se
designan los grupoes en situacion de marginalidad denotan, incluso a
oidos de sus propios miembros, inferioridad. Por ello la estigmatizacion
puede ejescer un efecto paralizante sobre los grupos con menos poder.
Aunque el poder de estigmatizar requiers también de otros recursos de
poder, la estigmatizacién representa un arma nada despreciable en las
tensiones y conflictos derivados del reparto de poder, Puede debilitar,
pasajeramente, la capacidad de reaccidn de los grupos con menos poder.
La estigmatizacidn puede ayudar incluso a perpetvar por un tiempo la
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roridad. Esta es una situacién conocida. Muestra claramente cémo se
complementan el superior valor humano —es decir, el carisma de grupo—
que los establecidos se atribuyen a s mismos, y las caracteristicas
"malas” —la deshonra grupal— que los establecidos atribuyen a los mar-
ginados. Dado que los recién llegados eran extrafios, no sélo para los
eslablecidos sino también unos para otros, carecian de cohesion, no esta-
ban en condiciones de cerrar filas por su parte y reaccionar.

La complementariedad del carisma del {propio) grapo y la deshonra
del (otro) grapo es uno de los aspectos mds importantes de las relacio-
nes entre establecidos y marginados del tipo presente en Winston Parva.
Vale la pena deienerse sobre este punto ya que proporciona una clave
para explicar las barreras emocionales que en este tipo de figuraciones
se generan entre los establecidos para evitar todo trato cercano con los
marginados. Sin duda, estas barreras explican la extrema rigidez que
pueden adoptar los establecidos frente a los marginados, perpetudndose
el tab1i del trato social cercano durante generaciones, aun cuando su pre-
dominio social, es decir, su excedente de poder, haya mermado.

Los mecanismos de la estigmatizacion no pueden comprenderse ade-
cuadamente sin analizar 1a imagen que una persona tiene de la posicién
de su propic grupoe frente a otros grupos y de su propia posicién dentro
de su grupo. Como ya s¢ ha dicho, grupos con un poder superior se atri-
buyen un carisma de grupo distintivo, tanto a sf mismos como colectivo
cOomo 4 sus integrantes ya sean familias o individuos. Todos Jos que "for-
man parte” participan de este carisma. Pero esto tiene un precio: la par-
ticipacion de la superioridad y del carisma del grupo es, en cierto modo,
el premio a la sumision a fas normas del grupo. Cada integrante iienc
que someter su conducta a determinadas pautas de control afectivo. El
orgullo de encarnar en la propia persona el carisma del grupo y de per-
tenceer y representar a un grupo poderoso, v, segiin la propia percepeion
personal, humanamente superior, estd funcionalmente ligado a la dispo-
sicifn a someterse a las obligaciones que impone la pertenencia al
grupa. Al ignal que en otros casos, la 16gica de las emociones es clara:
el poder superior estd ligado a la valfa humana y €sta a una gracia espe-
cial concedida por la naturaleza o los dioses. La gratificacidn de partici-
par del carisma de grupo es un premio por el sacrificio personal de
someterse a las normas del grupo.
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Por supuesto, tos establecidos consideran que los integrantes de gru-
pos marginados no son capaces de respetar esas normas y restricciones.
En Winston Parva, los marginados eran percibidos, al igual que en cual-
quier otra parte, como anémicos tanto colectiva como individualmente.
Por eso. el contacto estrecho con ellos suscita sensaciones desagrada-
bles. Pone en peligro las defensas del grupo establecido contra las
infracciones de sus normas vy tabies, de cuya observancia depende tanto
la posicion de cada integrante ante sus compaiieros de grupo como su
autoestima, orgullo e identidad como miembro del grupo dominante. La
cohesidn entre los establecidos sirve ciertamente para preservar el poder
superior del grupo. Por otro lado, el rechazo de todo contacto estrecho
con los marginados retine todas las caracteristicas emocionales del 1la-
mado "miedo a la contaminacién”. Dado que los marginados son vistos
como andémicos, para un miembro de un grupo establecido el contacto
estreche con ellos entrafia un peligro de "infeccidén anémica” y puede
acabar resultando sospechoso de infringir las normas del grupo simple-
mente por tener alguna relacién con miembros del grupo marginado. En
consecuencia, el integrade que tenga trato con marginados se arriesga a
perder el estatus dentro de su propio grupo. Puede perder el respelo de
los demds miembros, ante la sospecha de que ya no participa del supe-
rior valor humano que se atribuye ¢l grupo.

Los conceptos efectivamente usados por los grupos establecidos para
estigmatizar varfan con las caracterfsticas sociales y las tradiciones de
los grupos implicados. A menudo dichos conceptos carecen por com-
pleto de sentido fuera del contexto especifico en que se usan y, sin
embargo, logran herir profundamente a fos marginados, también porque
el grupo establecido suele tener un aliado en una voz interior de los
socialmente inferiores. A menudo, los mismos nombres con que se
designan los grupos en situacién de marginalidad denotan, incluso a
oidos de sus propios miembros, inferioridad. Por ello la estigmatizacidén
puede ejercer un efecto paralizante sobre los grupos con menos poder.
Aunque el poder de estigmatizar requiere también de otros recursos de
poder, la estigmatizacién representa un arma nada despreciable en las
tensiones y conflictos derivados del reparto de poder. Puede debilitar,
pasajeramente, la capacidad de reaccion de los grupos con menos poder.
La estigmatizacién puede ayudar incluso a perpetuar por un tiempo la
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superioridad de estatus de un grupo cuya predominio ha disminuido ©
incluso desaparecido. J .

Todas las sociedades disponen de expresiones para estigmatizar a otrqs
grupos y que solo surten efecto en cada contexlo especn‘ﬁcu. Su capaci-
dad de herir depende de 1a conciencia que tenga tanto quien las usa como
el ofendide de que la humillacién que implican estd respal(.lada por un
grupo, el establecido, que tiene més poder que el grupo .estlgmatlzado.
Todos esos términos simbolizan el hecho de que los miembros de un
grupo marginal pueden ser humillades por no saber respetar las lwr.mas
del grupo superior, es decir, por sef, respecto 4 esas normas, anémicos.
En casos asi, nada hay mds caracteristico de un repato muy (‘]emgual (_iel
poder que la incapacidad de los grupos marginados de desquitarse estlg-
matizando al grupo deminante. Aun cuando dispongan para .la comuni-
cacién entre ellos de expresiones en ese sentido éstas no sirves como
arma frente a los dominarites, no logran avergenzarles por cuanto al ser
el poder de cada grupo muy desigual, la exprfasic’m.estigmatiz'adora no
significa nada para el dominante, no le hiere. Si empieza a sentirse ofen-
dido cs que esta cambiando el reparto de poder. .

Ya se ha sefialado que la estigmatizacion de los marginados presenta
ciertos rasgos comunes entre a las distintas conﬁguracione’s entre esta-
blecidos y marginados. La anomia es tal vez el reproche mas frec_uente-
mente lanzado contra éstos; es habitual que se les considere paco fiables,
indisciplinados y andrquicos. Asi se referia el Seudo-Jenof(?nte, un
aristéerata exiliado de Atenas perteneciente a la llamada ohgarqul.a
vieja, al demos, es decir, a los artesanos libres, mercaderes.y campesi-
nos que establecieron gl "gobierno del demos”, la democracia;

En todo e} mundo la aristocracia se opone 1a democracia. Pues la disci-
plina, ka ohediencia a las leyes y ¢l mds estricto respeto ;?or todo ko que es
bueno es el rasgo natural de aristocracia; las caracterfsticas naturales del
demos en cambio son la extrema ignorancia, la falta de disciplina y la
inmoralidad... Lo que ti consideras andrquico es precisamente la base
sobre la que descansa la fuerza del demos.

Fsta similitud a través del tiempo y del espacio de las pautas de e§tig-
matizacién no deja de resultar sorprendente. Pero los sintonas de infe-
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rioridad homana, que un grupo poderose de establecidos percibe mids
directamente en Jos miembros de un grupo marginado menos poderoso
¥ que sirve a sus miembros para justificar su propia posicién de supe-
rioridad, suclen darse cfectivamente en los miembros del grupo inferior
por causa de su menor poder, por la simple condicién de marginado y
por el oprobic y opresion que padecen. Esas condiciones son, en cierta
medida, las mismas en todo el mundo. La pobreza, es decir, un bajo nivel
de vida, es una de ellas. Pero hay otras que, en términos humanos, no son
menos importantes como el estar expuesto permanentemente a ias orde-
nes arbitrarias de los superiores, la humiilacién de quedar excluido de
sus filas o las actitudes de deferencia inculcadas al grupo “inferior”.
Incluso, donde la disparidad de poder es muy grande, los grupos margi-
nados se perciben a si mismos desde las categorias que les atribuyen sus
opresores; es decir, que se consideran efectivamente incapaces de cum-
plir con las normas de aquéllos y se sienten por ello inferiores, Asi, de
la misma manera que los establecidos interpretan su mayor poder coma
un signo de su superior valia humana, los marginados, cuando las dife-
rencias de poder son muy grandes y la subordinacidn resulta ineludible,
viven su inferior poder como una inferioridad humana. Asf, un andlisis
de los casos mas extremos de desigualdad de poder entre establecidos y
marginados, donde el impacto sobre la estructura de la personalidad de
los marginados resulta patente, puede ayudar a percibir mejor los rasgos
de personalidad en situaciones donde la desigualdad de poder es menos
marcada y la pobreza, la deferencia y ¢l sentido de inferioridad estdn
més atenuados. La exploracién de los diversos aspectos de las experien-
cias ligadas a las figuraciones establecidos-marginados permite acceder
a unos niveles de la experiencia humana en los que las diferencias cul-
turales no inciden tanto.

Grupos establecidos que disponen de un gran margen de poder tienden
a percibir a sus grupos marginados no sélo como incorregibles infracto-
res de las leyes y normas {de los establecidos) sine también como no
especialmenie limpios. En Winston Parva el oprobio de la suciedad refa-
cionado con los marginados era relativamente timido (y referido sdlo a
la "minoria de los peores™). No obstante, los miembros de las "tamilias
viejas” abrigaban la sospecha de que en las casas "de alld", especial-
mente en fas cocinas, no reinaba la debida puleritud. Casi siempre los
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miembros de gropos establecidos —y aun mis los de grupos en ascenso
que aspiran a convertirse en establecidos— presumen de ser més limpios
que los marginados, en sentido tanto literal como figurado; v, dadas‘las
condiciones mas precarias de muchos grupos marginados, suele ser cier-
to. La sensacién extendida entre los grupos establecidos de que el con-
tacto con miembros de un grupo marginal contamina, se refiere a la
infeccion tante con [a anomia como con la suciedad.

En casos de gran disparidad de poder y de consiguiente gran opresion,
los grupos marginales suelen verse como sucios y apenas humano’s. He
aqui un ejemplo, la descripcion de los Burakumin (a tos que se solia Na-
mar "Eta" que significa literalmente "lleno de mugre™), un antiguo grupo
marginal del Japén:

Esta gente vive en peores viviendas, liene peor nivel de educacion, ouupa
empleos més duros y peor remunerados ¥ se vuelven criminales més fz’tcll-
mente que los japoneses comunes. Pocos japoncses comunes cu]uvaran‘a
sabiendas el trato social con ellos. Adin menos permitirdn que su hijo o hija
se case con una familia proscrita. Y lo extrafio en todo esto es que no hay
ninguna diferencia fisica evidente entre los descendientes de los proscritos
y los demas juponeses... .

Siglos de discriminacidn, de trato como "subhumanos” y de una lr?doc—
trinacién que les ha hecho creer que no merecen participar de la vida japo-
nesa normal, han marcado la mentalidad de 1os Burakumin... Preguntado
un Burakumin sobre si se sentia igual a los japoneses corrientes, respon-
dié: "No, nosotros matamos anjmales. Nosotros somos sucios y hay gente
que cree que no somos humanos”. Preguntado: "; Cree que son ustedes ser
humanos?". Respondid (tras una larga pausa): "No sé... somos mala gente,
y somos socios”. |Mark Frankland. "fapan's Angry Untouchables", Observer
Magazine, 2 noviembre 1975, pdgs. 40 55.]

Atribiiyase un nombre estigmatizante a un grupo y éste podrd ac:.ibar
justificandolo. En Winston Parva, incluso el segmento mis despreciado
del grupo marginal tenfa alguna capacidad de reaccién, aunque subrep-
ticiamente. Hasta qué punto la vergiienza de los marginados provocada
por la estigmatizacion de los establecidos produce o no par;?lisis,' Produ»
ce una respuesta agresiva y contestataria, dependerd de la situacién glo-
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bal. Esto observamos en Winston Parva:

Los nifios y Tos adolescentes de 1a minoria despreciada del nueve harrio
eran evitados, rechazados y excluidos por sus "respetables” coetdneos del
"pueblo” aun con mayor decisién y brutalidad de lo que lo eran sus padres,
porque el "mal ejemplo” de aquellos amenazaba las cortapisas en virtud de
las cnales los jévenes respetables se cefifan a las normas no obstante sus
rebeldes instintos juveniles; v, en razén del rechazo que sentian, los jove-
nes més impulsivos de la minorfa trataban de desquitarse comportindose
mal & propésito, El saber que podfan molestar a aquellos que los rechaza-
han y despreciaban con un comportamiento bullicioso, destructor y ofen-
sivo, era un incentive mds para “comportarse mal”, Con gusto hacian jus-
tamente aguellas cosas que se les imputaba, para vengarse conira quienes
se las imputaban.

Y a propésito de los Burakumin:

Estas aute-identificaciones de las minorias pueden llevar a la retirada en
ghettos o, de ser necesario o conveniente algiin contacto con la mayoria, a
asumir roles sociales desviados frente al grupo mayoritario. Los roles des-
viados suelen esconder un alto grado de hostilidad hacia toda forma de
autoridad ejercida por los miembros de la mayoria. Estos sentimientos son
una consecuencia de la explotacitn experimentada generacion tras genera-
cidn |...] Los hijos de los proscritos son mas propensos a la agresividad y
en cierta medida actian efectivamente de acuerdo con el estereotipo que s¢
les atribuye. |Ben Whitaker, "Tapan's Qutcasts: The Problem of the Burakurin®, en
Ben Whitaker (ed.). The Fourth World: Victims of Group Oppression, London,
Sidgwick & Jackson, 1972, pdg. 316.]

Se acostumbra a explicar las relaciones grupales como las descritas en
términos de diferencias raciales, étnicas o también religiosas, pero lo
cierto es que ninguna de esas explicaciones encaja aqui. Desde el punto
de vista étnica, la minoria de los Burakumin tiene la misma procedencia
que la mayoria de los japoneses. Segiin parece, son descendientes de
grupos profesionales de poco prestigio social como 1os relacionados con
la muerte, el nacimiento, con el sacrificio de animales ¥ con los produc-
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tos derivados de éstos. Con el proceso de civilizacién liderado por los
guerreros v los sacerdotes aplicando Jas doctrinas sintofsta y bl{dista,
estos grupos quedaron proscritos y, a partir del siglo XV'I, sometidos a
una segregacion hereditaria. El contacto con ellos se percibfa como con-
taminante. Algunos de ellos debian afiadir un trozo de cuere sobre la
manga de sus kimonos. Los matrimonios con la mayorfa japonesa esta-
ban estrictamente prohibidos.

A pesar de que las diferencias entre los proscritps y el resto Eie los
japoneses deriva de una relacién establecidos-marginados con origenes
puramente sociales, estudios recientes indican que los margm.ados pre-
sentan numerosas caracteristicas que se suelen adscribir a las diferencias
raciales o étnicas. Asi, por ejemplo, informes recientes de psicélogos
japoneses demuestran que, en una misma escuela, hay una (.iifere_:ncia
recurrente entre las calificaciones obtenidas en las pruebas de inteligen-
cia y rendimiento por los nifios de la mayoerfa y los de la minoria pros-
crita. Muchos otros estudios demuestran efectivamente que crecer en un
grupo de marginados estigmatizados puede acarrear determinadas de.h-
ciencias intelectuales y emocionales. Y no resulta casual que en relacio-
nes entre establecidos y marginados que no tienen que ver con diferen-
cias raciales y étnicas se encuentren rasgos que también se presentan en
relaciones basadas en estas diferencias.

Las pruebas disponibles sugieren por lo tanto que las diferencias in(lji-
viduales en el desarrollo no se deben en dltima instancia a factores racia-
les o étnicos, sino a la dindimica de la relacién entre un grupo estableci-
do poderoso y capaz de cerrar filas y un grupo de margim.ldas despro-
visto de poder y excluido. Las denominadas "relaciones raciales” son en
el fondo relaciones entre establecidos y marginados de un tipo especifi-
co. El hecho de que los miembros de ambos grupos se distingan por .‘il!

apariencia fisica o por sus modismos lingiifsticos no serfa er?tonccs més
que un signo que permite identificar mds facilmente a los miembros del
grupo marginado. El concepto de "prejuicio racial” tampoco parece muy
consistente. Los sentimientos de aversion, desprecio u odio que profesan
los miembros de un grupo establecido contra los de uno de marginados,
y su temor a ser ensuciados por el contacto con éstos, no dependen fic la
apariencia fisica, tanto es as{ que, como en el caso de los Bur_akumm, la
identificacién puede imponerse ex post, con una marca exterior.
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Asi, cabe considerar que el uso, generalizade tanto en la sociologia
como en la sociedad en general, de términos como "racial" o “"étnico"
s6lo son una pantalla ideoldgica que impide ver el elemento clave de
estas relaciones (las disparidades de poder ¥ la exclusion del grupo
menos paderoso de las posiciones de poder) y se centra en lo accesorio
(el color de la piel, por ejemplo). Mas alli de gue los grupos con res-
Pecto a los cuales se habla de "relaciones raciales” y de "prejuicios racia-
les” se distingan o no por su procedencia o apariencia "racial”, lo deci-
sivo es que estan atados a una relacion en la que otro grupo dispone de
un poder muy superior que le permite excluirlos y negarles el trato
social, es decir, condenarlos a la marginacion. La dindmica de la relacidn
eatre grupos entrelazades como establecidos y marginados estd marcada
por ese enirelazamiento y no por caracteristicas exteriores que puedan
presentar sus miembros.

Puede que las tensiones y los conflicios grupales inherentes a este tipo
de vinculo sean encubiertos (cuanda las cuotas de poder son muy desi-
guales) o abiertos, en forma de conflictos permanentes (cuando el repar-
to de poder cambia a favor de los marginados), pero sea como sean, no
s¢ entiende la fuerza de este tipo de lazos, ni la peculiar impotencia de
los grupos ligados de esta manera entre si, mientras no se reconozea que
se encuentran atrapados en un mecanismo de doble vinculo. Este puede
permanecer inactivo cuando la dependencia es enteramente unilateral y
la disparidad de poder entre establecidos y marginados resulta por tanto
enorme —Como ocurre con los amerindios en algunos paises de América
Latina. En estos casos los marginados no cumplen ninguna funcién para
los grupos establecidos; simplemente estdn alli, como un estorbo, y asi
son a menudo exterminados o desterrados v abandonados a su suerte,

Pero cuando los grupos establecidos tienen que contar de alguna
manera con los grupos marginados, es decir, cuando éstos cumplen algu-
na funcién para aquéllos, el dobie vinculo empieza 4 operar mas abier-
tamente y siempre mds a medida que la desigualdad de Ia dependencia
va disminuyendo y el reparto del poder se desplaza a faver de los mar-
ginados. Dos citas anteriores reflejan estos extremaos: el del oli garca ale-
niense acostumbrado a dominar al demos ¥ convencido de su propia
valia y la del burakumin que se juzga seglin el criterio del dominante y
acepta su propia inferioridad.
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Un poder superior confiere a los grupos cicrtas ventajas. Algunas son
de naturaleza material o econdémica, Después de Marx, éstas han sido
objeto de especial atencién y su estdio resulia sin duda necesario para
comprender las relaciones entre establecidos y marginados, pero no son
las Gnicas ventajas que puede acumular un grupo establecido con una
alta cuota de poder respecto a un grupo marginado relativamente menos
poderoso. En el caso de Winston Parva, la biisqueda de ventajas econd-
micas por parte de los establecidos apenas era relevante. ;,Qué otras ven-
tajas incitan entonces a grupos establecidos a luchar obstinadamente por
preservar su superioridad? ;Qué otras privaciones, aparte de las econd-
micas, tienen que padecer los marginados? Estos niveles no-econdémicos
del conflicto se dan en todo tipo de marco social, no sdlo en las pequefias
cornunidades. Incluso cuando la lucha por la distribucién de los recursos
econdmicos parece predominar suelen gstar presenies otros elementos
de disputa. De hecho, la primacfa de los aspectos econdmicos resulta
mds pronunciada cuanto mds desigual sea el reparto del poder entre esta-
blecidos y marginados, pero va dejando paso a aspectos no-economicos
a medida que las desigualdades de poder se reducen. Cuando los margi-
nados viven al limite de la subsistencia, la cuestién del sustento y por
tanto de sus ingresos se antepone a todas las demés necesidades. Cuanto
mis se elevan por encima del nivel de subsistencia, tanto mds usardn sus
ingresos, Sus Tecursos econdmicos, para satisfacer también otras necesi-
dades humanas no estrictamente naturales o "materiales”; serd también
entonces cuando més adviertan su inferioridad social, es decir, su menor
poder y su bajo estaius; su perspectiva deja de enfocarse priositariamen-
te sobre el hambre, sobre los medios de supervivencia fisica y su lucha
pasa a ser por la salisfaccién de otras necesidades humanas.

La relevancia de eslas otras necesidades sigue atin en cierto modo rele-
gada por el impacto del gran descubrimiento de Marx respecto a lo que
sigue siendo sin duda la necesidad primaria de la supervivencia material.
Marx descubrié una importante verdad cuando destacé la importancia de
la desigual distribucion de los medios de produccidn y, con ella, de los
medios necesarios para la satisfaccién de las necesidades materiales de
los hombres, pero era una verdad a medias al no considerar otras nece-
sidades no-econémicas que aiin sin ser prioritarias, ni siempre faciles de
definir, no dejan por ello de ser relevantes.
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Asi, en el caso de Winston Parva es evidente que esas otras necesida-
des desempefian un papel muy real en los conflictos entre los dos gru-
pos. Lo mismo cabe decir del caso de los Burakumin, Si histéricamente
su marginalidad estaba asociada a su explotacién econdémica hoy en dia
no son més pobres que los integrantes de las capas bajas de la mayoria
japonesa, y algunos tienen rentas medias. El estigma, sin embargo, no ha
desaparecide. La principal privacion que padece este grupo marginado
no es la del sustento, sino que es de otro orden, ;C6émo llamarlo?: ; pri-
vacién de valor? o ;de relevancia?, ;de amor propio y auto-estima?

La estigmatizacidn como aspecto de una relacién entre establecidos y
marginados se encuentra a menudo asociada a un tipo especifico de fan-
tasfas colectivas alimentadas por el grupo dominante y que le sirven de
justificacién de la aversidn, del "prejuicio”, que sienten sus miembros
por los del grupo marginado. Asi, los Burakumin, segiin dice la tradicién
de los japoneses, tendrian una marca fisica hereditaria que los delata: un
lunar en cada brazo. Esto ilustra muy grificamente el mecanismo y la
funcién de las fantasias de los establectdos ante sus marginados: el estig-
ma social que arrojan sobre los otros se convierte, en su imaginacidn, en
un estigma material: se cosifica. Aparece como algo "objetivo”, como si
la naturaleza o los dicses se 1o hubieran impuesto a los marginados. Asi,
la estigmatizacion dejarfa de ser voluntaria: nosotros no imprimimos un
estigma en esos hombres, sino que fuerzas superiores, los creadores del
mundo, los marcaron para hacerlos reconocibles como gente inferior o
"mala”. La relerencia a un color de piel diferente, como a otras particu-
laridades innatas o biolégicas de grupos que son tratados como inferio-
res por algdn grupo establecido, tiene en tal relacién la misma funcién
objetivizante que tiene el imaginario lunar de los Burakumin: la marca
fisica sirve de simbolo tangible de la supuesta anomia del grupo, es
decir, de su menor valfa humana, de su intrinseca "maldad”. El sefiala-
miento de cs1os signos "objetivos”, tomando Ia parte por el todo, sirve
también para justificar la distribucién vigente del poder, y para eximirse
de toda culpa.

Enfocar las figuraciones de establecidos y marginados como un tipo de
relacion estdtica no puede. sin embargo, ser mds que un paso analitice
preliminar. Los problemas que aqui se plantean adquieren todo su alcan-
ce si se considera que el reparto de poder entre esos grupos es cambian-
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te y se integra, al menos en lineas generaies, en el modelo de andlisis de
los problemas humanos —incluidos los econdmicos— inherentes a ese
cambio. En la actualidad, adin no tenemos una vision general de 1a com-
pleja polifonia de movimientos de ascenso y declive de los grupos a lo
largo del tiempo, es decir, de grupos establecidos que se vuelven margi-
nados o que desaparecen come grupo y de grupos marginados que que-
dan paralizados por la opresidn o cuyos representantes acaban ocupan-
do importantes cuotas de poder. Y fo mismo cabe decir de los desarro-
llos a largo plazo, por ejemplo, entre el paso de una mirfada de pequenas
unidades en relacién a unidades sociales cada vez mds grandes. En una
etapa histérica, como la nuestra, en la que se multiplican los movimien-
tos ascendentes de los grupos marginados y al mismo tiempo las tensio-
nes relacionales se concentran siempre mas en y entre unidades estata-
les, la ausencia de una teoria gencral de tos cambios en los repartos de
poder v de los consiguientes problemas humanos resulta llamativa.

El fijarse en problemas de corto plazo y la tendencia a concebir el
desarrollo de las sociedades en el largo plazo como simple narracion
histérica que es mero preludio del presente, entorpecen una adecuada
comprensidn de las secuencias de largo alcance en el desarrollo social.
La herencia de la Ilustracién también entorpece esta comprensidn, A
pesar de las pruebas a contrario. se sigue pensando que los seres huma-
nos, ya sea individualmente o como grupos, actian con racionalidad y
esto condiciona nuestra vision de las relaciones entre grupos impidien-
do, por ejemplo, valorar las dindmicas entre establecidos y marginados
o las fantasias de los dominantes como lo que son: datos sociales sui
generis, ni racionales ni irracionales. Nuestros entramados concepluales
aln no saben atrapar esos dates; unos datos que siguen pareciendo unos
fantasmas histéricos proteicos que aparecen y desaparecen arbitraria-
mente. Y, sin embargo, sabermnos que las experiencias y las fantasfas afec-
tivas no son arbitrarias: tienen sus propias estructuras y sus dinamicas,
Sabemos gue las fantusias y las experiencias afectivas inciden profunda-
mente en el crecimiento de las personas, pero adn debemos elaborar un
marco tedrico verificable con el que ordenar las observaciones sobre las
relaciones entre las fantasias grupales v el desarrollo de los grupos.
Resulta necesario hacerlo por cuanto la construccidn de fantasfas cotec-
tivas, elogiosas u ofensivas, desempefia una funcién evidente y crucial
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en todos los planos de las relaciones en las que interviene un reparto de
poder; y no cabe duda, por otro lado, que esas fantasias tienen un desa-
mrolle diacrénico, Sirvan de ejemplo las grandes fantasias, del llamado
sueio americano, a la antigua mision civilizadora de los pueblos euro-
peos 0 el suefio nazi del Tercer Reich hasta las fantasias contra-estigma-
tizadoras de antiguos dominandos, como la negritud o el suefio afficano.

En otro plano, se encuentra la fantasia de los viejos residentes de
Winston Parva, que aduciendo su superior valor humano rechazan tener
trato social con los nuevos vecinos y los estigmatizan, discreta pero deci-
didamente, como gente inferior. ;Por qué Io hacen?

Asuntos muy diversos pueden desencadenar tensiones y conflictos
enire establecidos y marginados, pero siempre se trata, en definitiva, de
luchas en torno al reparto de poder. Los grupos marginados siempre
(mientras no ¢slén completamente oprimidos) buscan, bien través de una
presion silenciosa bien mediante la accién abicrta, reducir la disparidad
de poder, mientras los establecidos buscan preservar o aumentar las dife-
rencias de poder y su propia superioridad.

Pero una vez identificado el problema de la distribucién del poder que
se halla en el centro de las tensiones y conflictos entre establecidos y
marginados, resulta més facil descubrir debajo de éste otro problema fre-
cuentemente pasado por alto. Los grupos vinculados por una relacién
establecidos-marginados estén compuestos de individuos. Y la pregunta
que sc plantea es entonces ;cdmo y por qué los seres humanos se reco-
nocen como partes de un mismo grupo y se incluyen unos a otros den-
tro de los limites del "nosotros” y excluyen a otros al adscribirlos a otro
grupo, al que se refieren colectivamente come "ellos"?

Como veremos, los primeros nuevos residentes de Winston Parva no
percibian a los residentes antiguos como diferentes de ellos mismos.
Buscaren entablar relaciones con algunos de ellos, como suele ocurrir
cuando uno se muda a otro lugar. Pero fueron rechazados. De este modo,
aprendieron que tos "antiguos” habitanies se vefan a si mismos como un
grupo cerrado al que se referian como "nosotros”, y a los nuevos veci-
nos como intrusos, a los que llamaban "ellos” y querian mantener aleja-
dos. Al intentar comprender el motivo de esta actitud, adquiere impor-
tancia la dimensidn temporal, es decir, el proceso de desarrollo de un
grupo que condiciona su estructura y sus rasgos especificos. El grupo de
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las "viejas familias" de Winston Parva (compuesto obviamente también
per jévenes) tenfa un pasade comiin; los recién llegados no o tesfan.
Esta diferencia tenfa mucha relevancia tanto en la constitucidon de cada
uno de los grupos comoe en sus relaciones reciprocas. El grupo estable-
cido se conformaba de familias vigjas que llevaban dos o tres genera-
ciones en esa vecindad. Conjuntamente habian vivido un proceso de
grupo que, viniendo del pasado y atravesando el presente, se proyectaba
hacia el future proporcionandoles un acervo de recuerdos comunes, sim-
patias y antipatias. Sin tener en cuenta esta dimensidn diacrénica del
grupo, la razon y el sentido del pronombre "nosotros”, que usaban para
referirse unos a otros, no puede entenderse.

Fue en razdn de su protongada convivencia por lo que las familias vie-
jas contaban con una cohesién grupal que no tenian los recién llegados.
Estaban ligadas reciprocamente por la ambivalente y competitiva intimi-
dad que se puede observar en todos los circulos formados por "vigjas
familias”, ya sean aristocriticas, pequefio-burgués o, como ahi, familias
obreras. Estas familias tenian ademds su propia jerarquia interna. Cada
una de ellas, asi como cada uno de sus miembros individuales, tenia en
cada momento un puesto en el escalafén interno de rangos. Tante ¢l
orden jerdrquico como los criterios del mismo eran bien conocidos por
los miembros del grupo, en particular por las mujeres. Pero lo cran sola-
mente en el plano de la prictica social o, dicho de otro modo, desde un
bajo nivel de abstraccion y no de manera explicita o con un alto nivel de
abstraccidn como cuando se usan nociones como "estatus social de una
familia" o "jerarquia interna de un grupe". Hoy en dia son atin muchos
los hechos sociales que apenas aprehendemos con un nivel conceptual
semejanic al de nuestros ancestros cuando aprendieron a distinguir cua-
tro manzanas de diez elefantes, pero aiin no sabian operar 4 un nivel mas
abstracto con nimeros, entendidos como simbolos de relaciones puras
sin necesidad de referirlos a objetos tangibles especificos. De modo
similar, en Winston Parva los miembros del grupo establecido podian
referirse al rango interno de cada uno de ellos sélo haciendo referencia
a casos concretos; lo hacian a través de sus actitudes en la comunicacion
interpersonal, mediante pequefios giros simbdlicos y por la inflexion de
la voz, pero no mediante afirmaciones explicitas acerca de la ubicacién
de las familias y de los individuos en su orden jerdrquico interno.
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Por otro lado, los miembros de las "viejas familias” cstaban ligados
entre s por lazos de intimidad emocional que abarcaban un amplio
espectro, desde la vieja amistad a la acendrada enemistad. Estos lazos,
al igual que las rivalidades de estatus que los acompafiun, eran de los que
se desarrollan sélo entre personas que han compartido un proceso gru-
pal sostenido en el tiempo. Para comprender las barreras que levantaban
los miembros del grupo establecido de Winston Parva al referirse a sf
mismos como “nosolros” ¥ a los marginados como “ellos” es necesario
tener en cuenta ¢sc proceso grupal desarrollado en el tiempo y los vin-
culos resultantes generados entre los integrantes del grupo. Dado que
estos vinculos no eran visibles para los marginados, éstos, que en un
principio vieron a los antiguos residentes como sus pares, no entendfan
el motivo de su exclusion y estigmatizacion. Los antiguos residentes por
su parte solo podian explicar esos vinculos de una manera inmediata y
sentimental, refiriéndose a la superioridad de su barrio {(porque contaba
con actividades para el ocio, instiluciones religiosas y politicas), y a su
negativa a mezelarse en sus vidas privadas con los residentes de los nue-
vos barrios a los que consideraban menos respetables y respetuosos de
las normas.

Como muestra del alto grado de control que un grupo con una fuerte
cohesion interna puede ejercer sobre sus miembros, en ningiin momen-
to de la investigacion oimos a nadie del grupo "antiguo” romper el tabd
que excluye el contacto personal extra-laboral con miembros del grupo
"nuevo”. La opinidn interna de cualquier grupo con un alto grado de
cohesion ejerce una profunda influencia sobre sus respectivos miem-
bros, como fuerza reguladora de sus sentimientos v su conducta. Cuando
se trata de un grupo establecido que dispone del acceso monopolistico a
las {uentes de poder, v de un carisma de grupo con las correspondientes
gratificaciones para sus miembros, el efecto seflalado resulta particular-
mente pronunciado. Esto se debe en parte al hecho de que la ratio de
poder de un micmbro del grupo disminuye cuando su conducta y senti-
mientos no se ajustan a la opinidn del grupo, de modo que ésle se vuel-
ve contra €l. Dado que una de las earacteristicas de todo grupo compac-
to es una especie de competencia interna —ya sea encubierta o ablerta—,
la disminucion de rango de un miembro del grupo debilita su capacidad
para participar con éxilo cn la competencia interna por el poder y el esta-
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tus; en casos graves, puede ser objeto de chismorreos condenadorios o
incluso de estigmatizacidn explicita, y no tener capacidad de reaccion.
Esta estigmatizacidn puede ser tan contundente ¢ hiriente como la que
apunta contra los marginados. La aprobacion por parte del grupo exige
el cumplimiento previe de las normas grupales. Cualquier desviacion, o
incluso sospecha de desviacidn, es castigada con la pérdida de poder y
con la disminucion del estatus del infractor.

Pero ¢l peso de la opinién interna del grupo con respecio a cada uno
de sus miembros llega ain mds lejos. La opinidn del grupo se asemeja,
en cierto modo, por su funcién y alcance, a la conciencia personal, Esta
conciencia se forma a través del proceso grupal y permanece ligada a la
opinién del grupo mediante unos vinculos eldsticos e invisibles. Cuando
la disparidad de poder es 1o bustante grande, los miembros del grupo
cstablecido podran permanecer indiferentes ante las opiniones que sobre
ellos pucdan tener los marginados, pero dificiimente les resultard indife-
rente la opinién de sus compafieros de grupo, con quienes comparten cl
accesoe monepdlico a las fuentes de poder y el orgullo del "nosotros”, es
decir, el carisma de grupo. La imagen y estima que de si mismo lengan
estdn condicionadas por Jo que otros miembros del propio grupo opinen
de ellos. La autorregulacién de su conducta y de sus sentimientos, es
decir, el funcionamiento de su conciencia, esta condicionada, de mane-
ra elastica y variable, por la opinidn normativa del o tos grupos a kos que
pertenecen. La relativa autonomia del individuo, es decir, la medida en
que su conducta y su sensibilidad, su autoestima y conciencia estdn fun-
cionalmente ligados a la opinién interna de los grupos, de los "nosolros”
de los que forma parte, puede sin duda variar considerablemente. La
idea, generalizada hoy en dia, de que un individuo puede volverse total-
mente independiente de la opinién de los grupos de pertenencia y ser
plenamente autdnomo, ¢s tan errénea como la idea contraria de que la
autonomia de la persona puede dilvirse completamente en un colectivo
de robots. Lo importante es la mencionada elasticidad de los lazos que
vinculan la autorregulacion de una persona a las presiones reguladoras
del grupo. Bsta elasticidad tiene sus limites, pero no tiene un punto cero.
En el casc de Winston Parva, resultaba evidente que la autorregulacion
de los miembros del grupo establecido estaba condicionada por la opi-
nién interna del grupo, por cuanto la pertenencia al "nosotros" propor-
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cionaba a cada individuo una intensa sensacion de superioridad frente a
los marginados.

En ¢l pasado, la fuerza de la creencia del grupo en su propia gracia
exclusiva y superior virtud sobre la autorregulacion de sus miembros
individuales alcanzaba su mayor expresidn en las formaciones de tipo
religioso. Hoy en dia, el caso mds poderoso es el del carisma de grupo
asociado a las grandes potencias estatales, dominadas por un establish-
ment partidista-gubernamental. En Winston Parva se podia observar en
miniatura un grupo nuclear de miembros de las "viejas familias” que
ocupaba los puestos de poder y preservaba la superioridad y reputacion
de su barrio cerrando filas ante los habitantes de la parte nueva a los que
consideraban menos respetables y humanamente menos valiosos. Agui,
el control ejercido por la opinidén grupal podia ser contundente por cuan-
to el grupo de los establecidos era pequefio permitiendo un control cara-
a-cara. No hubo ninguna desercidn, ni infraccién alguna del tabd que
prohibia el contacto extra-laboral con los marginados, demostrindose
as{ lo efectivo de la autorregulacién de sus miembros. Una efectividad
alimentada por el mecanismo de la zanahoria y el palo: la gratificacién
de participar de la superioridad del grupo si se respetan las normas del
grupo ¥ la degradacidn que implica el no respetarlas. El estudio realiza-
do en Winston Parva demuestra, a pequefia escala, como ¢l autocontrol
individual y la opinidn grupal estdn orientados uno hacia el otro.

A Freud debemos una mejor comprension de los procesos grupales a
través de los cuales van cobrando forma los mecanismos de autocontrol
del individuo. Freud, sin embargo, articuld sus hallazgos partiendo de la
idea de que cada ser humano es una unidad auto-contenida, un homo
clausus. Aunque desarrollé el conocimiento de las relaciones entre ¢l
individuo y el grupo, su concepto del ser humano es el del individuo ais-
lado. En su planteamiento, el individuo estd estructurado, mientras la
sociedad, constituida por individuos interdependientes, no es mas que un
trasfondo, una "realidad” no estructurada cuya dindmica no incidiria
sobre los individuos.

La imagen e ideal que del "nosotros” tiene una persona forma parte de
la imagen ¢ ideal que tiene de si misma como persona individual, como
"yo". Es evidente que enunciados como "Yo, Pat (O'Brien, soy irlandés”
implican tanto una imagen del "yo" como del "nosotros”. Lo mismo ocu-
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rre con frases como "yo soy mexicana”, "yo soy budista”, "yo soy obre-
ro" o "nosotros somos de una antigua familia escocesa”. Estos y otros
aspectos de la identidad grupal de la persona estdn tan hondamente
anclados en su identidad personal como otros aspectos que la distinguen
de otros miembros de su grupo.[...]

El gjemplo de grupos poderosos, como las naciones, que pierden su
elevado estatus y bajan a un segundo o tercer rango, muestra la estrecha
conexion entre la cuota de poder del grupo v la imagen que del "noso-
tros" tienen sus miembros. Se trata de una conexién, obviamente, varia-
ble y lo cierto es que cuanto més conscientes sean las personas de la
ecuacién emocional entre alta cuota de poder y alta valor humano, tanto
mayor podrd ser la critica y alejamiento de esa conexion. Los grupos
dirigentes, de las naciones, de las clases sociales o de cualquier agrupa-
cién humana, suelen tener delirios de grandeza cuando estan en la ciis-
pide de su poder. El efecto multiplicador de la alta cuota de poder sobre
el amor propio colectivo es también el premio a una mayor sumisién a
las normas del grupos, es decir, a unas restriccicnes afectivas propias del
grupo de las que carecerian los grupos menos poderosos e "inferiores”,
es decir, los marginados y excluidos. Las pautas tradicionales de auto-
contencion, las normas de comportamiento propias de un arraigade
grupo dominante empiezan asi a resquebrajarse o derrumbarse cuando la
gratificacion al amor propio, la creencia en el carisma especial del
grupo, se enfrenta a una merma de su poder. Este proceso es paulatino y
puede pasar mucho tiempo hasta que la conreocidn que causa la realidad
se imponga sobre las conciencias. La gratificante creencia en la excep-
cional virtud, 1a gracia dnica y la especial misién del grupo puede per-
durar generaciones antes de que Jos miembros del grupo se sesignen a
reconocer la merma de su posicién y a aceptar que los dioscs han falla-
do y que el grapo ya no estd a la altura de su ideal de nosotros. Incluso,
pueden saber que ha cambiado su posicidn, pero no renunciar a la ere-
encia en el carisma especial del grupe y mantener las actitudes propias
del grupo, creando asi un escudo de fantasfa que les permite no sentir el
cambio y les impide adaptar la imagen y estrategia del grupo a las nue-
vas condiciones. Pero dado que la adaptacién a la nueva realidad es con-
dicién indispensable para que un grupo que ha perdido poder pueda
actuar para confirmar su propia valia ante sf mismo y los demds, la nega-
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cion emocional y la tacita preservacion de la imagen carismatica del
grupo resulian autodestructivas. Tarde o temprano la realidad se impone
y lo hacc de forma traumitica. Existen grupos en la actualidad —espe-
cialmente grupos nacionales— muchos de cuyos miembros parecen vivir,
sin saberlo, en un estado de duelo por la grandeza perdida; es como si
estuvieran pensando: st no podemos estar a la altura de la imagen del
"nosotros” que nos caracterizaba en tiempos de grandeza, entonces ya
nada vale la pena.

Teniendo presentes estos ejermplos en los que una decadencia del
arapo refuerza 10s elementos irreales de su autorepresentacién colectiva,
podremos entender mejor cémo funcionan la tmagen e ideal que de su
"nosotros" tenfa el grupo establecido de Winston Parva. En este caso se
trata de un grupo de establecidos cuya superioridad en relacién con los
marginados atn no presenta fisuras. Para sus miembros, ta mera presen-
cia de unos nueves vecinos que no compdrten su memoria ni parecen
conocer sus normas de respetabilidad resulta irritante; la interpretan
COMO un dtaque contra la imagen que tienen de si mismos come “"noso-
tros” y también contra el “ideal del nosotros” que se hanr construido, El
rechazo rotundo y la estigmatizacion de los nuevos llegados son su res-
puesta. El grupo establecido se siente obligado a repeler lo que experi-
menta como Una amenaza lanto contra su poder superior (mayor cohe-
sidn y acaparamiento de los cargos locales v de las instalaciones de ocio)
como contra su superioridad humana, es decir, su carisma de grupo. Se
sienten autorizados a recurrir al rechazo sistemdtico y a la humillacién
del otro grupo como mecanismo de defensa,

Los chismes ofensivos contra los marginados y el crear mala imagen
del "ellos” son rasgos caracteristicos de una reaccién que, en algunos
casos, puede hacerse rutinaria y perdurar siglos. Entre los rasgos mis
llamativos de la estrategia de los grupos establecidos estd su tendencia a
imputar y reprochar a los marginados actitudes que son comunes en sus
propios circulos y que incluse suscitan elogios ahi.

Uno de los aspectos mas sobresalientes del modo en que se analizan
hoy en dia las relaciones entre establecidos y marginados con alguna
connotacion "racial” es la costumbre de considerar que se trata de pro-
blemas tan s6lo del aqui y ahora. El obviar el proceso grupal de largo
alcance —a no conlundir con lo que llamamos “histaria™- tiende a dis-
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torsionar el andlisis del problema. Asi, en la discusion de las relaciones
"raciales” se suele poner el carro delante de los bueyes, en el sentido que
se suele decir gue la gente identifica a otras personas como miembros de
un grupo distinto al propio por el color diferente de Ia Piel, cuando lo
que habria que preguntarse es cémo se llegé a una situacién en la que la
gente se acostumbrd a ver en los hombres con otro color de piel a miem-
bros de otro grupo. 5i el problema se plantea de esta manera, d(: inme-
diato hay que tomar en consideracion el proceso universal mediante el
cual se han desarrotlado los distintos grupos humanos en las diferentes
regiones del planeta, adaptiandose a condiciones fisicas diversas,. y
cdmo, después de largas fases de aislamiento, han podido trabar relacio-
nes congquistadores-conquistados, y luego relaciones estal.nlf_:cidos-mar—
ginados dentro de una misma sociedad, Los grupos con distintas carac-
ter{sticas fisicas se fueron haciendo interdependientes, unos como sefio-
res otros como esclavos, ¥ ocupando posiciones de poder muy dispares
a lo largo de un proceso de largo alcance en el que las diferencias en la
apariencia fisica se convirtieron en signos de pertenencia de las personas
a los diversos grupos que se distinguen, ante todo, por tener distintas
cuotas de poder y distintos estatus y normas. Se impone considel.-ar la
secuencia temporal en 1a constitucién de los grupos v en sus re]a(flo.nes
para entender cémo los seres humanos han ido marcando los limites
entre el "nosotros” y el "ellos".

El caso indio es un buen ejemplo, por ser uno de los méds prolongados
en su desarrotlo ya que los documentos que lo reflejan liegan hast:_a el
segundo milenic antes de nuestra era. No se puede entender y cxplfcar
la relacion establecidos-marginados en 14 India, con sus maltiples nive-
les y una amplia gama de castas, sin tener en cuenta el largo pr'ocgso gru-
pal del que resulta. El punto de partida fue el paulatino sometimiento de
los primeros habitantes de la India por unos conquistadores llegados del
norte. Al parecer, llegaron tras atravesar la actual Iraq desde las estepas
del sur de Rusia; hablaban una lengna indoeuropea y, segin algunos
documentos, se referfan si mismos como arios de tez clara, debido a que
su apariencia fisica les distinguia facilmente de las tribu.s de Le? oscura
que habian sometido a su dominio, Entre estos arios (a dlfﬁl’el‘lCl{% de las
otras ramas del mismo tronco como las tribus helénicas y germénicas) la
lucha entre guerreros v sacerdoles fue ganada por estos tltimos. La
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superioridad de los sacerdotes junto con el hecho de que los conquista-
dores no fueran muy numerosos en comparacién con los conquistados
—¥ quizd lambién el que llegaran con pocas mujeres— llevo a practicar
una politica sistemitica de cierre v exclusién por parte del grupo domi-
nante frente al sometido, salvo por relaciones puntuales con las mujeres
del pueblo sometido, motivo por el cual los rasgos fisicos se fueron con-
fundiendo sin que por ello se relajara 1a exclusién. Consolidada como
tradicion, esta politica generd unas condiciones en las que todos los gru-
pos cerraron filas ante cualqguier otro que considerara de rango inferior,
Cada grupo, con su rango y su estatus, se fue haciendo hereditario impi-
diendo, en principio aunque no siempre en la prictica, el acceso a quien
no hubiera nacido en su seno.

Asl, la sociedad india, a medida que avanzo su proceso de diferencia-
cién, fue estableciendo una jerarquia hereditaria de castas, con los parias
relegados a su nivel inferior. La rigidez de esa tradicion de exclusion
grupal se debié probablemente en un principio al temor de los invasores
de tez clara, y en particular de sus sacerdotes, a perder su identidad v su
posicion privilegiada, Excluyeron a la poblacién conquistada de sus
asentamientos y de sus ceremonias religiosas, negandole asi toda parti-
cipacién en el carisma de grupo y en sus normas, es decir, forzando a los
conquistados a una condicién anémica, merecedora de desprecio. Las
relaciones establecidos-marginados inicialmente ligadas a la politica de
los conquistadores frente a tos conquistados, se fueron extendiendo ¥y
generando una jerarquia cada vez mds diferenciada de castas, con los
parias, los intocables, en la base de la pirdmide social, preservando una
rigidez inicialmente asentada sobre el sistema de doctrinas religiosas
administrado por la casta sacerdotal, por los brahmanes.

A diferencia de la politica de conversion y asimilacién de los margi-
nados que propugnaron los estamentos sacerdotales del cristianismo o
del islam, los brahmanes se cifieron desde un principio a una politica de
exclusiones; su estrategia buscuba la separacion estrictamente jerdrquica
entre los grupos para preservar asf su propio dominic, Come en un prin-
cipio la pablacién no-aria fue rigurosamente exciuida de la purticipacién
en los ritos y rezos del grupo dominante, més tarde todas las divisiones
funcionales de la sociedad india se concibieron como sancionadas por la
religién. Las diferencias se entendieron como resultado de actos "bue-
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nos” y "malos” en una vida anterior. Asi, en las Leyes def Manu, se lee:
"Por los muchos malos actos cometidos con su cuerpo, €l hombre se
convertird én su siguiente nacimiento en un objeto sin alma; por los
malos actos cometidos al hablar, se convertird en pdjaro o animal; por los
pecados del alma renacera en una casta inferior”. Asi, la custa de los
prahmanes obligo a las castas inferiores a aceptar su lugar en la vidaya
creer que, si cumplian el dharma que les era asignado en esta vida, serfan
premiados en la siguiente. .

Un recurso habitual al alcance de un grupo dominante en posicion
tambaleante consiste en redoblar las limitaciones que impone a sus
miembros asi como a los dominados, pues ek respeto a estas limitacio-
nes certifica tanto el carisma de grupo como la inferioridad de los mar-
ginados. En algin momenlo entre el siglo 1A.C.y [D.C. el poder d'e los
sacerdotes empezd a sufrir una presion creciente por parte de misione-
ros budistas. Fue entonces cuando los brahmanes repunciaron a comer
carne y prohibieron el consumo de camne de vacuno concediendo a .las
vacas condicién de simbolo divino, que por lo tanto no se podia sacrifi-
car. Como en Japdn, en la India también habifa grupos vinculados a ofi-
cios considerados sucios (carniceros, curtidores, pescadores, matarifes y
gimilares) v la consolidacién de la prohibicién de comer came y de
matar vacas apunialod la idea de que esos grupos eran socialmente con-
taminantes reafirmandose asi su estatus de proscritos, de parias.

Para quien vive en una sociedad industrial relativamente prospera hace
falta no poca imaginacidn para hacerse una idea de la vida y de los sen-
timientos de los parias. Pero conviene intentarlo, Durante siglos, la man-
chada imagen de su "nosotros” ha ensombrecido la imagen del "yo" que
tensa cada uno de sus miembros de si mismo de una manera que, en las
sociedades donde el temor al contagio por el contacio con los social-
mente marginados no estd avalado por fas creencias dominante, nos
puede resultar dificil de entender. Y, sin embargo, algo de eso habia para
los nifios de Winston Parva que vivian en lo que el grupo de los estable-
cidos llamaba el Callején de las Ratas: esos nifios crecian con una ima-
gen manchada de su "nosotros”. Donde quiera que se presentan relacif)—
nes del tipo establecidos-marginados, esos sentimientos nunca estan
toalmente ausentes. El desasosiego que provoca el contacto con mien-
bros de los grupos marginados podrd ser menos intenso, pero siempre

84

presenta rasgos similares, aunque no intervengan sanciones religiosas.
En la rafz estd el temor al contacto con un grupo que uno mismo y cuan-
Los forman su propio grupo consideran anémico. Los marginados incum-
plen normas cuya observancia es obligatoria para los establecidos por
cuanto de ella dependen la autoestima de uno mismo y el aprecio de los
compafieros de grupo. De esta observancia depende también la partici-
pacidn del individuo del carisma de grupo.

Algunos de estos aspectos se observan por (anto incluso en un marco
tan pequefio como el de Winston Parva, Y resulta til analizar estos
microcosmos para comprender mejor los macrocosmoes, y viceversa.
Este ha sido nuestro propdsito con el andlisis empirico de las relaciones
establecides-marginados en un marco reducido y nos ha permitido com-
prender mejor determinados aspectos que resultan mds visibles en este
marco que en contextos mas amplios. Otros aspectos, claro estd, desta-
can con mayor claridad analizdndeolos en una escala mayor. Ambas pers-
pectivas unidas pueden contribuir a una mejor comprension de la socio-
dindmica de las relaciones eatre establecidos y marginados, dominantes
¥ dominados, integrados y excluidos, locales y torasteros, autéctonos y
extranjeros. Al vincular bajo un mismo entramado conceptual varios
tipos de relacién que se ucostumbra a analizar por separado, logramos
tener una percepeidn mds clara de todos esos tipos de relacidn.

Por cjemplo, se puede ver mids cluramente qué funcidn desempeiiaban
en la relacién de establecidos y marginados las diferencias en la obscr-
vancia de las normas y en la pautas de compertamiento. El grupo esta-
blecido suele percibir esas diferencias como una ofensa, en parte porque
el respeto a las nonmas estd vinculado a su autoestima y al carisma del
grupo y en parte porque ta no-observancia por parte de otros puede debi-
litar su capacidad de contener sus propios deseos de infringir esas nor-
mas. Los marginados, al ser mds indulgentes o simplemente por sospe-
char que lo son, a la hora de respetar unas normas que los establecidos
consideran han de cumplirse necesariamente para preservar su posicion,
se perciben como una amenaza contra esa posicidn, contra la superiori-
dad del grupo de los establecidos. Este es uno de los motivos por los que
los establecidos de Winston Parva reaccionaban con tanta contundencii.
Equivocadamente o no, se sentian triplemente atacados: cn su monopo-
lio del poder local, en el carisma del grupoe y en tas normas del grupo. Y
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reacctonaban a lo que percibian como un ataque cerrando filas y exclu-
yendo y humillando a los nuevos vecinos. Estos no tenian, e’n verdad,
ninguna intencidn de atacar a los viejos residentes, pero se vejdn empu-
jados a una situacion desgraciaday humillante por agut:llos. Ambas par-
tes vivian ¢l drama como marionetas movidas por hilos.

"Introduceion” (1976) a la edicion holandesa

de Norbert Elius y John Scotson

The Established and the Ouisiders: A sociohigical
Enquiry into Community Problems (Londres, 1966)
Traduvecion de Javier Eraso Ceballos

86

LA PARADOJA DEL EXTRANJERO

Massimo Cacciari

Creo necesario partic de una consideracion histérico-politica, aunque
sea de cardeter muy general: rosotros —y digo precisamente nosotros en
cuanto habitantes de este continente ¥ de sus lenguas— desde hace rela-
tivamente poco tiempo hemos despertado de un suefio, o mejor dicho, de
una ilusion, a saber: que fueron los grandes imperios, los grandes con-
glomerados mds o menos totalitarios o lirdnicos los que provocaron con-
flictos, guerra, destruccién y exilio. En el fondo, nos han educado para
esta forma de sentido comuin —Tlustrada y romédntica a partes ignales—en
virtud del cual el fin de los grandes imperios, de esas formas politicas
que mds parecian representar al Leviatin (aunque no segin [a acepeion
de Hobbes, gue era muy distinta, "liberal’), que la extincidn de esos
Leviatanes, de esos gélidos monstruos, pudiera comportar o dar lugar a
un proceso de paz. Ahora bien, esta Ilusionspolitik ha fracasado clamo-
rosamente y tenemos que despertar rapidamente de este sueifio.

En realidad, 1a historia de este sigle —marcada, en cierto sentido, ide-
olégicamente, por esa politica ilustrada-roméntica—, es la historia del fin
progresivo de todo espacio de cohabitacidn, Uno por uno los espacios de
convivencia entre etnias, lenguas y religiones han sido destruidos, pri-
mero, a fo largo del siglo XIX, bajo el impacto del sustrato ideologico
del nacionalismo v, luego, a partir precisamente de aquet foco balcinico
al que ahora volvemos (tal vez en esto haya algo de predestinacion), por-
que a lo largo de este siglo se ha ido afirmando cada vez con mis vio-
lencia la pretension de la coincidencia entre confines nacionales y deter-
minaciones de caricter étrico, religioso, cultural. Luego, ¢l trauma de
las dos guerras acelerd ain mas este proceso. Han desaparecido los espa-
cios de convivencia, han desaparecido las grandes cindades cosmopoli-
tas mediterrineas (Estambul, Saldnica —que Israel llamaba cindad
madre—, Damasco, Alejandria}; todo el norte de Africa, de Argelia hasta
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Marruecos, estd hoy pricticamente despoblado tanto de judios como de
cristianos. Fn Chipre antes, v en el Tibano después, se ha desmoronada,
1al vez de forma definitiva, toda esperanza de convivencia, y ese desmo-
ronamiento € 10 que ha generado grandes movimientos de migracion:
miles, millones de gentes exiliadas de sus tierras, sus casas. del lugar
donde vivian o habiun intentado vivir. La desintegracion de esas identi-
dades, de esos espacios determinados no ha servido para formar un gran
espacio comin mediterrdneo-europeo, sino que, mas bien, ha producido
una serie de individualidades mis o menos cerradas y egoistas, 1o opues-
1o a aguellas individualidades totales de las que hablaban los grandes
remdnticos, y atin antes Herder; individualidades, si, pere lotales, una
suerte de ménadas leibnizianas que en su identidad reflejan, reproducen
y de alguna manera reconocen la totalidad y complejidad de los demds.
No se ha formado por tanto un espacio multiforme, sino muchos ¥
pequefios universos centripetos, una multiplicidad conflictiva de univer-
sus. y ello precisamente en oposicién total a la ideclogia que en cierto
maodo ha alimentado nuestros suefios, es decir, la defensora de un dere-
cho comén de las gentes que garantizara ¢l nacimiento, crecimicnto y
desarrollo de individualidades totales.

La primera reflexién que cabe realizar es que existe una gscision cada
vez mis marcada entre 1a figura ded exiliado y el lenguaje de lu acogida
v la hospitalidad. Hospes es quien recibe al extranjero, al peregrino, ¥
hostis en su primera acepcidn no tiene en absoluto el sentido de inimi-
cus, perducifis, es decir, de alguien con gquien mantengo una relacion de
enemistad, por mds absoluta o relativa que sca, sino que el término lati-
no hostis y el griego xénos cubren, mds bien, un drea semantica muy
proxima a la de los términos que indican amistad. En Homero esto se
aprecia muy claramente, pera incluso hasta el periodo alejandrino es ésic
el significado que tiene el término xénos, y hostis, en latin, tiene en sus
origenes un cardcter andlogo. Es tan sélo, precisamente, con el desarro-
llo de individualidades que no somn tales cuando en griego el término
xénos se aproxima cada vez mds al de ekhthrds, que indica una relacion
de enemisiad, y en latin el término hostis al de fnimicus o perduellis.
Como decian los dramdticos latinos, hostis se ha hecho equivalente a
perduellis, 1a persona a quien se reta, amenazadora, de quien fenemos
que desembarazamos o, en el mejor de los casos, desconfiar. De modo
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que, progresivamente, fambién en la claboracién det mismo derecho
romano-europeo. el wérmino hostis ha venido cobrando este significado,
que, por ofro lado, sc ha ido especificando —recordando en cierto modo
al viejo término— en construcciones como fusits hosts, hasta que en la
época moderna incluso esa idea de enemigo justo ha desaparecido com-
pletamente. El derecho internacional trata afancsamente de recuperar
eslos érminos (fusto enemigo, justa guerra), pero en realidad lo que
hace es crear formidables e insuperables entuertos teoréticos, justamen-
te porque nuestra lengua ya no es capaz de captar ¢l significado original
que tenian antes estas palabras, ¢s decir, ese indicar una relacion esen-
cial en virtud de lu cual hostis cra un término que se encontraba en el
dmbito semdntico de la hospitalidad y la acogida. También puede decir-
se, como afirmaba Benveniste, que hostfs siempre tiene un valor reci-
proco y que csta reciprocidad hoy se da solamente en el 4mbilo de 1a
enemistad y no en el de la hospitlalidad y acogida.

Entonces, ;en qué deberiamos detenernos? ;Qué deberiamos debatir?
&Qué han conservade del término hospes nuestra cultura y nuestras len-
guas? ;Todavia podemos tener experiencia del lenguaje de la hospitali-
dad y del huésped? Para que haya un hospes es preciso poder estar jun-
tos, el hospes nunca es el Gnico. 610 estd con otro que, a su vez. es doble
en si mismo. Es decir: la hospitalidad no sc puede representar simple-
mente a través de una relacion entre dos: tanto el hospes como su hostis
son dobles en si mismos, porque el hospes es precisamente quien en
cada momento se reconoce en parte extranjero, a saber, hostis. Nosotros
mismos, cuando somos huéspedes, en ¢l sentido de los que dan hospita-
lidad, si lo somos es porgue nos reconocemos siempre como bostas, o
sea, también como extranjeros. Precisamente por ello, es decir, parque
SICMPre NOY reCONOCEmos & Nosotros mismos también en esta condicidn,
es por lo que podemos ser hospedadores y reconocer al huésped, el hos-
trs,

Podemos ahora recordar esa otra figura tan estrechamente relacionada
con el tema del exiliado y del exilio, a saber, la del peregrino, una figu-
ra muy ligada a un tcma, el del éxodo: jqué tierra dejamos a nuestras
espaldas y hacia dénde vamos v a qué voz —si no tenernos ninguna tie-
rra prometida—, a qué voz respondemos, a qué voz obedecemos? Porque,
para tener experiencia del éxodo, la experiencia del peregrino, no basta
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con abandonar o simplemente empezar a andar, hace falta tener una tie-
rra de 1a que partir, una voz que llama, una promesa a la gue obedecer y
escuchar. De otro modo, los términos "peregrino” y "éxodo” se convier-
ten en vagos anhelos, en meros "sentimientos”. La experiencia del exilio
no es ciertamente la de un simple desarraigo, porque el que sufre o pade-
ce el exilio o estd en el exilio no deja de tener una tierra, un suelo y siem-
pre experimenta alguna forma de delor, o por volver, o por haberse ido
sin posibilidad de volver, o por alguna que otra esperanza, o desespe-
ranza, de volver. Creo que precisamente éstos (1os lenguajes del hués-
ped, del éxodo, del exilio) serdn los términes que, en sus contlictos y
entrelazamientos, deben analizarse, es decir, las relaciones entre exilia-
do y peregrino, hospes y hostis, enemistad y filia.

Quisiera concluir con un lema que, & mi parecer, puede ofrecernos
alguna pista para salir del enredo que he venido esbozando. Es un tema
muy presente en el mensaje biblico, el del dios extranjero, del thedsxé-
nos. Para esta tradicién, Dios es extranjero no sélo, como suele decirse.
porque quiere al extranjero, le da pan y le viste. En el fondo, esto tam-
bhién lo hacia Zeus: Zeus es ¢l dios que protege al xénos (Zedsxénios), 1a
xenia forma parte de las timai de Zeus, del dmbito en el que Zeus ejer-
e, por decirlo asi, su gobierno. Es, pues, un tema —el del Dios que quie-
re al extranjero, le viste, etc.— propic también de la gran Filantropfa cla-
sica. El tema biblico, sin embargo, es otro: es precisamente el del Dios
extranjero: El es el extranjero.

En el Nuevo Testamento este asunto aparece expresado con méxima
claridad en Mateo 23-35, donde se dice: "Dird el Sefior a los que se sien-
ten a su derecha: "Xénos era, era extranjero, y vosotros me acogisteis"".
Ya o se trata del Zeus que acoge a los eX{ranjeros: SOmos nAsoiros quie-
nes acogemos al Dios extranjero. Es un tema que s repite con insisten-
cia a lo largo de todo el Nuevo Testamento y es en €ste Conlexto en el
que debe interpretarse la pregunta que Jests hace a los que le visitan o a
quienes encuentra: ";Quién decis que soy yo?”. Esta es precisamente la
pregunta con la que se presenta el extranjero y que casi impone al otro
la responsabilidad de reconocer al mismo, al Dios extranjero. Un extran-
jero en el mundo a la vez que ofrece hospitalidad: he aqui la paradoja
sobre la que me interrogo especialmente. Lo gue tenemos s la figura de
un Dios extranjero, que no es hospedado y que no pide que se le hospe-
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de, sino que es, en cuanto extranjero, el que da hospitalidad, el extranje-
ro que hospeda. En cierto modo, hospes y hostis se convierten en una
figura, expresan cn esencia, por decirlo de algin modo, su significado
simbdlico. Para que este extranjero sea enteramente hospedador, tiene
que ser enteramente extranjero en ¢l mundo; es sumamente hospedador
quien se vacia de toda posesion mundana, quicn se entrega completa-
mente, en el exilio, enteramente extranjero en ¢l mundo, enteramente en
el exilio y enteramente hospedador, completamente capaz de entregarse
en su ser en ¢l exilio.

Publicado en Archipiéfago: Cuadernos de Critica de fa Cultura,
N*® 26-27, invierno 1996, Barcelona.
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sequitur, libros det ciudadano

].as personas no son exiranjeras en si mismas
sino para alguien o algunos que asi las defi-
nen. Ser extranjero no necesariamente sig-
nifica venir de olro pais, pues Simmel sabia
como las personas pueden senlirse extran-
jeras en su propia tierra o en los circulos
sociales en los que quieren ser aceptadas y
reconocidas.

De lo anterior se desprende que ser extran-
jero es una construccién, por eso f[os mads
familiares pueden convertirse en blanco de
extrafiamiento, ya sea por sus creencias,
ideas politicas, costumbres o estilo de vida.
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