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NOTA DEL TRADUCTOR

La presente traduccion oftrece el texto de una leccién impartida
pot Martin Heidegger en la Universidad de Friburgo de Brisgovia
durante el semestre de invierno de 1935/36 sobre «Las cuestiones
fundamentales de la metafisica». En 1962 el propio Heidegger entregd a
la imprenta el escrito de esta leccion, que fue publicado por la editorial
Max Niemeyer de Tubinga con el titulo La pregunta por la cosa. Sobre la
doctrina de los principios transcendentales de Kant. Tan sélo dos afios después,
en 1964, aparecié en Buenos Aites una primera traduccién de la obra
realizada por E. Garcia Belsunce y Z. Szankay. El tiempo transcurrido
desde esta primera publicacién en castellano de La pregunta por la cosa hacia
necesaria una nueva traduccién del texto — continuando asi el trabajo
emprendido por otros traductores e intérpretes de Heidegger encargados
de traer nuevamente a nuestra lengua textos fundamentales del filésofo
como Ser y tiempo, Carta sobre el bumanismo o Caminos de bosque. Esta tarea
venfa exigida tanto més necesariamente por cuanto el corpus de textos
de Heidegger ha sufrido una radical transformacion en las ultimas tres
décadas debido a la labor de edicién de su obra completa por la editorial
Vittorio Klostermann de Francfort. La presente traduccién se realiza a
partir del volumen 41 de la Gesamtansgabe, publicado en 1984, y editado
por Petra Jaeger, que ha cotejado el texto con el manuscrito original de
Heidegger —corrigiendo asi algunos errores— y que incluye, ademais, un
anexo con explicaciones suplementarias a algunos puntos del curso.

La intencién que ha guiado esta traduccién ha sido la de presentar
un texto legible y accesible, que se corresponda de alguna manera con
el tono y el estilo de lo que originalmente eran unas lecciones, a pesar
de que la traduccién no pueda —ni pretenda— escamotear al lector las
dificultades propias del asunto mismo y de las formulaciones de Heidegger.
Asi, se evitan en la medida de lo posible tanto la terminologizacién
gratuita del texto, como las paréafrasis explicativas, mas propias de una
interpretacién temitica de la obra del filésofo que de su traduccién. En



algunas ocasiones se introducen palabras alemanas entre corchetes y en
cursiva, éstas traen el original alemin de términos propios del lenguaje
filosofico de Heidegger, palabras de dificil traduccién o neologismos.
A su vez, el asterisco utilizado tras algunos de estos paréntesis remite
al glosario. La funcién que asume el glosario no consiste en un ensayo
de interpretacién de la conceptualidad heideggeriana, sino que, mas
bien, pretende sélo aclarar y justificar las opciones del traductor.
Igualmente, las notas del traductor no intentan presentar una exégesis
del contenido filoséfico del texto, sino meramente dilucidar algunos
problemas que atafien exclusivamente a la labor misma de la traduccion.

Para facilitar la contrastacién de esta traduccién con el texto
aleman, asi como lalocalizacién de los pasajes citados en los estudios sobre
Heidegger, se ofrece al margen la paginacién de las ediciones originales.
Con la abreviatura GA se indica el inicio de la pagina en el volumen 41
de la Gesamtansgabe. Las cifras separadas por una barra sefialan el salto de
pagina en el libro publicado por la editorial Max Niemeyer, segun la 3*
edicién revisada de 1987.

El traductor agradece la confianza depositada en su labor a los
responsables de la editorial Palamedes, Josep Borrell y Cristina Montiel,
que propusieron esta tarea, asi como al Dr. Hermann Heidegger, quien
dio amablemente su visto bueno al encargo de la editorial. No puede
olvidar tampoco a Francisco de Lara, de cuya mediacién depende
esencialmente la empresa misma de esta traduccioén. Por altimo, debe
agradecer especialmente a Magdalena Dharandas en Berlin, a Felipe
Johnson en Friburgo de Brisgovia, y a Carlos Marzin y a Ciro Mesa en

La Laguna sus consejos, sugerencias y comentarios.

Berlin, abril de 2008.



La pregunta por la cosa

SECCION INTRODUCTORIA [GA(%

DIFERENTES MODOS DE PREGUNTAR POR 1.4 COSA

§ 1.- EL PREGUNTAR FILOSOFICO Y EL PREGUNTAR
CIENTIFICO

En esta leccidon planteamos #na pregunta que pertenece al
ambito de las preguntas fundamentales de la metafisica. Esta pregunta
reza: «iqué es una cosa |Ding]*?» La pregunta es ya antigua y lo que
constituye permanentemente una novedad en ella es sélo que siempre
debe ser preguntada de nuevo.

Sobre esta pregunta, «squé es una cosa?», podria comenzar
enseguida una extensa divagacién, incluso antes de que estuviera
siquiera correctamente planteada. En cierto sentido, esto estaria
también justificado; pues, cada vez que comienza, la filosofia se
encuentra en una situacidon incomoda. No asi las ciencias; con ellas
se da continuamente un acceso y una transicion inmediatos desde el
opinar y el representar cotidianos. Si se toma el representar cotidiano
como el Gnico patrdén para todas las cosas, entonces la filosofia es
siempre algo desquiciado. Este desquicio de la actitud pensante se
consuma solamente en un cambio brusco y repentino de lugat. Por el
contrario, las lecciones cientificas pueden comenzar con la exposicién
de su objeto. Aqui, no se abandona el plano elegido para el preguntar,
ni siquiera cuando las preguntas se hacen mas enrevesadas y dificiles.

En cambio, la filosofia consuma un constante desquicio de
la ubicacién y de los planos. Por eso sucede que con ella, a menudo,
uno no sabe ya doénde tiene la cabeza. Para no incrementar este

inevitable y a menudo sano desconcierto, se precisa una previa
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Heidegger

[GA 2]

/2

meditacién [Besinnung]* acerca de aquello que debe ser preguntado.
No obstante, esto conlleva también el peligro de hablar extensamente
sobre la filosofia sin parar mientes en su sentido [S7n#]. Dedicaremos
la primera sesién de estas lecciones —pero unicamente ésta— a una
meditacion acerca de nuestro proposito [Vorbaben]*.

La pregunta reza: «tqué es una cosa?» De inmediato asoma
una duda. Uno podria decit: utilizar y disfrutar de las cosas disponibles,
quitar de en medio las cosas que estorban u obstaculizan, hacerse con
las cosas necesarias, todas estas expresiones tienen sentido; pero con la
pregunta «¢qué es una cosa» no puede hacerse realmente nada. Y asi
es. No se puede hacer nada con ella.! La pregunta seria radicalmente
malcomprendida si quisiésemos demostrar que se puede hacer algo
con ella. No, no se puede hacer nada. Esta sentencia sobre nuestra
pregunta es tan cierta que debemos comprenderla incluso como
una determinacién de su esencia. «Qué es una cosa? Esta es una
pregunta con la que no puede hacerse nada; realmente no es necesatio
decir més sobre la pregunta.

Ya que la pregunta es antigua, tanto como el comienzo
mismo de la filosoffa occidental entre los griegos del siglo VII a. C,,
setfa beneficioso caracterizatla brevemente en su dimension histérica.
Acerca de esta pregunta nos ha llegado una pequeria historia que

Platon recoge en su didlogo Teeteto (174 a sq.):

"Nonep kai OaAijv aoTpovopoivTa... Kai dvw BAénovTa, NECOVTA €ig
@péap, OpdtTa TIg EPPENS Kal xapieooa Bepanatvig anooka@yat
AéyeTal wg TA eV €v oupave NpoBupotto eibéval, Ta O8'Eunpoadev
auTol kai napa nodag Aavedvot auTov.

«Se cuenta de Tales que, dirigiendo su mirada hacia las alturas
mientras se ocupaba de la béveda celeste, cayd en un pozo. Una
hermosa y divertida sirvienta tracia ri6 y coment6 que él quetia

18
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La pregunta por la cosa

con tal pasién conocer las cosas del cielo, que le permanecia
oculto lo que tenia ante las narices y los pies.»

Platon agrega al relato de esta historia la siguiente sentencia:

Tautov 8¢ Gpkel orkppa ent navtag oot £v @ihocopia didyouat. {GA 3]
«l.a misma burla se adecua a cuantos se implican en la
filosofia.»

La pregunta «qué es una cosa?» debemos determinarla,
entonces, como aquella pregunta de la que rien las sirvientas. Y una
buena sirvienta ha de tener también de qué reirse.

Por de pronto, a partir de la caracterizacién de la pregunta
por la cosa, hemos alcanzado una indicacién indirecta acerca de lo
que le es propio a la filosofia, que plantea tal pregunta. La filosofia es
el pensamiento con el que esencialmente no puede hacerse nada y del
cual, necesariamente, rien las sirvientas.

Esta determinacién conceptual de la filosoffa no es mero 2/3)
entretenimiento, sino que debe incitar a pensar ulteriormente
[Nachdenken). Harfamos bien recordando de vez en cuando que quizis
en nuestro camino caigamos en un pozo en el que tardaremos en
tocar fondo.

Resta decir aun por qué hablamos de las preguntas
fundamentales de la metafisica. Este nombre, «metafisica», deberia
indicar solamente que las preguntas aqui tratadas se encuentran en el
ndicleo y en el centro de la filosofia. Con «wmetafisica» no nos referimos a
una disciplina especial dentro de la filosofia, a diferencia de la logica
o de la ética. En la filosofia no hay disciplinas porque ella misma no
es una disciplina. Y no lo es porque el aprendizaje escolar dentro de
determinadas delimitaciones, aunque imprescindible, no es esencial,

ya que, ante todo, en filosofia carece de sentido alguno cualquier

2...auf keinen Grand kommen, segan el giro habitual y siguiendo la imagen de la caida en el pozo:

«o tocar fondon; pero literalmente también: no encontrar, no llegar a... 0 no dar con... un
fundamento. (N. 4e/ T)
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Heidegger

division del trabajo. Por esa razén, queremos resguardar el nombte
«metafisica» de todo lo que acarrea histéricamente. Este nombre
describe exclusivamente el proceder en el que se cotre especial peligro
de caer en un pozo. Tras esta introduccién general podemos ahora

caracterizar mas precisamente nuestra pregunta. ¢Qué es una cosa?

20



La pregunta por la cosa
§ 2.- EL DISCURSO MULTIVOCO ACERCA DE LA COSA [GA 4]

Por de pronto: ¢en qué pensamos cuando decimos «una cosa»?
Nos refetimos a un trozo de madera, a una piedra; un cuchillo, un reloj;
una pelota, una lanza; un tornillo o un cable; pero también decimos
del vestibulo de una estaciéon de tren que es una «cosa gigantesca»;
y lo mismo decimos de un abeto enorme. Hablamos de las muchas
cosas que hay en un prado veraniego: el pasto y las hierbas, mariposas
y escarabajos; también hablamos de aquella cosa de la pared, o sea,
una pintura, y un escultor tiene en su taller diversas cosas, acabadas e
inacabadas.

En cambio, vacilamos a la hora de decir que el nimero 5 es
una cosa. Un nimero no se puede tocar, no se puede ni ver, ni oir.
Del mismo modo, no se considera que la frase «hace mal tiempo» sea
una cosa, y tampoco una palabra aislada como «casa». Distinguimos
precisamente la cosa «casa» de la palabra que la nombra. Tampoco
tomamos por una cosa una actitud o una opinién que asumimos o
desechamos en cualquier ocasion.

Sin embargo, cuando, por ejemplo, en algin lugar se trama
alguna intriga, si que decimos «hay en juego cosas extrafias».” En este

caso, no nos referimos a trozos de madera, utensilios, ni a algo que se le
parezca. Y cuando «ante todas las cosas» se debe tomar una decisién y
se llega asi a una u otra consideracién, las demds cosas, las que quedan 3/%
fuera de la decision, son otras consideraciones y resoluciones, y no
piedras o similares. Tampoco lo son cuando creemos, por ejemplo,
que las cosas no van bien o que las cosas no marchan como debieran.
«Cosa» es utilizado aqui en un sentido mis amplio del que tenia al
comienzo de la enumeracion, esto es, en el sentido que tuvo desde
el principio nuestra palabra alemana. Ding se refiere a lo mismo que
thing: una cuestion judicial y, en general, un asunto o cuestioén. Asi, por

* Heidegger oftece a continuacién ejemplos de giros alemanes en los que aparece literalmente el
término «cosa». La traduccién apunta, en algunos casos, frases hechas del castellano en las que sucede
lo mismo y, en otros, se contenta con presentar una traduccion literal de los giros alemanes. La
funcién heuristica de estos ejemplos exime de un mis esforzado ensayo de fraseologia comparada
que, en el contexto de una traduccién de Heidegger, estaria en todo caso fuera de lugar. (N. de/ T)
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Heidegger

[GA 5]

ejemplo, cuando se dejan claras las cosas o cuando dice el proverbio
que «cada cosa a su tiempo». Todo, incluso lo que no es un trozo
de madera o una piedra, sino una tarea o una empresa, necesita su
tiempo. Y, a alguien le van bien las cosas cuando sus asuntos, deseos y
actividades estin en orden.

Es evidente que entendemos la palabra «cosa» en un sentido
restringido y en otro amplio. En el significado restringidola cosa significa
lo aprehensible, visible, etc., lo presente [das Vorbandenel*. La cosa en
sentido amplio mienta aquel asunto, montado de tal o cual manera, las
cosas que acontecen en el mundo, los sucesos, los acontecimientos.
Finalmente, se da un uso aun mds amplio de la palabra, que se fue
configurando durante largo tiempo y que era habitual sobre todo en
la filosofia durante el siglo XVIII. Segtn este uso, por ejemplo, Kant
habla de la «cosa en si», y eso, ademas, distinguiéndola de la «cosa para
nosotrosy, es decit, como «apariciény» [Erscheinungl*. Una cosa en si es
aquella que, a diferencia de las piedras, las plantas y los animales, es
inaccesible para nosotros los humanos mediante la experiencia. Toda
cosa para nosotros es, en tanto que cosa, también una cosa en si, es
decir, es aprehendida absolutamente en el conocimiento absoluto de
Dios; pero no toda cosa en si es también una cosa para nosotros. Una
cosa en si es, por ejemplo, Dios, tomando la palabra de la manera en
que Kant la entiende, en el sentido de la teologfa cristiana. Cuando
Kant denomina a Dios una cosa no quiere decir que Dios sea una
gigantesca figura gaseiforme que haga de las suyas mientras se mantiene
oculto. En este sentido, «cosa» quiere decir solamente «algo», segin el
uso lingistico restringido, aquello que no es simplemente nada. Con
la palabra y el concepto «Dios» pensamos afgo, pero no podemos tener
experiencia de Dios como tenemos experiencia de esta tiza, sobre la
que expresamos y constatamos sentencias como por ejemplo: «al

soltar la tiza, cae a una determinada velocidad».
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La preganta por la cosa

Dios es una cosa en tanto que es en general algo, un X. Asi,
también el nimero es una cosa, y la creencia es una cosa, y la fidelidad.
Asimismo es «algo» la notacién > <, el «y», el «o bien..., o bien...»

Hagamos de nuevo nuestra pregunta: «;qué es una cosa’» De
inmediato se hace patente que la pregunta no esti bien planteada,
porque lo que debe establecerse con la pregunta, la «cosa», fluctia
en su significado; y precisamente eso que la pregunta debe establecer
necesita estar suficientemente determinado, para que en general pueda
plantearse la pregunta de manera adecuada. «Dénde esta el perro?»
no puedo buscar «el perro» si no sé si se trata del perro del vecino o de
mi propio perro. ¢Qué es una cosa?, sen qué sentido se habla aqui de
cosa?, sen el sentido restringido, en el sentido amplio o en el sentido
ain mas amplio? Mantendremos los diferentes sentidos separados,
aun cuando la especie de la delimitacién quede indeterminada:

1.- Cosa en el sentido de lo presente [das Vorbandene}*: piedra,
trozo de madera, tenazas, reloj, una manzana, un pedazo de pan; las
cosas inanimadas, pero también las cosas vivientes, rosa, arbusto,
haya, abeto, lagarto, avispa...

2.- Cosaen el sentido anterior, pero también planes, decisiones,
deliberaciones, opiniones, acciones, lo histético...

3.- Todo esto y ademas aquello que es algo y no nada.

En qué limites fijemos estos significados de la palabra cosa
siempre serd algo arbitrario. Correspondientemente, el dmbito y la
direccién de nuestro preguntar también han de variar.

Nuestro uso lingiiistico actual es mas préximo a comprender
la palabra cosa en el primer sentido (restringido). Segun esto, cada una
de estas cosas (piedra, reloj, manzana, rosa) son siempre algo, pero no
todo algo es siempte una cosa (el nimero 5, la felicidad, la valentia).

En nuestra pregunta «gqué €S una cosa’» nos mantenemos

[GA 6}
4/5)
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en el primer significado; y no sélo para mantenernos més cerca de este
uso lingiifstico, sino potque la pregunta por la cosa, incluso cuando se
comprende ésta en sentido amplio, y aun en el sentido mas amplio, se
dirige en la mayoria de los casos a este ambito restringido y sutge en
primer lugar de €l. Si preguntamos «qué es una cosa?» nos referimos
en este momento a las cosas de nuestro entorno. Si reconocemos esto,
habremos aprendido algo acerca de las bromas de la sirvienta. Ella
sostiene que uno debetia prestar mas atencion en primer lugar a éste,

nuestro entorno.
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§ 3.- EL CARACTER DISTINTIVO DE LA PREGUNTA
POR LA COSEIDAD FRENTE A LOS METODOS
CIENTIFICOS Y TECNICOS

Tan pronto como Nos ponemos en camino para determinar
estas cosas nos topamos con una cierta perplejidad. Pues todas ellas
estan determinadas ya desde hace tiempo y, cuando no lo estin, hay
para ello modos asegurados de proceder (las ciencias) y de producir
en los cuales eso podtia suceder. Lo que sea una piedra nos lo dicen
del mejor modo y mds rapidamente la mineralogia y la quimica, y lo (5/6)
que sea una rosa y un arbusto nos lo ensefia de manera competente
la botanica, qué sea una rana y un halcén nos lo refiere la zoologia;
y nadie mejor que los zapateros, los herreros y los relojeros para
instruirnos con conocimiento de causa acerca de qué sea un zapato,
una herradura o un reloj.

Se hace evidente que siempre llegamos demasiado tarde con
nuestra pregunta y que, a su vez, estamos remitidos a instancias que
disponen de una mejor respuesta o, cuando menos, de experiencias y
modos de proceder para dar con una pronta respuesta. Esto es sélo
otra muestra de lo que ya dijimos acerca de la pregunta «qué es una
cosary, es decir, que con ella no puede hacerse nada. Pero, en tanto
que pretendemos dilucidar esta pregunta y esto, ademas, en relacion
con las cosas que nos son mas cercanas, es necesatio aclarar qué es lo
que nosotros, a diferencia de las ciencias, queremos saber.

Con nuestra pregunta «qué es una cosa’ NO queremos
aparentemente saber qué es un granito, un guijarro, una piedra caliza o
una piedra arenisca, sino, mds bien, qué es la piedra en tanto que cosa.
No quetemos saber como son en cada caso los musgos, los helechos,
las hierbas, los arbustos y los 4rboles y cémo se diferencian, sino saber

qué son las plantas en tanto que cosas, y lo mismo nos ocurre con los
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animales. Tampoco queremos saber qué son unas tenazas a diferencia
de un martillo, qué es un reloj a diferencia de una llave, sino saber qué
son estos utiles y herramientas en tanto que cosas. No obstante, qué
quiera decir esto no es, sin mis, evidente. Incluso si admitimos que tal
pregunta puede realizarse de esta manera, parece claro que ain habria
de cumplirse con una exigencia: que para dar con g#é sean las cosas
nos atengamos a los hechos y a su observaciéon exacta. Lo que sean las
cosas no puede pensarse sentado frente a un escritorio, ni prescribirse
con discursos generales. Unicamente se decide en los laboratorios de
investigacién cientifica y en los talleres. Cuando no nos atenemos a
esto, entonces nos exponemos a las risas de las sirvientas. Preguntamos
por la cosa y pasamos asi por alto los datos y las oportunidades que,
segun un juicio comun, nos ofrecen la informacién adecuada sobre
todas estas cosas.

De hecho, asi parece. Pasamos por alto con nuestra pregunta
«qué es una cosa? no solo las piedras particulares y los particulares
tipos de piedras, las plantas y los tipos de plantas particulares,
los animales y los tipos de animales particulares, los utiles y las
herramientas particulares. Pasamos por alto incluso estos 4mbitos de
lo inanimado, lo viviente, de lo artificial y s6lo queremos saber: «qué
es una cosa?» Con ello, buscamos lo que hace a una cosa en tanto que
cosa y no en tanto que piedra o madera, lo que condiciona una cosa.
No preguntamos por una cosa de algin tipo determinado, sino por
la coseidad de la cosa. La coseidad [Dingheid*, aquello que condiciona
|be-dingf]* a la cosa como tal, no puede ser a su vez una cosa, es decit
algo condicionado. La coseidad debe ser algo in-condicionado. Con
la pregunta «qué es una cosa?» preguntamos por lo incondicionado.
Preguntamos por lo aprehensible a nuestro alrededor y nos alejamos
asi de las cosas mas cercanas, muchisimo mas incluso de lo que lo hizo

Tales, quien se limité a levantar la vista hacia las estrellas. Quisiéramos
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ir por encima de ésta y cada cosa, hasta lo in-condicionado, alli donde
no puede haber ya cosas que proporcionen fundamento y suelo.

Y, sin embargo, planteamos esta pregunta para saber qué es [GA 9]
una piedra, qué es el lagarto que se expone al sol sobre ella, qué es
la brizna de hietba que crece a su lado, qué es el cuchillo que quizis
sostenemos en la mano mientras yacemos sobre el prado. Esto es
precisamente lo que queremos saber, lo que quizas no quieran saber ni
los mineralogistas, ni los botanicos, ni los zo6logos, ni los cuchilleros.
Aquello de lo cual ellos creen que quieren conocer, cuando, en
realidad, quieren algo fundamentalmente distinto, a saber: continuar
el progreso de las ciencias o satisfacer el deseo de descubrimientos o
mostrar la utilidad técnica de las cosas o ganarse su salario. Queremos
saber lo que aquellos no sélo no pretenden saber, sino que quizis, a
pesat de toda ciencia y de toda habilidad artesanal, ni siquiera pueden
saber. Esto suena a arrogancia. No sélo s#ena a arrogancia, lo es.
No obstante, aqui no habla la arrogancia de una persona particular,
tampoco se dirige nuestra duda acerca del querer saber y el poder
saber de la ciencia contra personas concretas, ni contra la utilidad y la
necesidad de la ciencia.

La pretension de saber propia de nuestra pregunta es un tipo
de arrogancia que se encuentra siempre en toda decisién esencial.
Ya conocemos esta decisidn, lo que no quiere decir que la hayamos
asumido por completo. Es la decisiéon acerca de si queremos saber
aquello con lo que —en el sentido de aquel giro— no puede hacerse nada.
Si renunciamos a este conocimiento y no planteamos la pregunta, todo
queda tal como estaba. Podremos aprobat exdmenes sin plantearnos
esa pregunta, y quizds incluso de mejor manera. Si, por otro lado,
planteamos la pregunta, no nos convertiremos por ello de la noche
a la mafiana en mejores botinicos, zodlogos, historiadores, juristas o

especialistas. Pero si, quizis, en mejores docentes, médicos y jueces o
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—dicho de manera mas precavida— en cualquiet caso, en otro tipo de
docentes, otro tipo de médicos y jueces; si bien, tampoco entonces —
es decir, en esas profesiones— podremos hacer nada con la pregunta.

Con nuestra pregunta no pretendemos ni sustitwir a las clencias ni
mejorarlas. En vez de eso queremos contribuir a la elaboracién de una
decision. Esta decision dice: ¢ges la ciencia el patron de todo sabet o es
que acaso hay un tipo de saber en el que se determine en primer lugar
el fundamento y las fronteras de la ciencia y, con ello, su verdadera
efectividad? ¢Es necesario este saber auténtico para un pueblo
histético, o puede obviarse y sustituirse por otro?

No obstante, las decisiones no se forjan con sélo hablar de
ellas, sino en tanto que son creadas las situaciones y se toman las
posiciones en las que esta decision se vuelve inevitable, en las cuales
no tomar la decision y hacerla eludible se convierte en la decisiéon mas
esencial.

Lo caracteristico de tales decisiones es que sélo pueden
ser preparadas en un preguntar con el cual, seglin la opinién de las
sirvientas y el juicio comun, no puede hacerse nada. Parece como si
esta pregunta pretendiese ser un saber mejor que el de las ciencias.
«Mejon significa siempre una diferencia de grado en uno y el mismo
ambito. Sin embargo, con nuestra pregunta nos movemos fuera del
ambito de las ciencias; el saber al que aspira nuestra pregunta no es ni
mejor ni peor — sino completamente diferente. Diferente de la ciencia,
pero también completamente distinto de lo que se denomina una

«cosmovision».
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§ 4.- LA EXPERIENCIA COTIDIANA Y LA EXPERIENCIA
CIENTIFICA DE LA COSA:
LA PREGUNTA POR SU VERDAD

En este momento parece que la pregunta «gqué es una cosa?»
estd en orden. Al menos ha quedado resuelto a grandes rasgos lo
siguiente: 1.- g#é se pregunta, 2.- aquello por lo que es preguntado
en relacién con lo puesto en cuestion. Lo puesto en cuestién es la
«cosa» en el significado restringido, segun el cual éramos remitidos
a lo presente [das Vorbandene]*. Aquello por lo gue es preguntada e
interrogada la cosa, es la coseidad, lo que la determina en tanto que [GA 11]
cosa.

Cuando nos encaminamos a establecer esta coseidad de
la cosa, y a pesar de que la pregunta parecia estar en orden, nos
encontramos de nuevo desorientados. ¢«Dénde» podemos aprehender
pues la cosa? Ademids, «la cosa» no la encontramos en ningin sitio,
sino que encontramos siempre cosas particulares, éstas y aquéllas. ¢A
qué atiende esto? ;Somos nosotros los que damos en primer lugar y
por regla general con lo particular y sélo entonces —como parece— ®8/9
entresacamos y extraemos (abstraemos) lo general —aqui: la coseidad—
de lo particular? ¢O acaso el que siempre nos encontramos solamente
con cosas particulares atiende a las cosas mismas? Y, si tiene que ver
con las cosas mismas, ¢el presentarsenos asi es un capricho fundado
de cualquier modo, o sélo casual? ;O quizis se nos confrontan como
particulares porque ellas mismas son, en si, particulares?

En cualquier caso, nuestra experiencia y opinion cotidianas se
mueven en esa direccién. Antes de seguir el camino de nuestro preguntar
es necesario interpolar una observacién sobre nuestra experiencia
cotidiana. No hay, en primer lugar —ni en dltimo lugar— una razén

sostenible para dudar de nuestra experiencia cotidiana. Sin embargo,
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I
no basta afirmar que lo que nos muestra la experiencia cotidiana de

las cosas sea lo verdadero, como tampoco basta afirmar de un modo
aparentemente mas critico y prudente que, en verdad, somos, en tanto
que hombres individuales, sujetos y yoes individuales, y que lo que nos
representamos y mentamos sélo son imégenes subjetivas que llevamos
con nosotros en nuestro interior; y que no llegamos en ningiin caso a
las cosas mismas. A su vez, esta concepcién no se superaria, en caso
de ser falsa, simplemente con decir «nosotros» en vez de «yo» y con
plantearnos el asunto en relacién con la comunidad en vez de con el
individuo ya que, asi, siempre queda la posibilidad de que nosotros —
unos con otros— no estemos haciendo mas que intercambiar imagenes
subjetivas de las cosas, lo cual no es mas verdadero sélo porque sean
intercambiadas en comunidad.

Dejamos por ahora en suspension estas diferentes
concepciones de nuestra relacion con las cosas y de la verdad de esta
relacién. Por otro lado, no queremos olvidar que de ningin modo basta
con remitirse a la verdad y a la seguridad de la experiencia cotidiana.
Precisamente si esta expetiencia cotidiana conlleva una verdad y, mas
aun, incluso una verdad destacada, ésta debe fundamentarse, es decir,
su fundamento debe ponerse, reconocerse y asumirse como tal. Esto
es aun mas necesario cuando se hace patente que las cosas cotidianas
todavia muestran otro rostro. Lo hacen desde hace mucho tiempo, y lo
hacen hoy para nosotros en una amplitud y de una manera que apenas
concebimos, por no mencionar que estamos lejos de dominarlas.

Un ejemplo comin: el sol se pone tras unas montafias, un
disco brillante de como mucho entre medio metro y un metro. Ahora
esto no necesita ser descrito, lo que el sol es para el pastor que regresa
a casa por el prado con su rebafio ahora; éste es el sol verdadero,
el mismo al que espera el pastor a la mafiana siguiente. Pero el sol

efectivo [wirklich}* se ha puesto ya hace unos minutos; lo que vemos es

30




La pregunta por la cosa

s6lo una apariencia causada por determinados procesos de radiacion.
Pero también esta apatiencia lo es sélo porque «efectivamente» [in
Wirklichkeif* —decimos— el sol en general no se pone; no se mueve
al rededor de la Tierra, sino que, al contrario, es la Tierra la que gira
en torno al sol. Y este sol, a su vez, tampoco es el centro ultimo
del universo, sino que estd inserto en sistemas mayores que hoy
conocemos como la via lictea y nebulosas que son de una magnitud
frente a la cual la extensién del sistema solar debe ser denominada
minuscula. Y el sol, que da su luz, que sale y se vuelve a poner a
diario, se consume mds y mds; nuestra Tierra, para mantener el mismo
calor, debe acercarse cada vez mis al sol y, en vez de eso, se aleja cada
vez mis de €], lo que arrastra una catéstrofe. Esto, sin embargo, en
«espacios de tiempo» comparados con los cuales, los pocos milenios [GA 13]
de historia humana no significan ni un segundo para la Tierra.

¢Cuil es el sol efectivo? ¢Qué cosa es la verdadera — el sol del
pastor o el sol del astrofisico? ¢O acaso esta mal formulada la pregunta?
Y, si es asi, ¢por qué? ;Cémo puede decidirse? Evidenteménte es
necesario saber qué es una cosa, qué significa ser-cosa [ Ding-sein] y como
se determina la verdad de una cosa. Sobre esta cuestién no pueden
oftecer una respuesta ni el pastor ni el astrofisico; que no pueden
ni necesitan plantear siquiera la pregunta para ser inmediatamente
aquello que son. 4

Otro ejemplo, el fisico y astrénomo Eddington dice acerca
de su mesa: todas las cosas de ese tipo, una mesa, una silla, etc., tienen
un doble. La mesa nimero 1 es la mesa conocida desde la‘infancia.
La mesa numero 2 es la «mesa cientifica». Esta mesa cientifica, es
decir, la mesa que determina el cientifico en su coseidad [Dingheif*,
no consiste segin la fisica atémica contemporinea en madera, sino
en mayor medida de espacio vacio, en este vacio estin esparcidas aqui

y alld cargas eléctricas que se mueven a gran velocidad de un lado a
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otro. Ahora bien, ¢cudl es la mesa de verdad, la nimero 1 o la nimero
2? ¢O acaso son ambas verdaderas? sEn qué sentido de verdad? ¢Qué
verdad media entre ambas? Debe haber entonces una tercera en
relacion con la cual la mesa nimero 1 y nimero 2 son verdaderas a
su manera y representan modificaciones de la verdad. En este punto
no podemos salvar los problemas tomando el socorrido camino,
utilizado a menudo, de afirmar que lo que se propone sobre la mesa
cientifica nimero 2 y las nebulosas y el sol que se consume, son sélo
pareceres y teotfas de la fisica. Ya que a esto habria que replicar que
sobre esta fisica se asienta nuestras gigantescas centrales energéticas,
las aeronaves, la radio y la television, la técnica al completo que ha
transformado el mundo y, con ello, al hombre, incluso mas de lo que
él se imagina. Estas son efectividades, y no opiniones, que pudieran
sostener algunos investigadores «alejados de la vida». ¢Y se quiere
tener, entonces, a la ciencia ain «mds cerca de la vida»? Creo que
estd ya tan cetca que nos aplasta. Mds bien, necesitamos una correcta
lejania con respecto a la vida, para acceder asi a una distancia en la que
poder calibrar qué es lo que nos sucede como hombres.

Nadie lo sabe hoy. Por eso debemos preguntarnos y volver
a preguntarnos para saberlo, o aunque sé6lo sea para saber por qué y
en qué medida no lo sabemos. ¢Esta el hombre arrojado casualmente
a este universo sblo para ser lanzado igualmente fuera de éI? ;O se
trata de otra cosa? Debemos preguntar. Desde hace tiempo hace
falta incluso algo ain mas primario: debemos aprender de nuevo
a preguntar. Y esto sucede sélo al plantear preguntas que no sean
atbitrarias. Nosotros elegimos la pregunta «¢qué es una cosa?» Ahora,
se ha vuelto manifiesto que las cosas estdn en diversas verdades. ¢Qué
es una cosa para que con ella suceda algo semejante? ;Desde donde
debemos decidir el set-cosa [Dingsein] de las cosas? Tomamos como
punto de partida la experiencia cotidiana con la precaucién de que
también su verdad exige una fundamentacién.
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§ 5.- PARTICULARIDAD Y ESTOIDAD.
ESPACIO Y TIEMPO COMO DETERMINACIONES DE LA
COSA.

En la experiencia cotidiana nos encontramos siempre con
cosas particulares. Con esta observacién retomamos —tras el inciso
anterior— la senda de nuestra pregunta.

Las cosas son particulares. Esto quiere decir en primer lugar
que la piedra y el lagarto y la brizna de hierba y el cuchillo son en cada
caso para si, independientes. Ademas, se puede decir que la piedra es
una, completamente determinada, precisamente ésta; el lagarto no es
el lagarto en general, sino justamente éste; e igualmente sucede con la
brizna de hierba y con el cuchillo. No hay una cosa en general, sino
s6lo cosas particulares, y las cosas particulares son ademis en cada
caso éstas. Toda cosa es en cada caso ésta y no otra.

De pronto encontramos algo que pertenece a la cosa en tanto [GA 15]
que cosa. Una determinacion que obvian las ciencias, las cuales llegan
en su avidez de hechos —segiin se cree— mas cerca de las cosas. Pues un
botinico, en su investigacién sobre las plantas labiadas, no se ocupa en (11/12)
ningun caso de las plantas como estas plantas concretas; cada planta no
es mis que un ejemplar; esto se da igualmente en el caso de los animales,
por ejemplo, de las innumerables ranas y salamandras que se sacrifican
en un instituto. El «en cada caso esto» que caracteriza a cada cosa, es
obviado por el cientifico. ¢ Debemos sin embargo considerar las cosas
desde esta perspectiva? Nunca terminarfamos, dado lo innumerable de
las cosas particulares, y lo unico que conseguiriamos por ese camino
es hacer continuamente constataciones sin importancia. Sin embargo,
no nos dirigimos exclusivamente segun la enumeracién de las cosas
particulares, de las cosas como en cada caso éstas, sino que atendemos
a la determinacion general de cada una de ellas de ser un «en cada caso
eston: la estoidad [Jedieshei* si se nos permite tal expresion.

¢Es valida sin mas la sentencia: «cada cosa es en cada caso
ésta y no otran? Hay cosas que no podemos distinguir de otras o,
mas precisamente, de otras cosas jguales, como por ejemplo dos cubos
o dos agujas de abeto. Aqui podria decirse que el hecho de que no
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podamos distinguir dos cosas exactamente iguales no demuestra
que, al cabo, no sean diferentes. Pero, si suponemos que dos cosas
particulares son absolutamente iguales, sigue siendo cada una de ellas
en cada caso esta cosa, ya que cada una de las agujas de abeto estd
en un lugar distinto; y si pueden estar en un mismo lugar es sélo
porque lo estin en diferentes momentos. Lugar y momento hacen
también de cosas absolutamente iguales, cosas que son en cada caso
ésta, esto es, diferentes. En la medida en que cada cosa tiene su lugar
y momento y su duracién temporal, no puede habet dos cosas iguales.
La respectividad [Jeweifigkeid] de los lugares y su multiplicidad se funda
en el espacio y la respectividad de los momentos se funda en el tiempo.
Aquel caricter fundamental de la cosa, esto es, aquella determinacién
esencial de la coseidad de la cosa de ser un «en cada caso esto», se
sostiene sobre la esencia del espacio y del tiempo.

Nuestra pregunta «qué es una cosa?» incluye en si las
preguntas «qué es el espacior», «qué es el tiempo?» Estamos
acostumbrados a nombrar las dos preguntas conjuntamente. Pero,
¢cémo y por qué estan el espacio y el tiempo entrelazados? ¢Estin en
general entrelazados, unidos y entremezclados externamente o estin
unidos de manera originatia? ;Surgen de una raiz comun, de un tercero,
0 mas precisamente de un ptimero, que no es ni espacio ni tiempo
por ser mis originario que ambos? Nos ocuparan estas preguntas y
similares, es decir, no nos contentamos con que haya espacio y tiempo
y que sean colocados el uno al lado del otro con un indiferente «y»
—espacio y tiempo— como perros y gatos. Para asentar este preguntar
con un titulo, lo denominaremos la pregunta del espacio de tiempo
|Zeitraum)*. Con esta denominacién, espacio de tiempo, entendemos
habitualmente un determinado lapso de tiempo y decimos: en un
espacio de tiempo de cien afios; asi, hacemos referencia propiamente
s6lo a algo temporal. Junto a este uso comun, que es muy instructivo
para el pensar ulterior, damos al sintagma «espacio de tiempo» un
sentido en la direccién en que sefiala la unidad interna de tiempo y
espacio. Aqui se dirige la auténtica pregunta al «y». Que se hable de
«espacio de tiempo» y no de «tiempo de espacio» quiere indicar que
en esta pregunta el tiempo juega un papel destacado.* Lo que, por su
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parte, no quiere decir, en ningun caso, que el espacio se derive del
tiempo, o que sea en general algo de segundo rango frente al tiempo.

La pregunta «qué es una cosa?» incluye en si la pregunta: ;qué
es el espacio de tiempo? La enigmadtica unidad de espacio y tiempo en
la que se determina, como parece, aquel caricter fundamental de la
cosa de ser sélo en cada caso ésta.

La pregunta por la esencia del espacio y el tiempo no la
evitaremos por dudar de la caractetizacién dada de la coseidad de [GA17]
la cosa. Dijimos que el lugar y el momento hacen incluso de las
cosas absolutamente iguales un en cada caso esto, es decir, en cada
caso diferente. Sin embargo, ¢son espacio y tiempo en general
determinaciones de la cosa misma? Las cosas, suele decitse, estin en
el espacio y en el tiempo. Espacio y tiempo son un marco, un dmbito
de ordenacién con ayuda del cual podemos fijar y establecer el lugar
y el momento de las cosas particulares. Puede ser que cualquier cosa,
cuando es determinada en vista de su lugar y su tiempo, sea en ese
momento ésta, inconfundible en relacién con cualquier otra. Pero
éstas son solo determinaciones que se le adjudican y se afiaden a la
cosa desde fuera. No obstante, con ello no se ha dicho ain nada sobre
la cosa misma y aquello que la hace en cada caso esto. Vemos que tras
esta dificultad se esconde una pregunta fundamental: ¢son el espacio y
el tiempo sélo un marco para las cosas, un sistema de coordenadas, que
aplicamos como recurso para llegar a datos suficientemente precisos
sobre las cosas? ¢O acaso son el espacio y el tiempo algo distinto? ¢No
es la relacién de la cosa con ellos externa a las cosas? (Cf Descartes)

Miramos en torno segun la manera acostumbrada y cotidiana
en el ambito de aquello que nos rodea. Asi, podemos asegurar que esta
tiza es blanca; esta madera es dura, la puerta esta cerrada. Pero tales
constataciones no nos llevan a nuestra meta. Queremos contemplar
las cosas segn su coseidad, esto es, segun aquello que supuestamente (13/14)
conviene a fodas y cada una de las cosas como tales. De este modo,
nos percatamos de que las cosas son siempre cosas particulares: ##a
puerta, #na tiza, #na pizarra, etc. Ser particulares es evidentemente un
rasgo general y constante de las cosas. Si prestamos aun maés atencién
vemos incluso que estos particulares son en cada caso estos: esta
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puerta, esta tiza, estos ahora y aqui, y #o aquellos del aula 6 y tampoco
los del semestre pasado.

Consiguientemente, tenemos ya una respuesta a nuestra
pregunta «qué es una cosa?» Una cosa es siempre un «en cada caso
esto». Buscamos comprender mis precisamente en qué consiste este
caricter fundamental de la cosa. Ha resultado que la mencionada
caracteristica de las cosas, en cada caso éstas, el ser en cada caso esto,
esta en relacion con el espacio y el tiempo. Mediante su respectiva
posicién espacial y temporal, cada cosa es siempre inconfundiblemente
ésta y no otra. No obstante, surgio la duda de que semejante relacion
con la posicion espacial y temporal concreta expresara algo acerca de
la cosa misma. Los datos acerca de la posicién espacial y temporal
se refieren, al cabo, sdlo al marco en el que se insertan las cosas y a
cémo se sitian exactamente ahi —es decir, dénde y cuando—. Podria
sefialarse que —tal como nosotros las conocemos— cada cosa tiene
siempre su posiciéon espacio-temporal y que, por eso, esta relacion
de la cosa con el espacio y el tiempo no puede ser arbitraria. ;Estin
las cosas de modo necesario en una tal relacién espacio-temporal?
¢Y cudl es el fundamento de esta necesidad? ¢El fundamento esta
en las cosas mismas? Si éste fuera el caso, entonces la mencionada
caracteristica deberfa decirnos algo sobre las cosas mismas, sobre el
ser-cosa [Dingsein].

En primer lugar tenemos la impresién de que el espacio y
el tiempo son algo «exteriom a las cosas. ¢O acaso nos engafia esta
primera impresién? Observemos mids detenidamente. Este trozo de
tiza, el espacio —o mejot, el espacio de esta aula— yace en torno a esta
tiza, si es que nos estd permitido hablar de «yacem a falta de mejor
expresion. Este trozo de tiza, decimos, toma un espacio, la porcién
de espacio que asume estd delimitada por su superficie. ¢Superficie?
¢Un plano superior? El propio trozo de tiza es extenso, no sélo a
su alrededor, sino también sobre él, e incluso en su interior, hay
espacio. Unicamente este espacio estd ocupado, colmado. La tiza
misma consiste interiormente en espacio. Decimos que lo adopta,
que lo toma en si [ezn-nehmen], lo encierra con su superficie en si
como su intetioridad. Asi, el espacio no es pata la tiza meramente

36




La pregunta por la cosa

un marco externo. Pero, ¢qué significa aqui interno? Observemos.
Rompemos la tiza. ¢Estamos ya en su interior? Mas bien seguimos
como antes en el exterior; nada ha cambiado. Los trozos de tiza (14/15)
son algo mis pequefios. Pero aqui no se trata de si son mayores o | / [GA19]
menores. La supetrficie por la que la tiza fue rota no es tan lisa como
las otras superficies, pero eso carece igualmente de importancia. En
el momento en el que quisiéramos abrir la tiza, para aprehender su
interior, mediante su particién y rotura, se ha cerrado de nuevo y asi
podemos continuar hasta que la tiza quede reducida a algo parecido a
un pufiado de harina. Bajo una lupa o con un microscopio podemos
seguir descomponiendo los pequefios granos de tiza. No podemos
saber con certeza en qué punto puede terminar pricticamente esta
particién «mecanica», como suele denominarse. En cualquier caso,
con esta particién no se llega fundamentalmente a nada que no sea lo
que habfa ya al principio; si el trozo de tiza tiene 4 cm de largo o sélo

4 1 (0,004 mm), es solo una diferencia en relacién con el endnto, pero
no con el g#¢ (esencia).

Tras la particion mecinica, podriamos seguir con una
descomposicién quimica molecular. Podriamos ir mas alld de ésta
hasta la estructura atémica de las moléculas. Nuestra intencién es
mantenernos fieles al planteamiento de nuestra pregunta y quedarnos
asi en el iambito mis cercano de las cosas que estin a nuestro alrededor.
Sin embargo, si seguimos el camino de la quimica y la fisica, éste no
nos lleva més alli de un dmbito mecinico, es decir, mis alld de un
ambito espacial en el que algo material se mueve de un lugar a otro o
se detiene en algin lugar. A partir de los resultados de la fisica atémica
contemporanea —desde que Niels Bohr presenté su modelo atémico
en 1913- las relaciones entre la materia y el espacio quizas no son
tan sencillas, pero tampoco son fundamentalmente distintas. Lo que
ocupa un lugar, lo que toma un espacio, debe ser igualmente extenso.
Nuestra pregunta era qué aspecto tiene el interior de un cuerpo
extenso, mas exactamente, qué sucede «alli» con el espacio. Y lo que
resulta es que ese interior es siempre un exterior para los corpisculos
que se tornan cada vez mas y mas pequefios.

Entretanto, nuestra tiza ha pasado a ser un montoncito de
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polvo. Incluso cuando suponemos que nada ha desaparecido de
la masa material y que ésta permanece reunida — ya no es nuestra
tiza, esto es, ya no podemos escribir con ella en la pizarra del modo
acostumbrado. Pero esto no es tan preocupante. Lo preocupante es
que no podemos encontrar el espacio que buscibamos en el interior
de la tiza, el que a ella misma le pertenecia. Tal vez no escudrifiamos
con la suficiente insistencia. Rompamos otra vez la superficie de la
tiza. La superficie de la rotura y los trozos que le corresponden estan
ahora en el exterior; pero precisamente el segmento de superficie que
antes era interior a la tiza vuelve a ser aquello a partir de lo cual se
ordenan los granos de tiza y es para este trozo de tiza siempre algo
externo. ¢Dénde empieza en general el interior de la tiza y dénde
termina su exterior? ¢O es acaso el espacio sélo el continente, esto
es, lo que rodea aquello en lo que consiste la tiza, de aquello que la
tiza misma es? La tiza s6lo ocupa un espacio; a la cosa se le concede
en cada caso un lugar. Este emplazamiento [Ednriumang]* de espacio
quiere decir precisamente que el espacio le es algo exterior. Lo que
ocupa el espacio establece siempre una delimitacién entre lo exterior
y lo interior. Lo interior es sélo un exterior que ha quedado atris.
(Tomado en sentido estricto no hay en el espacio ni un interior ni un
exterior. Pero, ¢dénde va a poder encontrarse un exterior y un intetior
si no es en el espacio? Tal vez es el espacio la posibilidad de que se dé
en general un interior y un extetior, pero él mismo no es ni un interior
ni un exterior. La proposiciéon: «el espacio es la posibilidad de lo
exterior y lo interior» puede que sea verdadera; lo que denominamos
«posibilidad» es, sin embargo, ain algo indeterminado. «Posibilidad»
puede querer decir muchas cosas. No somos de la opinién de que con
lo dicho se ha decidido ya la pregunta por la relacién entre la cosa y el
espacio; quizis la pregunta ain no esta siquiera suficientemente bien
planteada. Ni siquiera se ha tenido aan en cuenta lo que tiene que ver
con el espacio caracteristico de cosas como esta tiza, o sea, de utiles
de escritura y en general de utiles, lo que denominamos el espacio del
atil {Zeugraum|.)

Nos basté con dirigir nuestra meditacién a la cuestiéon de si
el espacio y el tiempo son «externos» a las cosas o no. Lo que ahora
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se muestra es que también el espacio que pareciera exactamente estar [GA 21]
precisamente en el interior de la cosa, es, visto desde la perspectiva de
la cosa corporal y sus particulas, algo externo.

Mis externo a las cosas si cabe es el tiempo. Esta tiza también
tiene sus tempos, ahora los momentos en los que estd aqui y ahora
en los que esta alli. En la pregunta por el espacio aun parecié que,
desde alguna perspectiva, éste podia encontrarse en la cosa misma. En
relacién con el iempo ni siquiera es valida esta posibilidad. El tiempo
pasa por encima de las cosas como el torrente sobre los guijarros;
quizis ni siquiera de ese modo, ya que el paso del agua al menos
mueve las piedras, hace chocar a unas contra otras y las desgasta. Pero
el transcurso del tiempo no afecta a las cosas. El que ahora pase el
tiempo entre las 5:15 y las 6 no afecta para nada a la tiza. Y aun asi
decimos que «con» el tiempo y «en el transcurso» del tiempo las cosas
se transforman. Las mal afamadas «fauces» del tiempo, segun se dice,
«roen» las cosas. No puede discutirse que las cosas cambian en el
transcurso del tiempo. Pero, ¢ha visto alguien alguna vez el tiempo?,
¢lo ha visto alguien alguna vez corroer o, en general, afectar a las cosas
de algin modo?

Quizas s6lo puede constatarse el tiempo de las cosas en (16/17)
algunas cosas muy destacadas. Conocemos algunas de éstas: los
relojes. Ellos muestran el tiempo. Si contemplamos este reloj, ¢dénde
estd el tiempo? Vemos la superficie con las cifras y las agujas que se
mueven, pero no vemos el tiempo. Podtiamos abrir el reloj y observar
en su interior. ¢Dénde esti ahf el tiempo? Ademds, este reloj no da el
tiempo de forma inmediata, estd puesto en hora segun los datos del
observatorio naval de Hamburgo. Si nos dirigimos alli y preguntamos
a esa gente donde tienen el tiempo tendremos tan poca idea como al
principio.

Si el tiempo no puede encontrarse siquiera en las cosas que
muestran el tiempo, entonces podria parecer que el tiempo no tiene
que vet en general con las cosas mismas. Por otro lado, no es un
mero modo de hablar el decir que fijamos el tiempo con el reloj. Si
quisiéramos negarlo, ¢a dénde itfamos a parar? No sélo la ordenacion
de la vida cotidiana se desmoronaria, sino que también se haria [GA 22]
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imposible cualquier cilculo técnico; la historia, cada recuerdo y cada
decisiéon desaparecetian.

Y, no obstante, sen qué relacién estin las cosas con el
tiempo? En cada ensayo de fijar tal relacién se refuerza la impresion
de que el espacio y el tiempo son sdlo marcos de aprehensiéon de
las cosas, indiferentes frente a ellas, pero dtiles para sefialar en cada
caso la posicién espacio-temporal de las cosas. Queda atn abierta la
cuestién de donde estén y cdmo sean auténticamente esos marcos de
aprehensién. Sélo se sabe lo siguiente: gracias a esta posicion las cosas
particulares son en cada caso éstas. Y, hay —al menos en razén de su
posibilidad— muchas cosas iguales. Precisamente, cuando la pregunta
por las cosas mismas no se plantea a partir de sus marcos, cada cosa
deja de ser necesatiamente un «en cada caso esto» inconfundible, sino
que lo es s6lo en vista del espacio y el tiempo.

Ahora bien, uno de los mis grandes pensadores alemanes,
Leibniz, negé la posibilidad de que pudieran darse dos cosas iguales.
Leibniz planted un principio® que domina toda su filosofia, de la que
hoy apenas tenemos una idea. Es el principium identitatis indiscernibilinm,
el principio de la mismidad de las cosas indistinguibles. La sentencia
dice: dos cosas indistinguibles, esto es, dos cosas iguales, no pueden
ser dos cosas, deben ser la misma, es decir, ser una cosa. ¢Por qué?,
nos preguntaremos. La fundamentacién que ofrece Leibniz es tan
esencial para el principio como para toda su posicién filoséfica
fundamental. Dos cosas iguales no pueden ser dos, es decir, cada
cosa es insustituiblemente en cada caso ésta, porque en general no
puede haber dos cosas iguales. ;Por qué no? El ser de las cosas es
su ser-creadas por Dios, donde esta denominacién se comprende al
modo cristiano-teolégico. Si hubiera en algin momento dos cosas
iguales, eso significaria que Dios habtia creado la misma cosa dos
veces, y simplemente habtia repetido algo eterno. Semejante quehacer
externo y mecanico contradice, sin embargo, la perfeccién del creador
absoluto, la perfectio Dei. Por lo tanto, en razén de la esencia del ser en
el sentido del set-creado no puede haber en ningun caso dos cosas
iguales. Este principio se asienta sobre determinados principios y
representaciones fundamentales del ente en general y su ser, explicitos
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en mayor o menor medida, y sobre determinadas representaciones de
la perfeccién de la creacién y del producir en general.

No estamos atin suficientemente preparados para poder tomar
posicién frente al principio expuesto por Leibniz y su fundamentacién.
Nos basta con ver de nuevo qué alcance toma en seguida la pregunta
«qué es una cosa?» Podria ser que aquella fundamentacién teoldgica
del principio nos parezca imposible, y no digamos ya la pregunta
de la verdad de fe del cristianismo. No obstante, algo persiste, sélo
ahora se ilumina que la pregunta sobre el caricter de ser de la cosa,
de ser particular y en cada caso ésta, es completamente dependiente
de la pregunta por el ser. ¢Significa ser ain para nosotros ser-creado
por Dios? Y, si no es asi, sgqué entonces? ;Acaso ser no significa ya
nada para nosotros, de manera que no hacemos sino dar tumbos
en un error? ¢Quién debe decidir qué sucede con el ser y con su
determinabilidad?

Pero, en principio preguntamos sélo por las cosas mis
cercanas de nuestro entorno. Estas se muestran como particulares y
en cada caso éstas. Con la referencia a Leibniz se hizo patente que
el caricter de las cosas de ser en cada caso éstas también puede
fundamentarse a partir del ser de las cosas mismas y no sélo mediante
el recurso a la posiciéon espacio-temporal.

traducirse por «principio primero» (v.g. en relacién con el titulo de alguno de los libros de Kant)
Liitcralmente significaria «fundamento del comienzow. Grundsasz aparece aqui, en relacién con

ibniz, como traduccién de principium. Pero es que, a su vez, el propio Heidegger se valdri
posteriormente de Grundsatz en contraposicion a Pringip (vid. el glosano?.l En los pasajes en los
que el autor contrapone o simplemente emplea conjuntamente estos dltimos, ha sido forzosa
una diferenciacion en la traduccion, por lo que se ha optado por traducir literalmente Grandsaty
por «proposicion fundamentabr y Prngip por «primer principion (IN. de/ T.) 41
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§ 6.- LA COSA COMO EN CADA CASO ESTA

Pero dejemos ahora en suspensién la pregunta de a partir de
doénde se determina el caricter de las cosas de ser «en cada caso éstasy,
y planteemos otra aun mds provisional que se encontraba ya inscrita
en la antetior.

Dijimos que las cosas particulares a nuestro alrededor son
en cada caso éstas. Si decimos de algo con lo que nos encontramos [GA 24]
que es esto, ¢decimos en general algo sobre la cosa misma? Esto, es
decir, eso ahi, o sea, lo que ahora sefialamos. En el «esto» hay un
mostrar, un indicar. Bien es cierto que con él damos a otros —aquellos (18/19)
con quienes estamos— una indicacién de algo. Y, ciertamente, una
indicacién en el dmbito del «ahi» — éste aqui, esto aqui. El «esto»
mienta mas precisamente: aqui, en la cercania inmediata, mientras que
con «aquello» nos referimos a algo alejado, aunque adn en el ambito
del aqui y el alli — esto de aqui, aquello de alli. La lengua latina tiene
para esto distinciones aun més precisas; Aic significa «éste aqui», iste
«ése ahi» e /e caquello alli muy alejadow; 1a palabra griega €kel - con la
cual los poetas también se refieren a aquello que queda del otro lado,
y que nosotros conocemos como el mis alla.

Los gramiticos denominan demostrativas a palabras como
«esto» o «aquelloy; las palabras muestran, indican a... El caricter
gramatical general de estas palabras indicadoras se expresa en la
denominacién pronombres, por-palabras [Féir-Worte]; los gramaticos
griegos, es decir, los que dieron la pauta a toda la gramitica occidental,
decian davtwvupio. Avtwvupior deiktikal. A esta denominacién de
palabras como «esto» o «aquello» subyace una muy determinada
interpretaciéon y comprension de su esencia. Esta concepcién es
caracteristica de la gramatica temprana —que aun hoy, a pesar de todo,

nos domina—, pero que, a su vez, conduce a equivoco. El titulo por-
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palabra —donde palabra se entiende como nombre y sustantivo— quiere
decit que palabras como «éste» aparecen en el lugar de sustantivos;
esto también lo hacen, pero solamente lo hacen fambién. Al hablar
de la tiza no nombramos siempre el sustantivo, sino que utilizamos
también, en su lugar, la expresion «éstan. No obstante, el papel de
sustitucion asi caracterizado no es la esencia de la por-palabra. Su
funcién denominadora es originaria. Lo comprendemos cuando
pensamos que articulos como «el, la, lo» [«der, die, dasy] tienen su origen
en estas palabras indicadoras. El articulo se coloca como es sabido
antes del sustantivo. La denominacién indicadora del articulo alcanza
mds alli del sustantivo. El nombrar del sustantivo se consuma siemptre
ya sobte el fundamento de un indicar; esto es, un «demostram, un
dejar ver de lo confrontado y presente. El logro nominador, que se
consuma en el demostrativo, pertenece a los mas originarios del decir
en general; no es, por tanto, un mero sustituto, es decir, de segundo
orden y subordinado.

Es importante atender a lo dicho para ganar una correcta
valoracion del «eston. El «esto» se encuentra de algin modo ya en toda
denominacién en tanto que tal. Tan pronto como se nos confrontan
las cosas, asumen el caricter del «esto». Pero de esta manera decimos,
igualmente, que el «esto» no es un caricter de la cosa misma. El «esto»
toma las cosas s6lo en la wedida en que son objeto [Gegenstand)* de su
indicacién. No obstante, los que hablan y mientan, los que utilizan tales
palabras indicadoras, los hombres, son siempre sujetos individuales.
El «esto» en vez de ser un caricter de la cosa, es sdlo un ingrediente
subjetivo que corre a nuestra cuenta.
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§ 7.- SUBJETIVO - OBJETIVO. LA PREGUNTA POR LA
VERDAD

Cuin poco se dice con la constatacién de que el «esto» es una
determinacién «subjetiva» de la cosa, se aprecia al poder decit con el
mismo derecho que ella es igualmente una determinacion «objetivar;
ya que obiectum mienta lo lanzado-enfrente [das Entgegengeworfene]. El
«esto» mienta la cosa en la medida en que se nos contrapone, es decir,
en tanto que es objetiva. No depende de nuestro 4nimo y nuestra
voluntad qué sea un «esto», mas bien depende tanto de nosotros como
de la cosa. Solo lo siguiente parece quedar claro: determinaciones
como la del «esto», que utilizamos en nuestra experiencia cotidiana
de las cosas, no son tan comprensibles de suyo, por mucho que lo
parezcan. Aun es cuestionable qué tipo de verdad sobre la cosa estd
contenido en la determinacion de ser un «eston, y es cuestionable qué [GA 26)
tipo de verdad en general es el que tenemos en la experiencia cotidiana
de las cosas, si subjetivo u objetivo, 0 ambos mezclados o ninguno de
los dos.

Hasta aqui s6lo hemos visto que las cosas mas alli del ambito
de la experiencia cotidiana estin en verdades diferentes (el sol del
pastor y el del astrofisico, la mesa comin y la mesa cientifica). Ahora
se muestra que también la verdad acerca del sol del pastor, la verdad
sobre la mesa comin —por ejemplo, la determinacion «este sob» o «esta
mesan—, la verdad del «esto» es ain insondable. ;Cémo quetemos
decir algo acerca de la cosa sin tener suficiente conocimiento sobre
el tipo de verdad que le corresponde? Podemos igualmente plantear
la pregunta contrapuesta: ;cémo podemos saber algo de la propia
verdad sobre la cosa, si no conocemos la cosa misma, para asi poder
decidir qué verdad puede y debe corresponderle?

Asi se vuelve evidente que no es posible recorrer un camino

directo hasta la cosa; no porque nos detengamos en medio del camino,
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sino porque las determinaciones a las que llegamos y que asignamos
—espacio, tiempo, el «estor— se dan como determinaciones que no
pertenecen a las cosas mismas.

Por otro lado, tampoco podemos optar por el recurso facil
de decir que si las determinaciones no son «objetivas», entonces
son «subjetivas». Podria ser que no fueran ni una cosa ni otra, que la
distincién de sujeto y objeto y, con ella, la relacién sujeto-objeto sea ella
misma un refugio altamente cuestionable —aunque muy apreciado— de
la filosoffa.

Una situacién poco reconfortante — asi parece. No hay
conocimiento sobre la coseidad de la cosa sin un saber acerca del
tipo de verdad en €l que esté la cosa; sin embargo, sobre esta verdad
de la cosa no puede tenerse conocimiento sin un saber acerca de la
coseidad de la cosa cuya verdad se pone en cuestion.

¢Dénde podremos poner pie? Nuestro suelo se desmorona.
Tal vez estamos ya cerca de caer en el pozo; en cualquier caso, ya
rien las sirvientas; ¢y si en todo esto somos nosotros mismos estas
sirvientas, esto es, si hemos encontrado en secreto que todo este
hablar del «esto» y cosas parecidas no es mis que fantasioso y vacio?

Tal vez no setia lo peor para nuestro quehacer diario, peto
si para la filosofia, que quisiéramos escabullirnos mediante atajos
o pasadizos secretos de la situacién de precariedad caracterizada.
Podriamos decir: la experiencia cotidiana es, no obstante, digna de
confianza; esta tiza es esta tiza y la tomo cuando me hace falta y la dejo
cuando no la necesito. Esto es claro como un rayo de sol. Ciertamente
— cuando se trata del uso cotidiano. Pero ahora se estd preguntando en
qué consiste la coseidad de la cosa y si el «esto» es una determinacion
verdadera de la cosa misma. Tal vez no hemos concebido adn de un
modo suficientemente preciso el «esto». Preguntamos otra vez de

dénde y cémo se determina la verdad sobre la cosa como un «en cada
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caso eston. Asi, llegamos a una observacién que ya realizé Hegel en su
Fenomenologia del espiritu (WW 11, 73 y ss.). Aunque el planteamiento, el
nivel y la intencién del pensamiento de Hegel son de otra clase.

Aparecié la duda de si la determinacién de la cosa como «en
cada caso ésta» es sélo «subjetivay; ya que esta determinacién depende
de la posicién de quien tiene la experiencia y del momento en que
precisamente, desde el lado del sujeto, se tiene la experiencia de la
cosa.

¢Por qué es esta tiza de aqui en cada caso ésta y ninguna
otra? Sélo porque es precisamente ella la que esta aqui, y porque estd,
ademads, aqui ahora. El aqui y el ahora la convierten en észa. En la
determinacién indicadora — «esto» — tomamos una relacién con el
aqui, con un lugar, esto es, con el espacio y, de igual manera, con el
ahora, el tiempo. Esto ya lo sabiamos, aunque sélo sea de manera (21/22)
general. Pero ahora atendemos especialmente a la verdad sobre la tiza:
«aqui esti la tiza». Esto es una verdad; el aqui y el ahora determinan [GA 28]
la tiza para que digamos manifiestamente: /7 #za, 1o que quiere decir:
ésta. Estas son, sin embatgo, obviedades demasiado palmarias, casi
ofensivas. Pero queremos descomponer ain mas esta verdad obvia
sobre la tiza. Queremos incluso escribir la verdad sobre la tiza para no
perder este tesoro.

Tomamos para ello un trozo de papel y escribimos en él esta
verdad: «aqui esté la tiza». Dejamos esta verdad escrita junto a la cosa
de la cual es verdad. Después de la lecciéon se abren las dos puertas,
se airea el aula, hay brisa y una corriente de aire lleva el trozo de papel
—supongamos— hasta el pasillo. Un estudiante se encuentra el trozo de
papel de camino al comedor universitario y lee la oracién: «aqui esta
la tiza» y constata que esto de ninguna manera es cierto. La verdad
se ha convertido en falsedad por una corriente de aire. Es curioso,

que una verdad dependa de un golpe de viento. Normalmente, los
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filésofos cuentan que la verdad es algo que tiene un valor en si, que
estd por encima del tiempo y es eterno, y ha de tener cuidado quien
diga que la verdad no es eterna. Pues, eso significa relativismo, lo que
ensefia que todo es sélo relativamente verdadero, sélo parcialmente;
ya nada es seguro. Se denomina a tales doctrinas nihilismo. Nihilismo,
nada, filosoffa de la angustia, tragicismo, antiheroismo, filosofia del
desasosiego [Sorge] y de la afliccién — el catilogo de estos titulos
banales es inagotable. Ante semejantes titulos se horrorizan los
contemporineos y la filosofia correspondiente es rebatida entonces
con ayuda de este terror. {Tiempos espléndidos estos, en los que
uno ya no necesita pensar ulteriormente [#achdenken] ni siquiera en
filosoffa! {En los que cualquiera es presa del terror por orden de mas
elevadas instancias! |Y ahora la verdad debe depender de un golpe de
viento! ¢Debe? Me pregunto si tal vez no es asi.

Pero, al cabo, depende solamente de que hemos escrito una
media verdad y la hemos confiado a un huidizo trozo papel. Aqui esta
la tiza, y estd, ademds, abora. Queremos determinar mas exactamente
el ahora. Queremos, para no hacer depender la verdad escrita de un
golpe de brisa, fijar la verdad acerca del ahora y, con ello, acerca de la
tiza, sobre esta pizarra. Ahora, ¢cuindo ahora? Escribimos sobre la
pizarra: «ahora es mediodia». En este momento, justamente ahora, en
este mediodfa. Tras la leccién —suponemos— se cierra el aula, para que
nadie ronde la verdad escrita en la pizarra y para evitar que alguien
pueda falsearla secretamente. Por la mafiana entra el conserje para
limpiar la pizarra y lee la verdad: «ahora es mediodia». Y encuentra que
la afirmacion es falsa y que este profesor se ha equivocado. Durante la
noche la verdad se ha transformado en una falsedad.

iUna extrafia verdad! Tanto mas curiosa cuanto que, cada vez
que creemos tener una informacién segura acerca de la tiza: que ella

misma estd aqui y, en cada caso, aqui y ahora, una cosa de aqui y de
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ahora®. Lo que cambia cada vez es sélo la determinacion del aqui y
el ahora y, segiin eso, de la cosa. Y, sin embargo, la cosa sigue siendo
un «estox». Es decir, esta determinacién le pertenece a pesar de todo a
la cosa misma. El «esto» es, asi, una determinacién general de la cosa,
pertenece a su coseidad. Pero la universalidad del «esto» exige, que el
«esto» sea determinado generalmente en cada caso como frespectivo
|feweilige]. La tiza no podria ser para nosotros lo que es, es decir, #7a
tiza, ésta y no cualquier otra, si no fuera en cada caso ésta de aqui y
de ahora. Ciertamente —diremos— la tiza para nosotros es siempre un
«estox; sin embargo, lo que queremos saber, al cabo, es lo que la tiza es
para si. Con esta finalidad, hemos hecho de la verdad sobre la #3a algo
independiente de nosotros y la hemos anotado en un trozo de papel y
sobre la pizarra. Y hemos visto que, mientras se conserve en la verdad
algo acerca de la tiza misma, la verdad se convertra en falsedad.

Esto nos sugiere que quizds debamos ensayar otros caminos
con la verdad acerca de la tiza. En vez de confiar las verdades al trozo
de papel o a la pizarra, podriamos mantenerlas con nosotros, adn | [GA 30]
mas de lo que lo hemos hecho antetiormente, para asi librarnos de la
notable angustia ante el subjetivismo o siquiera podet soportatla. Asf,
podria suceder que cuanto mas comprendamos la verdad acerca de la
tiza como nuestra, mas cerca lleguemos a lo que la tiza sea para si. Se ha
hecho evidente que la verdad acerca de la cosa estd en conexién con el
espacio y el tiempo. Por ello puede suponerse que adentraindonos mas
a fondo en la esencia del espacio y el tiempo llegaremos mas cerca de
la cosa, si bien se tiene aun la impresién —y se tendra siempre— de que
espacio y tiempo son meros marcos para la cosa.

Finalmente, surge la pregunta de si la verdad sobre la cosa es
algo que solo se adjudica y se adhiere a la cosa con ayuda de un trozo
de papel — o si no sucederi que, al contratio, es la cosa la que depende
de la verdad, del modo en que aparece en el espacio y el tiempo; si

®El original aleman dice: e hiesiges und jetziges Ding.
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no serd la verdad como tal la que ni depende de la cosa, ni yace en
nosotros, ni estd en algan otro lugar del cielo.

Todas las consideraciones anteriores no han llevado
supuestamente mas que a que, ahora, no sepamos qué hacer conla cosa
y nos hayamos embrollado. Ciertamente — esa era nuestra intencion.
Aunque no para dejarlo en ese equivoco, sino para hacer saber que el
dirigirse alegremente a las cosas se convierte en una situacién peculiar
en ¢/ momento en el que lo que se quiere saber es qué sucede con la
coseidad de la cosa.

Si tecordamos ahora el punto de partida, entonces, en
razén del particular preguntar titubeante que hemos llevado a cabo
intencionadamente, podemos mesurar por qué nos hemos acercado
tan poco a la cosa misma. Comenzamos con la constatacién de
que las cosas de nuestro entorno son particulares, y estas cosas
particulares son en cada caso éstas. Con esta dltima caracterizacion
llegamos al ambito de la indicacién de las cosas: o a la inversa, al
ambito de como se nos confrontan {begegnen]* las cosas. Indicacién
y confrontacién mientan en general el 4mbito en el que también nos
hallamos nosotros, los presuntos «sujetos». Si queremos aprehender
este ambito, nos encontramos siempre con el espacio y el tiempo;
lo que denominamos el espacio-tiempo {Zei#-Raur| que posibilita la
indicacién y la confrontacion, el ambito que yace en torno a las cosas,
aquello que se daba a conocer en cada caso mediante la obligada

alusion al espacio y al tiempo.

50




La pregunta por la cosa
§ 8.- LA COSA COMO PORTADORA DE PROPIEDADES

Tal vez nunca podamos saber algo de las cosas o concretar
algo sobre ellas si no es manteniéndonos en el ambito dentro del cual
se nos confrontan. Adn asi, no nos desprendemos de la pregunta de
si legamos a las cosas al menos dentro de este ambito dentro del
cual nos mantenemos siempre ya en relacién con ellas. Si esto es asi,
entonces desde aqui también podremos concretar algo acerca de
las cosas mismas, es decir, ganar una representacién de como estin
constituidas. Asi, es aconsejable obviar de una vez el marco en el que
se insertan las cosas en torno a nosotros y fijarnos exclusivamente
en su constitucién. Este camino tiene tanto derecho a ser transitado
como el anterior.

Preguntamos de nuevo «qué es una cosar», «qué aspecto
tiene una cosa» Incluso si dejamos de atender a la coseidad de la
cosa, hemos de ponernos a la obra ahora con precaucién, quedarnos
en principio en las cosas particulares, observarlas y aferrarnos a lo
observado. La piedra — es dura, de color gris, de supetficie aspera;
tiene una figura irregular, es pesada y estd compuesta de tales o cuales (24/25)
materiales. Una planta — tiene una rafz, tallo y hojas. Estas son verdes,
con muescas; el peciolo es corto, etc. Un animal tiene ojos y orejas;
puede moverse de un sitio a otro, tiene ademas de érganos sensibles,
también Organos digestivos y reproductores, 6rganos que crea, utiliza
y en cierto sentido renueva. Denominamos a esta cosa — al igual que
a las plantas, que también tienen 6rganos — un organismo. Un reloj [GA 32]
tiene un engranaje, un resorte y una superficie con cifras, etc.

Podriamos seguir asi infinitamente. Lo que asi constatamos es
cotrecto. La informacion que obtenemos estd tomada de manera fiel
a lo que las cosas mismas nos muestran. Ahora preguntamos de una

manera mis determinada: ;como qué se nos muestran las cosas? Nos
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desentendemos de qué sea piedra, rosa, perro, reloj o cualquier otra
cosa. Sélo nos fijamos en lo que las cosas son corrientemente: son
siempre algo que tiene tales o cuales propiedades, son siempre algo
que esta constituido de tal o cual manera. Este algo es portador de
propiedades; el algo subyace en cierto modo a las complexiones; este
algo es lo que permanece, aquello a lo que volvemos siempre como
lo mismo en la constatacién de sus propiedades. Asi son, entonces,
las cosas mismas. ¢Qué es, segin esto, una cosa? Un nicleo en torno
al cual yacen muchas propiedades cambiantes, o un portador en el
que se colocan esas propiedades, algo que posee o tiene en si algo
otro. Por mucho que queramos darle mas vueltas, la constitucién de
las cosas se muestra de este modo; y el espacio y el tiempo estin
en torno a ellas como el marco en el que se insertan. Esto es tan
evidente y comprensible de suyo que uno casi tiene miedo de enunciar
explicitamente estos lugares comunes. Es todo tan palmario que uno no
entiende por qué nos tomamos tantas molestias, ni por qué hablamos
del «esto» y de dudosos ptincipios metafisicos, de grados de verdad
y de todo lo demis. Dijimos que la consideracion debia moverse en
el ambito de la experiencia cotidiana. ;Qué es ain mis cercano que
tomar las cosas tal como son? Podemos seguir la descripcién de las
cosas y decir: que una cosa varie sus propiedades puede influir en otras
cosas. Las cosas se afectan mutuamente y se contraponen resistencia;
estas relaciones entre las cosas generan entonces otras propiedades
que, de nuevo, las cosas «tienen».

Esta caracterizacién delas cosas y de sus relaciones corresponde
a lo que denominamos la «concepcion natural del mundon». «Natural» —
porque en ella permanecemos de una manera completamente «natural»
y nos desentendemos de toda sesuda metafisica y de toda audaz e inatil
teoria sobre el conocimiento. Permanecemos de modo «natural» y
abandonamos también a las cosas mismas a su propia «naturaleza».
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Si ahora dejamos que la filosofia diga algo y preguntamos
desde ella, entonces se hace patente que, desde siempre, tampoco la
filosofia ha dicho algo diferente. L.o que enunciamos acerca de la cosa
—que es portadora de propiedades— es algo que ya dijeron Platén v,
sobre todo, Aristoteles. Posteriormente se ha vuelto a afirmar, tal vez
con otras palabras y conceptos, pero fundamentalmente se quiere
decir lo mismo, incluso cuando los «puntos de vista» filosoficos
son tan distintos como, por ejemplo, en Kant y en Aristoteles. Kant
formula en la Critica de la razén pura (A 182) como un principio lo
siguiente: «todas las apariciones [s¢. /as cosas para nosotros] contienen lo
permanente (s#bstancia) como el objeto mismo, y lo alterable, como su
mera determinacion, esto es, un modo como el objeto existe.»

¢Qué es entonces una cosa? Respuesta: es el portador presente
de muchas propiedades presentes y variables en ella.

Esta respuesta es tan «natural» que domina el pensamiento
cientifico, y no sélo el pensamiento «tedricon, sino también toda
relacién con las cosas, su célculo y su apreciacion.

Podemos fijar la determinacién heredada de la esencia de la
coseidad de la cosa con titulos conocidos y comunes:

1.- Unokeipevov - cupPePnKog

substrato [Unterlagel— 1o que siempre esti ya junto a... y
con..., lo que esta colocado también con...

2.- substantia — accidens

3.- Portador — propiedades

4.- Sujeto — predicado)
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§ 9.- LA CONSTITUCION DE LA ESENCIA DE LA VERDAD,
DE LA COSA Y DE LLA PROPOSICION

Lapregunta «;que es una cosa?», esta, para satisfaccion general,
decidida desde hace tiempo, es decir, la pregunta evidentemente ha
dejado de ser una pregunta.

Ademis, la respuesta a la pregunta, es decir, la determinacion
de la cosa, en tanto que portadora presente [vorhanden]* de propiedades
presentes en ella, estd fundamentada de tal manera —y su verdad
siempre se puede fundamentar de tal modo— que no admite superacion
posible. Pues también la fundamentacién es «natural» y, por ello, tan
comun que es preciso resaltarla para siquiera tenetla en cuenta.

¢En qué consiste esta fundamentacién de la verdad de la
determinacién comun de la cosa? Respuesta: en nada menos que en la
esencia misma de la verdad. Verdad — ¢qué quiere decir esto? La verdad
es lo que tiene validez. Lo que tiene validez es lo que se corresponde
con los hechos. Se corresponde cuando se dirige a los hechos, esto es,
cuando se adecua a c6mo son las cosas mismas. La verdad es, segin
eso, adecuacion a las cosas. Evidentemente no debemos adecuar sélo
las verdades particulares a las cosas particulares, sino la esencia misma
de la verdad. Si la verdad es correccion [Richtigkedd], guiarse pot... [Sich-
richten nach...], entonces debe ser obviamente vilido lo siguiente acerca
de la determinacién de la esencia de la verdad: ella debe adecuarse
a la esencia de la cosa (de la coseidad). A partir de la esencia de la
verdad como adecuacién es necesatio que la constitucién de las cosas
se refleje en la constitucion de la verdad.

Si, asi, encontramos en la constitucion de la esencia de la verdad
la misma estructura que en la constitucion de la esencia de las cosas,
entonces desde la esencia misma de la verdad se confirma la verdad de

la determinacién usual de la constitucién de la esencia de la cosa.

[GA 34]

(26/27)
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La verdad es la adecuacion a las cosas, correspondencia con
ellas. Pero, ¢de qué tipo es aquello que se corresponde? ¢Qué es lo
correspondiente? sQué es aquello de lo que decimos que es verdadero
o falso? De modo tan «natural», como es comprender la verdad como
correspondencia con las cosas, se da naturalmente también la fijacién
de aquello que es verdadero o falso. Lo verdadero que encontramos,
instituimos, divulgamos y defendemos, lo aprehendemos con palabras.
Pero una sola palabra —puerta, tiza, grande, pero, y— no es verdadera,
ni tampoco falsa. Verdadero o falso lo es siempre sélo una unién
de palabras: la puerta esta cerrada; la tiza es blanca. A esta unién de
palabras la denominamos un enunciado [Aussagel* simple. Este es
o bien verdadero, o bien falso. El enunciado es, por tanto, el lugar
y el asiento de la verdad. Por eso decimos simplemente que este o
aquel enunciado es una verdad. Las verdades y las falsedades son
proposiciones.

¢Coémo esté constituida una verdad en tanto que enunciado?
¢Qué es un enunciado? El nombre «enunciado» es plurivoco
|mebrdenrigl*. Nosotros distinguimos cuatro significados que se
copertenecen y que sdlo en esta unidad proporcionan el rasgo

fundamental total de la constitucién de un enunciado:

Enunciar de... proposiciéon
Enunciar sobre... informacion
Enunciar a... Comunicacién
Expresarse... Expresion

Alguien que es llamado como testigo ante un tribunal rehisa
declarar, eso significa en primer lugar: él no dice nada, se guarda para
si lo que sabe. La declaracién o el enunciado [Aussagel* se comprende
aqui como una comunicacién enunciativa en contraposicién al
permanecer en silencio. Cuando se realiza una declaracion, ésta no

estd constituida sélo por palabras aisladas, sino que es, mas bien,
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un informe. El testigo que se decide a declarar, narra algo. En este
informe se declara o enuncia algo sobre algin estado de cosas. Los
enunciados exponen el suceso, por ejemplo el acontecimiento y las
circunstancias de un intento de robo del que se ha sido testigo. El
testigo declara: la casa estaba a oscuras; las ventanas estaban cerradas,
etc.

La declaracién [Aussage], 1a enunciacién en el sentido amplio
de una comunicacidn, esta constituida ella misma de «enunciados»
[Aussagen] en sentido estricto, esto es, de proposiciones. Los
enunciados en sentido restringido no mientan el declarar {das [GA 36}
Heranssagen], sino que mienta el decir [das Sagen] que oftece una
informacién acerca de la casa, su estado y la situacién global de las
cosas. Enunciar significa ahora: decir algo en vista de la situacién y
de las circunstancias, desde ellas y a partir de ellas; enunciado, esto
es, informacidn sobre... Esta informacién es ofrecida de tal manera
que se realizan enunciados de aquello de lo que trata el discurso, de
lo que va la informacién. Enunciar significa, en tercer lugar, tomar
de aquello sobre lo que se habla (por ejemplo, de la casa), aquello
que le pertenece y atribuirlo y afirmarlo expresamente como algo
que le pertenece. Lo enunciado en este sentido lo denominamos el
predicado. El enunciado en este tercer sentido es «predicativoy; es la
proposicion.

El enunciado entonces es algo triple: una proposicién que
ofrece informacién, donde tal informacién, cuando se consuma frente
a otro, se convierte en comunicacién. La comunicaciéon concuerda
cuando la informacién es correcta, esto es, cuando la proposicion es
verdadera. El enunciado como proposicién, como enunciado del a, b
de H, es el asiento de la verdad. En la constitucion de la proposicion,
esto es de una verdad simple, distinguimos sujeto y predicado y
c6pula — el objeto de la proposicion, la enunciacién de la proposicion
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y la palabra que los conecta’. La verdad consiste en que el predicado
convenga al sujeto y que sea dicho y puesto en la proposicién en tanto
que conveniente. La constitucién y los elementos constitutivos de la
verdad, esto es, de la proposicion verdadera (el objeto y la enunciacién
de la proposicién), se adecuan precisamente a aquello por lo que se
guia la verdad en tanto que tal, a la cosa en tanto que soporte y a sus
propiedades.

Asi tomamos de la esencia de la verdad, es decir, de la
constitucion de la proposicion verdadera, una prueba inequivoca de la
verdad de la determinacién oftecida de la constitucién de la cosa.

Si atendemos ahora a todo lo que caracteriza a la respuesta
para nuestra pregunta «qué es una cosar», entonces podemos hacer
valer esta triada:

1.- La determinaciéon de la cosa como portadora de
propiedades se genera de modo completamente «natural» desde la
experiencia cotidiana.

2.- Esta determinacion de la coseidad se erigié desde
antiguo en la filosofia porque viene sugerida desde si misma como
completamente «naturaly.

3.- La correccién de esta determinacion de la esencia de la
cosa es mostrada y fundamentada mediante la esencia misma de la
verdad. La esencia de la verdad parece de por si obvia, es decir, es
«natural».

Una pregunta que puede ser respondida de un modo tan
natural y que, a su vez, puede ser fundamentada en todo momento
de manera igualmente natural, deja de ser seriamente ya una pregunta.
Si uno quisiera atn mantener en pie la pregunta, esto significaria sélo
testarudez ciega o un tipo de locura obstinada en arremeter contra
lo «natural» y contra lo que queda fuera de toda duda. Harfamos
bien entonces en abandonar la pregunta ya liquidada «qué es una
cosa® Antes de abandonar expresamente esta pregunta, ya concluida,

interpondremos ain otra pregunta.
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§ 10.- HISTORICIDAD DE LA DETERMINACION DE LA
COSA

Como se mostrd, la respuesta a la pregunta «;qué es una cosar»
reza: una cosa es el soporte de propiedades, y su correspondiente
verdad descansa en el enunciado, la proposicién, que es una conjuncion
de sujeto y predicado. Esta respuesta —se dijo— es completamente
natural, al igual que su fundamentacién. Preguntaremos ahora sélo lo
siguiente: squé quiere decir aqui «natural»?

Llamamos «natural» a aquello que se comprende sin mas,
«por si mismon, en el dmbito de la comprensibilidad cotidiana. Para
un ingeniero italiano, por ejemplo, la construccién interna de un gran
bombardero se comprende por si misma. Para un etiope de una remota
aldea de montafia, una cosa semejante no es en absoluto «natural;
no se comprende por si misma, lo que quiere decir que para este
hombre o su tribu no es evidente desde lo que, sin mas intervencion,
es comprensible por comparacién con lo cotidianamente conocido. [GA 38]
En la época de la Hustracién era «natural» lo que se demostraba y
podia comprenderse segin determinados principios de la razén
sostenida sobre si misma y que, por eso, era lo propio de todo hombre
en si y de la humanidad en general. Para la Edad Media era natural
todo lo que recibia su esencia, su #atara, de Dios, lo que puede estar
conformado en razén de este origen y persistir en cierto modo sin (29/30)
mas intervencién divina. Lo que para un hombre del siglo XVII era
natural, lo racional de una razén universal en si, desligada de toda
otra vinculacién, apareceria ante el hombre del medioevo como algo
del todo antinatural. Pero también se da el caso contrario, como se
sabe desde ]a Revolucién Francesa. De todo esto se sigue que lo que
sea «natural» 70 es en absoluto «natural»; es decir, algo comprensible

de suyo para cualquier hombre existente. Lo «natural» es siempre
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histérico.

Asi, se abre camino sin advertirlo una sospecha: ¢qué
sucederia entonces si esta determinacién supuestamente tan natural
de la esencia de la cosa no fuera de ninguna manera comprensible
de suyo, si no fuera «natural»? Entonces, debié de haber un tiempo
en el que la esencia de la cosa no estaba determinada ain de este
modo. Consiguientemente, tuvo que haber ademis una época en la
que esta determinacion de la esencia de la cosa fuera elaborada por
primera vez. La instauracion de esta determinacion de la esencia de la
cosa, entonces, no habtia caido en absoluto del cielo, sino que estaria
fundada ella misma en unos presupuestos bien determinados.

Y asi es de hecho. Podemos seguir el devenir de esta
determinacion de la esencia de la cosa en sus rasgos principales en
Platon y Aristoteles. No sélo eso: en ese mismo tiempo y en ese mismo
contexto del descubrimiento de la cosa, se descubre también por vez
primera la proposicion en tanto que tal, e igualmente el que la verdad
como adecuacion a la cosa tiene su asiento en la proposiciéon. La
denominada determinacién «natural» de la esencia de la verdad, desde
la que obtenemos una prueba para la correccion de la determinacion
de la esencia de la cosa, este concepto natural de la verdad tampoco
es, sin mas, «naturab».

Es por esto que la «visién natural del mundo», a la que
recurrimos continuamente, no es comprensible de suyo. Sigue siendo
cuestionable. Eso tan socorrido —lo «naturab— es en un sentido
destacado algo historico. Asi, podria ser que en nuestra visién natural
del mundo estemos dominados desde hace siglos por una antigua
interpretacién de la coseidad de la cosa mientras que las cosas se nos
confrontan de una manera completamente distinta. La pregunta que
hemos planteado entretanto acerca de qué sea «naturaly nos impide

dar irreflexivamente [unbedacht] por liquidada la pregunta «qué es
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una cosar». La pregunta parece ahora determinarse por vez primera
de una manera mds clara. La misma pregunta se ha convertido ahora
en una pregunta historica. En tanto que nos acerquemos a las cosas
de manera aparentemente mas libre y desprejuiciada, y digamos que
ellas son las portadoras de propiedades, no somos nosotros los que
asf vemos y hablamos, sino que habla, mas bien, una antigua tradicién
histérica. Pero, ¢Por qué no ibamos a querer dejar esta historia en (30/31)
paz? No nos estorba lo mis minimo. Con esa interpretacién de la
cosa nos sentimos cémodamente orientados. Incluso si admitimos
que tomamos conocimiento de la historia del descubrimiento y la
interpretacion de la coseidad de la cosa, no cambia, por ello, nada en
las cosas. El tranvia no circula de manera diferente a como lo hacfa
antes; la tiza es una tiza, la rosa es una rosa, el gato es un gato.

Dijimos en la primera sesién de estas lecciones que la
filosofia es aquel pensamiento con el que uno no puede hacer nada
de modo inmediato. Pero, ¢quizds si de modo mediato, esto es,
bajo determinadas condiciones y por caminos a los cuales uno ya
no considera abiertos sin mas por la filosoffa y pudiendo ser sélo
abiertos por ella?

Bajo determinadas condiciones: cuando, por ejemplo, nos
sometemos al esfuerzo de pensar hasta el extremo la situacién interna
de las actuales ciencias naturales, de lo inanimado y de lo viviente,
cuando del mismo modo pensamos hasta el extremo la relacién de
la técnica maquinal con nuestra existencia [Dasein]*, entonces se [GA 40]
hace evidente: aqui el saber y el cuestionar llegan a unos limites que
muestran que se carece propiamente de una relacién maés originaria
con las cosas, que una tal relacién es sélo aparente debido al avance
de los descubrimientos y los logros técnicos. Vislumbramos que
podria ser correcto lo que la zoologia o la botdnica investigan sobre

animales y plantas y cémo lo investigan. Pero, ¢son atin animales y
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[GA 41]

plantas? ¢:No son maquinas previamente dispuestas de tal manera
que luego puede decirse que son «tan listas como nosotros»?

Podemos ahorrarnos el esfuerzo de tomar ese camino.
Podemos tecurtir a lo que encontramos «naturalmente», es decir, a
aquello en lo que ya no se piensa. Podemos hacer valer la total falta
de pensamiento como critetio de las cosas. El tren eléctrico seguird
marchando exactamente del mismo modo. Pues las decisiones —las
que se toman o las que dejan de tomarse— no encuentran su lugar en
relacién con tranvias y motocicletas, sino en otro lugar — precisamente
en el ambito de la libertad histdrica, esto es, alli donde una existencia
historica se decide por su fundamento y cémo se decide por él, qué
plano de la libertad del saber se elige y qué es lo que pone como
libertad.

Estas decisiones son diferentes en distintas épocas y pueblos.
No pueden ser forzadas. Un pueblo sienta siempre para si el rango de
su existencia [Dasen]* con el nivel libremente elegido de la libertad
del respectivo sabet, esto es, con la inexorabilidad del preguntar. Los
griegos vieron en el poder-preguntar [Fragenkinnen) toda la nobleza
de su existencia; Su poder-preguntar era para ellos el criterio de
distincién frente aquellos que no podian o no querian hacerlo. A éstos
los Hamaron barbaros.

Podemos dejat en paz la pregunta de nuestro saber sobre las
cosas y opinar que terminard por solucionarse algun dia. Podemos
admirar los logros de las ciencias naturales actuales y la técnica y no
necesitamos saber cémo se ha llegado a esto — que, por ejemplo, la
ciencia moderna sélo fuera posible en un enfrentamiento con el saber
de la Antigtiedad, sus conceptos y principios llevado a cabo desde la
mas temprana pasion por el preguntar. No necesitamos saber nada de
eso y podemos creer que somos hombres tan excelentes que todo eso
nos ha de venir como caido del cielo.
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Podemos estar convencidos también de lo imprescindible de
un preguntar que sobrepase todo lo anterior en alcance, profundidad y
seguridad, porque sélo de ese modo dominaremos lo que,de otromodo,
nos arrastra con su comprensibilidad de suyo [Se/bstverstindlichker].

Las decisiones no son decididas mediante palabras sino sélo
mediante el trabajo. Nosotros nos decidimos por el preguntat, por un
preguntar muy intrincado y arduo, que durante décadas permanecera
siendo sélo un preguntar. Entretanto, otros pueden dar a conocer
tranquilamente sus verdades al hombre. Nietzsche anoté en uno de
sus caminos solitarios la siguiente sentencia:

«Terrible automeditacion [Selbsthesinnung: hacerse consciente no como

individuo, sino como humanidad. Meditemos, pensemos de nuevo:

jrecorramos los caminos pequefios y extensosh (1/sluntad de poder,

n. 585)

Aqui nosotros recorremos sélo un pequefio camino, el de
la pequefia pregunta «qué es una cosa?» El resultado fue que las
determinaciones aparentemente comprensibles de suyo no son
«naturalesy. Las respuestas que damos aparecieron en un tiempo ya
antiguo. Cuando preguntamos por la cosa de un modo aparentemente
natural y desprejuiciado, entonces habla en la pregunta una opinién
previamente conformada sobre la coseidad de la cosa. La historia
habla ya en el mismo modo de plantear la pregunta. Por eso dijimos
que la pregunta es histérica. Aqui hay una determinada indicacién
para nuestro proceder si lo que queremos es plantear la pregunta con
suficiente comprension.

¢Qué debemos hacer si la pregunta es historica? sQué significa [GA 42]
aqui «historicon? Constatamos en primer lugar que la respuesta comin (32/33)
a la pregunta por la cosa surge ya en un tiempo anterior, pasado.
Pudimos constatar que desde entonces el tratamiento de la pregunta

ha llevado a cabo diversas transformaciones, si bien no radicalmente
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destructivas, que con el transcurso de los siglos han aparecido las
diferentes teorias sobre la cosa y sobre la proposicién y sobre la
verdad en relacién con la cosa. Por ello, puede mostrarse que la
pregunta y la respuesta tienen —como suele decirse— su historia,
esto es, tienen ya un pasado. Pero no es esto a lo que nos referimos
precisamente cuando decimos que la pregunta «squé es una cosar»
es histérica. Ya que aquel relato sobre el pasado, e igualmente
sobre las etapas previas de la pregunta por la cosa, trata de algo
que permanece quieto; este tipo de relato histérico es un explicito
aquietamiento de la historia [Stillegung der Geschichte] — mientras
que ésta es, sin embargo, un acontecer [Gescheben]. Preguntamos
histéricamente cuando preguntamos por lo que ain acontece,
incluso cuando esto que acontece pueda tener la apariencia de
haber pasado. Preguntamos qué acontece aun y si estamos 2 la altura
de ese acontecer, de tal manera que esto pueda por vez primera
desplegarse.

Consecuentemente, no preguntamos potr opiniones y
perspectivas y proposiciones sobre la cosa que previamente hayan
aparecido, para colocatlas en fila una detrds de otra, como se
colocan las picas en una coleccién de armas, segin sean de un siglo
o de otro. No preguntamos en general por la férmula y la definicion
de la esencia de la cosa. Estas férmulas son sdlo el sedimento y el
precipitado de posiciones fundamentales que la existencia histérica
en medio del ente en su totalidad asumié en telacién con éste y
acogié en si. Ahora bien, nosotros preguntamos por esas posiciones
fundamentales, por el acontecer en ellas y por los movimientos
fundamentales de la existencia que acontecen, unos movimientos
que aparentemente ya no son tales porque son pasados. Pero,
aunque un movimiento no sea constatable, no necesita por ello
haber desaparecido; puede estar también en un estado de reposo.
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Lo que se nos aparece como pasado, es decir, lo que no esté
aconteciendo en términos absolutos, puede ser reposo [Rube]. Y este
reposo puede tener una plenitud de ser y de efectividad [Wirklichkeii* [GA 43]
que, al cabo, supere esencialmente la efectividad de lo efectivo en el
sentido de lo actual [das Aktuell].

Este reposo del acontecer no es la ausencia [ Abwesenberf] de la
historia, sino una forma fundamental de su asistencia [Anwesenbeif]*.
Lo que medianamente conocemos y nos tepresentamos en primer
lugar como el pasado es, en la mayoria de los casos, sélo lo que alguna
vez fue «actualy, aquello que en otra ocasién causé una impresién o
hizo simplemente el ruido que siempre acompafia a la historia, pero
que no es propiamente la historia. Lo meramente pasado no agota
lo sido [das Gewesene]. Este se esencia atn, y su modo de ser es un
reposo propio del acontecer, cuyo modo se determina a su vez desde (33/39)
lo que acontece. El reposo es sélo movimiento que se detiene en si, a

menudo mds siniestro que éste mismo.
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§ 11.- VERDAD — PROPOSICION (ENUNCIADO) - COSA

El reposo del acaecer a partir de un tiempo precedente puede
tener diferentes configuraciones y fundamentos. Observemos cémo
atafie en este sentido a nuestra pregunta. Previamente oimos que en
tiempos de Platén y Aristoteles se conformé la determinacion de la
cosa como portadora de propiedades. En la misma época se llegé
al descubrimiento de la esencia de la proposiciéon. En esa época se
desarroll6 igualmente la caracterizacion de la verdad como adecuacion
del percibir [1ernehmen] de las cosas, y tal verdad encuentra su lugar
en la proposicién. Todo esto puede exponerse al hilo de los didlogos
y los tratados de Platén y Aristételes. También podemos mostrar
cémo estas doctrinas acerca de la cosa, la proposicion y la verdad se
transformaron en la Stoa y, més ain, cémo aparecieron en el medioevo
nuevas distinciones, de nuevo otras en la modernidad y en el Idealismo
aleman adin otras. Asf narrarfamos una «historia» sobre la pregunta,
pero en ningln caso preguntariamos histéricamente, esto es, de ese | [GA 44]
modo dejarfamos por completo en reposo, sin ni siquiera tocatla, la
pregunta «qué es una cosar; aqui el movimiento sélo consistirfa
en mantener unas teorfas frente a otras con la ayuda de semejante
relato. Unicamente traeriamos fuera del reposo la pregunta «qué es
una cosa?» si insertiramos las determinaciones platénico-aristotélicas
acerca de la cosa, la proposiciéon y la verdad, en determinadas
posibilidades y las pusiéramos ante una decisién. Preguntamos: la
determinacién de la esencia de la cosa y la determinacién de la esencia
de la proposicion y la determinacién de la esencia de la verdad, ¢se
consuman simultineamente sélo por casualidad, o dependen la una
de la otra y esto, ademds, de una manera necesaria? Y si sucede esto
dltimo, ¢cémo dependen estas determinaciones la una de la otra?

Presuntamente dimos ya una respuesta a esta pregunta cuando nos
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(34/35)

[GA 45]

referimos a la fundamentacién de la correccién de la determinacion
de la esencia de la cosa. Alli se mostré que la determinacién de la
constitucién de la esencia de la verdad debia ~en razén de la esencia
de la verdad como correcciébn— guiarse segin la constitucién de la
esencia de la cosa. Con ello se constata una determinada relacién
entre la esencia de la cosa y la esencia de la proposicion y la verdad.
Esto también se muestra en la ordenacién de la determinacion de la
cosa y de la proposicion, segin la cual la relacién sujeto-predicado se
encuentra en cuarto lugar —¢f pag. GA 33, (26). En cualquier caso,
no debemos olvidar que introdujimos la indicacién al complejo asi
considerado como la opinién de la concepcidon comin y «natural» de
la pregunta. Sin embargo, esa opinién no es en absoluto «natural».
Lo que quiere decir ahora que su solidez se disuelve en una serie de
preguntas. Estas rezan: ¢se adecuaba la constitucién de la esencia de
la verdad y de la proposicién a la constituciéon de la cosa? ¢O, mds
bien, al contrario, se interpretaba la constitucién de la esencia de
la cosa como portadora de propiedades segin la constitucion de la
proposicién como unidad de «sujeto» y «predicado»? La constitucion
de la proposicién, ¢la ha obtenido el hombre de la constitucién de la
cosa o, por el contrario, la ha impuesto sobre las cosas?

En caso de suceder esto dltimo, habria que hacerse de
inmediato otra pregunta: s;como llega la proposicion, el enunciado, a
ofrecer el criterio y el modelo para el modo en el que la cosa debe ser
determinada en su coseidad? Puesto que la proposicién, el enunciado,
el poner y el decir son acciones humanas, se concluye que no es el
hombre el que se orienta segin las cosas, sino las cosas las que deben
guiarse segin el hombre y el sujeto humano, aquello que usualmente se
concibe como el «yo». Tal interpretacion de la relacién genética entre
la determinacién de la cosa y la de la proposicién patece inverosimil, al
menos entre los griegos. Pues el punto de vista del yo es algo moderno
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y, por ello, nada griego. Para los griegos era la polis la que ofrecia la
medida. Hoy en dia todo el mundo habla de la polis griega. Ahora
bien, uno de entre los griegos, el pueblo de los pensadores, formulé la
siguiente sentencia: NGvTwv XpNUATWY PETPOV EOTIV GvBPWNOG, TV pEV
Svtwv wg £oTv, TV 8€ OUK GVTWV WG OUK ECTLV.

«De todas las cosas es el hombre medida, de las que son,
que son, de las que no son, que no son.» El hombre que profirié
esta sentencia, Protagoras, redacté un escrito con el sencillo titulo de
) AMqBela, La verdad. E1 momento en que se enuncié esta sentencia
no esta temporalmente muy alejado de la época de Platén. Quizais
no resida ninglin «subjetivismo» en que la constitucién de la cosa se
oriente en la constitucion de la proposicion, y no al revés; subjetivas
son exclusivamente las opiniones posteriores sobre el pensamiento
de los griegos. Si, de hecho, son la proposicién y lo establecido
en la proposicién, como la verdad comprendida al modo de la
correccion, el criterio para la determinacion de la cosa, y si con ello
es de otra manera —precisamente a la inversa— de como entiende la
opinién natural, entonces se abre paso otra pregunta: ¢donde yace
el fundamento y la garanda de que ahora también se ha dado con la (35/36)
esencia de la proposicion? ¢Desde donde se determina lo que sea en
general la verdad?

Asi, vemos que lo que sucedié en la determinacién de la
esencia de la cosa, no es en absoluto algo pasado y que haya quedado [GA 46]
resuelto, sino, como mucho, estancado. Por ello, es algo que hay
que poner en movimiento y que aun hoy resulta cuestionable. Si
no nos dedicamos meramente a repetir opiniones, sino que, mas
bien, queremos concebir lo que cominmente decimos y opinamos,
entonces nos encontraremos de nuevo con una espiral de preguntas.

En primer lugar: ¢se determina la esencia de la proposicién

y de la verdad desde la esencia de la cosa o se determina la esencia de
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[GA 47]

la cosa desde la esencia de la proposicién? La pregunta estd planteada
sobre un ‘o bien..., o bien..” Sin embargo —y esta serd la pregunta
decisiva—, ¢es suficiente este ‘o bien..., o bien...”? ¢Son la esencia de la
cosa y la esencia de la proposicién constituidos de modo reflejo sélo
porque ambas se determinan cominmente desde la misma, aunque
mas profunda raiz? ;:Qué debe ser y dénde debe estar este fundamento
comun para la esencia y el origen de la cosa y de la proposicion? ¢Lo
incondicionado [das Unbedingte]? Dijimos al comienzo: aquello que
condiciona la esencia de la cosa en su coseidad, no puede él mismo
ser un cosa y algo condicionado, debe ser algo in-condicionado [ein
Un-bedingtes]. Pero la esencia de lo incondicionado se codetermina
mediante aquello que es puesto como cosa y como condicién [Be-
dingung]*. Si se tiene a la cosa por un ens creatum, como algo presente
[Vorbanden]* cteado por Dios, entonces lo incondicionado es Dios
en el sentido del Antiguo Testamento. Cuando se tiene a la cosa por
lo que esti frente al yo como un objeto [Gegenstand)*, esto es como
el no-yo, entonces lo incondicionado es el «yo», el yo absoluto del
Idealismo aleméan. Que lo incondicionado sea buscado sobte o tras
las cosas, o en ellas, dependera de qué se entienda por condicién y por
ser-condicionado [Bedingtsein].

Sélo con esta pregunta avanzamos en la direccién del posible
fundamento para la determinaciéon de la cosa y de la proposicién y
de su verdad. Con ello se tambalea la pregunta inicial por la cosa y
sus puntos de partida. Aquel acaecer de la determinacion de la cosa,
antetiormente decisiva, que parece desde hace tiempo pasada, y que
en verdad, sin embargo, s6lo permanecia oculta y desde entonces en
reposo, ha salido del reposo. La pregunta por la cosa se pone de nuevo
en movimiento desde su comienzo.

Con esta indicacién sobre la cuestionabilidad interna de la

pregunta por la cosa deberfa aclararse ahora exclusivamente en qué
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sentido asumimos la pregunta como una pregunta histérica. Preguntar
histéricamente significa liberar y poner en movimiento el acontecer (36/37)
aprisionado que reposa en la pregunta.

Un procedimiento parecido esta sin duda sometido facilmente
a malinterpretacion. Se podria pensar que se trata de adjudicatle un
error o incluso sélo una insuficiencia o incompletud a la determinacién
inicial de la cosa. Eso serfa un juego infantil propio de la perplejidad
vacua y apresurada que los llegados posteriormente creerfan poder
permitirse frente a sus antecesores sélo por llegar rezagados. En la
medida en que pueda atisbarse algo de critica en nuestro preguntar,
ésta nunca se dirigird siempre contra el comienzo, sino exclusivamente
contra NOSOLrOs MIsMOs, POr arrastrar con NOSOLros este comienzo,
pero no ya como un tal comienzo, sino como algo «naturaly, esto es,
como en una indiferente falsificacion.

La concepcidn de la pregunta «qué es una cosa?» como
una pregunta historica estd tan alejada de la intencién de informar
de modo historiogrifico sobre opiniones aparecidas anteriormente,
como del ansia de criticar estas opiniones y ofrecer lo que en cada
caso hay de correcto en ellas, mediante una suerte de ajuste de cuentas.
Mais bien se trata de poner en marcha el acontecer interno e inicial de
esta pregunta, segin los rasgos mis sencillos de su movimiento pero
enquistados en su reposo, un acontecer que no yace en algan lugar
distanciado de nosotros, en tiempos lébregos, sino que estd ahi, en
cada proposicién y en cada opinién cotidiana, en cada acercamiento a
las cosas.
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§ 12.- HISTORICIDAD Y DECISION [GA 48]

Lo que se ha afirmado sobre el caricter histérico de la
pregunta «qué es una cosar», es valido también para toda pregunta
filos6fica que planteemos hoy o en el futuro, suponiendo, claro esti,
que la filosofia sea un preguntar que se ponga en cuestién a si mismo
y que, por ello, se mueva siempre en circulo.

Vimos al comienzo cémo en primer lugar se determina
para nosotros la cosa como un particular y un «esto». Aristteles
lo denomina t68e Ti, el «esto ahi». Sin embargo, esta determinacion
de la particularidad depende de cémo se conciba la generalidad de
lo general, para la cual lo particular es sélo un caso y un ejemplo.
También a este respecto aparecen en Platén y Aristteles determinadas
decisiones en cuyo ambito efectivo se encuentran nuestra légica actual
y nuestra gramdtica. Mds aun, vimos que la relacion con el espacio y el
tiempo servia de ayuda para una mas certera delimitacién del «esto».
También en relacién con la determinacién del espacio y el tiempo (37/38)
Platon y Atistételes bosquejaron caminos en los cuales atn hoy nos
movemos.

En verdad, nuestra existencia histdrica se encuentra ya en el
camino de una transformacion. Si ésta sufte el destino de la extincién
y termina asfixidndose, lo hard s6lo por desconocer sus propios
fundamentos, los que a si misma se impone y que le permitirian
fundarse de nuevo a si misma.

De todo lo dicho, es ficil concluir cuil ha de ser nuestro
trabajo si lo que queremos es poner en marcha la pregunta «iqué es
una cosas» como una pregunta historica.

En primer lugar, se tratarfa de poner movimiento el comienzo
griego de la determinacion de la esencia de la cosa y de la proposicion,

no para conocer c6mo era antiguamente, sino para situar ante una
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(38/39)

decisién cémo es esencialmente asn. No obstante, debemos prescindir
en estas lecciones de la elaboracion de esta fundamental tarea, y esto
por dos razones. La ptimera es aparentemente una razén mas bien
externa. La tarea mencionada no estaria resuelta con que reuniéramos
algunos pasajes que constataran lo que Platén y Aristételes dicen, aqui
y all, sobre la cosa y la proposicién. Debetia ponerse en juego mas
bien la totalidad de la existencia griega, sus dioses, su arte, su Estado,
su saber, para tener experiencia de qué significa algo como descubrir
la cosa. En el marco de estas lecciones faltan todos los presupuestos
para hacer este camino. Pero incluso si éstos estuvieran cumplidos,
no podtiamos recorrer ahora el comienzo del camino en vista de la
tarea planteada. Ya se indicé que una mera definicién de la cosa no
dice mucho, aun cuando la encontrisemos en el pasado, ni cuando
seamos nosotros quienes tuviésemos la ambicién de confeccionar una
pretendida «nueva» definicion. La respuesta a la pregunta «iqué es una
cosa?» tiene un caricter diferente. No es una proposicién, sino una
cambiada posicién fundamental o —mejor y mas precavidamente— un
cambio que comienza de la anteriot posicién ante las cosas, un cambio
del preguntar y del apreciar, del ver y del decidir, en resumen: del ser-
ahi [Da-sein]* en medio del ente. Determinar la posiciéon fundamental
cambiante dentro de la relacién con el ente, es tarea de toda una época.
Pero para ello se exige que se observe aquél con una mirada mas clara
que la que en la mayoria de los casos nos tiene atrapados y nos impide
ser libtes en la experiencia y en la determinacién de las cosas. Se trata
de la ciencia natural moderna en tanto que ella se ha convertido segin
ciertos rasgos fundamentales en una forma de pensamiento universal.
Aunque, ciertamente, en ella atn domina —si bien transformado— el
comienzo griego, éste no domina ni exclusiva, ni decisivamente. La
pregunta por nuestras relaciones fundamentales con la naturaleza,
por nuestro conocimiento de la naturaleza en tanto que tal, por el
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dominio sobre la naturaleza, no es una pregunta de la propia ciencia
de la naturaleza — sino que esta pregunta es ella misma puesta en
cuestién en la pregunta de si y cémo todavia nos habla el ente como
tal en su totalidad. Tal cuestion no se decidird en una leccidn, sino en
cualquier caso en un siglo, pero sélo si este siglo no duerme y sélo [GA 50]
opina que estd despierto. La pregunta sélo es puesta ante una decisién
en el careo [Auseinandersetzung™.

En el complejo de la conformacién de la ciencia moderna, una
determinada concepcién de la cosa obtuvo una primacia tnica. Segan
ésta, la cosa consiste en la masa puntual material que se mueve enla pura
ordenacién espacio-temporal o su correspondiente composicién. La
cosa asi determinada es tomada en adelante por el suelo y fundamento
de todas las cosas y de su determinacién y de su interrogaciéon. Lo
viviente, también alli dénde no se cree posible su explicacién a partir de
la materia inerte con ayuda de la quimica coloidal, también ahi donde
se le concede su caricter propio, es concebido como supraestructura
y ampliacién de lo no-viviente; del mismo modo, se tiene al utensilio
y la herramienta por una cosa material, s6lo arreglada posteriormente
de tal manera que se le adhiera un valor especial. No obstante, este
dominio de la cosa material como el de la subestructura auténtica
para todas las cosas, sobrepasa el ambito de las cosas en general y
alcanza la region de lo «espiritualy, como quisiéramos denominarlo
ahora de manera totalmente ruda, por ejemplo, en el dmbito de la
interpretacién del lenguaje, de la historia, de la obra de arte, etc. ¢Por
qué es por ejemplo tan desconsolador en nuestras escuelas superiores
el tratamiento y la interpretacién de los poetas desde hace décadas?
Respuesta: porque los docentes no saben la diferencia entre una cosa
y un poema, porque tratan los poemas como si se tratara de cosas, y
esto, porque nunca han alcanzado a atravesar la pregunta de qué es una

cosa. Que hoy se lea mas el Canto de los Nibelungos que a Homero puede
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tener sus razones, pero no cambia nada; es sélo la misma desolacién
— antes en griego y ahora en aleman. Pero de esta situacién no son
culpables los docentes, y tampoco los docentes de estos docentes,
sino una época al completo, esto es, nosotros mismos — si no abrimos
finalmente los ojos.

La pregunta «qué es una cosa?» es una pregunta historica.
En su historia posee una primacia inquebrantada la determinacién
de la cosa en tanto que lo materialmente presente [l orbanden]*. Si
planteamos efectivamente la pregunta, esto es, ponemos ante una
decision las posibilidades de la determinacién de la cosa, entonces
no podemos saltar por encima de la respuesta moderna, ni olvidar el
comienzo de la pregunta.

Sin embargo, al mismo tiempo, y ante todo, debemos plantear
esta inofensiva pregunta «qué es una cosa’ de tal manera que
tengamos experiencia de ella como nuestra, que ya no se nos escape,
tampoco cuando no tengamos en mucho tiempo otra oportunidad
de escuchar lecciones sobre eso, ya que éstas no tienen la tarea de
anunciar grandes revelaciones y de calmar las tribulaciones del alma,
sino que les es dado quizas despertar sélo lo que estd dormido; tal vez

enderezar algo lo que estd enredado.
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§ 13.- RECAPITULACION

Para alcanzar ahora una delimitacién definitiva de nuestro
proposito [Vorbaben)*, recapitulamos. Al principio se subray que en
la filosofia a diferencia de lo que sucede con la ciencia nunca es posible
un acceso inmediato a las preguntas. Se precisa aqui en cada momento
y necesariamente de una introduccién. Las reflexiones introductorias
para nuestra pregunta «qué es una cosa?» llegan ahora a su fin.

La pregunta fue caracterizada en dos aspectos esenciales:
¢Qué plantea la pregunta? ;Como se pregunta?

En primer lugar, en vista de g#¢ se pone en cuestién — la cosa.
Hemos iluminado —si bien, con una misera luz— el horizonte en el
que se enmarcan segun la tradicion la cosa y la determinacién de su
coseidad. Aqui resulté doblemente: por un lado el marco de la cosa, el
espacio-tiempo [Zezt-raum), y su modo de confrontarse [Begegnisweise],
el «estow; después, la constitucion de la cosa misma, ser portadora de
propiedades, de manera completamente general y vacia: constituir lo
uno para una multiplicidad.

En segundo lugar, se intentd caracterizar la pregunta en vista de [GA 52]
cémo debe ser preguntada; y resulté que la pregunta es una pregunta
histérica. Lo que esto quiere decir fue aclarado. La meditacién
[Besinnung]* introductoria a nuestra pregunta hace evidente que en ella
resuenan continuamente dos preguntas rectoras y que por ello deben
ser preguntadas conjuntamente. Una: ga qué pertenece en general algo
como una cosa? La otra: ;de dénde tomamos la determinacién de su
coseidad? A partir de estas preguntas se hace patente el hilo conductor
que debemos seguir, en caso de no querer que todo se tambalee en (40/41)
mera contingencia y confusién y que la pregunta termine atorada en
un callejon sin salida.

Pero, ¢serfa esto altimo una fatalidad? Esto es lo mismo que
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[GA 53]

preguntar: ;stiene en general algun sentido serio plantear una pregunta
semejante? Sabemos que con su explicacion no puede hacerse nada.
De igual modo son las consecuencias si no planteamos la pregunta
y no atendemos a ella. Si no vemos el cartel de peligro de un cable
de alta tensién, y tocamos los cables, moriremos. Si no prestamos
atencion a la pregunta «;qué es una cosar», «nada sucede».

Cuando un médico trata de manera errénea a una serie de
pacientes, se da el peligro de que acabe con sus vidas. Cuando un
docente interpreta ante sus alumnos de una manera imposible un
poema, «nada sucede». Pero quizas es bueno hablar aqui de un modo
mas precavido: en el pasar por alto la pregunta por la cosa y en la
insuficiente interpretaciéon de un poema parece que nada sucede. Un
dia —quizds después de 50 o 100 afios— al igual sucede algo.

La pregunta «qué es una cosa’» es una pregunta histérica.
Pero mas importante que hablar del caracter historico de la pregunta es
actuar cotrrespondiendo a ese caricter en el preguntar. Aqui debemos
contentarnos, teniendo en cuenta los fines y las posibilidades de esta
leccién, con una solucién de compromiso.

No podemos ni exponer el gran comienzo de la pregunta
en los griegos, ni tampoco nos es posible presentar en un complejo
cerrado aquella determinacién de la cosa que se ha impuesto como
predominio mediante la ciencia moderna. Por otro lado, si en general
queremos estar a la altura de la pregunta, es indispensable el saber
tanto de ese comienzo, como también de las épocas decisivas de la

ciencia moderna.
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[GA 55]
SECCION PRINCIPAL
EL MODO KANTLANO DE PREGUNTAR POR 1.4 COSA
CAPITULO PRIMERO
EL SUELO HISTORICO SOBRE EL QUE SE ASIENTA
LA «CRITICA DE LA RAZON PURA» DE KANT
(41/42)

¢Como llegamos a pesar de todo —y aunque sdlo sea
provisionalmente— al camino de la auténtica historia «viva» de nuestra
pregunta? Elegimos un tramo de este camino, precisamente aquél
situado en su centro, alli donde convergen el comienzo y una época
decisiva de un modo nuevo y creador. Este tramo lo representa la
determinaciéon kantiana de la coseidad de la cosa. La delimitacién
de su esencia no es un trabajo secundario de la filosofia de Kant,
sino, mds bien, su centro metafisico. Mediante la interpretacién de
la obra de Kant nos situamos en el camino de la pregunta —en si
histérica— por la cosa.

La filosofia de Kant sitia por vez primera en su conjunto
al pensamiento y a la existencia modernos ante la claridad y la
transparencia de una fundamentacién. Esta determina desde
entonces toda actitud del saber, las delimitaciones y valoraciones
de las ciencias desde el siglo XIX hasta el presente. Kant destaca de
una manera tan patente sobre todo lo anterior y lo posterior, que
incluso quienes lo rechazan o intentan superarlo siguen dependiendo
completamente de él.
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[GA 56)

(42/43)

Ademis, Kant—a pesar de todas las diferencias y de la vastedad
de su distancia histérica— tiene algo en comun con el gran comienzo
griego, lo que le hace sobresalir ante todos los demis pensadores
alemanes, sean anteriores o posteriores a él: la incorruptible claridad
de su pensar y su decir, que de ningin modo excluye lo cuestionable y
lo discordante y no simula claridad alli donde sélo hay oscuridad.

Hacemos de nuestra pregunta «;qué es una cosa» la pregunta
de Kant y, a la inversa, hacemos nuestra la pregunta de Kant. Asi se
facilita la tarea de la leccién. No serd preciso ofrecer grandilocuentes
visiones de conjunto y discursos generales «sobre» la filosofia de
Kant. Nosotros mismos nos situamos en ella. A partir de ahora
debetia ser el propio Kant quien hablase. Lo inico que haremos seri
dar en ocasiones alguna indicacién sobre el sentido y la direccién,
de tal manera que no nos salgamos del camino de la pregunta. En
este sentido, la leccién es una suerte de indicador en el camino. Los
indicadores en el camino son indiferentes frente a lo que sucede sobre
el camino mismo. Aparecen sélo de vez en cuando en el camino para
servir de otientacion y se pierden de vista una vez se ha pasado a su
lado.

El camino de nuestra pregunta «;qué es una cosa» nos dirige
a la obra principal de Kant, que lleva el titulo de Critica de la ragon
pura. Esta leccion no basta para dar cuenta de toda la obra. Debemos
reducir de nuevo el recorrido de nuestra andadura. Pero intentaremos
llegar a la mitad de ese intervalo y, con ello, al mismo centro de la
obra para concebirla segin sus direcciones internas fundamentales.
St se consigue esto no habremos conocido un libro que pudo escribir
un profesor del siglo XVIII, sino que nos adentraremos unos pasos
en una posicién histdrica y espiritual fundamental que atn hoy nos

sostiene y nos determina.

80




La pregunta por la cosa

§ 14.- LA RECEPCION DE LA OBRA DE KANT EN SU
EPOCA; EL NEOKANTISMO

En sus ultimos afos de vida, Kant declard en una conversacion:
«he llegado con mis escritos con un siglo de antelacién; jdespués de
cien afios se me comprendera bien por vez primera y entonces mis [GA 57]
libros serin estudiados y valorados de nuevol» (Varnhagen von Ense,
Diarios 1, 46)

¢Habla en estas palabras un vanidoso y excesivo engtreimiento
o es acaso la desesperanza irritada de alguien a quien se le ha dado
de lado? Ni una cosa ni otra, pues ambas son ajenas al caricter de
Kant. Lo que aqui se expresa es el profundo saber de Kant acerca del
modo en el que la filosofia se realiza y ejerce su efecto. La filosofia
pertenece a los esfuerzos humanos mas originarios. Sobre esto anota
en una ocasion: dlos esfuerzos humanos giran en un continuo circulo
y vuelven siempre a un punto en el que ya estuvieron; entonces, quizas
materiales que yacen bajo el polvo puedan ser utilizados para una
maravillosa construccién.» (Respuesta de Kant a Garve, Prolegimenos,
edicion de K. Vorlinder, p. 194.) Habla aqui entonces el sosiego
superior de un creador que sabe que los criterios de lo «actual» son
solo polvo y que lo grandioso tiene su propia ley de movimiento.

Cuando Kant publicé finalmente la Critica de la razon pura, (43/44)
en el afio 1781, habfa cumplido ya 57 afios. Se mantuvo en silencio
durante una década hasta su publicacién. En esa década de silencio, de
1770 a 1781, transcurria la infancia de Holderlin, Hegel y Beethoven.
Seis afios después de la aparicién de la obra, en 1787, se publicd
su segunda edicion. Aunque algunos elementos doctrinales fueron
reelaborados, y otras argumentaciones fueron acentuadas, el caricter
general de la obra quedé inalterado.

Los contemporineos estaban completamente desconcertados ante
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[GA 58]

(44/45)

una obra que se elevaba sobte todo lo conocido, por la altura de su
planteamiento, por la estrictez de su conceptualidad, por la amplitud
de miras de la estructuracién de su pregunta, por la novedad de su
lenguaje y su finalidad decisiva. Kant lo sabia; tenfa claro que la obra
iba contra el gusto de la época en su completa disposicién y manera de
proceder. Elmismo caracteriza en alguna ocasién el afin de presentarlo
dificil en las cosas filoséficas como sencillas como el gusto dominante
de su época. (Prolegimenos, p. 193) Aunque no fue comprendida en sus
intenciones esenciales, sino tomada siempre desde un aspecto externo
y contingente, la obra tuvo un gran impacto. Se generd un apasionado
revuelo de esctitos, a favor y en contra, que habian llegado ya a los
dos mil en 1804, el afio de su muerte. Schiller se refiere a este estado
del careo [Auseinandersetzungl* con Kant en los conocidos versos de
«Kant y sus intérpretes»:

1Como alimenta un solo rico

a tantos mendigos!
Cuando los reyes construyen, tienen

trabajo los carreteros.®

El propio Schiller introdujo a Goethe en una determinada
concepcidn de la filosofia kantiana y de la filosofia en general. Goethe
afirmd en una ocasién que cuando lefa una pagina en «Kant, tenfa la
impresién de «entrar en un espacio bien iluminadon.

En el ultimo decenio de vida de Kant, entre 1794 y 1804, la
intetpretaciéon de su obra y la consecuente influencia de su filosofia
tomaronunadirecciéndeterminada. Esto sucedié por medio del trabajo
de pensadores mis jévenes, de Fichte, Schelling, Hegel. Sus filosofias
se formaron sobre el fundamento de la filosofia de Kant — o, mas
exactamente, por medio de su rechazo. Es lo que en las exposiciones

histéricas usuales se conoce como “Idealismo aleman”. Si bien esta
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filosofia pas6 con todo el respeto por encima de Kant, nunca lleg6 a
superarlo. Y esta superacién no pudo tener lugar porque la posicion
fundamental de Kant no fue disputada, sino sélo abandonada; y ni
siquiera eso, porque en ningun caso fue asumida, sino que sélo fue
obviada. La obra de Kant qued6 como una fortaleza imbatida a espaldas
del nuevo frente. Un frente que, a pesar de su impetu —o precisamente [GA 59]
por él—, ya se habia situado tras una generacién ante el vacio, esto es,
no fue capaz de generar un antagonismo [Gegrerschaff] verdaderamente
creador. Parecfa que la filosofia habia llegado a su fin con el Idealismo
alemin y a las ciencias se les encomendé definitiva y exclusivamente
la administracién del saber. A mediados del siglo XIX, sin embargo,
se hizo oir la exhortacién de «volver a Kant. Este regreso a Kant se
correspondia con una nueva situacién historica y espiritual; el regreso
a Kant estuvo determinado, al mismo tiempo, por un abandono del
Idealismo alemén. Aquella situacién espiritual de mediados del siglo
XIX tiene como caracteristica esencial el dominio acufiado de una
configuracion muy especifica de las ciencias; lo que se conoce como
«positivismo». Este es un saber cuya pretension de verdad obtiene
sus criterios primeros y ultimos en los denominados «hechos». Sobre
hechos —se cree cominmente— no puede discutirse; pues son el mas
alto tribunal para las decisiones acerca de la verdad y la falsedad. Lo
que demuestran las ciencias naturales mediante experimentos y lo que
las ciencias del espiritu constatan mediante manuscritos y textos, es
verdad. Y esto quiere decir aqui: es lo Gnico verdadero, lo adecuado al
conocimiento y demostrable.

La vuelta a Kant estaba guiada por la intencién de encontrar
en él la fundamentacién y la justificacién filoséfica de la concepcién
positivista de la ciencia. Lo que significaba, al mismo tiempo, un
alejamiento del Idealismo alemin, un abandono que se comprendié

a si mismo como distanciamiento de la metafisica. Esta vuelta a
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(45/46)

Kant tomé su filosoffa como una demolicién de la metafisica. A
este movimiento de regreso a Kant se le llamé «neokantismo»
—para distinguitlo frente a los antiguos kantianos, sus partidarios
en vida del filésofo. Cuando observamos desde nuestra posicion
actual este movimiento de regreso a Kant, ha de ponerse en duda
inmediatamente si podia volver a ganar la posicién fundamental de
Kant que el Idealistno aleman meramente pasé por alto y obvié vy,
en general, si podia siquiera encontrar tal posicion. De hecho, no fue
asi. Sin embargo, este movimiento filosé6fico, el neokantismo, alcanzé
méritos incuestionables en la historia espititual de la segunda mitad
del siglo XIX. Estos méritos son sobre todo tres:

1.- En razén de la —aunque unilateral- renovacion de la
filosofia de Kant se guardé al positivismo de caer por completo en la
divinizacién de los hechos. 2.- La propia filosofia de Kant fue dada a
conocer en toda su extensiéon mediante una cuidadosa interpretacién
y revision de sus escritos. 3.- La investigacién de la historia general de
la filosofia, en especial también de la filosofia antigua, se mantuvo en
un nivel de planteamiento mas alto siguiendo el hilo conductor de la
filosofia de Kant.

Todo esto apenas es suficiente si tomamos como criterio
la auténtica tarea de la filosofia; lo que, a su vez, tampoco significa
mucho, pues sélo es una exigencia, en vez de ser una contrapartida.

Entretanto, nosotros vemos la filosofia de Kant en un campo
de visién mas amplio que el neokantismo. La posicién histérica de
Kant dentro de la metafisica occidental se ha vuelto mis evidente.
En principio esto no es otra cosa que un mas certero conocimiento
historiogrifico en el sentido usual, y no el careo [Auseinandersetzungl*
con la posicién fundamental conquistada por vez primera por él.
Aqui ha de ser verdad lo que predijo: «mis libros serin estudiados

y valorados de nuevow». Si esto es asi, entonces ya no habria maés
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kantismo; ya que todo «-ismo» es una malcomprensién y la muerte de
la historia. La Critica de la razon pura de Kant pertenece a aquellas obras
de la filosofia que, mientras siga habiendo filosofia sobre la Tierra,
seran inagotablemente nuevas cada dia. Es una de esas obras que ya
han emitido el juicio sobre todo intento venidero de «superarla» y que

se limita s6lo a obviatla.
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§ 15- EL TITULO DE LA OBRA PRINCIPAL DE KANT [GA 61]

Intentaremos situarnos como aprendices ante la obra de
Kant con la pregunta «:qué es una cosa?»

En principio permanece atin en la mis absoluta oscuridad
qué puede tener en comun una obra titulada Critica de la razin pura
con nuestra pregunta «qué es una cosa’». Esto sélo lo sabremos
si nos adentramos verdaderamente en la obra, es decir, mediante
su interpretacién. Sin embargo, para no dejarlo todo sujeto a esa
completa oscuridad, esbozaremos una aclaracién preinterpretativa
[vordentend)*. Intentamos afirmarnos en medio de esta obra para entrar (46/47)
enseguida en el movimiento de nuestra pregunta. Antes debe darse
una ilustracién preinterpretativa de hasta qué punto nuestra pregunta
estd relacionada internamente con esta obra — independientemente
de si asumimos o no la posicién fundamental de Kant, hasta qué
punto la transformamos o no. Presentaremos esta ilustracion en la
forma de una explicacion de su titulo. Esta aclaracion estara dispuesta
de tal modo que nos oriente alli donde comienza la interpretacién
aun cuando desconozcamos los elementos precedentes de la obra de
Kant.

«Critica de la razén puray’ , cualquiera sabe lo que significa
«critica» y «criticam. «Razén», también se comprende qué es un hombre
razonable o un consejo «razonable». Y del mismo modo esti claro
qué significa «puro» en contraposicién a impuro (agua impura, por
ejemplo). Sin embargo, no podemos pensar algo preciso con «critica
de la razén pura». Ante todo uno debetia esperar en una critica que se
refutara algo insatisfactorio, insuficiente, es decir, negativo, que fuera
criticado algo como una razén impura. Es del todo incomprensible
qué tiene que ver una «ctitica de la razén pura» con la pregunta por la

cosa. Y, no obstante, afirmamos con todo el derecho que este titulo

9 El titulo del opus magnum de Kant sirve en ocasiones también para referir la tarea histéricamente
determinada de una critica de la razén pura. Atendiendo a esta fluctuacién de su sentido en
el presente contexto, se reserva la cussiva para los casos en los que Heidegger hace mencion
expresa del titulo de la obra de Kant, se utiliza, sin mis, ‘critica de la razén pura’ para referir
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no expresa mas que la pregunta por la cosa —en tanto que pregunta.
[GA 62] Como sabemos, ésta es una pregunta histérica. El titulo mienta esta
historia en un tramo decisivo de su movimiento. El titulo mienta la
pregunta de la cosa y es un titulo histérico hasta la médula. Visto
desde fuera dice lo siguiente: Kant, que tenia absolutamente claro su
trabajo, le dio un titulo que fue exigido por la situacién de su época
y que al mismo tiempo llevaba mas alld de ella. ¢Qué historia de la

pregunta por la cosa se expresa en ese titulo?

aquella tarea (i.e. cuando Heidegger se refiere al asunto mismo de una critica de la razén pura) y,
por ultimo, se entrecomilla la denominacién explicita de tal tarea (l.e. «critica de la razén puray),
como es el caso en este pasaje. (N. de/ T.)
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§ 16.- LAS CATEGORIAS COMO MODOS DE LA
ENUNCIABILIDAD

Recordaremos el comienzo de la determinacién de la esencia
de la cosa. Esta se consuma siguiendo el hilo conductor del enunciado.
El enunciado simple es, en tanto que proposicion, un decir en el cual
se dice algo de algo, por ejemplo, da casa es roja». Aqui el «tojo» se
dice o se afirma de la casa; aquello de lo cual se dice, el Unokeipevov,
es el substrato, lo que yace debajo. Por eso, en el afirmar se dice
igualmente algo, desde atriba, sobre lo que yace debajo; «de arriba a
algo por debajo» se dice en griego xatd; decir se expresa con gava, el
decir, @aog. El enunciado simple es una katagaoig, un AEyetv Tt katd
TIVOG.

Sobre una cosa se puede deponer enunciativamente (47/48)
{heruntersagen)* y expresar sobre ella una diversidad de asuntos. «La
casa es roja»; «la casa es alta»; «la casa es mas pequefia» (que aquella
otra a su lado); «la casa esta situada junto al arroyo»; «a casa es del
siglo XVIII».

Podemos seguir al hilo de los diferentes enunciados cémo se
determina la cosa en cada respecto. No atendemos ahora especialmente
a esta cosa (la casa del ejemplo), sino a aquello que caracteriza en
general en cada enunciado a cada cosa — la coseidad. Lo «rojo» dice
cdmo estd compuesta la cosa en una petspectiva determinada, esto
es, en relacién al color. Atendiendo a lo general, se afirma de la cosa
una complexién [Beschaffenkedd], una cualidad. En la afirmacién de su
«altura o tamafio» se expresa la dimension, la extension (cantidad); con [GA 63]
la indicacién «mis pequefia que» se afirma lo que la casa es en relacién
con otra (telacién); «unto al arroyox: el lugar; «del siglo XVIII»: el
tiempo.

Complexién, extension, relacién, lugar, tiempo, son
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(48/49)

[GA 64]

determinaciones que se dicen de la cosa en general. Estas
determinaciones nombran los aspectos en los cuales se nos muestran
las cosas cuando las referimos y hablamos de ellas en el enunciado, las
perspectivas desde las que observamos, en las que se nos muestran. En
tanto que ellas siempre se deponen enunciativamente [beruntersagen]*
sobre la cosa, la cosa estd ya, en general, siempre dicha conjuntamente
como lo asistente [das Anwesend]*. Lo que en general se dice siempre
de una cosa en tanto que cosa, esto que es «dicho hacia abajo sobre la
cosax, en lo que se determina su coseidad y su generalidad, lo llamaron
los griegos katnyopia (kata-ayopevewv). Lo afirmado asi, no mienta mis
que el ser complexo [Beschaffensein], ser extenso, el ser en una relacién,
ser en un alli, ser en un ahora de la cosa en tanto que ente [Sezende]*.
En las categorias son dichas las determinaciones mas generales del
ser de un ente. La coseidad de la cosa quiere decir: el ser de la cosa
en tanto que ente. No podemos observar de manera suficientemente
profunda y explicita este estado de cosas — esto es, que aquellas
determinaciones que constituyen el ser de un ente, de la cosa misma,
toman su nombre de enunciados sobre la cosa. Este nombre para
las determinaciones del ser no es una denominacién casual. En esta
denominacién de las determinaciones del ser como modos de la
enunciabilidad [Ausgesagtheid] yace una particular interpretacién del ser.
Que desde entonces en el pensamiento occidental las determinaciones
del ser se llamen «categotias», es la mas aguda expresién de aquello
que ya pusimos de relieve: que la constitucién de la cosa depende de
la constitucion del enunciado. Cuando antes, y ain ahora, la doctrina
escolar del ser del ente, la «ontologia», se impone como auténtica meta
la de exponer una «doctrina de las categorias», habla la interpretacion
preliminar del ser del ente, es decir, de la coseidad de la cosa a partir
del enunciado.
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§ 17.- AOYOG — RATIO — RAZON

El enunciado es un modo del Aéyew — referir algo como algo.
Lo que significa: tomar algo como algo. Tener y dar algo por algo se
dice en latin: reor; ratio; por eso se tradujo Adyog por ratie. El enunciado
simple da en general la forma fundamental en la que mencionamos la
cosa y pensamos sobre ella. La forma fundamental del pensamiento
mismo vy, con ello, el pensamiento es el hilo conductor para la
determinacién de la coseidad de la cosa. Las categorias determinan
generalmente el ser del ente. Preguntar por el ser del ente, por qué y
cémo es en general el ente, es la tarea de la filosofia en primera linea;
preguntar de tal modo es filosofia de primer rango, filosoffa primera y
propia, npwtn Aocowia, prima philosephia.

Lo esencial sigue siendo que el pensamiento en tanto
que enunciar simple, el Myog, la ra#o, es el hilo conductor para la
determinacién del ser del ente, esto es, para la coseidad de la cosa.
«Hilo conductor significa aqui que los modos de la enunciabilidad
encauzan la mirada en la determinacion de la asistencia [Anwesenbest]*,
es decir, del ser del ente.

A6yoG vy ratio se traducen en aleman por Vernunft, razén. Con
ello aparece para nosotros igualmente por vez primera una conexién
entre la pregunta por la cosa por un lado, y la «razén» («Critica de la
razén puray), por otro. Pero aun no se ha mostrado cé6mo se llega en
el curso de la metafisica occidental a una «ctitica de la razén pura, y,
mis aun, qué significa esto. Intentaremos exponerlo ahora en algunos
pocos rasgos generales.
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§ 18.- LA CIENCIA NATURAL MATEMATICA MODERNA Y [GA 65]
LA FORMACION DE UNA CRITICA DE LA RAZON PURA

Hemos oido ya que para la determinacién de la esencia de
la cosa —a excepcién del comienzo entre los griegos— fue decisivo el
advenimiento de la ciencia natural moderna. La transformacién de
la existencia [Dasein]* que subyace a este acontecimiento [Eresgnis|
transfigur6 el cardcter del pensamiento moderno y, con ello, de la
metafisica y preparé asi la necesidad de una critica de la razén pura.
Por este motivo es necesario que nos hagamos una representacion
miés determinada del caricter de la ciencia natural moderna. En esto (49/50)
debemos desistit de entrar en cuestiones particulares, ni siquiera
podemos seguir aqui el recortido principal de su historia. Muchos, la
mayotia de los hechos sobre esta historia son de sobra conocidos y, sin
embargo, nuestro conocimiento sobre los complejos [Zusammenbinge
mis internos e impulsores de este acontecer es ain insuficiente y
oscuro. Por ahora sélo ha quedado suficientemente claro que la
transformacién de la ciencia se consumé sobre el fundamento de
un careo [Auseinanderserznngl* que duré siglos sobre los conceptos
fundamentales y principios del pensamiento, esto es, sobre la posicién
fundamental en relacién con las cosas y el ente en general. Semejante
careo s6lo pudo llevarse a cabo desde un absoluto dominio de la
tradicion de la doctrina natural medieval y antigua; la cual alcanzé una
desacostumbrada amplitud y seguridad en el pensamiento conceptual
y, finalmente, un dominio de nuevas experiencias y métodos. Todo
ello tenfa por condicién una particular pasién, el deseo de un
conocimiento modélico, que sélo tiene parangén en los griegos, un
saber que, en primer lugar, pone continuamente en cuestién sus
propios presupuestos e intenta asi fundamentatlos. El mantenerse

en la cuestionabilidad [Fragwsirdigkeif] aparece como el tnico camino
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humano para resguardar las cosas en su caricter inagotable, es decir,
infalsificable.

La transformacién de la ciencia la consuma sélo la ciencia
misma. Pero ella se sostiene sobre un fundamento doble: 1.- sobre
la experiencia del trabajo, es decir, en la direccién y el tipo de la
dominacion y la utilizacién del ente; 2.- sobre la metafisica, es decir,
sobre la proyecciéon del saber fundamental del ser, sobre el que se
construye el ente cognoscitivamente. La experiencia del trabajo y la
proyeccion del ser estin interrelacionadas de forma reciproca y se
encuentran siempre en un rasgo fundamental de la actitud y de la
existencia [Dasezn]*.

Intentaremos ahora exponer este rasgo fundamental de
la actitud cognoscitiva moderna. Y, esto, siguiendo el proposito
de comptrender la metafisica moderna y, con ella, la posibilidad y
necesidad de algo como la Critica de la ragon pura de Kant.

2) CARACTERIZACION DE LA CIENCIA NATURAL MODERNA
FRENTE A LA ANTIGUA Y LA MEDIEVAL

Usualmente se caracteriza a la ciencia moderna frente a la
del medioevo diciendo que aquella parte de hechos y ésta uitima de
conceptos y proposiciones especulativas. Eso es verdadero en cierta
medida. Pero tan indiscutible es que la ciencia antigua y la medieval
obsetrvaron hechos, como que la ciencia moderna trabaja igualmente
con proposiciones y conceptos generales. Eso llega tan lejos que
incluso a Galileo, uno de los padres fundadores de la ciencia moderna,
se le reproché que €l y sus seguidores hacian ciencia escoldstica.
Decian que ésta es «abstracta», esto es, que se movia en proposiciones
y principios generales. Y esto, sélo que en un sentido més acentuado
y més consciente, podia adecuarse a Galileo. Asi, la contraposicién
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de la actitud cientifica antigua y moderna no puede constatarse,
diciendo que alli habfa conceptos y proposiciones escolares y aqui
hechos. A ambos lados, en el de la ciencia antigua y en el de la ciencia [GA 67]
moderna, se trata en todo momento de hechos y de conceptos; lo
decisivo es el modo en que son concebidos los hechos y establecidos
los conceptos.

La grandeza y la superioridad de la ciencia natural en los
siglos XVI y XVII depende de que aquellos investigadores eran todos
filésofos; entendian que no hay meros hechos, sino que un hecho
lo es sélo a la luz de un concepto fundado y, en cada caso, segin el
alcance de una tal fundamentacién. La caracteristica del positivismo
en el que estamos insertos desde hace decenios —y ahora mis que
nunca- es pensat, en cambio, que puede arreglarselas sélo con hechos
y mas hechos, mientras que los conceptos son tnicamente un recurso
de emergencia que de algun modo se hacen necesarios, pero con los
cuales uno no debe entretenerse demasiado, pues eso setia filosofia.
Lo cémico o, mas correctamente, lo trigico de la situaciéon actual
de la ciencia es, en primer lugar, el pensar que se puede superar el
positivismo mediante el positivismo. No obstante, esta actitud domina
s6lo alli dénde se desarrolla un trabajo trivial y postrero. Donde se da
la investigacién verdadera y avanzada, la situacién no es distinta que
la de hace 300 afios. También aquella época adolecia de cerrazén, y al
igual que entonces, hoy en dia quienes dirigen la fisica atémica, Niels
Bohr y Heisenberg, piensan cada vez mas y mis filoséficamente, y sélo
asi les es dado crear nuevos planteamientos y, ante todo, mantenerse
en aquella cuestionabilidad.

El intento de caracterizar a la ciencia moderna frente a la
medieval sefialando a aquélla como ciencia de hechos es, de raiz,
insuficiente. Mis atn, suele verse la diferencia entre la ciencia nueva

y antigua en que aquélla realiza experimentos y demuestra sus (51/52)
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conocimientos «experimentalmente». Pero el experimento, el intento
de ganar informacion sobre el comportamiento de las cosas mediante
una determinada ordenacién de cosas y sucesos también era conocido
en la Antigliedad y en la Edad Media. Este tipo de experiencia subyace
a cada relacién artesanal e instrumental con las cosas. Tampoco aqui
se basa la diferenciacion en el experimento en tanto que tal, en el
sentido amplio de la observacién escrutadora, sino en el modo en
que el ensayo se dispone y el propésito con el que se lleva a cabo.
Puede suponerse que el tipo de experimento estd unido al tipo de
la determinacién conceptual de los hechos y al tipo de la fijaciéon de
conceptos, esto es, con el tipo del precepto | Vorgrff* para las cosas.

Junto con las caracterizaciones ya mencionadas de la ciencia
moderna—que sea ciencia de hechos e investigacion experimental—-uno
se encuentra la mayotria de las veces con una tercera caracterizacion.
Esta subraya que la ciencia moderna es investigacion calculadora y
medidora. Esto es correcto; s6lo que vale también como caractetizacién
de la ciencia antigua; pues también ella trabajaba con la medida y el
ndmero. La cuestion es, de nuevo, de qué modo y en qué sentido los
cilculos y las mediciones son fijados y llevados a cabo, qué alcance
tienen para la determinacién de los objetos mismos.

Con las tres caracteristicas mencionadas de la ciencia
moderna -la de que es ciencia de hechos, experimental y medidora—
no encontramos ain el rasgo fundamental de la nueva actitud
cognoscitiva. El rasgo fundamental debe estar en aquello que
domina absolutamente y de manera rectora, cooriginariamente
Lgleichurpriinglich], el movimiento fundamental de la ciencia como tal: el
trato de trabajo con las cosas y la proyeccion metafisica de la coseidad
de las cosas. ¢Como hemos de comprender este rasgo fundamental?

Ponemos un titulo a este caricter fundamental de la actitud

cognoscitiva moderna si decimos que la nueva pretension de saber
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es la pretensién de saber matemdtica. De Kant procede la proposicion
tan citada como poco comprendida: «afirmo que en cada doctrina
natural particular s6lo podra encontrarse tanta ciencia auténtica, como
matemdtica pueda encontrarse en ellay (Prélogo a Principios metafisicos | [GA 69]
fundamentales de la ciencia de la naturaleza.)

La pregunta decisiva reza: ¢qué significa aqui «matematica»
y «matematico»? Parece que la respuesta a esta pregunta sélo pueda
obtenerse en la matemitica misma. Eso es un error, ya que la
matematica es ella misma sélo una determinada conformacién de lo
matemadtico.

Que la matematica, desde una perspectiva prictica y escolar, (52/53)
hoy se adscriba ala facultad de ciencias naturales tiene sus motivaciones
historicas, pero no es esencialmente necesario. En tiempos anteriores,
la matematica pertenecia a las septers artes liberales. La matematica no es
una ciencia natural, como la «filosofia» no es una ciencia del espiritu.
La filosofia pertenece segin su esencia tan poco a la facultad de
filosofia, como la matematica a la de ciencias naturales. Que ahora la
filosofia y la matematica sean ordenadas de esta forma parece ser una
carencia estética o un error en el programa de las asignaturas. Pero
tal vez sea algo completamente diferente —y hay gente que incluso
piensa sobre estas cuestiones—, esto es, un signo de que ya no hay una
unidad fundada y clara de las ciencias, de que esta unidad ya no es una
necesidad, ni una pregunta.

b) LO MATEMATICO, paénog
¢Qué sucede entonces con lo «matematico» si no puede ser
explicado desde la matematica? Ante esta pregunta harfamos bien
manteniéndonos en la palabra. Es cierto que alli donde aparece esta
palabra no siempre esta también el asunto mismo |Sache}*. Sin embargo,

entre los griegos, de quienes surge esta palabra, podemos hacer esta
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suposicion sin peligro. Lo matematico viene, segin la acufiacién de
la palabra, del griego Té& paBAuata, lo que puede aprenderse y por
ello, a su vez, lo ensefiable; pavBdvetv significa aprender, paBeoig la
ensefianza, y ello, ademds, en un doble sentido: ensefianza como
acudir a la ensefianza y aprender y, por otro lado, ensefianza como
aquello que es ensefiado. Ensefiar y aprender es referido aqui en
un sentido amplio y, al mismo tiempo, esencial, no en el posterior
sentido restringido y manido de la escuela y del erudito. Sin embargo,
esta distincién no es suficiente para concebir el auténtico sentido de
lo «matemdtico». Para ello es necesario atender a en qué complejo
insertan los griegos lo matemitico y frente a qué lo diferencian.

Lo que sea propiamente lo «matematico» lo sabremos cuando
sigamos con la mirada dénde se integra y ordena lo matemaitico y
frente a qué se delimita dentro de esta ordenacién. Los griegos
exponen lo matemdtico, T& padnpata, conjuntamente con las siguientes
determinaciones:

1.- & QuOikd — las cosas en tanto que surgen y apatrecen desde si
mismas; 2.- T nooUpeva— las cosas en tanto que son producidas por
la mano humana, artesanalmente, y se encuentran ahi como tales; 3.-
Ta xpripata — las cosas en tanto que son utilizadas y estin por tanto
a disposicién en todo momento — pueden ser o bien Quoikd, piedras
y semejantes, o bien, nooUpeva, ser expresamente y en primer lugar
claboradas; 4.- 1@ npdypata — las cosas en tanto que son en general
aquellas con las que tenemos que ver o con las que tenemos trato,
bien sea que las trabajamos, utilizamos, transformamos o bien sélo las
contemplemos e investiguemos — npdaypara, relacionado con npdagig,
tomado en sentido completamente amplio, ni en el sentido restringido
de la aplicacion practica (¢ xpfioat), ni tampoco en el sentido de la
npagig como accién moral; NpaEig es todo hacer, ejercer y perseverar,

lo que incluye también a la noinoig; y, finalmente, 5.- Ta padApara. Tras
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la anterior caracterizacién de las cuatro mencionadas en primet lugar,
deberiamos decir entonces, también en relacién con los pa8rpara, las
cosas en tanto... La pregunta es: ¢en tanto qué?

En todos los casos vemos lo siguiente: lo matematico se
refiere a las cosas y ello, ademds, en una perspectiva determinada.
Con la pregunta por lo matemitico nos movemos igualmente en la
pregunta rectora «iqué es una cosa? ¢En qué sentido son tomadas las [GA 71]
cosas cuando se habla de ellas y son miradas de modo matematico?

En relacion con lo matematico, estamos acostumbrados
desde hace mucho tiempo a pensar en nimeros. Lo matematico y los
ndmeros estan evidentemente en una relacién. Sin embargo, debemos
preguntarnos: Jconsiste esta relacién en que lo matemdtico sea algo
numérico o al contrario es lo numérico algo matemiético? De hecho,
se trata de lo segundo. Mientras los nimeros estén en esta relacion
con lo matematico es preciso preguntar: ;por qué pasan precisamente
los numeros por ser algo matemitico? ¢Qué es lo matematico
mismo, para que algo como los nimeros sea concebidos como algo
matematico y considerado como lo preferentemente matematico?
pdBeoig significa aprender; padBipara lo aprendible. Por lo dicho, las
cosas son referidas con esta denominacién en tanto que aprendibles.
Aprender es un modo del asumit y el apropiarse. Pero no todo tomar
es un aprender. Podemos tomar una cosa, por ejemplo una piedra,
Nevarla con nosotros y depositarla en una coleccion de piedras; y ello
también con plantas; en un libro de recetas se dice: «témese...», lo que
quiere decir: utilicese. Tomar quiere decir tomar posesion de una cosa
de algin modo y disponer de ella. ;:Qué modo de tomar muestra ahora
el aprender? padfjpara — cosas en tanto que las aprendemos. Pero en
sentido estricto no podemos aprender cosas, por ejemplo, un arma;
podemos aprender sélo el uso de la cosa. El aprender es, segun esto,

un tomar y un apropiarse, en el que lo que se apropia es el uso. Y la (54/55)
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apropiacién acontece por medio del uso mismo. Es lo que llamamos
ejercicio. Sin embargo, el ejercitar es s6lo un modo del aprender. No
todo aprender es un ejercitar. Pero, ¢qué es la esencia del aprender en
el sentido propio de la pdBeoig? ¢Por qué el aprender es un tomar?
¢Qué es lo que es tomado de las cosas y como es tomado?
Consideraremos el ejercitar de nuevo como un tipo del
aprendet. En el ejercicio tomamos posesién del uso del arma, esto es, el
modo del trato con ella. Dominamos el tipo de trato con el arma. Eso
quiere decir: nuestro modo de proceder y tratar se acomoda a aquello
que la misma arma exige; «arma» no mienta este fusil particular, con
este numero de serie, sino, por ejemplo, el modelo 98. Sin embargo,
en el ejercicio no aprendemos sélo a cargar, apuntar y disparar, no
s6lo la habilidad manual, sino que aprendemos al mismo tiempo y por
primera vez la cosa. El aprender es siempre un aprender a conocer
{Kennenlernen). En el aprender hay siempre direcciones del aprender, un
aprender del manejo, un aprender del conocer. El aprender a conocer
tiene a su vez varios niveles. Aprendemos a conocer el fusil particular
y determinado, aprendemos qué es un fusil de este modelo, qué es en
general un fusil. En el ejercitar, que es aprender el uso, el aprender
a conocer correspondiente permanece dentro de un determinado
limite. La cosa viene en general a conocimiento [Kenntnis] en la medida
en que el que aprende se convierte en un correcto tirador. En la cosa,
en el fusil, sin embargo hay atn «mds» que aprender a conocer, por
ejemplo, aprender las leyes de la balistica, de la mecénica, de la accion
quimica de determinadas substancias. Ademads, se puede aprender
qué es un arma, qué es este determinado utensilio. Pero ¢qué hay que
aprender aun ahi? Lo siguiente: cuil es la relacion [Bewandtnis| que
se tiene con esa cosa en general. Sin embargo, no necesitamos saber
todo eso para disparar, para hacer uso de esa cosa. Ciertamente, no.

Eso no excluye que todo eso le pertenezca a la cosa. Cuando se trata
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en general de hacer accesible una cosa cuyo uso ejercitamos, es decit,
cuando se trata de producir, el productor debe antes haber aprendido
a conocer qué relacién [Bewandtnis} tiene en general con la cosa. Con
respecto a la cosa hay ain un aprender a conocer mas originario, aquel
que debe ser aprendido antes para que haya en general tales modelos
y sus correspondientes piezas, el aprender a conocer lo que pertenece
en general a un arma de fuego y qué es en general un arma; esto debe
ser conocido anteriormente, debe ser aprendido y debe ser ensefiable.
Este aprender a conocer es el fundamento que sustenta la produccién [GA 73]
de la cosa, y a su vez la cosa es el fundamento posibilitador para el
ejercicio y el uso. Lo que aprendemos en el uso es sdlo un fragmento (55/56)
limitado de lo aprendible en la cosa. El aprender originatio es aquel
tomar en el cual se toma conocimiento de lo que es, en general y en
cada caso, una cosa, en el tomar conocimiento de qué es un arma, qué
es un utensilio. Pero, propiamente, eso ya lo sabemos de antemano.
Cuando aprendemos a conocer este fusil o incluso un modelo
determinado, no aprendemos por vez primera qué es un arma, sino
que esto ya lo sabemos de antemano y debemos saberlo, pues de
lo contrario no podriamos en general percibir [vernebmen] el fusil en
tanto que tal. Sélo en la medida en que sabemos de antemano qué es
un arma, se nos hace visible por primera vez eso que vemos delante
como lo que es. Sin embargo, conocemos lo que en general es un arma
sélo de un modo indeterminado. Si traemos esto a conocimiento,
explicitamente y de un modo determinado, entonces tomamos algo
en el conocimiento que ya propiamente tenemos. Y es precisamente
este «tomar conocimiento» [«z#r Kenntnis nebmenn] la esencia propia
del aprender, de la padnoig. Los paBrjpata son las cosas en tanto que
nosotros tomamos conocimiento de ellas, como aquello tal cual lo
conocemos propiamente de antemano, el cuerpo como algo corporal,

en la planta lo vegetal, en el animal lo animal, en la cosa la coseidad,
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etc. Este aprender propio es un aprehender muy particular, un tomar
en el cual se toma sélo aquello que fundamentalmente ya se tiene. El
ensefiar se corresponde con este aprender. Ensefiar es un dar, ofrecer:
pero en el ensefiar no se ofrece lo aprendible, sino sélo la indicacién
al alumno de tomar por si mismo aquello que ya posee. El alumno no
aprende si se limita a recibir lo ofrecido. Llega a aprender sélo cuando
tiene experiencia de aquello que toma como algo que propiamente
ya tenia. S6lo en ese punto se da un verdadero aprender, alli donde
tomar aquello que uno ya tiene es realmente un darse-a-si-mismo
[Sichselbsigeben), y se tiene experiencia de él como tal. Por eso, ensefiar
no significa otra cosa que dejar aprender a los otros, esto es, traerse
reciprocamente al aprender. Ensefiar es mas dificil que aprender; ya
que solo quien verdaderamente puede aprender —y sélo mientras pueda
hacetlo—, puede ensefiar verdaderamente. El ensefiante verdadero se
diferencia del alumno sélo por su mayor capacidad de aprender y por
querer aprender mas auténticamente. En todo ensefiar aprende mas
quien ensefia.

Este aprender es lo mas arduo: tomar conocimiento
efectivamente, y hasta el fundamento, de lo que siempre ya sabemos.
Un tal aprender, el inico al que estamos aqui expuestos, exige quedarse
permanentemente en lo que, de modo aparente, es lo mis cetcano,
por ejemplo, en la pregunta de qué es una cosa. Desde la perspectiva
de la utilidad, preguntamos constantemente soélo la mwisma evidente
inutilidad: qué es la cosa, qué es el utensilio, qué es el hombre, qué es la
obra de arte, qué es el Estado, qué es el mundo.

En la Antigliedad griega habia un famoso erudito que viajaba
y daba charlas. Era uno de los denominados sofistas. Cuando este
famoso sofista regres6 a Atenas después de un viaje por Asia menor,
se encontrd a Socrates. Su costumbre era la de quedarse por la calle y

hablar con la gente, por ejemplo, hablar con un zapatero sobre qué es
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un zapato. Socrates no tenia mas tema que este: qué son las cosas. «;Aun
sigues ahi?», dijo el sofista recién llegado a Sécrates con un tono altivo,
«y dices siempre lo mismo sobre lo mismo?», «si», contest6 Socrates,
«eso es lo que hago, pero t, que eres tan inteligente, seguramente no
digas nuncalo mismo sobre lo mismo.»

Los paBAuata, lo matemitico, es aquello «en» las cosas
que propiamente ya conocemos, lo que sin embargo no tomamos
en primer lugar de las cosas, sino que en cierto sentido traemos ya
con nosotros mismos. Desde aqui podemos comprender ahora por
qué, por ejemplo, el nimero es algo matematico. Vemos tres sillas
y decimos: son tres. Lo que sea «tres», no nos lo dicen las tres sillas,
tampoco tres manzanas o tres gatos o cualesquiera otras tres cosas.
Mis bien, podemos contar sdlo las cosas como tres, si ya conocemos [GA 75]
el «tres». En tanto que concebimos el nimero tres como tal, tomamos
s6lo conocimiento explicito de algo que de algin modo ya tenemos.
Este tomar-conocimiento [Zur-Kenntnis-nebmen| es el aprender propio.
El nimero es algo aprendible en sentido propio, un pué8nua, esto es,
algo matemitico. Las cosas no contribuyen en nada a concebir el tres
como tal, es decir, la triada. ¢Qué es propiamente el tres? El nimero
que en la serie de los nimeros naturales se encuentra en fercer lugar.
iEn el «tercero»! Solo en razdn del tres es éste el tercer nimero. Y,
¢«dugam en donde? El tres no es el tercer nimero, sino el primero, y
no, por ejemplo, el uno. Tenemos un pan y un cuchillo, esto y ademas
lo otro. Cuando los tomamos conjuntamente, decimos: ambos, uno y
otro, pero no: estos dos, no decimos 1 + 1. Sélo cuando se afiade un
vaso y tomamos lo dado conjuntamente, decimos: todos; ahora los
tomamos COMo suma, esto €s COMo una conjuncidn [ein Zusammen)
como tantos y tantos otros. Sélo a partir del tercero se convierte el
anterior, uno, en primero y el otro en segundo, se convierten en uno

y dos, a partir de €l se da el «y», el «mids», se da la posibilidad del
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lugar y de la setie. De lo que ahora tomamos conocimiento no lo
creamos a partir de cualesquiera cosas. Tomamos sélo lo que de algin
modo ya tenemos. Eso aprendible es lo que ha de concebirse como lo
matematico.

Tomamos conocimiento de todo esto, lo aprendemos sin
recurrir a las cosas. Los numeros son lo matemiatico mas conocido
potque, en nuestro trato acostumbrado con las cosas, en nuestro
calcular con ellas, los nimeros yacen del modo mas cercano a aquello
de lo que, en las cosas, tomamos conocimiento sin haberlo creado a
partir de ellas. A consecuencia de ello, lo matematico mas usual se
convierte en lo matemitico por antonomasia. No obstante, su esencia
no reside en el nimero como delimitacién pura de la pura cantidad,
sino a la inversa: s6lo porque el nimero pertenece a tal esencia,
pertenece también a lo aprendible en el sentido de la paénoig.

Nuestra expresién do matematico» tiene siempre este
doble sentido; mienta en primer lugar, lo aprendible en el modo
caracterizado y sélo en él; y, en segundo lugar, el modo mismo de
aprender y proceder. Lo matemitico es aquello abierto en las cosas
en lo que ya nos movemos siempre y a partit del cual tenemos
expetiencia de ellas en general como cosas y como tales cosas. Lo
matematico es aquella posiciéon fundamental ante las cosas en la que
nosotros tomamos previamente las cosas en relacién con cémo nos
son, necesitan ser y deben ser ya dadas. Lo matemaitico es por eso el
presupuesto fundamental del saber de las cosas.

Por este motivo colocé Platén sobre el pértico de su
Academia el dicho: Ayewpétpntog undeig eioitw «No deberid tener
acceso nadie que no haya concebido lo matematicon. Esta expresion
no quiere decir (en todo caso no en primer lugar) que uno deberia
estar formado sélo en una disciplina, la geometria, sino que debe
concebir que la condicién fundamental para el correcto saber y para
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el correcto poder-saber [Wissenkonnen] es el saber de los presupuestos
fundamentales de todo saber y la actitud encaminada por ese saber.
Un saber que no pone su fundamento cognoscitivamente y establece
asi sus limites, no es un saber, sino sélo un opinar. Lo matematico,
en el sentido originario del aprender a conocer de aquello que ya
se conoce, es el presupuesto fundamental del trabajo «académicon.
Esta sentencia sobre la Academia no contiene por lo tanto mds que
una dura condicién y una clara delimitacién del trabajo. Ambas han
tenido como consecuencia que hoy, aun después de dos mil afios, no
hayamos finalizado ese trabajo y nunca podamos hacetlo mientras nos
tomemos en Serio a NOsotros mismos.

Esta breve meditacién sobre la esencia de lo matematico fue (58/59)
ocasionada por nuestra afirmacién de que el rasgo fundamental de la
ciencia moderna es lo matematico. Por lo dicho, esto no puede querer [GA 77]
decir que la ciencia trabaje con la matemitica, sino que, mds bien, ha
preguntado de un modo que tuvo como consecuencia que por vez primera
entrara en juego la matematica en sentido testringido.

Por eso es preciso mostrar ahora que, y en qué medida, el rasgo
fundamental del pensamiento y la ciencia modernos es matematico en
sentido propio. Para esa tarea intentaremos dar cuenta de un paso
esencial de la ciencia moderna en sus rasgos principales. En relaciéon
con esto, ha de quedar claro en qué consiste lo matematico y coémo se
despliega su esencia, solidificindose sin embargo en una determinada

direccion.

©) EL CARACTER MATEMATICO DE LA CIENCIA NATURAL MODERNA;
LA PRIMERA LEY DEL MOVIMIENTO DE NEWTON

El pensamiento moderno no surge de pronto. Sus comienzos se

retrotraen al siglo XV en la escolastica tardia. El siglo XVI trae por
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intervalos avances y retrocesos. Las aclaraciones y fundamentaciones
decisivas se consuman por vez primera en el siglo XVII. Este
completo acontecer encuentra su primera conclusién sistematica y
creativa gracias al matemitico y fisico inglés Newton, precisamente
en su obra principal titulada Philosophiae naturalis principia mathematica
de 1686/87. En el titulo, «filosofia» refiere la ciencia universal (.
philosophia experimentalis); «principia» son los principios [Anfangsgriinde],
los fundamentos primeros, esto es, absolutamente primeros. En
estos principios fundamentales no se trata de ninguna manera de una
introduccion para principiantes.

La obra no fue sélo el término de esfuerzos previos, sino que
sirvié al mismo tiempo de fundamento para la ciencia posterior, y ha
favorecido su despliegue en la misma medida en que lo ha impedido.
Cuando nosotros hablamos hoy de la fisica clasica nos referimos a
la forma del saber, el preguntar y el fundamentar, establecida por
Newton. Cuando Kant habla de «la» ciencia, se refiere a la fisica de
Newton. Cinco afios después de la aparicion de la Critica de la razon pura,
exactamente cien afios después de los Princpios de Newton, en 1786,
Kant publicé un escrito que llevaba por titulo: Principios metafisicos de la
ciencia natwral. Este era una réplica consciente y ampliadora de la obra
de Newton sobte la base de la posicion alcanzada en la Critica de la
ragdn pura. Al final de su prélogo, Kant hace referencia explicitamente
a la obra de Newton. El ultimo decenio de su actividad se concentra
en este ambito del preguntar. (En los préximos meses, en el matrco de
la edicién de las obras de Kant que realiza la Academia Prusiana de las
Ciencias, aparecerd por vez primera el primer volumen de este legado
postumo.)

Echando un vistazo a la obra de Newton —y aqui no
podemos hacer mas que eso— lo que hacemos es, al mismo tiempo,
anticipar el concepto de ciencia de Kant y atisbar las representaciones
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fundamentales que tienen validez en la fisica actual, aunque no ya
exclusivamente.

A la obra la antecede un breve apartado titulado Definitiones.
Estas se refieren a la quantitas materiae, quantitas motus, la fuerza y ante
todo la vis centripeta. Sigue un Scholium, que contiene la setie de las
famosas determinaciones conceptuales sobre el tiempo absoluto y
relativo, sobre el espacio absoluto y relativo, sobte el lugar absoluto y
relativo y, finalmente, sobre el movimiento absoluto y relativo. Sigue
aun una seccioén con el titulo: Axiomata, sive leges motus, «ptrincipios o
leyes del movimiento»'. Con ello se cierra el auténtico contenido de
la obra, que est4 dividida en tres libros. Los dos primeros tratan acerca
del movimiento del cuerpo, de motu corporum, el tercero del sistema del
mundo, de mundz systemate.

Aqui observaremos unicamente el primer principio, esto es,
aquella ley del movimiento que Newton sitda al frente de su obra. Esta
ley reza: Corpas omne perseverare in statu suo quiescends vel movendi uniformiter
in directum, nisi guatenus a viribus impressis cogitur statum illum mutare. <Todo [GA 79]
cuerpo persiste en su estado de reposo o de movimiento rectilineo
uniforme sino es obligado a cambiar de estado por fuerzas inculcadas.
A esta ley se la denomina ley de la persistencia [Bebarrungsgese] (o de
manera menos afortunada: /x inertiae, ley de la inercia).

La segunda edicién de la obra aparecié aun en vida de
Newton, publicada en 1713 por Cotes, por aquel entonces profesor
de astronomia en Cambridge, y con un extenso prélogo. En él,
Cotes escribe sobre esta ley lo siguiente: naturae lex est ab omnibus
recepta philosophis, «es una ley de la naturaleza asumida por todos los
investigadores.»

Quien hoy -y desde hace ya tiempo- estudia fisica no se
cuestiona siquiera esta ley. La nombramos como algo obvio de suyo,

si es que ain la nombramos, y sabemos algo de ella, que es una ley (60/61)

1% Aqui es el propio Heidegger quien traduce axiomata por «principios», (Grundsitze) — y no por
«axiomas» (Axzome). Las explicaciones del filésofo justifican, en lo que sigue, esta opcion.
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fundamental. Y, no obstante, esta ley era completamente desconocida
cien afios antes, antes de que Newton pusiera la ley bajo esta forma al
frente de la fisica. Tampoco fue Newton quien descubrié la ley sino
Galileo, quien, sin embargo, la aplicé sélo en sus ultimos trabajos y ni
siquiera la explicitd. El profesor genovés Baliani fue el primero que
la declaré ley universal. Descartes la asume entonces en sus Principia
philosophiae e intenta fundamentarla metafisicamente; en Leibniz juega
el papel de una ley metafisica (¢f Gerh. IV, 518, contra Bayle).

Hasta el siglo XVIII esta ley no era en ningun caso de suyo
obvia. Durante el milenio y medio anterior no sélo era desconocida,
sino que de la naturaleza y del ente se tenfa expetiencia de un modo en
el cual esta ley no hubiera tenido ningtn sentido. En el descubtimiento
de esta ley y en la imposicién de la misma como ley fundamental
reside un cambio profundo que pertenece a los mas grandes de
la existencia humana [des menschlichen Daseins] y que ofrece por vez
primera un suelo para el cambio desde la representacion ptolemaica
del todo de la naturaleza a la copernicana. Sin embargo, es verdad que
la ley de la persistencia [Bebarrangsgesetz] y su determinacion ya tiene
su predecesor en la Antigiiedad. Deméctito (siglo V-IV) se mueve en
cierta medida en esa direccién. Entre tanto, se ha constatado que en
la época de Galileo se sabia del pensamiento de Demdcrito, mediata
e inmediatamente. Pero, como sucede con lo pensado anteriormente
y lo encontrado en los filésofos antiguos, uno sélo lo ve cuando uno
mismo lo ha pensado de nuevo. Kant expresé este hecho fundamental
de la historia del espititu de una manera muy clara cuando, tras la
aparicién de su obra principal, sus contemporineos le rectiminaban
haber expuesto sélo lo que «ya habia dicho también» Leibniz. El
profesor Eberhard de Halle (un partidario de la escuela de wolff-
leibniziana) fundé una revista, el Philosophische Magazin, expresamente

para enfrentarse a Kant por este camino. La critica a Kant era, a partes
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iguales, tan superficial y arrogante que encontré eco entre el fGblico.
Cuando esta tendencia se volvié demasiado vistosa, Kant se decidid
al «desagradable trabajo» de redactar un escrito polémico con ¢l titulo:
Sobre un descubrimiento que debe hacer innecesaria toda nueva critica ae la ragin
pura por cansa de una mds antigna. El escrito comienza asi:

El Sr. Eberhard ha hecho el descubrimiento de que [...] 1a filosofia

leibniziana igualmente incluye —como la mis nueva— una critica de la (61/62)

razén, en la cual sin embargo introduce una dogmatica fundada en

el exacto anilisis de las facultades cognoscitivas. Con ello, contiene
todo lo verdadero de la tltima critica, y una fundada ampliacién del
ambito del entendimiento.’ Sin embargo, no aclara por qué durante
tan largo tiempo no se ha visto esto en la filosofia del gran hombre

y de su hija, la filosofia de los wolffianos. Y es que, jcudntos agudos

intérpretes no dan ahora en los antiguos con otros descubrimientos

tenidos por novedosos, una vez que se les ha mostrado hacia dénde
deben mirar!

Asi era en tiempos de Galileo. Tras haber afianzado los [GA 81]
nuevos planteamientos, se podia volver a leer a Demdcrito; y después
de que se entendiera a Democrito con ayuda de Galileo, se le podia
recriminar a este ultimo que no dijera en realidad nada nuevo.

d) DISTINCION DE LA EXPERIENCIA GRIEGA DE LA NATURALEZA
FRENTE A LA MODERNA
«) LA EXPERIENCIA DE LA NATURALEZA EN ARISTOTELES Y
NEWTON

¢Cémo se relaciona la mencionada ley fundamental con la
anterior concepcion de la naturaleza? En Occidente la representacion
dominante de la totalidad de la naturaleza («mundo») estuvo
determinada hasta el siglo XVII por la filosofia platénica y aristotélica;
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especialmente el pensamiento conceptual y cientifico estaba orientado
segun las representaciones, conceptos y principios fundamentales que
Aristételes habia establecido en sus lecciones sobre fisica y sobre la
béveda celeste y que fueron asumidos por la escolastica medieval.

Por eso, debemos atender brevemente a las representaciones
fundamentales de Aristoteles para poder apreciar el alcance de
la transformaciéon que se expresa en la primera ley de Newton.
Debemos, deshacernos de un prejuicio que en parte se ha nutrido por
la acerada critica de la ciencia moderna a Aristoteles, que sostiene que
sus exposiciones no son més que conceptos inventados en los que
falta cualquier referencia a las cosas. Eso podria valer de la escoléstica
de la Baja Edad Media, que se enredaba a menudo en un infundado
andlisis de conceptos de modo puramente dialéctico. Pero, en ningin
caso del propio Aristoteles, éste lucha en su época precisamente
porque ¢ | pensamiento, el preguntar y el decir sean siempre un Ayewv
OHOAOYOUHEVA TOIG PaIVOUEVOLG; de coelo T 7, 306 a 6: «el decit que se
corresponde con lo que se muestra en el ente mismon.

En el mismo pasaje dice Aristételes explicitamente: TéAog 8¢
TAG UeV NOINTIKAG €NoTAUNG TO £pyov, TAG 3& QUOKAG TO Paivlpevov
del kupiwg kata Thv aiodnowv. Ya escuchamos —¢f pag. GA 70 s. (53
s.)— que los griegos caracterizaban las cosas como @uoikd y nololpeva,
como lo que aparece desde si mismo y lo que es pro-daucido [her-gestells],
elaborado. Cottespondientemente, hay diferentes saberes, énotrpn, el
delo que aparece desde si mismo y el de lo producido. Por consiguiente,
también es diferente el TéAog del saber, es decir, aquello en lo que este
saber llega a un fin en el que se concluye, aquello en /& gue se detiene
propiamente. Asi, la afirmacién de Aristoteles dice: «aquello en lo que
se detiene el saber productivo, lo que asume de antemano como su
detenimiento, es la 0bra en tanto que lo producido; aquello que el saber

acerca dela ‘naturaleza’ asume como su detenimiento, es TO QaVOpeEVOVY,
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lo que se muestra en lo que aparece; éste serd siempre el dominio, el
criterio, y ello ademds para la percepcion [Wabrnebmung], esto es para
el mero aceptar y recibir [Hin- und Aufuehmen)» (a diferencia del hacer
y del adecuarse-a-la-produccién de las cosas). Lo que expresa aqui
Aristételes como el principio del proceder cientifico, no se distingue en
ningun caso de los principios de la ciencia moderna. Newton escribe
(Principia, liber 111, regulae IN): In philosophia experimentale propositiones ex
phaenomenis per inductionem collectae non obstantibus contrariis hypothesibus
pro veris aut accurate ant quamproxime haberi debent, donec alia occurrerint
phaenomena, per quae ant accuratiores reddantur ant exceptionibus obnoxiae. <En
la investigacién de la experiencia, las proposiciones generadas desde
los fenémenos por induccién deben, o bien exactamente, o bien muy
aproximadamente, ser tenidas por verdad si no existen presupuestos
contrarios que se interpongan, hasta que aparezcan otros fenémenos
mediante los cuales se expongan mds exactamente, o bien puedan ser
sometidos a excepciones.»

Pero, a pesar de esta actitud fundamental similar en el proceder, [GA 83}
la posicién fundamental de Aristiteles y Newton es radicalmente
diferente; ya que, en cada uno de ellos no es lo mismo qué se asienta

en cada caso como lo gwe aparece y cdmo se interpreta.
) LA DOCTRINA DEL MOVIMIENTO DE ARISTOTELES

Sin embargo, de antemano es comun la experiencia de que
el ente en el sentido amplio de la naturaleza —la Tierra, el cielo, los
astros— estd en movimiento y en reposo. El reposo significa sélo (63/64)
un modo especial del movimiento. Se trata, siempre entonces, del
movimiento de los cuerpos en general. Pero cémo se conciba el
movimiento, el cuerpo y la relacién entre ambos no estd asegurado y
no es obvio de suyo. Desde la experiencia general e indeterminada de
que las cosas cambian, se desarrollan y desaparecen, es decir, que estin
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en movimiento, hasta una comprension de la esencia del movimiento
y del tipo de su pertenencia a las cosas, hay un largo camino. La
representacion antigua de la Tierra era la de un disco circundado por
el océano, de tal manera que el cielo se extendia sobre esta totalidad y
giraba a su vez de manera uniforme alrededor de ella. Posteriormente,
en Platén, Aristételes y Eudoxo, la Tierra —aunque de modo diferente
en cada uno— es representada como una esfera, de tal modo que ésta
se situaba en el centro de todo.

Nos limitamos a la exposicion de la que, con diferencia, se
convirtié en la concepciéon predominante, la aristotélica, y bastard
también s6lo mencionarla en la medida en que se haga mas visible la
contraposicién que se expresa con el primer axioma de Newton.

Preguntamos en primer lugar y en general: ¢cual es para
Aristoteles la esencia de la cosa natural [Naturdingl? Respuesta:
TG QUOIKA owpaTa son kad'altd kvnta kata tonov. «Los cuerpos
que pertenecen a la ‘naturaleza’ y que la constituyen son desde
si mismos méviles en relacion con el lugar» El movimiento en
general es petaBoAn, transformacion de algo en algo. El movimiento
en este sentido es, por ejemplo, el palidecer y el sonrojarse; una
transformacién también es el que un cuerpo sea llevado de un sitio
a otro. Este ser trasladado, este transporte y esta transformacion se
denomina @opd. Kivnotg kara ténov significa en griego aquello en que
consiste propiamente el movimiento del cuerpo newtoniano. En este
movimiento se da una determinada relacién con el lugar. Sin embargo,
el movimiento de los cuerpos es kaB'a0Td, a partir de si mismos; esto
quiere decir: cOmo se mueva un cuerpo, esto es, cémo se relacione con
el lugar y con qué lugar se relacione — todo esto tiene su fundamento
en el cuerpo mismo. Fundamento se dice apxr, y eso, ademds, en el
doble sentido de aquello a partir de lo cual algo surge, y lo que domina
sobre eso que de é] surge. El cuerpo es apxi kivioewg. Lo que sea de
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tal manera dpxf Kivioewg, es @uaolg, el modo originario del provenir
{Hervorgehen] que ahora se reduce sin embargo al puro movimiento
en relaciéon con el lugar. Aqui se muestra ya un importante giro del
concepto de physis. El cuerpo se mueve segin su naturaleza. Un
cuerpo mévil por si mismo, que es él mismo dpxf KIVACEWG, es un
cuerpo natural. El cuerpo puramente terreno se mueve hacia abajo, el
cuerpo puramente igneo —como lo muestran las llamas del fuego— se (64/65)
mueve hacia arriba. ¢Por qué? Porque lo terrenal tiene su lugar abajo
y lo igneo tiene su lugar arriba. Cada cuerpo tiene s lugar segin su
especie, hacia el cual tiende. Alrededor de la tierra esta el agua, en
torno a ésta el aire y alrededor de éste el fuego — los cuatro elementos.
Si un cuerpo se mueve hacia su lugar, entonces este movimiento es
adecuado a él, es decir, es conforme a la naturaleza, katd @Uov. Una
piedra cae a la tierra. Sin embargo, si la piedra es lanzada hacia arriba,
por ejemplo con una catapulta, entonces este movimiento esti en
contra de la naturaleza de la piedra, napa @uotv. Todo movimiento
contranatural es Biq, violento.

El tipo del movimiento y del lugar del cuerpo se determina
segun su naturaleza. La Tierra es el centro en relacién con todas las
caracterizaciones y valoraciones de los movimientos. La piedra que
cae se mueve &ni 16 péoov, se mueve hacia el centro; el fuego que sube,
ano tod pégou, alejandose del centro. En ambos casos el movimiento [GA 85]
es una Kiveowg €UBela, un movimiento recto. Los astros, el cielo al
completo, sin embargo, se mueven nepl 16 péoov, en torno al centro; su
movimiento es kUkAw. El movimiento circular y el movimiento recto
son los movimientos simples, aniai; de ellos, el movimiento circular
es el primero, es decir, el de mas alto rango, el de rango supremo.
Ya que npdtepov 1o TéAElOV Tob atedolg, lo perfecto antecede a lo
imperfecto. Al movimiento del cuerpo le pertenece el lugar. En el

movimiento circular el cuerpo tiene su lugar en el movimiento mismo,
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de tal manera que este movimiento es el que siempre se efectia, es
en sentido propio. Frente a él, en el movimiento recto el lugar esta
situado en cada caso sélo en una direccidn y alejado de otro lugar, de
tal manera que en este lugar el movimiento llega a su fin. Aparte de
estas dos formas de movimiento simple hay una mezcla de ambos,
pth). El movimiento circular es el movimiento mas puro en el sentido
del cambio de lugar; éste contiene, a su vez, en si mismo el lugar.
Un cuetpo que se mueve asi, se mueve de manera perfecta; y esto
es vilido de todos los cuerpos celestes. Frente a eso, el movimiento
terrestre es siempre recto, mezclado o violento, en cualquier caso
siempre impetfecto.

Entre el movimiento de los cuerpos celestes y el de los
terrestres hay una diferencia esencial. El iambito de los movimientos es
diferente. El tipo de movimiento de un cuerpo depende de su especie y
del lugar al que pertenece. El dinde determina el cdmo del ser; ya que ser
significa asistencia [Anwesenkeid*. La luna no cae sobre la Tierra porque
se mueve circularmente, es decir, porque se mueve de manera perfecta,
de manera continua en el movimiento mds simple. Este movimiento
circular es completamente independiente de algo externo, por ejemplo
de la Tierra como centro. Por contta, para decitlo anticipadamente, en
el pensamiento moderno el movimiento circular es pensado sélo de
tal manera que necesita para originarse y mantenerse una atraccion
continua desde el centro. A diferencia de eso, para Aristételes la
«fuerzar, 50vapg, la capacidad de su movimiento, yace en la naturaleza
del cuerpo mismo. El tipo de movimiento del cuerpo y la relaciéon con
su lugar dependen de la naturaleza del cuerpo; la velocidad es mayor
en un movimiento natural cuanto mas cerca esté el cuerpo de su sitio;
lo que quiere decir que el aumento y la disminucion, asi como el cese
del movimiento tienen su fundamento en la naturaleza del cuerpo.

En un movimiento contranatural, esto es, un movimiento violento, la
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causa del movimiento yace en la fuerza ejercida sobre el cuerpo. Segun
su movimiento, sin embargo, el cuerpo debe, en tanto que movido
violentamente, alejarse de esta fuerza y ya que el cuetpo no lleva en
sf ningiin fundamento para el movimiento violento, este movimiento
debe necesariamente ser cada vez mas lento y terminar deteniéndose:
navra yap tod puadopévou noppwtépw yiyvopeva BpaduTtepov pépeTal
(Nepi olpavod A 8, 277 b 6. Taxiota @Belpdyeva Ta napd @uaty, . A 2,
2691 9).

Eso se corresponde también, en cierto modo, con la
representaciéon natural: el movimiento que se concede a un cuerpo se
mantiene durante un cierto tiempo, para luego cesar, pasar a reposo.
Por ello, deben buscarse las causas para la persistencia o continuacién
del movimiento. Segun la concepcién aristotélica, el fundamento en
los movimientos naturales yace en la naturaleza del cuerpo mismo, en
su esencia, esto es, en su ser mis propio. Consiguientemente, también
una proposicién de la escolastica posterior reza: operari (agere) sequitur

esse; «el tipo de movimiento se sigue del modo de sem.
y) LA DOCTRINA DEL MOVIMIENTO DE NEWTON

¢Cémo se relaciona con la consideracion expuesta de la
naturaleza aristotélica y su concepcioén del movimiento, la moderna, que
ha experimentado una fundamentacidn esencial en el primer axioma
de Newton? Intentaremos destacar sucesivamente las diferencias
fundamentales. Para este fin, daremos a este axioma una versién
reducida: todo cuerpo dejado a si mismo se mueve en linea recta y
uniformemente. Corpus omne, guod a viribus impressis non cogitur, aniformiter
in directnm movetur. Destacamos en ocho puntos lo novedoso. [GA 87]

1.- El axioma de Newton comienza con corpus omne, «todo (66/67)

cuerpo..» Aqui se hace patente que la diferencia entre los cuerpos
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terrestres y celestes queda clausurada. El cosmos ya no se descompone
ya en dos dmbitos bien diferenciados, el de lo sublunar y el de lo
supralunar; los cuerpos naturales todos son esencialmente de la misma
especie. El ambito de arriba ya no es superior.

2.- Consiguientemente, también cae la primacfa del
movimiento circular sobre el movimiento tectilineo. Sin embargo,
que ahora, por el contrario, el movimiento en linea recta se convierta
en el determinante, lleva a que ya no haya diferencia entre los
cuerpos ni una reparticién en diferentes ambitos segin sus modos
de movimiento.

3.- Seglin esto, desaparece también la distinciéon de los
diferentes lugares. Cada cuerpo puede estar fundamentalmente en
cualquier lugar. El concepto mismo de lugar se transforma. Lugar ya
no es el sitio al que pertenece el cuerpo segiin su naturaleza interna,
sino sélo una situacion en la cual se genera «correlativamente», en
relacién con otras situaciones cualesquiera —f. pag. GA 88 s. (68),
puntos 5y 7. ®opd y cambio de lugar en sentido moderno no significan
lo mismo.

En la fundamentacién y la determinacién del movimiento ya
no se pregunta por la causa de la continuacion del movimiento y, con
ello, por su constante origen, sino mas bien al contrario: la movilidad
es presupuesta y se pregunta por las causas del cambio de un estado de
movimiento uniformemente rectilineo presupuesto. El fundamento
del movimiento continuo de la luna en torno a la Tierra ya no es la
forma circular del movimiento, sino que, al contrario, ese movimiento
es precisamente aquéllo para lo que hay que buscar el fundamento.
Segun la ley de la persistencia {Bebarrungsgesetz] el cuerpo lunar deberfa
moverse en cada punto de la circunferencia de su movimiento en
linea recta, es decir, por la tangente. Que no lo haga es lo que incita
—en razén de la presuposicion de la ley de la inercia y desde ella~ a
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preguntar: ipor qué no se desvia por la tangente? ;Por qué se mueve,
hablando en sentido griego, en circulo? El movimiento circular ya no
es ahora el fundamento fundamentador [der begriindende Grand), sino al
contrario, lo que precisamente necesita de fundamentacién. (Sabemos
que Newton esbozé una nueva respuesta cuando sostuvo que la fuerza
por la cual caen los cuerpos es la misma que mantiene a los astros en
sus Orbitas, la fuerza de la gravedad. Newton puso en comparacién la
desviacion centripeta de la luna en la tangente de la 6rbita durante una
fraccion de tiempo con la caida de un cuerpo sobre la superficie de la
Tierra durante la misma fraccién; en este paso vemos inmediatamente
la mencionada clausura de la diferencia entre los movimientos celestes (67/68)
y terrestres y, consiguientemente, entre los cuerpos.)

4.- Los movimientos no son determinados segun diferentes
naturalezas, capacidades y fuerzas, segin los elementos del cuerpo, sino a
la inversa: la esencia de la fuerza se determina desde la ley fundamental del
movimiento. Esta ley establece que todo cuerpo abandonado a sf mismo se
mueve en linea recta y uniformemente. Segin esto, una fuerza es aquello
cuyo ejercicio tiene por consecuencia una desviacion del movimiento
rectilineo y uniforme. 175 impressa est actio in corpus exercita, ad mutandum eins
statum vel qiescend: vel movends uniformiter in derectum (Principia, def. IV). Junto con
esta nueva determinacion de la fuerza se da igualmente una de la masa.

5.- En correspondencia con la transformacion del concepto
de lugar se concibe el movimiento exclusivamente como un cambio de
situacién y una relacién de situacién, es visto como un distanciamiento
de lugares. La determinacién del movimiento se convierte en una de
las distancias, trayectos de lo mesurable, de lo tan o cuan grande.
El movimiento se determina segun cantidades de movimiento e
igualmente la masa se determina como peso.

6.- Por ello, cae también la diferencia entre el movimiento [GA 89]
natural y contranatural, es decir, violento; la Bia, violencia, es en
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tanto que fuerza s6lo una medida del cambio, no se distingue segun
su especie. El impacto, por ejemplo, es una forma especial de la vis
impressa junto con la presién y la fuerza centripeta.

7.- De acuerdo con esto, cambia el concepto de naturaleza en
general. Naturaleza ya no es el principio #nterno segin el cual se da el
movimiento de los cuerpos, sino que es el modo de la multiplicidad de
las relaciones cambiantes de las situaciones de los cuerpos, el modo en
el que son asistentes [anwesend)* en el espacio y el tiempo, los cuales, a
su vez, en tanto que dmbitos de las posibles ordenaciones de lugar y
determinacion de orden, no contienen ninguna diferencia.

8.- Con ello, también el modo del preguntar por la naturaleza
deviene uno completamente distinto y en cierto sentido diametralmente
opuesto.

Aqui no podemos exponer el alcance completo de la
transformacién de la pregunta de la naturaleza. S6lo debia evidenciarse
lo siguiente: que (y cémo) con la imposicién del primer principio del
movimiento se ponian al unisono conjuntamente todos los cambios
esenciales. Estos cambios estin todos entrelazados y estan fundados
de igual manera en la nueva actitud fundamental que se expresa en el

primer principio y que denominamos la actitud matemitica.

€) LA ESENCIA DE LA PROYECCION MATEMATICA
(EL ENSAYO DE GALILEO DE LA CAIDA)

Para nosotros en principio resta la unica pregunta por la
imposicion del primer principio, mas exactamente la pregunta de en
qué medida ah{ lo matematico se convierte en determinante.

¢Qué sucede con este principio? Se habla de un cuerpo, corpus
q#od a viribus impressis non cogitur, de un cuerpo abandonado a sf mismo.
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¢Dénde lo encontramos? Nunca se da un cuerpo semejante. Tampoco
hay experimento alguno que pudiera ofrecer una representacion
intuitiva de un cuerpo tal. Ahora bien, la ciencia moderna, a diferencia
de las invenciones conceptuales meramente dialécticas de la ciencia [GA 90]
medieval y la escoléstica, debia fundarse en la experiencia. Y en vez
de eso, coloca en primer plano un principio que refiere una cosa que
no existe. Exige una representacién fundamental de las cosas que
contradice la representacién comin.

En esta pretension se fundamenta lo matematico, es decir,
la imposicién de una determinacion de la cosa que no esta generada
desde ésta misma de modo acorde a la experiencia y que, igualmente,
subyace a todas las determinaciones de las cosas, las posibilita y les
abre un espacio. Una tal concepcion fundamental de las cosas no es ni
arbitraria ni de suyo obvia. Por eso se precisé de una larga disputa para
convertitla en la dominante. Fue necesaria una transformacién de la
manera de acceder a las cosas, junto con la forja de un nuevo modo de
pensamiento. Podemos seguir con exactitud la historia de esta lucha.
De ella se nombrard meramente ## ejemplo. Segun la representacion
aristotélica, los cuerpos se mueven en cada caso segun su naturaleza,
los pesados hacia abajo y los ligeros hacia arriba. Cuando ambos caen,
los pesados caen mas rapidamente que los ligeros, ya que los ligeros
tienen la tendencia a moverse hacia arriba. Fue un conocimiento
decisivo debido a Galileo el que todos los cuerpos caen con la misma
velocidad y que la diferencia de los tiempos de caida sélo provenia
de la resistencia del aire y no de la distinta naturaleza interna de los
cuerpos, ni tampoco de la correspondiente relacién con su lugar
propio. Para demostrar su afirmacion llevé a cabo un experimento en
la torre inclinada de Pisa, donde era profesor de matemadticas. En este
experimento, cuerpos de diferente peso no tuvieron el mismo tiempo

de caida absoluto, sino que acusaron diferencias minimas; a pesar de
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estas diferencias, esto es, en realidad contra la apariencia visual de
la experiencia, Galileo afirmé su proposiciéon. Pero los testigos del
ensayo se sorprendieron realmente de la afirmacion a vista del ensayo
y se aferraron atin mas obstinadamente a la anterior concepcion. En
razén de este ensayo se agudizé tanto la oposicién contra Galileo de
tal manera que tuvo que renunciar a su catedra y abandonar Pisa.

Galileo y sus adversarios vieron el mismo «hecho»; pero, el
mismo hecho, el mismo acontecimiento, se hizo ver de manera distinta,
fue interpretado de diferente manera. Lo que aparecié para ellos como
el auténtico hecho y la auténtica verdad era algo bien distinto en cada
caso. Pensaron ante la misma aparicién [Erscheinangl* algo diferente,
pero no como algo particulat, sino en una relacién fundamental con
la esencia del cuerpo y de la naturaleza de su movimiento. Lo que
Galileo pensé anticipadamente [vorausdenken) era la determinacién de
que el movimiento de todo cuerpo es uniforme y rectilineo cuando
se excluye aquel obsticulo, cambia sin embargo uniformemente
cuando actGa una fuerza igual. En sus Discorsi, publicados en 1638,
sentencia Galileo: Mobzle super planum horigontale projectum mente concipio
omni secluso impedimento, jam constat ex bis, quae fusius altbi dicta sunt, illius
motum aequabilem et perceptuum super ipso plano futurum esse, si planum in
infinitum extendatur. «Si pienso un cuerpo lanzado sobre una superficie
horizontal y excluyo el obstaculo: resulta asi, a partir de aquello que en
otro lugar fue expuesto detalladamente, que el movimiento del cuetrpo
sobre este plano setfa siempre uniforme y perpetuo si la superficie se
extendiera infinitamente.»

En esta proposicidon, que puede considerarse como una
anticipacion del primer principio de Newton, se expresa claramente
aquello que buscamos. Galileo dice: Mobile... mente concipio omni
secluso impedimento — «pienso en mi espiritu un moévil completamente

abandonado a si mismo». Este «pensar en mi espiritu» es aquel darse-
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a-si-mismo-un-conocimiento de una determinacién sobre la cosa. Es
un proceder que Platon caracteriza en una ocasion en relaciéon con la
uéBeoig, del siguiente modo: dvahaBiv autog £5 auTod THY énoTripny
(Menon 85 d4) «elevando y extrayendo —por encima de otro — el
conocimiento mismo desde si mismo».

En este mente concipere se concibe conjuntamente de antemano [GA 92]
aquello que debe ser determinante de modo unitario para cada cuerpo
en tanto que tal, esto es, para la corporeidad [Kérperbaftigkeif]. Todos
los cuerpos son iguales. No se distingue ningin movimiento. Todo
lugar es igual a cualquier otro; todo punto temporal igual a cualquier
otro. Toda fuerza se determina sélo desde lo que causa el cambio
de un movimiento — donde este movimiento es comprendido como
cambio de lugar. Todas las determinaciones acerca del cuerpo estin (70/71)
matcadas en un rasgo fundamental segun el cual el suceso natural no
es otra cosa que la determinacién espacio-temporal del movimiento
de puntos de masa. Este rasgo fundamental de la naturaleza delimita
al mismo tiempo su ambito como en todas partes uniforme.

Si tomamos lo dicho y lo observamos en conjunto
estamos ya en disposicién de concebir mas nitidamente la esencia
de lo matematico. Hasta ahora segun la caracterizacion general, lo
matemitico es un tomar-conocimiento [Zur-Erkenntnis-nebmen), en el
cual, lo que se toma se da desde si mismo y lo que se da de algun
modo ya se posee. Recapitularemos ahora la completa determinacién
de la esencia de lo matemaitico en los siguientes puntos:

1.- Lo matematico es, en tanto que mente concipere, una
proyeccion de la coseidad que pasa igualmente por encima de la cosa.
La proyeccién abre por vez primera el espacio de juego en el que se
muestran las cosas, es decir, los hechos.

2.- En esta proyeccion se pone aquéllo por lo que propiamente
deben ser tomadas las cosas, como y como qué deben ser apreciadas
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las cosas. Semejante apteciar y tenet-pot-algo [Dafirhalten)] se dice en
griego agow. En esta proyeccion, las determinaciones y los enunciados
preceptivos son afwpata. Newton titula por eso la seccién en la que
establece las determinaciones fundamentales sobre las cosas en tanto
que méviles: Axiomata, sive leges motus. La proyeccion es axiomadtica. En
tanto que todo saber y todo conocimiento se expresan en proposiciones,
el conocimiento tomado y puesto en la proyeccién matemitica es tal
que pone las cosas previamente sobre su fundamento. Los axiomas
son proposiciones-fundamentales |Grund-Séitze]*.

3.- La proyeccion matemdtica es, en tanto que axiomatica,
la aprehensién anticipada [orausgriff] de la esencia de las cosas, de
los cuerpos; con ello se destaca en el rasgo fundamental cémo esta
constituida cada cosa y toda relacién de cada cosa con cualquier otra.

4.- Este rasgo fundamental ofrece a su vez, el pattén para
la delimitacién del 4mbito que en el futuro debe delimitar con esa
esencia cada cosa. La naturaleza ya no es lo que determina la forma
del movimiento y su lugar, en tanto que facultad interna del cuerpo. La
naturaleza es ahora el ambito, delimitado en la proyecciéon matematica,
del complejo espacio-temporal uniforme de los movimientos, en el
cual s6lo pueden ser cuerpos los cuerpos extensos e insertos en éL

5.- Eldmbito delanaturaleza determinado asiaxiomaticamente
por la proyeccién en su rasgo fundamental exige también un modo de
acceso a los cuerpos y corpuisculos dados en él, que es el adecuado
a los objetos axiomiticamente predeterminados. El tipo de la
interrogacion y la determinacién cognoscitiva de la naturaleza ya no
viene reglado por opiniones y conceptos heredados. Los cuerpos no
tienen propiedades, fuerzas o facultades ocultas. Los cuerpos de la
naturaleza son sélo aquello que muestran en el imbito de la proyeccion.
Las cosas se hacen patentes ahora sélo en las relaciones entre puntos

espaciales y temporales y en las dimensiones de la masa y las fuerzas
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efectivas. Cémo se muestren las cosas estd predesignado por la
proyeccién; ésta determina por ello también el modo del petcibir y
de la exploracion de lo que se manifiesta, la experiencia, el experiri.
Porque ahora la exploracién esti predeterminada por el rasgo
fundamental de la proyeccién, puede disponerse la interrogacién de
tal manera que, de antemano, asiente condiciones a las cuales ha de
responder la naturaleza de una manera o de otra. Sobre el fundamento
de lo matemiatico, la experientia deviene experimento en el sentido
moderno. La ciencia moderna es experimental sobre el fundamento
de la proyeccién matematica. El impulso experimental hacia las cosas
es una consecuencia necesaria del previo sobrepasar matematico, que
pasa por alto todos los hechos. Sin embargo, donde este sobrepasar [GA 94]
en la proyeccion se clausura o se agota, los hechos son meramente
constatados y surge el positivismo.

6.- Porque, segin su sentido, la proyeccién establece una
uniformidad de todos los cuerpos segun el espacio, el tiempo y las
relaciones del movimiento, posibilita y exige, igualmente, como modo
esencial de determinacion de las cosas, 1a medida constantemente
igual, es decir, la medicién numérica. El tipo de proyeccién matematica
del cuerpo newtoniano lleva a la conformacién de una determinada
«matemiatica» en sentido restringido. Que ahora la matematica haya
devenido un medio esencial de determinacién no es el fundamento
de la nueva configuracién de la ciencia moderna. Mas bien, que una
matematica, y precisamente una de tal tipo, pudiera y debiera entrar en
juego es la consecuencia de la proyeccién matematica. La fundamentacion
de la geometria analitica por Descartes, la fundamentacién del calculo
de fluxiones por Newton, la simultinea fundamentacién del cilculo
diferencial por Leibniz, todas estas novedades, esto matematico en
sentido restringido, fue por vez primera posible y, ante todo, necesario

sobre el fundamento del rasgo fundamental del pensamiento’ en

123



Heidegger

(72/73)

[GA 95]

general.

Caerfamos en un gran error si quisiéramos conceder que
con la caracterizacién dada de la transicién de la ciencia antigua a la
modetna y con la nitida delimitacion de la esencia de lo matematico
hemos ganado ya una imagen de la ciencia efectiva misma.

Lo que desarrollamos es sélo la tendencia principal en cuyo
trayecto pot vez primera se despliega la riqueza de los planteamientos
y ensayos, la exposicion de las leyes, la abertura de nuevos campos del
ente. En el intetior de esta posicién fundamental matemdtica quedan
abiertas las preguntas acerca de la esencia del espacio y el tiempo, la
esencia del movimiento y la fuerza, la esencia del cuerpo y la materia.
Estas preguntas reciben ahora por primera vez una nueva agudeza,
por ejemplo, la pregunta de si el movimiento estd suficientemente
comprendido con la determinacién de «cambio de lugam. En vista del
concepto de fuerza se impone la pregunta de si basta representarse la
fuerza s6lo como una causa actuante externa. Con relacién al principio
del movimiento, la ley de la persistencia [Bebarrungsgesetg], se plantea
la pregunta de si no hay que subordinar ésta bajo una mas universal,
la ley de la conservacién de la fuerza, la cual, a su vez, esti ahora
determinada en vista del consumo y €l gasto, del trabajo — titulos para la
nueva representacion fundamental que a partir de ahora se introducen
en la consideracién de la naturaleza y que revelan un eco evidente de
lo econémico, del «calculo» para la ganancia. Todo esto se consuma
segun la proyeccién matemitica de la naturaleza y en su interior. Aqui
se hace cuestionable una mds cercana determinacion de la relacion
de lo matematico, en el sentido de la matematica, para la experiencia
intuitiva de las cosas dadas. Estas preguntas quedan abiertas. Hasta
ahora han permanecido ocultas en su cuestionabilidad [Fragwiéirdigke:?]
port los resultados y los progresos del trabajo cientifico. Una de estas
preguntas decisivas se refiere al derecho y los limites del formalismo
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matemidtico frente a la exigencia de una remisién inmediata a la
naturaleza dada intuitivamente.

Si hemos concebido apenas algo de lo dicho hasta ahora,
entonces se verd que la mencionada pregunta no puede decidirse
por el camino de un «o bien..., o bien...», 0 bien formalismo, o bien
determinacién intuitiva e inmediata de las cosas; ya que el modo y
la direccion de la proyecciéon matemadtica deciden sobre la posible
relacion con lo experimentable intuitivamente y viceversa. Tras la
pregunta por la relacién entre el formalismo matemitico y la intuicion
natural aparece la pregunta de principio por el derecho y los limites de
lo matemitico en general en el interior de una posicién fundamental
ante el ente en su totalidad. Sélo desde esta perspectiva ha adquirido
significacién para nosotros la dilucidacién de lo matemitico.

[GA 96)
f) EL SENTIDO METAFISICO DE LO MATEMATICO /(13/74)

Para alcanzar nuestra meta no basta la comprensién ganada
ahora a partir de lo matemitico. Si bien es verdad que ahora ya no
lo interpretaremos como una generalizacién del proceder de una
determinada disciplina de la matemadtica, sino a ésta como una
conformacion de lo matematico mismo. No obstante, lo matemitico
debe ser, por su parte, concebido desde fundamentos mas profundos.
Dijimos que es un rasgo fundamental del pensamiento moderno. Sin
embargo, aquel modo de pensar siempre es sélo la consumacién y la
consecuencia de un tipo particular de existencia historica [geschichtiches
Dasein], de la posicion fundamental respectiva ante el ser en general
y ante el modo en que el ente como tal se manifiesta, es decir, ante la
verdad.

Lo que nosotros exponemos como lo matemitico debe

someterse ahora a una dilucidacion siguiendo estas directrices; ya que
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sOlo asi se hari visible lo que buscamos: aquella configuraciéon del
pensamiento metafisico moderno, en cuya sesgo pudo y debi6 surgir

algo como una «critica de la razén puran.

o} LOS PRINCIPIOS: NUEVA LIBERTAD,
AUTOVINCULACION Y AUTOFUNDAMENTACION

Preguntamos por el sentido metafisico de lo matematico para
asi calibrar su significacién para la metafisica moderna. Dividimos esta
pregunta en otras dos preguntas particulares:

1.- ¢Qué nueva posicion fundamental de la existencia [ Dasein]*
se muestra en la supetrveniencia del dominio de lo matematico?

2.- ¢De qué modo se impulsa lo matemitico, segun
su correspondiente tendencia interna, en el ascenso hacia una
determinacién metafisica de la existencia [Dasein]*?

Para nosotros tiene mayor importancia la segunda pregunta;
la primera seri s6lo esbozada.

Hasta el surgimiento sefialado de lo matematico como un
rasgo fundamental del pensamiento se asumia la verdad de la Iglesia y
la creencia como la verdad rectora. La prosecucion del auténtico saber
sobre el ente tuvo lugar en el camino de la interpretacién de las fuentes
de la revelacidn, de las escrituras y de la tradicion eclesiastica. Lo que,
ademas, se recogia de la experiencia y se ganaba en conocimientos se
insertaba de por si en este marco. Pues no habia, fundamentalmente,
ningin saber mundano. El saber denominado natural, o que no se
correspondia con la revelacién, no se conformaba propiamente como
cognoscibilidad y carecia de fundamento. Lo decisivo desde el punto
de vista de la historia de la ciencia no es que toda verdad del saber
natural fuera medido segin el sobrenatural, sino, mis bien, que el

saber natural independientemente de esa medicién, no llegd a alcanzar
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ninguna fundamentacién, ningin caracter propio. Ya que la asuncién
de la silogistica aristotélica no se puede contar como tal.

En la esencia de lo matemaitico como la proyeccién
caracterizada yace una particular voluntad de nueva conformacién y
autofundamentacion de la forma del saber como tal. La disolucién
de la revelacién como primera fuente de verdad y la recusacién de la
tradicién como decisivo mediador del saber son sélo consecuencias
negativas del proyecto matematico. Donde se arriesga el lanzamiento
[Wurf] de la proyecciéon matemitica, el lanzador [Werfer] de este
lanzamiento se sitda sobre un suelo que es proyectado [erworfen] por
la misma proyeccién [Enfwarf]. En la proyeccién matemdtica yace no
so6lo una liberacién, sino, al mismo tiempo, una nueva experiencia
y conformacion de la libertad misma, es decit, de la vinculacién
autoasumida [sebstiibernommene Bindnngl. En la proyeccién matermatica
se consuma la vinculacién a los principios exigidos en ella misma.
Segun esta tendencia interna de la liberacién para una nueva libertad,
lo matematico impulsa desde si a poner su propia esencia como
fundamento de si mismo y, con ello, de todo saber.

Asi, llegamos a la segunda pregunta parcial: ¢en qué medida
se desarrolla lo matematico, segin su correspondiente tendencia
interna propia, en el ascenso hacia una determinacién metafisica de la
existencia [Dasen|*? A esta ptegunta le podemos dar también la forma
reducida: ¢de qué tipo es el surgimiento de la metafisica moderna a [GA 98]
partir del espiritu de lo matemdtico? A partir de esta formulacién se
hace patente ya lo siguiente: la matematica no podia devenir un patron
de la filosofia en la generalizacién de sus métodos matematicos y en
su aplicacion a la filosofia.

Mais bien, las ciencias naturales modernas, la matemdtica
moderna y la metafisica moderna surgen de la misma raiz de lo
matemitico en sentido amplio. Porque, entre éstas, la metafisica tiene
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un alcance mas amplio —el ente en su totalidad— y porque igualmente
tiene una aprehensién mas profunda —el ser del ente en cuanto tal—,
debe precisamente la metafisica penetrar su fundamento matematico
hasta su fondo ultimo, excavar su suelo hasta alcanzar el material
£0COosO.

Siguiendo el modo en que la filosofia moderna crece desde
este fundamento, comprenderemos la posibilidad y la necesidad
histérica de una «critica de la razén pura». Més aun, aprenderemos a
comprender por qué esta obra se configura como lo hace y por qué
nos proponemos nuestra interpretacion de la obra precisamente en el
lugar en el que pretendemos ponerla en marcha.

) DESCARTES: COGITO SUM; EL YO COMO SUBIECTUM DESTACADO

Se suele fijar el comienzo de la filosofia moderna en
Descartes (1596-1650); que pertenecid a una generacidon posterior a
la de Galileo. Frente a los ensayos que aparecen de vez en cuando de
sentar el comienzo de la filosoffa moderna con el Maestro Eckhart
o en el entretiempo entre éste y Descartes, uno debe aferrarse a la
afirmacion anterior. La cuestién es sélo como ha de comprenderse
la filosofia misma de Descartes. El que la conformaciéon filoséfica
del rasgo fundamental matemitico moderno de la existencia [Dasezn]*
se consume decisivamente en Francia, Inglaterra y Holanda, no es
una casualidad, como tampoco lo es el hecho de que Leibniz reciba
los impulsos decisivos en este contexto, especialmente durante
su estancia en Parfs entre 1672 y 1676. Sblo porque pasé por este
mundo y aprecié con verdadera superioridad su grandeza, estaba en
disposicién de poner el primer fundamento de su superacién.

La imagen usual de Descartes y su filosofia es la siguiente:
en la Edad Media la filosofia estaba —si es que en general subsistia
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por si misma— bajo el dominio exclusivo de la teologia y poco a
poco fue cayendo en el mero anilisis conceptual y una explicacién
de las opiniones y proposiciones tradicionales; se enquisté en un
saber escolar que al hombre ya no le iba en nada y que ya no estaba
en disposicién de iluminar la totalidad de lo efectivo."" Entonces
aparecié Descartes y liberé a la filosofia de esta situacién indigna.
Empez6 a dudar de todo; pero esta duda lleg6 al final a algo de lo
que no se podia ya dudar; pues en tanto que se duda, quien duda no
puede dudar de que es algo presente y debe ser algo presente para
poder dudat.? En tanto que yo dudo debo admitir que «yo soy»; el
«yom es, asi, lo indudable. De este modo, Descartes, dudando, forzé
a los hombres a someterse a la duda y los llev6 a parar mientes en
su «yo». Con ello se declard al «yow, la subjetividad humana, el punto
central del pensamiento. Desde ahi surgié el punto de vista de la
época moderna centrado en el yo, como también su subjetivismo. La
filosofia misma, sin embargo, fue llevada a la concepcién de que, al
comienzo de la filosofia, debia situarse la duda, la meditacién sobre (76/77)
el conocimiento mismo y su posibilidad. Antes de cualquier teoria
sobre el mundo debe exponerse una teotia del conocimiento. A partir
de entonces, la teoria del conocimiento es el fundamento [Grandlage
de la filosofia y eso la hace moderna distinguiéndola de la medieval.
Desde entonces se llevaron a cabo intentos de renovacién de la
escéléstica, de demostrar en su sistema la teoria del conocimiento o
sélo de afiadirla alli donde faltaba para hacerse asi util para la época
moderna. Consiguientemente, se reinterpreta también a Platon y a
Aristételes como tedricos del conocimiento.

Esta histotia de Descartes de que llegd, dudé y con ello se | [GA 100]
convirtié en un subjetivista y asi fundé la teoria del conocimiento
moderna, se corresponde, es verdad, con la imagen usual. Sin embargo,

no es mas que, como mucho, una mala novela — pero en ningin caso

habitual de «reali realidad en su oonjunt@?%u;difﬁmdado en relacién con Reastit, No obstante, se ha 7Sn'eﬁarjdo

" El texto de Hejmdice: die Wirkbichkeit im Gangen. Aqui se utiliza Wirkbiket en un sentido laxo, en el significado
» (¢
insistir en la opcién expuesta en el glosario (L. «e

ividad») para evitar confusiones terminologicas. (N, de/
2 En el odginal alemén aparcce: wrhanden ist und vorbanden san muss... En e glosatio se explican las razones de laj
traduccion de torhanden por «presenter; sin embargo, este preciso Fas_aje quizas seria mas accesible si se tradujese

por: «existe y debe existir..» 0 sucedia en relacion con Winkdichkeis, para evitar confusiones se ha preservado el 129
cardcter especificamente terminoldgico de wrhanden. (IN. del T7)
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una histotia en la que se haga visible el movimiento del ser.

La obra principal de Descartes lleva el titulo de Meditationes
de prima philosophia (1641). La prima philosophia es la npwrn @iAocogia
de Arist6teles, es la pregunta de qué es el ser del ente en la forma de
la pregunta por la coseidad de la cosa. Meditationes de metaphysica y no
teoria del conocimiento. La proposicion, el enunciado, constituye el
hilo conductor para la pregunta por el ser del ente (para las categorias).
(No se tratard aqui del auténtico fundamento histérico-metafisico de
la ptimacia de la certeza, la cual posibilita por vez primera la asunciéon
y el despliegue metafisico de lo matematico — el cristianismo y la certeza
de la salvacion, el aseguramiento del individuo como tal.)

La doctrina de Aristoteles fue asumida en la Edad Media de
un modo muy determinado. Este Aristoteles «medievaly fue objeto de
una amplia interpretacion en la época de la escolastica tardia mediante
las escuelas filoséficas espafiolas, especialmente por el jesuita Suirez.
Descattes tecibié su primera formacién filoséfica fundamental de
manos de los jesuitas en La Fléche. En el titulo de su obra principal
vienen a expresién ambas cosas, el careo [Auseinandersetzungl* con esta
tradicion y la voluntad de retomar la pregunta por el ser del ente, por
la coseidad de la cosa, por la «substancian.

Pero todo esto sucedi6é en una época en que ya desde hacia
un siglo lo matematico como rasgo fundamental del pensamiento se
imponia y apremiaba claridad, en un tiempo en el cual a partir de
esta libre proyecciéon del mundo se daba paso a un nuevo asalto a
la efectividad [Wirklichkei*. Ahi no hay un 4pice de escepticismo,
de punto de vista del yo o de subjetividad, sino precisamente lo
contrario de todo esto. Por eso, la pasiéon del nuevo pensamiento e
investigacion se dirige a aclarar y desplegar en su esencia mis interna
la actitud fundamental, ain opaca, no dilucidada, eventualmente
innovadora y a menudo malinterpretada por ella misma. Esto significa
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que lo matematico quiete fundamentarse a si mismo, en el sentido
de una exigencia interna y propia; quiere exponerse explicitamente
como criterio de fodo pensamiento y exponer las reglas asi generadas.
Descartes toma parte de modo esencial en este trabajo de la meditacién
[Besinnnungl* sobre lo matematico en su significacion de principio.
Esta meditacién debfa, por referirse a la totalidad del ente y del
saber acerca de él, convertirse en una meditacion sobre Ia metafisica.
Este proceder cooriginario [ghichurspringlich], en la direccién de
una fundamentacién de lo matematico y de una meditacién acerca
de la metafisica, caracteriza en primera linea su actitud filoséfica
fundamental. Esto puede constatarse de manera univoca de la mano
de un escrito temprano inacabado, que sélo fue publicado en 1.701,
medio siglo después de su muerte. El esctito lleva el titulo de Regalae
ad directionem ingensi.

1.- Regulae, proposiciones fundamentales y rectoras en las
que lo matemiatico mismo se somete a su esencia; 2.- ad directionem
ingeniz, una fundamentacién de lo matemdtico para convertirse
absolutamente en la medida directora del espiritu investigador. En
la denominacién de lo regular [das Regelbafte] asi como en vista de la
libre determinacién interna del espiritu, la tendencia fundamental
matematico-metafisica viene a expresién ya de modo puro a partir
del mismo titulo. En el camino de una meditacién sobre la esencia de
la matemaitica, Descartes recurre a la idea de una scientia universalis, la
ciencia a la que, como la unica y la decisiva, todo se dirige y se ajusta.
Y subraya expresamente que no se trata de la mwathematica vulgaris, sino
de la mathematica universalis.

Debemos renunciar aqui a exponer la constitucién interna
y el contenido principal de este texto inacabado. En él se acufia el
concepto moderno de «ciencia». Sélo quien haya pensado efectiva | [GA 102]

y largamente este escrito sobtio, sin consideraciones, hasta sus mas
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[GA 103]

escondidos recovecos, estd en disposicion de tener alguna idea de lo
que ocutre en la ciencia moderna. Para alcanzar una representacion de
la intencién y la actitud de este escrito seran mencionadas sélo tres de
las 21 reglas, mis precisamente las reglas IIL, IV y V. A partir de ellas
salta a la vista la tendencia fundamental del pensamiento moderno.

Regula I11.- Circa obiecta proposita, non quid alii senserint, vel quid
ipsi suspicemnr, sed quid clare et evidenter possimus intuers, vel certo deducere,
quaerendum est; non aliter enim scientia acquiritur. (Hay que responder a las
preguntas en el 4mbito de los objetos en cuestiéon y en relacién con
ellos y no atendiendo 2 lo que otros opinen o lo que nosotros mismos
suponemos, sino a partir de lo que podemos ver clara y evidentemente
o deducir en pasos seguros; nada que no sea esto llega a ser ciencia.»

Regula IV.- Necessaria est Methodus ad rerum veritatem investigandan.
«El método es necesatio para llegar a la verdad de las cosas.»

Esta regla no quiere referir el lugar comin de que una ciencia
también ha de tener su método, sino que el procedimiento, es decir, el
modo en que estamos en general detras de las cosas (U€8050G), decide
ya de antemano lo que aprehendemos de verdad en ellas.

El método no es un elemento entre otros del equipamiento
de la ciencia, sino la instancia fundamental desde la que se determina
por vez primera qué puede convertirse en objeto y cémo se convierte
en objeto [Gegestand]*.

Regula V.- Tota methodus consistit in ordine et dispositione eorum
ad quae mentis acies est convertenda, ut aliguam veritatem inveniamus. Atque
banc exacte servabimus, si propositiones involutas et obscuras ad simpliciores
gradatim reducamus, et deinde ex omninm simplicissimarum intustu ad aliarum
omnium cognitionem per eosdem gradus ascendere tentemus. «El procedimiento
en su totalidad consiste en la ordenacién y disposicion de aquello a
lo que debe estar dirigida la perspicacia del espiritu para encontrar

alguna verdad. Ahora bien, cumpliremos con tal procedimiento
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solo si retraemos las proposiciones mds enrevesadas y oscuras de
manera consecutiva a las mas simples y entonces intentamos desde la
comprensién de las proposiciones mas simples llegar al conocimiento
de todas las demds ascendiendo por los mismos pasos.»

Lo decisivo sigue siendo el modo en que esta meditacion
acerca de lo matematico se efectud en el careo [Awuseinandersetzung]*
con la metafisica (prima philosophia) heredada, y como desde ahi se
determino el destino posterior y la figura de la filosofia moderna.

A la esencia de lo matematico como proyecto le pertenece lo
axiomitico, el establecimiento de principios en los que se funda todo
lo demis siguiendo unos pasos comprensibles. Si lo matematico en el
sentido de una mathesis universalis debe fundar y conformar el saber al
completo, entonces necesita de la exposicion de axiomas destacados.

En primer lugar, estos deben ser los absolutamente primeros, (79/80)
en si y desde si evidentes, evidens, esto es, absolutamente ciertos. En
segundo lugar, los mas elevados axiomas, en tanto que absolutamente
matematicos, deben establecer de antemano, en relacion con el ente
en su totalidad, qué es el ente y qué se denomina ser, cémo y desde
dénde se determina la coseidad de la cosa. Segun la tradicion, esto se
determina siguiendo el hilo conductor de la proposicién. Pero hasta el
momento, la proposicién fue tomada sélo de este modo como lo que
se ofrecié igualmente desde si misma. La proposicién simple, sobre las
cosas dispuestas de manera simple, contiene y mantiene aquello que
las cosas son. Como las cosas, también la proposicion es ella misma
algo presente [vorhanden)*, el sustentaculo presente del ser.

Sin embargo, para la posiciéon fundamental absolutamente
matemiatica no puede haber una cosa previamente dada. La
proposicién no puede ser arbitraria. La proposicion debe ella misma
—y precisamente ella— ser puesta sobre su fundamento. Debe ser | [GA 104]

un principio [Grandsatz]*, el principio absoluto. Por ello es preciso
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encontrar un principio de todo poner, es decir, una proposicién en
la cual aquello sobre lo que se dice algo, el subiectum (Unokeipevov), no
sea meramente asumido desde cualquier otro dmbito. Lo subyacente
debe ser puesto y darse como tal en esta originaria proposicién. Sélo
asi es el subiectum un _fundamentum absolutum, algo puesto de modo puro
desde la proposicién en tanto que tal, desde lo matemitico como tal,
fundamento y base. Y, por tanto, es como tal fundamentum absolutum al
mismo tiempo inconcussum y con ello indudable, absolutamente cierto
de modo absoluto. Porque lo matemitico se impone él mismo como
principio de todo saber, debe poner en cuestién necesariamente el
saber anterior, independientemente de si era sostenible o no.
Descartes no duda porque sea un escéptico, sino que, mas
bien, dudé porque impuso lo matematico como fundamento absoluto
y buscé para todo saber un sustento que le corresponda. Ya no
basta sélo con encontrar una ley fundamental para el dmbito de la
naturaleza, sino que se busca el primer y supremo ptincipio del ser del
ente en general. Este principio absolutamente matematico no puede
tener nada ante si, ni admitir lo que le venga dado. Si, en general, hay
algo dado, entonces es s6lo la proposicidn en general y en tanto que tal,
es decit, el poner, la posicién en el sentido del pensar enunciativo.
El poner, la proposicién, se tiene sélo a si misma como aquello que
puede ser puesto. Sélo alli donde el pensamiento se piensa a si mismo
es absolutamente matemaitico, es decir, un tomar-conocimiento de
aquello que ya tenemos. En tanto que el pensamiento y el poner se
refieren de este modo a si mismos, se concluye que, sea lo que sea
sobre lo que en cualquier sentido puede enunciatse algo, este enunciar
y pensar seri siempre un «yo pienso». Pensar es siempre, en tanto
que «yo pienson, ego cogito. Aqui se da entonces que yo soy, s#m; cogito,
sum es la certeza suprema que yace como tal de modo inmediato

en la proposicion. En el «yo pongo» estd puesto conjuntamente y
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presupuesto €l «yo» como aquello que pone, como lo ya dado, como
lo ente. El ser del ente se determina desde el «yo pienso» como certeza | [GA 105]
del poner.

La férmula que asume en ocasiones la proposicion: «aogite ergo
summ, da pie al malentendido de que aqui se trata de la conclusién de un
silogismo. Eso no es correcto y no podtia setlo; ya que este silogismo
deberia tener como premisa mayor: id guod cogitat, est, como premisa
menor: cqgito; y como conclusion: ergo sum. Pero la premisa mayor sélo
serfa una generalizacién formal de lo que dice la proposicion: cggito
— sum. Descartes mismo sefiala que no se trata de un silogismo. El sum
no es una consecuencia del pensar, sino a la inversa, el fundamento
para el pensar, su fundamentum. En la esencia del poner se encuentra la
proposicién: yo pongo; esta es una proposicion que no se dirige a lo
dado previamente, sino que sélo se da a si misma lo que de antemano
esta dado en ella. Y en ella se dice: yo pongo, yo soy lo que pone
y piensa. Esta proposicion tiene la particularidad de poner por vez
primera aquello sobre lo que anuncia algo, el su#biectum. Lo que pone
es en este caso el «yon; el yo es el subiecturn del principio absolutamente
primero. El yo es, por ello, eso destacado que yace en el fundamento
—Unokeipevov, subiectum—, el subiectum del poner absoluto. De ahi viene
que desde entonces se refiera el yo preferentemente como el subiectum,
como el «sujetor. Se obvia el caricter del ego como lo siempre dado
ya de modo destacado. En vez de eso, se determina la subjetividad
del sujeto a partir de la yoidad [Ichbei] del «yo pienso». Que el «yon»
llegue a ser la caracterizacién de aquello que es para el representar
lo auténticamente dado ya de antemano (lo «objetivo» en el sentido
actual), no depende de ningin punto de vista del yo, ni de una duda
subjetivista, si no del esencial predominio y de la radicalizacién dirigida
de modo determinado de lo matematico y lo axiomdtico.

Este yo elevado a subiectum destacado sobre el fundamento de
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lo matematico no es en absoluto, segin su sentido, algo «subjetivon, del
tipo de una propiedad casual precisamente de este hombre particular.
Este «sujeto» destacado en el «yo pienson, el yo, es tenido sélo por
algo subjetivista cuando su esencia ya no es comprendida, es decit, no
es desplegada desde su origen acorde al ser.”?

Hasta Descartes, se tenia por «sujeto» a toda cosa de por
si presente [vorbanden]*. Sin embargo, ahora el «yo» ha devenido el
sujeto destacado, aquello con relacién a lo cual el resto de las cosas se
determinan como tales. Las cosas adquieren —matematicamente— su
coseidad sélo a partir de la relacién fundante con el principio supremo
y su «sujeton (yo), y por ello se relacionan esencialmente con el «sujeto»
como algo otro, algo que se le contrapone como obiectum. Las cosas
mismas pasan entonces a setr «obyectos».

La palabra obzectum sufre ahora el correspondiente cambio de
significacién; pues hasta ese momento obzectum designaba lo arrojado
en frente en el mero representarse: me represento una montafia de oro.
Esto asi representado —un obzectum en el lenguaje de la Edad Media— es
segun el uso actual algo meramente «subjetivor; ya que una «montafia
de oro» no existe [exiszerd] «objetivamente» en sentido del nuevo uso
lingiiistico. Esta inversion de los significados de las palabras subiectum
y obiectum no es un asunto del mero uso lingiifstico; es un cambio
que mueve los fundamentos de la existencia [Dasein]*, esto es, del
claro [Lichtung] del ser del ente, sobre el fundamento del dominio de
lo matemidtico. Es un tramo —necesariamente oculto al gjo comdin— del camino
de la auténtica historia, la cual es siempre la de la abertura del ser
|Offenbarkeit des Seins) — o no es nada.
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y) LA RAZON COMO EL SUPREMO FUNDAMENTO;
PROPOSICION DEL YO; PRINCIPIO DE CONTRADICCION

El yo, en tanto que «yo pienson, es el fundamento sobre el
que se asienta en adelante toda certeza y toda verdad. Sin embargo,
el pensamiento, el enunciado, el /Jogos, es al mismo tempo el hilo
conductor para la determinacién del ser, las categorias. Estas son
halladas siguiendo el hilo conductor del «yo pienso», en vista del yo.
El yo se convierte asi, en razén de esta fundamental significacion
para la fundamentacién del saber al completo, la determinacion
destacada y esencial del hombre. Este fue concebido hasta entonces, | [GA 107}
y también después, como animal rationale, como un ser vivo racional.
" Con la acentuacién particular del yo, es decir, con el «yo piensow, la
determinacién de lo racional y de la razén se impone con una sefialada
primacia. Pues el pensamiento es el acto fundamental de la razén.
Esta, la razén, se hace explicita ahota con el «agito summ, y segun su
propia exigencia es puesta como fundamento primero de todo saber
y como hilo conductor de toda determinacion de las cosas.

Ya en Aristoteles era el enunciado, el Adyog, el hilo conductor
para la determinacion de las categorias, es decir, del ser del ente. No
obstante, el lugar de este hilo conductor —la raz6n humana, la razén
en general- no era destacada como subjetividad del sujeto. Ahora, sin
embargo, la razén, en tanto que «yo pienson, se impone explicitamente
como principio supremo, como hilo conductor y como tribunal de (82/83)
todas las determinaciones del ser. El mas elevado principio es la
proposicion del yo [Ichsatg]: cogito—sum. Este es el axioma fundamental
de todo saber, pero no es el Gnico axioma fundamental, y eso
simplemente porque en la proposiciéon misma del yo viene integrada
otra proposicion que es puesta ya con ella, e incluso con cualquier otra

proposicion. Al decir «cogito - sum» decimos lo que yace en el subiectum
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(eg0). El enunciado debe en tanto que tal, si debe ser un tal enunciado,
poner siempre lo que yace en el subiectnm. Aquello que es puesto y dicho
en el predicado no puede ni debe hablar contra el sujeto; la katagaoig
debe ser siempre de tal modo que evite la avtigaog, esto es, el decir en
el sentido del hablar-en-contra, de la contradiccién. En la proposicion
como tal proposicién, y por tanto en el principio supremo como
proposicion del yo, estd cooriginariamente [glezchurspriinglich] puesto
como vilido el principio de evitar la contradiccién (brevemente: el
principio de contradiccién). )

En tanto que lo matemitico, como proyeccion axiomdtica, se
pone a si mismo como principio rector del saber, se impone el poner,
el pensar como «yo piensow, la proposicién del yo. «Yo pienso» quiere
decir: evito la contradiccidn, sigo el principio de contradiccién.

El principio del yo y de la contradiccién surgen de la esencia
misma del pensar, de tal manera que lo que se hace patente es la esencia
del «yo pienso» y aquello que yace en él y sélo en él. El «yo pienso»
es la razdn, es su acto fundamental. Lo que es generado meramente
desde el «yo pienson, estd ganado sélo desde la razén misma. La razén
es, asi concebida, ella misma pura, es razén pura.

Los principios que surgen meramente de la razén segin el
rasgo fundamental matematico del pensamiento se convierten en los
principios del auténtico saber, es decir, de la filosofia en primera linea,
de la metafisica. Los principios de la mera razén son los axiomas de la
razén pura. La razén pura, el Myog asi comprendido, la proposicion en
esta forma, se convierte en el hilo conductor y rector de la metafisica,
es decir, el tribunal para la determinacién del ser del ente, de la
coseidad de las cosas. La pregunta por la cosa estd ahora anclada en la
razdn pura, es decir, en el despliegue matematico de sus principios.

En el titulo «razén pura» yace el Adyog de Aristoteles y,
en «pura», especialmente una determinada conformacién de lo
matematico.
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§ 19.- HISTORIA DE LA PREGUNTA DE LA COSA;
RECAPITULACION

La primera etapa de la historia de la pregunta por la cosa esta
caracterizada por la relacidn reciproca de cosa y enunciado (Adyog), a (83/84)
partir de la cual se obtiene el hilo conductor para las determinaciones
generales del ser (categorias). La segunda etapa concibe el enunciado,
la proposicién como principio, matematicamente y pone de relieve
segun ello los principios que yacen en la esencia del pensamiento, de la
proposicién como tal: el principio del yo y el principio de contradiccion.
Posteriormente, se suma a ello en Leibniz el principio de razén, el
cual estd ya puesto conjuntamente en la esencia de la proposicioén en
tanto que principio. Estas proposiciones se generan desde la mera
razén, desde ella de modo puro, sin el recurso a la relacién con lo | [GA 109]
dado previamente. Ellos son un puro-darse-a-si-mismo aquello que el
pensamiento en su esencia ya #ene en si.

Ahora nos queda por caracterizar la tercera etapa de la
pregunta de la cosa, esto es, mostrar cémo se puede y se debe llegar
de una determinacién de la cosa desde la razdén pura a una critica de
la razén pura. Para este fin es necesario que nos hagamos una idea
—aunque sea s6lo a grandes rasgos— de como se despliega la metafisica
moderna a partir de la fundamentacién de la metafisica realizada por
Descartes.

Los axiomas filos6ficos fundamentales, es decit, los axiomas
en términos absolutos, son el principio del yo, el principio de
contradiccién y el principio de razén. En ellos ha de fundamentarse
la totalidad de la metafisica, de tal manera que los axiomas dominen
también la estructura interna de la metafisica, es decir, la configuracion
cognoscitiva de su ambito al completo. De todo esto no se ha dicho

casi nada hasta ahora. Dijimos sélo que la metafisica es la pregunta
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por la totalidad del ente y por el ser del ente. Pero, sen qué sentido
se habla de la totalidad del ente? En la exposiciéon de aquella
transformacion del saber anterior acerca de la naturaleza en el pensar
moderno nos hemos limitado a2 una seccién del ente. No sdlo eso;
no hemos dado cuenta de cémo este sector (naturaleza) pertenece
a la totalidad del ente. La naturaleza o el cosmos se toman por lo
creado a partir del dominio del cristianismo en Occidente, no sélo en
la Edad Media, sino también a través de toda la filosofia moderna. La
metafisica modetrna desde Descartes hasta Kant y, mas alld de Kant,
también la metafisica del Idealismo aleman, no es pensable sin las
representaciones cristianas fundamentales. La relaciéon con la creencia
eclesiastica dogmitica puede ser mas desprendida e incluso romperse.
Segun el predominio de la representacién cristiana del ente, el ente en
su totalidad entra en una determinada clasificacién y jerarquizacion.
El ente auténtico y supremo es aquel que es tomado por el origen
creador de todos los entes, el dios unico y personal como creador y
espiritu. Todo ente no divino es creado. Dentro del ente creado, sin
embargo, hay un ente sefialado: el hombre, precisamente porque la
eterna salvacién de su alma estd en cuestion. Dios como el creador,
el mundo como algo creado, el hombre y su salvacién eterna son
los tres Ambitos provenientes del pensamiento cristiano dentro del
ente en su totalidad. Porque la metafisica pregunta por el ente en
su totalidad, por qué es y por qué es asi, como es, la auténtica
metafisica —entendida al modo cristiano— trata de Dios (teologia),
del mundo (cosmologia) y del hombre y su salvacién eterna
(psicologia). En la medida en que, segin la tendencia fundamental
matemitica del pensamiento moderno, la metafisica se conforma
desde los principios fundamentales de la mera razén, de la ratio,
la doctrina metafisica de Dios pasa a ser una teologia, pero una

theologia rationalis, la doctrina del mundo una cosmologia, pero una
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cosmologia rationalis, y la doctrina del hombre una psicologia,
pero una psychologia rationalis.

Se podria disponer el estado de cosas de la metafisica moderna
al completo del siguiente modo: para esta forma de la metafisica son
esenciales dos momentos: primero, la representacion cristiana del ente
como ens creatums; segundo, el rasgo fundamental matematico. Aquel
primer momento se refiere al contenido de esta metafisica, el segundo
se refiere a su forma. Pero esta caracterizacioén segun la forma y el
contenido es demasiado pobre, como para ser verdadera. Ya que la
clasificacion determinada por el cristianismo no consiste sélo en el
contenido de lo tratado por el pensamiento; también determina la
forma, el cémo. En la medida en que Dios, como creador, es la causa
y el fundamento de todos los entes, el c6mo, el modo del preguntar,
se orienta de antemano a partir de este principio. Y, al contrario, lo
matemiatico no sélo es la forma que se aplica sobre el contenido
cristiano, sino que pertenece él mismo al contenido. En la medida en
que el principio del yo, el «yo pienson, se vuelve rector como principio,
el yo, y con ello el hombre, ocupa una posicién particular dentro del
preguntar por el ente; no caracteriza s6lo un ambito entre otros, sino
aquél al que se retrotraen y de las que parten todas las proposiciones
metafisicas. El camino del pensamiento metafisico se mueve en sectores
de la subjetividad delimitados en cada caso de modo diferenciado.
Por eso luego Kant dird que todas las preguntas, es decir, aquellas de
las disciplinas referidas, se pueden retrotraer a la pregunta: ¢qué es el
hombre? En la primacia de esta pregunta se esconde la primacia del
método acufiado por las Regulae de Descartes.

Si utilizamos para la caracterizacién de la metafisica moderna
la distincién entre forma y contenido, entonces debemos decir: lo
matemitico pertenece tanto al contenido de esta metafisica, como lo

cristiano a su forma.

[GA111]

(85/86)
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Segin las tres direcciones fundamentales del preguntar
metafisico, se trata en cada caso del ente: Dios, mundo, hombre. Debe
decidirse siempre sobre la esencia y la posibilidad de estos entes, y
eso, ademis, de modo racional, desde la pura razén, es decit, a partir
de conceptos que son ganados en el pensamiento puro. No obstante,
si debe decidirse sobre el ente, qué y cdmo es, y esto, ademads, en el
pensamiento y de modo puro a partir de él, es necesario evidentemente
que se ofrezca —a modo de guia— un preconcepto [Vorbegriff* del
ente en general, antes de la determinacién del ente como Dios, como
mundo o como hombre. Sobre todo alli donde este pensamiento
se concibe a si mismo como matematico y se fundamenta como
matemitico, la proyeccién de aquello que el ente es en general debe
ser puesta explicitamente como fundamento de todo. Asi, antes de
inaugurar un preguntar dirigido a los ambitos particulares del ente,
€s necesario un preguntar previo que investigue el ente en general, es
decir, la metafisica como pregunta general por el ente, la metaphysica
generalis. A partir de aqui, la teologfa, cosmologia y psicologia, por
inquirir ambitos particulares del ente, devienen wetaphysica specialis.

No obstante, porque la metafisica ahora es matematica, no
puede tenerse lo general por aquello que meramente se eleva sobre lo
particular, sino que lo particular en tanto que tal debe ser deducido a
partir de principios de lo general, entendido aqui como lo axiomatico.
Eso quiere decir que la metaphysica generalis debe decidir qué le pertenece
al ente en tanto que tal, qué determina y delimita la coseidad de una
cosa en general, por principio, a partit de axiomas, y precisamente
segin el primer axioma, segin el esquema del poner y el pensar en
general. Qué sea una cosa debe ser decidido de antemano desde los
principios supremos de todas las proposiciones y de la proposicién
en general, es decir, desde la razén pura, antes de que pueda tratarse

racionalmente de cosas divinas, mundanas o humanas.
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Esta dilucidacién de todas las cosas a partir de su coseidad
desde la razén pura del pensamiento racional en general, la iluminacién
[Aufbellung] en tanto que este previo ponet en claro todas las cosas,
es la Iustracion | Aufklirang], el espiritu del siglo XVIII. La filosofia
moderna llega por vez primera en este siglo a su auténtica forma, en
la que madura el pensamiento de Kant y que también determina y
sostiene su novedoso preguntar, la figura de la metafisica sin la que
tampoco setfa pensable el siglo XIX.
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§ 20.- LA METAFISICA RACIONAL (WOLFF, BAUMGARTEN) (86/87)

Entre Descartes y la Ilustracion se sitda Lebnig, Pero su
repercusion no tuvo tanto que ver con su auténtico pensamiento y
su creatividad, sino, mas bien, con la figura de la formacién filoséfica
escolar que €l determind.

Durante el siglo XVIII el pensamiento cientifico y filoséfico
estaba dominado en Alemania por la doctrina de Christian Wolff
(1679-1754) y su escuela, que tomé su equipamiento filoséfico de
una determinada interpretacién de la filosofia de Leibniz. Desde esta
interpretacién, pretendia llevar a cabo una unificacién esencial de | [GA113]
la fundamentacién de la filosofia consumada por Descartes con la
tradicién de la escolistica medieval y, con ello, al mismo tiempo, una
reunificacién de Platon y Aristoteles. El saber metafisico occidental
al completo debia reunirse en la claridad racional de la Ilustracién y
la humanidad del hombre ponerse a si misma en la razén pura. Chr.
Wolff elaboré su filosofia en manuales de ensefianza muy difundidos
en latin y aleman. Su texto dedicado a la metafisica lleva en su versién
alemana un titulo caracteristico que, ahora ~ tras lo dicho—, deberia
ser comprensible: Pensamientos racionales de Dios, del mundo y del alma
del hombre, y también de todas las cosas en general (1719). Wolff impartié
ptimero clases de matemiticas y se pasé en seguida a la filosofia; su
modo de ensefiar, fundado y estricto, representd un setio peligro para
la supetficial chachara de los teélogos de aquella época. Hasta el punto
de que Wolff fue expulsado de Halle en 1723 por las maquinaciones de
sus oponentes tedlogos. Se le prohibi6 la permanencia alli bajo pena de
ser ahorcado. De 1723 a 1740 imparti6 clases en Marburgo. Federico
el Grande, que no estaba de acuerdo con el mencionado método
de refutar una filosofia, esto es, con la amenaza de la horca, llamé a
Wolff de nuevo a Halle. Alli se convirtié en canciller de la universidad,
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consejero privado, vicepresidente de la Academia Peterburguesa y
Barén del Sacro Imperio Romano. Entre los numerosos discipulos de
Wolff destacan Gottsched y Alexander Baumgarten (1714-62); este
ultimo esctibid, a su vez, una metafisica (Metaphysica, 1739); ademas,
intenté —en la tendencia general de la formacién dominante de la
taz6n pura— subordinar el arte y la relacién con el arte, es decir, el
gusto segiin la concepcidén de la época, a los principios de la razén.
El gusto y lo accesible para esta facultad de juzgar, el arte, pertenecen
al 4mbito de lo sensible, de la aloBnog. Asi, del mismo modo que
el pensamiento es puesto en la logica bajo principios de la razén, se
precisa de una doctrina racional de lo sensible, una légica de lo sensible,
de la aioBnotg. Por eso Baumgarten denomind a esta doctrina racional
de la daionotg, la 16gica de lo sensible: «Estétican. Desde entonces, —a
pesar de la resistencia de Kant contra ese uso del titulo— se denomina
estética la doctrina filoséfica sobre el arte, una circunstancia que
implica, més que una simple cuestién de titulo, un hecho que sélo
puede concebitse desde la metafisica moderna y que fue decisivo no
sélo para la interpretacion de la esencia del arte, sino en general para
la posicién del arte en la existencia [Dasein]* de la época de Goethe,
Schiller, Schelling y Hegel.

Kant mismo se sitia en la tradicién de la escuela Leibniziano-
wolffiana por mediacién de su maestro, el wolffiano Martin Knutzen.
Todos sus escritos previos a la Critica de la ragon pura se mueven en
el ambito de preguntas y en el modo de pensamiento de la filosofia
escolar de su época — también alli donde Kant se adentra en un
camino propio. Se mencionara sélo de pasada que Kant pasando por
encima de la tradicién escolar se adentra —tan lejos como fuera posible
entonces— en la filosofia de Leibniz y que incluso hizo productivo para
la conformacién de su preguntar una consideraciéon profunda de la
filosofia inglesa, especialmente de Hume. En su totalidad, la acufiacion
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de la filosofia escolar de Leibniz-Wolff mantuvo tal predominio que
Kant incluso en un tiempo en el que ya habia ganado una nueva
situacién para su filosofia, esto es, fras la aparicion de la Critica de la
razon para y en obras posteriores, mantuvo la costumbre de basar las
lecciones en manuales de la filosofia escolar y de explicar parigrafo a
paragrafo sus textos. Kant no hablé nunca de su propia filosofia en
sus lecciones, aun cuando en el comentario de los manuales o «ibros
de lectura», como se los denominaba entonces, tampoco dejara de
lado el nuevo modo de pensar. Kant usé como base para sus lecciones
de metafisica el mencionado libro de Alexander Baumgarten. Kant
valoré este manual «principalmente por la riqueza y la precision de | [GA115]
su doctrina» («Noticia sobre la organizacién de sus lecciones en el
semestre de invierno de 1765/66», ed. K. Votlinder, p. 155; ¢
Prolegimenos, §§ 1-3). Kant da en este pequefio escrito una indicacién
de cémo tenfa pensado impartir sus clases de metafisica, 16gica, ética
y geografia fisica, segiin un nuevo modo de ensefianza.

En lo que se refiere a la metafisica, «da mas dificil de entre (88/89)
todas las investigaciones filosoficas», Kant antepone a ésta una ciencia
metafisica de la experiencia del bombre, para llegar asi, por primera
vez, de modo escalonado a la metafisica. Eso trae la ventaja de
«poner en cada momento en la mayor claridad» lo abstracto dentro
de la metafisica mediante una anticipacién de lo concreto. Pero este
procedimiento tiene aun otra ventaja; Kant dice sobre ello: «no puedo
menos que pensat en otro beneficio que pienso que se puede obtener
con este método y que, si bien se debe a causas contingentes, no debe
por ello menospreciarse. Cualquiera sabe con cuanto entusiasmo la
juventud vivaracha e inconstante comienza a asisitir a las lecciones
y como, a medida que avanza el curso, las aulas se van vaciando... ya
que..., la ontologfa, una ciencia de dificil comprension, puede haberle
disuadido de continuat, pues aquello que pudiera haber aprendido, no

147



Heidegger

[GA 116]

(89/90)

le sirve en adelante para nada mas.»

El manual de Baumgarten nos transmite la figura usual de la
metafisica del siglo XVIII, la que Kant tenfa inmediatamente delante
y que, finalmente le obligd a realizar la obra con la que Kant sacé de
los goznes a la metafisica, planteando de nuevo la pregunta por la
metafisica.

La metafisica de Baumgarten divide el material disciplinar de
la metafisica en exactamente mil breves pariagrafos. La totalidad de la
obra esta dividida segtn la clasificacién escolar en cuatro secciones:
L.- Ontologia (Metaphysica generalis), §§ 4-350; 11.- Cosmologia, §§ 352-500;
111.- Psychologia, §§ 501-799; IV.- Theologia naturalis, §§ 800-1000.

Pero la mencidén de esta disposicién externa no nos dice
demasiado sobte la metafisica racional, la metafisica desde la razén
pura, tampoco si rememoramos lo que fue dicho sobre el rasgo
fundamental de la metafisica moderna y su fundamentacién. Por otro
lado, no podemos entrar en el contenido, que no es tan extenso, pero
que presenta una itmagen muy enrevesada debido a la conformacién
matematico-racional y su forma de fundamentacion.

Y, sin embargo, es necesario que nos hagamos una idea
determinada de esta «wetaphysica» para levar a cabo con una
comprension apropiada la transicién desde ella a la Critica de la ragon
pura. Por esta razén, caracterizaremos la mencionada metafisica de
modo sélo orientativo mediante la aclaracién de tres preguntas: 1.-
¢Cémo determina esta metafisica su propio concepto? 2.- ¢Cémo es
comprendida en el campo de la metafisica inmediatamente prekantiana
la esencia de la verdad, cuya méxima realizacién humana debe
exponer la metafisica sobre el campo del conocimiento? 3.- ¢Cudl es
la articulacién interna de la metafisica?

Mediante la respuesta a estas tres preguntas consumamos

de nuevo una meditacion [Besinnungl* unitaria acerca del rasgo
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fundamental de la metafisica moderna. Veremos asi qué pretende ser
esta metafisica desde la razon pura; y extraemos sobre todo qué forma
ha tomado en ella la pregunta por la cosa.

Sobre la primera pregunta: ;Cémo determina esta metafisica
su propio concepto? El § 1 reza: Metaphysica est scientia prima cognitionis
bamanae principia continens. «La metafisica es la ciencia que contiene
(comprende) los primeros principios del conocimiento humano.x» Esta
determinacion de la metafisica genera la apariencia de que de lo que
se trata en metafisica es de una doctrina acerca del conocimiento, es
decir, de una teoria del conocimiento; hasta el momento, sin embargo,
se tomaba la metafisica por una ciencia del ente en cuanto tal, es decir,
del ser del ente. Sin embatgo, esta metafisica trata tanto del ente y
del ser como la antigua, y ain asi el concepto de metafisica no dice | [GA117]
caracteristicamente de modo inmediato nada acerca de eso. No de
modo inmediato. La definicién tampoco dice, ni mucho menos, que el
objeto dela metafisica sea el conocimiento como tal. Debemos entonces
comprender esta determinacion conceptual de tal manera que la cognitio
hamana no refiera la facultad cognoscitiva humana, sino lo cognoscible
y conocido por el hombre desde la razén pura. Esto cognoscible y
conocido es el ente, cuyos «primeros principiosy [Anfangsgréinde]
habria que exponer, es decit, las determinaciones fundamentales de
su esencia, el ser. Pero, por qué no dice la determinacién del concepto
simplemente esto, al modo en que Aristételes ya lo determiné: "Eotiv
EMOTARN TG f Bewpel TO dv [} 6V Kal Té ToUTw Undpxovta kad' auTo.
(Metaphysica, T', al comienzo)

¢Por qué se habla ahora de lo cognoscible y el conocimiento?
Porque ahora, desde Descartes, la facultad cognoscitiva, la razén
pura, es afianzada como aquel hilo conductor a partir del cual han de
exponerse las determinaciones sobre el ente, la cosa, en una estricta

comprobacién y fundamentacion. Lo matemitico es aquel mente
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concipere de Galileo; en la elevacion hacia la metafisica lo que quiere decit
es que se trata de ponet, desde la esencia del conocimiento racional
puro, la proyeccion del ser del ente que serd directriz en adelante
para lo cognoscible. Eso sucede en primer lugar en la disciplina
fundamental metafisica, en la Onsologia; segin el § 4 es la ontologia la
scientia praedicatorum entis generaliorum; Kant (op. cit., p. 155 s.) traduce:
«ciencia de las propiedades mds generales de las cosas». Asi, vemos en
principio que el concepto de la cosa se comprende en sentido amplio,
tan amplio como es posible. «Cosa» es aquello que es un ente; también
Dios, el alma y el mundo, pertenecen a las cosas. También vemos que
la coseidad de las cosas se determina desde el fundamento y el hilo
conductor de los principios de la razén pura. Estos eran el principio
del yo, principio de contradiccién, y el principio de razén. Y con ello
llegamos a la respuesta de la segunda pregunta.

Sobre la segunda pregunta: ¢Cémo es comprendida en la
metafisica prekantiana del siglo XVIII la esencia de la verdad, cuya
suprema realizacién humana debe exponer la metafisica en el campo
del conocimiento?

Segtin la concepcién tradicional, la verdad (veritas) es la
adaequatio intellectus et rer, 1a adecuacion del pensamiento y la cosa; en vez
de adaeguatio también se dice commensuratio o convenientia, conformidad
o conveniencia. Esta determinacién de la esencia de la verdad tiene
un doble sentido, el cual guiaba ya la pregunta de la verdad en la Edad
Media. En él se percibe aun el reflejo y el eco de una mas originaria,
aunque casi no comprendida, experiencia de la esencia de la verdad
en el comienzo de la existencia griega. Como adaequatio, la verdad es
una determinacion de la ratio, del enunciado, de la proposicién. La
verdad es una proposicién en la medida en que se adecua a las cosas.
La determinacién de la verdad como adecuacién vale sin embargo

no sélo para la proposicién en relacién con las cosas, sino también
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para las cosas en la medida en que ellas estin referidas —en tanto que
creadas— a la proyeccion de un espiritu creador y son adecuadas a éste.
La verdad es —vista asi— la conformidad de las cosas con su esencia
creada por Dios.

Si  preguntamos comparativamente: ¢como reza la
determinacién de la esencia de la verdad en la metafisica moderna?
Baumgarten da en el § 92 de su Metafisica 1a siguiente determinacion:
veritas metaphysica polest definiri per convemientiam entis cum principiis
catholicis. «La verdad metafisica» —es decir, la verdad del conocimiento
metafisico— «puede ser determinada como la conveniencia del ente
con los principios mds universales.» Principia catholica son los principios
(axiomas) y eso ademas los «catdlicos» (segin el griego xaBohouv), es
decir, los principios dirigidos al todo, que enuncian algo del ente en
su totalidad y del ser del ente en general. Todas las proposiciones
metafisicas, que establecen el ser y sus determinaciones, deben ser
expuestas segin estos principios. Estos principios son las férreas | [GA119]
proposiciones de la razén misma: la proposicion del yo, el principio de
contradiccion y el principio de razén. La verdad sobre lo que las cosas
sean en su coseidad se determina desde los principios de la razén
pura, es decir, en el sentido esencial caracterizado: matematicamente. 91/92)
La articulacién interna de la metafisica debe conformarse también
segun este concepto de la verdad. Para ello, planteamos la tercera
pregunta.

Sobre la tercera pregunta: ¢cudl es la articulacion interna de
la metafisica? Podemos deducir algo de su aspecto externo, de la
introduccién y la sucesiéon de las disciplinas. Los cimientos son la
ontologfa y la cuspide la teologia. Aquella trata de lo que le pertenece
a la cosa en general, a un ente en general (0 7 communi), lo que le
pertenece al ens commune; 1a teologia trata del ente supremo y auténtico

en términos absolutos, del summum ens. En relacion con el contenido,
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encontramos también esta clasificaciéon en la Edad Media, e incluso ya
en Aristételes. Sin embatgo, lo decisivo es que la pretension de la razén
pura entretanto se ha hecho con el dominio mediante el despliegue y
la auto-aclaracién del pensamiento moderno como el pensamiento
de lo matemitico. Eso quiere decir que las determinaciones mas
generales del ser del ente deben ser proyectadas desde los principios
mas universales de la razén pura. Pero, al mismo tiempo, desde estos
conceptos generales, en el analisis y la deduccién puramente racional
de ellos, debe ser deducido el saber al completo del mundo, del alma
y de Dios.

Asi, la pura legalidad interna de la razén desde sus principios
y conceptos fundamentales decide sobre el ser del ente, sobre la
coseidad de la cosa. En este conocimiento puro de la razén, la verdad
sobre el ente debe recibir su fundamentacién y su forma para toda
razén humana en tanto que certeza indudable y universalmente
vinculante.

La razén pura en ésta, su auto-conformacion, la razén pura
en esta pretension, la razén pura como el tribunal rector para la
determinacién de la coseidad de todas las cosas en general —esta es la

razén que Kant somete a «criticay.
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SECCION PRINCIPAL [GA 121]
EL MODO KANTIANO DE PREGUNTAR POR LA COSA

CAPITULO SEGUNDO
LA PREGUNTA POR LA COSA EN LA OBRA PRINCIPAL DE
KANT

§ 21.- :QUE SIGNIFICA «CRITICA» EN KANT?

Lo que aqui nos interesa no es seguir la pista de cémo llega
Kant a esta «critica», es decir, cuil es la historia evolutiva, interna y
externa, de la obra Critica de la razdn pura. Es significativo el hecho de
que a través de su correspondencia hayamos sabido poco de esta época
de silencio; pero incluso aunque supiésemos mds, si pudiésemos narrar
exactamente de dénde recibié influencias, etc., si supiésemos en qué 92/93)
orden se trabajaron las secciones particulares de su obra, no podrfamos
a partir de eso ni explicar la obra —pues lo creativo es inexplicable—,
ni tampoco podtia esta curiosidad sobre el taller de trabajo de Kant
ser util para la comprension de su obra, si previamente no sabemos y
concebimos qué es lo que Kant quiere y consigue realizar con ella. De
esto dltimo es de lo que se trata ahora. O, mis exactamente, de algo
aun mas provisional: la comprensién del titulo.

Lo que quiere decir «razén pura» ya lo sabemos. Sélo queda
preguntar: ¢qué significa «critican? Aqui s6lo puede esbozarse una
preinterpretacion [Vordeutungl* de lo que significa «critican. Estamos
acostumbrados a entender en la mencién de esta palabra en ptimer
lugar, y sobre todo, algo negativo. Para nosotros critica es censura,
el recuento de errores, la mostraciéon de las insuficiencias y su

correspondiente rechazo. En la exposicion del titulo Critica de la razgon
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pura, debemos mantenernos de antemano alejados de este significado
comin y desacertado. Este tampoco se corresponde con el significado
otiginario de la palabra. «Critica» viene del griego kpivew; que significa
«separam, «aislam y, por eso, «resaltar lo particulam. Esta separacion
frente a lo otro se cotrresponde con una elevacién a un nuevo rango.
El sentido de la palabra «ctitica» no es negativo, sino que, mas bien,
refiere lo més positivo de lo positivo, la posicién de aquello que en toda
posicién debe ser impuesto como lo determinante y lo decisivo. Asi,
critica es la decision en este sentido ponedot. Sélo como consecuencia,
porque la critica es una separacién y elevacién de lo especial, de lo
no comun y al mismo tiempo lo rectot, es también el rechazo de lo
comun y lo inadecuado.

Este significado de la palabra «critica» aparece en la segunda
mitad del siglo XVIII por un camino particular: en la dilucidacion
del arte, de la configuracién de las obras de arte y la relaciéon con
ellas. Critica significa la fijaciéon de lo rector, de las reglas, significa
legislacién, y eso significa, a su vez, realce de lo general frente a
lo particular. El uso de «critica» por parte de Kant se sitia en esta
direccion contemporinea del sentido de la palabra, la cual aparece
postetiormente también en el titulo de sus otras dos obras principales:
Critica de la ra3on prictica, Critica del Juicio.

Pero la palabra recibe, a través de la obra de Kant, otro
significado mis pleno. Este es el que hay que delimitar ahora. Desde
aqui se comprende consecuentemente el significado negador que
también tiene la palabra en Kant. Intentaremos aclarar lo expuesto
hasta ahora, sin tratar atGn explicitamente de la obra de Kant.

Si la critica tiene ese sentido positivo caractetizado, la Critica
de la ragdn pura no rechazari ni censurard, «ctiticard», simplemente la
razén pura, mas bien efectuard por vez primera una delimitacién de

su esencia propia, decisiva y particular. Esta fijacién de limites no
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es en primera linea una delimitacién frente..., sino una delimitacién
interna, en el sentido de una mostracion de la articulaciéon interna
de la razon pura. La separacién de los elementos constitutivos y de
la articulacién de los elementos de la razén pura es un realce de las
diferentes posibilidades del uso de la razén y de sus correspondientes
reglas. Como subraya en alguna ocasiéon Kant (A 768, B 796), la
critica da una estimacién completa sobre la facultad total de la razén | [GA 123]
pura; la critica esboza y delimita, segin la expresion del propio Kant,
el «esbozo» (B XXIII) de la razén pura. Critica se convierte asi en
una mensuracién que coloca limites al 4mbito completo de la razén
pura. La mensuracién se consuma, como Kant enfatiza siempre
expresamente, no en relacién con «hechos», sino que se realiza segin
principios, no mediante el planteamiento de propiedades encontradas
en cualquier otro lugar, sino mediante la determinacién de la esencia
completa de la razén pura desde sus propios principios. La critica
es el proyecto delimitador y mensurador de la razén pura. Por ello,
a la critica le pertenece como momento esencial aquello que Kant
denomina lo arquitecténico.

Al igual que la critica no es mera «censura», asi tampoco la
arquitectonica, el proyecto de construccion de la constitucién de la
esencia de la razon pura, es un mero «ornamento». (Sobre el uso del
titulo «arquitectonicon; ¢f. Leibniz, De Primae Philosophiae Emendatione,
y Baumgarten, Metaphysica § 4, ontologia en tanto que wetaphysica
architectonica.)

En la consumacion de la «critica» de la razén pura, asi
entendida, lo «matemiético», en un sentido de principio, experimenta
por vez primera su despliegue y, al mismo tiempo, su superacién,
es decir, su propio limite. Esto vale también para la «critican.
Precisamente ella se inserta en el rasgo del pensamiento moderno en

general y de la metafisica moderna en particular. La «critica» de Kant,
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sin embargo, lleva segin su originariedad [Urspriinglichkeif] a una nueva
delimitacién de la esencia de la razén pura y, con ello, igualmente de lo

matematico.
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§ 22.- LA CONEXION DE LA «CRITICA» DE LA RAZON [GA124]
PURA CON EL «SISTEMA DE TODOS LOS PRINCIPIOS DEL | / (94/95)
ENTENDIMIENTO PURO»

No es casual que la critica 2 la que Kant somete a la razén
pura vaya acompafiada constantemente de una meditacion [Besinnung]*
sobre la esencia de lo matemitico y la matematica, de una delimitacion
de la razén matemaitica en sentido restringido y de la razén metafisica,
es decir, de aquella en la que debe ser fundamentada una metafisica,
una proyeccion del ser del ente, de la coseidad de la cosa. Ya que es de
esta fundamentacién de la metafisica de lo que se trata propiamente.
Bastara recordar la definicion de la metafisica de Baumgarten y la
definicién de la verdad metafisica. Critica de la razén pura quiere decir
marginacién de la determinabilidad del ser del ente, de la coseidad de
la cosa, desde la razén pura, quiere decir: mensuracién y proyeccion
de los principios de la razén pura a partir de los cuales se determina
algo asf como una cosa en su coseidad.

Aqui se aprecia ya que en esta «critica» se mantiene firme
el rasgo fundamental «matemitico» de la metafisica moderna, es
decir, de determinar de antemano el ser del ente desde principios
[Grandsatzel*. El verdadero esfuerzo se emplea en la conformacién y
fundamentacién de lo «matemadtico». Los principios de la razén pura
deben ser fundamentados y demostrados segiin su propio carictet.
A su vez, es propio de la esencia misma de los principios el que
éstos formen ertre si un complejo fundamentado, que pertenezcan
conjuntamente y de modo unitario a una unidad interna. Kant
denomina sistema a esta unidad segin principios. La critica, como
mensuracioén de la construccidn interna y del cimiento de la razén
pura, asume la tarea fundamental de exponer y fundamentar el Sistema

de los principios de la ragin para.
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Por lo anteriot, sabemos que para Aristoteles la proposicion
como enunciado simple se convirtié en el hilo conductor de las
determinaciones del ser (de la coseidad) de las cosas, esto es, de las
categotias. El enunciado «la casa es alta» es denominado igualmente
juicio. El juicio es un acto del entendimiento. El juzgar es un modo
particular en el que la razén se consuma y actGa. A la razén pura,
en tanto que razdén que juzga, la denomina Kant entendimiento,
entendimiento puro. Las proposiciones, los enunciados, son
acciones del entendimiento. El sistema de los principios de todas
las proposiciones ha de ser, por ello, el sistema de los principios del
entendimiento puro.

Intentaremos comprender la Crética de la razon pura desde su
centro fundamentador. Por ello, nos situamos en el pasaje titulado
«Sistema de todos los principios del entendimiento puro» (A 148, B
187). La seccion al completo de que se trata se extiende hasta las
paginas A 235y B 294.

Pretendemos que nuestra interpretacion, nuestro preguntar y
nuestro saber recorran esta seccién para ganar una comprension de
la obra al completo. Pero, a su vez, esta comprension sirve solo para
entender la pregunta: «;qué es una cosa»

Como preparacion podemos leer algunas secciones aisladas
de la obra, en las cuales el auténtico planteamiento no aparece
inmediatamente, pero son apropiadas, sin embargo, para traer algo de
luz sobre algunos conceptos fundamentales de Kant. Las siguientes
secciones son:

1) De A 19, B 33 hasta A 22, B 36. 2) De A 50, B 74 de A 62,
B 86. C) De A 298, B 355 a A 320, B 377.

Por el contrario, es recomendable no leer los «Prélogosna Ay
B o las correspondientes «Introducciones» porque ya presuponen una
vision de la totalidad de la obra.
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Con nuestra interpretacion no intentaremos observar y
circunscribir desde el exterior la articulacion de la obra. Mis bien, nos
instalamos en la misma articulacién para conocer algo de su estructura
y para ganar la posicion desde el que poder observar la totalidad.

Con ello seguimos solo la indicacién que Kant ofrece en una | {GA 126]
reflexién sélo esbozada. Se trata de un enjuiciamiento de las obras
filos6ficas: «uno debe empezar su enjuiciamiento de la totalidad
y dirigirse a la idea de la obra junto con su fundamento. Lo demis
pertenece a la ejecucién, en la cual puede haber carencias y ser
mejorada.» (Akademieansgabe WW XVIII, Nr. 5025)

La critica de la razén pura es, en primer lugar, la mensuracién
y la delimitacién del contorno de su esencia y su estructura, la critica
no recusa la razén pura, sino que la pone por vez primera en los
limites de su esencia y de su unidad interna.

Critica es autoconocimiento de la razén puesta ante si misma
y sobre si misma. Critica es, asi, la consumacion de la razonabilidad
(Verniinftigkeif] interna de la razén. La critica consuma la ilustracion
de la razén. La razén es el saber a partir de principios y, por ello, es
ella misma la facultad de los primeros principios y las proposiciones
fundamentales [Pringipien und Grandsatze]. Una critica de la razén pura
en sentido positivo debe, por tanto, poner de relieve los principios
|Grundsdtzel* de la razén pura en su unidad interna y completud, es
decir, en su sistema.
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§ 23.- INTERPRETACION DE LA SEGUNDA SECCION (96/97)
PRINCIPAL DE LA ANALITICA TRANSCENDENTAL:
SISTEMA DE TODOS LOS PRINCIPIOS DEL
ENTENDIMIENTO PURO»

La eleccién precisamente de esta seccidn entre el conjunto
de la obra parece, en principio, arbitratia. Se puede justificar diciendo
que esta seccidén principal proporciona una perspectiva particular en
relacién con nuestra pregunta directriz, la pregunta por la coseidad
de la cosa. Pero también esto sigue siendo sélo una valoracion. Se
plantea la pregunta de si para Kant mismo y segiin cémo él concebia
su obra, tiene precisamente esta seccién una significaciéon destacada, si
hablamos en el sentido de Kant cuando denominamos a esta seccién el
centro de la obra. A esta pregunta hay que responder afirmativamente;
ya que, en la exposicion y la fundamentacion unitaria de este sistema
de todos los principios del entendimiento puro, Kant gana el suelo
sobre el que se funda la verdad del saber de las cosas. Kant destaca | [GA 127]
y delimita (critica) un 4mbito desde el cual puede ser decidido qué
sucede con la determinacién de la cosa y de la verdad de la metafisica
anterior, si en ella estd determinada verdaderamente la esencia de la
verdad, si en ella toma su camino efectivamente de manera aun mds
patente un saber estrictamente axiomatico, es decir, matematico y asi
alcanza su finalidad, o si esta metafisica racional —como dice Kant— es
s6lo un «andar a tientas» y ello, ademas, con «meros conceptos», que no
tienen referencia a las cosas mismas y, por ello, carecen de derecho y de
validez. La delimitacién del contorno de la razén pura debe igualmente,
en vista de la metafisica desde la razén pura, delimitar como es posible
la metafisica, es decir, segin su definiciéon, cdmo es posible la ciencia
de los principios ptimeros [Anfangsgriinde} del conocimiento humano.

¢Qué sucede con el conocimiento humano y su verdad?
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(La siguiente interpretacion retoma lo que qued6 fuera en
el esctito Kant y el problema de la metafisica (1929); ¢f. el prélogo a la
segunda edicién de 1950.

El titulo de este escrito es inexacto vy, por ello, ficilmente
puede dar pie al equivoco de creer que «el problema de la metafisica»
se refiere a la problemitica que le es dado a la metafisica resolver. Sin
embargo, «el problema de la metafisica» mienta la cuestionabilidad
[Fragwiirdigkei] de la metafisica en tanto que tal.)

Kant se refiere de nuevo a la segunda seccién, en la que
trata el sistema de todos los principios, al comienzo del capitulo:
«Del fundamento de la distincién de todos los objetos en general
en fenémenos y nodmenos» (A 235 / B 294). En una plistica
comparacién aclara de qué trataba, segin él, la exposicién del
sistema de todos los principios del entendimiento puro: «ahora
no sbélo hemos recorrido el territorio del entendimiento puro, y
observado cuidadosamente cada parte de €, sino que también lo
hemos mensurado y hemos determinado en él el lugar para cada
cosa. Este territorio es, sin embatgo, una isla, y estid encerrado en
limites inmutables por la naturaleza. Es el territorio de la verdad (un
atractivo nombre), rodeado por un amplio y tormentoso océano, el
asiento propio de la apatiencia, donde algin banco de niebla y algun
hielo a punto de derretirse hacen creer que hay nuevos tertitorios, y
engafian constantemente con esperanzas vacias al navegante dvido de
descubrimientos, lo enredan en aventuras de las cuales nunca desiste

y que nunca puede llevar a término.x»
a) EL CONCEPTO DE EXPERIENCIA EN KANT

El territorio mensurado y delimitado en su contorno, el
suelo fijo de la verdad, es el 4mbito del conocimiento fundado y
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fundamentable. A éste lo denomina Kant «experiencia». Por ello se
plantea la pregunta: ¢cudl es la esencia de la experiencia? El «sistema
de todos los principios del entendimiento puro» no es otra cosa
que el esbozo de la esencia y de la constitucidon de la esencia de la
experiencia. La esencia de una cosa es, segin la metafisica moderna,
aquello que hace posible la cosa en tanto que tal: la posibilidad,
possibilitas, comprendida como lo que posibilita [das Ermdiglichende).
La pregunta por la esencia de la experiencia es la pregunta por su
posibilidad interna. ¢Qué pertenece a la esencia de la expetiencia?
Esta pregunta incluye, a su vez, la siguiente: ¢cuil es en verdad la
esencia de lo accesible en la experiencia? Ya que, cuando Kant utiliza
esta palabra, la entiende siempre esencialmente en un doble sentido:
1.- El tener experiencia [Erfabren}* como acaecimiento
y accién del sujeto (yo). 2.- Lo experimentado mismo en ese
experimentar y en tanto que tal. La experiencia en el sentido de lo
expetimentado y lo experimentable, el objeto [Gegenstand* de la
expetiencia, es la natufaleza, entendida ademis en el sentido de los
Principios de Newton como systema mundi. Por ello, la fundamentacién
de la'posibilidad interna de la experiencia es para Kant, al mismo
tiempo, la respuesta a la pregunta: ;cémo es una naturaleza en general
posible? La respuesta la ofrece el sistema de todos los principios del | [GA129]
entendimiento puro. Kant dice por ello también (Prolegdmenos, § 23)
que estos principios «conforman un sistema fisiolégico, es decit,
un sistema de la naturaleza» En el § 24 los denomina igualmente (98/99)
«principios fisioldgicos». «Fisioldgicon se entiende aqui en un sentido
originario y antiguo, no en el sentido actual; hoy dia la fisiologia refiere
una doctrina de los procesos vitales a diferencia de la morfologia
como doctrina de las formas de los seres vivos. En el uso lingiistico
de Kant significa Adyog de la @Uotg, los enunciados fundamentales
sobre la naturaleza, donde, sin embargo, la @UoIg es pensada en el

163



Heidegger

[GA 130]

sentido de Newton.

Sélo en tanto que se tome posesiéon de modo explicito y
fundamentado del suelo fijo del conocimiento demostrable, del
territorio y del mapa de este territorio, se ha conseguido un lugar
desde el que puede decidirse sobre las legitimidades y las arrogaciones
de la metafisica racional heredada, es decir, sobre su posibilidad.

La exposicién del sistema de los principios es la toma de
posesion de la tierra firme de la posible verdad del conocimiento. Es el
paso decisivo en la tarea total de la critica de la razén pura. Este sistema
de los principios es el resultado de una particular descomposicién
(analisis) de la esencia de la experiencia. Kant escribié en una carta a
su discipulo Jak. S. Beck del 20 de enero de 1792, diez afios después de
la publicacién de la Critica de la razon para: «el anilisis de la experiencia
en general y los principios de la posibilidad de estos ultimos son
precisamente lo mas dificil de toda la critican. (Correspondencia, Cassirer
vol. X, p. 114; Akademieansgabe, vol. XI, pp. 313 ss)) Kant da una
indicacién de la ejecucion de esta dificil seccion de la Critica de la razin
pura en la misma carta: «con una palabra: este anilisis al completo
sélo tiene por finalidad aclarar que la experiencia misma sélo es
posible mediante ciertos principios sintéticos a priori, sin embargo,
s6lo cuando estos principios son ejecutados efectivamente pueden
ser por vez primera realmente aprehensibles, asi que es preciso |[...]
ponerse a la obra tan pronto como sea posible» Aqui se subrayan
claramente dos cosas: 1.- para la correcta comprension de la esencia
de la experiencia, es decir, de la verdad del conocimiento, lo decisivo
es la ejecucion efectiva del sistema de los principios; 2.- la preparacién
de esta ejecucién debe ocupar lo menos posible.

Seguimos por ello una clara indicacién de Kant cuando
entresacamos el sistema delos principios y disponemosla interpretacién

de esta seccién de tal manera que todo lo necesario para ello lo
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exponemos previamente de manera breve y lo desplegamos durante

el transcurso de la interpretacion misma.
b) LA COSA COMO COSA DE LA NATURALEZA

El sistema de los principios del entendimiento puro es, en el
sentido mas propio de Kant, el centro que sostiene a toda la obra. Este
sistema de los principios debe darnos informacién acerca de c6mo
determina Kant la esencia de la cosa. Lo mencionado previamente
sobre el significado del sistema de los principios ofrece ya una
preinterpretacion [Vordeutungl* sobte el modo en el que Kant delimita
la esencia de la cosa y de qué manera la sostiene por determinable en
general.

«Cosa» — es el objeto de nuestra experiencia. Dado que el
contenido de aquello de lo que es posible tener experiencia es la
naturaleza, asi debe ser concebida en verdad la cosa como cosa de
la naturaleza [Naturdingl. Kant diferencia precisamente la cosa en la
aparicion [Erscheinangl* y la cosa en si. Pero la cosa en si, es decir,
desligada y apartada de aquella relacién de la patencia para nosotros,
no es para nosotros mis que un mero X. En cada cosa en tanto que
aparicién, pensamos conjuntamente de manera inevitable eso X;
pero sélo la cosa natural, que aparece, es en verdad determinable
y cognoscible en su modo propio. Compendiamos en adelante la
respuesta de Kant a la pregunta por la esencia de la cosa accesible
para nosotros en dos proposiciones: 1.- La cosa es una cosa de la
naturaleza. 2.-La cosa es el objeto [Gegenstandl* de la expetiencia
posible. Aqui cada palabra es esencial y ademis en el significado bien
determinado al que se llega gracias al trabajo filoséfico de Kant.

Recordaremos brevemente las consideraciones introductorias

del comienzo mismo de la leccién. Allf planteamos la pregunta por la

(99/100)

[GA 131]
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cosa en el ambito de aquello que nos circunda y se nos confronta
cotidianamente en primer lugar. Entonces surgié la pregunta de cémo
se relacionan las cosas que se nos confrontan inmediatamente con
los objetos de la fisica, es decir, las cosas naturales. En vista de la
determinacién kantiana de la esencia de la cosa como cosa natural
podemos calibrar que Kant no plantea de antemano la pregunta por
la coseidad de las cosas que nos circundan. Su mirada se mantuvo en
la cosa como objeto de la ciencia fisico-matematica.

El hecho de que para Kant fuera decisiva esta perspectiva
en la determinacion de la coseidad de la cosa, tiene fundamentos que
ahora, después de la caracterizacién de la prehistoria de la critica de la
razdn pura, se pueden evaluar facilmente. La determinacion de la cosa
como cosa natural tiene también consecuencias sobre las cuales, sin
embargo, no se puede achacar a Kant mismo toda la responsabilidad.
Uno podtia rendirse a la opinién de que pasar por encima de las
cosas que nos circundan y de la interpretacién de su coseidad es
una omisién que se pudiera reparar posteriormente afiadiéndola a
la determinacién de cosa de las cosas naturales™ o, en el mejor de
los casos, anteponiéndola. No obstante, esto es imposible porque
la determinacién de la cosa y el modo de su planteamiento incluyen
presuposiciones fundamentales que se extienden a la totalidad del ser y
al sentido del ser. Si uno no quisiera darse cuenta de esto, entonces, de
la determinacién kantiana de la cosa se puede aprender indirectamente
lo siguiente: que una cosa individual no es posible de por si y que, por
ello, la determinacién de la cosa no se puede realizar en relacién con
las cosas particulares. La cosa como cosa natural es s6lo determinable
desde la esencia de una naturaleza en general. Correspondientemente,
la cosa en el sentido de lo que se nos confronta en primer lugar —
antes de toda teoria y toda ciencia— es s6lo determinable desde un
complejo, que yace antes y sobre toda naturaleza. Esto tiene un alcance
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tan amplio, que incluso las cosas de la técnica, si bien dan la impresion | [GA 132)
de ser producidas sélo sobre el fundamento del conocimiento natural
cientifico, son en su caricter de cosa |Dinghaftigkeid] algo distinto de,
por ejemplo, cosas naturales a las que sélo les acompaiie la condicién
de una aplicacion prictica.

Todo esto sélo indica de nuevo que el modo de preguntar
que caracteriza a la pregunta por la cosa no es nada menos que una
decisiva toma de posicién del hombre cognoscente en medio del ente
en su totalidad. Con el dominio, la falta de dominio o la desatencion de
la pregunta suficientemente pensada por la cosa, se toman decisiones
cuyo espacio de juego temporal y distancia en nuestra historia han de
poder contemplarse después de siglos. El careo [Awuseinandersetzungl*
con el paso dado por Kant debe crear el correcto sentido de la
proporcidn para tales decisiones.

) LA DIVISION TRIPARTITA DE LA SECCION PRINCIPAL
SOBRE EL SISTEMA DE LOS PRINCIPIOS

La «seccidn principaly de la Critica de la ragén pura que
intentamos interpretar comienza en A 148, B 187 y lleva el titulo:
«Sistema de todos los principios del entendimiento puro.

La seccién, que se extiende hasta A 235y B 294, esta dividida
en tres apartados:

Apartado I: «Del principio supremo de todos los juicios
analiticos» (A 150, B 189 hasta A 153, B 193)

Apartado II: «Del principio supremo de todos los juicios
sintéticos» (A 154, B 193 hasta A 158, B 197).

Apartado III: «Representacién sistematica de todos los
principios sintéticos del mismo» (del entendimiento puro) (A 158, B
197 hasta A 235, B 287).
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Alo que sigue una «Nota general al sistema de los principios»
(B 288 hasta 294).

En relacién con esta divisién tripartita de la doctrina de Kant
de los principios pensamos inmediatamente en los tres principios de
la metafisica racional heredada: principio de contradiccién, principio
del yo y principio de razén. Es de suponer que la divisién tripartita
en Kant esti en relacién interna con la trfada de los principios
heredados. En qué sentido esta suposicién es correcta lo mostrara
la interpretacion. Fijémonos en primer lugar en los titulos, y ademis
de entrada en los de los dos primeros apartados, ahi encontramos
el concepto del principio supremo, y este en cada caso para un dmbito
completo de juicios. El titulo general de la seccién principal concibe
los principios como los del entendimiento puro. Ahora se mencionan
los principios del juicio. ¢Con qué derecho? El entendimiento es la
facultad de pensar. Pensar, sin embargo, es unir representaciones
en una consciencia; «yo pienso» significa: «yo unifico»; yo junto, de
modo representativo, algo representado con otro: «la habitacién esta
calienten, «el vermut es amargon, «el sol brillay. «La unificacién de las
representaciones en una consciencia es el juicio. Es decir, pensar es lo
mismo que juzgar, o referir representaciones a juicios» (Prokg., § 22)

Cuando, en vez de aparecer el «entendimiento puro» como en
el dtulo de la seccién principal, aparece el juicio» en el titulo de los
dos primeros apartados, no ha cambiado nada del contenido; el juicio
es sblo la forma en la que el entendimiento, en tanto que facultad de
pensar, consuma el representar. En el contenido de los apartados se
vera por qué se habla de «juicio» en general y no del entendimiento
puro. (Aquello que «realizan» estas acciones, la realizacién y lo
realizado, es la unidad de las representaciones, y ello, ademas, como
una unidad ella misma representada, por ejemplo, el sol que brilla en
el juicio: «el sol brilla».)
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Asimismo, entresacamos de los titulos de los dos primeros
apartados la diferenciacién de los juicios analiticos y sintéticos. En su
escrito polémico contra Eberhard, Sobre un descubrimiento que debe
bacer innecesaria cualguier otra critica de la ragdn pura por causa de una mds
antigna (1790), Kant apunta que, para poder resolver la tarea principal
de la Critica de la ragdn pura, es, «sin embargo, necesario tener un | [GA134]
concepto claro y determinado de aquello que la critica en primer lugar
comprende bajo juicios sintéticos a diferencia de los juicios analiticos.»
La «mencionada diferencia nunca fue comprendida propiamente»
(Akademicansgabe WW, vol. VIII, pp. 228 y 244)

Enlos titulos de los apartados primero y segundo de la «seccién | (102/103)
principal» sobre el «sistema de todos los principios del entendimiento
puro» se muestra, con la diferenciacion de los principios analiticos y
sintéticos y sus correspondientes principios supremos, algo decisivo
para el ambito completo de la pregunta de la Critica de la ragon para.
Por ello, no es casualidad que Kant trate previa y explicitamente «De
la diferencia de los juicios analiticos y sintéticos» en la introduccién a
su obra (A 6 ss., B 10 ss.).

Pero tan importante como el contenido del titulo de los dos
primeros apartados es el titulo del tercer apartado. Aqui no se habla
de los principios de los juicios analiticos o de los sintéticos, sino de
los principios sintéticos del entendimiento puro. Y precisamente la
«presentacion» (ejecucion) sistematica de éstos es la finalidad propia
de toda la seccién principal.

Parece obvio anteponer a la interpretacién de estos tres
apartados una dilucidacién de la diferencia entre los juicios analiticos
y sintéticos. Sin embargo, preferimos siguiendo el modo general del
curso de nuestra interpretacion tratar s6lo esta diferenciacién allidonde
el texto lo exija inmediatamante. Pasamos por alto la consideracion
introductoria a la «seccién principaly; ya que ésta (A 148, B 187) sélo
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es comprensible en relacién con las partes antecedentes de la obra,
sobre las cuales no trataremos. Empezamos inmediatamente con la

interpretacién del apartado 1.
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§ 24. DEL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS [GA 135]
ANALITICOS. CONOCIMIENTO Y OBJETO

En el titulo del apartado I se mienta el «principio de
contradiccién» como uno de los tres axiomas fundamentales de
la metafisica heredada. Que este principio sea denominado aqui
el «principio supremo de todos los juicios analiticos» expresa ya la
particular concepcién de Kant de esta proposicién. Kant se distancia
tanto de la metafisica anterior como de la posterior del Idealismo
aleman, sobre todo de Hegel. La intencién general de Kant en su
concepcién del principio de contradiccién se dirige a disputar el papel
rector que se habia arrogado, especialmente en la metafisica moderna.
El papel del principio de contradiccion en tanto que axioma supremo | (103/104)
en todo conocimiento del ser fue puesto de relieve ya en Aristételes,
aunque en otro sentido (Mezafisica, I" 3-6).

Al final del tercer capitulo (1005 b 33) dice Aristételes: guoel
yap apxn kai Twv GEAwv aiwpdtwy aldtn navtwy. «Visto desde el ser,
esta proposicién es incluso también el fundamento (principio) de
todos los demis axiomas (proposiciones-fundamentales) »'®

Ya en 1755, en su trabajo de habilitacién, Kant habia
puesto en marcha una ofensiva contra el predominio del principio
de contradiccién en la metafisica. Este pequefio escrito lleva el titulo
caracteristico de Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio. Una nueva dilucidacion de los principios primeros del conocimiento
metafisico, asi podtia haberse llamado también la Critica de la razon pura
aparecida treinta afios después.

' Para la traduccién de este pasaje de Aristoteles, Heidegger emplea los términos alemanes Sazy
(«proposiciény), Pringip («ptincipion) y Grandsitze (qptoposiciones-fundamentales»). (IN. de/ T.)
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2) CONOCIMIENTO COMO CONOCIMIENTO HUMANO

En cualquier caso, la dilucidacién del principio de
contradiccion de la Critica de la ragon pura se mueve en otro plano,
fundado explicitamente, y en un ambito transparente y dominado por
el pensamiento. Eso se atisba ya al comienzo de la primera proposicion
con que comienza el apartado (A 150, B 189): «Sea cual sea el contenido
de nuestro conocimiento y cémo se relacione con el obyecto, es la
condicién general, si bien s6lo negativa, de todos nuestros juicios en
general, el que no se contradigan; en caso contrario, estos juicios no
son nada en si mismos (sin consideracion del obyecto).»

Aqui se dice en general: todo nuestro conocimiento se
mantiene bajo la condicién de que sus juicios no sean en si mismos
contradictorios. Sin embargo, En esta proposicion de Kant hay que
obsetrvar mis alld de este contenido general algo distinto y decisivo
para todo lo que sigue.

1.- Se habla de «nuestro conocimiento», eso quiere decir
del conocimiento humano, y no de cualquier otro conocimiento
indeterminado de cualesquiera otros seres cognoscentes, tampoco
se refiere al conocimiento en general y en términos absolutos, del
conocimiento en un sentido absoluto. Méas bien, aqui y en toda la
Critica de la ragon pura, la pregunta se dirige a nosotros los humanos, a
nuestro conocimiento y sélo a él. Unicamente tiene sentido imponer
el principio de contradiccién como condicidén en relacién con un
conocimiento que no sea absoluto; ya que el conocimiento absoluto,
incondicionado, no puede en general estar bajo condiciones. Lo que
para el conocimiento finito es una contradiccién no necesita serlo
pata el conocimiento absoluto. Es por eso que, cuando en el Idealismo
aleman, Schelling y, sobre todo, Hegel se apresuran a poner la esencia

del conocimiento absolutamente, la ausencia de contradiccién no es
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una condicién del conocimiento, sino al contrario, la contradiccion se
convierte en el elemento propio del conocer.

2.- Se dice que nuestros juicios deben estar libres de | [GA137]
contradiccién, no nuestro conocimiento; esto indica que los juicios,
las acciones del entendimiento, si bien son esenciales, son sélo ##
elemento de nuestro conocimiento.

3.- De nuestro conocimiento se dice que tiene en cada caso
algun contenido y que se refiere de una manera o de otra «al obyecton.
En vez de «obyecto» [Objekd* Kant utiliza a menudo la palabra
«objetorn [Gegenstand)*.

Para comprender estas tres determinaciones del conocimiento,
en tanto que conocimiento humano en su conexién interna y para
concebir desde ahi las siguientes reflexiones de Kant sobre los
principios, es necesario exponer, tan brevemente como sea posible, la
concepcion fundamental del conocimiento humano de Kant tal como

aparece de modo claro y por vez ptimera en la Critica de la ragdn pura.

b) INTUICION Y PENSAMIENTO COMO LOS DOS ELEMENTOS DEL
CONOCIMIENTO

Con una clara consciencia del alcance de las determinaciones
que ha de ofrecer, Kant sitda al comienzo de su obra la proposicion
que delimita segtin su concepcién la esencia del conocimiento humano
(A 19, B 33): cindependientemente del modo y los medios por los que
un conocimiento se refiera a los objetos, aquello mediante lo cual se
refiere inmediatamente a ellos y al cual se dirige todo pensamiento, es
la intuicion. Esta sélo tiene lugar en tanto que nos sea dado el objeto
|Gegenstand)*; esto, sin embargo, a su vez, sélo es posible, por lo
menos para nosotros los humanos, en tanto que el objeto afecte de

determinada manera a nuestro animo.»
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Esta determinacién de la esencia del conocimiento es
el primer contraataque y, al mismo tiempo el decisivo, contra la
metafisica racional. Kant ha traido con ello una nueva posicién
fundamental del hombre en medio del ente, mis exactamente: una
posicién que fundamentalmente siempre estuvo ahi, que elevé
explicitamente a saber metafisico y que fundamenté. Que se trata del
conocimiento humans se acentia especialmente mediante el afiadido
de la segunda edicién: «al menos para nosotros los humanos». El
conocimiento humano es el referirse representativo a los objetos.
Pero este representar no es mero pensar en conceptos, sino —y
esto se destaca mediante la cursiva del texto impreso y mediante la
construccién de la oracién al completo— da intuiciony. La referencia
propia, sustentadora e inmediata al objeto es la intuicién. A su
vez, ella sola no agota la esencia de nuestro conocimiento, como
tampoco puede hacerlo el pensamiento. El pensamiento pertenece a
la intuicién y esto, ademas, en el sentido de que esti a su servicio. El
conocimiento humano es intuicién conceptual y con forma de juicio
[urteilsfirmige]. El conocimiento humano es entonces una particular
unidad de intuicién y pensamiento. Kant sefiala esta determinacion de
la esencia del conocimiento humano a lo largo de toda su obra. Como
ejemplo referiremos la pagina B 4006, que aparece por vez primera
en la segunda edicién, en la cual por lo demas se hace valer un mas
agudo acento del pensamiento en el conocer: «el obyecto [ObjekA* no
es conocido meramente porque yo piense» (esto se enuncia contra
la metafisica racional) «sino sélo porque yo determino una intuicién
dada en vista de la unidad de la consciencia, en la que consiste todo
pensamiento, puedo conocer algun objeto [Gegenstand)* » Lo mismo
dice el pasaje A 719, B 747: «todo nuestro conocimiento se refiere
en ultima instancia a intuiciones posibles: ya que sélo mediante éstas
nos es dado el objeto» En el orden de la constitucién de la esencia
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del conocimiento, «en ultima instancia» quiere decit tanto como: en
primer lugar, en primera linea.

El conocimiento humano es en si doble. Esto se muestra en
el doblez de los elementos que lo constituyen. Aqui son llamados
intuicion y pensamiento. Pero tan esencial como el doblez frente a la
simpleza, es el modo cémo aquél estd plegado y articulado. En | [GA139]
tanto que el conocimiento humano consiste sélo en la unificacién
de intuicién y pensamiento, ambos elementos deben poseer en si
evidentemente, para ser unificables, alguna afinidad o caracteristica
comin. Fsta consiste en que ambos, intuicién y pensamiento, son
«representaciones». Re-presentar [or-stellen)*, quiere decir traer algo
ante si y tener algo ante si, frente a si y dirigido hacia si en tanto
que sujeto, referido a si, tener algo presente [prdsenf]: re-praesentare.
¢Coémo se diferencian, sin embargo, intuir y pensar dentro del caricter
general del representar como modos suyos? Esto sé6lo lo podemos
explicar ahora provisionalmente: «esta pizarra» — con ello decimos
lo que tenemos delante y nos es representado. Re-presentado es esta
extension plana, con este color y esta iluminacion y de esta durezay | (106/107)
material, etc.

Lo que ahora enumeramos nos es dado inmediatamente. Vemos
y tocamos lo nombrado sin mds. Vemos y tocamos en cada caso
precisamente esta extension, esta coloracion, esta iluminacién. Lo
representado inmediatamente es siempre «eston, lo particular que es
en cada caso precisamente asi o asi. El intuir es el representar que ante-
pone [vor-stell]l en cada caso este particular, y su esencia se clarifica
en la contraposiciéon con el otro modo del representar, el pensar. El
pensar no es un representar inmediato sino mediato. Lo que refiere
representativamente no es algo particular, un «esto, sino precisamente
algo general. En tanto que digo «pizarray, lo dado intuitivamente es

aprehendido, concebido como pizarra; con «pizarra» me represento
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algo que también vale para otras pizarras, en principio para lo que
podemos encontrar también en otras aulas. El representar de aquello
que vale para muchos y, ademads, en tanto que algo polivalente, es el
tepresentar de algo general. Esto general, comun a todo lo que se le
corresponde, es el concepto. Pensar es representar algo en general, es
decir, en conceptos. Sin embargo, los conceptos no son encontrados
previamente de manera inmediata; es preciso un determinado camino
y un determinado medio para conformarlos; el pensar es por eso un
representar mediato.

c) EL OBJETO EN KANT DETERMINADO DOBLEMENTE

De lo dicho habri quedado claro que no sélo el conocer
es doble, sino que también lo cognoscible, el objeto posible del
conocimiento, debe ser determinado doblemente, para poder ser en
general un objeto. Podemos esclarecer este estado de cosas atendiendo,
en primer lugar, a la misma palabra «objeton. Lo que podamos
conocer debe confrontirsenos desde algin lugar, venirnos enfrente;
eso es lo que mienta el «contran [Gegen|* del objeto [Gegenstand)*.
Algo arbitrario que podamos encontrarnos, por ejemplo, alguna
sensacién pasajera, visual o auditiva, alguna sensacién de presion o

calor, no es aun, sin embargo, un objeto.'

Lo que se nos confronta
debe estar determinado como algo que estd, como algo que tiene un
estado [Stand]* y es asi subsistente. Con ello, sin embargo, se da sélo
una indicacién provisional de que evidentemente también el objeto
[Gegenstand)* debe estar determinado doblemente. Pero, g#é es lo
que —en el sentido del concepto de conocimiento de Kant— es un
verdadero objeto del conocimiento humano no se ha explicitado ain.
En el sentido estricto de Kant, un objeto no es ni lo dado sélo a la

sensacién, ni tampoco lo percibido. Cuando, por ejemplo, sefialo el sol
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y menciono lo sefialado como el sol, lo asi sefialado y mencionadonoes | (107/108)
un objeto en tanto que objeto en el sentido estricto de Kant, tampoco
la piedra que sefialo, ni la pizarra. Incluso cuando nos adelantamos y
enunciamos algo sobre el sol o sobre la piedra, no estamos penetrando
aan en lo objetual [das Gegenstandliche]* en el sentido estticto kantiano.
Tampoco lo hacemos cuando en relacién con algo dado constatamos
reiteradamente otra cosa. Podemos decir, por ejemplo, en razén de
una observacion recurrente: cuando el sol ilumina la piedra, entonces
ésta se calienta. Aqui, bien es cierto, hay algo dado, el sol, el rayo
de sol, la piedra, el calor, y esto dado también es determinable en
cierto modo judicativamente, es decir: el rayo de sol y el calor de la
piedra estan en una relacion. Hay que preguntar entonces: ¢en qué
relacién? Decimos mis claramente: siempre que brilla el sol, entonces | [GA 141]
la piedra se calienta; siemptre que tengo una percepcién del sol, de
esta (mi) percepcion se sigue en mi la percepcién de la piedra caliente.
Este ser-conjuntamente |Zusammensein] de la representacion del sol y
de la piedra en el enunciado «siempte que..., pues..» es meramente
una unificacién de diferentes percepciones, es decir, es un juicio de
percepcion. Aqui se ponen en relacién siempre mis percepciones y asi
las de cualquier otro yo perceptivo, es decir, sélo se fija como lo dado
se produce para mi en cada ocasion.

Si, por contra, digo: «porque el sol brilla, por eso se calienta
la piedra», entonces estoy enunciando un conocimiento. Ahora son
representados el sol como causa del calentarse de la piedra y el calor
de la piedra como efecto. También podemos expresar el conocimiento
con la proposicion: «el sol calienta la piedrax». El sol y la piedra no estin
ahora conectados en razén de una consecucion de las correspondientes
percepciones fijada sélo subjetivamente en cada ocasién, sino que son
concebidos en si en los conceptos de causa y efecto en general, tal

como estin en relacion en si y entre si. Ahora se aprehende un ob-
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jeto [Gegen-stand). La telacién ya no es la de: «siempre que - puesy;
ésta se refiere sélo a la secuencia de un percibir. La relacién es ahora:
«s7 - entonces» («porque — por esow); esta se refiere a la cosa misma, la
petciba yo o no. En este caso, la relacién es puesta como necesaria. Lo
que enuncia este juicio, tiene validez en todo momento y para todos;
no es subjetivo, sino que vale para el obyecto, para el objeto en tanto
que tal.

Lo que se nos confronta sensitiva y perceptivamente y nos es
dado asi intuitivamente —el sol y el rayo de sol, la piedra y el calor—,
este «contray, tiene lugar como un estado de cosas por vez primera
cuando lo dado es representado y por ello pensado, en tales conceptos
como causa-efecto, es decir, bajo el principio general de la causalidad.
Los elementos del conocimiento, intuicién y concepto, deben ser
unidos en un determinado modo. Lo dado intuitivamente debe ser
traido bajo la universalidad de determinados conceptos. El concepto
debe venir sobre la intuicién y determinar en su modo lo dado en ella.
En relacién con el ejemplo — y es decir fundamentalmente — hay que
tener en cuenta lo siguiente:

El juicio de percepcién «siempre que - pues» no se convierte
en el juicio de experiencia «si - entonces» s6lo con un nimero suficiente
de observaciones. Es.tan imposible que suceda esto como que en
algin momento un «cuando» se convierta en un «s» y un «pues» en un
«por ello» y viceversa.

El juicio de experiencia exige en si un nuevo paso, otro
tipo de representar lo dado, es decir, el concepto. Este representar
esencialmente distinto hace posible que a partir de ahora las
observaciones puedan ser tomadas como posibles visualizaciones del
juicio de experiencia, que ahora, a la luz del juicio de experiencia, las
condiciones de la observacién se modifiquen y las correspondientes

consecuencias de estas condiciones modificadas puedan ser
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investigadas. Lo que en la ciencia denominamos hipétesis es el primer
paso para un representar diferente, precisamente un representar
conceptual frente a las meras percepciones. La experiencia no se geneta
«empiricamente», desde la percepcion, sino que viene posibilitada sélo
metafisicamente: mediante un representar anticipadot conceptual
particular de lo dado, aqui en conceptos: causa—efecto. Asi se pone
un fundamento para lo dado: principios [Gréndsitzel*. Un objeto
en el sentido estricto de Kant es, en primer lugar, lo representado
en el que lo dado estd determinado en un modo necesario y vélido
universalmente. Tal representar es conocimiento humano propio.
Kant lo denomina la experiencia. Resumiendo, podtia decitse de la
concepcion fundamental de Kant del conocimiento lo siguiente:

1.- El conocimiento es para Kant conocimiento humano. 2.-
El conocimiento humano propio es la experiencia. 3.- La experiencia
se realiza en la figura de la ciencia fisico-matemitica. 4.- Kant ve esta | [GA143]
ciencia y con ello la esencia del conocimiento humano propio en la
figura historica de la fisica newtoniana, que ain hoy se denomina
«clasicar.

d) SENSIBILIDAD Y ENTENDIMIENTO. RECEPTIVIDAD Y (109/110)
ESPONTANEIDAD

Lo dicho hasta ahora sobre el conocimiento humano
deberia en primer lugar haber hecho patente sélo la duplicidad en
su constituciéon esencial, sin haber expuesto aun esta constitucion
en su estructura interna. Al mismo tiempo, con la duplicidad del
conocimiento surgié una primera comprension de la duplicidad del
objeto: el mero «contra» intuitivo no es ain un objeto; pero tampoco
lo es atn lo pensado conceptualmente de modo general en tanto que
estante [ z‘dhdz('ges].‘

179



Heidegger

[GA 144]

(110/111)

Con ello se aclara también lo que en la primera proposicién
de nuestra seccién se denominé «contenido del conocimiento» y
«referencia al obyeto». El «contenido» se determina siempre desde
aquello y como aquello que estd dado intuitivamente: luz, calor,
presién, color, tono. La «referencia al obyecto», es decir al objeto
como tal, consiste en que lo dado es traido a un estar [Steher]* en la
universalidad y unidad de un concepto (causa-efecto). A saber: lo que
es traido al estar es siempre algo intuitivo; el re-presentar [Vor-stellen]*
conceptual recibe aqui un sentido esencialmente agudizado.

De ahi que cuando Kant subraya reiteradamente que el objeto
es dado mediante la intuicién y mediante el concepto es pensado,
puede generarse el malentendido de creer que lo dado es ya el objeto,
o que sea sblo objeto mediante el concepto. Ambas opiniones son
igualmente erréneas. Mas bien, el objeto [Gegenstand* sélo esta
[szehA*, cuando lo intuitivo es pensado conceptualmente, y el objeto
sblo estd enfrente [engegen] cuando el concepto determina lo dado
intuitivamente como tal.

Kant utiliza el titulo objeto en un sentido restringido y propio
y en un sentido amplio e impropio.

El objeto propio es sélo lo representado en la experiencia
en tanto que experimentado; el objeto impropio es aquél algo, al que
se refiere un representar en general — sea intuicién o pensamiento.
Objeto en sentido amplio es tanto lo sélo pensado como tal, como lo
dado sélo en la sensacién y la percepcidn. Si bien Kant esta seguro de
c6mo se refiere en cada caso al «objeton, su uso laxo es ya un signo
de que ha desplegado y decidido la pregunta por el conocimiento
humano y su verdad, y sélo desde una perspectiva determinada.
Kant evité interrogar y determinar en su propia esencia lo abierto
que se nos confronta antes de toda objetualizacién en objeto de la

experiencia. En la medida en que debe retrotraerse a este ambito, por
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ejemplo en la diferenciacién entre la mera percepcién y la experiencia,
la comparacion se establece siempre partiendo de la experiencia. Esto
quiere decir que la percepcién es contemplada desde la expetiencia y
es, en relacién con ella, un «ain now. Pero igualmente y, ante todo, es
preciso mostrar lo que la experiencia, como experiencia cientifica, ya
no es en relacién con la percepcion en el sentido del conocimiento
precientifico. Para Kant, en vista de la metafisica racional y sus
pretensiones, sélo lo siguiente era decisivo:

1.- Hacer valer en general el caricter de intuicién del
conocimiento humano en tanto que fundamental elemento esencial:

2.- En razén de esta determinacion modificada también,
sobre todo, determinar nuevamente la esencia del segundo elemento,
del pensamiento y de los conceptos.

A partir de ahora podemos especificar el caricter doble del
conocimiento de modo, si cabe, mis preciso y ello, ademis, desde
distintas perspectivas. Hasta este momento hemos denominado
como tales elementos a la intuicién, lo particular representado
inmediatamente, y al concepto, lo general representado mediatamente. | [GA 145]
Cada uno de los modos diferentes del representar se consuma
correspondientemente en distintos modos del actuar y el efectuar del
hombre. En la intuicién lo representado es re-presentado [vor-geste//q*
como objeto, es decir, el representar es un tener-ante-si lo confrontado
{das Begegnende]*. Eso que se nos confronta es, en tanto que debe ser
tomado como tal, asumido y adoptado. El caricter de la actuacion
en la intuicién es el asumir, recibir, regpere — receptio, receptividad.
Por contra, el comportamiento en el representar conceptual es de tal
tipo que el representar compara desde si lo dado multiplemente, se
refiere en esa comparacién a lo uno y lo mismo, y lo fija como tal.
En la comparacién de abeto — haya — roble — abedul se entresaca, fija
y determina aquello en lo que coinciden como lo uno y lo mismo:
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«arbol». El representar de lo general en tanto que tal debe hacerse
desde si mismo y traer ante si lo que haya que representar. Segiin
este caricter del «desde si», el pensamiento —como representar en
conceptos— es espontineo, espontaneidad.

El intuir humano —mediante su sola consumacién— no puede
en ningin caso crear aquello que intuye, el objeto mismo. Algo
parecido es sdlo posible, como mucho, en una suerte de imaginacién
o fantasfa. Asf, no obstante, no se intuye el objeto mismo como algo
que es, sino que sélo es dispuesto como algo imaginado. El mirar
[Schauen] humano es un intuir [An-schanen], es decir, un mirar dirigido
a algo ya dado.

Porque el intuir humano precisa que le sea dado lo intuible,
lo que le sea dado ha de mostrarse, debe poder hacerse patente. Esto
sucede mediante los 6rganos sensoriales. Por medio de ellos, como dice
Kant, nuestros sentidos —vet, oit, etc.— son «tocados»; se les hace algo,
son aludidos. Lo que asi nos atafie y el modo en que acaece este atafier
de lo que atafie es la sensacion como afeccion. En el pensamiento,
en el concepto, por el contrario, lo representado es lo que nosotros
mismos configuramos y disponemos segin su forma; «segin su
forma» mienta aqui el c6mo en el que lo pensado, lo representado
conceptualmente, es representado, es decir, en el cémo de lo general.
Por el contrario, el qué, por ejemplo lo «arbéreo», debe ser dado segin
su contenido. La realizacién y preparacion del concepto se denomina
funcién.

El intuir humano es necesariamente sensible, es decit, aquel
al que lo representado inmediatamente debe serle dado. Porque la
intuicién humana esta referida a la dacién, es decir, es sensible, por
eso necesita de 6rganos sensitivos. No vemos porque tengamos 0jos,
ni oimos por tener oidos, sino que, porque nuestro intuir es un ver

y un ofit, etc., es por eso que tenemos ojos y oidos. La sensibilidad es
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la facultad de la intuicién humana. La facultad del pensamiento, sin
embargo, en la que el sb-jeto en tanto que ob-jeo es llevado a estado, se
denomina entendimiento.”’ Ahora podemos ordenar de un modo mas
visible las diferentes caractetisticas de la duplicidad del conocimiento
humano en una setie y al mismo tiempo fijar las diferentes perspectivas
en las que estas distinciones determinan en cada caso el conocimiento

humano:

Intuicién — concepto (pensamiento) / lo representado como tal en el objeto.
Receptividad — espontaneidad / modos de comportarse del representar.

Afeccién- funcién / el caricter de suceso y de acontecimiento de lo
representado.

Sensibilidad-entendimiento / representar como facultad del dnimo

humano, como fuentes del conocimiento.

Kant utiliza estas diferentes versiones de los dos elementos

esenciales en cada caso segln el contexto.

¢) LA APARENTE PRIMACIA DEL PENSAMIENTO; EL [GA 147]
ENTENDIMIENTO PURO REFERIDO A LA INTUICION PURA

En la interpretacion de la Critica de la ragén pura y en la
confrontacién con la filosoffa de Kant en general no podemos obviar | (112/113)
que, segun su doctrina, el conocimiento consiste en intuicién y
pensamiento. Pero desde estacomprobacién general hasta una verdadera
comprensién del papel de estos elementos y el modo de su unidad hay
aun un largo trecho, ante todo para el correcto enjuiciamiento de esta
determinacién de la esencia del conocimiento humano.

En la Critica de Jla ragén pura, dénde Kant asume el

«mis arduo cometido», el de descomponer la experiencia en

'"En la traduccién se pierde de vista la referencia a Stand en «objeton (Gegenstand) y sentendimienton
(Verstand). (N. del T.)
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su constitucién esencial, la dilucidacién del pensamiento y de
las acciones del entendimiento no sélo ocupa una extension
desproporcionadamente mayor, sino que la completa direccién de
la pregunta de esta descomposicién de la esencia de la experiencia
estd destinada a la caracterizacién del pensamiento, cuya accién
propia es, como ya vimos, el juicio. La doctrina de la intuicion,
aiobnalg, es la estética (¢f. Critica de la ragon pura, A 21, B 35, nota).
La doctrina del pensamiento, del juzgar, Adyog, es la logica. La
doctrina de la intuicién se extiende desde A 19 hasta A 49, esto
es, 30 paginas, o bien de B 33 a B 73, 40 paginas. La doctrina del
pensamiento A 50, B 74 hasta A 704, B 732, ocupa mas de 650
paginas.

La primacia del tratamiento de la l6gica, su desproporcionada
extensién en el todo de la obra salta a la vista. También en las secciones
particulares podemos comprobar que la pregunta por el juicio y el
concepto, es decir, la pregunta por el pensamiento se mantiene en
un primer plano. También podemos reconocer sin dificultad este
hecho en la seccién en la que basamos nuestra interpretacién y que
caracterizamos como el centro interno de la obra. Los titulos hablan
suficientemente claro: se trata de los juicios. En el titulo de la propia
obra se habla del Adyog (razén). A causa de esta obvia primacia de la
légica se ha concluido generalmente que Kant ve la esencia propia
del conocimiento en el pensamiento, en el juicio. La antigua doctrina
heredada, segun la cual el lugar de la verdad y la falsedad era el juicio,
el enunciado, venia a corroborar esta opinién. La verdad es el caricter
fundamental del conocimiento. Es decit, la pregunta del conocimiento
no es otra que la pregunta del juicio, y la interpretacién de Kant debe
imponerse en este punto como decisiva.

En qué medida fue impedida la penetracién en el centro
de la obra mediante estos prejuicios no puede ser reportado aqui,
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ni necesita serlo. Sin embargo, para la correcta apropiacién de la
obra es importante mantener continuamente a la vista este estado de
cosas. La interpretacion neokantiana de la Critica de la razin pura llevé
a una infravaloracion del elemento fundamental en el conocimiento | (113/114)
humano: la intuicién. La interpretacion de Kant de la Escuela
de Marburgo llegé tan lejos que incluso borraba la intuicién de la
Critica de la ra3dn pura como un cuerpo extrafio. Esta postergacion
de la intuicién tuvo como consecuencia que también la pregunta
por la unidad de ambos elementos, intuicién y pensamiento, o mis
exactamente, la pregunta por el fundamento de la posibilidad de su
unificacién, tomara una direccién inversa — si es que en general se
planteé alguna vez seriamente. Todas estas malcomprensiones de la
Critica de la razdn pura, que todavia circulan con diferentes vatiaciones,
han causado que la significacion de esta obra para la pregunta por
la posibilidad de una metafisica, que para él era la auténtica y Gnica
pregunta, no pueda haber sido correctamente valorada, y ante todo,
no haya podido ser hecha creativamente productiva.

¢Coémo se explica, sin embargo, que, a pesar del significado
fundamental y rector de la intuicién en el conocimiento humano,
incluso el propio Kant haya dedicado el trabajo fundamental
de descomposicion del conocimiento a la dilucidacion del
pensamiento? La razén para ello es tan simple como iluminadora. | [GA 149]
Precisamente porque Kant —a diferencia de la metafisica racional,
que ponia la esencia del conocimiento en la razén pura, en el mero
pensamiento conceptual- expone la intuicién como el momento
fundamental sostenedor del conocimiento humano, el pensamiento
debe desprenderse de la primacia que se habia arrogado hasta
ahora, de su validez absoluta. Pero la critica no debia conformarse
con la tarea negativa de refutar esta arrogacion del pensamiento

conceptual; antes, y ante todo, debia determinar y fundamentar de
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nuevo la esencia del pensamiento.

La extensa dilucidacién del pensamiento y del concepto en la
Critica de la ragon pura no habla a favor de un descrédito de la intuicion.
Esta explicacién del concepto y del juicio es la constatacién mis
evidente de que, en lo sucesivo, la intuicién sera lo rector, y que sin
ella el pensamiento es nada.

El tratamiento prolijo de un elemento del conocimiento, del
pensamiento, se agudizé incluso en la segunda edicién, de tal manera
que parece a menudo que la pregunta por la esencia del conocimiento
fuera exclusivamente una pregunta por el juicio y sus condiciones.
La primacia de la pregunta del juicio no tiene su razén de ser en que
la esencia del conocimiento sea propiamente el juicio, sino en que la
esencia del juicio debe ser determinada de nuevo, porque ahora se
concibe como un representar referido previamente a la intuicion, es
decir, al objeto.

La primacia de la légica —el tratamiento mas detallado del
pensamiento— se hace tanto mis necesaria porque el pensamiento no
tiene segun su esencia la primacia ante la intuicién, sino que se funda
en ésta y se refiere a ella en cada momento. La primacia de la 1dgica
en la Critica de la ragdn pura tiene su razén de ser unicamente en la
no-primacia del objeto de la légica, en la posiciéon de servidumbre
del pensamiento frente a la intuicién. Si el pensamiento estd siempre
referido a la intuicién, en tanto que pensamiento correcto, entonces la
l6gica que se corresponda con este pensamiento tratard necesariamente
de la referencia esencial a la intuicién y, con ello, de esta ultima. La
escasa extension de la estética —en tanto que doctrina aislada de la
intuiciéon— es s6lo una apariencia exterior. Porque la estética ahora
es lo decisivo, es decir, interviene en todo momento como lo rector
y, por ello, se hace necesario el trabajo sobre la l6gica. Por eso debia

ocupar la 16gica una extensién tan amplia.
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Es importante atender a esto, no sélo en general para la
concepcién completa de la Critica de la ragén pura, sino, ante todo,
para la interpretaciéon de nuestra seccién. Ya que los titulos de los
dos primeros apartados, asi como la primera proposicion del primer
apartado, estan formulados de tal manera que pareciera como si la
pregunta por el conocimiento humano y sus principios simplemente
se desviara hacia la pregunta por los juicios, esto es, por el mero
pensamiento. Veremos, no obstante, que lo que sucede es precisamente
lo contrario. Podemos decir incluso —con cierta exageracién— que la
pregunta por los principios del entendimiento puro es la pregunta por el
papel de la intuicion, en la cual se fundamenta necesariamente el entendimiento
puro. Esta intuicion debe ser ella misma, evidentermente, una intuicion pura.

«Purax» quiere decir, por un lado, «mera», dibre», libre de algo
otro; y aquf libre de la sensaciéon. Visto negativamente, la intuicién
pura es la intuicién que, si bien pertenece a la sensibilidad, esta libre
de sensacién. «Pura» quiere decir entonces: fundada sélo en sf misma
y, por ello, petsistente pot vez primera. Esta intuicién puta, esto
particular representado de modo puro, en un representar inmediato
y libre de la sensacidn, es e/ #empo. El entendimiento puro refiete, en
primer lugar, el mero entendimiento desentendido de la intuicién. Sin
embargo, dado que el entendimiento en tanto que tal estd referido
a la intuicién, la determinacién «entendimiento puro» sélo puede
significar: entendimiento referido a la intuicién, mis precisamente,
a la intuicién pura. Lo mismo vale para el titulo «razén pura».
Este titulo es ambiguo. Precriticamente se refiere a la mera razdn;
criticamente, es decir, limitado a la esencia, dice: la razén que esta
fundada esencialmente en la intuicién pura y la sensibilidad. La ctitica | [GA151]
de la razén pura es primero delimitacion de esta razon fundada sobte
la intuicién pura y, al mismo tiempo, es refutacién de la razén pura
como «meta» razén.
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f) LOGICA Y JUICIO EN KANT

La comprensién de este complejo, es decir, la consecuciéon
del concepto esencial de un «entendimiento puro» es, sin embargo,
la condicién previa para la comprensién del apartado 111, que debe
exponer la estructura sistemadtica del entendimiento puro.

Tras la aclaracién de la esencia del conocimiento humano
estamos en condiciones de leer el ptimero de nuestros apartados
con otros ojos. «Sea cual sea el contenido de nuestro conocimiento
y cémo se relacione con el obyecto, es la condicién general, si
bien sélo negativa, dé todos nuestros juicios en general, el que no
se contradigan; en caso contrario, estos juicios no son nada en si
mismos (sin consideracién del obyecto).» (A 150, B 189) Vemos como
nuestro conocimiento es considerado aqui desde una determinada
perspectiva, es decir, del segundo elemento esencial del conocimiento,
la accién del pensamiento, el juicio. Mas exactamente, se dice que la
ausencia de contradiccién es una «condicién, si bien sélo negativa de
todos nuestros juicios». Aqui se mencionan «todos nuestros juicios»
y todavia no se mientan los «uicios analiticos» que se pusieron como
tema en el titulo. Més adn, se trata de una «condicién sélo negativay,
y no de un fundamento supremo. Si bien es cierto que el texto habla
de la contradiccién y de los juicios en general, todavia no se sefiala el
ptincipio de contradiccién como el principio supremo de todos los
juicios analiticos. Kant toma el juicio aqui atn antes de toda distincién
entre juicios analiticos y sintéticos.

¢Desde qué perspectiva es visto aqui el juicio? ¢Qué es en
general un juicio? ¢Cémo determina Kant la esencia del juicio? La
pregunta parece facil, y sin embargo el planteamiento se complica.
Sabemos que el juicio es la accién del pensamiento. Mediante la

determinacién de la esencia del conocimiento humano por Kant,
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el pensar ha recibido una nueva caracterizacion: ahora es puesto
esencialmente al servicio de la intuicién. Lo mismo ha de valer
consiguientemente para la accién del pensamiento del juicio. Se
podria decir ahora que mediante el sefialamiento de la posicion servil
del pensar y el juzgar se introduce sélo una particular finalidad del
pensamiento. El pensamiento mismo y su determinacion no son
afectados en su esencia, mas bien, la esencia del pensar (del juzgar)
debe estar ya determinada para que el pensamiento pueda insertarse
en esta posicién de servidumbre.

La esencia del pensar, del juzgat, viene determinada desde
antiguo por la logica. Asi, aunque Kant establecié un nuevo concepto
de conocimiento en la direccién sefialada, no podia sino sumar a la | (116/117)
determinacion heredada de la esencia del pensar (del juzgar) la de estar
al servicio de la intuicién. Tuvo que asumir inmodificada la doctrina
heredada del pensamiento, la légica, para asi introducir el afiadido
de que la légica, cuando trata del conocimiento humano, debe hacer
referir el pensamiento a la intuicién.

De hecho, esa parece ser la postura de Kant frente a la 16gica
heredada y, con ella, también en relacién con su determinacién de la
esencia del juicio. Lo que es mas importante: Kant mismo expuso
y contemplé asi reiteradamente este estado de cosas. Sélo poco a
poco y con dificultad llegd a reconocer que su descubtimiento de
la particular posicién de servidumbre del pensamiento era mis que
una determinacién afiadida de éste, que, mds bien, se transforma
fundamentalmente con ello la determinacién de la esencia del
pensamiento y con ello también la de la 16gica. Sobre la idea segura de
esta transformacién da testimonio aquella afirmacién de Kant sobre
la légica, citada a menudo pero comprendida en la mayotia de los | [GA 153]
casos en su sentido contrario y, por ello, falsamente. Esta asercion de
Kant se encuentra —y no casualmente— por primera vez en la segunda
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edicién («Prélogor» B VIII): «El que la 16gica haya tomado este camino
seguro ya desde los mas antiguos tiempos puede apreciarse en que
no ha necesitado dar ninglin paso atras desde Aristételes, si no se
tienen en cuenta mejotias como, por ejemplo, el quitar de en medio
algunas dispensables sutilezas o una mas evidente determinacién de
lo expuesto, lo que pertenece, sin embargo, mis a la elegancia que
a la seguridad de la ciencia. Es cutioso que no pudiera hasta ahora
tampoco dar ningin paso hacia delante y segin todas las apariencias
esti ya cerrada y completa» Dicho de manera abrupta: desde ahora
se demuestra esta apariencia como errénea. La légica es nuevamente
fundada y modificada.

Kant penetré claramente en esta comprensiéon en algunos
puntos, pero no la llevé a término, lo que, por otro lado, hubiera
significado nada menos que instituir la metafisica sobre el fundamento
establecido en la Critica de la razon pura y slo desde él. Esto no lo llevé
a cabo Kant, ya que para él la «critica» debia ser Gnica y exclusivamente
esencial en el sentido referido. Pero tampoco estaba a su alcance
hacerlo, porque esa tarea hubiera sobrepasado también la capacidad
del gran pensador, pues exigirfa nada menos que saltar sobre su
propia sombra. Y eso es algo que no le es dado hacer a nadie. Pero, el
movimiento decisivo del actuar pensante es el supremo esfuerzo por
alcanzar ese imposible. En Platén, en Leibniz, ante todo en Kant, y
después en Schelling y en Nietzsche podemos percibir, en cada caso
de diferente modo, algo de este movimiento fundamental. Hegel es a
quien aparentemente le fue dado saltar sobre esta sombra, pero sélo a
cambio de dejar por completo de lado esa sombra, es decir, la finitud
del hombre, y saltar directamente hacia el sol mismo. Hegel pasé por
alto la sombra, pero no por ello salté sobre ella. Y, sin embargo, esto
es lo que debe querer todo filésofo. Este deber es su vocacién. Cuanto

mas larga sea la sombra, mas grande seri el salto. Esto no tiene nada
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que ver con una psicologia de la personalidad creadora; se refiere
sélo a la figura del movimiento, que pertenece a la obra misma, de lo
efectuado en ella.

La actitud de Kant en la aparentemente pregunta tan
adusta: «gen qué consiste la esencia del juicio?», muestra algo de este
movimiento fundamental. Cuén dificil le era a Kant plantear a partir
de su nuevo concepto de conocimiento también la correspondiente
determinacién de la esencia del juicio en su completo alcance, lo
muestra la relacion de la primera edicién de la Critica de la razin pura
con la segunda. Segun el asunto mismo, la comprensién decisiva fue
ganada ya en la primera edicién. Sin embargo, Kant consigue exponer
por vez primera en la segunda edicién, en un pasaje decisivo, la
delimitacién de la esencia del juicio que se corresponde con su propia
posiciéon fundamental.

Cuando Kant, por otro lado, destaca reiteradamente la
significacion fundamental de su diferenciacion entre juicios sintéticos
y analiticos, no hace mas que afirmar que la esencia del juicio en
general esta nuevamente determinada. La diferenciacién es sélo una
consecuencia necesatia de esta determinacién esencial y, con ello,
un modo de la caracterizacion de la esencia del juicio nuevamente
concebida.

La referencia anterior era necesaria para no tomarnos alaligera
la pregunta: «;en qué consiste segin Kant la esencia del juicio?», y que
asi no nos sorprenda cuando nos introduzcamos sin mas mediacién
y unitariamente en sus determinaciones. Pues Kant no desarroll4 una
exposicidn sistematica de su determinacion de la esencia del juicio
sobre el fundamento de la comprensiéon alcanzada por él mismo,
tampoco alli donde uno podtia suponer algo parecido, en la leccién
de légica que de él nos ha sido trasmitida. A ésta hay que recurtir con
precaucion; ya que, en primer lugar, hay que dudar de la correccion de
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los cuadernos de la leccién y los apuntes de los alumnos, sobte todo
en secciones dedicadas a la explicacién de asuntos de cierta dificultad;
en segundo lugar, precisamente Kant se adhirié6 siempre en sus
lecciones a las doctrinas heredadas y tomaba como hilo conductor su
exposicién y ordenacién escolar, y no la sistemitica interna de la cosa
misma tal como se exponia en su pensamiento. Kant utilizaba como
manual en sus lecciones de légica el Extracto de la doctrina de la razgon de
Meier, un libro escolar cuyo autor fue un discipulo de Baumgarten, el
ya nombrado discipulo de Wolff.

Teniendo en cuenta esta circunstancia de la pregunta kantiana
por el juicio estamos obligados, para dar con una adecuacién aun mais
exacta al pensamiento de Kant, a esbozar una exposicion sistematica
mas libre, aunque breve, de su determinacién de la esencia del juicio.
Por lo dicho, esto lleva por si mismo a la aclaracién de la diferencia
esencial entre juicios analiticos y sintéticos.

La pregunta: «en qué consiste la esencia del juicio» puede
ser planteada en principio desde dos perspectivas, por un lado, en la
direccién de la determinacién heredada del pensamiento y después
en la direccién de su nueva delimitacién por Kant. Esta no excluye
absolutamente la caracterizacién del juicio legada por la tradicién, sino
que la asume en la constitucién de la esencia del juicio. Esto indica que
la constitucién de la esencia no es tan sencilla como pensaba la légica
prekantiana y como de nuevo hoy —a pesar de Kant— se concibe el
asunto. El fundamento interno para las dificultades de contemplar
la total esencia del juicio no yace en la imperfeccién de la sistematica
kantiana, sino en la constitucién misma del juicio.

Aqui sera util recordar que, con ocasién de la constatacion de
en qué medida era desde Platén y Aristételes el Adyog, la enunciacién,
el hilo conductor para la determinacién de la cosa — ¢f pag. GA 35 s,

(27 s.)—, ya indicamos la constituciéon articulada del juicio, que
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mostramos esquematicamente de la mano de un cuadruple significado
de «enunciado». Lo que alli se tocé sélo de pasada encuentra ahora
una complementacion esencial en una breve exposicién sistematica de

la determinacidn de la esencia del juicio en Kant.
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§ 25.- LA DETERMINACION KANTIANA DE LA ESENCIA | [GA156]
DEL JUICIO.

a) LA DOCTRINA HEREDADA DEL JUICIO

Partimos de la doctrina heredada del juicio. Dejaremos de
lado las diferencias y transformaciones en su historia. Recordaremos
solo la determinacion general aristotélica del enunciado (juicio), del
AGyog: Aéyewv TL KaTd Tvog, «enunciar algo de algow; praedicere. Asi,
enunciar es referir un predicado a un sujeto, «a pizarra es negra».
Kant da cuenta de esta caracterizacion general del juicio al comienzo | (119/120)
del importante apartado «De la diferencia entre juicios analiticos
y sintéticos» («Introduccién», A 6, B 10) cuando sefiala que en los
juicios es «pensada la relacién de un sujeto con un predicado». El
juicio es una trelacién en la cual, y mediante la cual, de un sujeto se
afirma o se niega un predicado; segin eso, hay juicios adjudicativos,
afirmativos, y privativos, negativos. «Esta pizarra no es roja». Es
importante mantener a la vista que desde Arist6teles constantemente
—también en Kant— es impuesta como forma fundamental rectora de
todo juzgar el enunciado simple afirmativo (y verdadero).

En correspondencia con la tradicién, Kant dice del juicio
que en éste es «pensada la relaciéon de un sujeto con un predicadon.
Esta afirmacion es, en general, cierta. Pero, en relacidon con Kant, al
preguntarnos si él admititia que con la caracterizacidon del juicio aludida,
y utilizada por él mismo, se acierta a dar con su esencia, debemos
pensar que Kant no la tendria por correcta. Por otro lado, tampoco
se atisba qué pueda entresacarse atin de la determinacion de la esencia
del juicio. Al final, tampoco es necesario crear otras determinaciones.
Mais bien, al contrario, habria que ver que la determinacién dada omite
momentos esenciales del juicio, de tal manera que de lo que se tratarfa | [GA 157]
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es de ver cdmo aln y precisamente en la determinacién dada yacen
indicaciones a los momentos esenciales propios.

Sin embargo, para poder comprender y seguir este nuevo paso
de Kant, serfa atil tratar brevemente la concepcién del juicio dominante
en su época y que él tuvo en consideraciéon. Para ello, elegimos la
definicién del juicio que Wolff ofrece en su gran Ldgica. En el § 39 se
dice: actus iste mentis, quo aliquid a re quadam diversum eidem tribuimus, vel ab
ea removemus, indicium appellatur. «Aquella accién del espiritu en la cual
atribuimos —#ribuere (katagaoig)— a una cosa algo distinto de ésta, o lo
apartamos de ella —removere (Gnégaocg)—, es llamada juicio (Zudiciur)»
Consiguientemente, dice el § 40: Dum igitur mens iudicat, notiones duas vel
contungst, vel separat. «Mientras (en tanto que) por ello el espiritu juzga,
o bien une, o bien separa dos conceptos» Correspondientemente,
apunta el § 201: In enunciatione seu propositione notiones vel coniunguntur, vel
separantur. <En el enunciado o en la proposicién los conceptos son o
bien unidos, o bien separados.»

Un discipulo del discipulo de este maestro del anilisis
conceptual, el ya mencionado profesor Meier, determina el juicio en
su Extracto de la doctrina de la ragom, § 292, de la siguiente manera: «un
juicio (éudicinmi) es una representaciéon de una relacién logica de algunos
conceptos.» Que en esta definicién, el logos sea determinado como la
representacién de una relacién légica, es muy «ldgicon; pero, mis alld
de eso, la definicién del juicio en el manual utilizado por Kant sélo
repite de manera simplificada la determinaciéon de Wolff. El juicio es
«a representacién de una relacién entre algunos conceptosy.

b) LO INSUFICIENTE DE LA DOCTRINA TRADICIONAL; LA LOGISTICA.

Pongamos, en primer lugar, esta definicién del juicio de la
filosofia escolar frente a aquella de Kant en la que se expresan de
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un modo mas acentuado sus diferencias. Fsta se encuentra en la
segunda edicion de la Critica de la ragon pura y, mas precisamente, en el
contexto de un apartado que Kant reelaboré fundamentalmente en la
segunda edicidn y en el que sorted algunas oscuridades sin cambiar su
posicion fundamental. Es el apartado de la «Deduccion trascendental
de los conceptos del entendimiento puro». La determinacién de la
esencia del juicio se encuentra en el § 19 (B 140 ss.) que comienza
con las palabras: «nunca he estado de acuerdo con la explicacion
que dan los légicos del juicio en general. Este es, segin dicen, la
representacion de una relacion entre dos conceptos» «Explicacién»
significa aclaracioén de algo, no detivacién causal. Lo que aqui Kant
sefiala como insuficiente es precisamente la definicién de Meiet, es
decir, la de Baumgarten y Wolff. Aqui se refiere la determinacién del
juicio comun en logica desde Aristételes, Aéyew Tt kata Tivog.  Kant
no dice, sin embargo, que esta caracterizacion sea falsa; sélo dice
que es insuficiente. Por ello puede hacer uso de esta definicion del
juicio y, de hecho, la utiliza reiteradamente atn en la época posterior
a la publicacion de la Critica de la ragon pura, también en la segunda
edicion. En investigaciones posteriores, en torno a 1790, dice Kant:
«el entendimiento muestra su capacidad exclusivamente en juicios, los
cuales no son otra cosa que la unidad de la consciencia en relacién con
los conceptos en general..» (Progresos..., ed. Vorlinder, p. 97) Alli donde
es representada una relacion, es representada igualmente siempre una
unidad que sostiene la relacién y se hace asi consciente, de tal manera
que lo que se hace consciente en el juicio tiene el caricter de una
unidad. Exactamente lo mismo expresa ya Aristételes (de anima T 6,
430 a 27 s.): en el juicio oUvBedIG TIG 11BN vonudTwy donep £v Gviwy,
hay «ya siempre algo como una composicién de representaciones en | [GA159]
una cierta unidad». Esta caracterizacion del juicio vale para el juicio en | (121/122)

general. Para utilizar aqui ejemplos que nos ocuparin después: «esta
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pizarra es negtray; «todos los cuerpos son extensos»; «algunos cuerpos
son pesados». Generalmente se representa aqui una relacién. Las
representaciones son unidas. La expresion lingiiistica de esta conexion
la encontramos en «es» 0 «son; por ello se denomina esta «particula de
relacién» (Kant) también «vinculow, cdpu/a. El entendimiento es, segun
ello, la facultad de unir representaciones, es decir, de representar esta
relacion de sujeto y predicado. La caractetizacién del enunciado como
conexién de representaciones es correcta, pero insatisfactoria. Esta
definicién del enunciado correcta pero insuficiente se ha convertido
en el fundamento para una concepcion y elaboracién de la légica
que hoy se denomina logistica y de la cual se ha hablado mucho en
las ultimas décadas. Con ayuda de métodos maternaticos se intenta
calcular el sistema de las conexiones de enunciados; por ello se
denomina también a esta légica «{dgica matematica». Ella se impone
una tarea posible y justificada. Ahora bien, lo que la logistica aporta es
cualquier cosa menos légica, es decir, una meditacién sobre el Adyog.
La l6gica matemitica no es siquiera una légica de la matemaitica en el
sentido de que determine la esencia del pensamiento matemadtico y
la verdad matemadtica o que en general pudiera estar en condiciones
de determinarla. Mas bien, la logistica es s6lo matematica aplicada
a proposiciones y formas proposicionales. Toda légica matemdtica
y toda logistica se sitdan necesariamente fuera de cualquier ambito
de la légica porque, para alcanzar sus propios fines, debe disponer
el Aoyog, el enunciado, como mera conexién de representaciones, es
decir, de un modo fundamentalmente insuficiente. Las pretensiones
de la logistica de servir como légica cientifica de todas las ciencias
caen por su propio peso tan pronto se comprende lo condicionado
y poco reflexionado [Undurchdachte] de su planteamiento. También es
propio de la logistica el denominar todo aquello que sobrepasa su

propia determinacién del enunciado, en el sentido de una conexién
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de representaciones, como un asunto de «diferencias sutiles» que no le
afecta lo mas minimo. Pero aqui no estin en cuestion diferenciaciones
sutiles o groseras, sino sélo si se acierta 0 no con la esencia del juicio.

Cuando Kant afirma que la «explicaciéon» del juicio de la
logica escolar es insatisfactoria, esta insatisfaccién no expresa una
valoracién personal generada de los deseos particulares de Kant, sino
que, mas bien, la explicacién no responde de manera satisfactoria a las

exigencias de la esencia misma del asunto [Sache]*.

¢) LA REFERENCIA DEL JUICIO AL OBJETO Y A LA INTUICION; LA (122/123)
APERCEPCION

¢Coémo reza la nueva determinacién del juicio de Kant? Kant
sostiene (7bid., B 141) «que un juicio no es otra cosa que el modo de
traer conocimientos dados a la unidad objetiva de apercepcién.» No
podemos concebir completamente esta definicién y sus elementos
determinantes particulares aun. Con todo, algo salta a la vista.
Ya no se habla aqui de representaciones y de conceptos, sino de
«conocimientos dados», es decir, de algo dado en el conocimiento,
por consiguiente de intuiciones. Se habla de una «unidad objetivar,
es decit, objetual [gegenstindlich*. Aqui el juicio, en tanto que accidén
del entendimiento, no esta sélo en general referido a la intuicion
y al objeto, sino determinado desde esta referencia, que incluso es
determinada como su esencia. Mediante la determinacién de la
esencia del juicio afianzada en la referencia a la intuicién y al objeto,
esta referencialidad [Begogenhesd] se perfila por vez primera y se inserta
expresamente en la estructura unitaria del conocimiento. De aqui
surge un nuevo concepto del entendimiento. El entendimiento ahora
no es sélo la facultad de la ligazén de representaciones, sino, segiin
el § 17 (B 137): «el entendimiento es, para hablar en general, la facultad
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de los conocimientos. Estos consisten en la referencia determinada a un
obyecto de representaciones dadas.»

Podemos exponer el nuevo estado de cosas con un grafico.
Este debe servirnos después como asidero cuando despleguemos
desde la nueva concepcién del juicio la diferencia esencial entre juicios

sintéticos y analiticos.

obyecto/objeto

X} T s

SX\—/’.\—/

En la definicién que mencionamos en primer lugar del juicio

se trata simplemente de la relacién de conceptos, sujeto y predicado.
Que la representacion de tal relacion exige un actus mentis es obvio de
suyo; ya que un modo de accién del entendimiento ha de pertenecer
a toda accién del entendimiento. En la nueva definicién, por el
contrario, se habla de la unidad objetiva de los conocimientos, es
decir, de la unidad de las intuiciones, la cual es representada como
una unidad que pertenece al obyecto y lo determina. Esta relacién de
representaciones esta referida al obyecto como un todo. Para Kant,
con ello, se pone igualmente la referencia al «sujeto» en el sentido
del yo que piensa y juzga. En la definicién propia del juicio, esta
referencia al yo es denominada apercepcion. Percipere es el percibir y
el aprehender simple de lo objetual; en la apercepcion, la teferencia al
yo es (ad) percibida junto con el objeto aprehendido, y el yo mismo es
con ello apercibido, aprehendido. El estar enfrente del objeto en tanto

que tal no es posible sin que esto que se confronta sea actual en su
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estar enfrente para quien se lo re-presenta, el cual, a su vez, se tiene él
mismo conjuntamente presente [prasenf], pero no como objeto, sino sélo
en tanto que lo confrontado exige, en su estar enfrente en general, una
referencia dirigida a lo que estd a la espera de eso confrontado.

Segin el modo en que ahora hemos comparado las dos
definiciones del juicio, la heredada y la propia de Kant, pareciera que
Kant sélo hubiese introducido en la definicién del juicio algo que
hasta entonces hubiese sido obviado. Pero no se trata de una «mera
ampliaciény, sino de una concepcién mas originaria del todo. Por
eso, debemos partir de la determinacién esencial de Kant, para poder
valorar qué sucede con la definicién tradicional. Si tomamos a ésta
por si misma, se muestra de modo evidente que destacamos en ella
unicamente un elemento de la construccién y que éste, tomado asi,
s6lo representa una configuracion artificial por completo desraizada
del fundamento sustentador de las relaciones con el objeto y con el yo
cognoscente.

Desde este punto resulta facil evaluar por qué la definicién
heredada del juicio no pudo nunca satisfacet, es decit, no podia dejar
en paz con la cosa misma a Kant,'® quien, con la mirada puesta en la
pregunta por la posibilidad de la metafisica, debia considerar decisiva
la pregunta por la esencia del conocimiento humano.

Si queremos comprender ain mas claramente la nueva
definicién del juicio de Kant debemos aclararnos con la ya mencionada
diferenciacion entre juicios analiticos y sintéticos. Preguntamos: ¢desde
qué perspectiva se diferencian aqui los juicios? ¢Qué quiere decir esta
petspectiva rectora para la nueva determinacién de la esencia del
juicio?

Todos los ensayos, tan vatriados y, a su vez, tan tortuosos, | (124/125)
equivocos e infructuosos, de aclararse con la diferenciacién de Kant,

padecen por principio del mismo problema: basarse en la definicién

% Aquf Heidegger realiza un juego de palabras con befriedigen, satisfacer, calmar, y gum Frieden
bringen, chacer las paces» o ejar en paz. (N. de/ T')
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tradicional y no en la alcanzada por Kant.

La diferenciacién hace patente la concepcién modificada del
logos y de todo aquello que le pertenece, es decit, de lo dégico». Hasta
ese momento la esencia de lo l6gico se cifraba en la referencia y en la
relacion entre conceptos. La nueva determinacion de Kant de lo légico
—sostenida contra la determinacién heredada— es algo absolutamente
insélito y cast absurdo, pues dice que precisamente lo légico no
consiste en esta mera relacién de conceptos. Kant, evidentemente
desde el completo saber acerca del alcance de su nueva determinacién
de lo 16gico, puso la determinacion en el titulo del importante § 19,
que reza: «La forma légica de todos los juicios consiste en la unidad
objetiva de apercepcion de los conceptos contenidos en ellan. Leida
como indicacién metddica quiere decir lo siguiente: toda dilucidacién
de la esencia del juicio debe partir de la completa constitucion de la
esencia del juicio, del modo en que se establece previamente en las
referencias al objeto y al hombre cognoscente.

d) LA DIFERENCIACION DE KANT ENTRE JUICIOS ANALITICOS Y
SINTETICOS

¢Qué pretende la diferenciacién entre juicios analiticos
y sintéticos? ¢Bajo qué perspectiva conseguimos, a partir de su
aclaracién, una mas completa comprension de la esencia del juicio?
Hasta ahora sélo sabemos de esta distincién que de ella depende la
divisién de los dos primeros apartados de nuestra seccién principal.
A partir de la denominacién no podemos en principio extraer
mucho, incluso podriamos errar facilmente porque también afecta
a la determinacién tradicional del juicio e incluso se aplicé ya en la
época de su primera conformacién en Aristdteles. Analitico, anilisis,

descomponer, desarmar, Siaipeog; sintesis, al contratio, componet.
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Si atendemos a la imposicién del juicio como relaciéon entre
sujeto y predicado entonces resulta igualmente: esta relacion, es decir, | [GA 164]
el adscribir un predicado a un sujeto, es una sintesis, por ejemplo de
«pizatra» y «negra». Por otro lado, sin embargo, los elementos de la
telacion, para poder ser componibles, deben ser tomados por separado.
En toda sintesis yace un anilisis, y viceversa. Es decir, todo juicio, en
tanto que relacién de representaciones, es —no de manera casual, sino
necesariamente— al mismo tiempo analitico y sintético. Porque, segin | (125/126)
eso, cada juicio es analitico y sintético, la diferenciacién en juicios
analiticos y sintéticos no tiene sentido. Esta reflexion es correcta, sélo
que Kant, por el contratio, no funda su distincién sobre la mencionada
esencia tradicional del juicio. Lo que Kant denomina analitico y
sintético se determina desde la nueva delimitacion tradicional de la
esencia del juicio y no desde la concepcién tradicional. Para poder
mantener a la vista efectivamente la diferencia y la perspectiva que
guia esta diferenciacion, tomamos como ayuda el grafico y, al mismo
tiempo, algunos ejemplos de juicios analiticos y sintéticos.

«Todos los cuerpos son extensos» es, segun Kant, un
juicio analitico y «algunos cuerpos son pesados» un juicio sintético
(Prolegomenos, § 2 2). En vista de estos ejemplos, podria cifrarse
la diferencia entre juicios analitios y sintéticos en que en el juicio
analitico se habla de «todos» los cuerpos y en el sintético, por contra,
de «algunos». Esta divergencia de ambos juicios no es, ciertamente,
casual; pero no basta para aprehender la diferencia que pretendemos
establecer, sobre todo no es suficiente si la entendemos a partir de la
légica heredada y decimos que el primer juicio es un juicio universal y
el segundo uno particular. «Todos los cuerpos» quiere decir aqui: los
cuerpos en general. Segun Kant, este «en general» es representado
en el concepto. «Todos los cuerpos» quicre decir: el cuerpo tomado

segin su concepto, en vista de aquello que, en general, mentamos
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con «cuerpoy. Del cuerpo, tomado segin su concepto, segin aquello
en vista de lo cual nos lo representamos en general, podemos
decir —debemos incluso decir— que es extenso, sea este cuerpo un
cuerpo geométrico o uno matetial, fisico. El predicado «extenson»
yace en el mismo concepto y este componente aparece tras la mera
descomposicién del concepto. La unidad representada de la relacién de
sujeto y predicado en el juicio «el cuerpo es extenson, la copertenencia
de ambos, tiene su fundamento de determinacién en el concepto de
cuerpo. Cuando juzgo en general sobre un cuerpo, debo tener ya un
cierto conocimiento del objeto en el sentido de su concepto. Si no se
enuncia del objeto nada que no esté incluido en su concepto, es deci, si
la verdad del juicio se funda exclusivamente en la descomposicion del
concepto del sujeto como tal, entonces este juicio, fundado solamente
en la descomposicién, es un juicio analitico. La verdad del juicio se
funda sobre el concepto desacoplado [auseinandergelegten] en tanto que
tal.

Aclararemos lo dicho con el grifico:
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Al juicio, segin su nueva determinacién, le pertenece
la referencia al obyecto (X), es decir, el sujeto es mentado en su
referencia al obyecto. Peto esta refetencia puede set representada
de diferentes modos. Por un lado, de tal manera que el obyecto sélo
sea representado tal como es nombrado en general, en el concepto.
Aqui, tenemos ya un conocimiento del obyecto y podemos pasar por
encima de €l, sin el rodeo sobre el X, quedarnos puramente en el
concepto del sujeto «corporal», y desde él crear el predicado. Tal juicio
descomponedor expone sélo mas clara y explicitamente lo que ya estd
representado en el concepto del sujeto. Para Kant, el juicio analitico
es, por ello, sélo explicativo; no amplia nuestro conocimiento en | [GA166]
relacién con su contenido. Tomemos ahora otro ejemplo: «la pizarra
es extensa» es un juicio analitico. En el concepto de la pizarra, en
tanto que el de algo corporal, yace el ser-extenso. Este juicio es obvio
de suyo, es decir, el poner-en-relacion [In-Begiehung-setzen] de sujeto
y predicado tiene su fundamento en el concepto que ya tenemos de
una pizarra. Si, al contrario, decimos: da pizarra es negra», entonces
lo dicho no es de suyo obvio. La pizarra podria ser igualmente gris,
blanca o roja. En el concepto mismo de la pizarra no esta ya fijado
el set-rojo — como si sucede con el ser-extenso. De qué color sea la
pizarra, que sea negra, s6lo puede ser discernido a partir del objeto
mismo. Es decir, para llegar al fundamento de determinacién en el
que se funda la relacién entre sujeto y predicado, el representar debe
tomar un camino diferente al del juicio analitico, esto es, debe tomar
el camino del objeto y su determinada donacién.

A partir del juicio analitico esto quiere decir que no podemos
quedarnos en el concepto del sujeto y referirnos sélo a aquello que
pertenece en general a una pizarra. Debemos salir e ir mas alld del
concepto, tomar el camino hacia el objeto mismo. Eso, sin embargo,
quiere decit que ahora debe ser afiadido el objeto mismo en tanto
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que representado en el concepto del objeto; este representar-
conjuntamente del objeto es una sintesis. Un juicio semejante, en el
cual el predicado se afiade al sujeto en el paso hacia el X y en el retorno
desde ahi nuevamente hacia el sujeto, es sintético. «Pues, que algo fuera
del concepto dado deba venir atn afiadido como substrato, lo que
hace posible ir mas alld de él, se indica claramente con la expresion
sintesisw. (Sobre un descubrimiento..., WW, vol. VIII, p. 245)

En el sentido de la definicién heredada de juicio, también
en el juicio analitico se adjudica un predicado a un sujeto. Desde la
perspectiva de la relacién sujeto-predicado, también el juicio analitico
es sintético. Y viceversa, también el sintético es analitico. Pero no
es esta perspectiva la que guia la diferenciaciéon de Kant. Ahora, al
destacarla aisladamente y ofrecerla exclusivamente como relacién
judicativa, observamos mas claramente qué sucede con esta relacién
judicativa general; ésta se muestra s6lo como la relacién neutralizada e
indiferente de sujeto y predicado, que aparece ya en el juicio analitico
y en el sintético en general — pero en cada caso de diferente manera
segun su esencia. Esta forma nivelada e indefinida se acufia como
la esencia del juicio. Lo funesto es que esta constatacién es siempre
correcta. Nuestro grafico se vuelve asi equivoco en tanto que pudiera
despertar la impresién de que esta relacién sujeto-predicado fuera en
primer lugar, y ante todas las demis, lo sostenedor y que lo restante
sélo fuera algo accesorio.

La perspectiva decisiva segin la cual se asegura la
diferenciacién entre juicios analiticos y sintéticos es la referencia
de la relacién sujeto-predicado como tal al obyecto. Cuando éste es
reptesentado sdlo en su concepto y el concepto es puesto como
lo dado previamente, entonces, si bien el obyecto (objeto) es en
cierta medida el criterio, lo es sélo en tanto que concepto dado;
éste puede ofrecer las determinaciones sélo en la medida en que sea
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descomputesto, de tal modo que sélo lo descompuesto y lo asi destacado
es adscrito al objeto. La fundamentacién se consuma en el ambito de
la descomposicién del concepto. También en el juicio analitico es el
objeto codeterminante, pero sélo en su concepto. (Cf A 151, B 190:
«Ya que de aquello que yace y es pensado en el conocimiento del
obyecto ya como concepto...»)

No obstante, si el obyecto es determinante de manera
inmediata para la relacién sujeto-predicado, si el enunciar toma el
camino indicador hacia el obyecto mismo, y se afiade éste como lo
subyacente y fundante, entonces el juicio es sintético.

La distincion clasifica los juicios segiin la posible diferencia | (128/129)
del fundamento de determinacién de la verdad de la relacién sujeto-
predicado. Si el fundamento de determinacién yace en el concepto | [GA168]
como tal, entonces el juicio es analitico; si yace en el objeto mismo,
entonces es sintético. Este afiade desde el objeto mismo algo al
conocimiento que hasta entonces se poseia del objeto; es ampliador; el
juicio analitico, por contra, es s6lo explicativo.

Debe haberse hecho patente que la distincién, discutida
punto por punto, de los juicios presupone el nuevo concepto de
juicio, la referencia a la unidad objetiva del objeto mismo, y que al
mismo tiempo sirve para mediar una determinada comprensién de la
completa constitucién de la esencia del juicio. Asi, vemos claramente
qué significa la distincién entre juicios analiticos y sintéticos dentro de
la tarea de la Crética de la razon pura. Determinamos a ésta positivamente
como la delimitacion de la esencia de la razén pura, es decir, de aquello
que permite ser negativamente la recusacion de las pretensiones de la

metafisica a partir de meros conceptos.
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e) A PRIORI — A POSTERIORI

¢En qué medida la diferenciacién nombrada tiene una
significacién fundamental para la ejecucion de la critica? Podemos
responder a esta pregunta tan pronto como hayamos caractetizado
los juicios analiticos y sintéticos bajo una perspectiva que,
intencionadamente, fue desplazada hasta este momento.

En la aclaracién de la esencia de lo matemitico y en
la exposicion del despliegue del pensamiento matemitico en la
ciencia natural moderna y el modo de pensar moderno en general,
dimos con un estado de cosas inaudito. Aquella primera ley del
movimiento de Newton, por ejemplo, y la misma ley de la caida
de Galileo, se caracterizan por pasar por alto de antemano aquello
que la comprobacién y la experiencia ofrecen en sentido literal.
En estos principios se ha anticipado algo en relacién con las cosas.
Estas anticipaciones se adelantan segin su rango a las cosas, antes
de cualesquiera otras de sus determinaciones; las anticipaciones
son, en latin, @ priors, anterior a otro. Esto no quiere decir que estas
anticipaciones como tales fueran conocidas en primer lugar en el
orden de la conformacién histérica de nuestro conocimiento, sino,
mis bien, que las proposiciones que anticipan son primeras segin
su rango cuando de lo que se trata es de fundamentar y constituir el
conocimiento. Asi puede un investigador de la naturaleza tener desde
hace tiempo saberes y conocimientos multiples de la naturaleza sin
que conozca expresamente, como tal, la primera ley del movimiento;
no obstante, lo puesto en esta ley segin el asunto mismo es siempre
ya el fundamento de toda enunciacién particular que pueda hacerse
en el ambito de la constatacién de procesos de movimiento y de su
regularidad.

La prioridad de lo z priori es la de la esencia de las cosas;
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lo que posibilita a la cosa para ser aquello que es, es antetior a la
cosa, segun el asunto y la «naturaleza»; si bien, sélo aprehendemos
esto previo tras la toma de conocimiento de cualesquiera propiedades
mas proximas de la cosa. (Sobte la prioritas naturae, of. Leibniz, ed.
Gerhatdt, II, 263; Carta a de Volder del 21.1.1704.) En el otden de
la aprehesion explicita, lo cosalmente previo [das sachlich Vorgingige]
es posterior. Lo npGtepov @ooeL es Uotepov npodg AUGG. Que lo previo
cosalmente en el orden del aprender-a-conocer sea lo posterior, lleva
facilmente y de modo recurrente al error de creer que segun el asunto
también es posterior y, consiguientemente, algo sin importancia,
fundamentalmente indiferente. Esta opinién muy extendida y, por lo
demds, muy cémoda, se corresponde con una particular ceguera ante
la esencia de las cosas y el significado rector del conocimiento de
esa esencia. El predominio de tal ceguera ante la esencia es siempre
el impedimento para una transformacién del saber y de las ciencias.
Por otro lado, las transformaciones decisivas del saber y de la actitud
sapiente del hombre se basan en que lo cosalmente previo también
sea aprehendido de una manera correcta como lo previo y como una
constante objecién'® para el preguntat.

Lo a privri es el titulo para la esencia de las cosas. Siempre que | [GA170]
se conciba la coseidad de la cosa y, en general, se comprenda el set
del ente, se interpretara igualmente lo a priori 'y su prioritas. Sabemos
que para la filosofia moderna la proposicion del yo es, en el orden
de rango de las verdades y proposiciones, el principio primero, es
decir, lo pensado en el pensamiento puro del yo en tanto que sujeto
destacado. Asi, sucede que todo lo pensado en el pensamiento puro
del sujeto vale como lo a priori. A priori es aquello que se encuentra
ya de antemano en el sujeto, en el 4nimo. Lo « priori es aquello que
pertenece a la subjetividad del sujeto. Todo lo demas, por contra, lo

que se hace sélo accesible en un salir al exterior del sujeto y mediante

' En el original Vorwarf, i. e. literalmente, y segin lo expuesto en este contexto, un «previo
lanzamiento» (N. del T.)
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un dirigirse al obyecto, a la percepcion, es —visto desde el sujeto—
posterior: a posteriori.

No podemos entrar aqui en la historia de esta distincién, la de
lo aprior;,lo previo segun el rango, y lo aposteriori, correspondientemente
lo posterior. Kant la asume a su modo del pensamiento moderno y
caracteriza con su ayudala distincién de los juicios analiticos y sintéticos.
Un juicio analitico, el cual tiene el fundamento de determinacién de
la verdad de su relacién sujeto-predicado unicamente en el concepto,
permanece siempre de antemano en el ambito de la descomposicién
conceptual, es decir en el dmbito del mero pensamiento; es a prior.
Todos los juicios analiticos son, segtin su esencia, @ priori. Los juicios
sintéticos son a posteriori. Aqui debemos ir mas alli del concepto,
hacia el objeto, a partir del cual son creadas las determinaciones

«posteriormente».
f) «COMO SON POSIBLES LOS JUICIOS SINTETICOS A PRIORI?

Echemos ahora un vistazo a la metafisica heredada desde la
clarificacién de Kant de la esencia del juicio. Su critica debe delimitar
la esencia del pensar y el juzgar que consuma y a la que aspira. A la
luz de la doctrina del juicio de Kant, ¢qué tipo de juicios pretende la
metafisica heredada moderna? Como sabemos, la metafisica racional
€s un conocimiento a partir de meros conceptos y, con ello, a2 priori.
Sin embargo, esta metafisica no quiere ser una légica, no quiere sélo
descomponer conceptos, sino que pretende conocer los dmbitos de
lo suprasensible —Dios, mundo, alma humana—, es decir, los objetos
mismos. La metafisica racional quiere ampliar el conocimiento
sobre ello. Los juicios de esta metafisica son, segiin su pretension,
sintéticos, son sin embargo, a la vez, a priors, por ser ganados sélo
a partir de conceptos, a partir del mero pensamiento. La pregunta
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por la posibilidad de la metafisica racional se deja traer a la férmula:
¢Coémo son posibles los juicios pretendidos en ella, es decir, como son
posibles los juicios sintéticos, y ademis a priori? Decimos «y ademas,
ya que se puede comprender sin dificultades cémo son posibles los
juicios sintéticos 4 posteriori. Una ampliacion de nuestro conocimiento
(sintesis) resulta cada vez que vamos mis alld del concepto y damos la
palabra a la dacién del percibir y el sentir, esto es, lo que visto desde
el pensamiento, en tanto que lo anterior, es lo a posteriori, lo posterior.

Cémo, por otro lado, los juicios analiticos pueden ser posibles
a priori, es igualmente claro; ellos repiten en tanto que explicativos
lo que yace ya en el concepto. Por el contrario, parece en principio
insondable c6mo pueden ser posibles los juicios sintéticos a priori. A
partir de lo visto hasta el momento, el concepto de un juicio semejante
es en si contradictorio. Porque los juicios sintéticos son a pesteriors, s6lo
necesitamos cambiar sintético por z posteriori para ver el sinsentido de | (131/132)
la pregunta. Reza: ¢cémo son posibles los juicios a posteriori a priors?
O también podemos, ya que todos los juicios analiticos son a priori,
en vez de a priori escribir analiticos y formular la pregunta como:
¢cémo son posibles los juicios sintéticos analiticamente? Es como si
quisiéramos decir: ;como es posible el fuego como agua? La respuesta
es de suyo evidente: es imposible.

La pregunta por la posibilidad de los juicios sintéticos
priori se lleva a cabo como la exigencia de concertar algo vinculante | [GA172]
y determinante sobre el objeto, sin ocuparse del objeto o tener que
recurrir a él.

Sin embargo, el descubrimiento decisivo de Kant se cifra
precisamente en mostrar que y, sobre todo, cémo son posibles los
juicios sintéticos a priori. La pregunta por el cémo de la posibilidad
significa para Kant en cualquier caso dos cosas: 1.- en qué sentido y
2.- bajo qué condiciones.
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Los juicios sintéticos & priori son —como se mostrard—
posibles sélo bajo determinadas condiciones y la metafisica racional
no puede cumplir precisamente tales condiciones. En ella no pueden
consumarse los juicios sintéticos a priori. El propésito mas propio
de la metafisica racional se derrumba. A sabet, no porque debido a
obsticulos y limitaciones externos no alcance el fin propuesto, sino
porque no puede cumplir con las condiciones del conocimiento a que
aspira segin su caracter y en razén precisamente de este caricter. La
refutacién de la metafisica tradicional en razén de su imposibilidad
interna presupone, sin embargo, la mostraciéon positiva de las
condiciones que hacen posibles a los juicios sintéticos a priori. A partir
de la especie de estas condiciones se determina también cémo, es
decir, en qué sentido, los juicios sintéticos a priori son posibles, esto es,
en un sentido que, hasta Kant, no fue conocido por la filosofia ni por
el pensamiento humano.

En el aseguramiento de estas condiciones —lo quiere decir,
a su vez, en la delimitacién de la esencia de juicios de tal tipo— no
se reconoce s6lo en qué medida son posibles, sino también en
qué medida son necesarias. Son necesarias precisamente por la
posibilitacién  [Ermdglichungl del conocimiento humano como
experiencia. Segin la tradicién del pensamiento moderno, al que
de todas formas Kant se aferra, el conocimiento se fundamenta en
principios. Aquellos principios que subyacen a nuestro conocimiento
humano necesariamente como condiciones de su posibilidad, deben
tener el caracter de juicios sintéticos a priori. En el apartado III de
nuestra seccién principal no se lleva a cabo otra cosa que la exposicién
y fundamentacién sistematica de estos juicios sintéticos y, a la vez, 4
priori.
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g) EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION
COMO LA CONDICION NEGATIVA DE LA VERDAD DEL JUICIO

A partir de aqui comprendemos mds exactamente por qué
a este apartado III le anteceden otros dos apartados, de los cuales se
trata de los juicios analiticos en el primero y de los sintéticos en el
segundo. Desde el trasfondo de estos dos apartados se hace visible
por vez ptimera lo particular y novedoso de lo tratado en el apartado
III y el sentido del centro de la obra en su totalidad. Asimismo, en
raz6n de la aclaracion ejecutada de la diferencia entre juicios analiticos
y sintéticos, entendemos por qué se habla del principio supremo de
estos juicios y qué significa esto.

Los juicios analiticos y sintéticos se diferencian en cada caso
a partir del tipo del fundamento de determinacién para la verdad de
la relacién sujeto-predicado. El principio supremo es la posicidn del
fundamento primero y propio en la que se fundamenta la verdad del
tipo correspondiente de juicio. Podemos decir asi, en un giro de la
totalidad:

Los dos primeros apartados de nuestra secciéon principal
ofrecen la comprension originaria de la esencia tanto de los juicios
analiticos como de los sintéticos, en la medida en que ellos tratan, en
cada caso, de aquello en lo que consiste la diferencia de la esencia de
ambos tipos de juicios. Tan pronto como se habla de juicios analiticos
y sintéticos, en el sentido preciso de Kant, estan concebidos el juicio
y en general la esencia del juicio en y desde su referencia a/ obyecto, es
decir, segin el nuevo concepto de juicio ganado en la Critica de la razon | [GA 174]
pura.

Nuestra seccién principal trata de los juicios, pero esto
no significa —y no podra significar ya— que el pensamiento sea

contemplado en si mismo, mas bien significa que lo puesto en cuestion
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es la referencia del pensamiento al objeto y, con ello, a la intuicion.

La breve meditacion sistemitica que ensayamos sobre
la doctrina del juicio de Kant debetia ponernos en situacion de
comprender las explicaciones del apartado I, es decir, de ganar una
visién previa de la articulacién interna de aquello que Kant trae a
expresién a continuacion.

Un juicio es o bien analitico, o bien sintético, esto es, tiene el
fundamento de determinacién de su verdad o bien en el concepto dado
de sujeto, o bien en el objeto mismo. Un juicio podemos contemplatlo
exclusivamente segin la relacién entre su sujeto y predicado; con ello
aprehendemos igualmente sélo un resto de la constitucion del juicio;
también este resto estd, para ser aquello que es, para dar en general
una relacién de sujeto-predicado, bajo una condicién, la de que el
sujeto y el predicado sean en general unificables, es decir, que pueda
adscribirse el uno al otro, y no se contradigan. Sin embargo, esta
condicién no da aun el completo fundamento de la verdad del juicio,
porque éste aun no ha sido comprendido en su totalidad.

La mera compatibilidad de sujeto y predicado dice s6lo que
un enunciar en general, en tanto que Aéyew Tt KATA Twvog, un decir
en general, es posible mientras no lo impida una contradiccién. Sin
embargo, esta compatibilidad no basta aun como condicién del decir
en el ambito de la esencia del juicio. El juicio es aqui contemplado
todavia sin referencia a la dacién fundamental y la referencia al objeto.
La mera compatibilidad de sujeto y predicado dice tan poco sobte la
verdad del juicio que la relacién sujeto-predicado, aun estando libre
de contradiccién, puede ser falsa e incluso infundada. «Aun cuando
no se encuentre ninguna contradiccion en nuestro juicio, éste puede
igualmente conectar conceptos de modo distinto a lo observado
en el objeto o, también, sin que nos sea dado algin fundamento, ni
a priori, ni a posteriori, que pudiera legitimar tal juicio. Asi, un juicio
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completamente libre de contradiccién interna puede ser falso o
infundadox (A 150, B 190)

Kant ofrece aqui por vez primera su conocida formulacién del
principio de contradiccién: «a ninguna cosa le conviene un predicado
que la contradiga.» (A 151, B 190) En su leccién de metafisica (Politz,
p. 15) se formula como nulli subjecto competit praedicatum ipsi oppositum.
«A ningun sujeto le corresponde un predicado que se le contraponga.»
Ambas concepciones no se diferencian esencialmente. La de la Critica
de la ragin pura menciona expresamente la cosa, aquello a lo que esti
referido el concepto del sujeto; la lecciéon menciona el concepto
mismo del sujeto.

En el dltimo parrafo de nuestro apartado I, Kant fundamenta
el motivo de exponer el principio de contradiccién en una concepciéon
que se aleja de la de la tradicidon. «Hay sin embargo una formulacién
de este famoso principio, si bien vacio de todo contenido y de caracter
meramente formal, una formulacién que incluye una sintesis, la cual se
entremezcld sélo por descuido y de modo completamente innecesatio.
Reza: es imposible que algo sea y no sea @ / veg» En Aristoteles el | (134/135)
principio de contradiccién dice: 16 yap a0Td Gua UnAapxew Te Kal pn
undpxetv aduvatov T auTd kai kata 16 autd (Mez. I 3, 1005 b 19). «Es
imposible que lo mismo pueda a la vez datse y no darse en lo mismo
y con tespecto a lo mismox Asi, Wolff en su Ontologia § 28: Fieri
non potest, ut idem simul sit et non sit. No puede suceder a la vez que lo
mismo sea y no sea» En estas concepciones destaca el apa, simul, a
la vez, es decir, la determinacién temporal. En la concepcién propia
de Kant no se encuentra este «a la vez». ¢Por qué es desechado? «A
la vez» es una determinacién temporal y caractetiza por ello el objeto
como temporal, es decir, como objeto de la experiencia. No obstante, | [GA 176]
en la medida en que el principio de contradiccion es comprendido

s6lo como condicién negativa de la relacién sujeto-predicado, el juicio
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es mentado en su apartamiento del objeto y de su determinacién
temporal. Incluso cuando se le otorga al principio de contradiccion
una significacién positiva, como sucederi en seguida, el «a la vez» no
pertenece, segin Kant, a su formulacion.

h) EL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION COMO VERSION NEGATIVA
DEL PRINCIPIO DE IDENTIDAD

¢En qué medida puede hacerse un uso positivo del principio
de contradiccién, de tal manera que no sélo exponga una condicién
negativa de la posibilidad de la relacién sujeto-predicado en general,
es decir, en todos los juicios posibles, sino un principio supremo para
una especie determinada de juicios? La metafisica racional heredada
era de la opinién de que el principio de contradiccién era el principio
supremo de todos los juicios en general, es decit, segun Kant, tanto de
los analiticos como de los sintéticos. Esta diferenciacién de los juicios
hace posible que Kant delimite el alcance de la validez axiomitica
del principio de contradiccién de una manera mas aguda que hasta
entonces, es decir, en lo negativo y en lo positivo. Un principio es,
a diferencia de una mera condicién negativa, una proposicién en la
cual se pone un fundamento para una verdad posible, esto es, que
basta para soportar la verdad del juicio. Aqui el fundamento es
representado siempre como lo que soporta y basta para sostener,
es ratio sufficiens. Si el juicio es tomado s6lo como una relacién entre
sujeto y predicado, entonces no es visto bajo la perspectiva de los
fundamentos de determinacién de su verdad en general. Por el
contraio, en la diferenciacién de los juicios en analiticos y sintéticos
esta perspectiva es determinante. El juicio analitico toma el objeto
exclusivamente en su concepto dado y quiere asegurar precisamente
éste en la mismidad [Selbigkeii de su contenido para explicatlo. La
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mismidad del concepto es aqui el critetio Gnico y suficiente pata la | [GA177]
afirmacién y la negacién del predicado. La proposicién que pone el
fundamento de la verdad de los juicios analiticos debe entonces ponet
la mismidad del concepto como fundamento de la relacién sujeto-
predicado. Comprendida como tegla, debe poner la necesidad de la
fijacién del concepto en su mismidad, identidad. El principio supremo
de todos los juicios analiticos es el principio de identidad.

Pero, ¢no dijimos que el principio supremo del que trata este
primer apartado era el principio de contradiccién? ¢Y no lo dijimos
con toda la razén, ya que Kant no habla en ningtin pasaje del primer
apartado del principio de identidad? No obstante, debe sorprender
el que se hable de un papel doble del principio de contradiccion. El
discurso de un uso positivo del principio de contradiccion no refiere
unicamente la aplicaciéon de este ptincipio como fundamento de
determinacién, sino, mas bien, que esta aplicacién es solo posible
cuando el contenido negativo del principio se transforma en uno
positivo. Lo que se podtia expresar con la férmula: de A # no A se
sigue A = A.

El principio de contradicciéon usado positivamente es el
principio de identidad. Si bien es verdad que Kant no lo denomina
en nuestro apartado el principio de identidad, si que caracteriza en
la introduccién (A 7, B 10) a los juicios analiticos como aquellos
«en los cuales la conexion del predicado con el sujeto» es pensada
«mediante la identidad»; aqui se da la «identidad» como el fundamento
del juicio analitico. Del mismo modo, en el esctito polémico Sobre
un descubrimiento... (WW, vol. VIII, p. 245), los juicios analiticos son
determinados como aquellos «que se basan totalmente en el principio
de identidad o de contradiccién.» En el apartado II (A 154 s., B 194)
se nombran conjuntamente la identidad y la contradiccién. La relacion
entre ambos principios no ha sido ain hoy decidida. Tampoco es algo
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que se pueda resolver formalmente porque esta decision depende de
la concepcién del ser y de 1a verdad en general. En la metafisica escolar
racional el principio de contradiccién gozaba de preeminencia. Por
ello coloca Kant en nuestro apartado la explicacién del principio de
contradiccién. Para Leibniz, por el contrario, la identidad se convierte
en el primer principio [das erste Pringip], para él todos los juicios son
identidades. Kant mismo muestra en su escrito de habilitacién (Primera
parte: de principio contradictionis, 1, propositio) contra Wolff: veritatum
omnium non datur principium UNICUM, absolute primum, catholicon. La
tercera propositio muestra la praeferentia del principium identitatis... prae
principio contradictionss.

En los juicios analiticos el objeto es pensado sélo segin su
concepto y no en tanto que objeto de experiencia, es decir, como
objeto determinado; por ello tampoco necesita una determinacion
temporal la formulacién del principio de estos juicios.

i) LA CONSIDERACION TRANSCENDENTAL DE KANT;
LOGICA GENERAL Y TRANSCENDENTAL

El principio de contradiccién y el principio de identidad
pertenecen sélo a la légica y se refieren sélo al juicio considerado
légicamente. Cuando Kant habla de ese modo, desatiende la distincién
introducida por él en el uso del principio de contradiccién y considera
todo pensamiento solamente como pensamiento légico, que, en su
fundamentacion, no toma el camino hacia el objeto mismo. La 16gica,
en el sentido de la dégica generaly, aparta la vista de toda referencia al
obyecto (A 55, B 79). Desconoce por completo los juicios sintéticos.
Sin embargo, los juicios de la metafisica son sintéticos. Con lo que
-y sblo de eso se trata ahora— el principio de contradiccién no es un

principio de la metafisica.
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Con ello, y esta es la segunda conclusién que se ofrece
entre los apartados I y I, los conocimientos metafisicos, y todos los
conocimientos objetuales [gegenstandliche]* sintéticos en general, exigen
otro tipo de fundamentacién. Han de exponerse por tanto nuevos
principios.

Con este importante paso intentamos concebir de una manera | [GA179]
miés certera la delimitacién del principio de contradiccién como
principio de los juicios analiticos, y ello, ademads, en vista de la pregunta
rectora por la coseidad de la cosa. La determinacién heredada de la
coseidad de la cosa, es decir, del ser del ente, tiene por hilo conductor
al enunciado (el juicio); el ser es determinado a partir del pensamiento
y de las leyes de la pensabilidad o de la impensabilidad. El apartado 1
de nuestra seccién principal no dice mis que: el mero pensamiento no
puede ser el tribunal para la determinacién de la coseidad de la cosa,
dicho kantianamente: para la objetualidad del objeto [Gegenstandlichkeir
des Gegenstandes]. La 16gica no puede ser la ciencia fundamental de la
metafisica. Sin embargo, mientras en la determinaciéon del objeto —
que segin Kant es objeto del conocimiento humano- sea ignalmente
necesaria la participacion del pensamiento, y precisamente como
pensamiento referido a la intuicién, es decir, como juicio sintético, la
légica, como docttina del pensamiento, seguiré teniendo algo que decir
en la metafisica. Segtin la transfigurada determinacion de la esencia del
pensar y el juzgar debe transformarse a su vez la esencia de la légica; | (137/138)
debe ser una légica que contemple el pensamiento en relacién con su
referencia al objeto. Kant denomina légica transcendental a este tipo
de logica.

Transcendental es aquello que se refiere a la transcendencia.
Desde un punto de vista transcendental, el pensamiento es considerado
en su sobrepasar hacia el objeto. La consideracion transcendental no

se dirige a los objetos mismos; tampoco al pensamiento como mera
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relacién de sujeto y predicado, sino al sobrepasar y a la relaciéon con el

objeto, como esta relaciin.

(Transcendencia: 1.- el sobrepasar hacia [Hinsber 24 en tanto que tal
2.- el superar [Uber- weg])

(Sobre la determinacién de lo «transcendentals, of Critica de la
razon pura A 12, B 25. En una anotacién (WW, vol. XVIII, Nr. 5738) se
dice: «la determinacién de una cosa en vista de su esencia como cosa
es transcendental.»)

Segun esta direccién de la consideracién, Kant denomina
filosofia transcendental a su filosoffa. El sistema de los principios es
la fundamentacién de los mismos. Para contemplar mds certeramente
esto y lo que sigue, querriamos destacar diferentes perspectivas de la
pregunta.

Nos cuidamos de expresar en proposiciones nuestros
conocimientos, pero también las preguntas y los modos de
consideracién. El fisico y el jurista, el historiador y el medico, el
tedlogo y el meteordlogo, el bidlogo y el fildsofo, todos se expresan
de igual modo con proposiciones y enunciados. Lo que es diferente
en cada caso son los ambitos y los objetos a los que se refieren esos
enunciados. Y, por ello, es diferente en cada caso el contenido de lo
dicho.

Asi, sucede también que no se encuentra comunmente
ninguna otra diferencia que una diferencia de contenido, cuando
segin la direccién de la pregunta de la biologfa tratamos de division
celular, crecimiento, reproduccién, o cuando tratamos sobre la misma
biologia — su direccién del preguntar y del decir mismo. Se cree que
se habla biolégicamente sobre los objetos de la biologia y sélo existe
una diferencia de contenido en una dilucidacién sobte la biologia.
Quien puede hacer lo primero, también debe poder hacer lo segundo.

Pero eso es un espejismo; ya que no se puede tratar biolégicamente
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la biologia. La biologia no es algo como algas y musgos, ranas y
salamandras, como células y 6rganos. La biologia es una ciencia.
No podemos poner bajo el microscopio a la biologia misma como
hacemos con los objetos de la biologia.

En el momento en que hablamos «sobre» una ciencia y
meditamos sobre ella, renunciamos a todos los medios y métodos de
esta ciencia con los que estamos familiarizados. Para preguntar por | (138/139)
una ciencia se exige una perspectiva cuya consumacion y orientacion
es menos evidente de suyo que el dominio de una ciencia. Si de lo que
se trata es de explicaciones sobre una ciencia, entonces con facilidad
se refuerza la opinién de que estas consideraciones son «generales», 2 | [GA 181]
diferencia de las preguntas «particulares» de la ciencia. Sin embargo,
aqui no se trata de una diferencia cuantitativa relacionada con la
mayor o menor «generalidad», sino que aparece una diferencia
cualitativa, una diferencia en la esencia, en la direccion de la mirada,
en la formacién de conceptos y en la fundamentacién, y, ademas, esta
diferencia yace de antemano en el interior de cada ciencia; le pertenece
en tanto que es una accion libre e histérica del hombre. Por eso, la
constante automeditacion [Se/bstbesinnung) es propia de cada ciencia, le
pertenece.

Atendamos al ejemplo del enunciado: «el sol calienta la piedra».
Si seguimos este enunciado y la direccion propia del enunciado, nos
dirigimos a los objetos sol, piedra, calor. Nuestro representar se dirige
a aquello que el mismo objeto ofrece. No atendemos al enunciado
en tanto que tal. Eso sucedid, por ejemplo, cuando caracterizamos
el juicio como relacidon-sujeto-predicado. Esta misma relacién de
sujeto y predicado no tiene absolutamente nada que ver con el sol
y la piedra. Denominamos puramente «ldgico» ahora al enunciado,
al Néyog, «el sol calienta la piedra». Aqui no sélo obviamos que el

enunciado estd referido a objetos de la naturaleza. No atendemos
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en general a su referencia objetual. Ademis de aquella primera
orientacion del representar (la dirigida al objeto) y de la segunda (la
dirigida a la relacién en si del enunciado sin objeto), hay ain una
tercera. Dijimos a colacién de la caracterizacién del juicio «el sol
calienta la piedra», que el sol es comprendido como causa y el calor
como efecto. Cuando constatamos esto en relacién con el sol y la
piedra caliente, nos dirigimos al sol y a la piedra, pero no sélo. No
mentamos exclusivamente el sol mismo y la piedra caliente misma,
sino que vemos ahora el objeto «sob» atendiendo a cémo este objeto
es objeto para nosotros, en qué perspectiva es mentado, es decir, como
lo piensa nuestro pensamiento.

Observamos ahora el objeto (sol, piedra, calor) no
directamente, sino en vista del modo de su objetualidad
[Gegenstindlichkeif]*. Esa es la perspectiva en la que nos referimos a él
de antemano, 4 préori: como causa, como efecto.

En este punto, no sélo no nos dirigimos al objeto del
enunciado, como tampoco a la forma del enunciado en tanto que
tal, atendemos mas bien a cémo el objeto es objeto del enunciado, a
cémo el enunciado representa de antemano al objeto, a cémo nuestro
conocimiento transciende hacia el objeto, #ranscendit, y a cémo, asi —en
qué determinabilidad objetual—, se confronta el objeto. Kant denomina
transcendental a este modo de consideracién. En cierta medida es
observado el objeto y en cierta medida también el enunciado, porque
lo que quiere ser comprendido es la relacidn de enunciado y objeto.

Esta consideracién transcendental no es, sin embargo,
el acoplamiento externo de los modos de consideracién légico y
psicolégico, sino algo originario, de lo que éstos son entresacados
s6lo de manera unilateral. Tan pronto como meditemos en el interior
de una ciencia sobre esa ciencia misma, consumamos el paso hacia la

direccién de la mirada y el plano de la consideracién transcendental.
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La mayoria de las veces ni siquiera somos conscientes de ello. Por eso,
nuestras consideraciones en esa direccién son a menudo contingentes
y erténeas. Al igual que no podemos dar un paso fundamentado y
productivo en cualquier ciencia sin la familiaridad con sus objetos y
modos de procedet, tampoco podemos dar un paso en la meditacién
acerca de la ciencia sin una cortrecta experiencia y practica de la
perspectiva transcendental.

Si en estas lecciones preguntamos constantemente por la
coseidad de la cosa y nos esforzamos en comprender en este ambito
del preguntar, no es esto mas que el ejercicio de esta perspectiva y este | [GA 183)
planteamiento transcendentales. Es el ejercicio del representar, en el
que se mueve necesariamente toda meditacién acerca de la ciencia.
El aseguramiento de este ambito, la toma de posesion cognoscitiva
y cientifica del mismo, el poder ir y permanecer en sus dimensiones
es el presupuesto fundamental para toda existencia cientifica
{wissenschaftliches Dasein] que quiera concebir su posicién y su tarea
historica.

j) LOS JUICIOS SINTETICOS A PRIORI SUBYACEN
NECESARIAMENTE A TODO CONOCIMIENTO

Cuando accedemos en una ciencia a su ambito de objetos,
los objetos de este ambito estan ya determinados de antemano de una
manera o de otra; esto no sucede por casualidad, tampoco en razon de
algtin descuido por nuestra parte, como si en algin momento pudiera
evitarse esta predeterminacion del objeto. Mis bien, es ésta necesaria,
tan necesatia que, sin ella, no podtiamos en general estar ante objetos | (140/141)
en tanto que aquellos hacia los cuales se orientan nuestros enunciados
y en los cuales se miden y confirman. ¢Cémo podria corresponderse, si

no, un juicio cientifico con su objeto? Por ejemplo, ¢cémo podria un
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juicio de historia del arte sobre una obra de arte ser efectivamente un
juicio de historia del arte si no se ha determinado ya de antemano el
objeto como obra de arte? ¢Cémo puede un enunciado biolégico sobre
un animal ser en verdad un juicio bioldgico, si no se predetermina al
animal como ser vivo?

Debemos tener un conocimiento del contenido, de lo que el
objeto es segun su esencia objetual, un conocimiento sintético segun
Kant, y ello, ademads, previamente, @ priori. Sin juicios sintéticos a priori
nunca podriamos situarnos ante los objetos como aquello a lo que
constantemente nos remitimos, hacia lo que «después» nos dirigimos,
es decir, en las investigaciones y demostraciones particulares.

En todos los juicios de las ciencias hablan ya juicios sintéticos
a priori, pre-juicios en un sentido auténtico y necesatrio. La cientificidad
de una ciencia se mide segun la explicitud y determinabilidad con la
que una ciencia se emplee en sus pre-juicios — y no seguin el nimero
de libros escritos, segun el nimero de institutos y menos adin segin
la utilidad que ofrece. No hay ciencia sin presupuestos porque la
esencia de la ciencia consiste precisamente en tal presuponet, en pre-
juzgar sobre el objeto. Todo esto no sélo fue afirmado por Kant, sino
mostrado, y no sélo mostrado, sino fundamentado. La fundamentacion
la impuso en nuestra historia bajo la forma de la Critica de la ragin pura
como obra construida.

Si comprendemos la esencia de la verdad en el sentido
tradicional como la correspondencia del enunciado con el objeto —y
también Kant la entiende asi~, entonces, la verdad asi comprendida,
no puede darse si previamente el objeto no es traido mediante juicios
sintéticos a prigri al contra-estar [Gegen-steben)*. Por eso, Kant denomina
a los juicios sintéticos a priors, es decir, al sistema de los principios del
entendimiento puro, el «origen de toda verdad» (A 237, B 296). La
conexién interna de lo dicho con nuestra pregunta por la coseidad de
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la cosa es evidente.

Las cosas verdaderas, esto es, aquellas cosas de las que
puede devenir una verdad para nosotros, son para Kant objetos de
la experiencia. Sin embargo, el objeto sdlo nos es accesible cuando
sobrepasamos el mero concepto hacia aquello otro que debe ser
puesto a disposicion y debe ser afiadido. Tal afiadido tiene lugar como | (141/142)
sintesis. Nos confrontamos con las cosas, por decitlo kantianamente,
en primer lugar y Gnicamente en el ambito de los juicios sintéticos;
y con la coseidad de la cosa, segun ello, por vez primera y sélo en el
entorno de la pregunta acerca de cémo es posible una cosa, en general
y de antemano, en tanto que cosa, es decir, igualmente, cémo son
posibles los juicios sintéticos a prior.
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§ 26.- DEL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS | [GA185]
SINTETICOS

Si recapitulamos todo lo dicho acetca la delimitacién de los
juicios analiticos, los dos primeros parrafos del segundo apartado

deberfan ser ahora comprensibles:

La explicacién de la posibilidad de los juicios sintéticos es
una tarea con la que nada tiene que ver la logica general, la cual ni
siquiera necesita conocer su nombre. Sin embargo, cuando se habla
de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, al igual que de sus
condiciones y la extension de su validez, esta explicacion es el asunto
mas importante en una légica transcendental, el unico incluso. Ya
que su consumacion puede satisfacer perfectamente sus fines, esto
es, determinar la extension y los limites del entendimiento puro.

En el juicio analitico permanezco en el concepto dado para
resolver algo acerca de él. Si es afirmativo pongo en este concepto
s6lo aquello que ya era pensado en é€l; si es negativo, excluyo su
contrario. En juicios sintéticos, sin embargo, debo salir del concepto
dado para contemplar algo completamente diferente de lo que en él
estd pensado y consideratlo en relacion con él; por ello, no se trata
nunca de una relacién de identidad, ni de contradiccién, en la que
no puede ser vista en el juicio, en si mismo, ni la verdad ni el error.
(A154s/B1935s)

Lo «completamente diferente» es el objeto. La relacién de esto
«completamente diferente» con el concepto es la puesta a disposicién
representativa del objeto en un intuir pensante: la sintesis. Sélo en
tanto que nos adentremos es esta relacion, y permanezcamos en ella,
se nos confronta un objeto. La posibilidad interna del objeto, es decir,

su esencia, se codetermina entonces a partir de la posibilidad de la
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relacién con él. ¢En qué consiste, es decir, donde se fundamenta esta
relacién con el objeto? El fundamento sobre el que se asienta, debe ser
puesto al descubierto y ser puesto explicitamente como fundamento.
Esto sucede en la exposicién y fundamentacién del principio supremo
de todos los juicios sintéticos.

Sobre este fundamento se funda la condicién de posibilidad
de la verdad. Los principios del entendimiento puro son la fuente de
toda verdad. Estos y, con ellos, la fuente de toda verdad, se retraen
a una fuente aun mas profunda que es traida a la luz en el principio
supremo de todos los juicios sintéticos.

En el segundo apartado de nuestra seccién principal, la
obra al completo de la Critica de la ragén pura alcanza su fundamento
mas profundo e impuesto por ella misma. El principio supremo de
todos los juicios sintéticos —o también podemos decir: la originaria
determinacién de la esencia del conocimiento humano, su verdad y
su objeto— es traido en el final de este segundo apartado (A 158, B
197) a la férmula: das condiciones de posibilidad de la experiencia en
general son igualmente las condiciones de la posibilidad de los objetos de
la experienciay.

Quien comprende esta proposicién, comprende la Critica de
la ragon para de Kant. Quien comprende esto, no conoce sé6lo un libro
mas de entre la escritura filoséfica, sino que domina una posicién
fundamental de nuestra existencia historica [unseres geschichtlichen
Daseins] que no eludiremos ni pasaremos por alto, ni podremos de
ningun modo negar. Mis bien, debemos liberatla para el futuro
mediante una transformacién apropiadora.

El segundo apartado esti también antepuesto al tercero segiin
el rango, el tercero es, por contra, sélo el despliegue del segundo.
Por eso, sélo es posible la comprensiéon completa y determinada del

decisivo segundo apartado, una vez conozcamos el tercero. Pasaremos
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entonces pot alto ahora el segundo apartado y volveremos a él tras la
interpretacion del tercero, al final de nuestra exposicion de la pregunta
de la cosa en la Critica de la razn pura.

En el tetcer apartado son desplegados todos los principios | [GA 187]
sintéticos del entendimiento puro. Todo lo que hace del objeto un
objeto, lo que delimita la coseidad de la cosa, es expuesto en su
conexién interna. También en la interpretacion del tercer apartado
comenzamos inmediatamente con la exposicion de los principios
particulares. Sélo comentaremos la consideracion previa en la medida
en que permita ganar un concepto mis determinado de principio en
general y de la perspectiva desde la que se lleva a cabo la division de
los principios.

La primera proposicién del tercer apartado da la clave para
ello: «que en general haya principios es atribuible exclusivamente al
entendimiento puro, que no sélo es la facultad de las reglas en vista
de aquello que sucede, sino que es la fuente de los principios a partir
de los cuales todo (lo que se nos puede presentar como objeto) | (143/144)
esta necesariamente sometido a reglas, porque, sin tales reglas no

podria los fenémenos oftecer un conocimiento de un objeto que le
correspondierax» (A 158 s./ B 197 s.)
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§ 27.- REPRESENTACION SISTEMATICA DE TODOS
LOS PRINCIPIOS DEL ENTENDIMIENTO PURO

2) LOS PRINCIPIOS POSIBILITAN LA OBJETUALIDAD DEL OBJETO;
FUNDAMENTABILIDAD DE LOS PRINCIPIOS

Persiguiendo la pregunta por la coseidad de la cosa fuimos
llevados hasta la doctrina de Kant de los principios del entendimiento
puro. ¢De qué modo? Segtin Kant la cosa que nos es accesible es el
objeto de experiencia. Para Kant, la experiencia denomina el posible
conocimiento teérico del ente para el hombte. Este conocimiento es
doble. Por ello dice Kant: «Sdlo en conjuncidn pueden el entendimiento
y la sensibilidad determinar objetos para nosotrosx» (A 258/ B 314)
Un objeto esta determinado e fanto que objeto mediante la conjuncién
{Verbindung]*, es decir, mediante la unidad de lo intuido en la intuicién | [GA 188]
y lo pensado en el pensamiento. A la esencia del objeto [Gegenstand)*
le pertenece el contra y el estado. En la esencia de este contra [Gegen]*,
su posibilidad interna y su fundamento, al igual que en la esencia del
estado [Standl*, su posibilidad interna y su fundamento, y finalmente,
y ante todo, en la originatia unidad de ambos, de la contrariedad y de
la estancia, consiste la objetualidad del objeto.

Que la determinacién de la esencia del objeto en general
suceda a partir de principios no es evidente sin mas. Sin embargo, es
comprensible cuando atendemos a la direccion de la tradicién dentro
de la pregunta de la cosa en la filosofia occidental. Segin ella, el rasgo
fundamental matematico es decisivo: la remisién a los axiomas en
toda determinacion del ente. Kant permanece dentro de esta tradicion. No
obstante, el modo en el que concibe y fundamenta los axiomas significa
un cambio tradical. El principio de contradiccion, que hasta entonces era
el principio supremo de todos los juicios, es derrocado de su posicién

de predominio. ;Qué principios ocupan ahora su lugar?
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En primer lugar, debe resaltarse que Kant no habla de
axiomas. «Axiomas» son, para €él, una clase especial de principios
priori, precisamente aquellos que son inmediatamente ciertos, es decir,
son constatables sin mdas a partir de la intuicién del objeto. En este
contexto no se trata de tales principios — lo que ya viene indicado en
que se consideran principios del entendimiento puro. Pero, en tanto
que principios, deben contener, en primer lugar, los fundamentos
para otras proposiciones y juicios. Por lo que no pueden estar ellos
mismos fundados en otros conocimientos anteriores y mas generales
(A 148 s., B 188). Eso no excluye que hayan de ser fundamentados. La
pregunta es sélo dénde encuentran fundamentacién. Los principios
que fundamentan la esencia del objeto, no pueden fundamentarse
en el objeto mismo. Los principios no pueden generarse mediante
la experiencia a partir de los objetos, ya que ellos mismos posibilitan
en primer lugar la objetualidad de los objetos. Los principios no
pueden tampoco ser fundamentados a partir del mero pensamiento
exclusivamente, ya que son principios del objeto. Los principios
tampoco tienen el caricter de las proposiciones légico-formales
generales, como por ejemplo, A es A, de las cuales se dice que son
obvias de suyo. La remisién al sano entendimiento comin ha de
fracasar aqui. Esta es, en el 4mbito de la metafisica, «un refugio que
demuestra que se ha desesperado del asunto de la razén» (A 783 s., B
811 s.). A partir del sistema mismo de los principios debe mostrarse
de qué tipo sea el fundamento de demostraciéon de estos principios
del entendimiento puro y cémo se destaquen mediante el tipo de su
fundamento de demostracion.
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b) EL ENTENDIMIENTO PURO COMO FUENTE Y COMO FACULTAD
DE LAS REGLAS,
UNIDAD, CATEGORIAS

Asumimos como un signo de que Kant permanece dentro
de la tradicion el que su determinacién de la cosa se retrotraiga a
principios. Peto esta caractetizacién histérica no es ain una aclaracién
del asunto. Si Kant determina de nuevo la esencia del pensamiento,
debe también mostrar en razén de esta nueva concepcién de la
esencia del entendimiento, por qué y en qué medida le pertenecen a
éste principios.

Kant es el primero que esti en situacién de no asumir o afirmar
simplemente el manejo de principios, sino de fundamentarlos desde la
esencia del entendimiento mismo. La primera proposicion del tercer
apartado lo indica. Alli se dice explicitamente que el «entendimiento
puro» es «él mismo la fuente de los principios». Es preciso mostrar
en qué medida es esto cietto en relacidon con todo lo que vimos hasta
ahora acerca de la esencia del entendimiento. La légica general, que
determina el juicio como la relacién de las representaciones de sujeto
y predicado, toma al entendimiento como la facultad de la conexién
de representaciones. Al igual que la concepcién légica del juicio es
cotrecta, pero insuficiente, esta concepcién del entendimiento es | [GA190]
también cotrecta pero aun asi insatisfactoria. El entendimiento debe
ser concebido como un representar referido al obyecto [Objekd* o, | (145/146)
correlativamente, una conjuncién de tepresentaciones constituida de
tal modo: como el representar que asume y constituye esta referencia
al objeto en tanto que tal.

La conjuncién del sujeto y el predicado no es sélo un simple
conjuntar en general, sino determinado en cada caso. Recordemos

el juicio objetual «el sol calienta la piedra». Sol y piedra estin aqui
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representados objetualmente, el sol esti concebido como causa
y la piedra en su calentarse como efecto. La conexién de sujeto y
predicado sucede en razén de la relacién general de causa y efecto.
La conjunciéon es siempre un componer representativo en vista de
una especie posible de unidad, que caracteriza la composicién. En
esta caracterizacion del juicio aparece aunque de modo borroso aun el
sentido originario del Aéyog como reunién.

Cada tipo de conjuncién sujeto-predicado en los juicios
presupone y asume como petspectiva orientadora la representacion
de una #nidad en si, la conjuncién se realiza segun esta perspectiva
y su sentido. El representar preceptivo de estas unidades que
gufan la conjuncién pertenece a la esencia del entendimiento.
Las representaciones de estas unidades como tales y en general
son «conceptos» segun la determinacién dada previamente. Sin
embargo, los conceptos de estas unidades pertenecientes a la accién
del conjuntar del entendimiento, no son extraidas de cualesquiera
objetos dados previamente, no son conceptos creados a partir de
la percepcién de objetos particulares. Las representaciones de estas
unidades pertenecen a las acciones del entendimiento, a la esencia
del conjuntar [erbinden]*. Descansan en la esencia del entendimiento
mismo y se denominan por eso conceptos puros del entendimiento:
categorias.

La légica general expone una multiplicidad de formas del
juicio, modos de la conjuncién sujeto-predicado, que se ordenan
en una tabla de los juicios. Esta tabla de los juicios —la indicacién y
otdenacién de los diferentes modos de la conexién sujeto-predicado~
la recoge Kant de la tradicién, completindola (¢f A 70, B 95). Su
divisiébn se realiza en vista de las perspectivas de la cantidad, la
cualidad, la relacién y la modalidad. La tabla de los juicios puede por
ello dar una indicacién a tantos tipos de unidades y conceptos de
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unidad que guian los diferenes modo de la conjuncién. A partir de la
tabla de los juicios puede ser expuesta una tabla de estos conceptos
de unidad del entendimiento puro, sus conceptos primitivos (¢ A
80, B 1006). Si se representa en general algo como condicién para la
unificacion y la posicién unitaria de una multiplicidad, esta condicién
representada es tomada como regla del conjuntar. El entendimiento
es fundamentalmente la facultad de las reglas porque a la esencia del
entendimiento, como conjuncién de representaciones, le pertenece
el representar preceptivo de unidades que reglan este conjuntar; y
porque estas unidades reguladoras pertenecen también a la esencia
del entendimiento. Por ello, dice Kant (A 1206): «ahora podemos
caracterizatlo [sc. @/ entendimiento] como la facultad de las reglas», y afiade:
«esta caracterizacion es mas fructifera y se acerca mis a la esencia del
mismo.» Lo mismo dice nuestro pasaje al comienzo del tercer apartado,
el entendimiento es la «facultad de las reglas». Aqui se manifiesta la
determinacién metafisica de la esencia del entendimiento.

Pero, en el presente apartado se da un paso mas en la direccion
de la determinacion de la esencia del entendimiento. El entendimiento
no es «solo la facultad de las reglasy, sino incluso la fuente de las reglas
en general. Para que aquello que se confronta y se muestra, es decir,
lo que aparece en general, pueda venir ante nosotros en tanto que
objeto contrastante [Gegenstehendes]*, eso que se muestra debe tener de
antemano la posibilidad de venir de algin modo al estar [Steben]* yala
estancia [S#andigkeif]*. Lo que se mantiene por si, lo que no se disgrega,
es lo en si reunido, es decir, lo que es traido a una unidad, lo asistente
en esta unidad y asf subsistente. La estancia es el a-sistir [An-wesen]*
unitario en si y desde si. Esta asistencia [Anwesenheifi* es co-posibilitada
mediante el entendimiento puro, cuya accién es el pensamiento. El
pensamiento, sin embargo, es un «yo pienso», yo me represento algo

en general, en su unidad y su copertenencia. La presencia [Prdseng]

(146/147)

[GA 192}
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del objeto se muestra en el representar [Reprisentieren], en el hacerse
presente [Présentwerden] para mi mediante el representar que piensa, es
decir, que conjunta. No obstante, a quién se le presente esta presencia
[Prdseng] del objeto, si a mi en tanto que un «yo» contingente con sus
humores y deseos y pareceres, o a mi como un yo que dejando atris
todo eso «subjetivor permite ser al objeto mismo eso que él es, esto
depende del yo, es decir, de la extensién y del arranque de la unidad y
de las reglas bajo las cuales es traido el conjuntar de tepresentaciones,
esto es, fundamentalmente del alcance y del tipo de libertad mediante
los cuales yo mismo soy un si-mismo [ein Selbsd).

El conjuntar re-presentativo es posible para el entendimiento
solo cuando éste contiene en si modos de la unificacion, reglas de la
unidad del conjuntar y el determinar, cuando el entendimiento puro
hace surgir reglas, cuando él mismo es el origen, la fuente de ellas.
El entendimiento puro es el fundamento de la necesidad de reglas,
es decir, del tener lugar de principios, porque este fundamento, el
entendimiento mismo, es necesario y ello, ademis, segun la propia
esencia de aquello a lo que pertenece el entendimiento puro, segin la
esencia del conocimiento humano.

Si estamos como hombres simplemente abiertos a la
concurrencia de todo aquello en medio de lo cual nos encontramos,
entonces no estamos preparados para esta afluencia. Sélo nos
aduefiaremos de ella cuando nos pongamos a su servicio desde la
superioridad, es decir, en tanto que permitamos que esa afluencia se
nos oponga, la traigamos a estado [S7and]* y, con ello, configuremos
y guardemos un ambito de posible estancia [Stindigkeif*. En esta
necesidad del libre tener que mantenerse en la concurrencia se funda
la necesidad metafisica del entendimiento puro. Segun su procedencia
metafisica, el entendimiento puro es la fuente de los principios. Estos

principios, a su vez, son las «fuentes de toda verdad», es decir, de la
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posibilidad de que en general nuestras experiencias puedan coincidir
con objetos.

Esta coincidencia con... es sélo posible cuando el con-gué
[Womidl de la coincidencia venga previamente a nosotros y se sitte
ante nosotros. S6lo asi nos habla algo objetual en las apariciones,
solo asi son conocidas en vista de un objeto que habla en ellas y les
corresponde. El entendimiento puro da la posibilidad de la coincidencia
con el objeto gracias a la objetualidad de las apariciones, es decit, de la
coseidad de las cosas para nosotros.

¢) LOS PRINCIPIOS MATEMATICOS Y DINAMICOS COMO
PROPOSICIONES METAFISICAS

En razén de lo expuesto podemos entender ahora la
proposicion decisiva que introduce el tercer apartado (A 158 s., B 197
s.). Los principios del entendimiento puro asientan el fundamento para
la objetualidad de los objetos. En ellos —es decit, en su conexion— se
consuman explicitamente aquellos modos de representacién mediante
los cuales se abren el contra [Gegen]* y el estado [Stand]* del objeto
[Gegenstand]*, y ello, ademas, en su unidad originaria. Los principios
refieren siempre esta unitatia duplicidad de la esencia del objeto.
Pot eso, deben poner el fundamento, por un lado, en la direccién
del contra [Gegen]*, de la contrariedad [Gegenbeif* e, igualmente, en
la direccién del estado [Stand]*, de la estancia [Stindigkeif*. Desde
ahi surge, siguiendo la esencia de los principios, su clasificacién en
dos grupos. Kant los denomina principios matematicos y dindmicos.
¢Cual es el fundamento cosal [sachlich]* de esta clasificacién? ¢En qué
sentido es pensada?

Kant determina la cosa natural como la cosa que nos es

accesible, el cuerpb, el cual es en tanto que objeto de la expetiencia, | (148/149)
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es decir del conocimiento fisico-matemitico. El cuerpo es algo que
esta en el espacio, en movimiento o en reposo, y lo estd, ademds,
de tal modo que los movimientos son determinables numéricamente
segun sus relaciones como cambios de lugar. Esta determinabilidad
matemitica del cuerpo natural no es para Kant, sin embargo, sélo
una forma contigente —y que le fuera sélo afiadida— del cilculo de los
procesos, mas bien, esto matemdtico, en el sentido de lo mévil en el
espacio, le pertenece en primer lugar y ante todo a la determinacién
de la coseidad de la cosa. Si ha de concebirse metafisicamente la
posibilidad de la cosa, entonces se precisa de principios en los cuales
se fundamenta este caricter matematico del cuerpo natural. Por ello,
se denomina a este grupo de principios del entendimiento puro «os
principios matemdticos». Esta denominacién no quiere decir que
los principios mismos sean matematicos, que sean principios que
pertenezcan a la matemitica, sino que son principios referidos al
caracter matematico del cuerpo natural, principios metafisicos que le
proporcionan su fundamento.

La cosa en el sentido del cuerpo natural no es sélo un mévil
en el espacio, no es sélo algo que toma un lugar en el espacio, es decit,
extenso, sino también algo que llena un espacio, que lo ocupa, que
se extiende en esa ocupacion, y se distribuye y se afirma en ella, es
resistencia, es decir, fuerza. Este caricter del cuerpo natural lo expone
por vez primera Leibniz y Kant asume estas determinaciones. Lo que
llena el espacio, lo espacialmente asistente [das raumbich Anwesende),
lo conocemos sélo mediante las fuerzas que son efectivas en el
espacio (A 265, B 321). La fuerza es el caricter en el que la cosa
asiste [amwesd] en el espacio. En tanto que efectia, es efectivo. La
efectividad, la asistencia, la «existencia» de la cosa, se determina desde
la fuerza (dynamis), es decir, dinimicamente. Por eso denomina Kant

principios dinimicos a aquellos principios del entendimiento putro
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que determinan la posibilidad de la cosa en vista de su «existencia»
[«Daseim]*. También aqui hay que atender a lo dicho en relacién con la
denominacién de «matematica». No son proposiciones de la dindmica
como una disciplina de la fisica, sino principios metafisicos que | [GA195]
posibilitan por vez primera los principios fisicos de la dindmica. No
es casual que Hegel titule un importante apartado de su Fenomenologia
del espiritu, en el que delimita la esencia del objeto como cosa natural,
con el titulo: «Fuerza y entendimienton.

Encontramos claramente prefigurada esta doble direccién de
la determinacién del cuerpo natural, la matematica y la dindmica, por
primera vez en Leibniz (cf., entre otros, Gerh. 1V, 394 s.). Pero Kant
es el primero que consigue exponer y fundamentar su unidad interna | (149/150)
en el sistema de los principios del entendimiento puro.

Los principios contienen aquellas determinaciones de las
cosas en tanto que apatriciones [Erscheinungen)* que les corresponden
de antemano, a priori, y ello, ademas, de acuerdo con las formas posibles
de la unidad del conjuntar propio del entendimiento, es decit, de las
categorias. La tabla de las categorias es cuatripartita. Esta clasificacién
se corresponde con la de los principios. Los principios matematicos
y dindmicos estin en cada caso divididos en dos grupos, el sistema
completo en cuatro:

1.- Axiomas delaintuicién. 2.- Anticipaciones dela percepcion.
3.- Analogias de la expetiencia. 4.- Postulados del pensamiento
empirico en general. En lo que sigue intentaremos comprender estas
denominaciones de los principios desde la exposicién de las mismas.
Kant sefiala explicitamente: «estas denominaciones las he elegido
con precaucién para no dejar sin notar las diferencias relativas a la
evidencia y la aplicacién de estos principios» (A 161, B 200) Se trata
de los principios de la cantidad, de la cualidad, de la relacién y de la
modalidad.
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(150/151)

La comprensién de los principios se gana sélo recorriendo
su demostracién; ya que esta demostraciéon no es otra cosa que la
indicacién del «principio» [«Pringip»], del fundamento, en el que se
fundan y desde el cual crean aquello que ellos mismos son. Por ello,
todo se concentra en estas demostraciones. La formulacién de las
proposiciones no dice demasiado, ni es obvia de suyo. Kant empled
muchisimo esfuerzo en estas demostraciones; para la segunda edicién
reelaboré las de los tres primeros grupos. Todos estdn construidos
segun un esquema determinado que estid unido con el contenido
esencial de estos principios. También las versiones de las proposiciones
fundamentales particulares [Grandsatze]*, ante todo de sus primeros
principios [Prinzipien)*, varian de la primera edicién a la segunda. Estas
diferencias ofrecen importantes indicaciones sobre la orientacién de
su aclaracién y sobre el modo de entender el sentido propio de estas
proposiciones.

Recapitulemos lo dicho anteriormente para podetr tener
presente lo esencial en esta exposicion y fundamentacién de los
principios del entendimiento puro. Las proposiciones fundamentales
son «principios de la exposicion» de las apariciones.® Son los
fundamentos sobre los cuales es posible para un objeto la exposicién
[Ausgesetstheif} en su aparecer. Son las condiciones de la objetualidad
del objeto.

A partir de lo dicho de modo general sobre los principios
del entendimiento puro, se puede apreciar mejor en qué sentido son
juicios sintéticos a priori y cémo debe ser demostrada su posibilidad.
Los juicios sintéticos son aquellos que amplian nuestro conocimiento
del objeto. Generalmente esto sucede de tal manera que los predicados
se establecen a partir del objeto por el camino de la percepcién,
posteriormente,  posteriori. Sin embargo, ahora se trata de predicados,
de determinaciones del objeto, que se adecuan a éste a priori. Son las

240

®- En el original alemén apatece: Die Grundsitze sind «Pingipien der Expositions der Erscheinungen.

(N. del T,)



La pregunta por la cosa

determinaciones desde las cuales y en raz6n de las cuales se determina
por vez primera lo que le pertenece al objeto en tanto que objeto,
aquellas determinaciones que retnen las determinabilidades de la
objetualidad del objeto. Estas deben ser, evidentemente, a priori, ya
que solo en tanto que sabemos en general algo sobre lo objetual,
podemos tener expetiencia de este o aquel posible objeto. Pero,
¢como es posible determinar de antemano el objeto en tanto que
tal, es decir, antes de la experiencia, pero en referencia a ella? Esta | [GA197]
posibilidad es confirmada en las demostraciones de los principios.
Cada demostracién, sin embargo, no hace otra cosa que traer a la
luz el fundamento de estos principios, que debe ser siempre uno
y el mismo, y que encontramos en el principio supremo de todos
los juicios sintéticos. Segun esto, son las auténticas proposiciones
fundamentales [Grandsatzel* del entendimiento puro aquellas en las
que se enuncia cada vez el principio [Pringzp]* de las proposiciones de
los cuatro grupos. Es decit, las auténticas proposiciones fundamentales
|Grundsatzel* no son los axiomas, las anticipaciones, las analogfas y los
postulados mismos, sino los principios [Pringzpien]* de los axiomas,
anticipaciones, analogfas y postulados.

d) LOS AXIOMAS DE LA INTUICION

Atendamos ya sin mis mediacién a la mencionada diferencia
de las versiones en A 'y B (A 162, B 202).

A: «Principio [Grundsarz]* del entendimiento puro: todos los
fenémenos son segin su intuicién magnitudes extensivas.»

B: «El principio [Pringipl* de los mismos es: todas las intuiciones
son magnitudes extensivasy

No siempte la version de B es mas acertada que la de A.
Ambas se complementan y son, por ello, de un valor particular, porque
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Kant no pudo iluminar explicitamente este amplio 4mbito descubierto
por él en la medida en que se le imponia como tarea de un sistema de
filosofia transcendental. Pero, para nosotros en tanto que sucesores lo
desnivelado, las idas y venidas, los nuevos intentos, el estar en camino
abriéndose paso, son precisamente mds esenciales y productivos que
un sistema perfecto, en el cual todas las aristas y junturas hubieran
sido ya pulidas.

Antes de atravesar el curso de la demostracién para el ptimero
de los principios, preguntaremos por aquello de lo que aqui se trata, por
los «elementos integrantesy. Sabemos que se trata de la determinacién de
la esencia del objeto. El ob-jeto [Gegen-stand}* se determina mediante la
intuicion y el pensamiento. Objeto es la cosa tanto que aparece. El objeto
es aparicidn. Aparicién [Erscheinnngl* aqui nunca significa apariencia
[Schezn], sino que mienta el objeto mismo en su asistir y su estar-ahi. En
el mismo pasaje en el que, al comienzo de la Critica de la razon pura, Kant
nombra los dos elementos constitutivos del conocimiento, intuicién
y pensamiento, caracteriza igualmente la aparicién. «En la aparicién
[Erscheinungl* nombro aquello que se corresponde con la sensacion,
la materia de la misma; por el contrario, llamo forma de la aparicion a
aquello que hace que la multiplicidad de la aparicién pueda ser ordenada
en ciertas relaciones» (A 20, B 34) Forma es el en-el-interior-de-donde
[Worinnen) se da el orden de los colotes, tonos y similares.

«) QUANTUM Y QUANTITAS

En el primero de los principios se habla de los fenémenos
«segiin su intuiciény», es decir, del objeto en la perspectiva rectora del
contra [Gegen|*, el confrontar [das Begegnen)*, el venir-ante-nosotros
[das Vor-uns-kommen]. En este sentido se dice: las apariciones como
intuiciones son magnitudes extensivas.
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¢Qué significa magnitud y qué quiere decir magnitud
extensiva? La expresién «magnitud» tiene en general, y especialmente
en relacion con las dilucidaciones de Kant, un doble significado;
por ello Kant suele insertar entre paréntesis diferentes expresiones
latinas o utiliza a menudo solamente el latin, para fijar la distincion
que él mismo destaca y expone claramente. Encontramos al final de
un parrafo y al comienzo del siguiente los dos titulos diferentes para
magnitud (A 163 B 204): magnitud como g#antum y magnitud como
guantitas (¢f. Reflex., n. 6338a, WW XVIII, pp. 659 y ss.). Magnitud
en tanto que guantitas da una respuesta a la pregunta: scuin grande?
Es la medida, el tanto de una unidad tomada numerosas veces. La
magnitud de una habitacién consiste en tantos metros de largo,
ancho y alto. Esta magnitud de la habitacion es sélo posible porque
la habitacién como algo espacial en general es un arriba, abajo,
detras, delante, al lado, un guantum. Con ello entiende Kant, lo que
podtiamos denominar lo cuantitativo [Grofbafte] en general. La | [GA199]
magnitud como guantitas, como medida y medicion de lo cuantitativo,
es siempre una determinada unidad, en la cual las partes anteceden
al todo y lo com-ponen {gusammen-setgen]. En la magnitud como
gquantum, en lo cuantitativo, por contra, el todo es anterior a la parte;
es indeterminado en vista de la suma de las partes y en si constante. | (152/153)
Quantitas es siempre quantum discretum; es sélo posible mediante
la posterior division y correspondiente composicién (sintesis),
dentro y sobre el fundamento del guantum. Este Gltimo nunca es
lo que es gracias a la sintesis. La magnitud en tanto que guantitas es
siempre, por estar determinado mediante tantas o cuantas partes,
algo comparable, mientras que lo espacial —obviando la guantitas— es
siempre lo mismo.

En la magnitud como guantitas se trata siempre de la

producciéon de magnitudes. Si esto sucede en el avance desde las
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partes hasta el todo, mediante la complementacién sucesiva de las
partes dispersas, entonces la magnitud (guantitas) es extensiva. «La
magnitud de las cantidades (agregado) es extensivax» (Reflexe. Nt. 5887,
cf. Nr. 5891) :

La magnitud como guantitas es siempre unidad de una
posicion repetida. La representacién de tal unidad contiene en primer
lugar sélo aquello que el entendimiento «hace por si mismo» en
tal posicioén repetida; «no contiene nada que exija una percepcidén»
(Reflex. Nr. 6338a). La cantidad [Qwantitid] es un concepto puro del
entendimiento. No asi la magnitud en tanto que guantum, éste no se

crea mediante posicion, sino para una intuicién ya dada.

) ESPACIO Y TIEMPO COMO QUANTA, COMO FORMAS DE LA
INTUICION PURA

¢Qué quiere decir que las apariciones en tanto que intuiciones
sean magnitudes extensivas? A partir de la determinacién comparativa
de la magnitud como guantitas y de la magnitud como quantum se hizo
patente que la guantitas siempre presupone un guantum, la magnitud
como medida, es siempre medida de algo cuantitativo. Asi, las
apariciones como intuiciones, es decir, las intuiciones en tanto que
tales, deben ser guanta, algo cuantitativo, si es que deben poder ser en
general cantidades. De tal esencia (qu#anta) son segin Kant el espacio
y el tiempo. El espacio es una magnitud — eso no quiete decir que sea
tan o cuan grande. El espacio nunca es en primer lugar precisamente
tan o cuan grande, sino aquello que posibilita en primera instancia la
magnitud en el sentido de la guantitas. El espacio no estd compuesto
de espacios. El espacio no consiste en partes, sino que cada espacio
es siempre la delimitaciéon del espacio total, de tal modo que la
limitacién y el limite presuponen el espacio y la extensién del espacio
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y permanecen en el espacio en tanto que un espacio parcial. El espacio
es una magnitud (guantam), en la cual las divisiones y composiciones
finitas, determinadas segin la medida, siempre llegan demasiado
tarde, donde lo finito de esta especie no tiene absolutamente ningun
derecho y no contribuye a la determinacién de la esencia; por eso, se
denomina al espacio una «magnitud infinita» (A 25). Esto no quiere
decir «sin fin» en vista de las determinaciones finitas, en tanto que | (153/154)
guantitas; sino en tanto que guantum, lo que no presupone algo con fin
como su condicion, mds bien, al contrario, es la misma condicion de
cada patticién y division finita.

El espacio e, igualmente, el tiempo son g#anta continua, algo
originariamente cuantitativo, magnitudes in-finitas y consecuentemente
magnitudes extensivas posibles (cantidades). El principio de los
axiomas de la intuicién reza: «todas las apariciones son segin su
intuicién magnitudes extensivas.» ¢Como pueden, no obstante, set las
intuiciones magnitudes extensivas? Para ello deben ser originariamente
magnitudes (g#anta). Kant denomina asf al espacio y al tiempo y, como
vemos, con razén. Pero el espacio y el tiempo no son intuiciones, sino:
espacio y tiempo.

Anteriormente determinamos el intuir como el representar
inmediato de un particular. Mediante este representar nos es dado
algo. El intuir es un representar que da, no uno que cree o configure
mediante composicién. La intuicién en el sentido de lo intuido es
lo representado en el sentido de algo dado. En el pasaje en el que | [GA201]
Kant determina el espacio como una magnitud in-finita, dice: «el
espacio es representado como una magnitud infinita dadax» (A 25)
«El espacio es representado como una magnitud dads infinita» (B
39) El representar que nos trae el espacio como tal ante nosotros
es un representar dado, es decir, un intuir; el espacio mismo es algo

intuido y en este sentido: intuicién. El espacio estid inmediatamente
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dado. ¢Dénde esta dado? ¢Esti en general el espacio en algin sitio?
¢No es mas bien la condicién de posibilidad de todo «dénde, «alli» y
«aqui»? Un caracter del espacio es, por ejemplo, el junto-a-otro. Este
junto a... no lo ganamos en primer lugar mediante la comparacion
de objetos que yacen unos junto a otros. Para tener expetiencia de
los objetos como unos junto a otros debemos representarnos ya
inmediatamente el junto a... y a la vez el ante..,, el detrds de... y el
sobre... Estas extensiones no dependen de las apariciones, de aquello
que se muestra; pues podemos pensar que no hay en general objetos
en el espacio, pero no que no haya espacio. Para todo mostrarse de
las cosas en la percepcién se representa necesariamente de antemano
el espacio dado en su totalidad universal e inmediatamente. Pero
esto uno, dado generalmente, esto representado no es un concepto,
no es algo representado en general del modo en que lo es el «arbol
en generaly. La representacién general «arbol» contiene todos los
arboles particulares bgjo si como aquello de lo que es enunciable. El
espacio contiene sin embargo todos los espacios particulares ez si. Los
espacios particulares son las respectivas delimitaciones de un espacio
originario y unitario como tunico. El espacio en tanto que quantum
es un unico «esto» dado inmediatamente. Representar un particular
inmediatamente es intuir. El espacio es algo intuido, y ello, ademis,
algo intuido antes de todo aparecer de los objetos en él, algo que
estd a la vista. El espacio no es recibido mediante sensacién, es algo
intuido previamente —a priori— es decir, de manera pura. El espacio es
intuicién pura. En tanto que este algo intuido puramente, el espacio
es aquello que determina de antemano todo lo que nos es dado
empiricamente —lo intuido sensiblemente— como aquello «en lo que»
lo «multiple... puede ser ordenado.» Kant denomina lo determinante
también forma, distinguiéndola de la materia como lo determinable.
El espacio es, visto asi, la forma pura de la intuicién sensible, y ello,
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ademas, del sentido externo. Para que ciertas sensaciones puedan
referirse a algo externo a mi (es decir, a algo en otro lugar del espacio
diferente a aquel en el que me encuentro), debe estar dada ya esta
extension de lo externo y del hacia-afuera.

El espacio segun Kant no es ni una cosa presente [vorbanden)*
porsi (Newton), ni una multiplicidad de relaciones que se genere como
consecuencia de las relaciones entre las cosas presentes {vorbanden]*
(Leibniz). El espacio es lo unico tepresentado inmediatamente y de
antemano en nuestro percibir de lo que se nos confronta, la totalidad
del uno junto a..., detras de... y sobre... otro. El espacio no es mas que
exclusivamente la forma de todas las apariciones del sentido externo,
esto es, un modo de cémo asumimos lo que se nos confronta, es decir,
una determinacién de nuestra sensibilidad. «Segun esto, podemos
hablar del espacio, de entes extensos, etc., solo desde el punto de vista
del hombre. Si nos desentendemos de la condicién subjetiva bajo
la cual podemos exclusivamente recibir una intuicién externa,.. la
representacion del espacio no significa absolutamente nada.» (A 26, B
42 s.)

Lo mismo es vilido en relaciéon con el dempo. Hasta ahora
se trataba solo de hacer comprensible, mediante una explicacién de la
esencia del espacio, qué significa que Kant determine el espacio como
intuicion pura y que con ello quiera haber ganado el concepto metafisico
de espacio en general. Ya que en primer lugar sigue extrafiando en qué
medida en general debe ser algo delimitado en su esencia mediante
la caracterizacién de intuicién. Intuiciones, intuidos son también los
arboles, mesas, casas, hombres. Pero, la esencia de la casa no reside
de ningin modo en ser una intuicion. La casa es intuida en tanto se
nos confronta [begegned*; pero ser-casa no significa ser-intuido. Kant
tampoco determinaria nunca la esencia de la casa asi. Sin embargo,lo | [GA 203]

. . . . 155/1
que se adecua a la casa, deberia ser también apropiado para el espacio. (155/156)
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Ciertamente, lo serfa si el espacio fuera una cosa del tipo de la casa,
una cosa en el espacio. El espacio no esta en el espacio.

Kant tampoco dice simplemente: el espacio es intuicién,
sino: «intuicién pura» y «forma de la intuicién externa». Igualmente
se puede decir: el intuir es y sigue siendo un modo del re-presentar
{Vor-stellen]* de algo, un modo de acceso a algo y un modo de dacién
de algo, pero no este algo mismo.

Sélo cuando el modo de ser-dado de algo constituyera a este
algo en su «sem, serfa posible, e incluso necesaria, una caracterizacion
semejante como intuicion. El espacio en tanto que intuicién entonces
no quertia decir sélo: el espacio es dado en tal modo, sino: el ser-espacio
consiste en un ser-dado semejante. De hecho, as/ piensa de Kant. El
set-espacio del espacio consiste en que emplaza la posibilidad de lo
que se muestra para mostrarse en su extension. El espacio emplaza,
da sitio y lugar, y su ser consiste en este emplazar [Eznrdumen]*. A este
emplazar se refiere Kant cuando dice: el espacio es lo intuido puro, lo
que se muestra de antemano, ante todo y para todo y, en tanto que tal,
es forma de la intuicién. El ser-intuido es el ser-espacio emplazador
del espacio.”’ No conocemos otro ser del espacio. Tampoco tenemos
posibilidad de preguntar por ello. No puede negarse que la metafisica
del espacio de Kant encierra dificultades —dejando de lado el que
una metafisica que no encierre dificultades, no es ya una metafisica.
Ahora bien, las dificultades de la concepcién del espacio de Kant no
estan alli donde la mayoria de las veces se las quiere encontrar, sea
desde la psicologia o desde la ciencia natural matematica (Teoria de la
relatividad). La mayor dificultad no se encuentra en la concepcién de
la pregunta por el espacio misma, sino, mas bien, en la adjudicacién
del espacio como intuicién pura a un sujeto humano cuyo ser esta
insuficientemente determinado. (Sobre cémo se constituye la pregunta

del espacio a partir de la fundamental superacién de la referencia al
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sujeto, ¢ Sery tiempo, §§ 19-24 y § 70.)

A nosotros ahora sélo nos importa mostrar en qué medida
el espacio y el tiempo en general son pensables como intuiciones.
El espacio se da sdlo en esta intuicion pura, en la que el espacio en
tanto que tal es sostenido previamente por nosotros, re-presentado
[vor-stellen}* como algo visible, «pre-figurado» como lo cuantitativo del
junto a..., sobre... y detris de..., de una muldplicidad que se da por si
misma la posibilidad de delimitaciones y limitaciones propias.

El espacio y el tiempo son intuiciones puras. De la intuicidén
es de lo que se trata en la Estética. La intuicién es, segin ello, lo | (156/157)
que pertenece a priori a la objetualidad del objeto, lo que deja que el
fenémeno se muestre; la intuicién pura es #anscendental. La estética
transcendental sélo da una consideracién previa ya que su temitica
mas propia alcanza su realizacién sélo en el tratamiento del primero
de los principios.

y) LA DEMOSTRACION DEL PRIMER PRINCIPIO; TODOS LOS
PRINCIPIOS SE FUNDAMENTAN
EN EL PRINCIPIOS SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS SINTETICOS

Con lo dicho se ha preparado ya lo esencial para la
comprensién de la demostracion del primero de los principios vy,
con ello, para comprender este principio mismo. La demostracién
consiste en tres proposiciones que estin claramente diferenciadas.
La primera proposicién comienza con «todos...», la segunda con
«ahora bien,...», la tercera con «por eso,...». No puede obviarse
que las tres proposiciones estin relacionadas segin la forma de un
silogismo: premisa mayor, premisa menor, conclusiéon. Todas las
demads demostraciones —para las anticipaciones y las analogias— que se

encuentran como la demostracién de los axiomas por primera vez en
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la segunda edicién, estan construidas de esta manera.

Consumaremos los tres pasos del silogismo, dando cuenta
de lo que aun queda por aclarar en cada una de las proposiciones
particulares. .

La demostracién comienza con la indicacién de que todas las
apariciones [Erscheinungen]* se muestran en el espacio y en el tiempo:
en vista del modo del aparecer, segun su forma, contienen una
intuicién del tipo sefialado. ¢Qué significa esto en vista del caracter
objetual de las apariciones? Decimos: «La luna esti en el cieloy»
Segun su dacién sensible, su sensacion, la luna es algo brillante, con
claridades y oscuridades diversamente repartidas; se nos da como algo
externo a nosotros, alli, con esa figura determinada, de ese tamafio, a
esa distancia de otros cuerpos celestes. El espacio, el en-donde [das
Worinnen] de la dacidon de la luna, estd delimitado y limitado en esta
figura, con este tamaifio en estas relaciones y distancias. El espacio
es un espacio determinado y sélo esta determinabilidad compone la
luna, la espacialidad de la luna [Mondrinmlichkerd]. La determinabilidad
para esta figura, esta extension, esta distancia de otros se funda en un
determinar. El determinar es un componer ordenado, un destacar de
segmentos de extension particulares que son iguales en sus partes, por
ejemplo, las partes de la circunferencia de la figura. Sélo en tanto que
la multiplicidad del espacio en si indeterminado es separado en partes
y de estas partes es compuesto en una secuencia determinada y con un
término determinado, le es dado a lo brillante-colorido mostrirsenos
como la figura de la luna de esta magnitud y a esta distancia, es decir,
volvérsenos aprehendido y asumido en el dmbito de lo que se nos
confronta ya en cada caso y lo que nos-es-contra-estante [Gegen-uns-
stehende).

Lo que aparece es segin su intuicidn, segin la forma de
su intuibilidad [Angeschautheid], es decit, en vista del espacio y de su
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multiplicidad atin no destacada, algo determinado de tal y tal manera:
algo homogéneo compuesto. Sin embargo, la componibilidad
[Zusammengestztheid] es s6lo posible en razén de una unidad de la figura,
de la magnitud representada de tal o cual manera. En la sintesis rige
—reglandola— la unidad, la representacién de tal unidad, la consciencia
de ella. Con ello queda destacado el contenido esencial de la premisa
mayor. La menor incide inmediatamente en lo dicho, es decir, en la
consciencia de la unidad sintética de lo muldple. (B 203)

«Ahora bien, el concepto de una magnitud (guanti) es la | [GA 206]
consciencia de lo homogéneo diverso en la intuicién en general, en
la medida en que, a través de €l la representacion de un obyecto es
por vez primera posible» Aqui se dice en razén de qué es posible
por vez primera la unidad de lo multiple en general. Partimos de lo
homogéneo muiltiple mismo. Lo homogéneo es la secuencia de la
alineacién y composicién de muchos iguales en uno, una secuencia de
una pluralidad sin diferencias. Tal unidad es en cada caso un «tanto»,
es decir, cantidad en general. La unidad en general de una pluralidad
en general es la representacién rectora de un conjuntar, de un «yo
pienso», un concepto puro del entendimiento. Este concepto del
entendimiento, «unidady, es el concepto de un gwanti, en la medida en
que se refiere como regla de la unificacién a lo cuantitativo, al guantum
en general. Este concepto ~la cantidad~ reunifica y da estancia en cada
caso a lo miltiple homogéneo en algo unificado. Asf, se hace posible
por vez primera la representacion de un obyecto, el «yo pienso» y lo
enfrente [das Entgegen] para el yo. Ahora bien, en la medida en que las
apariciones aparecen en la forma del espacio y el tiempo —tal como
se dice en la premisa mayor—, la primera determinacion de lo que se
confronta en tanto que tal es esta unificacién articulada y figurativa en
vista de la guantitas.

Ahora la conclusidn se hace indefectible: es la misma unidad
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y unificacién, por tanto, la que permite a las apariciones confrontarse
como figurativas, tal o cual grandes, en el dispersarse del espacio y del
tempo, y la que trae a estar [Szehen]* lo homogéneo en la composicién
en general como cantidades de una porcién. Es decir, las apariciones
son, segln su intuicién en el modo de su contrastar confrontante
[begegnendes Gegensteben]*, magnitudes extensivas de antemano. El
quantum —espacio— se determina para cada figura espacial que aparece
s6lo en la sintesis de la cantidad. La misma unidad de la cantidad
permite estar reunido en frente lo que se confronta. Con ello, estd
demostrado el principio. Asi también estd fundamentado por qué
todos los principios que enuncian algo sobre la multiplicidad pura
de la extensidn, por ejemplo, «entre dos puntos sélo es posible una
linea recta» son vilidos como proposiciones matemdticas de las
apariciones mismas, por qué la matemdtica puede aplicarse a los
objetos de la experiencia. Esto no es obvio de suyo y sélo es posible
bajo determinadas condiciones. Estas condiciones son expuestas en
la misma demostraciéon del principio. Por ello, Kant lo denomina
el «principio transcendental de la matemaitica de las apariciones»
(A 165, B 206). Bajo el titulo «Axiomas de la intuicién» no son
expuestos y tratados éstos. La proposicion-fundamental [Graund-
Sar]* es demostrada en la medida en que es puesto el fundamento
de la verdad objetual de los axiomas, es decir, su propio fundamento
como condicién de la objetualidad del objeto. La aplicabilidad de los
axiomas de la matemaitica de la extensién y del nimero y, con ello,
de la matematica en general, es legitima necesariamente, porque las
condiciones de la matemitica misma, las de guantitas y quantum, son
igualmente las condiciones del aparecer mismo de aquello a lo que se
aplica la matematica.

Con ello, acertamos con el fundamento que hace posible este

fundamento y todos los demas, al que se remite toda demostracién
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de cada uno de los principios del entendimiento puro. Es el complejo
que solo ahora podemos contemplar con mayor claridad:

La condicién de tener experiencia [de: Erfabrensj* de las
apariencias, aqui en relacién con la figura y la magnitud —concretamente
la unidad de la sintesis como cantidad—, es igualmente la condicién
de posibilidad del objeto de la experiencia. En esta unidad viene
por vez primera a estado [Stand* la multiplicidad confrontante del
contra [Gegen]* —y es objeto [Gegenstand|*. La respectiva guantitas de los
espacios y los tiempos hace posible la asuncion de lo que se confronta,
la aprehension, el primer dejar-contrastar del objeto. A nuestra
pregunta pot la coseidad de la cosa, es decir, de la objetualidad del
objeto, responden el principio y su demostracion lo siguiente: porque
la objetualidad en general es unidad de la reunién de algo maltiple en | [GA 208]
una representacioén de unidad y un preconcepto [Vorbegriff*, y porque
esto multiple se confronta, sin embargo, en el espacio y en el tiempo,
lo que se confronta mismo debe enfrentirsenos |enfgegenstehen] en la
unidad de la cantidad como magnitud extensiva.

Las apariciones deben ser cantidades extensivas. Con ello, es
enunciado algo sobre el ser de los objetos mismos, aquello que no
yace ya en el concepto de un algo en general sobre el que emitimos un
juicio. Al objeto, con la determinacién de ser una magnitud extensiva, | (159/160)
se le adsctibe sintéticamente algo a priori, no en razdn de percepciones
de objetos particulares, sino de antemano, desde la esencia de la
experiencia en general.

¢Cuil es el eje sobre el que gira la completa demostracion,
es decit, cuil es el fundamento sobre el que se asienta el principio
mismo? ¢Qué es lo que se enuncia originariamente mediante el
principio supremo mismo y es traido asi a la luz?

¢Cual es el fundamento de la posibilidad de este principio

en tanto que juicio sintético @ prior? En principio, la cantidad como
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concepto puro del entendimiento es atribuida al espacio como guantum
y con ello a los objetos que aparecen en el espacio. ¢Cémo puede ser
determinante un concepto puro del entendimiento para algo como
el espacio? Estos componentes completamente heterogéneos deben
coincidir de algiin modo, para poder ser en general unificables como
determinable y determinante, y ello, ademis, de tal modo que un
objeto sea en virtud de esta unificacién de intuicién y concepto.

Estas preguntas se repiten en cada principio y sus
demostraciones, y por eso han de quedar sin respuesta por ahora.
Antes hemos de ver que estas preguntas retornan continua e
inevitablemente en el tratamiento de los principios. No quisiéramos
tampoco desplazar la respuesta hasta el final de la interpretacién de
los principios, sino exponerla tras la explicacién del siguiente principio
en el transito desde los principios matematicos a los dindmicos.

e) LAS ANTICIPACIONES DE LA PERCEPCION

En los principios es puesto el fundamento, la posibilidad
interna del objeto. Los principios matematicos aprehenden el objeto
en vista del contra [Gegen]* y su posibilidad interna. Por ello, el segundo
principio, al igual que el primero, trata de las apariciones en vista de
su aparecer. A: «El principio que anticipa toda percepcién en tanto
que tal, dice asi: en todas las apariciones la sensacién, y lo real que
le corresponde en el objeto, (realitas phaenomenon) tiene una magnitud
intensiva, es decit, un gradox B: «El principio del mismo es: en fodas las
apariciones lo real, que es un objeto de la sensacion, tiene una magnitud intensiva,
es decir, un gradox»

Aqui las apariciones son tomadas bajo un determinado punto
de vista, como en el primero de los principios. Este comprende las
apariciones como intuiciones en vista de la forma del espacio y el
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tiempo en el que se confronta lo que se confronta. El principio de
las «anticipaciones de la percepcién» no atiende a la forma sino a
aquello que es determinado por la forma como lo determinante, a
lo determinable en tanto que materia de la forma. Materia no quiere
decitr aqui lo material presente [vorbandene]*. Matetia y forma son
pensados como «conceptos de reflexion» y eso, ademas, como los mas
universales, que se producen para la meditacion acerca de la estructura
de la expetiencia (¢ A 266 ss., B 322 ss.).

En la demostraciéon de las «anticipaciones» se habla de las
sensaciones, de lo real, pero también, de nuevo, de la magnitud vy,
ademds, de la magnitud intensiva. Ahora no se trata de axiomas de la
intwicion, sino de lo principal de la percepcidn, es decir de un representar,
«en el cual hay igualmente sensacioény. (B 207)

«) MULTIVOCIDAD DE LA PALABRA «SENSACION»; [GA 210]
LA DOCTRINA DE LA SENSACION Y T.A CIENCIA NATURAL
MODERNA

En el conocer humano, lo cognoscible debe confrontarse y
ser dado, porque el ente es algo distinto de nosotros mismos y porque
nosotros no hacemos al ente mismo ni lo creamos. Un zapatero no
necesita que le sea mostrado primero un zapato para hacerle saber qué
es un zapato; sabe tal cosa sin necesidad de lo dado, y lo sabe mejor
y mas propiamente porque puede producir el zapato. Sin embargo,
lo que no puede producir debe setle puesto delante proveniente de
otro sitio. Por no haber creado nosotros, los humanos, al ente en su
totalidad y no poder crearlo nunca, debe sernos mostrado para que
sepamos algo de éL

En este mostrar del ente en su abertura [Offenbarkess], sin

embargo, aquel hacer que muestra las cosas en la medida en que en
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cierta manera las crea, el crear de la obra de arte, asume una distinguida
tarea. La obra crea mundo? El mundo abre por vez primera en su
interior las cosas. La posibilidad y la necesidad de la obra de arte es
s6lo #na demostracién de que s6lo sabemos del ente cuando éste nos
es dado explicitamente.

Sin embargo, esto sucede cominmente en el confrontarse de
las cosas dentro del 4mbito de la experiencia cotidiana. Para ello, deben
afectarnos, acercarsenos e invadirnos. Asi se generan impresiones, las
sensaciones. Su multiplicidad se divide en los diversos campos de
nuestros sentidos, vista, oido, etc. En la sensaciéon y su concurrencia
encontramos aquello en que «consiste la auténtica diferencia de lo
empirico con el conocimiento a priori» (A 167, B 208 s.). Lo empirico
es lo a posteriors, lo segundo —que nosotros vemos como lo primero—lo
que es siempre posterior y accesotio. La palabra «sensaciéon» tiene,
como la palabra representacion, un doble significado: es lo sentido,
el rojo percibido, la sensacion de rojo, la sensacién de un tono. A su
vez, mienta el sentir como un estado [Zastand} nuestro. Pero con esta
distincién no queda zanjado el asunto. Lo nombrado con «sensaciém»
es multivoco porque asume un puesto mediador entre las cosas y el
hombre, entre el obyecto y el sujeto. Segin como se interprete lo
objetivo [das Objektive]* y segun el concepto de sujeto, transmuta
también la concepcidn y la interpretacion de la esencia y del papel de
la sensacién. Aqui nombraremos sélo una concepcién que se extendié
pronto en el pensamiento occidental y ain hoy no ha sido superada.
Cuanto mas pertinazmente se contemplaron las cosas segiin su mero
aspecto, segun su figura, situacién y extension (Demdcrito y Platén)
mis decididamente debié transformarse lo que, frente a las relaciones
de situacién, colma las distancias y los lugares, lo dado a la sensacién.
En consecuencia, las donaciones de la sensacién —color, tono, presion,

material- se convirtieron en los componentes primeros y auténticos,
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de los cuales una cosa se compone.

Tan pronto como las cosas son descompuestas en una
multiplicidad de donaciones de la sensacion, la interpretacion de su
esencia unitaria sélo podia tener lugar de tal manera que se dijera que
las cosas son propiamente s6lo sumas de datos de sensacion, que,
ademas, poseen un valor de uso y un valor estético y —en la medida en
que las conocemos— un valor de verdad. Las cosas son compilaciones
de sensaciones a las que se les adhiere un valor. Las sensaciones se
representan asi independientemente. Se convierten ellas mismas
en cosas, sin decir previamente qué es entonces la cosa, por cuya
divisién los meros fragmentos —las sensaciones— se convierten en lo
supuestamente originario.

Elsiguiente paso es que las cosas fragmentarias, las sensaciones,
son interpretadas como efectos de una causa. La fisica demuestra que la
causa de los colores son ondas de luz, infinitas alteraciones periddicas
del estado del éter. Cada color tiene su determinada frecuencia, pot
ejemplo, el rojo tiene una longitud de onda de 760 py y la frecuencia
de 400 billones por segundo. Eso es rojo; vale como el rojo objetivo | [GA 212)
frente a la mera impresién subjetiva de la sensacién del rojo. Mas
bello serfa atn si se pudiera retrotraer esta sensacién del rojo como
un estimulo a impulsos eléctricos en las vias nerviosas. Si se liegara tan | (162/163)
lejos, entonces sabriamos qué son objetivamente las cosas.

Esta explicacién de la sensacién parece ser muy cientifica vy,
sin embargo, no lo es, ya que el ambito de las donaciones de sensacién
y aquello que debe ser explicado, es decir el color como algo dado,
es abandonado de inmediato. Ademas, no se tiene en cuenta que atun
resta una diferencia si con el color referimos la coloridad [Farbigkeif]
determinada de una cosa, este rojo en la cosa, o la sensacién del
rojo como algo dado al ojo. Esta dltima donacién no esti dada

inmediatamente. Se necesita una actitud muy complicada y artificial

257



Heidegger

[GA 213

para concebir la diferencia entre el color de la sensacién como tal y
el color de la cosa. Si, en vez de eso —y manteniéndonos alejados de
toda teoria del conocimiento—, atendemos a la donacién del color en
la cosa, por ejemplo, al verde de una hoja, entonces no se encuentra
ahi el minimo atisbo de una causa que genere un efecto en nosotros.
Nunca percibimos el verde de la hoja como efecto en nosotros, sino
como el verde de la hoja.

Sin embargo, alli donde ~como en la fisica matematica
moderna— la cosa y el cuerpo es representado como una cosa extensa
y resistente, la multiplicidad intuitiva se diluye en una multplicidad de
donaciones de la sensacién. Hoy en difa, lo dado para la fisica atdmica
experimental es s6lo una multiplicidad de manchas de luz y lineas
sobre una plataforma fotografica. Y para interpretar esto se necesitan
tantos presupuestos como para la interpretaciéon de un poema. Es
s6lo la estrictez y la tangibilidad de los aparatos de medida lo que
suscita la impresion de que esta interpretacion se sustenta en un suelo
mis firme que las interpretaciones de los poetas —que supuestamente
se basan en ocurrencias subjetivas— en las ciencias del espiritu.

Por suerte, hay de momento —aparte de ondas de luz y de
las corrientes nerviosas— el color y el illuminarse de las cosas mismas,
el verde de la hoja y el amarillo de los campos de maiz, el negro del
cuervo y el gris del cielo. Y la relacién con todo ello no esti sélo
ahi, sino que debe presuponerse continuamente como aquello que
es inmediatamente descompuesto y reinterpretado mediante el
planteamiento fisico-psicolégico.

Surge asi la pregunta: ¢qué es mis, aquella basta silla con la
pipa que muestra el cuadro de van Gogh o las ondas de luz que se
corresponden con los colores utilizados, o los estados de sensacién
que tenemos «en nosotros» en la contemplacién del cuadro?® Las

sensaciones juegan siempre un papel, pero en cada ocasién lo hacen
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de un modo diferente. El color de la cosa, por ejemplo, es algo | (163/164)
distinto del impulso dado en el ojo que nunca aprehendemos como
tal de modo inmediato. El color de la cosa pertenece a la cosa. No
se nos da tampoco como causa de un estado en nosotros. El color
mismo de la cosa, por ejemplo el amarillo, es sélo este amatillo como
perteneciente al campo de maiz. El color y su caricter de color
luminoso se determinan siempre desde la originaria unidad y el tipo
de la cosa colorida misma. Esta no se compone en primer lugar de
sensaciones.

Estas indicaciones deben servir unicamente para exponer
que no es evidente sin mas qué quiere decirse cuando se habla de
sensacién. La multivocidad ilimitada de la palabra y la multiplicidad
desenfrenada de la cosa [Sache]* mencionada reflejan sélo lainseguridad
y perplejidad que impide una determinacién suficiente de la relacion
entre el hombre y la cosa.

En gran medida domina la opinién de que la concepcién
de las cosas como mera multiplicidad de las donaciones de la
sensacién es la presuposicion de la determinacion fisico-matematica
del cuerpo; la doctrina del conocimiento segun la cual éste consiste
esencialmente en sensaciones serfa el fundamento del nacimiento
de la ciencia natural moderna. Sin embargo, sucede lo contrario. El
planteamiento matematico de la cosa en tanto que moévil extensoenel | [GA 214]
espacio y el tiempo tiene como consecuencia que se conciba lo dado
accesible cotidianamente como mero material y se descomponga en
la multiplicidad de las sensaciones. El planteamiento matemadtico ha
conseguido en primer lugar que se agudizara el oido para la doctrina
correspondiente de las sensaciones. Kant se mantiene igualmente
en este planteamiento y ha pasado por alto de antemano, como la
tradicion antes y después de €l, aquel ambito de las cosas en el que

nos movemos y que conocemos inmediatamente, con el que estamos
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familiarizados, el ambito de las cosas tal como se le presentan también
al pintor: la simple silla con la pipa recién colocada, o dejada meramente
sobre ella, de van Gogh.

8) EL CONCEPTO DE REALIDAD DE KANT; MAGNITUDES
INTENSIVAS

Si bien la critica de Kant se mantiene de entrada en el
ambito de la experiencia del objeto del conocimiento natural fisico-
matematico, su interpretacion metafisica de la donacién de la sensacién
se diferencia por principio de todas las demas, anteriores y postetiores,
es decir, es superior a todas ellas. La interpretacion de la objetualidad
del objeto orientada a lo dado en él segin la sensacién, la consuma
Kant en la exposicién y mediante la demostracién del principio de
las anticipaciones de la percepcién. Hasta ahora, la interpretacién de
Kant viene caracterizada por haber pasado por alto esta seccién —o
bien habetla malinterpretado en todos sus aspectos. La prueba de ello
es el absoluto desconcierto en el uso de un concepto fundamental
y que juega un papel esencial en este principio. Nos referimos al
concepto de lo realy de la realidad.

La aclaraciéon de este concepto y su aplicaciéon en Kant
pertenece al inicio mismo de la introduccién a la Critica de la razon
pura. La expresion «realidad» [wRealititq]* es comprendida hoy con
el significado de efectividad o existencia [Wirklichkeit oder Existeng).
Asi, se habla de la cuestién de la realidad del mundo exterior y, con
ello, se quiere hacer referencia a la explicacién de si algo externo a
la consciencia es efectivo, si existe verdaderamente. Pensar segin la
«politica realy significa contar con las situaciones y circunstancias
presentes efectivamente. El realismo en el arte es el modo de exposicién

que supuestamente sélo copia lo efectivo y aquello que se cree efectivo.
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Debemos desprendernos del significado hoy corriente de realidad, en
el sentido de efectividad, para comprender lo que Kant mienta con
lo real en la aparicién. El significado hoy usual de «tealidad» no se
corresponde ni con el sentido originario de la palabra, ni con el uso
inicial de este titulo en la filosoffa medieval y moderna hasta Kant. Sin
embargo, el uso contemporineo se generd presumiblemente debido
a una incomprension y a la malinterpretacién del uso lingiistico en
Kant.

Realidad viene de reafitas; realis significa lo que pertenece a
la res, que significa la cosa [Sache]*. Lo real es lo que pertenece a la
cosa, lo que constituye el contenido quiditativo [Wasgeha/f* de una
cosa [Ding]*, por ejemplo de una casa, de un arbol, lo que pertenece
a la esencia de una cosa [Sache]*, a la essentia. Realidad significa en
ocasiones la totalidad de esta determinacion de la esencia de una cosa
o de componentes particulares de ella. Asi, por ejemplo, la extension
es una realidad del cuerpo natural, mas adn, el peso, el grosor, la
resistencia. Es real en tanto que tal, pertenece a la res, a la cosa «cuerpo
naturaly, independientemente de si el cuerpo existe efectivamente o
no. A la realidad de una mesa pertenece, por ejemplo, la materialidad
[Stofflichkeid]; 1a mesa no necesita ser efectiva, «real» en el sentido actual.
El ser-efectivo [das Wirklichsein] mismo, la existencia, es algo que se
agrega a la esencia y en ese sentido se tomaba la existentia misma por
una realidad. Kant es el que muestra por vez primera que la efectividad,
el ser-presente [orbandensein}*, no es un predicado real de una cosa;
es decir, cien taleros posibles no se diferencian en absoluto de cien
taleros efectivos, es decir, tomados segun su realidad; se trata en cada
caso de la misma cosalidad [Sachbeifl*, esto es, 100 tileros, el mismo
qué, res, sea posible o efectivo.

Distinguimos la efectividad frente a la posibilidad y frente a | (165/166)

la necesidad; estas tres categorias son recogidas conjuntamente por | [GA 216}
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Kant bajo el titulo de modalidad. Ya aqui es obvio que realidad no se
identifica a efectividad, ya que en este grupo #o aparece la «realidad».
¢A qué grupo pertenece la realidad, es decir, cudl es su sentido maés
general? Es la cualidad —quale— un asiy asi, esto y esto, un g#é, «realidad»
como cosalidad [SachheiA* responde a la pregunta de qué es una cosa,
y no a la pregunta de si existe (A 143, B 182). Lo real, lo que hace a la
res, es una determinacion de la res como tal. Asi explica la metafisica
prekantiana el concepto de realidad. Kant se adhiere al uso del
concepto metafisico de realidad del manual de Baumgarten, en el que
se reelabora de manera escolar la tradicion de la metafisica medieval y
moderna.

El caricter fundamental de la realitas es para Baumgarten
la determinatio, la determinabilidad. Extensién y materialidad son
realidades, es decit, determinabilidades pertenecientes a la res «cuerpo».
Observado mis exactamente, la realitas es una determinatio positiva et vera,
una determinabilidad perteneciente a la verdadera esencia de la cosa
[Sache]* y es puesta como tal. El concepto contrario es un qué, que
no determina positivamente a la cosa [Ding]*, sino en vista de aquello
de lo que carece. Asi, la ceguera es una carencia, de tal modo que
queda excluida en aquello que es el ver. Sin embargo, evidentemente,
no es la ceguera nada. Si bien no es una determinacion positiva, si es
una determinacién negativa, es decir, una «negacién». El concepto
contrario a realidad es negacion.

Como a todos los conceptos fundamentales tomados de
la metafisica tradicional, Kant también da al de la realtas una nueva
interpretacion critica. Los objetos son las cosas tal como aparecen.
Las apariciones ofrecen algo, un g#é, al mostrarse. Lo que concurre,
nos asalta y nos afecta, este ptimer qué, esto césico [Sachhafle], es
denominado «/ reab en la aparicion, «aliquid sive obiectum qualificatum,
es la ocupacion del espacio y el tiempo» (WW, vol. XVIII, Nr. 6338a,
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p. 663). Lo real en las apariciones, la realitas phaenomenon (A 168, B | [GA 217]
209), es aquello que debe ocupar el vacio de espacio y tiempo como
primer contenido quiditativo [Wasgeha/f]*, para que en general algo
pueda aparecer y el aparecer, la concurrencia de un contra [Gegen}*,
sea posible.

Lo real en la aparicion, en el sentido de Kant, no es lo que
en la aparicion es efectivo, a diferencia de lo no efectivo, y que podria
ser mera apariencia y niebla. Lo real es aquello que debe ser dado en
general para que pueda decidirse algo en vista de su efectividad o no | (166/167)
efectividad. Lo real es el primer y necesario qué en tanto que tal. Sin lo
real, sin la cosalidad [Sachheifl*, es decir, sin un qué a partir del cual se
determine el objeto como tal o cual objeto, éste no sélo no es efectivo,
sino que es en general nada. En este qué, en lo real, se cualifica el
objeto como lo que se confronta de tal o cual manera. Lo real es el
primer guale del objeto.

Junto a este concepto critico de realidad, Kant utiliza el titulo
igualmente en el sentido heredado mas amplio para cada cosalidad,
que codetermina la esencia de la cosa — de la cosa en tanto que
obyecto. Segin esto, precisamente con la expresién «realidad objetiva»
nos encontramos ante una cuestion fundamental de la Critica de la
ragén pura. Este giro ha propiciado y sustentado la malinterpretacion
tedrico-cognoscitiva de la Critica de la ragon pura. El titulo «realidad
objetiva» se explico en vista de la dilucidacién del primer principio.
Aqui se trata de la pregunta de si —~y cémo— los conceptos puros de
la razén [Vernunfibegriffe], que no estin tomados empiricamente del
objeto, pertenecen igualmente al contenido quiditativo del obyecto, si,
por ejemplo, la cantidad tiene «realidad objetiva». Esta pregunta no se
refiere a si la cantidad est4 efectivamente presente [wirklich vorbanden],
si corresponde a algo externo a la consciencia. Lo que se pregunta es,

mas bien, si la cantidad pertenece al objeto en tanto que objeto —al
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obyecto en cuanto tal- y por qué. Espacio y tiempo tienen «realidad
empirican.

En el segundo principio se habla, junto con la sensacién y lo
real, de las magnitudes intensivas. La diferencia en el concepto de la
magnitud segin el guantum y la guantitas ya fue explicada. Si se trata de
la magnitud extensiva, entonces magnitud significa guantitas, medida
y, ademas, de un conjunto de agregados. Lo intensivo, la éntensio, no es
otra cosa que la guantitas de una gualitas, de algo real, por ejemplo, de
una superficie luminosa (la luna). La magnitud extensiva del objeto la
concebimos cuando paulatinamente medimos su extensién espacial,
por el contrario, aprehendemos su magnitud intensiva cuando —sin
atender a la extensiva— no consideramos la superficie como superficie,
sino el puro qué de su iluminar, el «cuin grande» de su iluminar o de
su color. La guantitas de la qualitas es la intensidad. Cada magnitud es,
en tanto que g#antitas, la unidad de la pluralidad, no obstante, tanto la
magnitud extensiva como la magnitud intensiva son diferentes modos
de ella. En la magnitud extensiva se aprehende siempre la unidad sélo
en razén de las partes multiples y en su asuncién conjunta e inmedata.
La magnitud intensiva, por el contrario, es percibida inmediatamente
como unidad. La pluralidad propia de la intensidad sélo puede ser
representada en la medida en que algo intensivo tienda a la negacién
— a cero. Las pluralidades de esta unidad no yacen desplegadas en
ella, de tal manera que la extensién se produzca mediante la suma de
los muchos tramos y segmentos. Las pluralidades particulares de la
magnitud intensiva surgen, mas bien, de la delimitacién de la unidad de
un guale; son ellas mismas de nuevo un guale, son unidades multiples.
Tales unidades se denominan grados. Un tono alto, por ejemplo, no
estd compuesto de un determinado nimero de tonos, sino que se
da una secuencia de grados desde lo bajo a lo alto. Las pluralidades

de la unidad de una intensidad son muchas unidades respectivas.
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Las pluralidades de la unidad de una extensidad [Extensiti son
respectivamente unidades particulares de una pluralidad. Ambas, sin
embargo, intensidad y extensidad, se dejan ordenar numéricamente
como cantidades; pero el grado y los niveles de las intensidades no se
convierten por ello en un mero agregado de partes.

y) SENSACION EN KANT ENTENDIDA TRANSCENDENTALMENTE; [GA 219]
DEMOSTRACION DEL SEGUNDO PRINCIPIO

Ahora comprendemos el principio segin su contenido general (A
166):

«E/ principio que anticipa todas las percepciones en tanto
que tales dice asi: en todas las apariciones la sensacidn, y lo rea/ que
le corresponde en el objeto (realitas phaenomenon), tiene una magnitud
intensiva, es decit, un grado»

En B 207, reza: «En todas las apariciones, lo real, que es un objeto de
la sensacidn, tiene una magnitud intensiva, es decir, un grado»

Concebimos por vez primera el principio, sin embargo, en
razén de la demostracién que muestra dénde se fundamenta este
principio — en tanto que principio del entendimiento puro. El curso
de la demostracién es igualmente la interpretacion del principio. Sélo
desde un dominio de la demostracién estaremos en disposiciéon de
mensurar la diferencia entre la redaccién de A y de B y de decidir sobre
la primacia de una frente a la otra. Hay que considerar que el principio
dice algo sobre las sensaciones, no en razén de una descripcion
psicologica y empirica o de una aclaracién psicoldgica de su origen y su
surgimiento, sino por el camino de una consideracién transcendental.
Esto significa que la sensacion es observada previamente como algo
que entra en juego dentro de la relacion de un traspasar [Hinsgibersteigen)
hacia el objeto y en la determinacién de su objetualidad. La esencia
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de la sensacién es delimitada a partir de ese papel en relacién con la
transcendencia.

Con ello, Kant gana una posicién fundamental de raiz
difererente en la pregunta por la sensacién y su funcién en la
aparicion de las cosas. La sensacién no es una cosa para la cual
hayan de buscarse causas, sino algo dado cuya dacién es preciso
comprender a partir de las condiciones de posibilidad de la
experiencia.

Desde el mismo estado de cosas [Sachrverbali] se obtiene
también la comprensién de la denominacién de estos principios
como anticipaciones de la percepcion.

La demostracién tiene la misma forma, si bien la premisa
mayot, la menor y la conclusion estin entrelazadas [auseinanderszeben)
en varias proposiciones. La premisa menor comienza (B 208) con
«ahora es desde la consciencia empirica a la pura..»; la transicion a
la conclusién comienza con «ya que la sensacion en si...»; la propia
conclusion con «asi... por lo que...».

Se intentara reconstruir la demostracién en una forma mas
simplificada, pero de modo que las junturas aparezcan destacadas.
Después de haber anticipado las determinaciones esenciales de
«sensaciény, «realidad» y «magnitud intensiva», no puede persistir
dificultad alguna relativa al contendo. Antes se volvera a recordar el
probandum de la demostracion. Se trata de mostrar que el concepto
puro del entendimiento —aqui la categoria de la cualidad— determina
de antemano las apariciones en vista de ¢g#¢ es lo confrontado [das
Begegnende] en ellas, que segun esta cualidad de las apariciones es
posible una cantidad ~en el sentido de la intensidad~ y, con ello, se
asegura [gewabrieisten] 1a aplicacién del nimero y de la matemaitica.
Con la demostracién se constata igualmente que no puede

confrontarse un contra [e/n Gegen] sin el asir previo [Vorbalf] de un
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qué en general, esto es, que en el percibir [Hzunebmen] debe yacer de
antemano la anticipacién de un qué [ein Vorwegnehmen eines Was).

Mayor:  todas las apariciones contienen junto con las
determinabilidades espacio-temporales, como algo que se muestra en la
percepcion, aquello que constituye lo concurrente —Kant lo denomina
la materia—, lo que nos afecta y se nos sobrepone, y que ocupa el imbito
espacio-temporal.

Transicidn: 1o que yace sobrepuesto y antepuesto (positur) solo
puede ser percibido en tanto que tal ante-puesto y puesto en la medida
en que sea representado de antemano a la luz de un caracter quiditativo,
en el 4mbito abierto de lo real en general. S6lo a partir del trasfondo
abierto de lo quiditativo [Washafte]* puede convertirse algo sentible en
algo sentido. Tal asuncién del qué confrontado es «inmediatan, no se [GA 221)
basa en la secuencia de un aprehender componedor. El percibir de lo
real es un simple tener-ahi, un dejar ser de lo puesto, es la positio de un
positum.

Menor. es posible que en este campo abierto de lo real, lo | (169/170)
puesto, varie entre lo extremo de una completa concurrencia y el vacio
del ambito espacio-temporal. Segin este espectro de la concurrencia
yace en la sensacion algo cuantitativo, que no se ditige a la acumulacién
de un conjunto creciente, sino que se refiere siempre al mismo guale,
pero en cada caso en un tan-grande distinto.

Transicion: el cuan-grande, la cantidad de un guatk, es decir, de
algo real, es en cada caso un determinado grado del mismo qué. La
magnitud de lo real es magnitud intensiva.

Conclusion: pot tanto, lo que nos afecta en la aparicion, lo sentible
en tanto que real, tiene un grado. En tanto que el grado, como cantidad,
puede medirse mediante el nimero y éste es una posicién del «cudntas
veces uno» correspondiente al entendimiento, lo sentido como un qué

confrontado puede ser traido a estar [S7ehen]* matematicamente.
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Con ello, estd demostrado el principio. Este reza segin B:

«En todas las apariciones tiene lo real, lo que es un objeto de la sensacion,
magnitud intensiva, es decir, un grado» Mas exactamente deberia rezar la
proposicion: en todas las apariciones lo real, que constituye lo estante
y contrario [Gegenbafte-Stindige] de lo sentido [Empfundene... En ningtn
caso quiere decir la proposicion: lo real tiene un grado por ser objeto
de la sensacién, sino: porque el qué concurrente de la sensacion es
una realidad para el dejar-estar-enfrente representativo, y porque la
cantidad de una realidad es la intensidad, por esa razén, la sensacién
tiene —en tanto que cosalidad [SachherA* de un objeto— el caricter
objetual de una cantidad intensiva.

La concepcién del principio en A es, por el contrario, equivoco
y atenta casi contra el sentido de lo que auténticamente se quiere decir.
Conduce al error de creer que la sensacién tendria primero un grado
y, s6lo entonces, también lo real que le corresponde, lo real distinto
de ella en cuanto a la cosa y subsistente. Sin embargo, el principio
quiere decir: en primer lugar —y propiamente— lo real, en tanto que
guale, tiene una cantidad de grado — y por ello también la sensacién,
cuya intensidad, en tanto que intensidad objetual, se basa en la dacién
previa del caricter de lo real de lo sentible. Habria que cambiar, por
ello, la formulacién de A del siguiente modo: «en todas las apariciones,
la sensacion —y, esto quiere decir: previamente lo real, lo que (acusativo)
la deja mostrarse como algo objetual— tiene una magnitud intensiva.»

Parece que intervenimos arbitrariamente el texto de Kant.
Sin embargo, la diferencia de las versiones de A y B muestra cuanto
se esforzo el propio Kant por condensar en la forma comprensible de
una sola frase su novedosa concepcién de la esencia transcendental de
la sensacién.
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8) LO EXTRANO DE LAS ANTICIPACIONES. REALIDAD Y SENSACION (170/171)

Reconocemos ficilmente cuin novedoso era el principio
—incluso para el mismo Kant— en que éste siempre mostrd asombro
ante lo extrafio de la proposicion. ¢Qué puede ser mds extrafio
que el hecho de que también alli donde se trata de lo que se nos
sobrepone, de lo que sélo recibimos —como es el caso en relacién con
las sensaciones—, precisamente en este «hacia nosotrosy, sea posible
y necesario por nuestra parte un aprehender enfrentado y previo?
La percepcién en tanto que puro recibir y la anticipacion, que como
asir previo concibe lo enfrentado, se excluyen absolutamente ya a
ptimera vista. Y, sin embargo, solo a la luz del representar enfrentado
y preceptivo de la realidad es la sensacién un esto y aquello, algo
asumible y confrontado.

Creemos que sentir, percibir algo, es el asunto [Sache]* mas
usual y simple del mundo. Sémos entidades que tienen sensaciones.
jCiertamente! Sin embargo, ningin hombrte ha sentido atn un «algo»
y un «qué». sMediante qué érgano podria hacerlo? Un «algo» no puede | [GA 223]
verse ni oirse, no puede olerse, tampoco saboreatse ni tocarse. No hay
organo alguno para el «quén, ni para el «esto» y «aquello». El caricter
quiditativo [Was-Charakter] de lo sentible se encuentra de antemano
en el ambito de lo asumible re-presentado [vorgestell* y tomado-
anticipadamente. Sin realidad no puede haber algo teal, sin algo real
no hay algo sentible. Porque en el 4mbito del asumir y del percibir
no puede suponerse un precepto [Vorgriffj* de este tipo, Kant, para
dar a conocer esto extrafio, da a este principio de la percepcion el
nombre de anticipacion [Antizipation]. Vistos generalmente, todos
estos principios, en los que se expresa la predeterminacion del objeto,
son anticipaciones. Del mismo modo, Kant utiliza ocasionalmente
este titulo en un significado mas amplio.
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[GA 224}

El percibit humano es anticipador. El animal también
tiene percepciones, es decir, sensaciones, pero no anticipa; no deja
confrontar de antemano lo concurrente como el qué estante en si,
como lo otro con lo que se corresponde él mismo, el animal, y que
se muestra asi como algo que es. Ningin animal, sefiala Kant en otro
lugar (La religion dentro de los limites de la mera razon), puede decir yo. Esto
significa que no puede traerse a posicién en tanto que aquello frente
a lo cual puede estar algo otro, algo contrastante [gegenstehendes)*. Esto
no excluye que el animal se encuentre en una relacién con el alimento,
la luz, el aite y los demds animales e, incluso, en una relacién bien
otrdenada — basta con pensar sélo en los juegos de los animales. Pero
en todo ello no hay una relacién con el ente, y menos con lo no-ente.
Su vida se desarrolla aquende la abertura [Offenbei] del ser y del no
ser. Aqui puede aparecer sin embargo la cuestién més amplia de cémo
sabemos qué sucede —y qué no— con los animales. No podemos saberlo
inmediatamente y, sin embargo, si podemos ganar mediatamente una
certeza metafisica sobre el ser-animal.

La anticipacién de lo real en la percepcién no sélo
resulta extrafia en la comparacién con el animal, sino igualmente
en comparacién con la concepcién anterior del conocimiento.
Recordaremos el «de antemano» que se indicé con ocasién de la
distinciéon entre juicios analiticos y sintéticos. El juicio sintético
se caracterizaba por salir de la relacién sujeto-predicado hacia
algo completamente otro, hacia el objeto. Este salir primario y
fundamental del representar en la direccién al tener-ahi de un «qué»
confrontado como tal, es la anticipacién de lo real, aquella sintesis, un
poner a disposicién en el que se re-presenta [vorgestel/i* en general
un dmbito quiditativo a partir del cual los fenémenos han de poder
mostrarse. Por eso dice Kant en la conclusién de la exposicién de
la anticipacién de la percepcién (A 175 s, B 217): «Sin embargo, lo
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real que corresponde en general a las sensaciones, en oposicién a la
negacion = 0, sélo representa algo cuyo concepto contiene en si un
ser |es decir, una asistencia de algo] y no significa otra cosa que la sintesis
en una consciencia empirica en general.»

La representacion anticipadora de la realidad abre la mirada
a lo que es quiditativamente en general (lo que aqui significa «sem)
y constituye asi la relacién sobre la cual la consciencia empirica
es en general consciencia de algo. El qué en general es la «materia
transcendental» (A 143, B 182), el qué que pertenece de antemano
a la posibilitacion de algo contrario [Gegenhaft* en el objeto
(Gegenstand)*.

Las sensaciones pueden ser descritas a su modo por la
psicologia, la fisiologia y la neurologia pueden explicatlas como
procesos de estimulos o de cualquier otra forma, la fisica puede
demostrar las causas de las sensaciones en ondulaciones del éter y
ondas eléctricas — todos estos son conocimientos posibles. Pero no
se mueven en el 4mbito de la pregunta por la objetualidad del objeto
y nuestra relacién inmediata con él. El descubrimiento de Kant de las
anticipaciones de lo real en la percepcion es especialmente asombrosa
cuando se piensa que su valoracién de la fisica newtoniana, por un
lado, y su posicion fundamental asentada en el concepto de sujeto de
Descartes, por otro, no eran del todo propicias para mantener una
mirada libre dirigida a lo extrafio de la anticipacidén en la receptividad
de la percepcion.

g) LOS PRINCIPIOS MATEMATICOS Y EL PRINCIPIO SUPREMO. [GA 225]
CIRCULARIDAD DE LAS DEMOSTRACIONES / (172/173)

Resumamos ahora estos dos principios. Puede decirse

entonces que todas las apariciones son, en tanto que intuiciones,
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magnitudes extensivas y, en tanto que sensaciones, magnitudes
intensivas: cantidades. Estas son s6lo posibles como guanta. Todos los
guanta son, sin embargo, continua. Tienen la propiedad de que en ellos
ninguna parte separable es la mas pequefia posible. Es decir, todas
las apariciones son constantes en el qué de su confrontarse y en el
cémo de su aparecer. Este caracter de los fendmenos, la constancia,
que se refiere tanto a su extensividad como a su intensidad, la trata
Kant conjuntamente para los dos principios en el apartado sobre
el segundo de los principios (A 169 ss., B 211 ss.). Con ello, los
axiomas de la intuicién y las anticipaciones son agrupados como
principios matemiticos, es decir, como aquellos que fundamentan
metafisicamente la posibilidad de una aplicacién de la matematica a
los objetos.

El concepto de magnitud en la ciencia —en el sentido de la
cantidad- encuentra su asidero y su sentido en el niimero. Este expone
las cantidades en su determinabilidad.

Porque las apariciones, en tanto que algo contrario [Gegenbaftel,
vienen en general y de antemano al estar [Stehen]* s6lo en razén de la
acumulacién anticipadora en el sentido de los conceptos de unidad
(categotias) de cantidad y cualidad, por eso es la matematica aplicable
a los objetos; por eso es posible, en razén de una construccién
matemdtica, encontrar algo cortespondiente en el objeto mismo y
demostratlo mediante el experimento. Las condiciones del aparecer
de las apariciones, la respectiva determinabilidad cuantitativa de su
forma y su materia son al mismo tiempo condiciones del contrastar
|Gegenstehen)*, de la acumulatividad y la estancia [Standigkei* de las
apariciones.

Los dos principios de las magnitudes extensivas e intensivas de
todas las apariciones expresan —s6lo en una perspectiva determinada—
el principio supremo de todos los juicios sintéticos.
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Hay que atender a este hecho para comprender el caricter de
la demostracién consumada para los principios. Independientemente
de las dificultades de contenido particulares de las demostraciones,
éstas tienen algo de extrafio, pues estamos continuamente tentados
de decir que todas las argumentaciones se mueven en circulo. No
necesita indicarse esta dificultad de las demostraciones explicitamente.
Sin embargo, si necesita ser aclarado el fundamento de esta dificultad.
Este yace no solo en el contenido particular de los principios sino en
su misma esencia. El fundamento de la dificultad es necesario. Los | (173/174)
principios deben ser demostrados como aquellas determinaciones que
posibilitan por vez primera la experiencia en general de los objetos.
¢Cémo es demostrado esto? Mediante la demostracién de que ellos
mismos sélo son posibles en razén de la unidad y copertenencia de
los conceptos puros del entendimiento con lo que se nos confronta
sensiblemente.

Esta unidad de intuicién y pensamiento es la esencia misma
de la experiencia. La demostracién consiste entonces en mostrar que
los principios del entendimiento puro son sélo posibles mediante
aquello que ellos mismos deben posibilitar — la experiencia. Eso es
un circulo evidente. Ciertamente. Y para comprender el curso de la
demostracion y el caracter del asunto mismo es imprescindible, no ya
s6lo suponer este circulo —y con ello levantar la sospecha contra la
pulcritud de la demostracién—, sino, mas bien, reconocer claramente el
circulo y consumarlo como tal. Kant no habria comprendido mucho
de su mds propia tarea e intencidn si no hubiera contemplado en su
interior la circularidad de esta demostracién. Su afirmacién de que
estas proposiciones son principios en los cuales toda certeza no setia
nunca tan intuitiva como en 2 x 2 = 4 (A 733, B761), lo indica.
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f) LAS ANALOGIAS DE LA EXPERIENCIA

Los principios son reglas segtiin las cuales se constituye
el contrastar del objeto para el re-presentar humano. Los axiomas
de la intuicién y las anticipaciones de la percepcion se refieren a la
posibilitacion de la contrariedad de un contra en una doble perspectiva:
por un lado, del en-dénde de lo contrario y después del caricter
quiditativo del contra.

El segundo grupo de los principios, por otro lado, se refiere
—en relacién con la posibilidad de un objeto en general- a esta
posibilidad del estado, su estancia, o, segun la expresién que utiliza
Kant, la «existencia», «la efectividad» del objeto; segin nuestro modo
de hablar: el set-presente [das Vorbandensein).

Se plantea la pregunta: ¢por qué las analogfas de la experiencia
no pertenecen a los principios de la modalidad? La respuesta debe
rezar: porque la existencia [Dasein] sélo es determinable como la
relacion de los estados [Zustinde] de las apariciones entre ellas y nunca
inmediatamente.

Un objeto estd y se abre s6lo como estante [stehend]* cuando
es determinado en su independencia de cualquier acto contingente
de la percepcién. «Independencia de», sin embargo, es sélo una
determinaciéon negativa. No basta para fundamentar positivamente el
estar del objeto. Evidentemente, esto es unicamente posible de tal
modo que el objeto sea expuesto en su relacién con otros objetos y
que esta relacion misma tenga en si la estancia, la unidad de la relacién
en si subsistente, dentro de la cual estan los objetos particulares. La
estancia [StandigkeiA* del objeto se fundamenta por ello en la conexién
(nexcus) de las apariciones — mis precisamente en aquello que posibilita
de antemano una tal conexién.
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«) ANALOGIA COMO CORRESPONDENCIA, COMO RELACION DE [GA 228]
RELACIONES,
COMO DETERMINACION DEL SER-QUE

Conexién (nexus) es, como la compositio,un modo del conjuntar
(coninnctio) (B 201, nota) y presupone en sf la representacion rectora de
una unidad. Sin embargo, ahora no se trata de aquellas conjunciones,
que componen lo dado, lo confrontado, en su contenido quiditativo
[Wasgehalf* seglin espacialidad, realidad y grado, no se trata de la
conjuncién de lo igual en el contenido quiditativo de la aparicién
(compositio, es decir, agregacion y coalicién), sino de una conjuncién de
la aparicién en vista de su respectiva existencia, de su asistencia. Sin
embargo, las apariciones varfan, son heterogéneas en cada diferente
punto temporal y en cada diversa duracién temporal, por consiguiente,
en vista de su existencia [Dasein]*. De lo que aqui se trata es de una
conjuncién de lo heterogéneo, del unitario estar conjuntamente
en relaciones temporales en cada caso diferentes; pues, a partir de
ahora, se tematiza la determinacién de la estancia del objeto y
consiguientemente de su estar en la unidad de su interrelacién con
los demas, esto es, de la determinacidon de su existencia en relacién
con la existencia de otros. Este estado conjunto [Zusamenstand] del
todo de las apariciones en la unidad de las reglas de su conjunto,
es decir, segun leyes, no es mis que la naturaleza. «Bajo naturaleza
(en sentido empirico) entendemos la interrelacién de las apariciones
segun su existencia, segun reglas necesarias, es decir, segun leyes. Son
entonces ciertas leyes, y ello, ademds a priors, las que hacen posible por
vez primera una naturaleza» (A 216, B 263) Estas «leyes otiginarias»
se expresan en los principios que Kant expone bajo el titulo de
«analogias de la experiencia». Ahora no se trata —como era el caso
en los principios anteriores— de «intuicién» y «percepciény, sino de la
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totalidad del conocimiento, en el cual se determina la totalidad de los
objetos, la naturaleza en su asistencia [Anwesenheif*, la experiencia.
Pero, ¢por qué «analogias»? ;Qué quiere decir «analogfa»? Intentaremos
aqui, siguiendo un procedimiento inverso, preparar la comprension
del principio a partir de la clarificacién del titulo.

Antes serd conveniente reconocer nuevamente la distincién
general de estos principios en relacién con los anteriores. En los
ptincipios matemiticos se trata de aquellas reglas de la unidad del
conjuntar [Verbinden* segin las cuales se determina en su contenido
quiditativo el objeto como un qué confrontado. Sobre el fundamento
de las reglas de la composicién cuantitativa en el ambito de lo
extensivo del espacio y de lo intensivo de lo sentido, pueden ser
construidas de antemano las figuras posibles de lo confrontado. La
construccién matemdtica del aspecto, del contenido quiditativo de
las apariciones, se puede constatar y demostrar desde la experiencia
mediante ejemplos (A 178, B 221). En los principios siguientes no
se trata de la determinacién de lo que se confronta, en su contenido
quiditativo, sino de la determinacién de si, cémo y que lo confrontado
se confronta y estd-ahi, de la determinacién de la existencia respectiva
de los fenémenos dentro de su interrelacion.

La existencia de un objeto —si esti presente y que estd
presente [vorbanden]*— no puede forzarse nunca, ni traerse ante
nosottos & priori e inmediatamente a partir del mero representar
de su posible existencia. S6lo podemos dar con la existencia de un
objeto —eso, que ha de existir— a partir de la relacién del objeto con
otros objetos, nunca obtener esta existencia de manera inmediata.
Podemos buscar esta existencia segin determinadas reglas, incluso
tenetla por necesaria, pero aun asf nunca podremos creatla de la nada
como por arte de magia. Debe primero dejarse encontrar. Cuando

se ha encontrado podemos reconocerla como lo buscado segin
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determinadas caracteristicas, «identificarla».

Esta regla del buscar y del encontrar de la interrelacién de la
existencia [Daseinsgusammenbang] de las apariciones —de la existencia de
algo no-dado en relacion con la existencia dada de otro—, estas reglas
de la determinacion de la conjuncién de la existencia de los objetos | [GA 230]
son las analogias de la experiencia. Analogia significa correspondencia,
mienta una relacion, esto es, la relacién de «tal como... asi...». Lo que
se sitia en esta relacién son, a su vez, relaciones. La analogfa es,
concebida segin su concepto originario, una relacién de relaciones. Las
analogias matemadticas y las metafisicas se diferencian segin qué esté
en cada caso en esta relacién. En la relacién del «tal como... asi..» se
encuentran las relaciones matematicas, las cuales —dicho brevemente—
son construibles en tanto que homogéneas: tal como @ para b, asi ¢ para
d. Cuando a y b estan dados en su relacién e igualmente ¢, entonces se
puede determinar 4 segiin la analogia, se puede construir y mediante
tal construccién misma puede ponerse a disposicién. En la analogia | (176/177)
metafisica, por el contrario, no se trata de relaciones puramente
cuantitativas, sino cualitativas, de relaciones entre heterogéneos. Aqui
el confrontarse de lo real, su asistencia [Anwesenbei*, no depende de
nosotros, sino que somos nosotros los que dependemos de él. Cuando
en el ambito de lo que se nos confronta se da una relacién entre dos
confrontados y algo cortespondiente a uno de ellos, no se puede aun
dar con el cuarto, de tal modo que mediante semejante conclusién
también éste fuera asistente. Mis bien puede concluirse sélo la relacidn
del tercero con el cuarto segun la regla de la correspondencia. A partir
de la analogia sélo ganamos la indicacién de una relacién de algo dado
con algo no-dado, esto es, la indicacién de cémo tenemos que buscar
lo no-dado desde lo dado y como qué debemos encontrarlo cuando
se muestre.

Ahora es evidente por qué Kant puede —y debe— denominar
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analogias a los principios de la determinacién de las relaciones
de la existencia de las apariciones entre si. Por tratarse aqui de la
determinacién de la existencia de aquello que es algo —o si es algo—
pero donde nunca se obtiene la existencia del tercero sino que sélo
puede encontrarse y ello, ademds, en relacién con algo presente
[Vorbandenes|*, las reglas son siempre reglas de un corresponder:
analogfas. En tales reglas yace, por tanto, el precepto [ orgrffj* de una
interrelacién de las percepciones y las apariciones en general, es decir,

de la experiencia. Las analogfas son analogias de la experiencia.

8) LAS ANALOGIAS COMO REGLAS DE LA DETERMINACION
UNIVERSAL DEL TIEMPO ’

Por ello, el qprincipion [» Pringzp«| de las analogias dela experiencia
reza segun B 218: «lLa experiencia es sélo posible mediante la representacion
de una interrelacion necesaria de las percepciones» O, mis detalladamente,
segin A 176 s.: «Segin su existencia, todas las apariciones estin a priori
bajo reglas de la determinacién de su relaciéon mitua en un tiempo.s

Con la palabra «tempo» se ha dado la palabra clave que
anuncia aquella interrelacién en la que se mueven preceptivamente
estos principios en tanto que reglas. Kant denomina por ello las
analogias (A 178, B 220) expresamente «reglas de la determinacién
general del tiempo». Determinacion «general» del tiempo se refiere
a la determinacién del tiempo que subyace a toda medicién empitica
del tiempo en la fisica, que incluso subyace necesariamente como
fundamento de su posibilidad. Porque un objeto puede estar en
relacién con el tiempo en vista de su duracién, en vista de su sucesion
con otros y en vista de su ser-simultdneo [Zugleschsein], Kant diferencia
«tres reglas de todas las relaciones temporales de las apariciones» (A
177, B 219), es decit, de la existencia de las apariciones en el tiempo
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en vista de sus relaciones con el tiempo.

En los anteriores principios no se mencionaba de un modo
inmediato al tiempo. ¢Por qué en las analogias de la experiencia pasa
a ocupar un primer plano de nuevo la relacién con el tiempor ¢Qué
tiene que ver el tiempo con aquello que regulan estos principios? Las
reglas se refieren a la relacién de las apariencias entre si en vista de
su «existencia», es decir, de la estancia del objeto en el todo de la
persistencia de las apariciones. Estancia quiere decit, por un lado,
el estar-ahi [Dastehen], la asistencia [Anwesenhei]*; aunque estancia
[Standighkeri* también se refiere al perdurar, al permanecer. En el
titulo «estancia» escuchamos simultineamente ambos significados. | [GA 232}
Este titulo mienta la asistencia que perdura, la existencia del objeto.
Es facil observar que asistencia, presente [Gegenward, incluye una
mencién al tiempo, y lo mismo sucede con perdurar y permanecet.
Por ello, los principios referidos a la determinacién de la estancia del
objeto tienen que ver con el tiempo necesariamente y en un sentido
destacado. La pregunta para nosotros es: ¢de qué modo? La respuesta
aparece solo cuando pensamos hasta sus ltimas consecuencias uno
de los principios y recorremos su demostracion. Elegimos para ello la
primera analogia (A 182 ss., B 224 ss.).

Como preparacién se mostrardi brevemente en qué maédo
delimita Kant la esencia del tiempo. Para ello nos limitaremos a lo
estrictamente necesario para la comprensién de estos principios.
Aunque, correctamente tendriamos que decir que lo esencial sobre
su concepto de tiempo lo sabremos, sin embargo, sélo mediante la
exposicion de Kant de las analogfas y su demostracién.

Hasta ahora s6lo se ha hablado del tiempo en la caracterizacion
de la esencia del espacio y de pasada. Alli mencionamos que lo expuesto
sobre el espacio también es aplicable al tiempo. Vimos, asimismo, c6mo

Kant introduce la explicacién del tiempo conjuntamente con la del
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espacio en la «Estética transcendental». Decimos premeditadamente
«introducido» — porque lo explicado alli no agota lo que Kant tiene
que decir sobre el tiempo, ni acierta siquiera con lo decisivo.

El tiempo es mostrado en primer lugar, en correspondencia
con el espacio y segun los mismos fundamentos de demostracion,
como intuicién pura. La simultaneidad y 1a sucesion son representados
de antemano. Sélo bajo esta previa re-presentacion [ Voraus-vor-stellung)
puede representarse que algo confrontado esté en uno y el mismo
tiempo (simultineamente) o en distintos tiempos (sucesivamente).
«..Distintos tiempos no son simultineos, sino sucesivos (tal como
distintos espacios no son sucesivos sino simultineos).» (A 31, B 47)
Distintos tiempos son, sin embargo, sélo partes de uno y el mismo
tiempo. Distintos tiempos son sélo delimitaciones de un mismo
tiempo Gnico total. Este no se compone mediante la acumulacién de
partes sino que es ilimitado, in-finito, no surge por composicién, sino
que viene dado. Esta totalidad originaria, unitaria y unica de la sucesion
es representada inmediatamente y de antemano, es decir, el tiempo es
algo intuido 4 priori, es «intuicidén pura».

El espacio es la forma dentro de la cual todas las apariciones
externas se confrontan. El tiempo no esta limitado a éstas, es también
la forma de las apariciones internas, es decir, de la exhibicion y la
secuencia de nuestros modos de comportamiento y nuestras viviencias.
El tiempo es por ello la forma de todas las apariciones en general.
«Exclusivamente en él es posible la efectividad [esto es, existencia,
asistencia) de las apariciones» (A 31, B 46) La existencia de cualquier
aparicién estd, en tanto que existencia, en relacién con el tiempo. El
tiempo mismo es «inmutable y permanente» y «no transcurre» (A 144,
B 183) «... El tiempo mismo no cambia, sino sélo lo que est en el
tlempox» (A 41, B 58) En cada ahora, el tiempo es el mismo ahora; es

constantemente él mismo. El tiempo es aquello permanente que es en
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todo momento. El tiempo es el permanecer puro, y sélo en tanto que
permanece son posibles la sucesién y el cambio. Si bien el tiempo tiene
el caricter del ahora en cada ahora, cada ahora es de modo irrepetible
este ahora inico y distinto de cualquier otro ahora. Consiguientemente,
el tiempo en relaciéon consigo mismo permite distintas relaciones de
las apariciones; lo confrontado puede estar en diferentes relaciones
con el tiempo. Si se relaciona con el tiempo como lo permanente, esto
es en relaciéon consigo mismo como g#antum, como algo cuantitativo
[Grofshafte], entonces estd tomada la existencia segin su magnitud
de tiempo y es determinable en su duracién, es decit, en el cuinto
[Wievie] del tiempo en su totalidad. El tiempo mismo estd tomado
como magnitud. Si lo que aparece se relaciona con el tiempo como
una serie de ahoras, entonces lo que aparece es tomado como lo que
esta en el tiempo sucesivamente. Si se relaciona con el tiempo como
contenido, entonces lo que aparece es tomado como es de una vez en
el tiempo. Segun esto, Kant caracteriza como tres modos del tiempo:
permanencia, sucesion y simultaneidad. Respecto a estas tres posibles | [GA 234)
relaciones de la existencia de los objetos con el tiempo, las relaciones
del tiempo, se dan tres reglas de la determinacién de las mismas, tres
ptincipios del caracter de las analogias:

Primera analogia: el principio de la permanencia.

Segunda analogia: el principio de la sucesiéon temporal segin
la ley de la causalidad.

Tetcera analogfa: el principio de la simultaneidad segun la ley
de la accién reciproca o la comunidad.

Intentaremos concebir la primera analogfa, es decit, | (179/180)
comprender su demostracién. Recordemos una vez mas la esencia
general de las analogias. Estas deben ser fundamentadas en tanto que
reglas en las que se determina de antemano la estancia del objeto,

la existencia de las apariciones en su relaciéon entre si. Esta regla,
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sin embargo, no consigue obtener ni exhibir [vorfiibren] la existencia
mediante una construccién aprioristica — porque la existencia de las
apariciones no puede ser dispuesta por nosotros. Sélo da la indicacién
de la basqueda de relaciones a partir de las cuales se puede concluir
una existencia a partir de otra existencia. La demostracién de tal regla
ha de mostrar por qué estos principios son necesarios y como se

fundamentan.

) LA PRIMERA ANALOGIA Y SU DEMOSTRACION;
LA SUBSTANCIA COMO DETERMINACION TEMPORAL

El principio de la permanencia reza segin la versiéon de A
182: «todas las apariciones contienen lo permanente (s#bstancia) como
el objeto mismo, y lo mudable, como su mera determinacion, esto es,
[como] un modo de existencia del objeto.»

Para leer inmediatamente la proposicién como una analogia
es importante atender al «y», es decir, la denominacion de la relacién
de lo permanente y de lo mudable.

Kant sefiala que «en todos los tiempos» no sélo en la filosofia,
sino también por parte del entendimiento comun, se presupuso algo
como la substancia, la permanencia en el cambio de las apariciones. El
principio mencionado subyace implicitamente a toda expetienca. «A
un filésofo se le pregunté: ¢cudnto pesa el humo? Respondié: si restas
del peso del trozo de madera quemado el peso de las cenizas que han
quedado, tienes el peso del humo. El presuponia como irrefutable
que incluso en el fuego la materia (substancia) no desaparece sino
que sé6lo su forma sufre una mutacién.» (A 185, B 228) Pero —afirma
Kant— no basta con que uno «sienta» la necesidad de presuponer el
principio de la permanencia, sino que ha de ser demostrado: 1.- que y
por qué hay algo permanente en toda aparicién; 2.- que lo mudable no
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es otra cosa que una mera determinacién de lo permanente, es decir,
algo que esta en una relacién temporal con la permanencia como una
determinacién temporal.

La demostracién de Kant serid presentada de nuevo en la
forma de un silogismo. Por tratarse de las reglas de la determinacién
de la existencia, donde la existencia significa «ser en un tiempo» —
como anota Kant—, ha de valer como un modo del tiempo (A 179, | (180/181)
B 222). El nicleo auténtico en torno al que gira la demostracion al
completo debe ser el tiempo, su esencia particular en su relacién
con las apariciones. Lo decisivo se encuentra en la premisa menor
porque una demostracién en la forma de un silogismo tiene en ella su
verdadero eje formal, en la mediacién entre la mayor y la conclusién.

Premisa mayor: todas las apariciones —esto es, lo que se nos
confronta a nosotros mismos, a los humanos— se nos confrontan
|begegnen)* en el tiempo y se encuentran por ello, en vista de la unidad
de su interrelacion, en la unidad de una determinabilidad temporal.
El tiempo mismo es lo permanente originario — originario porque
s6lo mientras permanezca el tiempo es posible lo permanente como
aquello que dura en el tiempo. Por eso, la permanencia en general es
lo que sostiene y subyace de antemano a todo lo que se confronta: el
substrato.

Premisa menor. El tiempo mismo no puede ser percibido
absolutamente; es decir, el tiempo, en el que todo lo confrontado tiene | [GA 236]
su posicion, no es perceptible en tanto que tal, como aquéllo en lo que
pueden ser determinadas a priori las posiciones temporales particulares
de lo confrontado y, con ello, lo confrontado mismo. Por el contrario,
el tiempo como lo permanente en todo aparecer exige que todo
determinar de la existencia de las apariciones, es decir, de su ser-en-el-
tiempo, se remita de antemano y ante todo a esto permanente.

Conclusion: entonces, el estar del objeto debe en primer lugar,
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y ante todo, set concebido a partir de la permanencia, es decir, la
representacion del permanecer en el cambio pertenece de antemano a
la cosalidad [Sachhaltigkeif]* de un objeto.

La representacién del permanencer en el cambio es, sin
embargo, lo mentado en el concepto puro del entendimiento
«substancia». Pot tanto, la categorfa de la substancia tiene, segin la
necesidad de este principio, realidad objetiva [objektive Realitid]. En el
objeto de la experiencia, de la naturaleza, se encuentra continuamente
la alteracién, esto es, aquel tipo de existencia que sigue a otro tipo
de existencia del mismo objeto. La determinacién de las alteraciones
—esto es, del acontecer natural- presupone la permanencia. La
alteracién es sélo determinable en relacién con lo permanente,
porque sélo lo permanente puede modificarse, mientras que lo
mudable no sufre ninguna alteracién [Verdnderung), sino sélo variacién
[Wechsel]. Los accidentes —como son concebidas las determinaciones
de la substancia— no son entonces otra cosa que diferentes modos del
permanecet, es decir, de la existencia de la substancia misma.

‘Toda estancia de los objetos se determina en razén de las
relaciones de sus modificaciones entre si. Alteraciones son modos
de la asistencia de las fuerzas. Por ello, se denominan dindmicos los
principios que refieren la existencia de los objetos. Las alteraciones son
alteraciones de algo permanente. La permanencia debe determinar de
antemano el horizonte dentro del cual los objetos son persistentes en
su interrelacion. Sin embargo, para Kant, el caricter fundamental del
tiempo es la permanencia como asistencia que perdura. Esto es, el
tiempo juega un papel decisivo en la determinacién de la estancia de
los objetos.

En todas las demostraciones de los principios dinamicos se
hace patente el papel del tiempo, en el sentido de que, en cada ocasion,

la premisa menor otorga validez al enunciado decisivo sobre la esencia
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del tiempo. El tiempo es por un lado el contenido, en el cual todos
los objetos se confrontan, en el cual por ello el estar de los objetos
se determina en sus relaciones del permanecer, de la consecucion
y de la simultaneidad. Por otro lado, la premisa menor también
dice que el tiempo mismo en si no puede ser percibido, lo que —en
referencia a la posible determinacion de la asistencia de los objetos
en cualquier tiempo-— significa que la respectiva posicion temporal y
la relacién temporal de un objeto nunca pueden ser construidos «
priori a partir del puro transcurrir del tiempo como tal, es decir, no
puede ser expuesto y presentado él mismo intuitivamente. Lo efectivo
en el tiempo, esto es, lo inmediatamente asistente es solo el ahora
respectivo. Asi, s6lo queda la posibilidad de determinar a priori el
caricter temporal de un objeto que aun siendo efectivo no esté dado
inmediatamente, a partir de lo asistente y en sus posibles relaciones
temporales con él. Con ello se gana el hilo conductor para buscar el
objeto. Su misma existencia debe siempre sobrevenirnos. Si hemos de
poder en general tener experiencia de la totalidad de las apariciones
en su objetualidad [Gegenstandlichkeif*, entonces son precisas reglas
fundamentadas que contengan una indicacién de en qué relaciones
temporales debe estar en general lo confrontado para que sea posible
la unidad de la existencia de las apariencias, es decir, una naturaleza.
Estas determinaciones trascendentales del tiempo son las analogfas de
la expetiencia. Hasta ahora hemos comentado la primera de ellas.

La segunda analogia reza, segun B 232:

«Todas las alteraciones suceden segiin la ley de la union de la cansa y
el efecton; segiin A 189: «todo lo que sucede (empieza a ser) presupone
algo a lo cual se sigue segsn una regla»

La demostraciéon de este principio da la primera
fundamentacion de la ley de la causalidad en tanto que una ley de los | [GA 238]
objetos de la experiencia.
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La tercera analogia dice segtin B 256:

«Todas las substancias en tanto que pueden ser percibidas
simultaneamente en el espacio, estin en nna completa accion reciprocam; segin
A 211: «Todas las substancias, en tanto que son simultineas, estin en
una completa comunidad (esto es, acciéon reciproca)».

Este principio y su demostracién es, ademas de por su
contenido, de especial significacién para el careo [Auseinandersetzungl™
de Kant con Leibniz, y es que, en general, las «analogiasy» iluminan
especialmente la transformacién en las posiciones fundamentales de
ambos pensadores.

Para concluir, haremos una indicacién al segundo subgrupo
de los principios dinamicos, que a su vez es el Gltimo grupo en el

sistema mismo al completo.

2 LOS POSTULADOS DEL PENSAMIENTO EMPIRICO EN GENERAL
«) REALIDAD OBJETIVA DE LAS CATEGORIAS;
LAS MODALIDADES COMO PRINCIPIOS SINTETICOS SUBJETIVOS.

Sabemos que el sistema de los principios del entendimiento
puro estd ordenado y dividido segun el orden y la divisién
de la tabla de las categorias. Las categorias son en esencia las
representaciones de unidad generadas en las acciones del
entendimiento mismo, las cuales sirven como reglas del conjuntar
judicativo, esto es, del determinar de la multiplicidad confrontada
en el objeto. Los cuatro titulos para los grupos de las categorias
son cantidad, cualidad, relacién y modalidad. Ahora vemos mas
claramente lo anterior:

En los axiomas de la intuicién se muestra en qué medida la
cantidad (como magnitud extensiva) pertenece necesatiamente a la

esencia del objeto en tanto que algo confrontado.
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En las anticipaciones de la percepcién se muestra cémo la
cualidad (realidad) determina de antemano lo confrontado para tal y
en tanto que tal.

En las analogias, los principios de la correspondencia, el estar- | [GA 239]
en-relacién y su determinacién, se muestra en qué medida el objeto
puede ser determinado sélo teniendo en cuenta su estancia en vistas a
las relaciones en las cuales estd lo confrontado (las apaticiones). Estas
relaciones pueden ser sélo relaciones del contenido de las apariencias
—esto es, del tempo—, porque deben representar e incluir de antemano
todos los objetos posibles que vienen a aparicion. Los tres grupos de
principios que se corresponden con las categotias de cantidad, cualidad y
relacién tienen en comin que determinan de antemano lo que pettenece | (183/184)
a la esencia cosal [sachhaltigl* del objeto en tanto que objeto confrontado
y estante. Dicho en relacién con las categorias, estos tres grupos de
principios muestran que —y en qué medida— las categorias constituyen de
antemano la esencia cosal del objeto, su cosalidad [SachbeiA* en general y
en su totalidad. Las categorias nombradas son las realidades de la esencia
del objeto. En relacién con los ptincipios referidos se demuestra que, en
tanto que realidades, posibilitan al objeto (al obyecto), que pertenecen al
obyecto como tal, que las categorias tienen realidad objetiva.

Los principios referidos hasta ahora ponen como fundamento
aquello mediante lo cual se constituye en general y por vez primera un
campo de vision |Gesichtskreis] dentro del cual pueden confrontarse y
estar en interrelacion, como algo objetual, esto, aquello y lo demas.

¢Qué sucede entonces con el cuarto grupo de principios,
los postulados del pensamiento empirico en general? Este grupo
se corresponde con las categotias de la modalidad. El titulo indica
ya algo caracteristico. Modalidad: modus, modo, un cémo — esto es,
a diferencia de un qué, de algo real en general. Kant introduce la

explicaciéon del cuarto grupo de los principios con la observaciéon
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de que las categorias de la modalidad tienen algo «especial en si» (A
219, B 266). Las categorias de la modalidad (posibilidad, efectividad o
existencia, necesidad) no pertenecen a la esencia cosal [sachhaltig]* de
un objeto. Si, por ejemplo, una mesa es posible, efectiva o necesaria,
no afecta en general a la cosalidad {SachheiA* «mesay; ésta sigue siendo
la misma. Kant expresa esto del siguiente modo: las categorias de la
modalidad no son predicados reales del objeto. No pertenecen por lo
tanto tampoco a la esencia cosal de la objetualidad en general, ni al
concepto de aquello que delimita la esencia del objeto como tal. Por
el contrario, expresan algo sobre como se relaciona el concepto del
objeto con la existencia y sus modos, y cémo —segun qué modo— hay
que determinar la existencia del objeto.

Entonces, los principios que deciden algo en relacién con
esto dltimo no pueden referir la pregunta antetior de si —y como—
las categorias (posibilidad, efectividad, necesidad) tienen realidad
objetiva, ya que éstas no pertenecen en general a la realidad del objeto.
Porque estos principios no pueden afirmar nada parecido, no pueden
tampoco ser demostrados bajo esta perspectiva. Para estos principios
no hay, por tanto, ninguna demostracion, sino sélo explicaciones y
aclaraciones de su contenido.

8) LOS POSTULADOS CORRESPONDEN A LA ESENCIA DE LA
EXPERIENCIA;
LAS MODALIDADES ESTAN REFERIDAS A LA EXPERIENCIA Y NO A
LA PENSABILIDAD

Los postulados del pensamiento empirico en general sefialan
sélo lo que se exige para determinar a un objeto como posible,
como efectivo y como necesario. En estas exigencias, «postulados»,
yace la delimitacion de la esencia de la posibilidad, la efectividad y la
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necesidad. Los postulados se corresponden con la esencia de aquello
mediante lo cual los objetos son en general determinables: la esencia
de la experiencia.

Los postulados son sélo enunciados de la exigencia que yace
en la esencia de la experiencia. Esto es lo que se hace valet como
criterio para dar cuenta de los modos de la existencia [Dasein]* y, con
ello, la esencia del ser [das Wesen des Seins]. Consiguientemente, los
postulados tezan (A 218, B 265 s.):

1.- «Lo que conviene con las condiciones formales de la | [GA241]
experiencia (segan la intuicidn y el concepto) es posible»

La posibilidad la concibe Kant como conveniencia
[Ubereinkunff con aquello que regula de antemano y en general
el aparecer de las apariciones: con el espacio y el tiempo y su
determinacién cuantitativa. Sélo puede decidirse sobre la posibilidad
del objeto mientras el representar se mantenga en aquello que enuncia
el primer grupo de principios sobre el objeto. La anterior metafisica
racional, en cambio, determinaba la posibilidad como ausencia de
contradiccién. Lo que no se contradice para Kant puede ser pensado;
sin embatgo, con esta posibilidad de pensamiento no se ha resuelto
aun nada sobre la posibilidad de la existencia de un objeto. Lo que no
puede aparecer en el espacio y en el tiempo es para nosotros un objeto
imposible.

2.- «Lo que se halla en interdependencia con las condiciones
materiales de la experiencia (de la sensacion) es efectivo.n

Kant concibe la efectividad [Wirklichkeid* como la
interdependencia con aquello que nos muestra algo real, algo cosal:
con la sensacién. Sélo en tanto que el representar se mantenga en
aquello que el segundo grupo de principios enuncia sobre el objeto,
puede decidirse algo acerca de la efectividad de éste. La metafisica

racional, por contra, concibe la efectividad s6lo como complemento
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de la posibilidad en el sentido de la pensabilidad: existentia como
complementum possibilitatis. Con ello, no se ha resuelto nada atn sobre la
efectividad misma. Lo que puede afiadirse con el pensamiento segin
el entendimiento a lo posible es sélo lo imposible, pero no lo efectivo.
Lo que signifique efectividad s6lo puede consumarse y recogerse en la
relacion del representar con la confrontacion [Begegnangl* de algo real
en la sensacién.

Nos encontramos aqui en el punto del que parte la
malinterpretacién del concepto de realidad. Porque sélo lo real, y
ello ademis en tanto que dado, recoge la efectividad del objeto, se
ha identificado —equivocadamente~ la realidad con la efectividad. La
realidad, sin embargo, es s6lo una condicién para la dacién de algo
efectivo aunque no aun la efectividad de lo efectivo.

3.- «Aquello cuya interdependencia con lo efectivo es
determinada segin condiciones de la experiencia es #ecesario (existe
necesariamente).»

Kant concibe la necesidad como determinabilidad de
aquello que fija la interdependencia con lo efectivo — a partir de
la concordancia con la unidad de una experiencia en general. Sélo
en tanto que el representar se mantenga en aquello que enuncia el
tercer grupo de principios sobre la estancia [Standigkeifi* del objeto,
puede decidirse algo acerca de la necesidad. La metafisica racional, en
cambio, entendié la necesidad exclusivamente como aquello que no
podia no ser. Pero, al haber determinado la existencia [Dasein]* como
complemento de lo posible y a éste como lo meramente pensable,
también la determinacién de lo necesario qued6 en el dmbito del
pensamiento; lo necesario es aquello que es impensable que no
sea.? Pero, asi, lo que debemos pensar no necesita, por ello, existir
lexcistieren). No podremos reconocer nunca la existencia de un objeto
en su necesidad, sino que puede reconocerse Gnicamente la existencia
del estado [Zustand] de un objeto en interrelacién con otro.
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y) EL SER COMO SER DE LOS OBJETOS DE LA EXPERIENCIA;
LAS MODALIDADES EN RELACION CON LA FACULTAD
COGNOSCITIVA

A partir de esta explicacién del contenido de los postulados,
que viene a significar una determinacién de la esencia de las
modalidades, observamos que Kant, en la medida en que determina
los modos del ser, igualmente limita el ser al ser de los objetos de la
expetiencia. Las explicaciones meramente légicas de la posibilidad,
efectividad, necesidad, como las desarrollé la metafisica racional son
refutadas; dicho brevemente: el ser no se determina ya desde el mero
pensamiento. ¢Desde donde entonces? De manera lamativa, en los
postulados se repite la férmula: «do que conviene cony, do que se
halla en interdependencia con»; posibilidad, efectividad, necesidad | [GA 243]
son comprendidas desde la relacién de nuestra facultad cognoscitiva
~como un intuir determinado segun el pensamiento [denkmadfigl— con
las condiciones de la posibilidad de los objetos que yacen en aquella
facultad.

La modalidades —posibilidad, efectividad, necesidad— no
afiaden nada cosal a la cosalidad del objeto, y sin embargo, son | (186/187)
una sintesis. Ponen el objeto en cada caso en una relacién con las
condiciones de su contra-estar [Gegen-stehen]*. Estas son, a su vez,
aquellas condiciones del dejar-contrastar [Gegenstehenlassen]*, del tener
experiencia [Erfabren]* y, con ello, de las acciones del sujeto. También
los postulados son principios sintéticos, pero no objetivamente, sino
sélo subjetivamente sintéticos. Esto quiere decir que no componen la
cosalidad [Sachbeid* del objeto, del obyecto, sino que ponen la esencia
completa del objeto determinada por los tres primeros principios
y, esto, en su posible relacion con el sujeto y con los modos de su
representar intuitivo-pensativo [anschanend-denkend). Las modalidades
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afiaden al concepto del objeto la relacién de éste con nuestra capacidad
cognoscitiva (A 234, B 286). Por ello, son asimismo los tres modos
del ser coordinados con los tres primeros grupos de principios. Lo
dicho en esos principios presupone las modalidades. Asi, el cuarto
grupo de los principios sintéticos del entendimiento puro esti segun
su rango antepuesto a los demas. Y, de modo inverso, las modalidades
se determinan sélo en relacién con lo establecido en los anteriores
principios.

8) CIRCULARIDAD DE LAS DEMOSTRACIONES Y DE LAS
EXPLICACIONES

A partir de aqui es obvio que también las explicaciones de los
postulados, al igual que las demostraciones de los demds principios, se
mueven en circulo. ¢Por qué persiste este movimiento circular y qué
nos dice?

Los principios deben ser corroborados como aquellas
proposiciones que fundamentan la posibilidad de la experiencia de los
objetos. ¢Como se demuestran estas proposiciones? En la medida en que
se muestra que estas proposiciones mismas son s6lo posibles en razén
de la unidad y la unificacién de los conceptos puros del entendimiento
con la forma de la intuicién, con el espacio y el tiempo. La unidad de
pensamiento e intuicién es ella misma la esencia de la experiencia. La
demostracién consiste en mostrar que los principios del entendimiento
puro son sélo posibles mediante aquello que ellos mismos posibilitan,
mediante la esencia de la experiencia. Esto es un circulo evidente y,
ademds, un circulo necesario. Los principios son demostrados en un
recurso a aquello cuyo despliegue ellos mismos posibilitan, porque estas
proposiciones no hacen ver otra cosa que esta misma circularidad: en

esta circularidad consiste la esencia de la experiencia.
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Al final de la obra (A 737, B 765) dice Kant sobre el
principio del entendimeinto puro que «tiene la particularidad de
hacer posible por vez primera su fundamento de demostracion,
es decir, la experiencia, y siempre debe ser presupuesto en ésta
[en la experiencial.» Los principios son aquellas proposiciones que
fundamentan su fundamento de demostracién y trasladan esta | (187/188)
fundamentacién a su fundamento de demostracioén. Dicho de otro
modo: el fundamento que ponen, la esencia de la experiencia, no es
una cosa presente,” a la que volvamos y sobre la cual simplemente
nos situemos. La experiencia es, en si misma, un acontecer circular,
mediante el cual se abre aquello que permenece dentro del circulo.
Esto abierto no es mas que el entre [das Zwischen] — entre nosotros y

la cosa.

h) EL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS LOS JUICIOS SINTETICOS;
EL ENTRE

Con lo que Kant se encuentra e intenta aprehender siempre
de nuevo como un acontecimiento fundamental es lo siguiente:
nosotros hombres podemos conocer el ente que nosotros mismos
No SOMOS, aunque NO S€amos Nosotros quienes creamos tal ente.
Tener que ser en medio de un enfrente abierto del ente, esto es lo
que siempre causa extrafieza. En la concepcién de Kant, esto significa
que tenemos objetos que estan-enfrente en tanto que si mismos, si | [GA 245]
bien nosotros somos responsables de que suceda el dejatr-confrontar.
¢Coémo es eso posible? Sélo de tal manera que las condiciones de la
posibilidad del tener experiencia [Erfabren]* (espacio y tiempo como
intuiciones puras y las categorias como conceptos del entendimiento
puro) sean igualmente condiciones del contrastar de los objetos de la
experiencia.

% En el texto aparece: ist kein vorhandenes Ding.(N. del T.)
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Lo que asi se expresa lo plantea Kant como el supremo
ptincipio de todos los juicios sintéticos. Ahora se hace evidente lo que
significa la circularidad en la demostracién de los principios — nada
distinto de lo siguiente: los principios expresan siempre, fundamental
y exclusivamente el supremo principio, pero lo hace de tal modo, que
solo en su copertenencia nombran explicitamente todo aquello que
es propio del contenido total de la esencia de la experiencia y de la
esencia de un objeto.

La principal dificultad de la comprension de esta parte
fundamental de la Critica de la razn pura'y de la obra al completo estd
en que nos acercamos a ella procedentes del modo de pensamiento
cotidiano o cientifico y la leemos con esta actitud. Asi, nos orientamos
segun lo que se dice del objeto mismo, o bien segin lo que se ha
explicado sobre el modo de su experiencia. Sin embargo, lo decisivo
aqui es no atender a estos aspectos, ni siquiera a los dos conjuntamente,
sino, mas bien, saber y reconocer lo siguiente:

1.- que siempre debemos movernos en el entre, entre el
hombre y la cosa;

2.- que este entre es s6lo mientras nos movamos en é€l;

3.- que este entre no se estira como una cuerda de la cosa al
hombre, sino que alcanza mas alld de la cosa como precepto [V orgriff{*
y, asimismo, detrds de nosotros. Pre-cepto es retro-proyeccion [Rick-
warf].

Si leemos entonces con esta actitud — la Critica de la ragon pura
aparece ya desde su mismo comienzo, desde la primera sentencia, bajo

una luz diferente.
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CONCLUSION [GA 246]

Hemos intentado adentrarnos en la docttina de los principios
porque en este centro de la Critica de la razon paura es planteada y
respondida nuevamente la pregunta por la cosa. Antes dijimos que
la pregunta por la cosa es una pregunta histérica; ahora vemos mas
claramente en qué medida lo es. El preguntar kantiano por la cosa
pregunta por la intuicién y el pensamiento, por la experiencia y sus
principios, es decir, pregunta por el hombre. La pregunta: ¢qué es
una cosa?, es la pregunta: squién es el hombre? Eso no significa que
las cosas se conviertan en productos humanos, sino al contratio: al
hombre hay que concebitlo como aquel que siempre pasa por encima
de las cosas, pero de tal modo que este pasar por encima es sélo
posible en tanto que las cosan se confrontan y son asf ellas mismas
—en tanto que nos retrotraen detrds de nosotros mismos y de nuestra
supercifie. En la pregunta por la cosa de Kant se abre una dimensién
que yace entre la cosa y el hombre, que alcanza mis alld de las cosas y

detras de los hombres.
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ANEXO [GA 247)

SUPLEMENTO A LAS PAGINAS 98 SS. [sc. GA 98 8S]
Los presupnestos de la filosofia de Descartes, esto es, del pretendido
«comienzo» de la filosoffa moderna:

1.- Certeza — Saber — como %bre poder confiarse a si mismo;

2.- a eso se afiade que cada yo es él mismo un ego siendo
propiamente —en tanto que tal; que el particular es el ente
y precisamente res singulare; no en el universal, el ser del
ejemplar.
Presupuesta la transformacion del nominalismo, y ademas
del tardio; el anterior (siglos X y XI) no es para nada
decisivo metafisicamente en referencia al singulare.

3.- Lo esencial del intwitus —mismo percibir y constatar— y
correspondientemente deductio.
Lo matematico — la ley.

4.- Ens creatnm e igualmente siendo [wesend) en si — (Nominalismo).

SUPLEMENTO A L.AS PAGINAS 102 SS. [sc. GA 102 ss.]

Lo matematico se eleva a esencia determinante y fundamento
de todo saber.

Tal saber debe tener como meta la totalidad de los entes
en la proyeccion y, precisamente por eso, no debe reconocer nada
como dado previamente; debe instaurarse en axiomas y principios que
sean tomados exclusivamente de la esencia de la proposicién y de la
posicion. La esencia de la proposicion simple es la relacion de sujeto
y predicado. Relacion-sujeto-predicado.

1.- En tanto que el poner se pone a si mismo explicitamente,
el pensamiento se piensa, se descubre que pensar es yo pienso; yo | [GA 248]
pienso, es decit, yo soy; el «yo» se hace patente como el sujeto de
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esta proposiciéon destacada, de la proposicion del yo [Ichsatg]; el yo
deviene sujeto destacado de la proposicion y asi se convierte en el
primer y auténtico sujeto. Se intercambian los significados de subiectum
y obiectum. (Proposicién y sujeto). .

2.- Aparte de la proposicién del yo —de la posicién del yo—
yace en la proposicién como tal el que lo puesto (predicado) no se
contrapone al sujeto, que en la diccién se evita la contradiccion; en la
esencia de la proposicion esta puesta la ley de evitar la contradiccion
(principio de contradiccién). (Sujeto y predicado).

3.- En tanto que el poner pone de este modo lo puesto, que se
funda en lo subyacente, el poner de si mismo para si mismo exige en
cada caso un fundamento [Grund). En la esencia de la proposicién
yace el principio de razén [Sarg vom Grand). (Proposicion y relacion de
predicado y sujeto).

SUPLEMENTO A LAS PAGINAS 103 SS. [sc. GA 103 SS]
Descartes

Principio de la certeza —saber del saber; este saber —como
aseguramiento del haber— no inmediatamente del ente, sino del
yo de si mismo. El principio de la certeza: la fides medieval —
contenido doctrinal; la fides reformista — fiducia, clara et distincta
perceptio.

Ser-cierto [GewifSsein] de la copertenecia: de ego cogito y sum;
el «ergow, sin embargo, no como indicacién de un silogismo, si,
no obstante, para la copertenencia de cogito y sum. El igualmente
{Das Zugleich] — no ser sin el otro.

Copertenencia como pensabilidad [Gedachtheidl — lo
matematico; deductio como despliegue matematico del intuitus.

Clara — tener inmediato de la wnatura rei (conceptus);
distincta — el rechazo y el aislamiento de lo no perteneciente y el

298




La pregunta por la cosa

aseguramiento de lo perteneciente. Cf. ejemplo de la cera —lo que
pertenece a la natura como res extensa y lo que no.

Ni ego cogito como hecho, ni sum como hecho, sino la | [GA 249]
copertenencia como tal; en ella penden los hechos — su caticter de

hechos [Tatsdachlichkeif] por consiguiente indeterminado.

SUPLEMENTO A LAS PAGINAS 163 SS. [sc. GA 163 ss]

Nos situamos en una breve consideracién sobre la doctrina
kantiana del juicio y del entendimiento. Segun lo anteriot, lo ctitico
es aquello que destaca, que pone de relieve la esencia y la hace
comprensible. Mediante la determinacién critica de Kant del juicio y
del pensamiento en general, intellectus, se supera metafisicamente pot
vez primera de manera fundamentada la pretension del entendimiento
desarraigado. El hecho de que no nos hayamos apropiado de modo
efectivo aun hoy de esta superacion, no dice nada en contra de un
aparente racionalismo de Kant, sino que habla s6lo en nuestra contra.
Kant no supera el intelectualismo mediante un mero rechazo o un
distanciamiento, sino mediante una otiginatia determinacién de la
esencia del pensamiento.

El mero rechazo deviene o bien una caida en lo denominado
irracional, o bien un llamamiento al entendimiento en tanto que sano
entendimiento comin. Kant comprendié el entendimiento de un
modo diferente a cualquier otro pensador antes que él. Por eso, también
ve lo que sucede con el recurso al sano entendimiento comun. Kant
dice que alli donde domina esta guakitas occulta de la filosofia se da una
impostura; ésta es una «filosofia corrompida» —el sano entendimiento
comun es la mancha deshonrosa de la filosofia (Reflex. Nr. 4963). E/
verdadero entendimiento no se entiende en absoluto por si mismo. Y por ello
la verdadera légica, y esto quiere decir la arquitecténica, segin una
expresion de Kant, es sélo para maestros (Reflex. 4861).
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[GA 250]

El nuevo concepto del pensamiento se despliega en la
elaboracién de la diferencia de los juicios como analiticos y sintéticos.
Sélo se atisba y se fundamenta esta diferencia cuando el pensamiento
es concebido en su referencia al objeto y no como mero calcular con
conceptos, sino como accién esencial de la determinacién del objeto,
esto es, como estando al servicio de la verdad. Desde aqui ha de
comprenderse la perspectiva de la distincién.

Los juicios se diferencian segin el tipo de su relacién con
el obyecto [Objeks]* y eso quiere decir, igualmente, segin el tipo de
fundamento de determinacién para la verdad de la relacién sujeto-
predicado. (... ejemplos)

La diferenciacion de lo a priori y lo a posteriori y su significado
para la diferenciacion del juicio. Desde aqui: la formulacion para la
pregunta fundamental de la Critica de la razon para.

La consideracién previa en tanto que preparacién: en primer
lugar, para la seccion principal al completo; en lo que sigue, una aun mis
originaria concepcién de la esencia del entendimiento a partir del nuevo
planteamiento; en segundo lugar, en especial en relacién con el primer
apartado: libertad de contradiccién y principio de contradiccién.

Este Gltimo se trata desde una doble perspectiva. Por un lado,
como una condicién negativa para todos los juicios en general y, después,
como principio supremo de todos los juicios analiticos. La libertad de
contradicciéon mienta por un lado la unificabilidad [Vereinbarkei de la
relacién sujeto-predicado en tanto que tal; pero también significa una

determinada copertenencia de sujeto y predicado en el juicio analitico.

SUPLEMENTO A LAS PAGINAS 197 SS. [sc. GA 197 SS|]
Recapitulacion
En la sesién anterior se trataron dos asuntos. Para la

preparacion de la demostracién del primer principio se expuso en qué
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medida las intuiciones pueden ser magnitudes, lo que es lo mismo que
la constatacién de en qué medida el espacio y el tiempo son intuiciones
puras como guanta, y lo que ello significa. En la separacién en relacién
con Newton y Leibniz.

Espacio — emplazante [einrdumend|*. Lo de antemano; éste esta
en nosotros a la vista de antemano, en vista de un representar guaintuir | [GA 251]
— con el espacio una totalidad #nica y unitaria. Prefiguracion [Notbildung]
e imaginacion [Ein-bildung] psiquica.

La demostracién fue recorrida o, mejot, encontrada. De
nuevo, introducir en el segundo complejo.

Objeto en la experiencia; para la experiencia: intuicién y
concepto, ob-jeto [Gegen-standi*. El pensamiento, sin embargo, re-
presentar [ Lor-stellen]* originario de unidades como teglas del conjuntar
[Verbinden}*, conjuntar lo dado intuitivamente. Estas unidades surgen
puramente del entendimiento; no son generadas a pattir del objeto y,
adin ast, estan encargadas precisamente de su determinacion.

¢Coémo es posible eso? ¢Coémo pueden los conceptos puros
del entendimiento ser determinaciones de lo confrontado? :Cémo
pueden hacer estar [Stehen]* como lo en contra [Gegen]* aquello de lo
que no estan tomados en absoluto?

Los principios como proposiciones de esta regulacion
del conjuntar expresan que -y cémo-— los conceptos puros del
entendimiento determinan las apariciones en tanto que tales. Todas
las apariciones en tanto que intuiciones son magnitudes extensivas,
cantidades. Es preciso demostrar estos principios, es decit, mostrar
que —y en qué medida-— el concepto puro del entendimiento puede set
una determinacion a priori del objeto.

E/ contra, lo intuido, estd en estos conceptos. Este concepto es aplicable al
contra, las intuiciones. s Por qué? Porque es la misma unidad del conjuntarla que
posibilita lo confrontado como tal, lo intuido, y lo que hace al concepto.
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[GA 252]

Resolver la premisa mayor: las apariciones se muestran en el
espacio. Espacio es quantum. Las apariciones, sin embargo, son siempre
figuras del espacio determinadas, esto es, estructuraciones sintéticas y
realces en el espacio. :

Premisa menor: ahora bien, aquello que hace posible ante fodo
algo contrastante [Gegenstehendes]* es la unidad de una multiplicidad
intuitiva en general g#a unidad — el concepto de algo separado, magnitud
en general, de un guantum, es decit, cantidad.

Conclusion: este concepto puro del entendimiento, cantidad,
sin embargo, no es otro gue aquella sintesis gracias a la cual las apariciones
pueden aparecer como figuras determinadas del espacio. Esto es,
todas las apariciones son, en tanto que intuiciones, cantidades y ello,
ademds, extensivas (espacio).

Es la misma condicién la que permite confrontarse a lo
confrontado y la que hace estar a algo en contra.

La demostracién es circular. Cuando vemos por completo y
consumamos, recorremos, este circulo, llegamos a saber auténticamente
en torno a qué «gira» todo.

Antes, sin embargo, el préximo principio y su demostracion.
Abnticipaciones de la percepcion.
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EPILOGO DE LA EDITORA [GA 253]

I

El presente escrito de Martin Heidegger consiste en una
leccion del semestre de invierno 1935/36 en la Universidad de
Friburgo con el titulo: «Las preguntas fundamentales de 1a metafisica».
En 1962, el propio Heidegger publicé estas consideraciones con el
titulo La pregunta por la cosa. Sobre la doctrina de los principios transcendentales
de Kant, en la editorial Max Niemeyer de Tiibingen.

A la hora de incluiflo en la edicién de la obra completa
de Martin Heidegger, el texto fue comparado nuevamente con el
manuscrito y se corrigieron algunos errores. En el caso de este texto,
el editor tiene ante sf un documento tan bien estructurado que sélo le
queda por unificar la enumeracién de los pasos en la exposicién del
pensamiento en vista de los paragrafos y de las demas secciones.

Los paréntesis que aparecen en el texto son del mismo
Heidegger. Se publican también cinco suplementos —en forma de
notas con la inclusién en las correspondientes paginas— como anexo,
ya que pueden ofrecer una mayor claridad en relacién con el curso
de pensamiento en su formulacién. Heidegger refirié también en esa
lecciéon «algo sobre lo artesanal...», comentando del siguiente modo
las ediciones utilizadas por él:

Escritos completos de Kant (WW), editados por la Academia

Prusiana de las Ciencias en Berlin

A. Escritos I — IX

B. Cartas X — XII

C. Legado manuscrito XIII — XI1X

D. Trabajos previos, adiciones XX — XXI

Ediciones de las lecciones de Kant

B. Lecciones sobre la Metafisica [GA 254)
Politz-Schmidt
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Las principales lecciones filosoficas de Kant a partir de los
cuadernos recientemente encontrados del conde Heinrich zu
Dohna — Wundlacken v. A. Kowalewsky
Critica de la razgon pura, Ediciones de

B. Erdmann

K. Vorlinder

R. Schmidt, Meiner

Reclam
Advertit ante la edicion de G. Mille (j«depurada
estilisticamente»!), al igual que la de la Biblioteca Alemana,
sin la paginacién de las ediciones originales.
Lo escrito sobre Kant es inabarcable y, correspondientemente,
heterogéneo.
Sélo dos obras que se complementan mutuamente:
Aloys Riehl, Der philosophische Kritizismus und seine Bedentung fiir
die positive Wissenschaft, vol. 1, 2a ed., 1908.
Max Wundt, Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag 3ur Geschichte der
dentschen Philosophie im 18. Jabrbundert, 1924.
Las caracterizaciones contemporaneas de Borowski,
Jachmann y Wasianski aparecieron las tres en el afio de la
muerte de Kant en Kénigsberg en 1804.
Una nueva edicién conjunta de A. Hoffman, Halle 1902.

11
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GLOSARIO

Andersartigkeit.-

«Heterogeneidad», entendido aqui ‘etimoldgicamente’ como el caricter
de ser de otro género o especie, i.e. la especificidad frente a otro tipo
de cosas, etc., —y no en su uso habitual segiin el DRAE (22* ed., 2001)
como «mezcla de partes de diversa naturaleza en un todo». En aleméan
andersartig, significa tanto como «distinto», «diferente» y literalmente:
«de otro tipo o especie».

Apnwesen, anwesend, Anwesenbeit.-

«Asistim, «asistente», «asistencian (lat. assistens, assistere; i.e. ad-sistere:
adstare, adesse). El vetbo alemin amwesen remite en su formacién al
verbo latino adesse. Anwesenbeit refiere la presencia, la concurrencia, la
«asistencia».

Awuseinandersetung.-

«Careon. Auseinandersetzen, como verbo, y Auseinandersetzung, como
sustantivo, significan en su uso actual «explicam, «explicacion»
o «exposicién». El origen de la palabra —que literalmente podtia
entenderse como «poner por separadon— se retrotrae a un uso jutidico
(algo similar a ‘separacién de bienes’), consiguientemente se utilizo
también para referir en general la aclaraciéon de cuestiones legales,
en el sentido de poner en confrontacién las diferentes versiones o
pretensiones (Rechtsanspriiche) de cada una de las partes en litigio y
adjudicarles su correspondiente derecho, y de ahi procede su uso
posterior como aclaracién o explicaciéon. La expresion alemana
sich mit_jemandem auseinanderseten, «enfrentarse, encararse o carearse
con alguien», se vincula inmediatamente con el origen juridico de
la palabra, de tal manera que, siguiendo los usos de Heidegger sich
mit... anseinandersetzen, Aseinandersetzung mit..., se haya elegido «careo» y
«carear» para traducirlo.
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Aussage.-

«Enunciado» —aunque también significa «declaracién» en el ejemplo
de una «declaracién» (Aussage) ante un tribunal que Heidegger refiere
en el texto —¢f. GA 35, (28). En este pasaje, el propio autor distingue
entre Aussage en sentido amplio, 7 e la «declaraciény, y Aussage en
sentido restringido, 7 e. el «enunciadon, la oracién o la frase.

Bedingen, be-dingen; Bedingte, Be-dingte; Bedingung, Be-dingung.-

Bedingen se traduce por «condicionam (das Bedingte: do condicionadon,
Bedingung: «condicién»). En algunos momentos —¢f,, v. g, GA 8, (7)—,
Heidegger hace patente la configuracién morfoldgica de esta palabra,
separando con un guién el prefijo be- de la raiz dingen, donde el prefijo
sefiala el caricter transitivo del verbo y la raiz remite a Ding, «cosa»
(vid. infra). Asi, el verbo be-dingen significaria tanto como «cosificar;
algo a tener en cuenta igualmente en relacion con das Be-dingte y Be-
dingung.

Begegnen, das Begegnende.-

«Confrontam, «lo confrontado». Begegnen significa tanto encontrarse
con alguien o algo, como resistir u oponerse, y —algo a tener en
cuenta— se deriva (be-gegen-en) de la preposicion gegen (vid. infra).

Besinnung.-

«Meditacion». Tradicionalmente se vierte al castellano Besinnung
(«consideraciony, «cavilacidénw, «recuerdo») por «meditaciény; en la
traduccion se pierde, sin embargo, la referencia a Sinn, «sentidon.

Dasein, Da-sein.-

El término Dasein representa un grave problema para toda traduccién
de Heidegger. En el presente contexto, en una interpretacion de Kant
que se hace eco de los usos terminolégicos asumidos por este filosofo,
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e. g al hablar de la «existencia de Dios» (Dasein Gottes) o como sinénimo
de Wirklichkeit (vid. infra), no parece exigido improvisar nuevas vatiantes
o suspender la tarea misma de la traduccién en ese punto, sino,
miés bien, recoger el uso primero del término aleman: «existencian.
Cuando es el propio Heidegger quien destaca terminoldgicamente la
palabra como Da-sein, se ha traducido por «ser-ahi», siguiendo la mas
inmediata literalidad del aleméan y una tradicién largamente afianzada
en las traducciones al castellano de las obras del fildsofo. (Aunque,
tal vez habria que tener en cuenta en este punto, que Heidegger, en
los conocidos Zollikoner Seminare, cortigiendo la versién francesa de
Dasein como étre-ld, sugiete étre-le-ld, i.e. «set-el-ahi».)

Ding.-

«Cosa». El mismo Heidegger refiere en el texto la etimologia de Ding
(thing), el sentido de la palabra, asi como la multiplicidad de sus usos.
(V'id. Bedingen, Sache.)

Dingbeit.-
«Coseidady, ze. el caricter de cosa o lo que es propio del ser de la
cosa, como indica el sufijo -beit. Con el neologismo «coseidad» para

Dingheit seguimos la opcidn de previas traducciones de Heidegger al
castellano. (17d. Sachheit.)

Einranmen, Einrdnmung.-

Einrdumen: «Emplazam; Einrdumung «emplaiamiento». El vetbo
enranmen significa tanto «poner en un lugam como «conceder o
admitir algo»; de ahi que para traducir este término, que aparece
fundamentalmente en la discusién del espacio, se haya utilizado
«emplazar (como poner «en» «plaza, i.¢., en un determinado «espacio,
sitio o lugat»).

Erfabren, Erfabrung.-
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«Tener experiencia», «expetiencian. El verbo erfabren se traduce
usualmente por «expetimentar»; sin embargo, con la intencién de
resguardar la palabra de un uso excesivamente cientificista (con la
connotacién del ‘experimento’), se ha preferido traducir erfabren
siempre que ha sido posible por «tener experiencia» — algo que, por
su parte, representa igualmente una imprecisién (aunque menos
peligrosa quizis), pues en aleman la experiencia no se ‘tiene’, sino que

propiamente se ‘hace’ (ich habe die Erfabrung gemach?).

Erscheinung.-

«Apariciénn. Erscheinang significa literalmente «aparicion» (erscheinen:
«apatrecem), el objeto tal cual se nos aparece, en contraposicion a la
«cosa en s desconocida para nosotros. En las ediciones de textos de
Kant en nuestro idioma, se ha traducido cominmente Erscheinung por
«fenémeno» (trecurriendo a la equivalencia de los pares Erscheinung/
Ding an sich, Phaenomenon/ Noumenon, que emplea el propio Kant). Sin
embargo, teniendo en cuenta el presente contexto y que para Heidegger
el «fenémenon» (Phdnomen) dista mucho de poder ser asimilado a la
Erscheinung kantiana (vid. Sein und Zeit, § 7), se ha preferido mantener su
traduccién en la mas inmediata literalidad y emplear, asi, «aparicion».
Con ello, ademas, recobra su sentido la contraposicidon de apariciéon
(Erscheinung) y apatiencia (Schezn) y se recogen mas fidedignamente
algunos de los usos lingliisticos que ya sefialan en el propio Kant un
manejo casi preterminolégico de la palabra y de los que Heidegger
igualmente se sirve en sus explicaciones. (7. eg. uno de esos usos
en la Critica de la ragon pura cuando Kant argumenta que si la ‘cosa
en s’ no fuera siquiera pensable, «resultaria la proposicién absurda
de que se darfa una aparicién sin algo que apareciera en ellay; ...dass
Erscheinung obne etwas wire, was da erscheint; Krl/, B XXVI s.)

Gegen, Gegenhaft, Gegenbeit.-
«Contra». Gegen es fundamentalmente una preposicién que significa
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tanto como «contray, «en contray, «en frente», «en oposiciony, etc.;
a partir de esta preposicién Heidegger introduce el adjetivo gegenbaft,
que, a falta de mejor opcidn, se traduce por «contrario» (en el sentido
de lo opuesto, lo situado en frente o en contra, etc.) y el sustantivo
Gegenbheit, que se traduce como «contrariedad» (y que hay que entender
como el caricter de ser eso en contra, opuesto, etc.). Ademas, es
relevante subrayar que gegen, sin abandonar esa carga semadntica, sirve
de prefijo en compuestos como Gegenstand. (17d. Begegnen, Gegenstand,
Gegensteben.)

Gegenstand, gegenstindlich, Gegenstandlichkeit.-

«Objeton. Las raices de Gegenstand se remiten a la traduccién latina
como obzectum, del griego npoPAnua (y de ahi tanto «objeto» como
«objeciény). En el alemin del siglo XIV se utilizé6 Vorwurf como
«calco lingtiisticon de obrectum, después también Gegenwurf, y sélo en
el siglo XVII aparece Gegenstand (¢f. H. Paul, Dt. Worterbuch, 4* ed.,
Tubingen 1935). La articulacion morfoldgica del contenido semantico
del castellano «objeton, como la de Gegenstand y 1Vor-wurf, coincide
con el latin ob-tectum y el griego npé-BAnua, lo danzado delanter, lo
«antepueston, lo «situado enfrente». Esta articulaciéon y su sentido
refieren, a su vez, el griego QVTIKEINEVOG: «opuesto», «contration,
«adversario» (¢f. avtikeyar: «estar situado enfrente», «oponerse»,
«resistiny). De hecho, originariamente Gegenstand se utiliz6 igualmente
como sinénimo de Widerstand, «resistencian, (gegnerisch, 3u entgegen stehen;
o J. u. W. Grimm, Dt. Wirterbuch, Leipzig 1854ss., vol. 5, col. 2263 y
ss.). Gegenstand se compone, por un lado, de la proposicion gegen como
prefijo: «contra», «enfrenten; por el otro, su raiz Stand es el participio
del verbo stehen: «estats (¢f. Zustand: «estador). Ademas, -stand refiere lo
que el castellano «estancia» en palabras como «sub-stancia» o «-sistencia»
en «sub-sistencian (¢of,, v g, Wider-stand: «re-sistencia»). El ‘objeto’, en
el sentido del Gegenstand alemin serfa lo «contra-sistenten, lo que se
mantiene o estd desde si mismo en contra o enfrente (vid. Gegen, Stand
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y Stehen en el glosario). De ahi que las explicaciones de Heidegger
del objeto (Gegenstand) se presenten en algunas ocasiones como una
explicitacién de esa composicién morfolégica y su significacion (.,
vg., § 24, d). Para mantener la diferenciacion, explicita en el texto,
entre Objekt y Gegenstand se traduce Objeks como «obyecto» (vid. infra)
y Gegenstand como «objeton. Gegenstanlich: «objetualy; Gegenstandlichkeit:
«objetualidad».

Gegenstehen, Gegenstehendes, Gegenstebenlassen.-

«contrastam, «contrastante», «dejar-contrastam. «Contrastar, del latin
contrastare (contra-estare) significa «resistity, «mantenerse firme frente a
algo o alguien» (Maria Moliner) y es, con ello, réplica exacta del aleman
Gegenstehen. (Vid. Gegen: «contran y Stehen: «estar», en el glosatio.)

Grand.-

«Fundamento». En algiin momento se traduce por «razén» —aunque
s6lo en relacién con el «principio de razén» (Satg vom Grund) por
seguir una terminologia tradicional y para los-giros a#f Grund..., que
en algunas ocasiones se han traducido siguiendo una motivacién
puramente estilistica como «en razén de..». También se traduce por
«fondo» — aunque sélo en el contexto de la anécdota de Tales.

Grandsatg.-

«Principio». En algunas ocasiones, cuando Heidegger contrapone’
Grandsatz a Pringip, o simplemente utiliza ambos vocablos en una
misma frase, se ha vertido Grundsatz como «proposicién fundamental»
—¢f- GA 191, (150). Grund significa principalmente «fundamento» y
Satz—que se remite al verbo sefgen, «ponem y sitgen «sentar, asentam—
«proposiciény. De ahi, también, el giro, que aparece reiteradamente a lo
largo del texto, segun el cual el «principio (o proposicién fundamental)»,
el Grundsarz, es aquello que «pone» (serzs) el «fundamentor» (Grand). En
algin momento —e.g. GA 207, (159)-Heidegger habla del Grund-Sarz,
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haciendo explicita con el guién la composicion del «principio» como
«proposicion fundamentals. (177d. Pringip)

Heruntersagen.-

«Deponem; siguiendo la aclaracién de Heidegger de la katdgaoig ~¢.
GA 62 s. (47 s.), poner algo desde arriba enunciativamente sobre la
cosa, donde heruntersagen setia traduccion literal de katagaoig, 7e. «decir-
desde arriba-hacia-abajo». Segin el DRAE, una de las acepciones de
«deponer es «afirmar, atestiguat, aseveram, con lo que quizas asi se
pudiera hacer justicia a las explicaciones de Heidegger.

Jediesheit.

«Estoidad». Jedieshest es un neologismo de Heidegger; se, sefiala
habitualmente un caricter distributivo y podria traducitse por «en
cada caso» o «en cada momento» (., e.g., jewetls, jemals, etc.). Por otro
lado, dies es un pronombre demostrativo neutto y, por tanto, con
funcién deictica: «eston. A esta composicion je-dies, Heidegger afiade,
como es habitual para sefialar el caricter de algo, el sufijo -heit. Asi,
Jedieshest significaria en castellano: «el caricter de ser en cada caso esto
concretor. Heidegger llevaria a cabo aqui la misma operacién con el
alemdn que ya realizara Duns Scoto introduciendo en el latin el término
hacccestas; de hecho, a la hora de traducir algunos textos de Hussetl se
ha utilizado «ecceidad» para Diesheit; sin embargo, para evitar versiones
excesivamente terminolégicas (del tipo «ecceidady, «deicticidady, etc.),
asi como parafrasis explicativas y largos sintagmas alli donde en el
original aparece s6lo un término, se ha preferido «estoidad».

Mebrdentig, Mehrdentigkeit.-

«Plurivocon, «plutivocidad» refieren, de modo parecido a wvieldentig y
Vieldentigkeit, el «caricter polisémico» de algunas palabras, de poseer
una multitud o variedad de significados. Aqui se toman como referente
«univoco» y «univocidad» (ezndentsg).
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Objekt, objectiv.-

«Obyecto»; Segin el DRAE (22* ed., 2001), «obyecto» recoge atn
en castellano el obiectum latino, participio pasivo de obiicere: «poner
o lanzar delante», etc. El caricter claramente difetenciado de Objekt
frente a Gegenstand (vid. supra) exige que a cada término corresponda
una palabra. Objektiv: «objetivon.

Prinzsp.-

«Principio». En ocasiones, cuando Heidegger contrapone Grundsaty,
a Pringip, se traduce con la Unica intencién de resaltar esa diferencia
terminolégica Grundsaty por «proposicion fundamentaly (vid. supra) y
Prinzip por «primer principio», una mera redundancia pues Pringip,
como «principion, significa ya «ptrimeron» (princeps, primus).

Real, Realitit.-

«Reab», «Realidad». Por las razones que ofrece el propio autor en el texto
se ha guardado en todo momento «ealidad» para traducir Realitit, y
«real» para el adjetivo alemin real. (1Vid. Wirklich, Wirklichkeit.)

Sache, sachhaft; sachhaltig, Sachbaltigkeit; Sachbeit.-

Sache significa «cosa», «asunton, (Jat.; causa). De modo parecido a Ding,
palabra que, como Heidegger sefiala, hacia referencia a la reunién o la
puesta en comun para posteriormente apuntar a lo puesto en comin
y luego, mis aun, a la cosa concreta como materialmente dada, Sache
mentaba originariamente aquello que se discutia o trataba en sentido
juridico, y pas6 sélo posteriormente a referirse a algo concreto (aunque
aun guardando la posibilidad de mentar aquello que concierne o atafie,
de lo que en general se trata, etc.). Sache, como «cosa», tiene un uso mis
‘abstracto’ o ‘multivoco’ si cabe que Ding refiriendo igualmente, por
un lado, la cosa como dada a los sentidos y, por otro, un «asunto» en
general. Este caricter mas ‘abstracto’ se hace patente en sus detivados
sachhaft y Sachheit. El adjetivo sachhaft significa tanto como «relativo o
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correspondiente a la cosay, Ze. «tea en el sentido terminoldgico que
tiene esta palabra para Kant, y que Heidegger explica en el mismo
texto. Sachhert es el carcter correspondiente a la cosa en éste ultimo
sentido y es por ello identificada por Kant con Realitdt. Sachheit refiere,
entonces, el caricter ‘quiditativo’ o ‘real’ de la cosa. Asi, viene exigida
una diferenciacién frente a Dinghest. A falta de mejores recursos se ha
utilizado «cosal» para sachhaft y sachhaltig y «cosalidad» para Sachheit y
Sachbaltigkeit.

Seiende.-
«Enten. Das Seiende es un sustantivo creado a partir del participio activo
del verbo «sem, algo que es: 10 6v, ens, étant, etc., do ente».

Stand, Stindigkeit, Steben, stehend.-

Stand: «estadow; Stindigkeit: «estanciay; stehen: «estap, stehend: «estanten.
Stehen significa originatiamente tanto como «mantenerse firmen,
«permanecer de pie en un sition, etc., como el latin stare, de donde
proviene nuestro «estar». Es mds, tanto el aleman steben, como el
espafiol «estam se remiten a sto, stare; sisto, sistere 'y al griego loTnuL.
Steben y sus derivados son de vital importancia en esta interpretacién
heideggeriana de Kant, pues refieren uno de los dos momentos
constitutivos del objeto (I7d. Gegenstand, Gegenstehen).

Veerbinden, Verbindung.-

«Conjunta», «conjuncion». Verbinden y Verbindung significan «enlazar»
y «enlace», «unim y «unién», etc. Siguiendo la identificacién, que se
hace explicita en algin pasaje del texto, de VVerbindung con coniunctio, se
ha preferido utilizar para su traduccién al castellano respectivamente
«conjunta y «conjunciony.

Vieldentsghkeit.-
«Multivocidad». Vieldeutsg, al igual que mehrdentig, refiere el «caracter
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polisémico» —«multivoco» y «multivocidad» se construyen tomando
el referente de univoco y univocidad. El adjetivo weldentig significa
literalmente: que posee muchos sentidos. (I7d. Mebrdentigkeit.)

Vorbegriff, Vordentung, Vorgreff, Vorbaben.-

La preposiciéon vor aparece como prefijo en numerosos compuestos
terminoldgicos heideggerianos con un caticter metddico destacado.
Su sentido bisico es el de lo anterior; utilizado como prefijo en esos
compuestos quizds equivaldria a nuestros prefijos «ante-» y «pre-».
Vor-begriff significaria un «concepto previo», un «pre-conceptoy; Vor-
dentung «interpretaciéon previan, «pre-interpretacion». Literalmente,
Vorhaben significa «tener previo», y se traduce corrientemente por
«proposito», pues ese es su sentido primero, asi como el del verbo
vorhaben, algo parecido a: «tener la intencién de..» o «tener previsto
hacer...». Para Vorgriffexiste una réplica literal en castellano: «precepton,
lo aprehendido o asido previamente, que es a lo que Heidegger se
refiere con greifen.

Vorbanden, das Vorbandene, Vorbandenbeit, VVorbandensein.-

Das Vorhandene, do presente; vorbanden, «presentew; Vorbandenbeit
y  Vorbandensein, «presencia» y «ser-presente», respectivamente.
Vorbanden se encuadra en un grupo especialmente problemitico
de términos de Heidegger para una traduccién, junto con Dasein
o Existeng; todos ellos significan ordinariamente «existencia», en el
sentido de estar efectivamente dado o de tener subsistencia efectiva,
segun la distincién latina de existentiay essentia. Sin embargo, Heidegger
distingue paradigmdticamente en Ser y #empo entre Dasein como el
ente destacado de la investigacion caracterizado por la comprension
del ser, y Existeng como el modo o el caricter de ser de ese ente
(vid. supra Dasein). El caricter fundamentalmente terminolégico de
vorhanden ha llevado a los traductores a ensayar todo tipo de vatiantes
y opciones de traduccién: lo ante los ojos, lo que esta ahi, subsistente,
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Sottomano, aportata di mano, donné d portée de main, sous-la-main y tantas
otras. Frente a barrocas construcciones sobreterminolégicas se ha
optado por lo «presente», que podria compendiar perfectamente el
sintagma «do dado como meramente presente o subsistente» y evitar
la parafrasis explicativa. Por otro lado, quizés resuene aqui el praesum
latino, que aparte de «estar al mando» o «presidim, significa tomado
formalmente, como quizis también sefiala el prefijo del aleman vor-
handen: «estar delante» (prae-esse). Esta eleccion tampoco representa
una novedad en las versiones castellanas de textos de Heidegger.
Asi, los primeros traductores de La pregunta por la cosa optaron por lo
«presente fictico» o lo «objetivamente presente», y en ocasiones otras
traducciones apuntan de modo semejante lo «meramente presente».
Aqui se prefiere no adjetivar por sobreinterpretacion y evitar, con ello,
hacer pasar las férmulas explicativas por terminologfa. Lo «presente»,
entonces, serfa sin mas una buena opcién si no fuera porque, en el
contexto de la obra de Heidegger, uno se topa igualmente con otro
complejo terminoldgico, que sitia al traductor tal vez ante mayores
problemas: Praesen, Gegenwart, Anwesenbeit, etc., términos que, de
igual modo, habria que traducir por «presencia» o «presente». En esta
traduccion se ha diferenciado Vorbandenbeit de Anwesenbeit, utilizando
tespectivamente «presencia» y «asistencia» (vzd. supra).

Vorstellen, Vorstellung: 1/ or-stellen.-

«Representar», «reptresentacion»; Heidegger separa en ocasiones
con guidn wvor-stellen, haciendo explicita asi la carga semantica de
cada elemento del compuesto: el prefijo »o7, que como preposicion
significa tanto como «ante», «delante» y la raiz stellen, que como verbo
significa basicamente «ponem. El Vorstellen, el «representar, entonces,
es un «poner-delante», un «ante-ponem (1/or-stellen). En vez de traducir
vor-stellen pot «ante-ponem que es, el cabo, de lo que se trata, hemos
pteferido guiarnos por la propia equiparacion que realiza Heidegger
entte Vor-stellen y el latin re-praesentare —¢f. GA 138 (106 s.)— y se ha
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utilizado «re-presentam para vor-stellen, dejando sefialado aqui que este
«re-presentar» es un «ante-ponem.

Wirklichkeit, wirklich.-
«Efectividady, «efectivor. En ningtin caso se ha traducido por «realidad»

\

o «real», dado que tanto en Kant como en la exposicién de Heidegger
real y Realitit tienen un sentido terminoldgico preciso.

Zeitraum.-

«Espacio de tiempo»; el propio Heidegger refiere el uso comin
de «espacio de tiempox» «Bajo la denominacién espacio de tiempo
entendemos habitualmente un determinado lapso de tiempo» —f.
GA 16 (13). El uso mis preciso de esta expresién por Heidegger se
encuentra explicado en el propio texto.
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La pregunta por la cosa
Martin Heidegger

Martin Heidegger (Messkirch, 1889 — Freiburg im Breisgau, 1976), es una de
las figuras filoséficas mas importantes del s. XX gracias al desarrollo de una
metafisica tan rica y original como influyente, asi como un pensamiento
articulado alrededor de la importancia del lenguaje. Entre sus obras mas
importantes destacan Ser y tiempo o La pregunta por la cosa, el texto que les
presentamos.

La pregunta por la cosa tiene su origen en una leccién impartida por el propio
Heidegger en la universidad de Freiburg y cuya primera traduccion al castella-
no tiene fecha de la segunda mitad de los afios sesenta. A la luz de los avances
en el estudio del pensamiento de Heidegger desde entonces, era necesario
afrontar una revision y actualizacion de la traduccion al castellano de esta
obra. Este volumen presenta el texto de Heidegger de una forma amena y
accesible sin dejar de lado el rigor académico.

José M* Gomez del Valle se formo como filosofo en las universidades de La Laguna
(Espafia), Heidelberg y Halle/Saale (Alemania). Desde 2004 investiga sobre la
interpretacion heideggariana de Kant en la Universidad de Freiburgo im Breisgau
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