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ADVERTENCIA DE LA TRADUCTORA

Después de la versidn castellana de Aportes a la filosofia (Acerca del
evento), no sin razén considerada la segunda gran obra de Martin Hei-
degger tras Ser y tiempo, por la importancia que reviste para la com-
prensién del pensamiento del autor, alcazaba también gran significado
ofrecer a continuacién la traduccién de Besinnung (Meditacién), por per-
tenecer estrechamente al contexto de aquél.

De modo semejante nos hemos encontrado con una tarea extensa y
dificil, ante la singularidad del lenguaje y la densidad y esquematicidad
del estilo. Como advirtiéramos en Aportes, se ha intentado sobre todo
ser fiel, correspondiendo con esfuerzo de comprensién y respeto por el
estilo del autor. Es asi como se han guardado las repeticiones de térmi-
nos o giros, los recursos del lenguaje tanto gréficos como conceptuales y
el cardcter sucinto o abreviado de sus enunciados, insertando apenas en
alguna ocasién una palabra, cuando era necesario para la inteligibili-
dad del texto e indicandolo entre corchetes o en notas a pie de pagina, lo
cual ha regido también para los casos de neologismos y de familias de
palabras, de dificil correspondencia en castellano, indicando el contexto
de sentido que desplegaban. Se ha hecho asimismo referencia a las ver-
siones castellanas existentes de obras citadas, que se presenta al final.

Se ha procurado siempre una traduccién lo mas fiel posible a la sin-
gularidad de los términos y las expresiones y a su sentido, prefiriendo
sacrificar en la versién castellana la soltura o belleza del estilo. Y fuerza
es también seguir confesando que esta tarea ha sido del mismo modo
animada por la gran atraccién que suscita el pensamiento del autor a
través de la maestria y clarividencia de su didlogo con la tradicién meta-
fisica y con las exigencias de nuestros tiempos.

[7]
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I. INTRODUCCION






1. Sentencia previa de Periando y Esquilo

peAeTO TO AV

Periando?

Preociipate por el ente en totalidad.

amavt emaxdn mAnv Beolot kopaveiv.
Esquilo, Prometheus v. 49°

Acaso todo pesa, inicamente no sobre los dioses el dominio.

1. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griego y aleman, W. Kranz (ed.), t. 1, Berlin,
5% ed. 1934, cap. 10, “Die Sieben Weisen”.
2. Zschyli Tragediz. Recensuit G. Hermannus, editio altera, tomus primus, Berolini,

1859.

[17]



18 I. Introduccion

2. El otro pensar

Toma la Gltima ascua de bendicién

tan sélo del oscuro hogar del ser [Seyn],*
que ella encienda la réplica:
deidad-humanidad en uno.

Arroja la indigencia del audaz claro
entre mundo y tierra como canto

de todas las cosas para erigir
felices gracias con derecho y rango.

Abriga en la palabra la calma noticia

de un salto sobre lo grande y pequeiio,

y pierde los vacios hallazgos

de repentina apariencia en el camino al ser.

Verano de 1938

* Indicamos [Seyn] cada vez que el autor se refiere con esta grafia al ser como acaecer. [N.
dela T]
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3. El salto

Toma, arroja y abriga

y el salto sea

desde el mas amplio recuerdo
hacia un infundado circuito:

Lleva ante ti
lo uno, ;quién?
(Quién es el hombre?

Di sin cesar
1o uno, ;qué?
. Qué es el ser [Seyn[?

No desdefies nunca
lo uno, ;c6mo?
(Cémo es su alianza?

Hombre, verdad, ser [Seyn]
replican desde el ascenso
su esencia para el rehuso,
en el que se prestan.
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I. Introduccion

4. Los custodios

La tormenta subterrdanea retumba,
inaudible para todos los muchos, lejos
en dmbitos trasmundanos

golpe lejano del ser [Seyn].

Mundo y tierra desde hace tiempo mezclados,
alterados en su ley de contienda

sustraen a las cosas toda decision.

El nimero se arrebata en la vacia cantidad,
ya no administra lazo e imagen.

Como “siendo” rige lo que “vive”,

pero “vivir”, sélo vive atn de pregonar

una suposicién ruidosa,

que ya a la préxima retrasa.

Sin embargo, ellos velan

los secretos custodios

de insurgida transformacién:
golpe lejano del ser [Seyn]

entre turbio hacer y haceduria.*

* Traducimos ‘Gemiichte’ por haceduria. [N. de 1a T.)



3. El saber 21

5. El saber

Pero nosotros sabemos el comienzo,
el otro, lo sabemos preguntando
estamos en el salto previo

a todo si y no.

Sabedores nunca somos en verdad
sino entes en el saber,
preguntando mads all4 de nosotros
por el claro del ser [Seyn].

Pero suya es la decisién,

si, destruyendo poder

e impotencia, llama a contienda
al mundo hacia la tierra,

lleva el dios a la indigencia

y acaece la amplisima calma

z

al hombre hacia el ser-ahi
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I Introduccion

6. La palabra

Nada, nadie, nunca

ante cada algo, a todo luego y alli
se eleva la palabra

desde el abismo, que prest6,
lo que a todo fundamento
malogra,

dado que sélo la alianza
con lo dicho

a cada cosa arma en cosa

y dispersa, confusos,

a los perseguidos sentidos.
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6a. No conocemos metas...
No conocemos metas
y s6lo somos un camino.

No necesitamos a muchos,
A quienes desde hace tiempo ya devoré

el afan de hacedurias
que uno tan sélo trajera

el corazén para la voz
de la calma en el ser [Seyn],

equilibre lo salvaje
en el cofre fundacional,

es nuestro 4nimo.
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I Introduccién

6b. Ser-ahi

Que ser-ahi sea decir el ser [Seyn],

sacar de él

la indigencia

en la amplitud de un alzar la vista demandante.

Que ser-ahi sea recoger el ser [Seyn]
en despierto ofdo

para aquel

que calma escogi6 por obra.

Que ser-ahi sea cantar el ser [Seyn],

desde lejana cancién

llevarle a casa,

lo que como poder largamente eludié su esencia.
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7. AAHOEIA 11

" ApXa HEYGAOC GPETAS
wvaoo  ANG—
Be1a, un TTAIONG EHAV
oUVBEaIV TPOXET TOTI Pel—
Oel...

Pindaro, frag. n. 205 (Schroeder)?

Comienzo de un servir para la grandeza,
sefiora, divina, des-
ocultacién, que no derribes mi

instancia en ti a través de salvaje-duro (rudo) tras-
torno...

En libre interpretacién pensante:

La verdad (claro) del ser [Seyn] es el

ser [Seyn] del extravio —

El error * (asi como reino) tan sélo en este

sitio permitido. ;Pero c6mo trastorno?

El claro es el a-bismo como indigencia de fundacién.

3. Pindari Carmina cum Fragmentis Selectis, iterum edidit O. Schroeder. In zdibus B.G.
Teubneri Lipsise, 1914.

* En el texto original Irr-fum, error, indica, por separacion del sufijo, el parentesco con el
anterior Irre, extravio. Nétese a continuacién en Reich-tum, reino, cémo la separacién del
sufijo lo relaciona con el término anterior, indicando posicién. [N. de la T]
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Del claro del ser asciende la inicialidad de un singular en el ente, que
extrafio a la comparacién ya ha sobrevivido a toda “eternidad”, que siem-
pre adicionalmente calculamos como vacio permanecer y tomandonos
de ello indagamos como infundado consuelo. La inicialidad de un singu-
lar es lo grande resguardado desde el ser [Seyn] —su comienzo es la li-
bertad~ pero su esencia, el dominio como sacrificio del don de la suma
indigencia, desde el juabilo de la conservacién del trasladar sin violencia
al circuito de la cercania y lejania del dios.

Este claro del ser [Seyn] es al mismo tiempo el ser [Seyn] del extravio
—el sitio del origen del trastorno, en el que ficilmente seremos derriba-
dos y en este caso recaemos sélo en el ente y su exclusiva potencia pri-
mera— potente e impotente en el cambio de las cosas y circunstancias
nos hace entonces el cdlculo de causas (impulsos e inclinaciones, gustos
y placeres) para cada cosa y tergiversa todo en lo sélo presente ante la
mano y por cada uno poseido, habitual y empleado de modo igualmente
facil.

Lo verdadero acaece sé6lo en la verdad, de que pertenecemos a su
esenciarse, sabemos el peligro de trastorno como enraizado en él, y no
admitimos ni tememos lo trastornado y su libre poder, con instancia en
el riesgo del ser [Seyn], pertenecientes al tinico servicio del dios atin no
aparecido pero anunciado.



II. EL SALTO PREVIO
A LA SINGULARIDAD DEL SER [SEYN]*

* “Acerca de la meditacion” (maquinacion-verdad del ser [Seyn]). El acabamiento de la
modernidad: 1. La metafisica de Nietzsche y su despliegue a través de O. Spengler y E.
Jiinger. 2. El arte y la época (historiografia del arte y “ciencias”).
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8. Acerca de la meditacion

Sélo viniendo de lejos desde el comienzo de la historia “del” ser /Seyn],
libre de toda historiografia,* es capaz el pensar de preparar la disposi-
cién para la fundacién de una decision (cf. infra, p. 53) (cf. Uberlegungen
XII, 29),** la versi6én detallada de la decisi6én) y sélo esto: sila maquina-
cién del ente predomina sobre el hombre y se suelta hacia la esencia del
poder sin barreras, o si el ser [Seyn] obsequia la fundacién de su verdad
como la indigencia desde la cual la réplica del dios y del hombre se cruza
con la contienda de la tierra y el cielo. Tal cruce es la lucha de las luchas:
el evento-apropiador, en el que el ente es recién transferido nuevamente
a su pertenencia al ser [Seyn]. Guerra es sélo la indominada maquina-
cién del ente, paz sélo el aparente apaciguamiento de esa indominabili-
dad. Pero lucha es el contrajuego del obsequio esencial desde la suavi-
dad del orgullo del rehuso. “Lucha” es pensada aqui a partir de la calma
del esenciarse. “Lucha” es el nombre demasiado humano para el “even-
to-apropiador” *** sustraido al hombre. Ser [Seyn] es evento-apropia-
dor, evento resolutivo: re-solucién (cf. infra, p. 81). El pensar es en lo
venidero el pensar [Er-denken] **** (el decir acaecido-apropiadoramen-
te en la palabra sin imagen) de la disposicién a la historia del transito
(la super-acién de la metafisica).

* Siguiendo la distincién que hace el autor entre ‘Historie’ y ‘Geschichte’ traducimos la
primera por ‘historiografia’y la segunda por ‘historia’. [N. de la T\

** [Jberlegungen [Reflexiones] C., Gesamtausgabe, tomo 96.

*#* Traducimos ‘Er-eignis’ por evento-apropiador en los casos en que el autor separando el
prefijo acentia el sentido de ‘eignen’, apropiacién. {N. de la T.]

*#4% Traducimos ‘Er-denken’ simplemente por pensar, aunque en el sentido en que el
autor explica al final del texto, en lugar del corriente idear, indicando la palabra del texto
original entre corchetes, para que sea distinguida de ‘denken’, pensar. [N. de 1a T.]

[29]
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30 I1. El salto previo a la singularidad del ser [Seyn]

9. La maquinacion*
(Violencia, poder, sefiorio)®

Magquinacién significa aqui todo lo hacible del ente que se hace y consti-
tuye, de modo que tan sélo en ella se determina la entidad del ente aban-
donado por el ser [Seyn] (y la fundacién de su verdad). (Hacible esta
pensado aqui como “despertable” = alerta y por ello lo hacible en el sen-
tido de lo hacedero **.) La maquinacion *** es el prepararse para lo ha-
cedero de todo, de modo que est4 dispuesto lo irresistible del incondicio-
nal poner en cuenta de cada cosa. Algo semejante admite el “progreso”
s6lo al margen, pues éste parece o cree poder superar la destruccién
como indicio del “retroceso”. Ahora bien, la maquinacién dispone al ente
como tal en el espacio de juego de continua aniquilacién, que se le faci-
lita permanentemente. La esencia de la maquinacién, siempre aniqui-
ladora y que se despliega ya a través de amenaza de aniquilacién, es la
violencia. Esta se desarrolla en el aseguramiento de poder, como la fa-
cultad que de inmediato estalla y siempre transformable de sujecién
cualquiera y aventajandose y difundiéndose en ello. La violencia solta-
da en la esencia de la maquinacién atribuye respectivamente sélo poder
y nunca fundamenta sefiorio; pues maquinacién es el impedimento y
finalmente socavacién de toda decisién, que se anticipa a todo lo haci-
ble. Mas sefiorio surge de la capacidad fundante de decisién; el sefiorio
posee no sélo dignidad, es la libre capacidad de la originaria dignifica-
ci6én no de un ente, sino del ser [Seyn] mismo. Sefiorio es la dignidad del
ser [Seyn] en tanto del ser [Seyn]. Todo sefiorio es inicial y del comienzo.
La maquinacién exige, en toda clase de enmascaramientos de las varia-
das violencias, la calculabilidad preabarcable por completo del poder
sujetante del ente para la organizacién disponible; de esta exigencia
esencial, pero a la vez oculta, procede la técnica moderna. Ella libera al
hombre al impulso de articulacién de su esencia masiva, a través de la

* Cf. 65. “Ser [Seyn] y poder”; cf. Palabras fundamentales. Maquinacién y poder.

a. Ser [Seyn] (surgimiento-evento).

maquinacién :

poder

violencia

fuerza

[dos palabras ilegibles] sefiorio
** El autor relaciona los términos ‘Machbarkeit’, que traduc¢imos por ‘asible’, con ‘Ma-
chsamkeit’, que traducimos por ‘hacedero’, en tanto la particula ‘bar’ del primero indica
posibilidad y la particula ‘sam’ del segundo indica ‘calidad de’. [N. de la T\
*** Machenschaft, que traducimos por maquinacién, guarda relacién en el texto original
con la familia de palabras derivadas del verbo raiz ‘machen’, hacer. [N. de la T}
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cual toda particularizacién humana es sobrepotenciada, porque tiene
que insertarse en lo hacible como subiectum participante (s6lo aparen-
temente atn dirigente y conductor). En tanto el hombre se concibe como
animal (viviente) también en la época de la maquinacién, apoderada de
su ilimitada violencia, queda para él mismo (como “nosotros” y “yo” de
igual manera) sélo aun la “vivencia”, como esa organizacién de su con-
ducta y actitud que le concede la apariencia de autoafirmacién ante el
ente, en el circuito de la maquinacién. El aumento de la amplitud y
rapidez, de la baratura y publicidad del “vivenciar”, es el signo de que
han caido las tltimas barreras para la violencia de la maquinacién. La
época de acabamiento de la modernidad (cf. 10. “El acabamiento de la
modernidad”) tiene ya como consecuencia esencial el poder de la técnica
sobre el ente y su impotencia con respecto al ser [Seyn], sin poder nunca
plantear la técnica como su fundamento. Para esta época ya no bastan
las caracterizaciones que se colocan en los titulos “civilizacién” y “cultu-
ra”. Ambas pertenecen por cierto a la modernidad; pero a su época trans-
currida de preparacién. En ambas la esencia de la técnica estd todavia
retenida y por ello se hace valer s6lo como un ambito particular y en
primer lugar como una forma limitada de dominio de las cosas y de la
esencia masiva del hombre (cf. 63. “La técnica”).

La maquinacién como esencia del ente, como el modo en que éste en
tanto tal es en general, fuerza al pleno desasimiento de todas las fuerzas
capaces de poder y transformadoras de poder hacia el predominio del
poder. Conforme a esta esencia fundamental del poder éste se ha conti-
nuado ya siempre en una ampliacién y elevacién, cuya recuperacién ya
puede valer sélo atdn para lo ulterior y iinicamente en proceso externo
todavia llamativo. Este predominio del poder que transcurre en tal con-
tinuacién se muestra en diversos fenémenos que, asi como son experi-
mentados, recaen en una interpretacién con ayuda de la subsistencia
tradicional de conceptos metafisicos.

Se habla de lo “dindmico” y se mienta, sin determinar la esencia de
la fuerza més cercanamente y en general, la autoinundacién de un ras-
go de fuerza soltado y planteado.

Se nombra lo “total” y se piensa en la singularidad de la esencia de
poder, el no poder tolerar nada fuera de su esfera de accién, que todavia
desee ser aludido como “real”.

Se sefiala lo “emperial” y se toca el caracter imperativo del poder, al
que resiste el pedir, el tratar o el aguardar una casualidad; pues al pro-
pio predominio de si mismo pertenece necesariamente el imperativo so-
metimiento de todo lo que tiene que acudir a su circuito de disposicién.

Se menciona lo “racional” y se toca ese caracter de cdlculo en todo lo
conforme a imperio, que rodea al circulo cerrado de la distribucién y
conduccién de fuerzas.

18
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32 I1. El salto previo a la singularidad del ser [Seyn]

Se sefiala lo “planetario” y se quiere decir que las autorizaciones de
poder no sélo son cada vez en si “totales” (referidas a un Estado, un
pueblo), sino que sus limites tan sélo se asientan en las fronteras del
globo terraqueo habitado y de su circuito de disposicién (de la atmés-
fera y estratos-fera), lo que al mismo tiempo tiene que decir que el pla-
neta en su totalidad es “puesto” como conformacién de poder y por ello
se hace inevitable el descubrimiento de un adversario planetario.

Sin embargo, todas estas y otras caracterizaciones de la esencia de
poder no alcanzan nunca, porque esencialmente no, para reconocer la
magquinacién como tal, es decir para concebirla segiin la historia del ser
[Seyn] como una forma de sefiorio del ser [Seyn/ que se rehtisa y de su
verdad no fundada; pues tal concebir se efectia sélo en un decidir, tan
sélo a través del cual la maquinacién como tal, por una parte y con ello
en general, llega a estar en su desoculta esencia. Toda esencia de poder
y esencia detentadora de poder es sin embargo en si un apartarse ante
tales decisiones, cuya singularidad esencial queda por ello justamente
oculta al poder, porque su cardcter imperativo ocupa el primer plano,
mas el mando presenta, por cierto, al menos la transmisién y conforma-
cién de una decisionalidad. Desde luego no toda decisionalidad surge de
una decisién; dado el caso, la decisién entonces no requiere ser esencial,
del tipo que en ella la esencia del ser [Seyn] mismo sea puesta en juego.
(Por ello todos los dirigentes se sirven de buena gana de la “juventud”
conforme a ellos, porque aporta la ignorancia requerida, que garantiza
esa falta de respeto e incapacidad de veneracién, que es necesario para
llevar a cabo la planeada destruccién en la apariencia de la nueva mar-
cha y apartandose de todas las decisiones.)

De la experiencia e interpretacién sé6lo de primer plano de la maqui-
nacién, en el sentido de las mencionadas caracterizaciones, se origina
una actitud que cree, a través de un simple consentimiento al predomi-
nio del poder liberado en el aumento de violencia, alcanzar y reconocer
lo que “es”. Se interpreta esa toma de lo “real” como “heroismo”. Pero lo
asi nombrado lleva consigo todos los signos de la “capitulacién” frente a
lo presente ante la mano como tal, ante el ente maquinadoramente de-
terminado, es decir, abandonado a si mismo por el ser. Donde se toma
sélo lo indispensable, no se experimenta antes ya por ello lo necesario.
Este sélo puede ser, sin embargo, experimentado desde el saber de una
indigencia que reina sobre todo el ente, que afecta a la entidad en esen-
cia. El “realismo heroico”, aparentemente la forma mas elevada del sa-
ber de y de 1a actitud con respecto al ente, lleva sélo al mas oculto tipo de
apartamiento ante el ser; es un sello expreso del olvido del ser; esto sin
embargo bajo una ventaja de la mirada mas aguda para lo que “es”; y
con ello demuestra publicamente su adecuacién al tiempo, en la época
del comienzo del acabamiento de la modernidad. '
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Por cierto, todos los intentos de una interpretacién segtn la “concep-
cién de mundo” del irreconocible enredo en la oculta historia de la épo-
ca, quedan siempre en la superficie y resultan un infructuoso suple-
mento, es decir, un suplemento que no prepara ningun origen de deci-
siones. Para la meditacién es, por el contrario, esencial el saber crecien-
te acerca de la esencia del poder y de lo que es esencialmente eficaz en el
propio predominio del poder. :

El propio predominio, que distingue todo poder, trae tras de si res-
pectivamente un grado y una amplitud alcanzados de poder (el aniqui-
lamiento perteneciente al poder como forma previa de la ‘evastacién
esencial de su incondicionalidad); sélo que este abandonarse-a-si-mis-
mo en cuanto a la respectiva fase de poder incluye y ejerce el egoismo,
perteneciente al poder, de la anquilosis incondicional en si mismo. Por
ello también otorga tal esencia de poder, en cierto modo preenviada por
la maquinacién, sélo el esenciarse de ese ser, que es apto para cargar
metafisicamente al hombre como “subiectum” y confirmarlo continua-
mente ante si mismo en su “derecho”; pues alli donde el poder se excede
en la violencia se acumulan las apelaciones al “derecho™, palabra que
sélo denomina lo que tiene que ser puesto en el propio predominio, anti-
cipandose como exigencia de ampliacién de poder y efecto de violencia.

La propia bisqueda de todo despliegue de poder de siempre nuevos y
apropiados adversarios conduce por dltimo, en razén de la incondiciona-
lidad del poder, a la fase extrema de devastacién del circulo de poder
sometido, sin limites. Con la fase de devastacion, que en apariencia pa-
rece mas importunamente siempre atn como construccién, rendimien-
to, energia, “puesta en juego”, y entendido conforme a violencia, tam-
bién “es”, se alcanza sin embargo un “punto” en el que la destruccidn se
ha vuelto imposible. Destruccién significa aqui: llevar a cabo una defini-
tiva perturbacién de lo vigente desde una ya realizada decisién de otro
comienzo. Pero devastacién es el socavamiento de toda posibilidad de
comienzo, en razén del pleno enceguecimiento a través del egoismo vuelto
incondicional en desmesura, que tiene que conceder como su inatacable
adversario a la meditacién, en la forma en que la violencia hace conce-
siones, repudiando lo concedido en la supuesta vanidad de lo “ridiculo”y
débil. Pero aun esta autosalvacién de la esencia de poder es una conse-
cuencia esencial de la maquinacién, en la que todo ente y sobre todo el
“subiectum” es abandonado a la carencia de fundamento de verdad del
ser [Seyn] olvidado.

El predominio de la maquinacién se muestra del modo més agudo

b. Lo que aqui todavia significa justificacién del poder.
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donde se apodera también del pensar y organiza maquinadoramente el
pensar de la entidad del ente, de modo que el ser mismo es convertido en
lo que se hace a si mismo: organiza y erige. Condicién previa de ello es,
en primer lugar, la interpretacién del ser como “objetividad” [Objektivi-
tit] del “objeto” [Objekt], como “objetividad efectiva” [Gegenstindlichkeit]
del objeto efectivo /Gegenstand]. * La “objetividad efectiva” [Gegenstin-
dlichkeit] es “con-stituida” y esta “constitucién” por su parte es reubica-
da en una auto-constitucién del “sujeto”, es decir del “pensar”. De este
modo el “ser” es concebido “constitutivamente” como “devenir”; pero
puesto que la forma del “devenir” es el “tiempo”, resulta en este camino
maquinador de interpretacién del ser una evidente conexién entre “ser”
y “tiempo” — caminos del pensar, que nada comiin pueden tener con lo
que bajo el titulo “Ser y tiempo” es interrogado inicialmente, pero tam-
bién caminos que nada pueden sospechar de aquello que los ha predo-
minado: del ser como maquinacién, que fuerza a que también aun el
pensar de su esencia sea de su tipo, lo que tiene por consecuencia un
estado que niega a este pensar, es decir a la metafisica, la posibilidad de
dar alguna vez con la verdad del ser /Seyn] aun sélo como algo pregun-
table.

No menos carece el pensar enraizado en la metafisica, sin embargo
aparentemente en si “natural” y habitual, de toda posibilidad de pensar
hacia fuera a la pregunta por el ser, porque en una medida aun més
grosera hace a la maquinacién familiar en el ente. En el campo sin ba-
rreras de la maquinacién, en medio del procurar diario, se difunden sélo
“objetivo” y “medio” como poderes estructurales; esto de tal modo que
todos los objetivos y lo que pretendidamente es re-presentado como tal
se nivelan a medios. Los medios, en verdad, encuentran en lo procedi-
mental de la mediacién su tnica ley. Median sélo 1a mediacién como tal,
la pura autorizacién del poder, el cual se enreda a si mismo en la figura
de la mera autorizacién. Metas se hacen superfluas bajo la presién de
eficiencia del puro proceso de autorizacién de poder.

La lucha entre réplica y contienda es el aclarante acaecer-apropia-
dor, en el que el dios ensombrece a la tierra en su cierre y el hombre
produce el mundo, desde el que el mundo aguarda al dios y la tierra
acoge al hombre. Este claro libera todo esenciarse de lo acaecido al
a-bismo del evento-apropiador. Pero éste —el pensar nombra en él al ser
[Seyn]- no reina sobre lo acaecido como un m4s all4, ni abarca como el
vacio indeterminado sélo al todo del ente, sino es el entretanto, que an-

* En los casos en que Heidegger distingue ‘Objektivitiit’ de ‘Gegenstindlichkeit’, traduci-
mos el primer término por ‘objetividad’ y el segundo por ‘objetividad efectiva’, indicando-
los entre corchetes. [N de la T.]
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tes desplegado en las extensiones de lo que se extasia (del espacio-de
juego-temporal), tiene que ser fundado por el “hombre” como el ahi, en
cuya fundacién tan sélo el hombre encuentra su otra esencia, de la que
le surgen competencia y derecho: el ser-ahi.

El ser-ahi es la asuncién de la indigencia de una fundacién de la
verdad del ser [Seyn], es un comienzo de la historia sin historiografia.
Preparar la disposicién a tal asuncién en la figura de un saber del ser
[Seyn] se llama meditacién en la via del pensar; porque el pensar inte-
rroga la verdad del ser [Seyn] en el decir sin imagen de la palabra. Pero
la palabra es la voz de la lucha entre réplica y contienda, entonada des-
de el evento, predisponiendo al claro y acordada* al abismo del ser [Seyn].
Conforme con el contrajuego del acaecimiento es cada palabra esencial
(cada sentencia) plurisignificativa. Pero tal plurisignificancia no conoce
lo discrecional de lo desenfrenado, permanece engastada en el reino de
la singularidad del ser [Seyn]. Porque en la palabra y como palabra el
ser [Seyn] se esencia, toda “dialéctica” de “proposiciones” y “conceptos”
se mueve en lo siempre objetivo e impide todo paso a la meditacién.

Pero ésta, procediendo de la superacién de la “metafisica”, tiene por
cierto que rozar por todas partes lo vigente y no puede como “teoria”, ni
como “sistema”, ni aun como “exhortacién” y “edificaciéon”, anquilosarse
en lo acabado de una presentacién utilizable. La competencia y rigurosi-
dad de este pensar, frente a todo abuso del opinar y toda dejadez del
decir, tienen su arraigo y ramificacién en la esencia de la verdad del ser
[Seyn] que, libre de todo poder de lo eficaz y no forzada a la impotencia
de lo sélo representado, tiene que fundarse en el ninguna parte y nunca
del ente, hacia el lugar sin sitio y hacia el tiempo libre de horas de la
lucha del acaecimiento, en lo que los acaecidos se llamen a su esencia,
cuyo llamado esencial del ser [Seyn] se dispone como la palabra y deter-
mina el pensar “del” ser [Seyn/ al decir.

La preparacién de esa unica decisién sélo puede ser realizada en el
salto previo a su decisionalidad adecuada, que -historiograficamente
calculada— no es ain “real”, visible, eficaz, no obstante ha asumido la
historia del otro comienzo como historia del esenciarse de la verdad del
ser [Seyn].

Por ello, esa decisién nunca es una critica historiografica, que debie-
ra permanecer cada vez en su época. La decisién se prepara como medi-

* Heidegger emplea —como en muchos otros casos— una familia de palabras en torno del
verbo raiz ‘stimmen’, que traducimos por ‘disponer’, para desplegar un contexto de senti-
do desde esta base y en sus diferentes matices: ‘Stimme’, voz; ‘angestimmt’, entonada;
‘durchstimmend’, predisponiendo; ‘abgestimmt’, acordada. [N. de la T]
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tacién sobre la esencia de la época, que consiste en el acabamiento de la
modernidad. Este acabamiento es el pasaje del o bien al o bien del otro
comienzo. La preparacién de la decisién se encuentra en transito y per-
manece sin embargo no afectada por el ya-ya de una indecisién. El tran-
sito es llevado y sostenido claramente a través del saber acerca de la
esencia del acabamiento de la época metafisica y a través del tinico inte-
rrogar a la verdad del ser [Seyn/, que permanece negado a toda metafi-
sica. La meditacién, como la unidad originaria, forzada y retenida por la
decision, de ese saber histérico y de este interrogar, sélo prepara la deci-
sién. Esta misma es no sélo ella misma histérica, sino el fundamento del
cambio esencial de la historia liberada de toda historiografia, en el sen-
tido del acaecimiento de esa lucha més allé de las guerras y actos de paz
maquinadores. Esa decisién no es apreciada como “acto” de hombres
singulares, es el golpe del ser [Seyn] mismo, a través del cual la maqui-
nacién del ente y el hombre como animal historiografico son separados
del abismo del ser [Seyn] y dejados a la propia falta de origen. Por ello
preparacién de la decisién no significa inicio de esta misma, como si
fuera una y todavia una posible haceduria del hombre. Sélo es prepara-
do el espacio-de juego-temporal, en el que tiene que acaecer histérica-
mente el cambio esencial (no una mera crianza més elevada o diferente)
del animal rationale. Para esta preparacién la meditacién pensante tie-
ne que saberse también sélo como una accién, tal vez la mis amplia-
mente prepensante y por ello incluirse a si misma en la mds aguda me-
ditacién como automeditacién inicial de la filosofia. Mas la sentencia
pensante no puede devenir la verdadera palabra esencial —ésta requiere
al poeta, que tiene que crecer del tronco cuyo género Hélderlin ha fun-
dado (“Como en un dia de fiesta”).

Pero la meditacién pensante sobre todo debe concebir la esencia del
acabamiento de la modernidad y dejar detrés de si todo pensar que ten-
ga que permanecer tributario de la metafisica incluso donde aparente-
mente la niega, a partir de la opinién de haberse hecho sefior de ella a
través de un no preguntar més. Pero la “metafisica” —y ello dice aqui
siempre: el sefiorio infundado en su verdad del ser determinado a partir
del pensar como representar— es superada sélo a través de un preguntar
m4s inicial de su pregunta m4és propia y repuesta con ello en su plena
necesidad histérica.

Preguntar mas inicialmente significa por una parte: elevar lo que
qued6 esencialmente impreguntado (1a verdad del ser/Seyn], no del ente)
como ser [Seyn] de la verdad a lo mas cuestionable; preguntar m4s ini-
cialmente significa por otra: saltar a la hasta ahora oculta historia del
ser [Seyn] y con ello concebir la historia misma en totalidad mas esen-
cialmente que todo tipo de historiografia. Por ello la meditacién requie-
re un saber de la esencia “de su” época, es decir, de esa época que ya ha
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abandonado y que tiene que abandonar en el instante en que comienza
su acabamiento (cf. 10. “El acabamiento de la modernidad”).

Cf. el in-terrogar a la verdad del ser [Seyn], que hasta como pregun-
ta nunca conduce a una respuesta, sino sélo se entrega a la voz de la
calma —a la respuesta que se dispone a partir del ser [Seyn/— como su
esenciarse.

10. El acabamiento de la modernidad*®

El acabamiento de la modernidad es al mismo tiempo el acabamiento de
la historia metafisica —llevada por la metafisica inexpresa y expresa—
de Occidente. Con mas precision: el acabamiento de la metafisica deter-
mina y lleva el comienzo del acabamiento de la modernidad.
Acabamiento quiere decir aqui el ilimitado y por ello no enredado
apoderamiento simple de la esencia de la época. Por ello el acabamiento
no es el mero agregado de un periodo todavia faltante y por ello tampoco
el transcurso de lo en el fondo ya conocido. El acabamiento trae mis
bien lo extrafio Gltimo y sumo en medio de la época, que no cesa con él,
sino inicia el sefiorio esencial. El acabamiento de la época metafisica
eleva el ser en el sentido de la maquinacién a un tal “sefiorio”, que en
éste el ser en verdad es olvidado y no obstante el ente de tal esencia es
emprendido como lo tnico, llevado a la representacién y produccién in-
condicionalmente seguras. Tal organizable representatividad y produc-
tividad decide sobre lo que es admitido como siendo, desechado como no
siendo. Lo hacible del ente que todo lo hace y determina es la maquina-
cién, que predetermina también la esencia de su eficacia y da a la reali-
dad su tnico sentido. Lo eficaz como tal no es calculado segin “objeti-
vos” cortamente metidos de un ente, sino consiste sélo en el modo de
obtencién de la maquinacién misma (del ser). La maquinacién reina al
mismo tiempo como el fundamento no conocido en su esencia y también
irreconocible para toda metafisica de la interpretacién de lo real como
“yoluntad de poder”. Y su esencia consiste en el necesario y por ello no
suspendible predominio de todo poder, predominio que pre-exige para
su esencia lo hacible de la maquinacién, no acaso tan sélo lo tiene como
consecuencia. Planeamiento, cdlculo, organizacion, crianza, exige el ente
asi llegado a sefiorio y con ello el si al “devenir”, no con la intencién de
progreso hacia una meta e “ideal”, sino por el mismo devenir; pues esto

* Cf. “Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik”, junio de 1938
(versién impresa bajo el titulo “Die Zeit des Weltbildes”), en Holzwege, en Gesamtausgabe,
tomo 5, ed. por F.-W. von Herrmann, Francfort, 1977, pp. 75-113.
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ejerce el predominio, dado que sélo en €l todo poder puede mantenerse.
Pero el “devenir” es antes exigido en esencia a través de la maquinacién
misma, porque ésta procede de la esencia del ser como presenciarse y
estabilidad. Ser es devenir —a través de ello el ser no es negado, por el
contrario le es prestada a su esencia inicial (¢pucic — 18ta — oucta), a
través de la entidad como maquinacién, la realizacién esencial trazada
a través de la ausencia de la fundacién de verdad (cf. infra, pp. 87 y ss.,
101 y ss.). La aparente primacia del “devenir” sobre el “ser” es sélo la
autoautorizacién de lo hacible para la estabilidad de su incondicional
presenciarse, con ello la acabada autorizacién del devenir al ser. Todo
anquilosamiento del pensar en el devenir contra (en supuesta adversi-
dad para con) el ser no sabe lo que piensa y es el signo de un no dominio
de la metafisica. La metafisica de Hegel y Nietzsche —en si correspon-
dientes como izquierda y derecha en medio del acabamiento de la meta-
fisica occidental-realizan esa interpretacién del ente como tal en totali-
dad, que en el interior de 1a metafisica ya no puede ser peraltada y subfun-
dada, tampoco en lo que constituye el lugar de ambos pensadores: para
Hegel la “razén absoluta”, para Nietzsche el “cuerpo” — para ambos el
animal racional absoluto. El acabamiento de la época metafisica “libe-
ra” el ser a la esencia de la maquinacién; pero el hombre (el no reconoci-
do custodio de la verdad del ser) se acaba ante todo como depreciador de
esa verdad en el modo de un desprecio, al que le tiene por cierto que
permanecer desconocido aquello junto a lo cual pasa. El animal racional
ha devenido sujeto y ha desarrollado la razén como historiografia, cuya
esencia coincide con la de la técnica. El hombre de la modernidad acaba-
da es el animal historiografico, al que el ente en totalidad aparece como
“la vida” y cuyo propio accionar ha elevado a deseable desde su acciona-
miento como “la vivencia”.

Los tinicos que se dirigen al acabamiento de la modernidad y se dig-
nan en considerar despliegues de la Gltima metafisica occidental —la de
Nietzsche— son la metafisica de la historia del cesarismo de O. Spengler
y la metafisica del “trabajador” de E. Jiinger. Aquél piensa a partir del
hombre como “animal de presa” y ve el acabamiento que acaece y el fin
en el sefiorio de los “césares”, para con el que la masa organizada a
través de economia, técnica y guerras mundiales se ha vuelto servicial;
éste piensa planetariamente la figura del “trabajador” (no econémica,
no social, no “politicamente”), en la que la humanidad moderna deviene
miembro integrante de la “construccién orgdnica” del ente en totalidad.
No obstante, ambos no pueden ser fijados en los nombres “César” y “tra-
bajador”, que en la direccién del gran singular y en el sentido de una
especie buscarian respectivamente captar la esencia del ultra-hombre,
es decir del desde ahora animal constatado.

(Pero tales referencias formales a caminos realmente cumplidos del
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pensar acortan siempre y dislocan. Sélo quieren decir que aqui es com-
batida una lucha por posiciones y lugares, la cual despliega su fuerza de
desarrollo sélo en la no publica confrontacién con ella. Spengler y Jiin-
ger piensan de manera radicalmente diferente aunque procediendo de
la misma raiz metafisica. El modo en que ellos “influyen” ptiblicamente
y son rechazados, es decir empleados y hechos inofensivos, es inesencial
y efecto de una psicologia historiografica retrasada. E1 mero pesimismo
de ocaso de Spengler y el mero dinamismo en Jiinger son cada vez sélo
primeros planos en el circuito de sellamientos no pensantes requeridos
publicamente.)

En ambos caminos del despliegue de la metafisica de Nietzsche, el
ente en totalidad es pensado maquinadoramente y el hombre determi-
nado como ejecutor de la maquinacién desde el esencial entrelace con
ella. Por ello el hombre, como masa articulada y miembro singular de
tal articulacién, es siempre al mismo tiempo el poderoso y el indiferen-
te, el conductor sobre todo y el fundido. Por ello la dltima palabra que
nombra aquello en que se cruzan el ente en totalidad y el hombre se
llama “destino”. El pensar guerrero mundial, desde la suma voluntad
de poder del animal de presa y desde la incondicionalidad del armamen-
to, es respectivamente el signo del acabamiento de la época metafisica.
Guerras mundiales como también paces mundiales (en el doble sentido
judeo-cristiano) significan actos maquinadores que se corresponden, que
en esta época ya no pueden ser medios para cualquier objetivo y meta —
pero tampoco ellos mismos objetos y metas, sino incluso aquello en que
lo real y ente tiene que acabarse, cuya fuerza y distincién consiste en el
olvido del ser (cf. Vii. “El ser [Seyn] y el hombre”; cf. 63. “La técnica”).

La invocacién del “destino” contiene la rendicién de armas del olvido
del ser del ente ante éste y es al mismo tiempo la vacia victoria del
heroismo vuelto indeciso del hombre como “subiectum”. La apelacién al
“destino” es sélo el reverso de la concepcién historiogrdfica de la historia
— de su continua “explicacién” desde respectivas causas y objetivos enti-
tativos y deseados como tales.

El “si” al destino es el expediente en la falta de salida de la metafisi-
ca, que se agota en todos sus posibles giros e inversiones y con ello se ha
enredado enteramente en si misma. Donde la apelacién a un “dios” enti-
tativo (el judeo-cristiano y sus variedades racionales de “providencia” y
semejantes) es abandonada desde una postura de honradez, donde al
mismo tiempo la retirada al “hombre” y su magnificencia “creadora” han
perdido su encanto, donde sélo ain el accionar del “mundo” en su domi-
nabilidad o-frece un arranque y sin embargo no presta, sino al mismo
tiempo exige ayudas en el “hombre” y su “afdn de vivencia”, y en “dios” y
sus “consuelos”, puesto que dios, mundo, hombre —el ente en totalidad
triplemente articulado— yerran sin fundamento como dmbitos de huida
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de la metafisica en la infundada verdad del ser [Seyn] — un vértigo del
hombre entre amenaza y aseguramiento o bien la plena indiferencia.

11. El arte en la época de acabamiento de la modernidad *

El arte acaba en esta época su esencia metafisica vigente. El signo de
ello es la desaparicién de la obra de arte, aunque no del arte. Este devie-
ne un modo de acabamiento de la maquinacién en el construir a fondo
del ente para la disponibilidad incondicionalmente segura de lo organi-
zado. Lo ¢creado se reubica, de otro modo que hasta ahora, completamen-
te en el “ente” —la “naturaleza” y el “mundo” piblico—; y ello no como un
componente sino como una forma esencial de obtencién de su maquina-
cién: carreteras, hangares y aerédromos, gigantescos trampolines, cen-
trales eléctricas y embalses, edificios fabriles e instalaciones fortifica-
das. La “naturaleza” se transforma conforme a estas “ instalaciones”, se
traslada enteramente a éstas y aparece sélo en ellas y retenida en su
horizonte; se torna “bella” con estas instalaciones y a través de ellas y a
su modo. La belleza permanece aun, también ahora —segtn el caracter
metafisico del arte, que se realiza completamente en el acabamiento— la
determinacién fundamental. Bello es lo que agrada y tiene que agradar
a la esencia de poder del animal de presa hombre; pero detras de la
determinacién fundamental se oculta ya su esencia transitoria, en tan-
to en el desaparecer de la obra a favor de la pura maquinacién se cum-
ple una consolidacién del pleno abandono del ser del ente. Por ello cae
toda posibilidad de buscar aqui, ademas, un “sentido” de este arte que
pudiera reinar aun “detras” o “sobre” sus “creaciones”. El arte se con-
vierte de nuevo —pero no en mera reincidencia sino en el acabamiento—
en Texvn, en la figura por cierto de la técnica e historiografia modernas.
Es una organizacién de la incondicional entrega de lo hacible del ente
en la figura de su ajustabilidad a la maquinacién, es decir, a su compla-
cencia.

Los géneros artisticos vigentes se disuelven y subsisten ain sélo se-
gan el titulo o como distritos ocupacionales apartados, irreales, de “ro-
manticos” demasiado tardios y sin futuro, por ejemplo, la confeccién de
“poemas” y “dramas”; de las correspondientes obras musicales; de “pin-
turas” y “esculturas”. Lo que el arte produce no son tales obras, y de
ningin modo obras en sentido conforme a la historia del ser [Seyn]/, que

* Cf. Uberlegungen VIII, 64 y ss., 89 y ss., en Uberlegungen B., en Gesamtausgabe, tomo
95.
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funden /stiften]* un claro del ser [Seyn], ser en el cual tan sélo pudiera
fundarse [griinden] el ente. Las producciones son “instalaciones” (for-
mas de organizacion del ente); “poesias” son “manifestaciones”, procla-
maciones en el sentido de pregones de lo ya ente a lo publico normativo,
asegurador de todo. Palabra, sonido e imagen son medios de la articula-
cién y movimiento, animacién y concentracién de las masas, en breve de
la organizacién; “fotografia” y “cine” no pueden ser comparados con las
“obras de arte” historiograficamente conocidas, ni ser medidos por ellas,
tienen su propia ley de medida en la esencia del “arte” metafisicamente
acabada como una organizacién de lo hacible del ente que todo lo hace y
conforma. “Fotografia” como establecimiento ptiblico de la conducta so-
cial piblica —“nueva”™, de la moda, de los gestos, del “vivenciar” de las
propias “vivencias”. Cursi [kitschig] son no los filmes sino lo que ellos
como consecuencia de la maquinacién del vivenciar tienen para ofrecer
y difundir como vivencialmente valioso. Con el desaparecer maquinado-
ramente necesario de las obras de arte de esencia vigente, la cursileria
procedente de su imitacién pierde su contrasostén y se vuelve indepen-
diente y como tal ya no mds experimentable. “Kitsch” no es arte “malo”
sino la mejor capacidad, pero de lo vacio y de la inesencia, lo que luego,
para asegurarse aun un significado, apela a la propaganda publica de
su caracter simboélico.

Pero es inadecuado no sélo el comparar historiografico con lo subsis-
tente, de nuevo historiograficamente conservado, sino en general todo
apoyo en los “valores” de lo historiograficamente tradicional. Esto asi-
mismo puede regir s6lo como materia de aprendizaje y estimulo para el
arte “acabado”, en el sentido de un “historicismo” confuso y no compro-
metido. Que en las “conformaciones artisticas” todo lo precedente hoy
sea reencontrado tiene su fundamento no en la carencia de un estilo
propio, sino que el estilo propio de la época maquinadora reside justa-
mente en este asumir ya no ligado de todo lo apropiado a la organizacién
de la vida masiva puablica, que lo mismo que toda otra comunidad tiene
sus “individuos” y “personalidades”. De alli la creciente “calidad” del
“arte industrial”, que se encuentra con el tacto seguro, procedente de la
primacia de la técnica, de 1a formacién de todo lo instalacional y organi-
zativo. El historicismo ya no es ahora, como su forma precedente en el
siglo XIX, un experimentar que se pierde de posibilidades cualesquiera
de la historia objetivada sin atadura, sino que estd antes sujeto a lo
maquinador de todo ente y recibe tan sélo a través de éste su propio

* Aqui ‘fundar’ traduce a ‘stiften’ en el sentido de instituir, por lo que es indicado entre
corchetes para distinguirlo de ‘griinden’, también traducible por ‘fundar’. [N. de 1a T.]
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acabamiento ya ligado. El “museo” ahora ya no es el lugar del almacena-
miento de lo pasado, sino de la exposicién convocante, instructiva y con
ello vinculante de lo planeado. Esto —en el sentido amplio de la organi-
zacién de la “tierra”- no es simplemente planeado y llevado a cabo en
partes y pasos singulares, en diferentes sitios, sino que conforme a la
esencia del planeamiento es previamente planeado desde la totalidad y
esto planeado hecho antes y al mismo tiempo accesible y expuesto; ma-
nifestacién de poder, despliegue de nimeros, de la extensioén del largo,
del ancho y la altura. La exposicién significa: que lo mostrado en lo esen-
cial ya ha sido sujetado.

Las producciones del arte tienen sin excepcién el caracter de la “ins-
talacion”, de un dis-positivo organizado sobre el exceder planeador y
hacible, del ente por dominar, dispositivo que por su parte no debe nun-
ca destacarse como tal sino “insertarse” “organicamente” en el “paisaje”,
en las necesidades y medidas publicas; en ello aquello hacia lo que las
producciones se insertan es visto segun la esencia maquinadora de és-
tas, es decir, el “paisaje” ha sido visto de antemano “técnicamente”,* de
modo que las creaciones “técnicas” también concuerdan luego con él.

(Suplemento: campo y habitantes del valle, montafia y aguas no son
vistos “técnicamente”, como si s6lo debiera, lo que de no ser asi perma-
neceria paisaje, ser hecho técnicamente utilizable. El ente ya no es para
nada admitido como paisaje y de él no se apodera tampoco una mera
técnica, sino el aseguramiento y orden maquinador del ente en totali-
dad determina por anticipado lo creado a la instalacidn, a aquello que
en el ente se instala y pone y de este modo se establece * sobre el asegu-
ramiento de las organizaciones como ereccién de un aseguramiento. La
disposicién fundamental de la organizacién-de instalacion es la de au-
mento de poder en una ficil discrecién del cdlculo. Origen de la instala-
cion desde lo hacible (cf. supra, p. 30).

Al caracter-de “instalacién” de las producciones corresponde el tipo
del representar de las mismas y el trato con ellas: dominio, incorpora-
cién y ésta como “vivencia”, la “formacion”-vivencial, es decir, el adies-
tramiento a tomar y valorar cada cosa enteramente sélo desde la (ella
misma oculta e inconcebible) esencia maquinadora del ente, quiere de-
cir: no buscar nada més detras y por encima del ente, pero tampoco
experimentar un “vacio”, sino encontrar y buscar exclusiva y maxima-

a. Pensado estrictamente no es atin un paisaje visible, ni una “técnica” que se esta for-
mando.

* Heidegger utiliza una familia de palabras a partir del verbo raiz legen’, poner, marcada
por la separacién de prefijos, que despliega un contexto de sentido: ‘Anlage’ y ‘an-legen’,
que traducimos por instalacién e instalar, establecer, ‘ein-legen’, poner-en. [N. de la T.]
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mente en la realizacién de la maquinacién lo vi-venciable, lo incluible
en la “propia” “vida” masiva y exigir tal cosa como lo tnico valedero y
asegurador.

Instalacion y formacion vivencial pertenecen a la esencia de la segu-
ridad maquinadora del ente en totalidad y a la proteccién incluida del
hombre. Pero esta esencia metafisica del arte que se acaba de ninguna
manera requiere ser al mismo tiempo concebida; por el contrario: con-
forme al abandono del ser del ente coorganizado por el arte, el olvido del
ser del hombre toma por su medida lo ilimitado. Lo que aqui en la época
del acabamiento acaece “propiamente”, es decir, concebido a partir del
ser [Seyn], segin la historia del ser [Seyn], tiene que ser no sélo ocultado
sino disimulado. La atencién expresa al arte y el ocuparse en él (hasta el
emprendimiento de la historiografia del arte) se movera en todas otras
“categorias” del pensar, a saber en aquellas que son exigidas a través de
la primacia del hombre como subiectum, a través de la interpretacién
del ente en totalidad y del hombre como “vida”; el “arte” rige como “ex-
presién” de la “vida” y sera luego valorado segtn hasta qué punto lo
logra; donde lo que es “vida” es coplanteado por el tipo de producciones
“artisticas” (por ejemplo la masculinidad del varén en musculos gigan-
tescos y 6rganos sexuales, en rostros vacios, s6lo ansiosos de brutali-
dad). Pero la interpretacién del “arte” como “expresién” indica al mismo
tiempo que (aunque interpretado todavia historiograficamente segin el
caricter de “obra” y el posibilitamiento de goce) tiene que satisfacer a la
esencia de la instalacién, cuya apropiacién, como adecuada, sélo puede
resultar a través de una formacién vivencial. La historiografia como
ciencia ha recibido a través de ello un “nuevo” “horizonte” de interpreta-
cién, no creado a través de ella misma, que le asegura por fuera de un
lapso correspondiente las posibilidades hasta ahora no utilizadas de
nuevos “conocimientos” y con ello ante sus contemporaneos simpatizan-
tes los medios igualmente seguros de prueba de su “superioridad” y de
un “nuevo” “despertar” y con ello la oportunidad de una proteccién de su
indispensabilidad.

(Pero en esta indispensabilidad la ciencia devino algo completamen-
te diferente de lo que podia suponer y alguna vez le fuera permitido:
ninguna fundacién y ningin camino fundante de un saber esencial, sino
una organizacién “técnica” de formacién para la seguridad vivencial ante
lo maquinador; por ello las formas de emprendimiento de la ciencia
moderna acabada serdn desplegadas del modo mas puro donde les sea
permitido trabajar con los ilimitados medios del organizar y re-presen-
tar: las “universidades” son segiin cada direccién formas provisionales
de formacién a diferencia de los establecimientos de investigacién e ins-
talaciones y de las escuelas superiores de instruccién de todo tipo.)

El arte deviene de este modo el desplegar adecuado de las formas de
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representacién y produccién del ente maquinador; es adecuado de modo
que precisamente tal despliegue de las formas de pro-duccién que perma-
necen plenamente en lo servicial delimita el estado de cosas y admite
como “pertinente” sélo lo planeable maquinadoramente. El arte es la or-
ganizacién de las instalaciones de lo hacible del ente; por ello anticipada-
mente sin decisién. El arte asume en igualdad esencial con la técnica y la
historiografia la organizacién del ente, cuyo ser ha sido decidido por anti-
cipado como maquinacién, por lo cual al arte no puede incumbir de ningu-
na manera un espacio de juego de decisi6n, una decisionalidad. Es dificil
ver esta esencia del arte en el horizonte del comparar historiogréfico de la
historiografia del arte y aun més dificil sin embargo permanece divisar
en él el acabamiento de la esencia metafisica del arte.

(Por el contrario, el planteo esencial del arte como poner-en obra-de
la verdad (del ser [Seyn] significa un salto previo a otra historia y sélo
abusivamente se puede interpretar desde aqui la historia del arte meta-
fisico; en tanto en este arte también es configurado el ser del ente, la
esencia del arte segun la historia del ser /[Seyn] puede ser interpretada
en primer lugar desde el recuerdo histérico, en lo que tampoco esta in-
terpretacién piensa ya metafisicamente, sino segin la historia del ser
[Seyn]) (cf. Conferencias sobre el origen de la obra de arte).*

El concepto de Nietzsche del arte como “stimulans de la vida” desig-
na una posicién intermedia particular entre la obra-de arte estética,
metafisica y la acabada consolidacién esencial del arte como modo de
organizacién de la maquinacién y queda por ello enteramente en &mbito
metafisico, por cierto de modo nietzscheano como inversién del platonis-
mo. Aun la interpretacién del arte de Nietzsche repercute hoy grosera 'y
més finamente en el planeamiento del arte, de modo que para éste se
encuentra en procuracién lo masivo de la “vida”.

El auténtico arte moderno, que tuvo que crecer todavia por encima de
lo que Hegel podia ver como arte y de lo que el siglo XIX intentaba, se
distingue por el caricter de instalacién que penetra al ente, de “creacio-
nes” que ya propiamente no salen. Junto a ello se da, y en parte deseado
y promovido desde el mismo espiritu, una continuacién historiografica
del emprendimiento artistico del siglo XIX, que es evaluado desde el punto
de vista politico-cultural, pero permanece irreal y s6lo un signo de un
historicismo tornasolado en todos sus posibles colores. Y adem4s corre
al lado o se esconde un cultivar y gozar estético-de gusto seguro de las
tradiciones historiogréficas del arte occidental, en su mayoria apoyados
y acompaiiados a través de la difusién culta del trabajo de historiografia
del arte.

* “Der Ursprung des Kunstwerkes”, en Holzwege, Gesamtausgabe, tomo 5, pp. 1-74.
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Por el contrario, una meditacién sobre el arte no puede ser buscada
en todo ello, porque tal meditacién ya no puede debatir una direccién y
tipo de arte tradicional y de sus posibilidades, sino tiene que poner a
decisién un cambio de la esencia del arte, pero ello ademés sé6lo desde
la decisién fundamental sobre el dominio del ente maquinador y la fun-
dacién de la verdad del ser [Seyn].

Tal meditacion decisional sobre el arte se encuentra fuera de toda
teoria del arte, por lo cual la superacién de la estética sé6lo puede perma-
necer como una tarea incidental, ademads fiacilmente malinterpretable,
puesto que lleva al pensamiento de sélo variar y cambiar la estética a
través de otra consideracién. Tampoco se trata de acentuar la “obra en
si” frente al artista y al que acoge y las circunstancias histéricas y el
contexto de efectos que condicionan a ambos; pues tampoco este acen-
tuamiento requiere salir del arte experimentado metafisicamente; la
obra es tomada en ello sé6lo como “objeto”.

La pregunta por la “obra” seguin la historia del ser [Seyn] tiene sin
embargo todo otro sentido, en tanto éste es visto en su esencia junto con
el ser [Seyn] mismo y la fundacién de su verdad. La obra misma cumple
ahora la tarea esencial de desplegar conjuntamente esa decisién por el
ser [Seyn].

La obra no es objeto sim-bélico,* ni instalacién de la organizacién del
ente, sino claro del ser [Seyn] como tal, claro que contiene la decisién por
otra esencia del hombre. El arte tiene ahora caracter de ser-ahi; sale de
todas las gestiones por “cultura”, no pertenece al hombre realizadora ni
apropiadoramente, es un sitio de decisién de singulares insélitos; 1a “obra”
es la reunién de la més pura soledad sobre el abismo del ser [SeynJ; el
crear no es tocado por la “gloria” ni por la falta de atencién; permanece
segun la esencia sustraida a lo “piblico” como al juego “privado” y perte-
nece Unicamente a la instancia en el ocaso, que sélo puede devenir his-
toria esencial adecuada, que deja detras de si un claro del ser [Seyn]. La
plena falta de referencia de la obra al ente y a sus habituales organiza-
ciones garantiza en si una correspondencia con el creador, que no enlaza
a éste “biograficamente” con la obra, sino que arroja su ser-ahi como
“victima” al abismo. Pero tampoco la “victima” puede ya volverse “obje-
to” de un duelo o veneracién, porque un tal recuerdo recaeria atn en un
espiritualizado emprendimiento cultural y volveria a ser una antropolo-
gizacién del arte. La esencia de la “victima”, cuyo nombre permanece
demasiado ficilmente malinterpretable desde lo tradicional, consiste en

* ‘Sim-bélico’ traduce aqui al original ‘sinn-bildlicher’, de diferente composicién, que el
autor escribe separando las palabras integrantes, una de ellas ‘Sinn’, sentido, involucrado
de diferente manera en ambos planteos a los que hace referencia. [N. de 1a T]
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la instancia silenciosa de dejar una espera de la verdad del ser [Seyn],
como lo cual tiene por la mas propia esencia la lucha entre réplica y
contienda.* De alli que sélo sea obra lo que pone a decisién la esencia de
los dioses y del hombre entre el alternativo llamado de tierra y mundo
en su esencia. Lo que no deja reinar en torno de si el circuito de tal
disposicién a la decisién puede servir ain al entretenimiento (aparta-
miento del aburrimiento), puede destacarse como pregén y confirma-
cién de presente ante la mano, debe dejarse “subrayar” como objeto de
un circulo de admiracién, pero en ninguna parte ni nunca es “obra”. Los
criterios del “arte” venidero no son tomables del arte metafisico tradi-
cional, tampoco cuando se pudiera buscarlos en algo “clasico” y elevar
esto por encima de si.

(Por ello toda ensefianza historiogrdfica sobre el arte tradicional y
actual ya se ha sustraido también a toda decision, si no osa abrir cami-
nos a la meditacién ante toda y cada mediacién cognoscitiva. Puesto que
tal cosa permanece imposible al interior de un emprendimiento cientifi-
co, porque aqui se ha vuelto desconocido el saber de lo esencial, a partir
de las ciencias historiograficas del espiritu es imposible todo impulso a
la meditacién.)

Pero donde emerge una apariencia de meditacién, se deja pronto en-
trever lo que alli se pretende. Por una parte entra en lo pablico un and-
lisis de la situacion (“situation”), por otra parte el planeamiento de lo
venidero intenta crear una seguridad. An4lisis (“analitica”) y planea-
miento (“construccién”) se exigen alternativamente, aquél en la mayo-
ria de los casos no sélo introduce a éste sino instruye, y éste determina
ya los caminos de aquél. El “pensar” analitico-constructivo corresponde
en su decisionalidad enteramente al ilimitado poder de la maquinacién;
muestra en todos los 4mbitos de las aspiraciones y procederes humanos
la misma uniformidad y determina el estilo de la apariencia de decisio-
nalidad, que es enteramente alimentada desde la carencia de decisién;
pero ésta se consolida mas y mas en ese “presupuesto”, desde el que se
amplia el predominio ilimitado de poder como la pura realidad de lo
eficiente. Lo que en ello se logra en resistencia desde los dmbitos del
optimismo cultural “liberal” permanece inesencial, aun cuando a veces
pudiera apuntar “éxito”; como resistencia y mera resistencia se hunde
en lo tradicional y se enreda en una creciente dependencia con respecto
a las necesidades histdricas, a las cuales, aunque en esencia ya vana-
mente, intenta todavia eludir. (El dominio judeo-cristiano ejerce en ello,
conforme a su modo, un doble juego y esta al mismo tiempo del lado de

+ [Sic]
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la “dictadura” del proletariado y del lado de la diligencia cultural demo-
cratico-liberal; este doble juego encubre todavia por un tiempo el ya exis-
tente desarraigo e impotencia para decisiones esenciales.)

Por de pronto puede, desde luego, la apariencia de realizarse aqui
una meditacién o también sélo “salvacién”, obtener todavia aqui y alla
“efectos”, aunque sélo en la direccién en que la esencia de la meditacion
propiamente histérica de Occidente es incomprendida y cuando sospe-
chada, entonces alterada y mal conducida.

Que el acabamiento de 1a modernidad sea “verdaderamente” el aca-
bamiento de la historia metafisica de Occidente y a una con ello prepare
la suprema decisién (cf. 8. “Acerca de la meditacién”), lo que sélo para la
meditacién tiene la fuerza histérica vinculante, se manifiesta del modo
mds simple en el movimiento histérico de la época que se inicia: se fun-
da en la distincién de ser y ente preformada por la metafisica en diver-
sas figuras. Del ente se apodera la maquinacién y sienta el olvido del ser
en derecho ilimitado. Invocan al ser (ideales y valores) los emprendi-
mientos “culturales” tradicionales (de tipo judeo-cristiano, clasicamen-
te formado, occidental-democratico y americano). Maquinacién y em-
prendimiento cultural oponen el ente y el ser en extrema exageracién
como lo normativo y al mismo tiempo respectivamente ponen atencién y
cuidado para con lo diferenciado de ellos. La maquinacion del ente se
monta el emprendinmiento cultural como medio de poder en sus planifi-
caciones. De igual modo el optimismo cultural democratico se atribuye
la salvacién y liberacién de las masas y utiliza y promueve la técnica en
todas sus “adquisiciones”. La época que se inicia deviene histéricamen-
te ilimitada autorizacién, que alternativamente se facilita, de lo metafi-
sicamente diferenciado: del ente y del ser; y para esta autorizacién es
esencial que para realizar su propia esencia requiera la carencia de
meditacién sobre si misma y que realice todas las interpretaciones y
proclamaciones de su esencia desde la oposicién a sus adversarios, que
respectivamente estan s6lo aparentemente y en primer plano.

Lo m4as inquietante y un signo ya del abismo del ser [Seyn] es que en
este proceso el ente se libera del ser y crece en irresistibilidad; cuanto
més logra esto, tanto mas inexorablemente el emprendimiento cultural
y sus ideales tienen que permanecer sélo expedientes y aturdimientos y
medios impotentes de una vacia resistencia. De este modo se origina un
estado histérico, en el que el ser [Seyn] ya ni siquiera se excluye como el
evaporarse de la sombra mas apagada de un sueiio vacio; ser [Seyn]—un
ultimo eco que se extingue de un mero sonido de palabra— jy la pregun-
ta por ello? Ni siquiera un error; sélo una indiferencia.
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12. El pensar inicial, que una disposicion...

El pensar inicial, que prepara una disposicién a la decisién entre la fun-
dacién de la verdad del ser [Seyn] y el desasimiento de la maquinacién
del ente, se encuentra, ya movido fuera de la época que recién comienza
su acabamiento, bajo condiciones propias.

Ningun éxito ni fracaso puede atraer o intimidar tal pensar; ni espe-
ranza ni falta de esperanza puede impeler o deprimir tal meditacién.
Unicamente la necesidad de lo indeciso desde el primer comienzo, es el
fundamento de la meditacién pensante. Tal necesidad no tiene nada de
la mera indispensabilidad del “destino”, es la asumida liberacién hacia
una indigencia del ser [Seyn], que éste se esencie como lo obligante.

Este fundamento despliega sin embargo su fuerza fundadora sélo
cuando esa meditacién pensante procede del saber “del” (genitivo segiin
la historia del ser [Seyn]) ser-ahi: pensar, a grandes rasgos, pensar la
verdad del ser [Seyn] e interrumpir de modo insélito esta via pensante a
través de una proposicién brevemente esbozada acerca del ser [Seyn] de
la verdad.

Para pensador venidero es apto sé6lo quien pueda atravesar siempre
de nuevo tales largas vias reservadas. Quien nunca ha avanzado hacia
alli y nunca ha confesado mas fuertemente, en el umbral de la transfor-
macién del hombre en el ser-ahi por breve tiempo, conmociones de todos
los lapsos de tiempo esenciales, no sabe lo que es pensar.

Los caminos en el sondeo de la verdad del ser [Seyn] rozan en puntos
perdidos temporalmente las fronteras de la capacidad humana y poseen
en esta propiedad la garantia de aclarar el espacio de juego temporal
del ser [Seyn], que no es apuntalable a través de ningin ente.

Tan sélo cuando esa historia de la entrega de pensadores esenciales
de este comienzo al deterioro entra en el saber, ha sido sustraida la
filosofia de ese minimizamiento y degradacion ejercidos por la historio-
grafia; pues ha alcanzado entonces el fundamento de si misma adecua-
do sélo a ella, su propia necesidad como salto previo a la singularidad
del ser [Seyn]. Ella pone en juego en el espacio de juego temporal del ser
[Seyn] la verdad de éste. De este modo ella no pertenece ni a los dioses
ni al hombre, no es alguien a la altura de la tierra ni un producto del
mundo; es el centro de cruce de todo ente, en el sentido de un abismoso
vértice de la custodia de toda simple cuestionabilidad.

Es un saber decisional, él mismo decidido por el ser [Seyn]. De este
modo también se clarifica a trechos el camino del pensar inicial, que
facilmente se pierde en una alternativa: ;no tiene en primer lugar
que ser cambiado el hombre, para que a través de él el ser [Seyn] reciba
la fundacién de su verdad; o es esto lo primero, que el ser [Seyn] mismo
acaezca la verdad y fuerce al hombre a una decisién; o no rige louno y no
lo otro?
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Si se quisiera antes criar la clase fuerte hombre, que fuera apropiada
para realizar una fundacién del ser [Seyn], entonces esto significaria
siempre todavia pensar el hombre como el sujeto del ente, de modo que
sélo podria ser cultivado otro emprendimiento del ente, que pronto ten-
dria que adherirse sélo a la continuacién de lo tradicional.

Pero si se quisiera esperar un claro del ser [Seyn] semejante a una
revelacién, entonces el hombre permaneceria también asi firmemente
impelido a su tradicién.

Ni c4lculo ni vacia esperanza pueden sostener el transito, sino sé6lo el
preguntar de la decisién extrema, que originariamente piensa en lo ve-
nidero, y en ello permanece dispuesto a la palabra del ser [Seyn].

Porque ahora todo pensar esencial piensa tinicamente a causa del
ser [Seyn], son los caminos de este pensar por doquier como casuales
arranques y a-vances —movimientos hacia el ser-ahi— conformes al ser,
es decir eventuales; ni un describir del ente, ni un interpretar simbélico,
sino salto-a del acaecimiento-apropiador.
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13. La filosofia

Esta en el juego, en el que tiene que ser jugado en el futuro con la “puesta”
del ser [Seyn], aquello que todavia nunca estuvo en juego en la histo-
ria del pensar: que la verdad del ser /Seyn] sea interrogada, a esta verdad
le sea establecido un fundamento y el hombre —transformandose— en
este fundamento devenga abismoso: el temblar no sélo de la “tierra” y
de los “pueblos” sino el temblor del ente como tal en totalidad. Esta
préxima la inica decisién: si el ser /[Seyn] es interrogado en la esencia de
su verdad o si el ente conserva su maquinacién y difunde una falta de
decisién, que impide que otra vez algo tinico esté préximo y un comienzo
sea.

Por cierto todo discurso acerca de la “decisién” (cf. 16. “Ser [Seyn]”;
39. “El claro del ser [Seyn]y el hombre”) tiene ahora que caer facilmente
victima de todos los riesgos de este “lema”, el méas capcioso; pues mucho
de lo que sonora y frecuentemente es dado por “decisivo” es s6lo primer
plano de algo decidido desde hace mucho tiempo y su descendencia de
fugaz decisién. No obstante, a despecho de todo abuso, la palabra acerca
de la decisién tiene que ser dicha en el sentido de una pregunta: si la
decision® es entre “ser” y “no ser”, es decir entre conservacién de lo
presente ante la mano y de lo que sigue impulsando y cesa de tales
perspectivas y caminos, o si la decisién es mas originaria: sobre el ser
[Seyn] y el ente (cf. 39. “El claro del ser [Seyn] y el hombre”). Pues esa
decisién no decide sobre el “ser” sino sélo sobre salvacién y pérdida del
ente incuestionado en su ser (de la omni-vida de la preocupacién moderna
por la cultura y el poder).

Es indiferente, digno de decisién, si nosotros —pueblos y particulares
de esta época— “somos” o0 no somos, si en posesion del aseguramiento de
esta “vida” o abandonados al mero fluir de la época y de su interna
decadencia en la apariencia de despliegue de poder y del ilimitado “arte”
de invencién y organizacién. De-cisivo, es decir, tan s6lo inaugurando la
tnica decisién y arrojando al futuro es sélo: si el ser /[Seyn] mismo (el ser
[Seyn] del posible ente en totalidad) llega antes a su verdad fundada o si
es ensombrecido y anochecido por la mera realidad y eficiencia del ente.

a. {Qué significa de-cisiéon? ;Por qué ésta y de dénde?
[53]
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La decisién no es aquélla entre “ser” y “no-ser” del hombre, sino entre
la verdad del ser de cada y posible ente y la maquinacién del ente en
totalidad abandonado por el ser.

La decisién pertenece a la esencia del ser [Seyn]/ mismo y no es
haceduria alguna del hombre, porque éste mismo recibe respectivamente
de esta de-cisién y su negacién lo fundamental y fundacional o lo
emprendedor y fugaz de su esencia. El ser/Seyn] de-cide; en su esenciarse
y como tal se dis-pensa* en el acaecimiento (decisién no mienta aqui lo
adicional de una toma de posicién optativa). Como rehuso se arranca de
toda separacién al modo del ente diferenciado; ya no es nombrable
“metafisicamente” como ser “del” ente, equiparado, precedido o hasta
postergado con respecto a él.

El ser [Seyn] es de-cisién con respecto a él mismo como a-bismo y de
este modo la insondable indigencia de la necesidad de toda fundacién —
y a través de ello el oculto jubilo del ser-ahi y por ello el sitio esencial de
la historia posible del hombre, porque de lejos el a-bismo como el caos (lo
bostezante) de los dioses (cf. infra, p. 81).

Lo primero y desde hace mucho tiempo que la filosofia en lo venidero
tiene por saber es que el ser [Seyn/ ha de ser fundado desde su verdad.

Por ello 1a meditacién de la filosofia sobre si misma, es decir sobre lo
por pensar [erdenken] en ella, tiene que ser tan decididamente como
nunca antes una meditacién sobre su “tiempo”. Tiene que saber lo actual,
no como lo condicional de una “situacién histeriografica” a los fines de
la promocién y modificacién pricticas, sino como sefias esenciales de la
esencia de la historia del ser /Seyn] de la época de la modernidad. Sélo
que esta meditacién tampoco sirve a un mero cdlculo en continua tensién
o acaso “tipificacién” de “edades del mundo”, sino tnicamente a la
resonancia del ser mismo, el hecho de que como maquinacién ha
abandonado el ente en totalidad a su propia haceduria y arrastre como
“vida”, de modo que en la mds serena calma la extrema indigencia —la
de la oculta ausencia de indigencia— prepara la de-cision. Por esta de-
cisién —-por el ser [Seyn]/ mismo- la filosofia es acaecida-
apropiadoramente, en tanto devenga de auténtica esencia como pensar
[erdenken] del ser [Seyn] (cf. infra, p. 303), ella misma pertenece al a-
bismo del ser /Seyn]y permanece extrafia en toda “cultura”. Sélo que: si
estd en juego esta decisién “del” ser [Seyn] entre el ser y el ente y reclama
el ser [Seyn] la fundacién de su verdad y que en general se esencie atin
y nuevamente en lo abierto, por 1a humanidad el pensar del ser [Seyn],
entonces la filosofia tiene que devenir renovadamente un comienzo en

* En el texto original se subraya el mismo prefijo ‘ent’ con sentido de separacién en los
verbos ‘ent-scheidet’ y ‘ent-bindet’ que traducimos por ‘de-cide’ y ‘dis-pensa’. [N. de la T.]
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la historia del ser y para éste. Para tal comienzo requiere vislumbrar la
posesién esencialmente justa de su propia necesidad. Sélo lo alcanza a
través de una meditacién sobre si misma.

No puede eludir la apariencia deprimente, que tiene toda meditacién
en torno de si, de ser un retraso y un encubrimiento de la incapacidad de
obrar.

En nuestras apreciaciones sabemos todavia poco acerca del caracter
de accion del pensar pensante; todavia no ponderamos lo enigmatico de
que la filosofia se determine a menudo y facilmente desde el reflejo de lo
a ella extrafio (erudicién, sabiduria), que ella misma tal vez ha suscitado
y condiciona en su subsistencia. En la meditacién la filosofia se atreve a
la determinacién de su su-puesto, de lo en ella y a través de ella por
pensar [Er-denken] y en virtud de este pensar por fundar en el ser-ahi,
para de este modo salvar al hombre el misterio de su esencia, pero no
resolver.

¢De dénde toma, sin embargo, este pensar la indicacién con respecto
a su manera de pensar? ;De dénde — sino de lo por pensar [Er-denken]
mismo? ;Pero cémo éste, ya primero, antes de ser interrogado, ha de
obsequiar la instruccién al modo de pensar? ;Rige aqu1 en pnmer lugar
—y cuando si, por qué— la antigua sentencia: Toic OHOIOIC T OUOIK
yiyvaiokeoBoi—! a través de lo igual (sélo) es llevado lo igual al saber?

El ser [Seyn] en tanto aquello que de-cide, es para el pensar antes y
siempre lo més cuestionable. Para este igual s6lo puede ser la maxima
apreciacién esa capacidad de proyectar lo grande més grande, para que
surja en su grandeza. Sin embargo sélo lo grande posee la fuerza de
engrandecimiento, mientras lo pequeiio delata su esencia en que siempre
empequefiece, aunque “m4s” no sea reivindicando cada vez lo grande
como lo suyo. El m4s puro engrandecimiento es la apreciacién, en la que
un dignisimo se pertenece por entero a si mismo. Por ello el preguntar
en el sentido de interrogacién de lo mas cuestionable no es ninguna
vanidosa impertinencia, sino la simplificacién de todo saber en lo inico;
apreciacién en tanto pensante no es ni un congraciarse ni exceso, sino
con-frontacién, que tiene que osar su propia indigencia esencial. La con-
frontacién expone el preguntar al ser [Seyn/ de tal modo que éste es
apreciado como lo preguntado y su respuesta es asumida en la fundacién
del ser-ahi.

En la meditacién el hombre —preguntando ante si— entra en la verdad
del ser [Seyn]y se incluye de este modo a si “mismo” en la transformacién
esencial que surge de aqui: en la expectativa con respecto al ser-ahi.

1. Cf. Aristételes, De anima (Biehl/Apelt), Leipzig, Teubner, 1911, A2, 405 b 15.
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56 II1. La filosofia

Meditacién es al mismo tiempo liberacién de la “libertad” del “subiectum”,
de la humanizacién del hombre enrollada en si.

Meditacién es la superacién de la “razén”, sea como mera percepcién
de lo pre-dado (vouc), sea como célculo y explicacién (ratio), sea como
planeamiento y proteccién.

Ala“razén” permanece cerrada la esencia de la verdad; ella emprende
y es sélo el pensamiento de primer plano siempre vuelto al ente.

Meditacién es la entonacién de la disposicién fundamental del hombre,
en tanto ésta lo determina con respecto al ser [Seyn], a 1a fundacién de
la verdad del ser [Seyn].

La meditacién traslada al hombre al ser-ahi, supuesto que ella misma
sea ya acaecida-apropiadoramente por el ser [Seyn]. Pero el ser [Seyn]
reclama a la palabra, como la que el evento-apropiador respectivamente
se esencia.

Filosofia: Este tnico luchar por la palabra sin imagen “del” ser [Seyn]
— en época de impotencia y desgano por la palabra esencial.

Meditacion: en la época de planetaria falta de sentido.

1. La filosofia en la meditacién sobre si misma.
II. La filosofia en la confrontacién de su historia (como meta-fisica).b

Ambos son uno: Historia del ser [Seyn], fundante pertenencia a ella.

1
14. La filosofia en la meditacion sobre si misma

La meditacién de la filosofia sobre si misma le pertenece, porque esta
exigida por lo que la filosofia como pensar esencial tiene que pensar —
por el ser. Tal meditacién no sirve a un aseguramiento provisional del
concepto, a fin de que entonces la filosofia pueda ser llevada a cabo y
ejercida. Tal meditacién tampoco se agota en una “reflexién” ulterior de
la filosofia sobre si misma en la figura de una “filosofia de la filosofia”,
que sélo registra el fin de todas las posibilidades de la filosofia y cuenta
historiogrificamente sus figuras pasadas en una “tipologia” indiferente.

La meditacién de la filosofia sobre si misma pertenece al pensar del

b. a 1. Cf. Die Uberwindung der Metaphysik, en Metaphysik und Nihilismus, Gesamtaus-
bage, tomo 67, es decir, despliegue segtin la historia del ser [Seyn] de la esencia de la
metafisica en tanto historia de la verdad del ente como tal en totalidad Platén-Nietzsche.
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ser. El ser [Seyn] se esencia tinicamente en el claro, que él mismo es,
pero claro que permanece soportable en un proyecto, que se arroja en su
abierto y se transfiere a la apertura de este abierto y osa su fundacién.
Este proyecto fundante piensa [er-denkt] la verdad del ser [Seyn] y sin
embargo es en ello —por més diferente y contrario que esto parezca-—
acaecido-apropiadoramente por el ser /[Seyn/ mismo.

E1 “desarrollo” de la filosofia es respectivamente el despliegue de su
esencia por el camino de la concentracion siempre més simple en el tinico
pensamiento del ser [Seyn].

Su meta no se encuentra en la comunicacién de un conocimiento,
tampoco en la exposicién de una teoria. De su esencia permanece sélo
ser el saber esencial (custodia de su verdad fundada), pero nunca
“producir”. S6lo de este modo se encuentra la filosofia en su esencia
perteneciente al ser [Seyn]. Si lo logra, entonces asume también con ello
el peligro de malas interpretaciones, porque esa esencia necesariamente
extrafia e induce a intentos que se repiten constantemente, de asegurar
ala filosofia en su esencia insertandola en un contexto a ella inadecuado
pero aparentemente més inteligible.

Porque la filosofia, inderivable del ente, perteneciente a la singularidad
del ser [Seyn], sélo puede conocer ésta su esencia simple, por ello ha sido
también amenazada con la méxima frecuencia e inmediatamente por una
pérdida esencial, que hasta hace el efecto y cada vez de modo diferente de
enriquecimiento, consolidacién y acreditacién de su esencia. De este modo
la filosofia rige ora como ciencia, ora como arte (poesia), ora como concepcién
de mundo.

Porque la filosofia es el saber esencial y de este modo sustenta el
resplandor oculto de la esencia de la verdad, le seduce el resbalamiento
a las “ciencias”, para, semejante a éstas y apoyada aparentemente en
sus resultados, convertir la cientificidad en la distincién del saber. Y sin
embargo permanece esto una caida en lo subordinado; a pesar de la
aparente ganancia en brillo y riqueza del ente cognoscible y de su variada
presentabilidad en las formas del explicar y demostrar, se convierte toda
cientificidad de la filosofia en negativa a su rango, que est4 fuera de
toda comparacién.

Porque la filosofia dice el ser [Seyn], y por ello s6lo como palabra esta
en la palabra, y porque su palabra nunca sélo significa o0 denomina lo
por decir, sino que en el decir el ser [Seyn] mismo es, desearia de pronto
buscar sobre todo el paso a la poesia como emergencia y recipiente. Y sin
embargo permanece esto siempre un enredo en las raices de algo de
igual orden, que a causa de su propia esencia desde si reinante [est4]
desde siempre infinitamente apartado del pensar del ser [Seyn]. Pues la
poesia es también de otra esencia fundante-de historia; sus “tiempos”
no se corresponden con los del pensar. La adaptacién de la filosofia a la
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poesia y con ello al arte arriesga el saber pensante no porque a través de
ella perdiera el rigor de la “cientificidad”, que por cierto inicialmente le
permanece inadecuada. El refugio en la poesia es la huida ante la fria
audacia de la pregunta por el ser, que realiza continuamente un quebrar
la maquinacién del ente, su negacién del ser /[Seyn]y tiene que persistir
en la intranquilidad y quiebre de una fractura, de modo que a un pensar
del ser [Seyn/nunca le es permitido entrar en la tranquilidad de la “obra”.
A la filosofia pertenece la tranquilidad del sefiorio del saber sin imagen.

Porque la filosofia como pensar del ser ya ha pensado al ente en
totalidad, sucumbe facilmente a la exigencia de elevarse ahora también
a “concepcion de mundo”, para satisfacer a los desafios “de la vida” y tan
s6lo de este modo acreditar su “verdad”. Y sin embargo este congraciarse
con lo “real” “de la vida” permanece siempre un disfraz en esa apariencia,
detras de la que se esconde la carencia de dnimo de perseverar en la
esencia de un pensar del ser [Seyn]; pues tal pensar no puede crear un
suelo a la “vida activa”, que inmediatamente la nutra, ni ofrecer una
meta en la que pudiera fijar sus objetivos. El pensar del ser [Seyn] no
conviene al rol de concepcién de mundo; tanto menos es capaz de sustituir
una fe eclesial. Tal incapacidad y con ella la apariencia de una carencia
esencial tiene que soportar el pensar del ser /[Seyn/ a partir del saber
de que su proyecto fundante de la esencia de la verdad es sélo el
esenciarse del ser [Seyn/ mismo y de este modo mantiene arrojado el
claro entre el ente, desde el que se procuran todo hacer y cada dejar
sus tiempos y espacios, sus eternidades y difusiones. Intangible por
tal cosa y privandose del arrastre a ello, tan sélo el ser [Seyn] dona sin
embargo y siempre a todo ente y aun hasta al no ente los &mbitos en
los que reinos del hombre son erigidos y destruidos.

Ningiin ente es capaz de prestar al ser [Seyn/un fundamento, porque
el ser [Seyn] es el a-bismo, tan s6lo en el que la indigencia de todo
infundado tiene su profundidad y la necesidad de toda fundacién su cima.
La filosofia pertenece al claro del abismo y sélo a él, en tanto asume
decir lo mas simple y calmo: la palabra de la verdad del ser [Seyn], 1a
sentencia del saber no cientifico, que nunca es acto de autoridad y no
conoce la impotencia.

Pero porque el pensar del ser [Seyn] como pensar del ser [Seyn] ha
sido arrojado al abismo, se encuentra “entre” el ente y es expuesto a éste
y su ejercicio en una agudeza, de la que de no ser asi todo ente permanece
preservado. El peligro esencial para el pensar del ser /[Seyn] se atestigua
en que las ciencias, la poesia (arte), las concepciones de mundo, aunque
fundamentalmente diferentes entre si segiin esencia y rango, procedencia
y efecto, sin embargo son igualmente dvidas de un desfiguramiento o
hasta reemplazo de la esencia simple de la filosofia. En verdad estas
tres son por cierto hechas avanzar en ciertas épocas del predominio del
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ente a la alteracién de la filosofia bajo la apariencia de su mejoramiento
y salvacién, para llevar el ser /Seyn] a ser tributario del ente y plantear
en derecho exclusivo el olvido del ser, que requiere toda representacién
y produccién del ente.

Pero el pensar del ser [Seyn] medita sobre s{ mismo, en tanto piensa
[er-denkt] en su verdad aquello a lo cual pertenece, porque es acaecido-
apropiadoramente por él como el evento-apropiador.

Esta meditacién no es ningtin retrodirigirse a un pensar aqui detenido
y dispuesto en tanto algo presente ante la mano como un medio de
conocimiento, sino el decisivo adelanto en el largo arranque para saltar
al o-rigen,* al “salto” (rotura [Rif]) abismoso aclarador, que se esencia
como ser [Seyn] en medio del ente, a fin de que éste como un tal sea
custodiado y olvidado, ora se someta a la ocultacién del ser [Seyn]y sus
decisiones, ora se sustraiga a ella, ora se sumerja en la indecisién.

En tal meditacién el pensar del ser [Seyn] no se expone para sélo
considerarse en cierto modo a “si mismo”, en la separacién del ser [Seyn].
En tanto meditacién sobre si mismo como pensar del ser [Seyn] comienza
este pensar. Y de este modo la filosofia comienza consigo misma y
comienza ella misma: ella es comienzo. Pero otro con respecto al primero,
que por primera vez pensé [erdachte] el ser y lo nombré dpucic.

Que nuevamente sea un comienzo de la filosofia, en tanto ella misma
sea este comienzo a través de que el ser [Seyn] mismo se esencie como el
o-rigen, en ello reside todo. Sélo asi se quiebra el poder del ente y de su
ejercicio y a una con ello todo contar con objetivos. Sélo asi surge de
nuevo la vislumbre de aquello que no requiere de efecto alguno, sino
transeleva todo, en tanto es. Pero esto es apropiado sélo al ser [Seyn]:
esenciarse como ser [Seyn]. Por ello el pensar del ser [Seyn] tiene su
propio origen esencial (cf. 67. “El pensar del ser [Seyn]”).

La filosofia es del ser [Seyn]; pertenece a éste, no acaso sélo como el
modo de su asimiento, sino como el esenciarse de la verdad perteneciente
al ser [Seyn]. En esta verdad la filosofia tiene su historia: pero la verdad
del ser [Seyn] se enreda, porque es el a-bismo, antes y largo tiempo en
una apariencia: que el ser como entidad agote la esencia del ser [Seyn]
(cf. X1V. “El ser [Seyn] y el ser”), y que el representar del ser sea sélo una
importunidad con respecto a éste, de la cual el ser [Seyn] podria
prescindir. La entidad deviene objeto del representar mas general y éste
marco de las “ciencias” como formas fundamentales del saber. Pero las
ciencias aparecen como resultados y productos del “espiritu” y como

* El texto original indica separando el prefijo en ‘Ur-sprung’, origen, su relacién con una
familia de palabras en torno de la raiz ‘Sprung’, salto, que despliega un sentido: ‘Vors-
prung’, que traducimos aqui por ‘adelanto’, ‘einspringen’ por saltar a. [N. de la T\]
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bienes de la “cultura”. Asi no sorprende encontrar la historia del pensar
como historia del espiritu y de la cultura o como historia de sus
“problemas”, en donde ella misma es considerada como lo més indudable.
Queda desterrada toda sospecha de que la filosofia pudiera pertenecer a
la historia del ser [Seyn], si hasta ser sélo esta historia, 1a lucha de los
a-bismos y fundaciones de la verdad del ser [Seyn]y nada més. En lugar
de ello domina la exigencia a la filosofia de producir un ajustar cuentas
del ente y un aseguramiento del hombre presente ante la mano (como
“sabiduria de la vida”, “moral” que plantea valores, como “ciencia” que
resuelve “enigmas del mundo”). Esta exigencia, a la vez vaga y
pretenciosa, se juega por tltimo como tribunal de arbitraje, que decide
sobre negacién y utilidad de la filosofia. Tal cosa podria ser contada
como indiferente, si desde ello no se consolidara siempre mas desconocida
y obstinadamente una representacién de la filosofia, que se degenerara
en el rechazo, apenas ya atendido pero inatacable, de todo preguntar

‘por la esencia de la filosofia.

La consecuencia de esta mala interpretacién de la filosofia se expresa
en la situacién de una época que le permite conocer de la filosofia y su
historia todo historiograficamente y no saber nada de lo uno, abandonado
a su esencia: preguntar la pregunta por la verdad del ser [Seyn]y erigirla
en su indispensabilidad en medio de la alteracién del ente.

Tal saber se despliega como meditacién de la filosofia sobre si misma
en tanto pensar del ser [Seyn]. Pero esta meditacién alcanza el circuito
de la fundacién esencial del hombre, quien desde hace tiempo continda
rozando en la insondable huida esencial, que él hace siempre més facil y
fugaz en la apariencia del progreso hacia el acabamiento de su sefiorfo.

Por el contrario la meditacién piensa en lo primero: que el hombre
sea 6] mismo inexponible misterio, sin tomar el “yo” y el “nosotros” en lo
mas minimo como importante. Sin embargo, este ser-misterioso no es
forzable ni organizable; s6lo puede admitir el hombre tal cosa mientras
no la prohiba apartdndose en subterfugios de una supuesta “ciencia” del
“hombre”. Pero ese misterio, en cuya conservacién el hombre funda la
vuelta a s mismo, es la ocultacién del estar asignado del hombre a la
verdad del ser/Seyn], que se mantiene dispuesto como espacio de decisién,
en el que acaece la réplica de la esencia del hombre y de la divinidad de
los dioses. Este ocultante abrigar es algo simple, no requiere para ser
sostenido de nada inhabitual, pero arroja en el abismo del ser-ahi una
intranquilidad, que permanece el fogén de toda historia.

La ereccién de la pregunta por la verdad del ser [Seyn] en medio del
abandono del ser del ente tiene que saber la inapariencia de su fundacién
histérica y experimentar en todo intento, cuanto més originariamente
crece su decir desde el pensar [Erdenken] del ser [Seyn], que siempre es
capaz de lo supremo en el fundar de los poetas. Su palabra est4 traslucida
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por el encanto de lo cercano y de lo que inflama. Esta palabra encuentra
el oido mas sujeto inmediatamente en el corazén y no requiere la fria
audacia del preguntar, que se arroja a lo mds cuestionable. La palabra
del poeta habla a lo intimo y enciende su fuego en éste. El decir pensante
arranca en lo extrafio y deja lo por saber en lo no impresionante e
inefectivo. El pensar del ser [Seyn/ funda la incondicional soledad del
entretanto, indeciso pero reclamante de decisién, el origen, que arranca
un claro, que permanece un imponderable aislamiento. Lo imponderable
es el ser [Seyn]. Sélo en el pensar [Erdenken] de ese claro el pensador
gana el osar, que sin apoyo ni proteccién interroga a una esencia de la
verdad. Sélo en el riesgo es experimentado lo imponderable, el ser [SeynJ:
el evento, que hace vibrar la reciproca asignacién esencial de la
humanidad y de la deidad en la indigencia de decisién y tan sélo de este
modo reserva al ente —a que como un tal pueda reclamar al ser—la intima
desaveniencia de mundo y tierra, en cuyo abierto sale el ente y se
anquilosa en el no ente. El ser [Seyn] es no sélo incalculable (nunca
representable ni producible), permanece como algo incalculable también
imponderable, en tanto no se lo puede llevar a ninguna balanza, que
s6lo pesa ente con respecto a ente. Lo otro del ser /Seyn] no es ni siquiera
el ente; el ser [Seyn] no tiene ningiin otro ante si, pues la misma nada es
totalmente de la esencia del ser [Seyn].

El ser [Seyn] se aisla a si mismo, es como tal aislamiento y por ello
s6lo es capaz de alcanzar el ser [Seyn] un pensar que, como meditante
—que interroga la verdad de si mismo— es acaecido por el ser [Seyn] en el
ser-ahi, la fundacién de la esencia de la verdad y entregado a la soledad
y esencial no menesterosidad de efecto.

La meditacién de la filosofia sobre si misma no es contramovimiento
alguno frente a su amenazante e irresistible extirpacién, porque también
ésta surge de la esencia del ser [Seyn], al que la filosofia —fundando y
olvidando su verdad— pertenece.

La filosofia admite su extirpacién de doble manera, y ello
respectivamente en doble sentido: por una parte en tanto al menos
abandona atin su nombre por una servicialidad, que antiguamente fue
cultivada en la escolastica medieval; por otra en tanto se somete ain a
la apariencia de estar ya suficientemente a salvo y asegurada para el
futuro a través del cultivo erudito de las tradicionales disciplinas
escolares (légica, ética, etc.). Ambas maneras de la extirpacién de la
filosofia se pueden acoplar y su capciosidad es rechazable a través de
que la filosofia es tomada, en medio del emprendimiento cultural, entre
lo deseable como pieza de equipamiento.

Esta extirpacién de la filosofia es mas fundamental que todo sonoro
rebajamiento y expresa abolicién. Es el signo prometedor de que el ser
[Seyn]un dia reclame de nuevo una inicial interrogacién y exija al hombre
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la liberacién de su esencia atn infundada. Pero este signo sefiala por
adelantado ampliamente. Ha de transcurrir mucho tiempo hasta que la
palabra fundante “del” ser [Seyn] pueda ser dicha. Hasta tal instante de
la historia del ser [Seyn] rige s6lo una cosa: preparar de lejos y
desconocidamente la unica posibilidad, que el ser [Seyn] se esencie a
partir de si y arroje su verdad en torno de si, sin necesitar en ello efecto
ni éxitos, elogio ni defensa.

En el espacio de esta posibilidad (en el ser-ahi) el hombre puede
subsistir sélo si ha transformado su inesencia vigente y sus disposiciones
fundamentales envuelven lo cerrado y apremiante de su esencia terrena
y elevan a un mundo construido a partir de la sefia del ser [Seyn/ (del
evento-apropiador). Esa posibilidad pone al hombre en una lucha por la
decisién sobre la pertenencia al ser [Seyn] o definitiva pérdida de esencia.

Esa posibilidad posibilita que el ser-ahi sea fundante y algo esencial:
que la réplica de la divinidad y la humanidad acaezca, sin que nunca
alguien pueda percibir y anotar cudndo y cémo sobrevino. La elevada
inapariencia de la preparacién de la verdad del ser [Seyn/ corresponde a
la esencia del ser [Seyn/: al rehuso. La préxima figura de esta preparacién
y aparentemente “s6lo” preparatoria, es decir iniciadora y nada fundante,
es la meditacién de la filosofia sobre si misma. Pone su esencia en
pregunta y permanece intocada por las afirmaciones y negaciones de la
inesencia del emprendimiento filoséfico historiograficamente transitable.

La meditacién de la filosofia sobre si misma es ella misma, es el pensar
acaecido por el ser [Seyn]. La meditacién es cada vez histérica, realiza
una decisién de la historia del ser [Seyn]. En la época de la metafisica,
que configura su fin en la incuestionabilidad del ser, que ha emplazado
todo al omnipoder del ente (“real”-“efectivo”, “viviente”), la primera
palabra de la meditacién —del llamado a la esencia del ser [Seyn]- tiene
que ser dicha en una sentencia, que también la metafisica y a saber en
su fin ya ha dicho: el ser (Seyn] es la nada (cf. 78. “El ser [Seyn] y la
«negatividad»”). El pensamiento hegeliano, metafisico, segin el cual el
ser, en tanto entidad del representar inmediato indeterminado, es
determinado sélo como el extremo aiin-no de la realidad absoluta (de la
idea), se distingue infinitamente del contenido segun la historia del ser
[Seyn] de esa sentencia: el ser [Seyn] nunca es un ente; este no-énte es
frente a todo ente el rehuso en el que el ser [Seyn] se retira a su mas
propia esencia y hace sefias de si como el origen,* donde el no tiene su
procedencia.

* Como en otros casos, el autor escribe ‘Ur-sprung’ destacando la composicién de la pala-
bra, para dar cuenta de su sentido: el prefijo ‘ur’ que mienta origen, y la rafz ‘sprung’,
salto. [N. de la Tl
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La sentencia: el ser [Seyn] es la nada, dice ambigiiedad suma, en
tanto sobre todo hace pasar el ser [Seyn] como lo m4s indigno y pretende
su esencia como lo més cuestionable. La sentencia es la confesion de la
superfluidad de toda filosofia, en tanto rige como pensar del ser. La
sentencia traslada la meditacién a la falta de muleta y apoyo y dice
acerca de la libertad para la liberacién al a-bismo como la indigencia de
la esencia, por fundar de la verdad del ser [Seyn], sin la cual le queda
negada al hombre la capacidad de dios y con ello la posibilidad de estar
nuevamente en una decision segin la historia del ser [Seyn/ y desde
esta posicion de la fundante pertenencia al ser/Seyn] replicar a los dioses
a través de la creaciéon de una historia de la indigencia y arrojar su
esencia a la preparacién de su deidad, a fin de que se vaya extinguiendo
en el ascua del ser [Seyn]y ésta se encuentre en el brillar de la calma, en
la que todo lo digno de ser se obsequie desde la simplicidad de su
singularidad a lo digno de ser y del rehuso surja un donar, que crea la
riqueza de lo insélito y elevado y se retira a lo oculto, en el que, sustraido
ala publicidad de la maquinacién, los instantes del ser [Seyn] se vuelven
unos a otros y recién crean a la “eternidad” su tiempo.

La meditacién quedaria sin sentido si careciera del espacio de verdad
a ella indicado, si desde hace tiempo en la historia del ser [Seyn] no
realizara una monstruosa y silenciosa ocultacién del ser [Seyn] mismo,
ocultacién que tan sélo tiene que ser llevada a experiencia y confesién a
través del soltar la pregunta por la verdad del ser [Seyn].

Lo que sin embargo “significa” este otro comienzo de la historia del
ser [Seyn] no lo sabe nadie. Sélo esto es cierto, que todo “historiografico”
volver atras (cristianismo) y todo progreso “técnico” transcurren desde
hace mucho tiempo fuera de la via de posibles decisiones. Ninguna
explicacién del ente (a través del creador y del dios redentor) y ninguna
glorificacién del ente (en el puro si a la “vida en si” presente ante la
mano y cargada historiograficamente de mil maneras) es capaz de recoger
al ser [Seyn] y mover al hombre a ese entre, en cuya subsistencia
permanece infinitamente alejado de su propia esencia y de la deidad
del dios, para experimentar desde estas lejanfas mismas la cercania del
riesgo del ser [Seyn] y de su necesidad.

La caida del ser /Seyn] en el ente ya una vez descubierto (a través de
la historia del primer comienzo) es el evento del acaecimiento, del cual
s6lo pueden estar a la altura como custodios quienes proceden de la
gran expropiacién del ente en totalidad (de su abandono del ser) y a
través de ella se tornan espantados, para los cuales el es-panto*

* Heidegger acentda el sentido de separacién que otorga el prefijo en ‘Ent-setzen’, que
traducimos por ‘espanto’, sin poder reproducir el recurso. [N. de la T.]
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permanece la disposicién fundamental, desde la que surge para ellos la
verdad de la sentencia: el ser [Seyn] es la nada, cuyo rango esencial no
alcanza poder alguno.

Asi habla la ley del otro comienzo.

La meditacién de la filosofia sobre sf misma la coloca en su esencia,
no le presta ningiin subterfugio en algo incidental y suplementario.
Meditacién es la coaccién a lo necesario, fundar el ser [Seyn].

Filosofia es fundacién.

Fundadores son quienes, andando la esencia del ser [Seyn/, llevan su
esenciarse al fundamento de una esencia originaria de la verdad.
Creadores, por el contrario, s6lo renuevan y acrecientan al ente. Todo
fundador es —en una consecuencia a él indiferente— también un creador.
Ningun creador es ya un fundador. Los fundadores son los insélitos de
los solitarios. Ellos “poseen” su singularidad en tanto nunca encuentran
a lo que les da posicién y sostén, sino que tienen que proyectarlo y
soportarlo sin proteccién ni apoyo como lo més cuestionable.

Los fundadores determinan los tiempos, apenas asibles, de comienzo
y ocaso de épocas esenciales.

En el claro de lo por ellos fundado se encuentra la tormenta de esas
decisiones, que no deciden algo pretendido, sino tan sélo elevan a su
esencia lo decidible y por decidir.

Epocas a las que la filosofia tiene que sustraer la indigencia de
decisién, para impelerlas al encuentro de su propio acabamiento, son,
historiograficamente situadas, sin “filosofia”. El signo infalible de ello
es el estado de que la “filosofia” con ciertas reservas permanece deseada
como pieza de equipo de competiciones culturales (cf. supra, pp. 57-58).

En tales épocas (cf. el Medioevo) la “meditacién” sobre la filosofia es
por entero una mera apariencia, que se consolida en una determinacién
conceptual de la filosofia y se satisface con un calculo de su utilidad.
Aqui se origina entonces un “interés” muy multiforme en la filosofia y
su historia y por lo tanto ese aire y disposicién, que insensibiliza con
respecto a toda verdadera —cuestionadora— meditacién.

Pero tal apariencia sefiala —a los sabedores— la ocultacién del ser
[Seyn]; ella* es su testigo més repugnante y desprevenido.

La meditacién y asi también la filosofia pertenece siempre sélo a los
futuros. Sin embargo puede haber tiempos en los que la insensatez sea
exigida y ejercida a la vez por los poderes que dominan la época y por los
dominados.

Los futuros, en verdad, son de duro linaje, que nuevamente salva a
los alemanes en la indigencia de su esencia. Son los que callan. Dicen lo

+ [Hs.: es]
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que dicen sélo como el indigente motivo de un silencio. Fuerzan de este
modo a vislumbrar que por cierto algo decisivo est4 en alguna parte en
el saber y no obstante no devino atin sabible. Al mismo tiempo exigen de
los vislumbradores, asi sean suficientemente fuertes, resolver la cercania
de lo oculto, ganar lo libre de la cuestionabilidad de eso sabible. Los
futuros no se apartan en mundos sustitutos y tranquilidades aparentes,
se quiebran junto a lo que “es”, para de este modo dejar ascender el ser
[Seyn] a lo abierto de su cuestionabilidad.

El silencio esencial es la dureza de una suavidad, que callada sélo
fuerza a pocos a lo unico, el que sin un saber de la esencia de la verdad
al hombre le queda cerrado el ambito de las primeras decisiones.

Los sélo sin palabra no son los que callan; pero tampoco los oradores
y escritores.

Tienen que llegar esos decidores, que con frecuencia [han] pesado
cada palabra, para que todo peso permanezca suspendido en ella y resista
al mal uso. Pero jcémo devienen oidores? Sélo quienes son capaces ellos
mismos de decir, pueden oir, sin volverse al mismo tiempo siervos.

Pero tal vez tenga que acaecer la voz “del” ser [Seyn] y permanecer
en la calma de los pocos; tal vez esté ya decidido sobre un abismo entre
el ser [Seyn]y lo que “ellos” tienen por el ente. Tal vez ese abismo mismo
sea el comienzo, si una vez m4s algo inicial se pone entre los dioses y el
hombre como el puente de su ré-plica.

Pero todavia permanece el ensombrecimiento del ser /Seyn] a través
del ente, y toda meditacién sobre el ser [Seyn] tiene por ello que atreverse
en un reiterado encubrimiento bajo el ente y su emprendimiento.

El interrogar pensante del ser como evento sélo puede iniciarse como
examen histdrico de la historia del ser y éste por su parte tiene que
reubicarse en la figura inaparente de una consideracién historiogrdfica
de 1a metafisica occidental. Y esta historiografia misma se contenta con
el “tratamiento” de singulares —en apariencia casualmente tomados—
“tratados” y obras, porque ya una presentacién total resultaria demasiado
inoportuna y sélo se incorporaria a la empresa de la historiografia
filoséfica. Por el contrario, en la apariencia de lo casual y fragmentario
tiene que encontrarse ya dispuesto el impulso a la meditacién. La
realizacién asi configurada de ésta nunca puede proceder de un céalculo,
sino que tiene que estar determinada por la indominada cuestionabilidad
del ser [Seyn] y s6lo por ella.

El representar historiografico mienta y suscita siempre la opinién de
permanecer en lo histéricamente eficaz. Sin embargo, la meditacién
pensante considera inicamente lo que es: el ser [Seyn], lo no menesteroso
de efecto. La apariencia historiografica del pensar despoja a éste en
primer lugar de su mas propia y dnica necesidad y lo empuja entre formas
usuales de consideracién del pasado de “fenémenos espirituales”. Entre
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tales formas la meditacién pensante queda inaparente, casi como una
indiferente curiosidad por lo sido. Pero esto es necesario; pues todo
destacarse expreso de una “filosofia” se mueve enseguida en el horizonte
publico de una “concepcién de mundo” y ademds de una sélo ideada.
Este horizonte torna invisible a la verdadera pregunta del pensar. No
obstante no puede sustraerse a “aparecer” en medio de la representacién
historiografica.

Para el pensar, por cuya realizacién la meditacién tiene que preguntar,
no es esencial si logra una constatacion sobre lo hasta ahora desconocido,
no esencial si algo es reconocido 1itil para la “vida”, no esencial si es
obtenible una explicabilidad no contradictoria de todo ente, no esencial
si puede ser erigida una estructura de directivas para orientarse y
valorar, sino inicamente si el ser/Seyn] mismo acaece-apropiadoramente
en su verdad y de este modo en tanto evento-apropiador arroja el a-
bismo al ente y sacude toda maquinacién, el contrajuego del primer
comienzo.

Todos los criterios de juicio de la filosofia est4n quebrados; ella tiene,
hasta comenzando nuevamente, tan sélo que inaugurar la lucha por los
espacios de sefiorio de lo méas cuestionable. Sélo poca cosa subsistira a
veces ante la abstinencia del ser [Seyn] entre las eficacias del ente.

Apenas la filosofia comience a pensar el ser ya no antes y sélo hacia
el ente como su entidad, sino a preguntar previamente hacia la verdad
del ser [Seyn], 1a automeditacién, en apariencia sélo suspendida de ella,
tan sélo se enreda puramente con su esencia. Filosofia quiere decir “el
amor a la sabiduria”. Pensemos este nombre a partir de la meditacién
esencial. Abandonemos el circulo diario de representacién y de la
erudicién, de la preocupacién cultural y de la teoria de la felicidad.
Entonces la palabra enuncia: “amor” es la voluntad de que el amado sea,
en tanto encuentre a su esencia y en ella se esencie. Tal voluntad no
desea ni exige nada. Apreciando tan sélo hace “devenir” lo digno-de amar
como lo amado, sin no obstante crearlo. Lo digno-de amor nombra la
palabra la “sabiduria”.

“Sabiduria” es el saber esencial, la instancia en la verdad del ser
[Seyn]. De alli que ese “amor” ama al ser /Seyn] en una tnica pre-
dilecci6n; esto, que el ser [Seyn] “sea”, es su amado; para él, es decir
para su verdad y su fundacién, rige la voluntad por el saber esencial.
Pero el ser [Seyn] es el a-bismo.

La “voluntad” “del” ser [Seyn] no convierte al ser [Seyn] desde un
esfuerzo independiente en un “objeto” de la aspiracién a asirlo
representativamente y con afdn de explicacién y apartarlo como una
posesién. La “voluntad” es del ser [Seyn], acaecido por este mismo en
su esencia. La “voluntad” no es arbitrario egoismo ni esfuerzo;
“voluntad” mienta aqui la pasién, la disposicién fundamental,
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perseverante en su determinacién, del su-frir* de la indigencia del a-
bismo. Tal su-frir est4 fuera de inactividad y accién, no conoce el mero
tolerar y revolver en la “pena”. El sufrir, como el que esa pasién de
saber esencial es acaecida, la decisionalidad mantenida por el ser [Seyn]
en la via de la sefia, es la llamada a llevar la transferencia del hombre
a la verdad del ser [Seyn] desde el fundamento del ser-ahi. Esa pasién
es el portar la re-solucién** de la réplica y de la contienda, resolucién
en la que el dltimo dios anuncia su sitio.

Sin embargo, la filosofia no es formacién humana alguna, sino un
curso de la historia de la verdad del ser [Seyn], historia en la que acaece
a la esencia del hombre el dirigirse y apartarse del ser [Seyn];
“filoséficamente” quiere decir: sondeando el fundamento de la verdad
del ser [Seyn] es en primer lugar y propiamente el ser [Seyn] mismo, el
encontrar su fundamento rehusandose todo apoyo a través del ente,
la pasién del acaecimiento-apropiador: el relampagueo de la esencia
de la verdad en medio de lo que después de la tormenta puede encontrar
como ente para el ente e inmediatamente ha olvidado al reldmpago.

Porque el ser [Seyn] es “filoséfico”, el hombre, siéndole transferida la
asignacién al ser [Seyn] como fundamento de su posible historia, tiene
que osar la filosofia y en ella el todo. Lo igual sélo a través de lo igual es
elevado a la luz de su esencia.

La filosofia no trata “sobre” algo, ni “sobre” el ente en totalidad ni
“sobre” el ser [Seyn]. Es el dicho sin imagen “del” ser [Seyn] mismo,
dicho que no enuncia al ser [Seyn/, que antes bien se esencia como
tal dicho. La filosofia es tal dicho o no es absolutamente nada. Lo restante
permanece erudicién circunstancial, que se ha equivocado en su objeto y
por ello ni “sirve” y aporta algo a la ciencia, ni en la filosofia roza nunca
siquiera una decisién.

Sélo el sumo criterio desde la esencia méas profunda —la histérica del
ser [Seyn]— de la filosofia promete una orientacién de la meditacién en
la confusién que ahora se propaga.

La piedra de toque més dura es asi puesta ante el pensador: que con
todo el enunciar “sobre” no se mueve adn en el circuito del preguntar.

De este circuito del preguntar no menesteroso de objeto huye todo
mentar y creer habitual como la peste. Y no obstante esta huida no
adivina el enigma, que cerca siempre también a la filosofia: que a veces
en ella se ejerce intensamente una autodestruccion, el que sus caminos

* En el texto original ‘Er-leiden’, que traducimos por ‘su-frir’, hace evidente referencia al
anterior ‘Leidenschaft’, pasién, asi como luego a ‘Leid’, pena. [N. de la T.]

** Heidegger relaciona ‘Aus-trag’, que traducimos por ‘re-solucién’, con el verbo raiz ‘tra-
gen’, llevar y ‘Trigerschaft’, que traducimos por ‘el portar’. [N. de la T.]
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pensantes y medios son mal empleados para comprometerla como
imposible y tragicémica ~mds “c6mica” que “tragica” ante los turbios
ojos de cristianos y no cristianos. El compromiso destructivo seria sélo
explicado pero no fundamentado esencialmente, si se quisiera reducir a
la envidiosa falta de fuerza y a la ausencia de riesgo de los saltos
cuestionadores. Mas bien pertenece a aquel al que se le ha asignado el
comenzar, también el acompafiamiento de lo que quiere la destruccién;
pues comienzo es fundacién del a-bismo, pero ésta difunde también la
apariencia de aniquilacién; donde el comienzo no comienza, sino sélo es
interceptado y captado en el opinar y considerar, aparece la aniquilacién
en la deformacién de la incapacidad de fundacién, lo que luego bajo
empleo de formas de juicio del instruido fanatico de la cultura se anota
como “tragico” y “c6mico” a la vez. El patrén de tal actitud discrepante
con respecto a la filosofia, que aparentemente ejerce con seriedad el
pensar y sin embargo sé6lo niega, no procede de la filosofia misma, sino
de una huida a su negaci6én antes cumplida. ,

Pero permaneceria tinicamente una superflua “sofistica” si se quisiera
aun incluir este espiritu de autodestruccién, que revolotea en torno de
todo pensar inicial, como la adversa e ignorante confirmacién de que se
prepara algo inicial. El comienzo no requiere nunca tal confirmacién.
Sélo el dios de la cultura cristiana necesita al diablo para confirmacién
de su deidad.

El pensar [Er-denken] del ser [Seyn/no tiene de qué “ocuparse”, pues
es acaecimiento-apropiador del ser [Seyn] mismo — y nada fuera de él.

La filosofia, que prepara al otro comienzo, alcanza su posicién funda-
mental y con esto su esencia, no a través de un transito compensador a
partir de la metafisica, sino sé6lo a través de un salto a un todo otro
preguntar, lo que pone un abismo entre el pensar segin la historia del
ser [Seyn] y la metafisica. Porque la compensacién le es extrafia, tampo-
co conoce la subversién (la “revolution”), a través de la cual respectiva-
mente sé6lo entra en movimiento un desarraigo, que tarde o temprano
revela su cardcter destructivo. Ni compensacién ni subversién, pero si
la fundacién del “fundamento” que ocultamente aguarda, no sostenible
en ente alguno, del a-bismo como el que el ser [Seyn] se esencia, es la
uUnica pasién del pensar segin la historia del ser [Seyn/. Mientras el
preguntar segun la historia del ser [Seyn] tenga que pensar en la “des-
truccién” (Ser y tiempo),* a causa de la confrontacién tan sélo histérico-
fundante —no historiografica—, aqui este des-montaje tendra como su
“objeto” lo que en el curso de la historia de la metafisica tenia que ser

* Sein und Zeit, en Gesamtausgabe, tomo 2, ed. por F.-W. von Herrmann, Francfort del
Meno, 1977, § 6.
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ajuste del primer comienzo, residuo de él y autorizacién de las conse-
cuencias de una necesaria omisién (de la fundacién de la verdad). La
“destruccién” no es “destructiva” en el sentido de la destruccién por la
destruccién, es “descubrimiento” del comienzo, para restituirle su pri-
mera inicialidad en la inagotada plenitud y en el apenas experimentado
extranamiento. Ya la pregunta de la recomenzante meditacién por el
“sentido” del ser [Seyn] se encuentra mas alla del “nihilismo” metafisi-
co, con ello también fuera de lo que se intenté y se aspira para su su-
puesta superacién al interior de la metafisica, es decir del pensamiento
moderno en particular. El “radicalismo” que se encuentra en todo co-
mienzo y se inclina a su més intima autoamenaza —al desarraigo—, es
entonces de auténtica esencia, cuando se sabe como conservacion del o-
rigen.*

El pensar inicial en el otro comienzo piensa [erdenkt] la verdad del
ser [Seyn]. Pensar [Er-denken] no mienta justamente un arbitrario
inventar e idear, sino pensar que es acaecido-apropiadoramente y como
tal se realiza. El o-rigen del ser [Seyn] es el acaecimiento-apropiador de
su verdad y la decisién, que se abre con ella pero todavia indecisa, por la
fundacién de esta verdad contra ella o sin ella. La omisién de la fundacién
es el necesario destino del primer comienzo. La verdad no desaparece y
no puede desaparecer mientras el ser se esencie y el ente como tal “sea”.
Pero la verdad se extravia en la enajenacién de la inesencia como verdad
en el sentido de correccion, y el ser pierde su origen, se salva en la
maquinacién y empuja por fin la filosofia a una apariencia de
“radicalismo”, que como autocerteza del “yo pienso” eleva el olvido del
ser a principio inexpreso y difunde el modelo infundado de un aparente
comienzo de la filosofia, al que no se puede sustraer tampoco esa
metafisica que supone haber superado a Descartes y a la prehistoria de
la modernidad hasta el siglo XIX a través del retroceso “a la vida”.

* En el original ‘Ur-sprung’ acentia el sentido de ‘salto originario’ que se puede percibir en
la composicién de la palabra. [N. de la T']
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II

15. La automeditacion de la filosofia como confrontacion historica*
(La con-frontacién entre la Metafisica y el pensar
segun la historia del ser [Seyn])

La historia del pensar es la historia del ser [Seyn/, del modo como
éste dona su verdad al ente, para dejarlo ser como un tal; esta historia
de donacién se convierte desde su primer comienzo y a través de éste
en una historia de la negacién de la esencia de la verdad, negacién que
tiene por consecuencia que una fundacién de la verdad del ser [Seyn]
es omitida y reemplazada por expedientes, que finalmente conducen a
la indiferencia con respecto a la esencia de la verdad y aseguran a lo
eficaz, precisamente explicado como “real”, el derecho de ser lo verda-
dero. Este arbitrio y perplejidad se difunde apenas la negacién de la
esencia de la verdad ha entregado el ente en totalidad al irreconocible
abandono del ser. Pero el abandono del ser puede convertirse en el
primer crepisculo del rehuso, en seiia hacia el esenciarse del ser como
evento-apropiador.

La automeditacién de la filosofia entra en la sospecha de un conocer
del conocer, que tememos, como un girar sin fondo en torno del propio
vacio.

Este temor tiene razén si toma la meditacién sin sentido y entiende
por ella: detras del conocer como proceso presente ante la mano,
describiendo-explicando, hallando condiciones, proseguir hacia otro
presente ante la mano conocido y que aparece como conocido.

Pero conocer del conocer puede ser también: volver a la claridad del
esenciarse del conocimiento (a su pertenencia a la verdad del ser [Seyn]).

Alli el conocer se convierte aparentemente en un conocido, aqui el
conocer deviene mds cognoscente, porque salta a la historia misma del
ser [Seyn].

La confrontacién histérica (resonancia y pase) traslada a aquellas
posiciones fundamentales, en las cuales y a partir de las cuales los
pensadores ya no estan “de acuerdo”, donde “conformidad” es impedida
en lo esencial, puesto que ningin acuerdo del opinar en lo mismo es
todavia capaz de llevar una verdad.

La con-frontacién traslada al estar dispuesto esencialmente y cada

* Cf. la confrontacién con Hegel, XX1v. “El ser [Seyn] y la «negatividad»”; cf. conclusién y
anexos del curso sobre Nietzsche, p. 39 (Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Er-
kenntnis, curso de Friburgo, semestre de verano 1939, en Gesamtausgabe, tomo 47, ed.
por Eberhard Hanser, Francfort del Meno, 1989, pp. 277 y ss.).
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vez lnico a través de la disposicién fundamental; ésta no es ningin
sentimiento errante, que adem4s de paso bafia al pensar con sus ondas,
sino el tranquilo disponer a la singularidad del pensamiento fundamental
uno y respectivo. Pero éste no recibe su plenitud de la extensién de la
posible aplicacién, sino de la esencialidad del proyecto del ente sobre el
ser — mientras el pensar permanezca metafisico. Por ello confrontacién
nunca es céomputo de correccién e incorreccién de teorias y opiniones; la
representacién del maestro de escuela, de que los pensadores “hicieran”
sin embargo respectivamente “errores”, que tendrian que ser eliminados,
tiene su lugar en la “escuela”, pero no en la historia del ser [Seyn] y
nunca en el didlogo de los pensadores.

Pero porque erudicién y magisteria de escuela desde hace mucho
tiempo determinan el parecer puiblico sobre la “filosofia” y “orientaciones
filoséficas” y sus “confrontaciones” y la época presente, conforme al triunfo
definitivo del historicismo, se toma de tales pareceres cada vez maés
decididamente, esto quiere decir aqui cada vez con menos decisién, es
necesario un desprenderse expreso del presente. Pero ello significa:
necesitariamos saber acerca de c6mo el presente se relaciona con la
filosofia y su historia.

Sin embargo, este saber se mueve, a pesar de su importancia, en un
Ambito marginal que, apreciado a partir del pensar esencial, podria
quedar abandonado a su propia inesencialidad.

Pero puesto que el pensar [Er-denken] del ser [Seyn] nunca es anélisis
de algo presente ante la mano, un apartado observar “corrientes” y
“situaciones espirituales”, sino un tratar, por ello tiene que ser asumida
atin la molestia de una meditacién sobre lo actual y con ella la apariencia
de que debiera pues lo presente ante la mano sélo ser descompuesto y
deducido a “modos” y “tipos”, en lo posible hasta en la creencia de llegar
a través de tal procedimiento posteriormente a otra actitud. Pero este
aparente anilisis es en verdad sélo la realizaci6n de la con-frontacién
que acaba en el presente y su exterior, en la que pensantemente tratada,
es decir tiene que ser sondeada y soportada una decisién sobre el ser
[Seyn]. Se puede, mientras la auténtica realidad de nuestra historia (la
indigencia de la ausencia de indigencia) nunca sea experimentada, captar
cada meditacién dnicamente segin lo que ella proporciona en
conocimientos; se puede eludir lo decisional. Que se puede esto, sin
conmocién y puesta en riesgo de la supuesta seguridad sobre la propia
—asumida— esencia humana, es uno de los muchos testimonios
irreconocibles acerca de cuan infundadamente la filosofia oscila hacia
aqui y hacia alla en lo inesencial: ora es fenémeno de la “cultura”, ora un
medio de formacién, ora un demasiado temprano reemplazo negador de
la fe. Se torna afanosa por lo “real”, todo lo que la rodea, sélo nunca ella
misma. /De dénde procede este destino?
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A través de las crecientes posibilidades de educacién de la modernidad,
que siempre tienen tan sélo por consecuencia la incultura que las excede
y lo pretencioso y rigido de una aparente formacion, la relacién de nuestra
época con la filosofia es desde hace tiempo ya en si confusa. Las
posibilidades de “formacién” remiten por adelantado la filosofia entre
los “objetos” de la “formacion”, sea ésta tomada en el sentido esencial de
la configuracién de vida segura de su medida o en el inesencial de una
culturosidad fragmentaria. La filosofia permanece en ello siempre un
“objeto”, una “fuerza”, un medio, que es atendido, tomado y utilizado en
medio del circulo fijado de las organizaciones de poderio del hombre.

Se puede intentar desenredar esta confusa relaciéon con la filosofia a
través de un renovado esfuerzo de comprensién de las “obras” de los
grandes pensadores. Tal trabajo es inevitable; pero corre el peligro de
enceguecer mediante la luz que enciende; pues favorece demasiado
facilmente el recurrir a uno de los pensadores méas antiguos y ocasiona
renovaciones, que por momentos engafian en la huida de lo cuestionable.

La atencién mas vigorosa de las “obras” puede reivindicar por si una
mayor seriedad que la que podria aportar la comparacién historiografica
externa, moviéndose hacia aqui y hacia alla, de todos los puntos de vista
con todos.

El recurso a las obras no garantiza atn una actitud clara y
consolidada, que una con-frontacién histérica seria capaz de llevar.

Por ello se requiere un examen meditante a fondo de las formas
dominantes de relacién con la filosofia. Hallamos:

1. la asuncién historiografica de una filosofia m4s antigua (Kant, He-
gel, Tomas de Aquino, Nietzsche) y la adaptacién de ésta a la situa-
ci6n temporal vista respectivamente de modo diferente. El “punto de
vista” y el “principio” de las filosofias asumidas son “representados”
con diferentes grados de fuerza de entendimiento, en la mayoria de
los casos modificados y hasta enriquecidos a través de una presenta-
cién y aplicacién conforme a la época. Sin embargo, esto acaece,

a) para continuar promoviendo la “filosofia” como “bien cultural” tra-

dicional a través de una erudita ocupacién con ella;

b) para emplearla como medio de defensa, ampliacién, disposicién

ideolégica de una actitud creyente;

c¢) para tener a mano en ella el medio de la aclaracién moral personal

y al mismo tiempo una acumulacién de puntos de vista y aspectos de

la interpretacion y orden de los fenémenos del “mundo” y de 1a “vida”.

Encontramos luego
2. el cémputo historiogréafico de la filosofia transmitida historiografica-

mente sin preferencia expresa, decidida y fundamentada de un pen-

sador singular. El propésito intenta,

a) extraer una filosofia nueva e historiograficamente mas abarcado-
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ra, en la que una extrafia “objetividad” considera respectivamente
“valioso” diferentes cosas en el “ideario” de los singulares pensado-
res;

b) promover la “filosofia en si” y su “progreso cientifico”. En ello es
conductora la representacién de que por encima de los casos “tempo-
rales” de los pensadores singulares y de sus inevitables puntos de
vista flota y se teje una filosofia “en si”, en la que con pertinente y
oportuna eliminacién de los “errores”, con el tiempo todo lo “correcto”
seria recogido.

Aquella asuncién historiografica de determinadas filosofias singulares

y este computo historiografico de toda filosofia vigente son compendiables
como el emprendimiento filoséfico de la erudicién filoséfica, usual en
todos los paises “civilizados”, ejercitado sobre todo en las escuelas de
segunda ensefianza y superiores. De €l se nutre luego la excrecencia de
un “filosofar m4s libre” periodistico, servidor de una literatura diaria,
que toma la “actualidad” como criterio de eleccién y modo de tratamiento
de los “problemas”. “Problema” rige aqui como titulo para cuestiones,
que no son tales.

3.

Hallamos ademas

el rechazo de la filosofia, en parte porque es considerada iniitil, por
no ser capaz de proporcionar inmediatamente conocimientos cienti-
ficos ni reemplazar en lo mis minimo; luego porque como mera “re-
flexién” inhibe y estorba el camino directo y fresco del querer cono-
cer; pero finalmente porque como terreno de cultivo del afdn de duda
es considerada “peligrosa”. Este apartar de un empujén la filosofia
es, hasta en la forma del simple pasar por ella, en 1a mayoria de los
casos mas serio que el celo negociador de la erudicién filoséfica. En la
mayoria de los casos el rechazo surge de los puntos de vista de creen-
cias religiosas, politicas y artisticas. El aparecer histérico de la filo-
sofia es tomado en conocimiento como una curiosidad historiografi-
ca, hasta a veces expresamente apuntado para prevenir contra la
filosofia, donde la referencia al permanente cambio de posiciones y a
lo opuesto de los resultados es desplegado como un medio de espanto
particularmente impresionante.

Hallamos ademas

. La indiferencia con respecto a la filosofia. Prospera preponderante-

mente en medio de la erudicién filoséfica, pero también alli donde
circuitos de tarea de “importancia vital” (la técnica, el comercio, las
ciencias y finalmente el “emprendimiento cultural” general) exigen
exclusivamente el calculo y el obrar del hombre. Aqui no se despierta
el esfuerzo por una decision filoséfica, ni se llega a un rechazo y toma
de posicién de la filosofia. Los grandes pensadores, es decir su fecha
de nacimiento y muerte, son a lo sumo a veces una ocasién totalmen-
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te sin compromiso de conmemoracién, propiamente sélo se festeja el
hecho de que atin no se ha olvidado esas fechas. De este modo no
podemos ver en la mas celosa indagacién, sélo por nombrar tales “ce-
lebracioens” mas recientes, las celebraciones de Hegel en 1931 y el
congreso sobre Descartes en 1937, que han producido de esencial para
1a filosofia mas que una alternativa confirmacién de todos los parti-
cipantes del emprendimiento filoséfico.

Hallamos finalmente
5. todo esto —asuncién historiografica de singulares filosofias, cémputo

historiografico de todas, el rechazo de la filosofia, la abierta y oculta
indiferencia con respecto a ella— mezclado sin distincién, de modo
que prepondera arbitrariamente e inasible en sus fundamentos ora
una “actitud” ora otra. El predominio de esta mezcla, en la que cada
escritor y orador se puede anunciar y ocultar y contribuir al acrecen-
tamiento de la “literatura”, es la verdadera marca distintiva de la
ausencia de sentido. Esta situacién no rige menos para Europa que
para América y Japén. Tal ausencia planetaria de sentido, con res-
pecto a la cual puntos de vista de creencias politicas y religiosas son
sélo un eludir pero ningtn dominio, no es hoy penetrable por noso-
tros en su esencia. Seria funesto que quisiéramos simplemente po-
ner a un lado esta situacién mundial como algo sin valor, como deca-
dencia e incapacidad. Y aun mads errénea seria la opinién de que en
época de impotencia y desgano por la palabra esencial se podria apar-
tar alguna vez esta situacién, de la noche a la manana, a través de la
publicacién de un “libro”.

¢Por qué decimos “falta de sentido™ Por doquler en estas “relaciones”
con la filosofia no reina en parte alguna una meditacién sobre su esencia,
de manera que lo que tiene por pensar fuera puesto en cuestion y asumido
en su plena cuestion-abilidad: sin apoyo y sin proteccién, sin subterfugio,
sin embargo con un estar dispuesto a dar aqui con una necesidad propia
de la filosofia, que surge de la singularidad de su esencia. Si tal
meditacién estuviera en obra, entonces desde hace décadas ya ninguna
“literatura filoséfica” habria podido imponerse.

Tal meditacién sélo es posible como confrontacicn con la historia,
historia en la que la filosofia s6lo “es”. Por ello, tenemos que aprender a
saber siempre més claramente lo que tal “confrontacion” mienta
(precisamente también a diferencia de la refutacién historiografica). Si,
esto es hasta una condicién esencial para la realizacién de la confrontacién,
saber que ella no “refuta” y no puede orientarse a refutar.

Todo pensador esencial es irrefutable (el pensador esencial es aquel
que en la historia del ser ha ganado una posicion fundamental originaria
y por ello singular). Irrefutabilidad no mienta aqui acaso sélo que a “un
sistema” no se lo logra prender y atravesar con razones contrarias para
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demostrar una falsedad o incorreccién, sino que un tal propdsito en si es
ya inadecuado y por ello un caer fuera de la filosofia.

iPor qué? Porque con cada posicién fundamental estd puesta
conjuntamente la esencia de la verdad y con ello la verdad filosdfica;
ninguna determinacién esencial de la verdad esta “contra” la otra en el
sentido del mero rechazo; por ello tampoco a favor de ella en el sentido
de la mera asuncidn, sea en parte, sea completamente.

Pero si estan las posiciones fundamentales respectivamente segin
su originariedad una “contra” otra, en tanto cada una desde si —en su
respectiva singularidad— fundamenta la singularidad histdérica esencial
del ser y su verdad y esto quiere decir elevar a la indigencia. De ello
resulta la exigencia: volver siempre de nuevo a tales posiciones
fundamentales, para a través de la confrontacién con ellas ser impelidos
a la singularidad de un preguntar originario.

La confrontacién es un preguntar al encuentro

1. de modo que ambas posiciones fundamentales se “excluyen” y asi al-
canzan el uno “contra” otro y se fuerzan a la singularidad;

2. de modo que esta exclusién al mismo tiempo es la a-signacion a una
necesaria pertenencia a lo inicamente cuestionable del pensar.

(Con ello para la confrontacién histérica de tal tipo no hay progreso
dialéctico alguno de la sobreasuncién,* sino lo incompensable por la razén
de su respectiva singularidad).

Para ello se requiere por cierto un saber histérico (no de meros
conocimientos historiograficos), que sélo procede de un preguntar
originario, para experimentar en lo esencialmente incompensable como
tal, precisamente, la pertenencia a lo iinico (y su inaccesibilidad) y para
escapar en todo lo por pensar al peligro del compensar en una vacia
comunidad, “comuin” que es insinuado precisamente a través de la
mismidad y la correspondencia de las palabras fundamentales y de los
conceptos de palabras corrientes. (jPero la palabra!)

Sin embargo se encuentra en la esencia de todo lo histérico —y sobre
todo en lo creado en el pensar y poetizar— que “se” puede tomar de todos
modos a voluntad y sin tener que responder por las consecuencias; y
para la época moderna del historicismo hay indefinidas posibilidades.

Se puede, por ejemplo, tomar la filosofia de Kant (jen qué consiste?)

* Vertimos el vocablo hegeliano ‘Aufhebung’, de discutida traduccién, por ‘sobreasuncién’,
tal como ya lo hiciéramos en la traduccién al castellano de Hegel, tomo 65 de Obras com-
pletas del mismo Heidegger. [N. de la T.]
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por incorrecta (;y qué significa esto?). Se puede hacer de ello y de la
demostracién de su incorreccién un trabajo profesional y de la vida. Sélo
que ello no es ningun filosofar, ningtin interrogar la esencia del ser.

Donde ello es realizado de modo esencialmente justo, el pensamiento
de Kant no aparece para nada como “objeto”, sino como preguntando
conjunta y previamente la misma pregunta. Por eso, no estd sometido a
discusién si Kant habria hecho algo correcto o falso, sino si nosotros
somos capaces de reflexionar acerca de la verdad de su pensar, es decir,
de copensar maés originariamente (no mas correctamente).

Con-frontacién pensante es apertura cuestionante hacia la asignacion
a la cuestionabilidad del ser:

Preguntar y decir mds originariamente no significa pensar “més
correctamente”, sino recuperar respectivamente la necesidad del
preguntar lo més cuestionable y desde €l osar una singularidad.

Nunca jamaés refutacion (ella es 1a verdadera “blasfemia” con respecto
a los filésofos, es decir, l1a “herida” m4s grave de su esencia), sino cada
vez sblo sondeo del fundamento, riesgo del ab-ismo del ser [Seyn], del
ser [Seyn] en tanto del ab-ismo.

La con-frontacién es, a saber, en esencia respectivamente superacion;
s6lo que superacién no ha de ser pensada en el sentido de un llevar a
cabo refutante a favor incluso de un progreso. Superado no es el pensador,
para el que rige la confrontacién, sino son superados aquellos que osan
la confrontacién; superado es el peligro y afan del mero apoyar y asumir,
del no més preguntar y del mero invocar a algo decidido. Por el contrario,
el pensador, para el que rige la confrontacién, se remonta a su posicién
fundamental y se torna un cuestionable, de modo que su preguntar més
propio se desprende del ligamiento a los aparentes “resultados”, “teorias”
y “proposiciones” y tan s6lo como un tal liberado deviene él mismo la
liberacién del pensar en el espacio de juego de la cuestionabilidad de lo
mas cuestionable — una asignacién interrogadora, de apertura, al “ser”
(“de-struccién” en Ser y tiempo).*

La confrontacién histérica no empuja historiograficamente la historia
al pasado y no soporta para nada la historia como pasado, tampoco como
el “acaecer” del respectivo actualizar conforme al tiempo. La
confrontacién histérica no erige sélo “modelos” en medio de lo pasado,
porque también éstos demasiado facilmente quedan como las
contraimagenes de un presente necesitado de espejarse a si mismo. La
confrontacién histdrica libera la historia del pensar a su futuro y pone
asi ante el camino de lo futuro las oposiciones esenciales, insuperables,

* Gesamtausgabe, tomo 2, § 6.



15. La automeditacion de la filosofia como confrontacion histérica 77

s6lo equiparables a través de una singularidad expuesta del pensar
inicialmente interrogador.

Sélo cuando satisfacemos esta medida somos pensadores precursores
de los pensadores futuros. Y tal vez es el modo a nosotros posible del
satisfacer la clara y rigurosa renuncia a todo lo inadecuado de esta medida
de la esencia de un pensar pensante. La larga educacién a tal renuncia
enciende un saber que excede esencialmente a toda nueva mezcolanza
sumada desde lo vigente inexaminado y saca a la lejania con respecto al
ser [Seyn], como primera cercania a la decisién entre divinidad y
humanidad.

Porque sin embargo desde largo habituamiento “pensamos” sélo ast,
que o acechamos resultados, para descansar en su invocacién, o bien
apelamos a convicciones preconcebidas, para con su ayuda aclarar todo
para obtener una completa satisfaccién, por ello la estancia interrogadora
en lo cuestionable tiene que parecernos extraiia. En ltimo término o
nunca, puede ella abrirse como lo que es: como saber en el sentido de la
instancia en la esencia de la verdad del ser [Seyn] (cf. 97. “El pensar
segun la historia del ser [Seyn] y la pregunta por el ser”).

La confrontacién, que es inminente y que segin su modo esencial
decide en general sobre la posibilidad de la filosofia, es aquella con la
filosofia de Occidente en la totalidad de su historia. La totalidad de su
historia no es determinada aqui a través de la integridad de la
introduccién historiografica de todas las opiniones doctrinales y de sus
dependencias, sino a través del concebir el comienzo de esta historia, su
inevitable defeccién del comienzo, la autosalvacién de su defeccién
(Descartes) y su acabamiento (Nietzsche). La totalidad asi concebida de
la filosofia occidental en sus posiciones fundamentales es esta filosofia
como “metafisica”. El nombre no designa aqui una “disciplina” de la
filosofia entre otras; no mienta ninguna “disciplina” como parte de
la ensefianza y asignatura, sino significa el modo fundamental del pensar
pensante de la historia vigente del pensar, manera fundamental de
pensar en tanto de un pensar del ser predomina y lleva todo lo que se
quiera repartir en la “légica”, ética, estética, etc., reparticiéon misma que
permanece atin una consecuencia del modo metafisico de pensar, aunque
tampoco ninguna necesaria. No obstante, subsiste como peculiaridad
del pensar metafisico el haber sido llevado a cabo aun por los pensadores
mas esenciales (Leibniz, Kant, por ejemplo) a menudo a partir del
encuadre de las disciplinas (“légica”, “ontologia”) y ello justamente alli
donde tenia que hacer saltar el marco. De este modo, el titulo de la obra,
en la que se inicia el acabamiento de la metafisica, La ciencia de la
logica de Hegel, tampoco puede ser tomado de ninguna manera como un
apoyarse exterior y casual en la filosofia escolar. Este titulo es més bien
la mas aguda y completa caracterizacién de esta posicién metafisica
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fundamental moderna: “ciencia” es la filosofia en el sentido del contexto
de fundamentacién incondicionalmente cierto de las proposiciones (de
la mathesis). Y esta ciencia se realiza y fundamenta como “légica”, con
lo cual se dice que aquello gque es por saber en este saber, es proyectado
y desplegado al hilo conductor del Aoyoc en el sentido del pensar
incondicionado de la razén absoluta; asi el saberse incondicional (ninguna
condicién en el interior de y segtn su modo admitiendo para si). La
metafisica prepara su acabamiento en la figura de la légica absoluta.
Este acabamiento se torna completo a través de la desacreditacién y
destitucion de la “légica” en el pensamiento de Nietzsche. Esta destitucién
evidentemente no se convierte en apartamiento, sino muy por el contrario
en aquello que necesariamente permanece exigido como contrajuego,
para “pensar” al ser como devenir y en el “devenir” plantear al verdadero
“ser” como la “vida”.

La préxima confrontacién, tan sélo gracias a la cual la filosofia podra
comenzar de nuevo como filosofia, es la confrontacién con la metafisica
en su historia como tal; ello quiere decir: las posiciones metafisicas
fundamentales tienen que ser reliberadas tan sélo y al mismo tiempo en
la singularidad de su preguntar y poner su futuridad en juego (su
futuridad se esencia respectivamente segin la resonancia de la verdad
del ser [Seyn]).

La con-frontacién histérica sienta a aquéllos, que estan en ella de
modo diferente, respectivamente hacia lo propio y singular de su posicién
fundamental tnica en el preguntar de la pregunta por el ser. La
confrontacién histérica nunca es una afiadidura procurable a veces al
“verdadero” pensar, sino es un rasgo fundamental del mismo pensar
segun la historia del ser [Seyn]. Por el contrario, lo que féacil y
continuamente tiene la apariencia de la confrontacién histérica, el refutar
historiografico de “teorias” y “opiniones” filoséficas, inagotable porque a
través de cada presente siguiente provisto de nuevos “puntos de vista”,
permanece asunto de ocupacién de los historiégrafos de la filosofia. Pero
precisamente porque para la filosofia, no para la erudicién filoséfica
historiografica, la superacion del historicismo es la indigencia, por ello
la confrontacién histdrica se convierte en inica necesidad.

La con-frontacién: aquélla entre la metafisica en su historia y el pensar
segun la historia del ser [Seyn] en su futuro.



IV. ACERCA DEL PROYECTO DEL SER [SEYN]

(Palabras esenciantes)
(La sentencia segun la historia del ser [Seyn])






16. Ser [Seyn]

(Quién lo imagina: ser [Seyn] — el evento-apropiador?

Evento-apropiador — que ad-judica a re-solucién reciproca la réplica
y sus re-plicantes, la contienda y sus contendientes y como el acaeci-
miento-apropiador de esta ad-judicacién aclara al ab-ismo, en el claro
mismo se funda la esencia de su verdad, es decir de la més inicial.

El ser [Seyn] —nada divino, nada humano, nada mundano, nada te-
rrenal- y sin embargo a todo en uno el entretanto — inexplicable, inefi-
caz, fuera de poder e impotencia se esencia el ser [Seyn].

Inevitable para el hombre, quien asi se encuentra en lo abierto del
ente, 81 mismo siendo, relaciondndose, sosteniendo al ente.

A partir del ente el ser /[Seyn] nunca es explicable, porque el esen-
ciarse del ser [Seyn] sefiala lo abismoso, que niega toda apelacién al
ente, en cuanto el abismo fuerza inicamente hacia el ser /[Seyn]. Por ello
la fundacién de la verdad del ser [Seyn] no pertenece al hombre presen-
te ante la mano y “viviente”, sino al ser-ahi para la instancia, en el que
el ser humano en algunos tiempos tiene que transformarse.

El ser nunca es pensable primero y sélo con respecto al ente, aunque
el ente ante todo y siempre pretende tal cosa.

Tal vez esto sea el fundamento del inicial avance y primacia del pre-
senciarse y del “presente” y de la estabilidad, avance en el que el ser
[Seyn] como (evento) se niega atn por mucho tiempo.

El brillar mismo como modo del presenciarse deviene luego brlllo y
apariencia de lo simplemente estable (cf. 17. “Ser como ¢puoIc”).

La estabilidad originaria concebida segiin la historia del ser, de igual
manera el originario presenciarse, no proceden de un ensanche y enri-
quecimiento del “ahora”, sino son con éste el sostén de la caida y suble-
vacién en la réplica y en la contienda. Como sostén son esenciales, pero
en su esencialidad procedentes del evento: mas esto es la lucha sin paz
y sin guerra (el proporcionar que se dona alternativamente en esencia)
entre réplica y contienda.

Ré-plica es la decisién esencial entre la divinidad autoasignante de
los dioses y la humanidad del hombre.

Contienda es la adjudicacién de la esencia de mundo y tierra.

La lucha entre ambos es en esencia aclaradora, y lo aclarado es por
tltimo é1 mismo como lo que se rehusa, el fundamento ab-ismoso.

[81]
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Este claro es la verded del ser [Seyn], ser [Seyn] mismo que es la
verdad.

A partir del “mundo” y de la “tierra”, del hombre y del dios —pero a la
vez siempre desde su contienda y su réplica y antes desde la lucha de
éstas— puede y tiene el ser [Seyn] como evento que ser interrogado pen-
santemente.

El ser [Seyn] se esencia como la resolucién de la réplica y de la con-
tienda, a la vez en el modo del acaecimiento del ahi, en tanto fundamen-
to del claro que reina en el evento-apropiador.

La re-solucién lleva tan sélo aclarando en su “esencia” la réplica de
este modo autoaclarante y su re-plicado (divinidad y humanidad), igual-
mente y en el cruce de esta réplica la contienda que se inaugura a si
misma y su abierto (tierra y mundo) — quiere decir: en su elevarse al ab-
ismo, como el cual el ser [Seyn] acaece. La re-solucién es evento-apro-
piador.

El interrogar del ser [Seyn] nunca llega —separado primero del ser
[Seyn] y en cierta manera sorprendiéndolo— sobre éste, sino que él mis-
mo es antes s6lo un considerar la entidad del ente, olviddndose y servi-
cial al ente, en el fondo acaecido-apropiadoramente por el ser [Seyn].

La resolucidén no mienta liquidacién y apartamiento, sino inaugura-
cién, aclarar del claro —evento-apropiador como resolucién—, resolucion
esencialmente al abismeo.

Este preguntar es en si ya acaecido por el ser [Seyn], quiere decir: es
realizable s6lo desde la instancia en el ser-ahi.

Con tal instancia queda tomada la decisién de que el hombre ya no
piensa adecuadamente el ser hacia si —como el subiectum competente—
en el sentido de un accesorio ulterior general del ente (como la entidad),
donde “pensar” es el representar en general. Con instancia “piensa” el
hombre al modo del ser-ahi en el salto proyectivo al claro mismo; el ser
[Seyn] antes y fuera de toda coordinacién con el “ente” ya interpretado.
En tal pensar salta el hombre por encima de su esencia vigente (animal
rationale); pensando mas alld de si desde el salto al evento-apropiador
no piensa el ser [Seyn] hacia si, sino antes a si en esencia en el ser
[Seyn]y su claro. No ha delatado la transformacién de su propia esencia
sino previamente trasladado a su sitio todavia infundado, que tan sélo
como historia de la custodia de la verdad del ser /[Seyn] deviene ser-ahi
(cf. vi1. “El ser [Seyn] y el hombre”).

El ser [Seyn] exige ahora ganar su mds propia esencia. En esta sere-
nisima coaccién se encuentra oculto el comienzo de otra historia del hom-
bre. Permanece la decisién de si el hombre es capaz de experimentar la
indigencia preparada de antemano a través de tal coaccién, si conoce
ese fuerte y largo 4nimo, que excede esencialmente todo poder, violencia
y anquilosis.
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17. Ser como $uoic

Del ser como $uoic (el surgente ponerse en la subsistencia) se origina el
avance del presente (del presenciarse y estabilidad) y con éste el afidn de
“conservacién” y la voluntad de “eternidad” en el sentido de duracién, la
preferencia de la realidad y de la eficacia servicial a ella.

En el horizonte de este esenciarse del ser aparece el hombre en pri-
mer lugar en su condicién corporal como lo duradero, es decir ente, y de
este modo la animalidad se convierte en la primera determinacién —
pensada metafisicamente; deviene objeto de conservacién precisamente
al interior de la experiencia de su caducidad. La referencia al ente (es
decir a lo presente-estable), experimentada al mismo tiempo, es conce-
bida como volic— percepcién y lo perceptible mismo tomado como apoyo y
sostén en el cambio.

Por doquier estd en juego esa primera verdad del ser como $uoic
—segiin diferentes versiones—; lo “natur”al en sentido césico queda en
ello s6lo como una forma de la préxima pre-sentificacion, no es lo meta-
fisicamente decisivo sino recibe su rol de la esencia de ser de la $uoic.

18. “Ser” [Seyn] como “palabra”

Ser [Seyn] — degenerado finalmente en la metafisica en una palabra
desgastada, vacia, que apenas anuncia auin el ya mismo irreal despren-
dimiento del pensamiento de todo lo real en lo ineficaz e irreal, el com-
pleto desierto del representar inobjetivo.

Ser [Seyn] gana en el pensar segun la historia del ser /[Seyn] el rango
tinico de la palabra fundamental del silencio ab-ismoso, la sentencia
oculta en ella (que sea por fundar en el ser-ahi y como ser-ahi la esencia
de la verdad e instituir el entretanto de la resolucién de las réplicas mas
simples y decididas) es la fractura, a través de la cual cada ente dura y
escarpadamente cae hacia el ab-ismo, el que sélo devuelve una vez mis
el ser al ente y al hombre la determinacién en la asignabilidad al ser
[Seyn].

Ser [Seyn] — metafisicamente un mero sonido indiferente, seguin la
historia del ser [Seyn] la calma, que retiene a cada tormenta, de las
incalculables decisiones.

La palabra como tal pertenece en esencia a la resolucién y es sélo
sabible como perteneciente al evento-apropiador.
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19. El ser

En el primer comienzo: el surgimiento (¢puoic), el presenciarse que se
despliega (que se abre).

Al fin de este comienzo: el Gltimo humo de una realidad evaporada
en la “vida”, la maquinacion que se hace hegeménica como autorizacién
del poder.

En el otro comienzo: el evento-apropiador, lucha de la réplica y de la
contienda como claro del abismo del entretanto.

El surgimientoy el evento llegan a la con-frontacion segin la historia
del ser [Seyn].

El surgimiento deviene —infundado en su inocultacién y ocultacién—
causa* presente-permanente y condicién e incondicionado, por iltimo
“vida” que rueda hacia si misma y de regreso.

El evento-apropiador es el fundamento como ab-ismo del claro, ga-
néndose en la lucha de la réplica del dios y del hombre con la contienda
entre tierra y mundo.

20. La “finitud” del ser [Seyn]

La expresién “finitud” ha sido elegida en el marco de un inevitable en-
tendimiento historiogrdfico y separacién ante el preguntar vigente. Esta
“palabra” subyace en muchos malentendidos; se puede pensar en la dis-
tincién del idealismo “relativo” (kantiano) y “absoluto”. Se puede incluir
a una con ello la representacién cristiana de la ereaturidad de todo “ente”
y se puede al mismo tiempo volverse una victima de la trampa de la
dialéctica, en cuanto se da a “considerar” que cada vez con el planteo de
lo “finito” siempre se haya ya pensado también un infinito. Se toma aqui
por doquier lo “finito” en el sentido de algo reducido y a saber de una
reduccion de ente, se piensa “finitud” metafisicamente.

La “finitud” del ser /[Seyn] mienta sin embargo algo completamente
diferente: la a-bismosidad del entretanto, al que lo noedor de ninguna
manera pertenece como carencia y limite, sino como distincién; la “fini-
tud” del ser [Seyn], cuando en general pensada como separacién de otra
cosa, no ha sido referida a la infinitud del ser [Seyn], sino a la infinitud,
es decir incondicionalidad del ente; pero ello quiere decir: a la primacia
del ente ante el ser, de manera que éste desciende a un suplemento.
“Finitud” del ser [Seyn] es ya una expresién repleta, que debiera condu-

* En el texto original ‘Ur-sache’, acentuandose el sentido de origen que otorga el prefijo.
[N.delaT.]
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cir la meditacién de manera muy malentendible a no mentar una “de-
pendencia” del ser [Seyn] con respecto al ente y ya para nada una redu-
cibilidad del representar del ser, sino la singularidad de la ablsmosldad
del ser [Seyn] como evento.

La “finitud” del ser-ahi sin embargo -la instancia en el claro de la
resolucién de réplica y contienda— es una consecuencia esencial de su
acaecimiento-apropiador esencial a través del ser [Seyn]. Historiografi-
camente se puede, aunque nunca con bastante reserva, indicar esta fi-
nitud del ser ahi a través de la instalacién de la esencia humana en la
referencia al ente como tal. Pero tal indicacién nunca es el pensar [Er-
denken)] del esenciarse del ser [Seyn] mismo, pensar para el cual la ca-
racterizacién del ser [Seyn] a través de la finitud permanece desde el
comienzo superflua y molesta.

El intento que asume el escrito Kant y el problema de la metafisica,*
de dilucidar por camino “historiografico” un comienzo totalmente otro
de la historia del ser [Seyn] y hacerlo comprensible, tiene que fracasar
necesariamente; condujo a equiparar historiograficamente y en lo esen-
cial a aniquilar el intento del pensar que comienza. La consecuencia es
luego la curiosa situacién: por una parte Sery tiempo** es interpretado
como una continuacién y complemento de la Critica de la razén pura 'y
de su “antropologia” y con ello computado historiograficamente y hecho
indiferente; por otra parte se juzga la interpretacién de Kant como uni-
lateral y haciendo violencia. Segun el “efecto” “historiografico” —que vis-
to segun la historia del ser [Seyn] en todo caso no tiene peso— no ha sido
lograda una dilucidacién de Ser y tiempo ni producida una interpreta-
cién de la Critica de la razon pura. En verdad, quien es capaz de pensar
a partir del saber de la pregunta por el ser reconocera otra cosa y no
quedar4 pegado al “efecto historiografico”. Lo que la palabra conductora
“finitud” quiere decir y denominar no es una “propiedad” del ser [Seyn]
y del ser ahi acabadamente comprobable, sino el titulo inadecuado para
lo m4as cuestionable de lo que en sf oculta la cuestionabilidad como dis-
tincién.

Segtin Kant ser es siempre entidad en el sentido de la objetividad del
objeto. Pero “objetividad” no es ella misma un objeto y como lo inobjetivo
también s6lo una consecuencia esencial del ser [Seyn], de modo que éste
a partir de tal consecuencia nunca puede ser pensado [er-dacht] en su
caracter-fundamental. La “metafisica” nunca puede superarse a si mis-
ma, ella exige como primera historia del primer comienzo del ser [Seyn]
otro comienzo, que a la vez la inserta en su verdad histérica.

* Kant und das Problem der Metaphysik (1929), Gesamtausgabe, tomo 3, ed. por F.-W. von
Herrmann, Francfort del Meno, 1991.

** Gesamtausgabe, tomo 2.
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21. La sentencia del pensdr segtin la historia del ser [Seyn]

Reza: El ser [Seyn] es, el ente no es. Sélo dificil y lentamente superamos el
prejuicio de toda metafisica, que el ente “sea” lo que sélo “es” y puede
“ser”. El “es” y el “ser” proceden aqui siempre del enunciado que dice que
algo “es” en general (sucede y se presencia ante la mano), que tal siempre
“es” también asi y asi (se presencia y est4d frente). El “es”, en cierto modo
nativo del ente, significa el ser en el sentido del presenciarse estable. La
incuestionabilidad de este “es” se atribuye, sin encontrar resistencia, la
determinacién y conduccién de todos los modos de ser y sus variaciones
(“modalidades”, por ejemplo). Pero el ser como “nomen” del habitual “es”
se descubre como la entidad, que fue proyectada a partir del “ente”. Este
proyecto no conoce la interrogacién de la verdad del ser /Seyn/ mismo, se
mantiene fuera de toda experiencia de una posible necesidad de la inte-
rrogacién de lo que aqui se ha nombrado verdad del ser [Seyn].

En virtud de esta inexperiencia hasta inicialmente necesaria el pro-
yecto del ser [Seyn], como presenciarse estable, toma al ente mismo como
el apoyo predado y el sitio del ser [SeynJ; que aqui el ente mismo siendo
sélo es mientras ya sobresale en el inexperimentado claro del proyecto,
es en cierta manera (la del mpoTepov T ¢pucel — del “a priori” de lo pensa-
do) reconocido. Entre tanto, el modo de este conocimiento sirve sélo para
hacer definitivo el desconocimiento de la cuestionabilidad de la verdad
del proyecto del ser [Seyn] a lo largo de toda la historia de la metafisica.
Pero mientras el ser mismo, no obstante, es “pensado” y su determina-
cién concebida como tarea, se abren en lo sucesivo tres caminos de la
metafisica:

1. El ser es elevado al maximo ente (0vtwe Ov), porque presta a cada
ente la entidad (i8ea); el ser es la “apariencia”, lo que presta al ente el
aspecto de un tal; la 18t es en este sentido y ambito Suvapic — auto-
rizacién de lo presente ante la mano a la presencia y estabilidad,
como esta autorizacién misma el poder del presenciarse (la idea pla-
ténico-griega no es la mera representatividad del opinar de modo
subjetivo en el sentido moderno, y no obstante el fundamento e im-
pulso a la idea como perceptio y “concepto”).

2. Elser es —lo que igualmente en el ¢ mekeiva Tiic ouctiac ya es pretendi-
do— explicado desde un tal que lo hace idéneo (desde el ayafov
akpoTaTov) en su poder (distribucién de capacidad). E1 summum bo-
num es pensado cristianamente como ens entium creans (Deus crea-
tor). El ser es “explicado” a partir del m4ximo ente.

3. Elser es transferido a la representatividad e interpretado como objeti-
vidad del objeto para el representar subjetivo, donde el “sujeto” ora
como condicionado, ora como incondicionado, juega su rol de “origen”.
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La metafisica deriva por consiguiente el ser de un méximo ente o
bien lo convierte en hechura de un ente y de su mero representar, o
acopla ambas explicaciones del ser desde el ente.

(Para Hegel la idea absoluta es el pensamiento del dios creador an-
tes de la creacién y para ésta, dios mismo que es pensado como sujeto
incondicionado. Conforme a él, en el interior del proceso de sélo inver-
sién, aparentemente libre de metafisica, del definitivo acabamiento de
la metafisica, vuelven todas las formas de explicacién del ser desde la
idea, desde dios, desde el sujeto en cualquier confusién y mezcla. El
pantano originario que concentra este vaho irreflexivo ha sido indicado
a través del remontamiento de todo a la omni-vida (“la vida”). Ahora
también la dltima claridad, que sin embargo distingue todo pensar me-
tafisico esencial, se ha borrado definitivamente en la turbiedad de la
evidencia masiva.)

El ser [Seyn] es, el ente no es. Esta sentencia quiere decir al mismo
tiempo que a partir del ente, sea como fuere dado previamente, conduce
al ser sé6lo un aparente camino, cuya verdad es experimentable tnica-
mente en el salto como claro y aclarante abismo.

Ya s6lo a través del modo del preguntar, en el interrogar de la verdad
del ser [Seyn], ha sido éste liberado de toda atadura esencial y de toda
metafisica.

El ser [Seyn] es — quiere decir: el ser [Seyn] y sélo el ser [Seyn] esen-
cia su propia esencia, acaece como evento-apropiador en el ab-ismo del
claro, que como juego-espacio-temporal proporciona al ser [Seyn] el si-
tio, como el cual hace devenir la resolucién entre réplica y contienda
instante y fundamento de la historia.

El ser [Seyn]no se deshace de su esenciarse en el ente, sino lo cumple
en tanto él mismo y de este modo se aclara como el a-bismo, en el que
puede elevarse y caer y permanecer en un plano aquello que entonces el
hombre llama el ente.

El ser-ahi no forma ni liga el ser [Seyn] al hombre; no sélo porque él
mismo deviene tan sélo el fundamento del hombre segin la historia del
ser [Seyn], que comienza mds all4 de la historia de la metafisica, sino
porque él mismo ha sido acaecido en su esencia a través del ser [Seyn/.

Pero el ente no puede regir en parte alguna ni nunca como el mero
reflejo y brillo derivado del ser [Seyn], es incomparable y apartado con
respecto al ser [Seyn]; sélo la intervencién del hombre en la verdad del
ser [Seyn] fuerza y posibilita una referencia, gracias a la cual el hom-
bre se relaciona con el ente como tal, que es custodiado en la estabili-
dad y el presenciarse, porque ello parece proporcionar el préximo y
tnico fundamento resistente ante el ab-ismo. La forma suprema de la
estabilidad y el presenciarse es buscada en el “devenir”; inicialmente
aparece como la oposicién y exclusién del ser, pero en verdad busca la
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permanencia del siempre otro y quiere la salvacién del cambio y del
escurrirse adn en el ser.

La sentencia segtn la historia del ser /[Seyn] apenas puede ser dicha
en la época de acabamiento de la metafisica, que a la vez conlleva una
completa alteracién de ésta, sin escapar a la mala interpretacién, cuya
forma mas rigurosa siempre consiste en que algo pensado es explicado y
hecho comprensible desde lo vigente.

Por ello el pensar segun la historia del ser [Seyn] puede intentar
arreglarse con una sentencia intermedia: el ente es, el ser[Seyn] se esen-
cia. Pero esta sentencia intermedia habla ya segiin el sentido metafisi-
co, en tanto adjudica el ser al ente y piensa la esencia como subsistencia
de la esencialidad (as1 de la 186ta), acontezca ello de manera platénica o
cristiano-teolégica o también trascendental-subjetiva.

Por ello la sentencia intermedia no puede elevar su pensado auténti-
co y por pensar [Erdenkendes] al saber decidido; por ello tiene que caer.

La extraiieza de la auténtica sentencia segun la historia del ser [Seyn]
hasta da del modo mas facil una sefia de la necesidad de un salto pen-
sante, en el que el ente de la metafisica y el hombre experimentado
metafisicamente son histéricos sélo atin como ocasién del lanzamiento y
pierden todo criterio para el salto del claro del ser [Seyn] y su esenciar-
se, pero a cambio de ello en las fundaciones esenciales de los pensadores
metafisicos retornan recién, pues, a su histérica singularidad e indis-
pensabilidad.

El ser [Seyn] —pensado [erdacht] como evento de la resolucién de la
réplica y la contienda hacia el abismoso entretanto del juego-espacio-
temporal- no puede ser dilucidado y hecho comprensible a través de
ninguna correspondencia aqui buscada y resonancias indeterminadas-
textuales con respecto al pensar metafisico vigente. La inteligibilidad es
su mas aguda amenaza.

El ser [Seyn] como evento-apropiador de la a-bismosa resolucién del
cruce de réplica y contienda no ha sido pensado [er-dacht] a partir del
ente como su resto y suplemento, ni hacia el ente como su causa y condi-
cion.

El camino-pensante del pensar segiin la historia del ser [Seyn] mar-
cha fuera de la “metafisica” antigua, cristiana, moderna y cualquiera.

¢De dénde cae la decisién entre la primacia del ente y la fundacién de
la verdad del ser [Seyn]? Cae sélo a partir del ser [Seyn], del modo en
que se rehisa y dona. El ser [Seyn] mismo es como el evento-apropiador
de esta decisién y de su espacio-de juego temporal.

Mas originario que el misterio de la tierra, mas mundante que el mun-
do erigido, mas esenciante que el dios y més fundamental que el hombre
es el ser [Seyn], y sin embargo “s6lo” el instante del entretanto para el
ente en totalidad.
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22. El fundamento
(Ser [Seyn] y aAknfeia)

El entretanto como abismo, que, claro para el ente, sobre todo lo funda
en torno.

(En el ensayo De la esencia del fundamento* el fundamento esta con-
cebido a partir de la “trascendencia” y ésta como fundamento; la tras-
cendencia, por cierto, ain en el horizonte de lo trascendental y por lo
tanto bajo planteo de la “conciencia”, que a su vez ha sido reemplazada
por el ser-ahi, puro recurso provisional para tan sélo aproximar algo
interrogado en general al saber vigente acerca del ser; de este modo todo
lo fundamental permanece por cierto afiadido al ente, aunque también
en el modo del exceder, con lo que por cierto permanece planteado como
grado.)

La espacialidad-temporal del ahi no llega como entretanto al lugar
utdpico tan sélo fundado a través de él mismo.

El esenciarse del ser [Seyn/ se encuentra todavia a pesar de todo,
aunque otra cosa ha sido enteramente interrogada, en la apariencia del
a priori y por lo tanto del “suplemento”.

El ser [Seyn] no se esencia como fundamento, no es lo basico, lo que
en el a-bismo del claro prepara a todo ente aquello hacia donde el ente
no puede precipitarse, porque es demasiado “ligero”; el respaldo ante la
precipitacién desde la ligereza de la ausencia de precipitacién constitu-
ye al ser del ente, es el fundamento de su subsistencia fundado a partir
del ab-ismo, en virtud de lo cual puede encontrarse en lo simple y poco y
de este modo lo sin fundamento tiene que permanecer en si mismo, sin
entretanto. '

Pero el ser [Seyn] puede devenir lo in-fundado, y como tal es recono-
cido y reconocible tan sélo a través del recuerdo segiin la historia del ser
[Seyn] de (genitivo objetivo) la metafisica.

Pues el abandono del ser del ente es la infundacién del ser, a conse-
cuencia de la cual es elevable a mero suplemento. La infundacién surge
del hundimiento de la misma dAngbsix ain no abismosa.

La aAnfsia sélo es capaz del esenciarse de la in-ocultacién, del a-
parecer en lo abierto; la apertura misma no se esencia como claro y éste
no como el ser [Seyn].

La aAnbeia es por tltimo atin “yugo” y puente, pero un echar un puen-
te sin abismo, es decir tampoco puente y yugo, por lo que tiene que per-
der su primera posesion esencial y devenir correccién.

* “Vom Wesen des Grundes” (1929), en Wegmarken, Gesamtausgabe, tomo 9, ed. por F.-W.
von Herrmann, Francfort del Meno, 1976, pp. 123-175.
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Lo fundado-fundamental del ser [Seyn], el ser [Seyn] de tal esenciar-
se s6lo, cuando in-terrogado como entretanto del acaecimiento-apropia-
dor.

Saber: la infundacién del ser del ente sin fundamento. Por ello 1a no
meditada explicabilidad y planeabilidad de todo. El “espacio” del pleno
desplazamiento.

Sélo donde lo fundado del ser [Seyn] es sondeado — en el pensar [Er-
denken] segtin la historia del ser [Seyn], lo edificable es una vez mas
posible. (Lo “constructivo” de la mera organizacién y planeamiento es lo
siempre sélo dibujable, pero el dibujo lo plano (extendido vacio) de la
superficie infundada del siempre lo mismo).

En la superficie de lo infundado es imposible un esenciarse de la
divinidad desde la réplica de la humanidad.

Todo explicar es negacién de lo fundamental. Confirmar ciencias y
ejercer lo carente de fundamento del ente.

23. El ser [Seyn]

es en el comienzo de la historia occidental y como su comienzo el surgi-
miento (¢uoic), el reinar que surge (el presenciarse que se aclara). Sin
embargo este surgimiento es ya a través de la primacia del presenciarse
el ocultamiento del a-bismo del ser [Seyn] y la remisién al ente mismo.
El surgimiento comienza con el a-bismo y ello quiere decir: con el oca-
s0.* ;Cudndo “vemos” el ocaso en este comienzo, cudndo vislumbramos
la singularidad de este primer comienzo, cudndo nos liberamos de las
malas interpretaciones que se nos imponen a través de la larga y siem-
pre méas amplia poshistoria del primer comienzo, a través del largo re-
traso del acabamiento de esta historia? La ¢loic aparece inicialmente
como el ente mismo y es luego captada en la visibilidad de la 18ta. El
surgimiento no deviene erupcién del abismo, que como el entre se preci-
pita a través de cada ente, de modo que todo ente, sélo hacia lo infunda-
do abierto del abismo y al mismo tiempo por doquier sobrefundado por
él, es arrebatado a la contienda de la tierra y el mundo y cerrado y eleva-
do al calmo ardor de lo simple.

El ser primero es surgimiento y asi ya ocaso, porque el claro se hun-
de por encima de é€l, infundado y prometiendo nada mas. Lo que era
surgimiento y permanece de antemano su ocaso de toda historia del ser
[Seyn] tiene que ser experimentado como evento del abismo. Pero expe-

* En el texto original se juega el sentido desde una familia de palabras a partir de la
palabra raiz ‘Gang’: ‘Aufgang’, ‘surgimiento’; ‘anfangen’, ‘comenzar’; ‘Untergang’, ‘ocaso’.
[N.dela T}
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rimentar esto es duro, porque el ente, conocido y olvidado a la vez, ha
sofocado en exceso al ser y ahora se resiste al ser, sin dejarlo por cierto
“valer” “méas” que como un concepto vacio, indeterminable.

Siendo demasiado es el ente y devenido una extraviada oscilacién
entre poder e impotencia, se refugia en la proteccién de la realidad, que
se asegura una consideracién antes ain que eficacia en el delirio calcu-
lador del hombre.

Porque el ser /Seyn] como rehuso, fuera de poder e impotencia, es
sobre todo la indigencia de la coaccién a la deidad de los dioses y a la
custodia del hombre, tiene que salirle al encuentro el hombre de otro
modo que entonces en su primer comienzo; no como si pudiera arrebatar
alguna vez al ser [Seyn] y su verdad; la salida al encuentro es sélo pre-
paracién de la disposicién al temblor apenas estremeciente, con el cual
el abismo se pone entre todo ente y exige la decisién entre los dioses y el
hombre. La salida al encuentro tiene como signo discreto la fuerza, que
se contiene, de querer saber sélo lo poco por saber. (Es aiin capaz la
humanidad de esta salida al encuentro? ;No tiene sin embargo aqui el
rehuso que haber devenido antes abstinente donacién en la tempestad
de los proyectos poéticos pensantes?

La desatada eficacia del ente abandonado por el ser predomina adn
por doquier sobre el ser [Seyn]: la abstinencia del rehuso, que sobre todo
poder e impotencia para la mas libre decisién mantiene dispuesto lo
inevitable del salto en la larga profundidad del a-bismo.

La abstinencia del rehuso, de que como a-bismamiento “funda”, por-
que asi s6lo ella fuerza, aclara hacia la indigencia de la fundacién poéti-
ca, pensante de la palabra lo abierto, que nunca es lo abierto del vacio,
antes bien de la plenitud, que imperceptiblemente bien con las medidas
y tenazas del ente, s6lo deja hacerse distinguible su estructura para la
determinacién con respecto al ser [Seyn] y su recuerdo, que no hace pa-
lidecer lo por-recordar, sino lo eleva a la singularidad como su més rigu-
roso ensamble. La estructura de la plenitud es no obstante lo simple de
lo menos, adecuado sélo a lo abstinente; esta plenitud no conoce la afluen-
cia de lo variado, sino tiene su lleno de lo tinico irremovible en lo abierto,
y ello es el acaecimiento-apropiador que se dilata en su apertura en la
indigencia del jubilo de la decisién entre la divinidad y la humanidad,
decision en la que respectivamente la historia ha comenzado. La histo-
ria es asignacién a la verdad del ser [Seyn/y recibe por ello su altura del
ocaso de aquellos que fundan lo abierto y pueden ser los precursores de
la fundacién.

Pero porque el decir pensante es un renunciar, por ello logra sélo
raramente lo pequefio de su palabra esencial.
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24. El mds tranquilo trdnsito al otro comienzo

El ser, hasta ahora s6lo un suplemento del ente y ensombrecido por éste,
es experimentado como el a-bismo del acaecimiento-apropiador del ser-
ahi con respecto al esenciarse como espacio-de juego-temporal de la de-
cisién de la humanidad y de la divinidad por y contra su esencia e ine-
sencia.

La ex-periencia del ser [Seyn] es forzada en la primera indigencia, en
la que el ser [Seyn] como rehuso (el de su esencia) se aclara y exige para
si la singularidad, a la que sélo un pasaje por un instante de la historia
puede hacer adecuado en el intento de fundar la verdad de tal esencia y
preparar al ente un sitio del aparecer desde la simplicidad y dificultad
de si mismo.

Lo que en el esenciarse del ser [Seyn] Ginica y abismosamente de lejos
acaece-apropiadoramente al hombre en la custodia de la verdad del ser
[Seyn], esto nunca es capaz de obtener la gigante maquinacién del ente,
porque inunda al hombre con los flujos de su propia inesencia despren-
dida y hace enarenar toda capacidad divina.

25. El ser [Seyn]

Ser [Seyn] es el evento-apropiador de la verdad.

Verdad es el claro del rehuso, que en el rehuso y como rehuso es
origen, el alzado del aclarar.

Evento-apropiador es asignacién originaria* de la esencia humana a
la verdad (del ser [Seyn]) y con ello al mismo tiempo en la indigencia de
la divinidad de los dioses.

En el acaecimiento-apropiador del evento surge la contienda de mundo
y tierra y tan sélo desde la contienda los contendientes contenciosos
mismos.

26. Ser [Seyn]: el a-bismo

El ser [Seyn] es el a-bismo, 1a hendidura del aclarado entretanto, cuyas
“paredes” y caidas y elevaciones** se mantienen ocultas. Sélo a veces

* En el texto original ‘ur-spriingliche’ acentuando el prefijo que da sentido de origen. [N.
delaT]

** En el texto original ‘Ab-stiirze’ y ‘Auf-ragungen’, que traducimos por caidas y elevacio-
nes, acentuando los prefijos, de sentido contrario. [N. de la T}
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salta el hombre en el salto de la interrogacién esencial (en el preguntar
por la asignabilidad al ser [Seyn/y por éste mismo y su claro) el ab-ismo
y deviene como ser-ahi el puente y el transito para un pasaje del acaeci-
miento-apropiador de la humanidad con respecto a la disputa de la divi-
nidad de los dioses.

El ser [Seyn] en ninguna parte ni nunca ha sido sujetado, fijado, apo-
yado y rendido — el ser [Seyn/ es el “fundamento”, como tal ya rechazado,
porque como acaecimiento-apropiador es la autorehusante asignacién a
lo in-sostenido e in-defenso, porque ser [Seyn] sélo esto significa.

27. El ser [Seyn] es el a-bismo

Como a-bismo el ser “es” la nada y sobre todo el fundamento.

La nada es lo a-bismosamente diferente del ser [Seyn], el anonada-
miento de todo fundamento (de todo apoyo, toda proteccién, toda medi-
da, toda meta) y de este modo acaecimiento-apropiador en lo abierto del
rehuso y por ello de la esencia del ser [Seyn], pero nunca “lo mismo”,
porque nunca la plenitud esencial, es decir, ante todo no, porque asi no
fundamento.

El fundamento es anonadando el acaecimiento-apropiador en la in-
digencia de la fundacién, en tanto de la interrogacién y del decir de la
verdad del rehuso, para ganarla como el entre, en el que divinidad y
humanidad se deciden una ante y con la otra.

28. Ser [Seynl-Indigencia-Cuidado

Indigencia — el pensar segin la historia del ser /Seyn/ entiende no como
necesidades y mera carencia frente a un “ideal” metafisico, sino confor-
me a la nada, como abismo — la libertad del jibilo y de la tristeza, pero
éstos mismos no como sentimientos, sino como disposiciones-fundamen-
tales.

La voz — claro y ensamble (dar a conocimiento y direccién) con res-
pecto al fundamento y su fundacién.

Disposicién — segiin el ser-ahi (ni psicolégica —ni biolégica— ni “exis-
tencialmente”).

Por ello: el “cuidado” — la custodia de la indigencia del ser [Seyn].

¢De dénde la permanente invasién del pensar sélo psicolégico?, iy a
la vez del valorativo?

¢Por qué enseguida el mirar de hito en hito de lo malhumorado? Por-
que también aqui siempre se calcula a partir de la explicacién del ente.
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29. El ser [Seyn] es evento-apropiador

En el evento-apropiador se esencia

el ser [Seyn] como la libertad

el ser [Seyn] como el a-bismo

el ser [Seyn] como el rehuso

el ser [Seyn] como la verdad (espacio-tiempo).

Cada palabra dice al evento-apropiador y lo que ella dice se esencia
en éste; ningiin concepto extrafio y habitual de la metafisica puede ser
destinado a estas palabras.

En el rehuso el ser [Seyn] se excede a si mismo, es siempre ma4s esen-
cial que él mismo y se oculta asi en la primera simplicidad, que ninguno
sondea.

El claro del ser /Seyn] es de su propia esencia e ingresa de inmediato
a la oscuridad.

Lo abierto del claro nunca es algo publico, sino retenido en la soledad
unica del ser [Seyn].

Inasible permanece el ser [Seyn/ a todo solo ente.

Pero el hombre tiene la distincién de poder ser ese ente, que no sélo
es un ente, sino que su “es” se funda en el acaecimiento-apropiador a
través del ser [Seyn].

Sélo lo que como el ser [Seyn] —esenciando— se recoge en lo oculto,
sobrepasa infinitamente todo poder e impotencia. Este elevarse no re-
quiere a la eternidad.

30. Ser [Seyn] y libertad

Ser [Seyn] es evento-apropiador y asf el a-bismo y como éste el “funda-
mento” del fundamento y por ello libertad.

Libertad no es acaso la “esencia” del ser [Seyn/, como si el ser [Seyn]
pudiera devenir inserto en y subordinado a la “libertad”, sino en el ser
[Seyn]y como ser [Seyn] se esencia la “libertad”, que aqui ha sido men-
tada maés originariamente que la metafisica y hasta completamente con
respecto a la moral.

(El concepto de libertad de Schelling sigue siendo un concepto meta-
fisico. Lo muestra el pasaje al “sistema” de la filosofia negativa y positi-
va.) _

Pero el a-bismo es el “fundamento” del fundamento, porque sélo él
puede ser la indigencia de la fundacién —del crear fundamento—y deter-
minar las necesidades del fundar.
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31. El espacio-de juego-temporal

Que ya desde hace mucho tiempo conocemos “espacio” (lugar) y “tiem-
po” sélo como formas vacias presentes ante la mano y fluyentes y tal vez
aun admitimos como medio de objetivacién (productora-representativa)
de presente ante la mano —;a qué se debe? ;Cémo ha ocurrido que no
sepamos de su originaria unidad- del espacio-de juego-temporal, cuya
abismosidad pertenece al abismo del ser [Seyn] mismo?

{Por qué espacio y tiempo son sélo algo repelido del “ente” y no la
inatacable plenitud intimamente-esenciante del entretanto que funda
a-bismosamente toda cercania y lejania, todo rehuso y donacién, todo
ocultamiento y claro, y no incumbe al hombre como haceduria represen-
tativa, ni al ente por lo demés como marco fenoménico? ;Por qué se nos
hace tan dificil el desprendimiento de la traida devastacién del espacio
y del tiempo, en los que sélo se desfogan aun célculo y planeamiento?;
{por qué permanecemos ciegos e insensibles ante esta devastacién? Por-
que o nos buscamos siempre como animales pensantes o el ente en tota-
lidad o el uno en el otro y pretendemos “explicaciones” (deducciones pro-
ductivas nuevamente a partir de lo presente ante la mano). Porque ig-
norantes, en la huida ante el ser [Seyn], nada sospechamos de la esencia
de la verdad.

32. Ser y espacio

Cf. 1a esencia del espacio indicada en la espacialidad del ser-ahi (Ser y
tiempo).*

Espacio sélo desde claro; pero para esto de antemano superar la in-
terpretacién metafisica del espacio.

Aqui rige el espacio como el “vacio”. Espaciar significa desocupar,
abandonar, dejar.

Visto més profundamente el espacio es precisamente lo por-ocupar,
por-tomar, debido a que es acogedor, reteniente y otorgador de cierre.

El espacio espacia en el modo del emplazamiento, del otorgar de un
sobre todo de los éxtasis y asi encantando en el otorgar.

El x&oc como el profundo abrirse no es igualmente la afluencia del
vacio, sino a-bismo.

* Gesamtausgabe, tomo 2, §§ 22-24.
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33. El ser [Seyn] y el dejar-ser*

El dejar-ser del ente, c6mo y qué es. Se cree que se logra del modo més
puro a través de la indiferencia, el no afiadir nada y no quitar nada.

Pero el dejar-ser supone por el contrario la suma instancia en la ver-
dad de la esencia del ser /Seyn].

Instancia como el intimo perseverar en la fundacién de la verdad del
ser [Seyn], fundacién en la que el hombre ha sido sefialado, cuanto mas
esencialmente su esencia es arrancada de la animalidad y espirituali-
dad.

Eldejar-ser del ente tiene que permanecer lo mas ampliamente ale-
jado de todo congraciarse con lo precisamente real como lo eficaz y
exitoso. :

34. La palabra segiin la historia del ser [Seyn]

es multivoca. Y a saber no “mienta” a la vez diferentes “objetos”, sino
dice inobjetivamente al ser [Seyn], que porque evento-apropiador re-
solutivo se esencia sobre todo y siempre plurifacéticamente y no obstan-
te exige de su palabra la simplicidad. “Definiciones” explicativas tienen
aqui tan poca capacidad como un discurrir en signos indeterminado y
simbélico.

Este decir plurifacético de las palabras segtin la historia del ser [Seyn]
crea en el satisfacer contextos que una calculada sistematica nunca acier-
ta, puesto que ademads como histéricos retienen en si siempre y necesa-
riamente su algo oculto y atin no decidido; esto indecible no es sin em-
bargo lo ir-racional de la “metafisica”, sino lo recién-por-decidir de la
fundacién de la verdad del ser [Seyn].

* Conferencia sobre la verdad de 1930, “Vom Wesen der Wahrheit”, en Vortrdge, Gesamtaus-
gabe, tomo 80.
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35. Una referencia a la cuestion de la verdad

ju—y

. De la esencia de la verdad (conferencia, 1930);* ademés curso 1931-
1932 “Interpretacién del mito de la caverna”.?

. De la esencia de la obra de arte (conferencia en Friburgo, 1935).3

. De la esencia de la obra de arte (conferencias en Francfort, 1936).4

. De la esencia de la verdad (curso 1937-1938).5

U O

metafisica (conferencia, 1938).6
. Notas a Nietzsche 1. Consideracion intempestiva, capitulo VI “Ver-
dad y justicia”, Ejercitacién 1938-1939.7
7. Curso del semestre de verano de 1939 (Nietzsche. Voluntad de poder,
libro 111, “La voluntad de poder como conocimiento”).8
8. Aportes a la filosofia, 1936, capitulo “Fundacién”.®
9. Con respecto a Aristételes, Fisica B 1 (¢pu01c), primer trimestre de
1940, pp. 22 y ss.10

2]

1. En Vortrige, Gesamtausgabe, tomo 80.

2. Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und Thedtet. Curso en Friburgo
del semestre de verano 1931-1932, Gesamtausgabe, tomo 34, ed. por Hermann Mérchen,
Francfort del Meno, 1988.

3. En Vortrige, Gesamtausgabe, tomo 80.

4. En Holzwege, Gesamtausgabe, tomo 5, pp. 1-74.

5. Grundfragen der Philosophie. Ausgewéhlite “Probleme” der “Logik”. Curso en Friburgo

del semestre de invierno 1937-1938, Gesamtausgabe, tomo 45, ed. por F.-W. von Herr-
mann, Francfort del Meno, 1984. ’

6. Versién impresa bajo el titulo “Die Zeit des Weltbildes”, en Holzwege, Gesamtausgabe,
tomo 5, pp. 75-113.

7. Nietzsches 1I. Unzeitgemisse Betrachtung. Curso en Friburgo (Ejercitacién), semestre
de invierno de 1938-1939, Gesamtausgabe, tomo 46.

8. “Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis”, curso en Friburgo, semestre
de verano de 1939, tomo 47.

9. Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesamtausgabe, tomo 65, ed. por F.-W. von
Herrmann, Francfort del Meno, 1989, pp. 293-392.

10. El concepto previo de “Metafisica” aclarado a partir del concepto-¢puoic de Aristételes,
en Metaphysik und Wissenschaft, Gesamtausgabe, tomo 76.

[99}

. La fundamentacién de la imagen moderna de mundo a través de la
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36. El claro*

es lo que tenemos que fundar en el otro comienzo del pensar [Erdenken]
y decir.

Pero el claro en el doble esenciarse: como oscura ascua de la dispo-
niente disposicién a partir del abismo del ser /[Seyn]y como simple clari-
dad de la sabedora quintaesencia para la instancia en el entretanto.

Es ambos y a saber todavia no ganados en su unidad originaria.

Ambos exigen el cambio esencial del hombre al ser-ahi.

La dignidad de la verdad del ser [Seyn] frente a la primacia del ente
y el suplemento, por ella tolerado y empleado, de la “entidad” (“idea” y
“valor”).

El abismoso esenciarse de la ahi-dad del ahi, como el de la instancia
del ser-ahi, se funda en el ente.

El ser-ahi quiere decir fundar sobre el evento-apropiador al claro en
su doble esencia con respecto a la historia en el entretanto del ente.

Estar arrojado y proyecto son ya rasgos del claro concebidos a partir
de la verdad del ser [Seyn], pero vistos atin desde la procedencia del
transito de la metafisica al pensar seguin la historia del ser [Seyn].

El claro nunca es el vacio, sino el mas originario transesenciarse del
evento-apropiador en tanto resolucién de réplica y contienda: el entre-
tanto a-bismoso.

Y cada ahi de un ser-ahi histérico gana s6lo una hendidura del abis-
mo.

37. La verdad como claro

Claro dice extasiante inauguracion, que en si oculta a la vez el encanto
y lo abierto de la oscuridad.

Claro acaece lo claro y exhorta a la luz y su lucir, la irradiacién de la
claridad.

La luz y lo luminoso son a la vez la calma ascua.

De alli que claro, concebido segiin la historia del ser /Seyn ], diga siem-
pre conjuntamente el enardecerse de lo abierto, la predisposicién. El
decir del claro esta dispuesto.

El claro como enardeciente inauguracion es del ser [Seyn], que a-
bismosamente calla la indigencia del fundamento y acaece la fundacién
del decir con respecto a la necesidad, necesidad que hace surgir la liber-
tad como historia en el sentido de la lucha de decisiones esenciales.

* Cf. supra, pp. 81 y ss.
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El proyecto esencial de la verdad con respecto al claro tiene por su
primer comienzo, al igual que la delimitacién esencial de la verdad ha-
cia la correccidon, eso no desplegado, lo que los primeros griegos nombra-
ron en el nombre y la figura de la diosa aAnbsia: lo que traducimos facil
y acertadamente por desocultacién y sin embargo vislumbramos mini-
mamente en su inicialidad y sin la adecuada distancia histérica.

“Descubribilidad” y “resolucién” (en Ser y tiempo) se mantienen por
cierto en el circuito esencial de la aAnbeia, sin embargo no logran el
saber pleno, segun la historia del ser [Seyn], de lo inicial, que hace per-
manecer la aAnfeia esencialmente unida con la ¢uoic.

Y de manera correspondiente se encuentra ya en el mito de la caver-
na de Platén (y en el intento de interpretacién 1931-1932)* una defec-
cién del comienzo; el traslado de la aAnfsia al “representar” del alma, si
bien el mito (caverna y ascenso al circuito de la luz) remite esencialmen-
te a la referencia entre ov — ovoia — 188 — aAneLor.

En el aAnbeuetv TG Yuxnc en Aristételes (a pesar de Metafisica © 10)
la inocultacién se convirtié en el desocultar del alma, la {con y el volc
disponen y realizan la inocultacién; y con ello estd definitivamente la
gran, pero nunca —tampoco a los primeros pensadores— lograda funda-
cién del alma y del hombre en la inocultacién hacia alli: como la decisiva
posibilidad de guardar el comienzo. Desde entonces el abrirse paso de la
correccion toma su curso y se adueila de la determinacién esencial del
“pensar” y de la “razén” y con ello también de la interpretacién de la
entidad del ente en el sentido de la representatividad.

Correccién es adecuacién del re-presentar al “ente”, o sea disponibili-
dad del “ente” en y para el re-presentar.

La adecuacién asegura con respecto al ente, hace, en tanto llega al
hombre como subiectum, a éste cierto del ente. Verdad ha devenido cer-
teza y con ello aseguramiento de la subsistencia del subiectum; este
aseguramiento mismo tiene que convertirse en sujetamiento y consoli-
dacién del ente, en lo que ahora ya no es tan esencial, lo que es respecti-
vamente el ente, c6mo se muestra, sino que c6mo algo firme circunde y
ponga-en seguro.

La pregunta por la adecuacién en el sentido de la concordancia y
re-stitucién pierde peso y sentido; lo fijado asegurador rige, aunque —
apreciado segiin la anterior medida de la adaequatio— no restituya nada
del ente (es decir, del que deviene).

Tomado en este respecto es precisamente lo firme una apariencia-
imaginacién-ilusién-falsedad-error. Pero este cardcter se desprendié6 de

* “Wom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Theiitet”, curso en Fribur-
go del semestre de invierno 1931-1932, Gesamtausgabe, tomo 34.
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la esencia de la verdad. Cuando Nietzsche finalmente caracteriza la ver-
dad como “error”, entonces lo esencial no se encuentra acaso en que la
cambie en su contrario, sino en que su esencia, a consecuencia de una
primacia de la maquinacién, una vez més se ha modificado de la seguri-
dad a la fijacién. La caracterizacién como “error” es en cierto modo sé6lo
el despegue histérico y de ninguna manera en la “voluntad de verdad” el
despierto saber de la verdad misma. La veneracién de la verdad no ve-
nera una “ilusién” como tal, sino la “verdad”, que en el horizonte del
concepto vigente de verdad “aparece” como ilusién. Pero se devela de
este modo también para la voluntad de poder como acrecentamiento y
poesia y transfiguracién, por lo cual sin embargo en esta autorizacién
domina atn la a-decuacién al “ser”, es decir al “devenir” como voluntad
de poder. Nietzsche se mantiene a pesar de todo e inevitablemente en la
via de la verdad como adaequatio; la consolidacién es sé6lo una variedad
de una tal.

Nietzsche destina metafisicamente la verdad como correccién y cer-
teza a su acabamiento, pero no piensa ni minimamente de modo inicial.
Mas el pensar definitivo tiene como el inicial su propia esencialidad y
grandeza.

De alli que verdad ya no pueda ser el “poder supremo” (W.z.M. 853),1°
si bien queda ineludiblemente para la voluntad de poder. Mientras que
en el primer comienzo ¢pucic y aAnfeia “son” ocultamente lo mismo y
tnico.

La verdad ha sido exigida, apreciada, venerada, querida como co-
rreccién, fijacién, porque el hombre en medio del ente se relaciona con
éste como subiectum y en todo se relaciona primero consigo mismo.

La voluntad de estabilidad y presencia es hasta el fundamento més
oculto y auténtico para el proyecto del ente como “devenir” (cf. supra,
pPp- 43 y ss., 81, infra, p. 280), en tanto el devenir ha de otorgar ambos en
uno: la permanencia de la superacién y a saber como superacién de lo
rigido y de la paralizacién, de modo que en la permanente superacién se
esencie una estabilidad (esto es, del superar) y el presenciarse (esto es,
de lo por superar).

La voluntad de verdad (como correccién) no ha sido por lo tanto ain
fundamentada, porque la misma correccién carece de fundamento. Este
es el a-bismo del claro en el sentido de la ardiente inauguracién del
entretanto (del en medio y mientras tanto) del instante.

10. Nietzsche’s Werke (GrofBoktavausgabe), 2* seccién, tomo XVI. Der Wille zur Macht, Li-
bros 3 y 4, 2° ed., Leipzig, Kroner, 1922, p. 272.
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Aqui, lo que en el primer comienzo (¢pv01c-aAnfetar) mismo sélo surgié
y como ente en general llegé a aparecer, en el otro comienzo deviene
evento-apropiador del abismo de la decision.

Ahora, en el otro comienzo, se esencia el ser no s6lo como un ente “en
si”, sino esencialmente m4s alejado y libre de toda subjetividad y objeti-
vidad es el sefiorio de la calma de toda historia originaria: la verdad del
ser [Seyn] es el ser [Seyn] de la verdad, y sélo el ser [Seyn] es.

38. Verdad

La verdad —el claro del ser [Seyn] como del acaeciente rehuso (acaecien-
do en el cruce de réplica y contienda)— es el ser [Seyn] del extravio.

El error, en el sentido de la no-permanencia en el claro, procede del
extravio, éste sin embargo de la verdad. El extravio no es resultado al-
guno de faltas y equivocaciones y enredos, pertenece a la esencia del
claro y se funda en su dignidad, que al mismo tiempo est4 eclipsada por
el rehuso del ser [Seyn], cuya dignidad apenas puede sostener un ser-
ahi.

De alli que el extravio no sea nada “humano”, sino se esencia en el
entretanto de dios y hombre como el espacio de juego temporal de la
contienda de tierra y mundo.

Lo verdadero como lo correcto ya ha rebajado el extravio a la inco-
rreccién, a una haceduria del hombre; la correccién (la esencia metafisi-
ca de verdad poseedora de variadas formas) es la alteracién de la esen-
cia inicial y recién por comenzar de la verdad y a través de ello el entie-
rro de toda senda para la interrogacién del ser [Seyn].

39. El claro del ser [Seyn] y el hombre (el “instante”)

¢Por qué este repentino instante es “historia mundial” esencialmente y
abismosamente de otro modo que todos los “millones de afios” de trans-
cursos sin mundo? Porque esto repentino aclara la singularidad del ser
[Seyn] y lo que fuera de siendo y no siendo ni era ni no era, recibe el
abismo de una fundacién con respecto al ente. Mds vano que lo més
fugaz de ese instante es la presunta duracién del “ente” privado de ser,
que adicionalmente se quisiera desde el claro de ese instante constatar
como lo ya presente ante la mano y llamar “naturaleza”, y en ello hacer
el cdlculo de la fugacidad y apariencia de ese instante. Pero aun la apa-
riencia y el aparecer son claro, son ser [Seyn], que sélo libra al hombre a
su esencia, que lo saca de toda comparacién con el animal y el mero
viviente.
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Pero decision® es: si atendemos y decimos al ser [Seyn], o si en extra-
fio olvido del ser emprendemos en primer lugar contar al hombre fuera
del ente y sea aun asumiendo catastrofes; pues “catastrofe” permanece
s6lo una locucién cuando, desconociendo eventos abismosos de origenes
esenciales, se intenta derivar todo de la misma pasta originaria “vida”.

Pero decision es: si guardamos la instancia en el ser [Seyn] como abis-
mo de todas las fundaciones de ente y negamos nuestra esencia al cdlcu-
lo razonable.

Decision es esto; quiere decir: ya acaecimiento a través del ser [Seyn].
Ninguna mera eleccién, sino de-terminacién a través de disposiciones-
fundamentales, gracias a las cuales la esencia del hombre es alejada de
la animalidad, para recién hacerse permanente en medio de la contien-
da de tierra y mundo. Este alejamiento es acaecimiento-apropiador a
partir del ser [Seyn]. El instante de la historia-mundial, es decir, del
evento de la verdad del ser [Seyn/, no es estimable con la cronologia
técnico-historiografica. Esencial no es la duracién y fugacidad, tampoco
la mera plenitud y vacio, sino la a-bismosidad como el fundamento de
las réplicas de la movida asignacién de los dioses y del hombre en su
respectiva decisionalidad esencial fundable.

El “instante” es lo repentino de la caida de todo lo fundable, tan sé6lo
aun nunca fundado, al claro del ser [Seyn].

El “instante” es lo repentino de la sublevacién del hombre a la ins-
tancia en el entretanto de este claro.

El “instante” no tiene nada que ver con la “eternidad” del ente en el
sentido de la metafisica como del nunc stans, que lleva en si todos los
signos y no signos del tiempo calculado.

El “instante” es el origen del “tiempo” mismo — éste como unidad
extdtica, que hasta sélo se somete al claro y por ello puede ser asumida
como ambito proyectivo de la primera interpretacién del ser, aunque
como tal desconocida.

El instante no requiere a la “eternidad”, que hasta permanece sélo el
subterfugio de lo pasajero en lo siempre-finito, bajo la apariencia de la
primacia de lo presente ante la mano como de lo “auténticamente” ente,
porque por cierto “permanente”.

Pero el instante tampoco puede ser reducido a lo més pasajero de lo
pasajero, que sé6lo permanece el revés de la “eternidad” afirmado heroi-
camente de modo aparente, sélo la inversién de la metafisica, a través
de la cual lo inevitable es falsificado como esencial; todas las meras teo-

a. El concepto inicial de decisién segun la historia del ser [Seyn] y lo, a saber, conforme al
ser ahi con instancia segtin la historia del ser /Seyn] pero ya acaecido (cf. supra, pp. 81, 53
y S8.).



40. Claro 105

rias destinales hasta el amor fati son expedientes de la metafisica, in-
tentos de decir algo sobre el ente, sin preguntar por el ser [Seyn]. Asi
como el tiempo concebido originariamente (“extaticamente”) es sélo lo
préximo del claro del ser [Seyn], lo “préximo”, que nos sorprende en la
meditacién acerca de la interpretacién metafisica del ser, del mismo modo
el “instante” permanece sélo la denominacién temporal en el sentido de
ese tiempo de lo repentino del claro del ser [Seyn].

40. Claro®
Cercania y lejania

Estamos acostumbrados a tomar tal cosa siempre sélo calculadoramen-
te conforme a distancia, en retrorreferencia al “cuerpo viviente” plan-
teado corporalmente. Lo espacial asi concebido lo transferimos a la vez
a lo “temporal”. ;Es un trans-ferir? O no proceden ambos de la misma
raiz — s6lo que el espacio alcanza una preferencia y ello no gracias a su
caricter espacial sino a causa de la esencia temporal del espacio, de su
“simultaneo” presenciarse en todas sus extensiones. Pero el presenciar-
se tiene la preferencia temporal, porque él parece desplegar el ser [Seyn]
primera y supremamente. Pero ;por qué esto? ;De dénde el inicial her-
manamiento de ser [Seyn] y presenciarse en el doble sentido del perma-
necer y del “presente™? (cf. ViI. “El ser [Seyn] y el hombre”). El “espacio”
se apodera, después de haber llegado a preeminencia a través del tiem-
Po, del tiempo mismo con respecto a la concepcién esencial y es decir en
lo sucesivo con respecto a la interpretacion: el “tiempo” como “linea”, el
“ahora” como “punto”, el llegar y desaparecer del mismo correspondien-
do a un cambio de lugar, s6lo que se sustrae la pregunta por el “espacio”
de estos lugares temporales.

De alli que lo cercano sea lo por alcanzar en un corto periodo (espacio
de tiempo), es decir como lo inmediatamente presente por producir y
representar; correspondientemente lo lejano. Ambos son puestos en cuen-
ta en el medio disponible respectivo de la superacién de distancia. Pero
en tanto de tal manera todo se hace cercano con el tiempo, pierde a la
vez el caracter de la “cercania”. Aqui cercania mienta esa “lejania” no
apartable por ninguna superacién de distancia, que se funda en el esen-
ciarse del ser [Seyn]J: el contenerse que procede del rehuso y sin embargo
por él retenido, lo que es algo diferente que el presente ante la mano
vacio, lo otro como el hacer sefias del abismo del ser [Seyn].

a. Claro: es claro “de” la resolucién de la réplica y la contienda.
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Cercania y lejania no son sélo y ante todo no en lo primerizo esencial
determinaciones de medida de distancia tempo-espaciales, sino esen-
ciamientos del ser [Seyn] mismo y de su claro, que tan sélo presta lo
abierto al “espacio” conocido y al “tiempo” acostumbrado, abierto que en
verdad (concebido a partir del ser [Seyn/) no es ningan abierto, sino
Henado y enteramente regulado a través del calculo del re-presentar y
producir desasidos y apreciados desde si. El desaparecer de “cercania” y
“lejania” mismo en lo distante, el allanamiento de ambos en diferencias
numéricas y cuantitativas, es ya la oculta consecuencia del incondicio-
nal sefiorio del ser en el sentido de la maquinacién de la productividad y
representatividad del ente.

Cercania y lejania son concebibles en su esencia sélo a-bismosa-
mente a partir de la esencia del ser [Seyn] y para éste como evento-
apropiador.

Cercania es el abismo de la lejania y ésta el abismo de la cercania;
ambas son lo mismo, el abismo del claro del ser [Seyn].

Pero todo intento de una compensacién conceptual “dialéctica” tritu-
raria esto por pensar en mero y chato de aqui para alld del diferenciar y
relacionar y destruiria la vislumbre del salto al esenciarse del ser/Seyn/.

Cercania y lejania pertenecen al claro del ser [Seyn]/ como acaeci-
miento-apropiador; pero no son propiedades captables, asibles para el
describir y tutiles para un entendimiento sobre la esencia del claro, sino
iniciaciones de la decisidn con respecto a la verdad del ser [Seyn] frente
a la maquinacién del ente abandonado por el ser, el sitio sin lugar de la
réplica de la divinidad de los dioses y de la humanidad del hombre en el
ser [Seyn], réplica que devuelve divinidad y humanidad a su esencia
abismosa.

El origen del espacio-tiempo del ahi, al que la espacio-temporalidad
de la metafisica se ha arrebatado antes y préximamente como del todo
oculta, para luego, vuelta obstinada, interpretar todo desde si y lo no
interpretable darlo por supra-espacial y supra-temporal.

Cercania y lejania no se subordinan a ninguna medida y para el ser
[Seyn] mismo un ente nunca puede dar la medida.

Cercania y lejania son en su unidad a-bismosa el impetu intermedio
de toda réplica y la barrera abismosa de toda mezcla, de los que requie-
ren el calcular y la maquinacién.

Cercania y lejania son la preservacién del rehuso como supremo ob-
sequio, aclarando el ser [Seyn], acusable sélo en el entretanto, por cierto
nunca a partir del ente.
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41. El entretanto del ahi*

para tomar pre-espacialmente y pre-temporalmente, cuando “espacio” y
“tiempo” mientan el &mbito objetivo de lo presente ante la mano y su re-
presentacién local y momentdnea. Y a saber, “entretanto” quiere decir lo
intimo doble de en medio de y mientras tanto (instante del abismo).

Este entretanto es el claro en el sentido del completo ardor que abre
(disposicién).

La instancia en el ahi es libre-permanencia con respecto al ente y con
ello también tan sélo con respecto al hombre como aquel que puede de-
venir propio y ser como un s{ mismo.

La mismidad se funda en la instancia. El si mismo es el fundamento
de t4 y yo, de nosotros y yo.

Pero el subiectum es de origen meta-fisico y subjetividad significa:
pre-sencia ante la mano de lo sencillamente asegurado para el re-pre-
sentar.

42. Verdad

Su esencia no se encuentra en la correccién y restitucién del ente, no se
encuentra en la certeza y seguridad en el ente, no se encuentra en lo
firme-obligatoriamente-valido como el “ente”, no se encuentra en la in-
condicionalidad del pensar, su esencia se encuentra en el claro del ser
como la indigencia abismosa de la fundacién y deidad acaecidos-apro-
piadoramente. Manifestacién del ente sélo como claro del ser [Seyn].
Claro del ser [Seyn], evento-apropiador del ab-ismo.

Por consiguiente nos es exigida toda otra relacién con la verdad. ;Y
qué consecuencia esencial tiene esta exigencia? La instancia en el en-
tretanto.

43. La verdad y lo verdadero
(Es lo verdadero sélo extraido de las cosas y del ente como la nata de la
leche?

¢Es lo verdadero y lo que algo es sélo mentado y endosado al ente
como objeto a través de parecer humano?

* Cf. infra, pp. 276 y ss.
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¢Es lo verdadero un resto del objeto o una afiadidura del sujeto, o en
parte objetivo, en parte subjetivo, o ninguno de ambos? ;Se mueve la
esencia de lo verdadero en general en la relacién-sujeto-objeto?

¢De dénde tomamos la esencia de la verdad? ;Qué garantiza el en-
cuentro de la esencia? ;De dénde procede la necesidad de la meditacién
acerca de tal esencia?

(Por qué precisamente en la determinacién de la verdad de lo verda-
dero —en correspondencia con el procedimiento en la delimitacién del
ser del ente— invocamos a lo directamente introductorio y mentado para
todo el mundo? ;Y por qué a lo real?

44. Ser [Seyn] y verdad y ser ahi

Instancia en el ser-ahi es la constancia del fundado decir-si a la esencia
de la verdad como claro de la ocultacién de un rehuso del ambito de
decisién acerca de la réplica de la humanidad y la divinidad.

Asentir y consentimiento no son sin embargo lo mismo. Consenti-
miento se entrega y es salvacién.

Decir-si es liberacién a la libertad con respecto a algo ineludible y
sabido en su necesidad desde la subsistencia de una indigencia, a lo que
tiene que ser rehusado el consentimiento, porque le queda infinitamen-
te rezagado.

El consentimiento tiene por consecuencia el fanatismo como la forma
extrema de la evasién a una posibilidad brindada de salvacién.

El asentir remite a lo todavia no-cumplido de decisiones tan sélo por
producir.

Los consentimientos son cémodos de soportar y los consentientes se
encuentran como multitud.

Los que asienten permanecen necesariamente desconocidos en su
verdadera futuridad y hasta extrafios entre sus semejantes.

Lo auténtico, esencialmente justo, estd s6lo entre los que asienten;
ellos guardan origenes, aunque no siempre hasta los lleven a saltar.

Los que consienten mienten, porque antes tienen que mentirse a si
mismos, en tanto su consentimiento es dado como afirmacién, como la
libertad para la liberacién, de la que sin embargo precisamente tienen
que apartarse.

El decir-si es el si al anonadar del a-bismo, es asuncién de la de-
cisién, como la que el ser [Seyn] mismo es y fuerza la indigencia de lo
fundador del hombre y de la divinidad de los dioses.

Amor fati es aun consentimiento al ente en totalidad y todavia no la
voluntad esencial, acaecida-apropiadoramente por el ser /[Seyn/ mismo,
con respecto a la verdad del ser [Seyn]; amor fati es todavia la predilec-



45. Saber y verdad 109

cién por la oscuridad, no el riesgo de la singularidad del aclarar del
claro, del ser [Seyn] como rehuso.

45. Saber y verdad

es la instancia interrogadora en la esencia de la verdad del ser [Seyn],
verdadero ser-ahi.

El saber es més originario que todo tipo de “conocimiento” y todo tipo
de “voluntad”.

Saber es estar en el interior del claro, el agitado enteramente por la
oultacién del ser [Seyn].

Saber es lo propiamente y sélo predisponible a través de las disposi-
ciones fundamentales.

Saber no tiene nada que ver con “conciencia”, que se mantiene ente-
ra y exclusivamente en el dngulo de primer plano de la relacién-sujeto-
objeto y presupone al hombre como animal pensante, el devenido sujeto.

Esta conciencia puede desplegarse como “autoconciencia” en concien-
cia incondicionada y abarcar todo lo consciente y determinarlo en su ser
consciente, transformar cada ente en el incondicionado ser consciente
de la razén incondicionada. De este modo la entidad es descompuesta
con auxilio del ser consciente y llevada a la posicién conjunta de lo co-
rrespondiente (conforme a la conciencia).

Nunca llega asi a una interpretacién mas originaria del ser y de la
verdad; por el contrario, la apariencia de lo incondicionado encubre e
impide todo otro preguntar; la verdad del ser ha sido decidida a través
del planteo de la entidad como el ser consciente y a saber tan definitiva-
mente, que esta determinacién ni siquiera puede ser interrogada y pen-
sada como una tal de la verdad del ser. Ser consciente es la suprema
determinacién tan incondicionalmente, que se equipara al “ser” [Seyn]
mismo y por ello para Hegel (en la “Légica”) puede asumir la inicial
denominacién “idea”: el ser divisado del “ver” incondicionado que se exa-
mina, es decir, del percibir de la razén: la “idea absoluta”; en tanto aqui
se trata del “saber”, mienta el re-presentar de la entidad del ente, no el
estar interior, estar dispuesto en el claro del ser [Seyn].

Saber es el si a la cuestionabilidad de lo mas cuestionable; de €l pro-
cede cada vez el consentimiento al “ente”. So-portar la cuestionabilidad
en la instancia quiere decir: sostener la esencia del hombre y la decisién
por ella en la disposicién a una asignabilidad a la fundacién de la ver-
dad del ser [Seyn]; este so-portar es la espera del acaecimiento-apropia-
dor: que la esencia del hombre encuentre en el ser [Seyn/ el espacio-
tiempo de la resolucién.
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46. Verdad y hecho

Donde el “hecho” rige como lo verdadero y el hecho como “accién”, es
decir como intervencién de un hacer humano en lo presente ante la mano,
alli tiene recién que darse previamente un largo tiempo, en el que el
hecho pueda desplegarse con respecto a algun beneficio. Para un pre-
sente estrecho, apretado en lo diario y sorprendente, pueden bien hacer-
se visibles de improviso “éxitos” y “ventajas” y, a saber, no dejando atn
destacarse en lo piiblico de sus consecuencias el perjuicio oculto en ellos.
Asi el beneficio de ninguna manera sigue muy de cerca al hecho; y que-
da abierto si hasta el beneficio antes constatable justifica lo verdadero
de un hecho. Pero tal vez no pueda omitirse la pregunta de si la esencia
del hecho alguna vez pueda ser cumplida por toda “accién” y “hacer”,
por mas amplios e impresionantes que sean. Hecho es sélo hecho cuan-
do en lugar de traer algo verdadero que tenga que estar adherido al
beneficio, hace resplandecer la esencia de la verdad como cuestionable
en medio de lo indeciso. El auténtico hecho libera hacia la libertad, es
decir a la instancia del pertenecer al ser [Seyn].

47. Verdad y utilidad

“No hay actitud alguna que no pueda encontrar su ultima justificaciéon
en la utilidad procedente de ella para el conjunto”, Adolf Hitler, 30 de
enero de 1939.1

Quién es el conjunto? (Una fuerte masa humana de ochenta millo-
nes presente ante la mano; ;ha sido trasladada a través del estar pre-
sente ante la mano al derecho a un reclamo de estabilidad?)

(Cémo es determinado? ;Cuadl es su meta? ;Es él mismo la meta de
las metas? ;Por qué? ;Dénde se encuentra la justificacion para este plan-
teo de meta?

¢{Cuéndo ha sido constatada la utilidad de una actitud? ;Dénde se
encuentra el criterio de utilidad? ;Quién fija la utilidad? ;A través de
qué se justifica respectivamente esta fijacién? ;Puede y le es permitido
al que toma una “actitud” a la vez juzgar sobre su utilidad y perjuicio?

(Por qué es la utilidad el criterio de legitimidad de una actitud del
hombre? ;En qué se funda esta proposicién? ;Quién determina la esen-
cia de la humanidad?

11. Discurso del Fiithrer ante el primer aniversario del gran imperio alemén el 30 de junio
de 1939. Imprenta del Banco imperial, Berlin, 1939, p. 19.



47. Verdad y utilidad 111

;De donde toma su inteligibilidad la apelacién a la utilidad como
criterio de verdad? ;Es inteligibilidad un fundamento de derecho?

.Qué es el “conjunto” sino la ampliacién cuantitativa de una deter-
minada concepcién del hombre como aislado?

., Qué quiere decir actitud? ;Ha sido ya alcanzado con ella lo esencial
de la esencia humana?; cuando no, jqué significa entonces la justifica-
cién de la actitud a través del conjunto y de la utilidad para é1?

:No se encuentra ya en este concepto “actitud” la renuncia a toda
esencial cuestionabilidad de la esencia humana con respecto a su oculta
referencia al ser [Seyn[?

¢No es aqui el hombre antes y definitivamente fijado al emprendi-
miento y dominio del ente (y éste en el abandono del ser)? ;Y qué son
“ideas™? ;No rigen éstas como nombre para la Gltima humanizacién de
todo lo que el hombre todavia y siempre crea mas alla de si, de modo que
a través de “ideas” es necesariamente rebajado bajo su propia esencia?
¢No son “ideas” fantasmagorias, que tnicamente sirven a un “eterno”
salir rodando y revolcandose de la “vida” y encerrar al hombre como
“viviente” plenamente en su animalidad?

¢No es toda “actitud” junto con el conjunto de un “pueblo” arrojada a
las fauces del “ente”, en tanto actitud y conjunto sélo giran siempre en
torno de si mismos?

&Y no se encuentra en tal rebajarse al ente la Gltima renuncia a toda
inicial apelacién esencial del hombre, a ganar la esencia de los dioses y
el espacio-tiempo de su esenciarse a través del salto sabedor al ser [Seyn[?
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48. El ser [Seyn]

Cuando también el término conceptual y su delimitacién permanecen
en lo provisional y ello renovadamente malinterpretable, en tanto se
suscita la apariencia de un mero analisis conceptual, entonces tiene que
convenirse en medio de la general indiferencia del pensar algo primero
sobre el significado de la palabra “ser” [Seyn]. La observacién al respec-
to se mueve aun enteramente en la concepcién usual del lenguaje, se-
gtn la cual éste es la expresién sonora-escrita de un “significado”; mien-
tras que en el fondo el lenguaje se determina tan sélo desde la esencia
del ser [Seyn] (cf. 71. “Dioses y el ser [Seyn[’, p. 218).

Ser es entendido desde el comienzo del pensar occidental a partir de
la oposicién al “devenir”. Una consecuencia y al mismo tiempo la de-
terminacién definitiva de esta esencia del “ser”, que repercute una vez
mas en Nietzsche, como “permanente” —estable— es la “metafisica” de
Platén, en efecto, la metafisica misma.

Pero en esta concepcién es separado algo del ser que por cierto no
“es” nada, por lo tanto es —lo que deviene— (como lo que se origina y
transcurre, in-estable). El ser [Seyn] para nada puede ser determinado
desde la oposicién a “algo”; ni siquiera como contrario de la nada, por-
que él mismo es aun el origen de la nada y ello no incidentalmente sino
en esencia.

Tan sélo cuando comenzamos a pensar al ser [Seyn]/ asi originaria-
mente, nos encontramos interrogando fuera de toda metafisica y con
ello de toda primacia de un ente.

Pero de inmediato se muestra también que este planteo en la aclara-
ci6n de palabras no basta; en verdad también ésta ha sido esencialmen-
te abandonada, sin que pudiéramos decir de inmediato qué ha sucedido.
A pesar de ello no se requiere de ningin otro &mbito de planteo. Antes
bien, basta la meditacién acerca de la palabra y el ser [Seyn]. Y ello es
por cierto lo més dificil.

49. El ser [Seyn]

La determinacién metafisica del ser como entidad concibe a ésta como
presencia y estabilidad; a la luz de esta interpretacién el ente rige como

{115]
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el a1 6v y en retrorreferencia al ser éste se torna el maximo ente, por lo
tanto lo més estable y presente. De esta manera, atin y justamente en
Hegel, cuando concibe al ser como lo inmediato e indeterminado, “con-
cepto” que no es apartado sino s6lo sobreasumido en el concepto absolu-
to, de modo que el absoluto se codetermina desde el inmediato y es al
mismo tiempo lo puro presente ante la mano y lo vacio.

Conforme a esta interpretaciéon metafisica del ser, tiene que contra-
venir todo habituamiento del pensar y representar, cuando el ser es pen-
sado en su singularidad y unicidad. Pero esto no es la mera oposicién
al concepto metafisico del “ser”, que antes bien es planteado a través
del “devenir” y como contraposicién copertenece al 4mbito de plan-
teo del pensar metafisico.

La singularidad y unicidad del ser [Seyn] no son propiedades pro-
puestas o acaso determinaciones consecuentes, que podrian resultar de
la relacién del ser con el “tiempo”, sino el ser [Seyn] mismo es singulari-
dad, unicidad, que hace surgir cada vez su tiempo, es decir, el juego-
espacio-temporal de su verdad; esta unicidad no excluye un ‘una vez
mas’, al contrario.

Pero tampoco ha sido mentado lo “repentino” y el “instante”, todo lo
cual pertenece atn al circuito de la determinacién metafisica de ser.

Pero la verdad del ser en la interpretacién metafisica es ya la refe-
rencia a un unico, cuya unicidad no es tocada a través de la duracién y
tenacidad del pensar metafisico. Pero asi habla sélo la defensa.

Por cierto no la defensa de “opiniones” y teorias y puntos de vista, sino
la repulsa de una historia del ser [Seyn] mismo, a través de la cual fue
predominado por el ente de su esencia primera inicial pero no retenida.

Esta repulsa es ya sé6lo atin el reverso de un preguntar, que se ha
atrevido a algo impreguntado. A esto ininterrogado llamamos el “ahi”, el
claro, en el que ya no es ideable apoyo alguno en ente (para la determi-
nacién del ser), pero tampoco ningun asilo en la entidad como algo fija-
do hace tiempo y para siempre (la evidencia del ser).

El claro del ahi, en el que reinan lo carente de apoyo y asilo, no es sin
embargo el vacio. Si lo tomamos asi, entonces volvemos a mirar de sosla-
yo aun al ente y a la entidad; entonces no preguntamos y no nos atreve-
mos a lo indeciso y que desde si viene al encuentro. Pero si pregunta-
mos, Somos por entero oyentes y siervos de ese claro, entonces somos ya
también acaecidos a través de lo esenciante en él — el rehuso.

+Cémo seria, si ello fuera el ser [Seyn] mismo — el evento-apropiador,
que se (al ser [Seyn]) asigna al hombre, en tanto lo remite al cuestionan-
te estar interior en el ahi, a fin de que en esto entonces interroge y cues-
tionando sostenga la esencia de su humanidad histérica — la asignabili-
dad de ser [Seyn] como guardia para la verdad del ser [SeynJ?

¢Co6mo seria, si ello fuera el ser [Seyn] mismo — el evento como rehu-
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s0, que asi al mismo tiempo transfiere al hombre, remitido a su funda-
cién esencial, a la indecisién de lo que requiere de este aclarado rehuso,
para hacerse seiias de lo oculto de la deidad de los dioses, de su cercania
y lejania carente de sitio?

Lo “sin apoyo” y “sin asilo” del claro del ahi no es carencia alguna,
pero tampoco posesién, sino ese atraerse con respecto a todo tener o no
tener (producir representativo), que se convierte en sefia en el rehuso
que lo esencia por entero, que obsequia al hombre en la cuestionabilidad
de su esencia, pero a los dioses en la indigencia del ser [Seyn].

El hombre encuentra a su paso al ser como entidad del ente a través
del usufructo representativo-productivo del ente, para luego enseguida
olvidarlo (al ser) y en el olvidar al suyo tener la suficiente referencia
(como no referencia) a él. Esta determinacién del ser respectivamente
ulterior desde tal olvido plantea entonces a éste necesariamente como lo
previo (a priori), planteo a través del cual el ser deviene siempre mas
indiferente y en la indiferencia siempre més estable y finalmente se
encuentra fijado como lo simplemente presente ante la mano, inmedia-
to — el vacio, al que sin embargo el hombre, entretanto convertido en
centro del ente sobre el fundamento de la metafisica, ya no presta ni
siquiera un desdén, apartamiento en el que recién se acaba el olvido del
ser y se torna un “estado” de la humanidad, que sencillamente no pare-
ce ser.

Pero al ser como ser [Seyn] —como abismo para con todo ente— nunca
encuentra el hombre, porque sélo viene a lo abierto, en tanto acaece-
apropiadoramente al hombre en el modo de la transferencia al cuestion-
able estar asignado a aquello que como rehuso (como él mismo) es la
indifencia de los dioses.

El ser [Seyn] como el evento del rehuso preserva su singularidad en
la unicidad de su claro, a través del cual lo esencialmente impotente
deviene extrafiamiento con respecto a todo ente “como de costumbre”
(operante) y por cierto dispersa a éste en su oculta infundamentacién y
emplaza a los dioses el espacio-temporal de una cercania y lejania.

Lo inhabitual del ser [Seyn] no se abre nunca en lo sélo desacostum-
brado e insélito en medio del ente, sino que tiene la totalidad del ente en
contra de si. Para decirlo estrictamente, el discurso de lo in-habitual no
alcanza, en tanto el ser [Seyn] se esencia fuera de lo acostumbrado o no
acostumbrado, y desde su singularidad reclama esa insolitud, que esca-
pa a todo calculo historiografico. Si consideramos que una vez tan solo
en la historia del ser éste mismo devino y es comienzo y la historia es
por cierto sé6lo una sucesién e imitacién del comienzo, entonces aprecia-
remos aproximadamente qué exigencia plantea el ser [Seyn] mismo al
hombre, que osa interrogarlo, a fin de que su verdad devenga funda-
mento de la esencia humana.
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50. El ser [Seyn): el a-bismo

Asi pensamos al ser [Seyn] a partir del fundamento y através de la rup-
tura, de pensar al fundamento. ;Pero c6mo tal cosa sin, no obstante, y
antes que todo pensar al ser? ;Pero pensamos “nosotros” al ser [, Seyn[?
¢0 “es” el ser [Seyn], en tanto acaece-apropiadoramente al pensar (no
un representar cualquiera, sino el pensar [Erdenken] de é1?)* y con ello
a un esenciarse del hombre?

El pensar [Er-denken] del ser [Seyn] nunca es un “engendrar” del
ser, de modo que éste hasta devendria sélo algo pensado.

El pensar [Er-denken] es el al-canzar, acaecido-apropiadoramente,
el claro del rehuso, claro como claro del rehuso que sin apoyo ni asilo se
amplia al a-bismo, que es el esenciarse del ser [Seyn] mismo como su
verdad.

No nosotros “hacemos” al ser /Seyn] una rup-tura, no nosotros lo in-
terpretamos “como” fundamento, sino en la esencia del ser /; Seyn] como
rehuso se inaugura tan sélo con el a-bismo® lo fundamental y la nada,
que surge con el origen, que domina todo anonadar.

Para el ser [Seyn] nunca encontramos un “lugar” (un como “enfrente”
y “sobre” el hombre); nunca se deja incorporar en un “orden”. -

Pensado [er-dacht) como a-bismo no es interpretado desde otro de si
mismo, sino que tan sélo é/ obsequia la esencia del ab-ismo, al que evi-
dentemente el pensar del ser /Seyn] pertenece de modo respectivamente
diferente segun su orientacién y amplitud de riesgo. (El espacio-de jue-
go-temporal del ah{ como primer plano del abismo y por aquél ante todo
sélo de nuevo el “tiempo” en la unidad de su esencia extatica, pero asi
esencialmente proyectado como verdad del ser e histéricamente experi-
mentable en la verdad de la oucia — $pioic).

a. Pensar [Er-denken]: 1a instancia acaecida en el claro de la resolucién [Austrag].
b. ;Hasta qué punto?
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b. Cf. 54. “La evasién esencial del hombre”; “antropomorfismo”-“subjetivismo”: concebido
segtn la historia del ser [Seyn]; palabra y lenguaje.






51. El ser [Seyn] y el hombre

Cuando el ser [Seyn] lleg6 inicialmente a la palabra como ¢UoIc y cuan-
do ¢uoic y ¢paoc dicen lo mismo en su plurivocidad: claro que surge en el
dicho dialogal de apertura y enardecimiento, entonces la experiencia
metafisica inicial del hombre como viviente, que tiene el Aoyoc, posee al
mismo tiempo la experiencia del hombre como la esencia que “tiene” el
ardor, el fuego —la tinica esencia que puede hacer “fuego”™, entonces el
“fuego” no es s6lo como incendio y claridad un “medio” de la Texvn (cf. 63.
“La técnica”), sino como claro —aAnfeta—, su fundamento esencial. Luego
Prometeo no llevé el fuego a los hombres tan sélo como afiadidura, sino
el hombre devino hombre tan sélo a través de este acto del titan, del dios
ma4s viejo contra el m4s joven, entonces se decide desde el comienzo en
la Texvn la historia del hombre y la posibilidad de la maquinacién como
la carencia de fundamento del claro.® Entonces el primer comienzo de la
historia del hombre tendria que recobrar plenamente su no desplegada
inicialidad a partir del decir del otro comienzo. La referencia de la esen-
cia del hombre al ser [Seyn] y la esencia del ser mismo tendria entonces
que ser pensada m4s inicialmente que lo que hasta ahora la metafisica
pudo con respecto a su propio comienzo.

Sin embargo ello no seria s6lo un mejoramiento del conocimiento his-
toriografico, sino el impulso a un recuerdo esencial del hombre, gracias
ala cual llegaria a estar en cercana lejania al ser /[Seyn/y surehuso, y a
partir de esta posicién podria asumir una instancia en la verdad del ser
[Seyn], de este mismo.

Esta instancia es entonces segtin al historia del ser [Seyn] el dominio
impotente de la maquinacién, cuyo poder recién se derrumba cuando
alcanza esa autorizacién de su predominio, que como ilimitado ya no
pasa por lo Gnico sustraido a su violencia: por la carencia de fundamen-
to de la verdad del ser, que ella misma maquinadoramente es.

a. La verdad del ser [Seyn] como metafisica.

[121]
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52. El ser [Seyn] y el hombre

El ser (entidad) la haceduria y lo puesto del hombre. ;EI hombre? El
hombre —el posible acaecimiento— apropiador del ser [Seyn] (como ser-
ahi).

(El ser [Seyn]? El evento-apropiador del rehuso libre de poder, del
luminoso, del fundamento — el ab-ismo como entretanto, como aquello
a partir de lo cual “entretanto” lo abierto del ente es llevado a la con-
tienda.

¢Pero por qué todo es planteado sobre ese 0-0? ;Es lo propio?

O tan sélo esto: el ser [Seyn] o el ente. El hombre como custodio del
entretanto, no ante, no sobre sino so-portdndolo.

La palabra.

No més modernamente: sujeto-objeto, sino ser-ahi-ser [Seyn].

Cada vez el hombre est4 en juego, cada vez de otro “modo”; en verdad
incomparablemente, porque no sujeto reemplazado por ser-ahi y no ob-
Jjeto por ser [Seyn]; porque en general este enfrentar de férmulas extra-
via y aqui justamente colma o cubre el abismo, que subsiste entre am-
bos “modos”.

Sujeto — objeto: aqui estd puesto el hombre en escena y asegurado en
el ejercicio de su seguridad.

Ser-ahi — ser [Seyn]: aqui el hombre est4 puesto en juego como custo-
dio de lo m4s cuestionable.

El “puro” “objetivismo” del surgir en la omni-vida es el més oculto
acabamiento del “subjetivismo” en el sentido del incondicionado sefiorio
de poder del hombre como “subiectum”. Ahora lo objetivo y lo subjetivo
son igualmente evidentes. La plena incuestionabilidad como la méascara
de la impotencia.

¢Por qué el 0-o, asi preguntamos renovadamente, entre ser como ha-
ceduria y hombre como acaecido?

¢{No podria consistir una relacién de en parte —en parte, el ser en
parte haceduria— en parte “algo” a partir de si? ;De dénde esta posibili-
dad de una distribucién?

(Por qué en general: el ser [Seyn]y el hombre?

iAbandonemos sin embargo todo al “ente™ Y este abandonar, ;no es
acaso una decisién?

Por lo tanto ;est4 tal cosa en juego — una necesidad de la decisién? ;Y
puede regir ésta como incondicional o sélo bajo la condicién de que el
hombre sea é]l mismo y con ello el que se atreve y con ello el que abre
—sea huyente, sea atacante— o el dejado del dejar-ser del ser [SeynJ?

*
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La humanizacién del ente en totalidad a partir de la humanizacién
del hombre, ésta fundada en el planteo del hombre como animal; el olvi-
do del ser del hombre — el abandono del ser del ente, pero desplegandose
tan sélo en lo sucesivo.

El preguntar ante-si del hombre, a través de lo cual es llevado a la
transformacién de su esencia, no el retorno a si a lo situacional; pero
icomo ante si? jEl proceder “humano” (;se llama?), el para qué del pro-
ceder mismo? También “humano”. El abuso ~ ;hacia dénde mds alld?
Abismo — jqué entremedio! ;El ser [Seyn]!

53. El ente-el ser [Seyn]-el hombre

Tenso en el (ente) para €l sin claro “es” todo sélo “ente”.

Nunca pertenece uno al ser [Seyn]/; ni siquiera es accesible por ente
como tal.

Y donde un ente parece abrirse al ente como en el animal, allf perma-
nece todo cubierto por el solo entorno, que se llama asi porque no puede
dar nada a un tal que nunca puede tomar ni carecer; pues tal bien se
esencia sélo en el claro del ser, que obsequia al ente lo abierto.

Sélo al hombre le es propio la pertenencia al ser [Seyn], porque ha
sido acaecido-apropiadoramente por él y él mismo (el ser [Seyn]) es el
evento-apropiador y “sélo” éste.

Y por ello la larga ex-propiacién, por ello la permanente apariencia
del ser [Seyn] que invade como el vacio de la entidad, reducida a suple-
mento del mero representar de objetos.

54. La evasion esencial del hombre
(Cuerpo-espiritu-alma)

Mismidad rno retrorreferencia a si — yoidad o nosedad [Wirheit].

Mismidad — instancia en la verdad del ser [Seyn]. “Referencia” al ser.
Cada discurso de referencia al ser [Seyn] es erréneo, apenas y en tanto
ha sido mentado aqui algo como objetivo, apartado.

Evasion esencial. ;De donde sabemos la esencia del hombre? ;Y pode-
mos saber? Y donde vemos y planteamos la esencialidad de la esencia.
Ni conservacion ni elevacién ni superacién “del” hombre (vigente), sino
por primera vez saber de su esencia y la historia de las consecuencias
esenciales; el hombre como animal, por ello cuerpo-alma-espiritu, espi-
ritu sélo continuacién y agregado a la animalidad.

Mucho tal vez de lo que como realmente experimentado y apreciado
es transmitido se mueve en el espacio que atraviesa la evasién esencial.
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El ser [Seyn] sélo desde el ser ahi. ;Pero c6mo no obstante hasta
ahora? Hasta qué punto, sin embargo, entidad una huella de lo sin ras-
tro; pero una ininterpretable. La consolidada dispersién en el ente. El
mantenerse en ella. La apariencia de libertad de esta actitud. Esta li-
bertad como forzamiento a lo enterrado del claro.

Que el hombre se pase sin el ser [Seyn/, desdefiandolo, que el ser
[Seyn] no considere lo totalmente in-necesario y por ello el fundamento
de la carencia de necesidad.

La soledad de la réplica. La reserva de la disposicién. Lo impotente
del acaecimiento.

Sélo el hombre es esencialmente evasivo y esta evasion determina su
historia.

A la evasién esencial pertenece no sélo el eludirse a si mismo en el
sentido del mero autoolvido. El si mismo puede antes bien ser entera-
mente buscado y resguardado, cuidado y acrecentado y no obstante el
hombre estar huyendo de su esencia.

55. El ser [Seyn] y el hombre

El ser/Seyn] es dependiente del hombre; esto quiere decir: 1a esencia del
ser [Seyn] se alcanza a si misma y cae en la pérdida esencial, segiin que
la esencia del hombre —la referencia de ser del hombre—sea para el hom-
bre esencial y el fundamento de la “humanidad”. Segtn ello el ser [Seyn]
est4 entregado al hombre —a la respectiva esencialidad del hombre—.
Pero esto jcomo?

iSe subordina el ser [Seyn] a través de ello al hombre o cae éste vic-
tima sé6lo de su in-esencialidad, que es un contrajuego del ser [Seyn] —
del rehuso?

¢Pero como entonces la dependencia del ser [Seyn/ con respecto al
hombre? Es tolerada por el ser [Seyn], en tanto como evento hace otor-
gar al acaecido-apropiadoramente (sefialado en la pertenencia a €l —al
ser [Seyn]— en tal libertad fundada tan sélo a través de la referencia de
ser. La libertad se convierte aqui en autodeterminacién, donde sin em-
bargo el si mismo como lo ya presente ante la mano (a saber como lo
racional, el ente que representa y produce) es tomado en el ejercicio de
la voluntad y del planear. Libertad es entonces ahora mismo y definiti-
vamente abandono de la libertad; pues la renuncia al interrogar a la
esencia del si mismo en el sentido de la pertenencia al ser decide todo.
El hombre se opone a la verdad del ser y su cuestionabilidad.

Pero el oponerse es falseado, sin reconocerlo, en el desasirse y soltar
para el emprendimiento del ente (“mundo”) cuyo (puesto como funda-
mento) centro el sujeto ha de devenir y permanecer.
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Cuanto més realmente es tomado el ente, tanto mas eficaz tiene que
devenir también el “sujeto”, tanto menos puede él permanecer atn “es-
piritu” y “saber” y conocimiento, tanto mas realizado por la vida (“cuer-
po” y “alma”) tiene que poder conducirse, de modo que un dia “la vida” se
equipara ella misma al ente en totalidad y la esencia del hombre se
determina como vida y a partir de la “vida”.

La animalidad del hombre ({cyov, animal) triunfa ahora; lo que no
significa que ahora todo sea pensado “animalmente”. Tal cosa permane-
ceria, porque claramente grosera, también inofensiva. La animalidad
triunfa, esto significa: “cuerpo” y “alma” como las determinaciones ini-
ciales y permanentes (captadas como siempre) de lo animal asumen el
rol de la esencialidad en la esencia del hombre. Tan antiguo como la
animalidad del hombre es también el pensar, la razén, vouc, ratio, el
“espiritu” como determinacién esencial del hombre. Y desde hace tiem-
po rigié la jerarquia cuerpo-alma-espiritu y a saber por diferentes razo-
nes, en ultimo lugar porque el espiritu en tanto el “alma” del entendi-
miento y de la razén fuera por cierto lo més real y eficaz en el producir y
representar (actus purus), hasta que luego con la inversién del platonis-
mo a través de Nietzsche el espiritu pudo ser depotenciado a impotente
adversario del alma (de la “vida”). El triunfo de la animalidad se recela,
a saber, de destituir simplemente al “espiritu” y hacerlo pasar por un
posfenémeno de la “vida”. De alli que se atice un aparente combate en-
tre quienes defienden el “espiritu” y aquellos que en el fondo quisieran
desconocerlo. Pero en verdad desde hace mucho tiempo se ha concorda-
do —sin saber por qué—; los desconocedores del “espiritu” quieren no obs-
tante saberlo protegido y aquellos defensores lo desconocen sin embar-
go, en tanto se salvan en un truco y reorganizan esa jerarquia, a fin
pues de que el “espiritu” bien sea tomado en el centro entre lo animal,
entre cuerpo y alma; se dice ahora: cuerpo-espiritu-alma. Sin embargo
todo ha quedado en lo antiguo, es decir, el olvido del ser hace tiempo
concebido en acelerada marcha se encamina a su acabamiento; pues se
puede saber siempre menos lo que significa propiamente “espiritu”, des-
pués de que desde hace tiempo se ha convertido en la concepcién animi-
ca de la ratio y ésta fundado en el subiectum.

Se mienta moverse en una “lucha” por la esencia del hombre y de 1a
“yida”, no se sospecha que esta “lucha” sélo es la huida ante la cuestio-
nabilidad del ser [Seyn].

La lucha contra el “espiritu” y completamente la mentira del simul-
tdneo si y no para con €l es el ejercicio del olvido del ser.

Pero también la defensa del “espiritu” se sumerge en el olvido del
ser, en tanto lo “espiritual” sélo es un circuito de la “cultura” y del gusto,
de la moralidad y de la fe. Aqui como all4 el “espiritu” toma su determi-
nacién de la animalidad del hombre.
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La férmula esencial usual para la determinacién animal del hombre
es: unidad de cuerpo-alma-espiritu; el espiritu tiene el rango mas eleva-
do y por ello determina también, aunque bastante indeterminadamen-
te, la “unidad” (;0 se encuentra ella antes de esto triple? y ;como qué?).

En esta férmula esencial la animalidad del hombre est4 aparente-
mente subordinada y refrenada, aunque el “espiritu”, segin la esencia,
permanece sin embargo experimentable sélo por consideracion a lo ani-
mal.

La férmula actual: cuerpo-espiritu-alma es mas clara con respecto a
la afirmacién de la animalidad y con ello mas decisiva en la recaida en lo
vigente. Cuerpo y alma —lo animal como tal circunda y domina y limita
el “espiritu”.

Pero al mismo tiempo esta férmula, que expresando una recaida sin
embargo quisiera ser “nueva”, es necesariamente m4ds ambigua, es de-
cir, aun més indecisa y de plena cobardia frente a una decisién pensan-
te. Aunque aparentemente orientada contra el cristianismo y lo catéli-
co, es catélica en el sentido més auténtico, en tanto con ella todo se
puede hacer y al mismo tiempo permanece cubierta contra todo. Se con-
trarresta el predominio del espiritu (al mismo tiempo entonces atn
malinterpretado como “intelecto”) y se predica el “caricter” y el animal
y los “instintos”; pero no se aparta al “espiritu” sino se lo toma en el
centro, lo que parece como si tan s6lo ahora fuera protegido y defendido.
Se considera por cierto necesario cubrirse ante el reproche de barbarie.

Ahora todo estd en orden; bajo el techado protector de la animalidad
(cuerpo-alma) es posible encargarse fresca-alegremente (asi parece) de
todas las adquisiciones espirituales de toda historia, es decir, uno se
puede dedicar ahora en tal medida al historicismo, ante la cual el histo-
ricismo del siglo XIX parece enano.

A las “ciencias” —las ciencias del “espiritu” sobre todo— les llega ahora
una gigantesca satisfaccién acerca de las posibilidades recientemente
ofrecidas de descubrimientos y refutaciones de la ciencia vigente. Se
siente confirmado y necesitado en su “espiritualidad”, que es un gozo
“vivir” — y no obstante ello es sélo el aplazamiento de los salvajes y
antiguos instintos de una indecisién del hombre en medio del crecien-
te abandono del ser del ente. Su méximo triunfo es la desprevencién
sobre si mismo: la fuga esencial del hombre deviene un “panico” mésy
mas oculto.
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56. Ser-ahi y Ser y tiempo™

“El ser-ahi del hombre”
podria mentar el estar presente ante la mano aqui y ahora del animal
racional, que se “da” tal ente; podria mentar también lo mismo, por cier-
to, pero en corte conceptual: el modo en que el hombre es, la propiedad
de su existentia a diferencia de su essentia.

Siempre el hombre es aqui el subiectum, al que es adjudicado un
modo y tipo.

Pero de todo ello est4 separado el nombramiento del ser-ahi en Ser y
tiempo y més tarde a través de un abismo sin puente.

El ser-ahi es lo fundante de una transformacién esencial del hombre,
aquello que posiblemente es “del” hombre, en un sentido enteramente
otro, recién por fundar, de este “genitivo”.

El ser-ahi — el sitio de su esencia dejado puesto al hombre desde la
fundacion inicial de la verdad del ser [Seyn].

E

El ser-ahi™
Lo que es nombrado asi e inicialmente fundado en el nombramiento es

1. ni en general un “estado” en el sentido de un presente ante la mano
encontrado; antes bien algo que en proyecto que salta a y proyectan-
te salto a y sélo asi llega al esenciarse (se denomina hermenéutica-
fenomenologicamente; no se entiende como intuicién “platénica” de
esencia sino como proyectar interrogador interpretativo —conducido
por un respecto y una anticipacién—; es “filoséfico”, es decir “amante”
de la verdad del ser y esencialmente histdrico),

2. pero todavia como tal proyecto s6lo un proyecto de la esencia huma-
na (en ello el hombre —por razones cualesquiera, acaso siguiendo pro-
pésitos —los “antropolégicos” conformes a la época— estaria separa-
do por si y considerado “filoséficamente”). El proyecto mas amplio e
inicial sobre el ser-ahi es antes bien el proyecto del hombre sobre la
asignabilidad a la verdad del ser [Seyn]y desde ésta; pero el ser [Seyn]
es lo mas cuestionable (se “puede” “leer” y utilizar Ser y tiempo
—pasando por alto todo lo decisivo— como “antropologia” y como una

* Cf. 79, “Ser y tiempo”.
** Cf. “Ser y tiempo”.
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especie de “ética existencial” y algo semejante; s6lo que entonces todo
ello no tiene nada que ver con la énica voluntad pensante de este
intento: con el despliegue cuestionador de la pregunta por el ser como
de la pregunta por la verdad del ser).

3. El ser-ahi es la fundacién de la verdad del ser en una transformacién
del hombre a partir de la decisién por el ser [Seyn]; toda apreciacién
rige sélo para éste, si bien no es lo “Gltimo” y “primero”, sino lo tinico
en el “entre” como a-bismo. — Por ello “el ser-ahi” comparable con
nada; ningiin objeto de “teoria” (“investigacién” significa en Sery tiem-
po preguntar esencial, no “explicar” de presente ante la mano). — Ser-
ahi — él mismo acaecido —apropiadoramente en el evento— nada que
hagamos, sino s6lo a-sumimos venerando en la apreciacién de lo mas
cuestionable y tan sélo “encontramos” en la a-suncién.

Porque no se concibe atn la pregunta por el ser y con ello tampoco el
ser-ahi, porque se toma sin embargo siempre a éste como “sujeto”, se llega
a las curiosas exigencias de que el sujeto singular (en Ser y tiempo) ten-
dria ahora que ser reemplazado por el sujeto popular. {Pobres diablos!

Lo esencial de la resolucién no se encuentra en una presunta “activi-
dad” “subjetiva” del singular, sino en la fundacién conforme al ser-ahi
del hombre transformado, en la apertura esencialmente otra, es decir,
primera hacia la verdad del ser como tal, en la destruccién de la rela-
cién-sujeto-objeto como normativa y fundante en la superacién de toda
metafisica.

Es la instancia en el estar expuesto al ahi: el ser-ahi; la a-suncién de
la ahi-dad como del claro del abismo del ser; pero éste: el entretanto
para todo “ente”.

La instancia “del” hombre —por entender como genitivus essentialis—
quiere decir: tomamos en la més préxima captacién la instancia como
una propiedad que se agrega al hombre y lo presuponemos como el “su-
jeto” ya determinado. En verdad, es decir, en el sentido de este pensar, la
instancia es la determinacién saliente del fundamento esencial “del”
hombre, tan sélo sobre el cual es experimentable en su esencia, con ins-
tancia. La instancia constituye la “essentia”, tan sélo de la cual el nom-
bre “hombre” extrae su fuerza esencial de nombramiento.

La propiedad, a pesar de toda apariencia moral de primer plano y
conforme al tnico preguntar en Ser y tiempo por la verdad del ser, es
concebible exclusivamente y cada vez antes hacia ésta como “modo” de
ser el “ahi”, en el que acaece el acaecimiento-apropiador del hombre en
la pertenencia al ser y su claro (“tiempo”).

“Propiedad” es una determinacién superadora de la metafisica como
tal, correspondiendo a la im-propiedad, que pensada “existencialmente”
hacia y desde la pregunta por el ser mienta el extravio en el ente, es
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decir, la supremacia del ente mismo y su ensombrecimiento del ser, de
modo que la indigencia de la pregunta por la verdad del ser tiene que
quedar fuera.

Toda captacién de esta determinacién emprendida desde cualquier
parte (desde cualquier antropologia y “filosofia existencial”) para objeti-
vos a voluntad queda a discrecién de cada arbitrio; s6lo que nunca es un
copensar, es decir, siempre prepensar hacia lo sélo interrogable (en el
mejor caso erudito empredimiento calculador —historicismo como ocu-
pacion).

“Ser y tiempo”

Viniendo de afuera, se puede tomar el planteo como una interpretacién
del hombre como ser-ahi. Pero ya la interpretacién oscila sélo en el pro-
yecto del hombre como ser-ahi.

El ser-ahi esencialmente en la “comprensién de ser” y de nuevo como
proyecto del ser sobre su verdad (“tiempo”), donde esta verdad no nece-
sita estar como tal en el saber.

Como siempre — en Ser y tiempo ha sido preguntado a partir de la
verdad del ser y sélo asi por el hombre. Este preguntar pertenece por
entero al interrogar de lo mds cuestionable — pero jcémo esto, el ser
[Seyn]?

La experiencia fundamental —transformada esencialmente en el qué
¥ como: el ser no resto de un generalisimo el més vacio, que luego se
rellena categorialmente, no “suplemento”, admitido atn provisionalmen-
te como “idea”, sino: el ser del ab-ismo como evento-apropiador.

Por ello es “Ser y tiempo”

1. ni cualquier tipo de “antropologia” (el hombre como tal en medio del
ente, sea como un ente entre otros, sea como centro de referencia)
2. ni cualquier tipo de “metafisica” (el ser como entidad hacia el ente).

Pero por ello Ser y tiempo, que sé6lo puede ser un camino de emergen-
cia junto a otros posibles, tiene también que tener inevitablemente el
aspecto de “metafisica” y “antropologia”, si hasta en el pasaje por éstas
con su ayuda hacerse por lo pronto “comprensible”, es decir, tomar todos
los posibles y préximos malos entendidos. No obstante todo esto no lleva
ni conduce a ninguna parte (cf. 61. “El antropomorfismo”).

El entendimiento decisivo: que el ser en su verdad nunca puede ser
tomado del ente; ;cual es la consecuencia? La necesidad de osar desde el
primer claro del ser [Seyn] mismo el salto a su esencia.
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57. La experiencia fundamental metafisica

Posicién-fundamental, experiencia-fundamental, indigencia-funda-
mental.
Experiencia fundamental:

1. no es realizada por cualesquiera, sino por “singulares”, dis-tingui-
dos. Pero estos “singulares” pertenecen como los signados™ al ser
[Seyn], son menos aun que toda “comunidad” cada uno “por si” “ego-
isticamente”.

2. La experiencia-fundamental no es por ello tampoco “realizada” en el
sentido de que fuera ideada, imaginada y llevada a cabo espontdnea-
mente por el “singular”, sino

3. acaece-apropiadoramente (es) y arrebata un singular en el funda-
mento inaugurado por ella.

4. La experiencia-fundamental es conforme a ello también diferente —
respectivamente segin el esenciarse originario, inicial y no inicial
del ser. En la época de la metafisica la experiencia-fundamental sélo
puede hacerse valida como mirada previa sobre el ente en totalidad y
proyecto de su entidad como ¢uoic consolidada.

Modernamente esta experiencia-fundamental, conducida propiamen-
te por la mirada al sujeto, experimentar4 al ente en totalidad como “vida”
—los idealistas, Schopenhauer, Nietzsche (Leibniz).

Experiencia-fundamental es un evento del hombre. El hombre acaece
y se expropia en ella de su esencia. :

Pero por ello la inevitable apariencia en medio del sefiorio del animal
rationale, que sea un “modo de vivencia” y “cosa” del hombre-“antropo-
logismo”.

En la experiencia-fundamental acaece con el esenciarse del ser [Seyn]
su verdad. Cuya fundacién y delimitacién esencial es la indigencia. Cémo,
en qué necesidad se le satisface. Qué [es] humanamente segin las exi-
gencias planteado y reivindicado como ideal.

* Como en otros casos el autor recurre al sentido que se desprende del mismo lenguaje,
empleando ‘Gezeichnete’, que traducimos por “signados”, en relacién con ‘Aus-gezeichne-
ter’, que vertimos por “dis-tinguidos”, a partir del verbo raiz ‘zeichnen’, dibujar, esbozar,
con el que se relaciona también la palabra ‘Zeichen’, signo. [N. de la T]
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58. La pregunta al hombre*

1. Qué es; 2. Quién es. Las preguntas mismas ya son respuestas, es
decir, decisiones.

{Qué es el hombre? Esta pregunta quiere determinar el qué y lo de-
termina como animalidad.

{Quién es el hombre? Esta pregunta ha de plantear el quién y — ? El
quién es propiamente pensable sélo en singular — ¢qué significa esto? La
re-ferencia a la mismidad del hombre y ésta se funda en la ad-judicacién
a-“si”, porque ad-judicacién se funda en el acaecimiento-apropiador a
través del ser. {La pertenencia del hombre al ser, determinada como
guardia de la verdad del ser [Seyn], no mienta el acontecer [Vorkom-
men] como un ente entre los entes restantes!

La pregunta por el qué se dirige al 4mbito de lo explicable y compro-
bable.

La pregunta por el quién traslada, transformando, a la pertenencia a
lo oculto, a la referencia al ser.

59. Ser [Seyn] y hombre

Ser [Seyn] (evento) el centro volante reunidor y el fundamento de un y
de cada en medio de. La indagacion de este centro (es decir, del ser-ahi)
es el ser [Seyn] como evento-apropiador.

El evento-apropiador como acaecimiento-apropiador y el origen como
disputa de la contienda de mundo y tierra, es decir, ésta en su esencia.

Aqui la procedencia del riesgo, del tener que osar (la verdad del ser
[Seyn]) como esencia del hombre. De alli tan sélo todo esenciarse y estar
asignado a él.

El hombre como un acontecimiento en medio de la naturaleza (ente
en totalidad). j;Esto mismo una re-presentacién del hombre?! y ide don-
de? ;Y la verdad de esta representacién del hombre por el hombre en la
naturaleza? {Desde la naturaleza? ;O una decision y ésta de dénde? Por
lo tanto la naturaleza pierde la primacia tanto como el hombre.

Verdad es donde el hombre se “mueve” y la naturaleza.

La decisién entre verdad del ser [Seyn] y la primacia del ente (la
“vida”), pero de modo que ya no [es] posible la retirada a lo antropomér-
fico y la apelacién a la “naturaleza”, sino el hombre el que decide. ;Qué

* Uberlegungen X, 70 y ss., en Uberlegungen B., Gesamtausgabe, tomo 95.
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decisién? Sobre su esencia, no puesta en la humanidad, si ésta [es]*
animal rationale. Ser-ahi.

El ensombrecimiento del ser a través del ente. La cuestionabilidad
de lo mas cuestionable (del ser [Seyn]) como la verdad inicial. La indi-
gencia de la apreciacidn, el atreverse a lo riesgoso mismo.

Pindaro: &vBpetoc okide dvap ! — el suefio, que una sombra sueiia, o
(el que hace sombra-el sofiador), o: la sombra sofiada por un sueilo; la
sombra-lo sofiado.

* Ambos [es] son nuestros; en éste como en otros casos el texto original es eliptico al
respecto. [N. de la T}

1. Pindari Carmina cum Fragmentis Selectis. Iterun edidit O. Schroeder. In @dibus B.G.
Teubneri Lipsize 1914. Pythia V11, v. 95 sq.



VIII. EL SER [SEYN]Y EL HOMBRE






60. El ser [Seyn]y el hombre

Cada determinacién de la esencia del hombre est4 suspendida en la pre-
gunta: jc6mo concebimos al ente en totalidad, al que el ente —llamado
hombre— estd ordenado? La tarea de la delimitacién esencial de este
ente es transalvada en una interpretacién del ente en totalidad ya cum-
plida o apenas considerada en sus condiciones de realizacién. Si ésta ha
de proceder de una meditacién, entonces se anuncia enseguida de retor-
no la pregunta: jquiénes somos “nosotros”, los que aqui tan directamen-
te determinamos al ente en totalidad y hasta a través de una explica-
cién a partir de una causa suprema lo tenemos por suficientemente de-
terminado? De este modo vuelve la pregunta por el hombre. Sélo que se
ha modificado o se encuentra en el umbral de una inevitable transfor-
macién; en todo caso inevitable sélo para la voluntad de meditacién.
Renunciamos a ésta, entonces todo queda en un infructuoso de aqui para
alld entre una interpretacién del ente en totalidad y una interpretacién
del “peculiar” ente que pensamos conocer como el hombre.

Pero para la meditacién surge la experiencia: el hombre sélo sobre el
fundamento del estar asignado a la verdad del ser [Seyn] puede deter-
minar al ente en totalidad y a si mismo como el ente que es. El ser
[Seyn] mismo tiene que haber transferido el hombre, segtn el funda-
mento esencial, a la verdad del ser [Seyn]. Sélo este evento-apropiador
trae ese claro, en el que el ente en totalidad y el hombre se pueden
encontrar, para medir su lejania.

Si el hombre se sustrae a esa meditacién —y quien quiere detenerlo
de ello—, entonces se salva por ultimo en la explicacién de todo ente
como un producto de la “imaginacién” humana; la humanizacién del ente
en general es la primera y tltima sabiduria: el antropologismo. Cuanto
mas libre se conduce la humanizacién del hombre, cuanto mas exclusi-
vamente el hombre se explica desde lo en él situacionalmente presente
ante la mano y objetivamente encontrable, desde el animal como el ani-
mal rationale existente, tanto m4s incondicionalmente y obstinadamente
se afirma la humanizacién del ente en totalidad.

La humanizacién del hombre, desenfrenada y despojada de toda meta
es, sin embargo, sélo la polvareda que sigue al remolino de una oculta
salvaje huida del hombre de su esencia, huida que exhibe la mascara de
una victoria, que se anuncia como liberacién hacia la plena y especifica
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autodeterminacién del animal “hombre” y reivindica la evidencia como
caracteristica de su verdad.

Pero la humanizacién del hombre es no sélo el fundamento de la Au-
manizacion del ente en totalidad, sino a la vez de la deificacién del mun-
do. En esta capciosa figura el “antropologismo” alcanza su ilimitada esen-
cia metafisica.

{Pero c6mo se puede superar la humanizacién del hombre? Sélo a
partir de la decisién por la fundacién de la verdad del ser [Seyn]. Con
ella el hombre no sélo es diferenciado como ente del ente, sino a través
de ella trasladado al claro del ser [Seyn] y con éste reunido antes sobre
el fundamento de un acaecimiento ya acaecido, pero aun no sondeado,
de la esencia humana a través del ser [Seyn].

Pero a través de la acentuada y exclusiva reunién y contraposicién
de ser [Seyn] y hombre, ;no se decide ya acerca de la distincién del hom-
bre, de que €l se esencia en la pertenencia a la verdad del ser [Seyn] y
conforme a ello se interpreta asi y asi como el ente que es, es decir se
coloca con respecto al ente en totalidad?

;Con qué derecho se produce esta decisién? ;O no se produce aqui
para nada una decisién? ;/Se anuncia inicamente un resultado? ;Y quién
encuentra este hallazgo?* ;Da el hombre con el ser [Seyn] o dispone el
ser [Seyn] al hombre, a que lo encuentre?

(Hacia dénde tiene que moverse el hombre y hacia qué estar referi-
do, que subsista una garantia de dar en suma con su esencia? ;Quién
traza aqui el limite de las indispensables referencias? ;Hasta qué punto
es el hombre un comprometido en referencias?

{Sabe pues el hombre en suma “inmediatamente” de si mismo? ;O es
cada inmediata “auto”consideracién justamente el primer y mas frecuente
extravio, sobre el que el hombre en verdad encuentra toda clase de cosas
y sin embargo se aleja més y més de su esencia?

{No gira el hombre siempre en torno de la apariencia de si engendra-
da por él mismo? ;Pero cémo apariencia?

;Por qué no entregamos el hombre simplemente al predominio dela
opinién dominante respectiva sobre si mismo?

{Pero cuindo y c6mo es él mismo?

Si mismo es, sin embargo, cuando ad-judicado a su esencia. Pero esta
ad-judicacién acaece en el evento del ser [Seyn], que es fundado y custo-
diado en la propiedad del ser-ahi.

Por cierto ello parece ser nuevamente sélo arbitrarias determinacio-

* En el texto original ‘Fund’, que traducimos por “hallazgo”, se relaciona con el anterior
‘Befund’, “estado, resultado”. [N. de la T\
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nes —“ocurrencias”, tal vez, que nada pueden frente al poder de la “real”
humanidad, que ahora comienza a plantearse en el “sefiorio” del plane-
ta, y anuncia a diario encarecidamente ésta su real esencia. Ciertamen-
te — pero ;de dénde ha sido probado y fundamentado que lo “real” sea
también lo esencial y hasta garantice la esencia del ser? Esto permane-
ce no menos cuestionable que lo que puedan serlo las anteriores “ocu-
rrencias”. Pero cuando consta algo cuestionable ante algo cuestionable,
¢eémo y quién ha de decidir? ;O esta antes de toda decisién por experi-
mentarse que aqui subsiste algo cuestionable, en lo que el ente en tota-
lidad y su reivindicacién de “verdad” y la determinacién esencial de la
mismidad del hombre son igualmente cuestionables? ;Y por qué igual-
mente cuestionables? ;Acaso porque ambos de modo alternado se tienen
que pertenecer en lo oculto atin esencialmente y porque esta pertenen-
cia es la seia hacia lo esencialmente cuestionable — el ser/, Seyn] mismo?
De manera que en ninguna parte ni nunca podemos eludir al ser /; Seyn],
a no ser que nos sumerjamos en el olvido del ser, olvido que evidente-
mente tiene que conformarse con una accién y actitud que aparente-
mente se lleva bien con la apelacién a lo eficaz como la realidad de lo
real, pero en verdad piensa sin embargo al ser [Seyn], en tanto se piensa
“realidad”.

Pero aqui lo perturbador no es que tal olvido del ser de continuo se dé
a si mismo en la cara y se “contradiga”, sino que “contradictorio” en el
sentido habitual sea lo que no puede ser tolerado segun la regla de la
“légica”. ;Quién fundamenta un tal rol normativo de la “légica” y de lo
“légico™? (Lo antes posible atin esa apelacién a lo real como lo racional,
es decir, correspondiente al objetivo de utilidad.)

No la “contradiccién” es lo perturbador; uno no se perturba por ella.
Pero podria ser que entretanto lleve a cabo una destruccion, que equiva-
le a una devastacién, de modo que se hace lo menos visible donde el
olvido del ser amenaza hacerse mas completo. El sumergirse en el olvi-
do del ser es el ejercicio de una devastacién, a través de la cual ese
fundamento enarena al hombre, sélo sobre el cual puede erigir su sefo-
rio sobre el ente: la instancia en la verdad del ser.

El hombre es aquel que, para pensarlo en su esencia, el pensar tiene
que pensar apartindose de él; pero ;hacia dénde?

Sin embargo esta pregunta: ;hacia dénde?, pertenece al pensar apar-
tandose, no lo vuelve perplejo e infundado sino confirma al hombre mis-
mo como el que pregunta, como el que tan sélo puede ser bastante fuerte
para el siy el no de la decisién, que rige ante todo consentir y aprobar.

Sélo como el que pregunta a esa pregunta puede ser el verdadero
custodio de la verdad del ser mismo, que se obsequia a él y sélo a él que
pregunta, como lo més cuestionable. Y esto lo més cuestionable es el
fundamento abismoso de todo “crear”, cuya esencia tenemos que pensar
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maés originariamente — no como producir de formas, sino como funda-
cién de los sitios y vias del ser-ahi, a través de cuyo entretanto la lucha
de la réplica y la contienda gana el “instante” (cf. “Verdad-claro-«nstan-

te»”).



IX. EL ANTROPOMORFISMO#*

* Cf. 60. “El ser [Seyn] y el hombre”.






61. El antropomorfismo*

El antropomorfismo es la conviccién expresa o inexpresa, admitida o
de incégnito aceptada, de que el ente en totalidad es lo que es y como es
gracias y conforme al representar, que transcurre en el hombre, es
decir en el animal dotado de razén, como un proceso vital entre otros.
El ente y lo que asi se nombra y conoce es una haceduria humana. El
antropomorfismo se da menos como una teoria acabada, que requiera
una presentacién fundamentada. Se asegura de inmediato el consenti-
miento como una “creencia” evidente antes de todo lo teérico, que inin-
terrumpidamente es llevada y reforzada a través de la opinién de que
lo que el hombre sea en esencia, para nada podria devenir objeto de
una pregunta. El antropomorfismo puede retirarse en todo momento y
para cada uno evidentemente a su primera y ultima proposicién, de
que precisamente pues todo lo representado, dicho e interrogado sea
“humano”. Y no obstante no es la humanizacién del ente lo esencial
suyo, sino la resistencia que se anuncia en las mas diferentes figuras
ante toda posibilidad de un cambio esencial del hombre. Por ello asu-
me también con gusto el rol de una evasiva ante toda exigencia de un
decisivo preguntar.

La inasibilidad del antropomorfismo engafia en su apariencia tan
ampliamente, que aun los intentos de una defensa de él son forzados al
plano y via conformes a él, mientras la meditacién no alcance una posi-
cién fundamental esencialmente mads originaria. La condicién para ello
se encuentra sin embargo en el entendimiento de que la humanizacién
del ente —sea afirmada o negada— procede de una humanizacién del ser.
Esto ha de significar aqui: 1a pregunta por la verdad del ser permanece
desconocida e impreguntada. La relacién del hombre con el “ser” rige
por adelantado como decidida a través de la explicacién de la referencia
humana (humanizante) del hombre con el ente. El verdadero sostén del
antropomorfismo es por ello la metafisica como tal. Otorga sobre todo
el espacio para su afirmacién y su rechazo. Ello se pone en evidencia en

* Cf. curso sobre Schelling, p. 36. Conclusién (Schelling, Vorn Wesen der menschlichen
Freiheit [1809]). Curso en Friburgo del semestre de verano de 1936, en Gesamtausbage,
tomo 42. ed. por Ingrid Schiissler, Francfort del Meno, 1988, § 28, pp. 282 y ss.).
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el contrajuego, que enseguida se degenera en plena infructuosidad, de

“subjetivismo” y “objetivismo” en la metafisica moderna. El “subjetivis-

mo” tiene, en todo caso, que ser entendido aqui en su plena esencia, es

decir, metafisicamente. Es el planteo del hombre (sea como “yo” o “noso-
tros”, como “singular” o “comunidad”, como “espiritu” o “cuerpo”, como
mero viviente o “pueblo”) en el sentido del sub-iectum, es de aquel ente,
desde el cual y hacia el cual todo ente es “explicado” en su entidad. El

“objetivismo”, de nuevo metafisicamente tomado, resulta necesariamente

el reverso del “subjetivismo”, apenas éste [se ha] vuelto en su esencia

plenamente opaco y evidente. El hombre, es decir el subiectum olvidado

como tal pertenece a la totalidad del ente en el sentido de lo “objetivo” y

es en medio del mismo un fugaz polvillo. El ascenso del hombre a la

ilimitada esencia de poder y la entrega del hombre al irreconocible des-
tino del transcurso del ente en totalidad se copertenecen, son lo mismo.

Las distinciones del antiguo y del moderno “antropomorfismo” transcu-

rren al interior de la posicién fundamental metafisica del hombre occi-

dental vigente. Aunque son esenciales para los singulares niveles y cur-
sos del pensar metafisico, pueden quedar fuera de consideracién para
esta meditacién sobre el antropomorfismo.

Puesto que al antropomorfismo no le puede ser apropiada una “siste-
maética” desplegable, en tanto siempre permanece sélo el repliegue a
una tesis, la meditacién tiene que orientarse a alcanzar, a través de sus
preguntas, siempre sélo desde diferentes “lados”, la misma posicién fun-
damental, es decir, hacerla cuestionable en cada aspecto.

1. ;Puede un comportamiento humano en general y un “pensar” hu-
mano en particular ser nunca lo que es de otro modo que en el per-
manente arraigo en el “hombre”?

2. (Est4a con ello, que en tal modo el hombre queda planteado como
suelo de realizacién de sus comportamientos, también a la vez deci-
dido acerca de la humanizacién de todo eso, a lo que el comporta-
miento y el pensar se refiere —del ente-? ;Esta sujeto de antemano
el ente en totalidad sin remedio al abuso de la humanizacién? jEs la
apariencia de lo contrario precisamente sélo una mera apariencia
en el interior de este irremovible estado?

3. (Y qué rige aqui como lo verdaderamente irremovible? ;No es la evi-
dencia desde hace tiempo poderosa y volviéndose siempre mas vacia
del planteo del hombre como animal pensante? ;No es entonces la
humanizacién del ente en totalidad ya la consecuencia de la huma-
nizacion del hombre surgida antes irreconociblemente? Con ésta sea
en primer lugar nombrada la reconstruccién de lo que distingue al
hombre como hombre (en el sentido de una diferenciacién al interior
del ambito de los vivientes), en la animalidad. Pero ésta transcribe a
la vez los vivientes y con ello el hombre como un ente hallable, dota-
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do respectivamente de modo diferente de facultades inferiores y “su-
periores” (“6rganos”). Humanizacién por lo tanto quiere decir: el hom-
bre es reprimido en una esencia animal presente ante la mano, que
también aparece entre otras; la heterogénea valoracién de faculta-
des y prestaciones humanas no modifica nada en esta fijacién meta-
fisica de la esencia humana.

Si sin embargo el antropomorfismo consiste en tal humanizacién y
no tan sélo en la humanizacién de todo ente, ;no tiene entonces la
meditacién acerca del antropomorfismo que preguntar primero la
pregunta por la esencia del hombre? La exigencia suena evidente. Y
no obstante oculta en si las mas cuestionables decisiones, porque no
estd decidido c6mo pues en general, desde qué intenciones y en qué
respectos, haya que preguntar por el hombre y de qué modo sea reali-
zable aqui una decisién.

La pregunta por la esencia del hombre tiene por cierto que ser esta-
blecida de tal modo segtin direccién y alcance, que por adelantado
permanezca competente en todo lo que de cuestionable una medita-
cién sobre el antropomorfismo pueda hacer visible.

En el antropomorfismo ha sido afirmada la humanizacién del ente
en totalidad, es decir, del ente como un tal. El ser es, como represen-
tatividad, por gracia del representar una haceduria del animal ra-
cional. En el antropomorfismo se encuentra la decisién previa sobre
el ser como un producto del hombre humanizado. ;Cémo y dénde y
cuando ha sido efectuada esta decisién alguna vez como tal — como
una decisién sobre el ser? Pero si hasta ahora en ninguna parte ni
nunca fue efectuada, ;/no tiene entonces que ser puesto antes a deci-
sién un tal decidir mismo sobre la esencia del ser? ;No tiene enton-
ces la pregunta por el hombre que preguntar la pregunta ante si,
c6mo pues en general el hombre podria estar asignado a la verdad
sobre el ser, a fin de que tales decisiones un dia le puedan devenir
una indigencia y las preguntas en este &mbito decisional una nece-
sidad? ;Cémo seria si este cuestionable estar asignado del hombre a
la verdad del ser anunciara ante todo su esencia? Pero ;por qué jus-
tamente esta sefia permanecié hasta ahora siempre desapercibida?
{Qué es este estar asignado del hombre a la verdad (claro) del ser
[Seyn]? {De dénde surge? ;Es una invencién y arbitrariedad del “hom-
bre” y qué significa entonces atin “el hombre”? ;O ha sido el hombre
acaecido-apropiadoramente en su esencia tan sélo y tinicamente a
través del ser [Seyn/? Y se esencia el ser [Seyn] como este evento-
apropiador mismo y sé6lo como éste?

¢No tiene entonces el hombre para salvar su esencia, es decir, confi-
gurar conforme a esencia con respecto al ser [Seyn], que convertirse
en fundador de la verdad del ser /SeynJ? Entonces la salvacién esen-
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10.

cial del hombre es una transformacién en esa fundacién, a cuyo esen-

ciarse llamamos ser-ahi. La humanizacién del hombre se hunde. La

humanizacién del ente no tiene fundamento.

El saber “acerca del” ser-ahi, es decir, aqui el ser-ahi mismo, es en st

necesariamente el saber acerca de las multiples condiciones segin

1a historia del ser [Seyn], que aseguran al antropomorfismo su apa-
rente “naturalidad”, indestructibilidad y facilidad; estas condicio-
nes son:

a) la entera primacia del ente ante el ser en la metafisica y a saber
justamente en virtud del preguntar metafisico por el ser (como
entidad);

b) la experiencia domiciliada en el horizonte de esta primacia, del
hombre como animal rationale;

¢) la consolidacién de la “esencia” hombre presente ante la mano en
el modo de pensar cristiano (el ens creatum —homo— como “pere-
grino de la tierra”),

d) la agudizacién de la presencia ante la mano del hombre a través
de la interpretacién del “subiectum”;

e) la final uncién del hombre a la desatada maquinacién del ente
(técnica-historiografia).

Pero cuando la esencia del ser [Seyn] se funda en el evento-apropia-
dor, en el acaecimiento-apropiador del hombre en el ser-ahi, ino es
entonces recién verdaderamente determinado el ser [Seyn/ —y no
més sélo el ente— hacia el hombre, es decir, a partir de é1? {No!, pues
el acaecimiento-apropiador en el ser-ahi es ya en si trans-ferencia al
ser [Seyn] como ese ab-ismoso entretanto, en cuyo espacio-de juego-
temporal se cruza la réplica del dios y del hombre con la contienda
de tierra y mundo.



X. HISTORIA*

* Cf. 64. “Historiografia y técnica”; cf. con Nietzsche II. Unzeitgemdfer Betrachtung: el
hombre-Historiografia e historia-Temporalidad (Nietzsches II. Unzeitgemdfle Betrachtung,
curso de Friburgo (Ejercitacién), semestre de invierno de 1938-1939, en Gesamtausgabe,

tomo 46).
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En la subsistencia de la verdad del ser /[Seyn] tenemos que alcanzar esa
originaria historicidad, a través de la cual toda historiografia ha sido
superada.

No refrenamiento de la historiografia, sino superacién. ;Cuéndo “his-
toriografia” es sin fundamento e in-necesaria? Cuando la historia devi-
no esencial; y ello es, entonces, cuando la fundacién de la verdad del ser
[Seyn] acontece a causa del ser [Seyn], acaecida por éste.

Una época que todavia necesita la historiografia para su “historia”,
es decir, tiene ya por adelantado ambas mezcladas entre si, prueba que
le permanece rehusada una historia esencial; por ello impele a la ahis-
toricidad (de-vastacién).

Las decisiones iniciales, sean efectuadas, asumidas u omitidas, arro-
jan la pena y la acometida al ocaso en el ente, planteado al comienzo:
historia es en la fundacion de la verdad del ser [Seyn] (ser-ahi) el esen-
ciarse acaecido-apropiadoramente del ser [Seyn] (resolucién). Sélo ella
pone en un pueblo la estructura popular y la impronta de su esencia.
“Espacio” y “pais”, regién y sangre, nunca tienen fuerza de acuiiacién y
voluntad de destino. La tradicién de las decisiones y de la decisionali-
dad crea el rasgo fundamental de futuro preguntar y ordenar, el modo
de instancia en el ente, la aptitud destinal y determinacién al ocaso;
sé6lo donde tal cosa reina, hay historia — lo otro permanece ruido histo-
riografico, que refiere sucesién de acontecimientos y da por “historia” lo
referido.

Historia e historiografia

(Es la historiografia la tnica y esencial posibilidad de referencia a la
historia?

Y qué es “historia” Obtencién de la verdad del ser /. Seyn] para cus-
todia en el ente® y con ello el llevar a aparecer del ente como posicién
interior en el claro.

a. Fundacién del ser [Seyn] en el ser-ahi.
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(O deviene el hombre esencialmente histérico tan sélo cuando ha
superado la historiografia y a saber la historiografia de todo tipo?

¢Qué supone esto? La superacién de la humanizacién del hombre.

La transformacién en el fundador del ser-ahi.

Historia es la huella trazada en el claro del ser [Seyn] de las decisio-
nes acaecidas a partir de él sobre su diferenciacién con el “ente”.

“Cultura” en el sentido del cultivo y realizacién® de los “valores” y
ello nuevamente como “meta” o “medio” de la humanidad popular, na-
cional, humana o como “expresién” de la “vida” popular, supone cada vez
la concepcién del ser como maquinacién (representada productividad) y
persiste sé6lo en el sefiorio del hombre como subiectum; el pensamiento
de valor es plenamente la més externa enajenacién del ser como objeti-
vidad (la “critica” de la “cultura” como tal realizada en Ser y tiempo se
funda en la determinacién esencial de la historicidad, en la distincién
de historia e historiografia, en la interpretacién de la verdad como re-
solucion del ser-ahi como ser-en-el-mundo). El sefiorio de la conciencia
cultural y conforme a ella el de politica cultural ejerce una creciente
consolidacién de la modernidad en direccién al olvido del ser ejercido
por ella; no una determinada configuracién y degeneracién de la cultura
y de la conciencia cultural, sino la “cultura” como tal es el desarraigo del
hombre y significa el desprendimiento de su esencia, de todos modos
infundada, de la historia; este rechazo de la “cultura” no es ninguna
“intercesién” por el estado-“natural”; antes bien caduca en él la distin-
cién entre “naturaleza” y “cultura”, dado que ésta tiene a aquélla por
presupuesto.® El dejar fuera de la historia no puede sin embargo ser
superado inmediatamente a través de la “politica”, porque la politica,
tomada por su parte y plenamente en una “total” reivindicacién de sefio-
rio, significa sé6lo el volverse de la cultura hacia la acabada esencia ma-
quinadora tecnocientifica del hombre moderno.

Ella —la concepcidn politico-historiogréfica del hombre moderno— tie-
ne pues también por consecuencia, que tan sélo con su ayuda el histori-
cismo es llevado a acabamiento. Historicismo es el pleno sefiorio de la
historiografia como puesta en cuenta de lo pasado sobre un presente,
con la pretensién de fijar definitivamente a través de ello la esencia del
hombre como una esencia historiogrdfica, no histérica. Un dia el fin del
historicismo tiene que ser cumplido a través de él mismo, en tanto ana-
lizando historiograficamente, es decir, psicolégicamente y explicando
“biolégicamente” deriva todo de la “vida” y se asigna a si mismo esta

b. (“Cultura”) (“Historicismo”).

c. duoel y moloUpsvov, mpaktov: el modelo aristotélico.
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procedencia y de este modo aparece como una “expresion” “de la vida”.
El historicismo politico deviene sélo en la inversién la victima del histo-
ricismo cultural historiografico. En tanto cae de este modo en los brazos
de su adversario, confirma la pertenencia a la esencia moderna del hom-
bre, realiza la conclusién del historicismo que, porque presentando la
forma suprema del mismo, se ha alejado mdximamente de una supera-
cién del historicismo. El sefiorio de la historiografia es sélo superado a
través de la historia, a través de una nueva decisién e interrogacién por
vez primera de la verdad del ser [Seyn/; si, esa “superacién” es ya esen-
cialmente otra y algo propio, de modo que el efecto de superaci6n puede
serle y permanecerle indiferente.

«Cultura” es metafisicamente de la misma esencia que la “técnica”.
Cultura es la técnica de la historiografia, el modo como el clculo histo-
riogréfico —de valores y creacién— de bienes se organiza y con ello ex-
tiende el olvido del ser.
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63. La técnica*

El encuentro de su espacio esencial se logra mas facilmente cuando sa-
bemos que TexVn es una palabra del “saber” y cuando concebimos “sa-
ber” como el estar al interior de la verdad y comprendemos verdad como
apertura del ente a partir del claro del ser [Seyn]. Entonces escapamos
del peligro, de preguntar por un “finalidad” de la técnica y a partir de
alli explicar su “esencia”. La técnica no consiste en la fabricacién de
herramientas y méquinas; tampoco es el mero empleo y manejo de los
mismos en medio de un procedimiento, tampoco es este procedimiento
mismo y tampoco el estar familiarizado con un tal (cf. infra pp. 156 y
ss.). Por cierto la forma inicial de nombramiento de la palabra TEXVN
alcanza precisamente a esto, sin avanzar ella misma m4s originaria-
mente hacia la esencia. Que ésta falte tiene su razén en que en la época
del sefiorio de esta palabra Texvn la esencia de la verdad, a la que perte-
nece lo nombrado por ella, queda sin fundamento y desde entonces ha
quedado; desde aqui se hace claro por qué toda metafisica nunca puede
estar a la altura de la esencia de la Texvn y de la técnica. Pues ella —la
metafisica— comparte con la “técnica” el mismo espacio esencial, no dis-
pone de ningtin espacio que como fundante y superador pudiera empla-
zar a la técnica; [la) técnica deviene ella misma destino de la metafisica
y de su acabamiento.

Todo dominio moderno de la técnica, toda pretensién de querer sefio-
rearla, es por ello sélo una apariencia, que oculta bastante mal la escla-
vizacién — entendida metafisicamente. ‘

Técnica es la produccién del ente mismo (de la naturaleza y de la
historia) en la hacibilidad calculable, la maquinacién que se apodera de
lo hacible. Pero la maquinacién como esenciarse del ser madura a la
técnica, cuyo emprendimiento ha sido sustraido a la voluntad o indigna-
cién del hombre, en tanto el hombre ha sido decidido en esencia como
“sujeto”; la subjetividad de la humanidad se configura del modo maés
puro en las naciones; la comunidad de una nacién extrema el aislamien-
to del hombre en la subjetividad. Tan sé6lo donde el ser del ente es conce-
bido a partir de la representatividad y productividad de lo objetivo y

* Cf. supra, p. 121.

[153}
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logrado llega a sefiorear la técnica; y nuevamente no como un ambito
cultural entre otros o como una forma de la civilizacién, sino como esa
“instancia” en la verdad del ente, que a favor del ente y del incondicio-
nal sefiorio de su maquinacién ha olvidado la verdad y se ha abandona-
do a si mismo y entrado en la maquinacién como un miembro estable de
la misma. Todo inventar, descubrir, todo crear, organizar y aportar in-
terpretado desde aqui procede de esta “instancia” abandonada y nunca
fundada en la “verdad” como la seguridad de la re-presentacién y pro-
duccién del ente en totalidad, en todo aspecto a toda voluntad en el ca-
mino “més simple” (es decir, aqui el més corto, rapido y barato).

A partir de la esencia de la técnica como una forma fundamental del
despliegue de la verdad, fundada a través de la metafisica occidental y
determinada a través de su historia, como aseguramiento de la objetivi-
dad del ente, recién deviene concebible la esencia de la “mdquina”. Tan
sélo en la maquina (como esencia, no como cosa individual) la naturale-
za deviene naturaleza asegurada, es decir, “real”; de igual manera la
historia a través de la historiografia, cuya forma moderna suprema con-
siste en la propaganda, de igual modo el hombre mismo, quien a través
de crianza y formacién es adiestrado en la organizacién de todo ente
hacia lo hacible calculable.

La técnica es la “instancia”, sin certeza de si misma, en el olvido del
ser, que permanece ensombrecido desde el ente maquinador hasta la
inexperimentabilidad. Ello da a la apertura del ente técnicamente fun-
dada la transparencia de lo organizable y adiestrable, el caricter de
simplicidad en el sentido de la tinica dominabilidad de lo sin fundamen-
to-vacio.

En la época de la técnica surgen “simbolos” mas numerosos Yy sonoros
que nunca, es decir, son ahora “hechos” y producidos, porque el ente en
totalidad y el hombre devinieron totalmente menesterosos de simboli-
zacion. Los simbolos son la convencién propiamente establecida, de que
buscar un sentido (una verdad del ente en su ser), no tiene sentido. Hace
falta este acuerdo como la forma de aseguramiento (es decir, la técnica)
en la que la técnica se asegura ante si misma, es decir ante la irrupcién
de la verdad, de que acaso no sélo podria ser destruccién del ente sino la
devastacion del ser [Seyn], a través de lo cual todo comenzar y fundar
tiene que enarenar en lo sin fundamento del olvido del ser del ente. El
paisaje técnico, que hoy y en el futuro con derecho, es decir, conforme a
la medida de la “verdad” dominante del ente, se halla enseguida “her-
moso”, no es destruccién alguna de la “naturaleza”, porque al mismo
tiempo con la técnica y a través de ella la “esencia” de la naturaleza se
transforma en la maquinadora adecuacién mecénica y por ello en los
dispositivos técnicos tan sélo ahora sale a luz totalmente con su “belle-
za”. Lo todavia no vencido de modo puramente técnico aparece por el
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contrario como discrepante y de mal gusto y merece por ello caer en la
destruccién y el apartamiento. Tan sélo la técnica lleva también a pleno
sefiorio la concepcién “estética” de lo bello; y queda tnicamente un mal-
entendido nutrido por resentimientos, cuando se mienta haber supera-
do con lo técnicamente “bello” lo “estéticamente” bello del goce burgués;
no ha sido superado, sino sélo sistematicamente organizado sobre la
vivencia de todo el mundo del “pueblo”.

La técnica contiene y organiza en el sefiorio incondicional la decisién
largamente caida sobre la esencia de la verdad como seguridad y sobre
la esencia del ser como maquinacién. El aseguramiento de la maquina-
cién es la haceduria del sefiorio de la verdad como seguridad de lo ob-
jetivo y logrado. La técnica es el triunfo supremo y mds amplio de la
metafisica occidental, es ella misma en su difusién a través del ente en
totalidad. La fe, organizada eclesialmente, en la mediacién institucio-
nal de la gracia del cristianismo es s6lo un preludio y juego lateral de la
técnica moderna, para la cual de nuevo tan sélo la esencia mecénica
presenta la forma previa unilateral, puesto que aparentemente se dis-
tingue atn de la historiografia y propaganda y de las otras formas de
“movilizacién”. “Movilizacién” pone por cierto en “movimiento” no sélo
lo hasta ahora no utilizado y todavia no servicial a la maquinacién, sino
que tan sélo la “movilizacién” transforma al ente en totalidad y primero
en lo maquinador. Pero el hombre no domina ni la “movilizacién”, ni es
simplemente dominado por ella — antes bien la humanidad ya plantea-
da como subiectum es acuiiada y al mismo tiempo estampada en la ma-
quinacién del ente en totalidad. La diferenciacién del hombre como vida
“vivenciadora” del ente en totalidad como la omnivida es sélo la confir-
macién postergada de la unidad de ser de lo hacible (mecénico en senti-
do amplio) y de lo “hacedor”, es decir, de las fuerzas “vivas”. Que en la
época de la “organizacién” incondicional previa, de la organizacién de
todo ente disponible manipuladoramente, justamente lo “organico” ten-
ga que devenir lo tinico deseable llamado y pregonado, muestra sélo que
ahora lo “mecdnico” en el sentido amplio de lo hacible planeado y lo
“viviente” han quitado la apariencia largamente mostrada de una dis-
tincién entre ellos. Ambos son ya originariamente acordes lo mismo en
el sentido de la esencia maquinadora de todo ente; por ello todos los
esfuerzos impulsan a explicar, por cierto, todo lo “viviente” en ultima
instancia “mecénicamente”, de igual manera que en la superficie las
aseveraciones de que junto a lo “fisico” se esté inclinado a reconocer algo
“animico”. Lo no viviente y lo viviente y su posible “unidad” y paralelis-
mo han sido pensados por adelantado metafisica y técnicamente. “Ma-
terialismo”, “vitalismo”, “espiritualismo” son metafisicamente lo mis-
mo: planteos cada vez concreta y objetivamente seleccionadores y dis-
tintivos de un ente para “explicacién” del ser mismo incuestionado e
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incuestionable, que no obstante ya, al menos desde la i8ta de Platén, es
interpretado en direccién de la esencia maquinadora.

((Qué es ademds mis claro, pero en su alcance apenas examinada,
que la intima conexi6n entre £18oc — popén - UAN y la Téxvn en la “meta-
fisica” de Aristételes, determinante para todo Occidente (no sélo para el
Medioevo)? ;En qué otra parte tiene su enraizamiento la casi inevitable
diferenciacién de “forma” y “contenido”, que en la interpretacién “técni-
ca” adecuada-a la texvn del 6v y de la oucia? [cf. para ello las conferen-
cias de Francfort sobre la obra de arte, 1936]).*

Ya la esencia de la Texvn no consiste en la fabricacién, sino en el pro-
ducir re-presentativo, de modo que lo entregado y entregable asegura la
disposicién calculadora no sélo sobre lo justamente incluido sino antes y
ante todo sobre todo y la totalidad de aquello con lo que conforme a su
productibilidad esta en conexién. La productibilidad contiene una des-
tacada cercania (presencia) de lo presente-estable del ente.

El &mbito proyectable de la productibilidad en el horizonte de la TEXVN
(que siempre es peTa Aoyou) deviene determinante para la posterior in-
terpretacion de toda entidad del ente. Alcanza una de sus cimas en la
determinacién hegeliana del “ser” como “idea absoluta”, la presencia
que se lleva a sf misma a presenciarse en el simple estar presente. Con
esta referencia no ha de ser acaso interpretada la metafisica de Hegel
en burdo sentido “técnicamente”. Antes bien, se trata de concebir el al-
cance metafisico de la Texvn desde aqui y mantenerlo decididamente
fuera de la distincién de primer plano entre “mecé4nico” y “biolégico”. (Lo
que de esto resulta para la esencia del arte metafisico de Occidente -y
todo su arte es metafisico y tanto mas la “explicacién” y “estética” que le
pertenecen— aqui no puede ser perseguido.)

Se sefiala de buena gana que la maquina permanece impotente sin el
poder del hombre, y se arguye entonces también de buena gana que a
través de ello ya se habria cumplido la superacién de la técnica por el
hombre. Pero en primer lugar la maquina no es lo mismo que la técnica,
el control de aquélla no significa todavia la dominacién de ésta. Por otra
parte, sin embargo: ;qué es este poder del hombre, que se hace servicial
la maquina? No es otra cosa que la autorizacién de la esencia de la m4-
quina a forma esencial de organizacién del ente. Pero esta autorizacién
se funda en la inclusién del hombre en el ser, en tanto éste ha sido deter-
minado como maquinacién (cf. 9. “La maquinacién”).

* “Der Ursprung des Kunstwerkes”, en Holzwege, Gesamtausgabe, tomo 5, pp. 1-74.
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(ioTopeiv — TEXVT)

a. “Historiografia” en sentido estricto visto desde aqui. “Técnica” en sentido moderno visto
desde aqui. “Historicismo”.






64. Historiografia y técnica*®

El historicismo. Concepto. “Superacién” sélo a través de exclusién de la
historiografia.

Historicismo —opinién de que respectivamente el pasado es visto des-
de una situacién presente, de modo que cambia con estas situaciones—
“relativismo”. Historicismo como concepcién del conocimiento histérico
—esencial empero la relacién con la historia en general, que sea determi-
nada a través de la historiografia (precientificamente-cientificamente).
Historia a partir de la historiografia jen lugar de? desde y como verdad
del ser [Seyn]. ;De qué modo una liberacién de la historia historiogrdfi-
ca? Historicismo y cercania y lejania.

Historicismo, ese sefiorio de la historiografia a través del cual ella se
aduefia del acabamiento esencial del hombre moderno como subiectum
y despliega el animal rationale en animal historicum. El animal histo-
riografico no mienta acaso al animal perteneciente al pasado devenido
“historiografico”, sino el animal que pro-duce todo, en el que el ser del
ente surge a la [...]* productividad y al mismo tiempo se oculta en su
caracter maquinador.

Historicismo se acaba en la “construccién orgdnica”. “Acabamiento”
— ino afiadido de una parte faltante! sino la ilimitada y por ello simple
autorizacién esencial.

El historicismo: el nombre mienta muchas cosas, lo que se deriva del
sefiorio de la historiografia en la humanidad moderna. En primer lugar
y propiamente la actitud dada con y que se mantiene en tal sefiorio.

P
Historia e historiografia

Historiografia en sentido amplio, el producir representativo de la “his-
toria”, de la pasada y respectivamente actual para el hoy y el futuro, la
objetivacién del pasado hacia lo situacional de lo presente.

* Cf. 62. “Historia”.
+ [Dos palabras ilegibles.]

[159]
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Historia — acaecer de la humanidad, en tanto ésta sobre el funda-
mento del oculto estar asignado al ser [Seyn] — aun como ente se “rela-
ciona” en medio del ente en totalidad con éste y si misma.

El fundamento de la historicidad de la humanidad es su estar asig-
nada a la verdad del ser [Seyn], que por mucho tiempo puede reinar en
primer plano como sefiorio de la ratio y con ello también del “vivenciar”
“irracional”.

Sélo donde el relacionarse con el ente como tal, alli historia y ahisto-
ria.

(Puede el hombre ser también sin historia? Si deviene “animal”, sin
poder sin embargo jam4s serlo.

La historiografia se funda en la historia. Sélo lo que es esencialmen-
te histérico puede —no necesita— ser historiografia, historiografico.

Sélo lo que es historiografico puede también ser ahistoriografico. Lo
ahistoriografico permanece esencialmente diferente de lo que es sin his-
toriografia, porque sin historia, por ejemplo, el animal y toda “vida”.

Pero la historicidad de la humanidad se funda en el caricter-even-
tual del ser [Seyn]. Por ello es respectivamente segiin la pertenencia al
ser (olvido del ser o fundacién de la verdad del ser) la historicidad del
hombre (no tan sélo su historia) una diferente. Por ello el ilimitado se-
fiorio del animal historiogréfico puede ir junto con la ahistoricidad de la
humanidad, un modo de ser al que la esencia humana moderna siempre
mas arbitrariamente es llevada.

Historiografia y técnica*

Ambas lo mismo; la apariencia de primer plano de su oposicién extrema
engedrada por ellas mismas; ;por qué? Porque de este modo la entidad
del ente en totalidad lleva a imponer desde todos los circuitos principa-
les su esencia maquinadora; pues lo mismo es ejercido del modo més
seguro cuando puede invocarse a st mismo y defenderse como diferente.

{Qué significacién fundamental se manifiesta a partir de aqui en la
esencia de toda “cultura™?

“Historiografia” puede por ello ser captada coabarcadoramente en

-un sentido més amplio y esencial como la técnica y en un sentido més

estrecho ser planteada en oposicién a la técnica.
Lo mismo rige para la “técnica”.

* Cf. “Uberlegungen” IX, 86 y ss. (entre otros), en Uberlegungen B, en Gesamtausgabe,
tomo 95.
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Historiografia — como pro-ducir explorador en general. Historiogra-
fia — como “técnica” del pasado como tal, para el “presente”, “la vida”.

Técnica como “historiografia” de la “naturaleza”, de lo sin naturale-
za. Técnica como versado poner junto del ente como tal.

Historiografia — el pro-ducir de lo pasado. Técnica: el producir de lo
futuro. Ambas: organizacién del presente como objeto y estado.

% %k 3k
Historiografia

Como compensacién del pasado sobre el presente.

Como re-flejamiento (del pre-sente).

Como consolidacién de toda referencia al ente en el subiectum.

Como apartarse de la historia (en el sentido de una decisién a partir

del ser [Seyn])).

. Como destruccién de las disposiciones fundamentales (cf. Uberlegun-
gen VIly ss.; IX, 40 y ss. 44 y ss.).*

6. Como ejercicio —sin saber— de la infundamentacién del ser a partir

de la carencia de fundamento del ente (todo ex-plicar es negacién de

lo fundamental).

Ll s

o]

¥ %k 3k

La superacion de la historiografia

Sélo realizable cuando en su lugar ingresa la meditacién; jen su lu-
gar? no; pues ningin mero cambio de una por la otra nos puede libe-
rar, porque a consecuencia del més largo habituamiento la meditacién
seria enseguida tomada como una especie de historiografia. La supe-
racién de la historiografia tiene que ser una liberacién de la historia
del anillo de la objetivacién a través de la historiografia. Pero medita-
cién sélo puede ser cumplida por los fundadores, en tanto meditacién
significa el interrogar a la esencia de la verdad y la decisién del ser
[Seyn].

Meditacién crea una modificada o tan sélo verdadera liberacién de la
historia hacia la verdad del ser [Seyn/ y requiere al mismo tiempo vias
firmes de custodia; historiografia es desprendida en su producir repre-
sentativo a través del cuestionante inicio de la decision entre ser [Seyn]
y ente.

* En Uberlegungen B, Gesamtausgabe, tomo 95.
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* Cf. Ser como “realidad” e “idea”; cf. 9. “La maquinacién”.






65. Ser [Seyn] y poder*

En el sentido més elevado “siendo” es, segiin la apreciacién habitual, el
ente como real. La “realidad” vale al mé4ximo. Ella significa el estar pre-
sente ante la mano de lo que obra; operabilidad y ninguna otra cosa.
Realidad es la traduccién -no sélo lingiiistica— de actus y actio y ésta
por su parte ha reivindicado, malinterpretando, a la évepyeia. (La mala
interpretaci6n de la évepyeia la piensa a partir de la “energia” como fuerza
de realizacién y actio; pero evepysia mienta presenciarse en la “obra” y
como obra, es decir, presenciarse en lo pro-ducido y de lo permanente y
subsistente de tal tipo. El latino agere y actus no tiene para nada la
capacidad de nombrar esto; es decir, la romanizacién realiza un pleno y
desarraigante cambio de sentido.)**

Actus purus - gvepyeia sobre hacer — realizacion — creacién; a) activi-
dad — (en movimiento) crear, b) eficiencia — (éxito) poner junto.

Lo objetivo para el conducirse productivo. El deslizarse en el moiciv
en el sentido grosero de la mera ejecucién del hacer. Objetividad efectiva
[Gegenstdndlichkeit] — como objetividad [Objektivitit] en lugar de re-
gresar a si a estabilidad y presencia. Desde aqui sélo un paso al operante
efectivo (poder-voluntad de poder) voluntad como poder.

Realidad como centro de medida de la modalidad, lo poderoso —lo
operante— el ente. Posibilidad como grado previo y necesidad como méxi-
mo grado de la realidad, pero ambos cada vez modi de la realidad.

Gradacion: materia —“espiritu”, poderoso— sin poder, cristianamente
actus purus. jInversion de Nietzsche!

Ser [Seyn], lo sin poder,*** mds alld de poder y no poder, mejor fuera
de poder y no poder, esencialmente no referido a tal cosa.®

* Ser como poder-poder como éxito y eficacia: lo verdadero; segtin ello: ser y ente y no ente.
** Cf. 76. “El ente como lo «real»”.

*** Heidegger emplea aqui, como en otros casos, una familia de palabras que despliega un
contexto de sentido, sobre la raiz ‘Macht’, ‘poder’: ‘machtlos’, que traducimos por ‘sin po-
der’; ‘Un-macht’, ‘no poder’; ‘Ohn-macht’, ‘impotencia’; ‘Uber-macht’, ‘predominio’; ‘Ent-
machtung’, ‘de-potenciacién’; ‘Ermichtigung’, ‘otorgamiento de poder’, ‘autorizacién’. [N.
delaT]

a. Esto, una medicién en lo inadecuado — desfase.

[165]
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Lo sin poder

Lo sin-poder no es lo im-potente, que siempre permanece referido
precisamente al poder —careciendo de €l o echdndolo en falta—.

Origen del cardcter de poder del ente.

(El poder de la puoic, del ser [Seyn], aquello que se le quisiera adjudi-
car como esencial desde el pensar actual es su falta de poder.)

La depotenciacién de la ¢puoic quiere decir, entonces, el despojo esen-
cial, el no encontrar en el evento como lo sin poder.

Doble sentido: 1. esto. 2. pero la ¢pUcic no ha de ser capaz de la funda-
cién de la aAnBeia.

La disposicién fundamental ante lo sin poder. Lo sin-poder — jqué es
poder, no-poder? ;Como [es] entendido el —sin? Desde el rehuso. La con-
secuencia esencial.

Mundo ~ tierra

Magquinacién como fundamento del predominio del ente y del poder mis-
mo, impotencia del ser, pero esta impotencia la apariencia del rehuso.

En anteriores reflexiones (Beitrdge) se habla de la depotenciacién de
la $uoic.* De este modo, inicialmente y propiamente “poder” — ;hasta
qué punto?

Pero por qué razén de-potenciacién, cuando no acaso otorgamiento
de poder, a saber no de la $pUoic como tal, pero si de 1a oucia al acto.

Poder, la capacidad del obrar, aseguramiento y célculo y puesta en
cuenta de los éxitos. jEl efecto como operando, sin operar inmediatamen-
te! Poder desde “efecto” - jjustamente no desde posibilidad!

*

Ser [Seyn] y poder

Desde que “realidad” rige como la determinacién del ente y realidad ya
no es concebida como el presenciarse de lo estable, sino como actus, “ac-

* Beitréiige zur Philosophie (Vom Ereignis), en Gesamtausgabe, tomo 65, p. 126.
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cién” y eficacia, y desde entonces lo real es determinado en este sentido
plenamente como lo poderoso y poder, se han imaginado curiosas opi-
niones: cuanto mds elevado se encuentre el ente en la gradacién metafi-
sica desde lo material-fisico hasta lo espiritual, tanto més carente de
poder deviene; lo poderoso seria lo bajo, 1o poderoso en el sentido de lo
que es capaz de realizar — ;qué, pues? Algo real, cuyo prototipo se ve en
la materia. (El aprovechamiento ulterior erudito de este pensamiento
nietzscheano, procedente de la inversién del platonismo, para toda cla-
se de jugueteos “categoriales” con “niveles de ser” y semejantes es insig-
nificante y nunca puede hacer visible la pregunta decisiva.)

(Semejante es la teoria metafisica de las “modalidades” realidad,
posibilidad, necesidad “orientada” a la realidad y su primacia, aun cuando
se ensefia un aparente igual orden de los “modi”. Si éste es tratado en la
“légica” o en la “ontologia” es indiferente, puesto que “légica” y “ontolo-
gia” ya presuponen la decisién esencial sobre la entidad del ente y no
sblo cada una a su manera expresan y ademaés estdn reciprocamente-
retrorreferidas, sino porque toda la metafisica occidental determina la
entidad al hilo conductor del pensar, es decir como la representatividad.
Perceptibilidad es el horizonte y d&mbito de proyeccién inexpreso e in-
concebido porque necesariamente ininterrogable.)

La opinién contraria de que el espiritu sea lo méximamente real (ac-
tus purus) pertenece con la anterior al mismo Ambito de 1a metafisica,
en tanto ésta ha determinado al ente a través de la objetividadad, oposi-
cionalidad y eficiencia en general y sin excepcién. Los detallados edifi-
cios-“categoriales” no son capaces, si pudieran merecer una atencién
pensante, de encubrir la omisién fundamental sobre la que descansa la
metafisica y cuyo despliegue es: el no preguntar por la verdad del ser
[Seyn].

Esas “teorias” sobre la creciente pérdida de poder con la progresiva
altura del nivel de ser no son capaces de decir nada sobre el ser mismo,
porque ni siquiera est4an en condiciones de decir lo sélo a ellas decible —
el presupuesto e interpretacién metafisicos de la entidad del ente.

Lo que sin embargo da su significado, para el pensar segiin la histo-
ria del ser [Seyn], a la figura fundamental de esta teoria, a saber a la
metafisica de Nietzsche en tanto inversién de la teoria schopenhaueria-
na de la “vida”, es otra cosa.

En este acabamiento de 1a metafisica se realiza una definitiva conso-
lidacién de la interpretacién del ente sobre lo operante-operable y co-
rrespondientemente de lo verdadero sobre el éxito obrado y operante.
No obstante, el proceso decisivo aun asi no ha sido todavia alcanzado: 1a
consolidacién sobre lo real como el ente y lo verdadero —lo que desde
hace tiempo se ha preparado pero no ha sido llevado a pleno éxito— tiene
que convertir al ser en vano, lo que ya no tiene valor ni para ser expresa-
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mente olvidado. En la historia del hombre el olvido del ser llega tan sélo
ahora al poder. Pero c6mo seria si este abandono del ente por el ser
fuera el comienzo de una historia originaria, en la que el ser es ser [Seyn],
de modo que lo real siempre més real fuera expulsado por el ser siempre
més indtilmente, por el ser [Seyn] como rehuso, a la altura del cual
ningin poder ni predominio podria estar, porque tendria que descono-
cer necesariamente para siempre la esencia de lo radicalmente sin-po-
der. Lo sin poder nunca puede ser depotenciado. Pero ello no pende de él
como defecto, sino que es sélo una consecuencia adecuada, ni siquiera
necesaria, de su nobleza. Todo lo poderoso en tanto real, sea lo material
sin vida o el espiritu absoluto, es lo bajo, tan bajo, que en esta compara-
cién ni siquiera puede alcanzar el ser.

Pero en el primer comienzo de la historia del ser [Seyn] el ser (¢pvo1c)
tuvo que aparecer como “poder”,* porque el oculto rehuso antes y en
general sélo podia manifestarse imprevistamente. Pero la depotencia-
cién de la ¢puoic no ha acaso apartado el cardcter de poder, lo prefunda-
mental de primera necesidad (lo encontrable), sino sélo debilitado, de
modo que podia luego transformarse en el caracter de la 18t y de la
objetividad; esto primero tuvo por consecuencia que entonces, después
de la mala interpretacién que de inmediato se inserté de la EVTEAEXEID Y
gvepyela aristotélicas en “realidad” de lo operante y capaz de operar, el
ente por entero llegé a consideracion en la figura de lo “real” y desde si
trazé lo que en el futuro en toda metafisica venidera tenia que pensarse
del ser. En el interior de esta historia la teoria leibniziana de las ména-
das, de la substantia como la vis primitiva activa, alcanzé enseguida
hacia atras y hacia delante significado esencial.

En tanto el pensar metafisico —fundandose en el no poder perseverar
del primer comienzo pensante— hizo pasar por ser el cardcter de poder,
fuerza y efecto del ente, pudo suceder que “la vida” se abriera paso como
lo propiamente “real” y ente y solicitara la “victima” del “vivenciar” como
del supuesto maximo ser humano, que por eso tampoco se experimenta
como victima y secuaz del abandono del ser al ente, sino como “victorio-
so” consentidor de la “vida”. El primer comienzo pensante de ningin
modo ha captado ya el ente como “realidad” sino como el surgente pre-
senciarse, como aquello en donde el ente como tal se retine con su opues-
to y esta presente y subsiste como lo mismo. Poder no era todavia fuerza
y eficacia o violencia, pero tampoco era propiamente ya la sola inevita-
ble “apariencia” de lo sin poder de los no menesterosos de poder. Era
todavia algo no decidido, de modo que de inmediato fue decidido por lo

a. (En qué sentido? el reconocible acaecimiento.
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operante y al mismo tiempo dispensé lo maligno y confuso, sin poder
elevar nunca todavia a lo abierto la esencia originaria del xaoc. La de-
terminacién metafisica del ente como voluntad de poder y de la entidad
como eterno retorno es el fin del comienzo decaido a un inicio. Todo co-
mienzo es ineficaz y tiene —volviendo a si— que permanecer comienzo si
quiere conservarse.

El ser y sélo el ser “es” y de este modo est4 m4s all4 de poder o impo-
tencia y sin embargo no es un mds alld, porque para su verdad no re-
quiere tan sélo ser planteado lo de este lado del ente poderoso (real)
para que él o también sélo el proyecto pensante, segtin la historia del ser
[Seyn], de su claro, tenga un salto.

Pero porque el hombre y sobre todo el moderno desde hace mucho
tiempo pone en cuenta todo (y también el ser) segtin poder o impotencia,
provecho y desventaja, éxito e inutilidad, no es capaz de oir palabra
alguna del ser [Seyn] y pensar su verdad, sin abrir su cdlculo.

65a. Ser [Seyn] y poder

El ser [Seyn] en su fundamento esencial nunca es poder y por ello tam-
poco nunca impotencia. Si entonces lo denominamos lo sin-poder, esto
no puede mentar que el ser [Seyn] carezca de poder, antes bien el nom-
bre ha de indicar que el ser [Seyn] segin su esencia permanece desliga-
do del poder. Este sin-poder es sin embargo sefiorio, pero sefiorio en
sentido inicial no requiere poder; gobierna desde la dignidad, desde esa
simple superioridad de la esencial pobreza, que no requiere de un bajo-
si ni contra si para ser y ha dejado tras de si toda estimacién segiin
“grande” y “pequefio”. A veces empleamos la palabra “poder” en el senti-
do transfigurado de maiestas; de este modo nombra lo mismo que mien-
ta “sefiorio”, aunque también esta palabra de nuevo se pierde en lo inde-
terminado y se asimila a lo conforme al poder en el sentido de violento.
De alli que de un empleo aislado de palabras nunca se pueda extraer
enseguida la direccién esencial del decir y la claridad de la seleccién de
palabras, que no obstante deja vibrar conjuntamente una plurivocidad,
sélo es ganable desde la meditacién histérica.

Pero si a la esencia del ser [Seyn] el cardcter de poder es radicalmen-
te extraflo, jcomo podia llegarse a que en la historia de la metafisica el
ser fuera concebido como realidad? ;Y no corresponde a esta interpreta-
cién del ser también el mentar y experimentar habitual? Segtin su apre-
ciacién rige “como siendo” en el maximo sentido lo real. ;Y no dice lo
mismo la tltima posicién fundamental de la metafisica, cuando ésta se
acaba en la teoria de la “voluntad de poder”, que tiene que ser concebida
como autorizacién del poder a su permanente predominio? ;Y qué otra
cosa mienta aqui poder sino la capacidad de eficacia como esencialmen-
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te operante? ;No habla, por consiguiente, a favor del caracter de poder
del ser [Seyn], 1a equiparacién de “ser” y realidad, corriente en la meta-
fisica, y la teoria de la voluntad de poder que surge de ella, interpreta-
cién del ser tenida por indudable? ;Y no fue concebida en los Beitrdge la
historia inicial del ser [Seyn] en el sentido de la “depotenciacién de la
$UoIc™* y con ello por cierto atribuido a la $uoic un carécter de poder
inicial, es decir esencial? Pero de hecho el discurso de depotenciacién es
aqui ambiguo. El mienta que el ser [Seyn], en el primer comienzo de su
esenciarse, no se obsequia en su propia verdad ni propiamente funda la
esencia de la verdad (cf. el curso del seminario de invierno de 1937-
1938.** El ser [Seyn] inicial cede por el contrario el sefiorio al ente, que
por primera vez se traslada al aparecer en el ser como surgimiento. La
desde entonces primacia del ente, dadora de meta y medida para la de-
terminacion del ser, conduce a enajenar el surgimiento en la esencia del
mostrarse y aparecer. Esta esencia del ser es el fundamento para la
interpretacién que le sigue del ser como entidad en el sentido del korvov
de la 18ta; entidad es “visién™: aspecto y visibilidad. Nada m4s de boste-
zante y a la vez comenzante surgimiento que inaugurando lo abierto
emplaza a lo presente y opuesto el presenciarse en su estabilizamiento.
En tanto el ser [Seyn] inicialmente retiene en si el sefiorio de su esencia
y en adelante rehisa el claro de la plena esencia del surgimiento y asi
niega ya la posibilidad de un saber del rehuso, el retener de la dignidad
esencial del ser [Seyn] ha madurado en el primer comienzo una conse-
cuencia histdérica, que es concebible como la autorizacién del caracter de
poder oculto en tal determinacién del ser. La $ucic no es depotenciada,
como si ella misma fuera en el fundamento esencial poder; pero si el ser
[Seyn] se enajena de la primacia ante el ente y cede a éste el alarde del
caracter de poder en el ser ain sélo concebido en primer plano. En ver-
dad, este caracter de poder se manifiesta sélo cautamente en cierto modo
y ante todo en signos incognoscibles, hasta que luego estalla y prepara
lo que (en el pensar conforme a la historia del ser [Seyn]), tiene que ser
concebido como la elevacién del ser a la esencia de la maquinacién.
Todavia conserva Aristételes el 1ltimo resto de la esencia inicial del
claro del ser [Seyn] como surgimiento. En la esencia del surgimiento se
encuentra contenida la estabilidad del presenciarse. Pero Aristételes
nombra a ésta, en tanto concibe la entidad como évepysia. Lo que esta
palabra metafisica fundamental quiere decir es el presenciarse, que se
esencia en la obra como obra; el presenciarse, que sostiene algo pro-

* Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), en Gesamtausgabe, tomo 65, p. 126.

** Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte “Probleme” der “Logik”, curso en Friburgo
del semestre de invierno de 1937-1938, en Gesamtausgabe, tomo 45.
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ducido en su puesto y de tal modo constituye su estabilizamiento. Sélo
que precisamente esta palabra metafisica fundamental, que busca sal-
var el dltimo resplandor de la esencia de la ¢v01¢, se convierte en impul-
so para la pérdida definitiva, que pronto se difunde, de la esencia inicial
del ser [Seyn]. Pues tvepytia ya no es concebida en atencién al ser y
desde el recuerdo en el apenas aclarado esenciarse en el sentido del
estabilizamiento de la presencia, sino el tpyov es explicado en ojeada
retrospectiva a lo que es él mismo un presente ante la mano: lo hacedor
v el que lo hace (oi£1v). Y de nuevo, alejado un paso esencial mas del ser
como estabilidad del presenciarse, la interpretacién del moiiv cae en
realzar la ejecucién. 'Evepysia es trasladada a la palabra actus. Esta
traduccién, que predetermina la metafisica futura de Occidente hasta
Nietzsche, no es algo exterior de un proceso exterior y supuestamente
adicional en el uso del lenguaje. Bien por el contrario éste es la conse-
cuencia inevitable de que el ser oculte su propia esencia y deja la deter-
minacién de su concepto al criterio de un pensar, que de ahora en ade-
lante ha olvidado toda cuestionabilidad del ser [Seyn]. De esta irreflexién
del pensar vive en primer lugar esa “filosofia” que se llama “metafisica
cristiana” y estigmatiza todo lo que no es de su tipo como una historia de
errores y presunciones.

La palabra latina actus, agere no puede nombrar lo minimo de lo que
alude en el decir griego de la palabra évepyeia. La romanizacién de esta
palabra fundamental en la metafisica griega cumple un cambio de sen-
tido pleno y desarraigado del concepto de ser, de modo que la interpreta-
cién romana determina a la vez la metafisica moderna y subyuga en su
horizonte la concepcién del pensamiento griego. Toda interpretacién
venidera de la metafisica griega es cristiana — aun la de Nietzsche.
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66. El ser-captado en la adjudicacion (lo “categorial”)

El ser [Seyn] es y no obstante nunca deviene un ente. El ser del ente
—como adjudicacion (predicado) de y a éste— reivindica al ser [Seyn], en
tanto la sentencia afirmadora tiene ya también que mantenerse siem-
pre en lo abierto y dirige la palabra a un antes des-cubierto como ente
en su “que” (“es”) y (“es”) “asi” y “asi”. Lo captado (el ser de la entidad) en
la adjudicacién y sélo en ella es lo “categorial”. Puede y tiene que, por-
que la adjudicacién posteriormente es determinada como un afirmar del
“sujeto” sobre objetos y este afirmar se mueve en la via y puente de la
relacién-sujeto-objeto, ser captado sobre todo como “subjetivo” (pertene-
ciente al sujeto) y como “objetivo” (como determinabilidad del objeto) y
precisamente por ello también pronto sélo como lo uno o lo otro. Y final-
mente la relacién-sujeto-objeto puede ser planteada como finita, desde
una in-finitud que supera lo inmediato y unilateral de la mera relacién
objetiva y de la mera relacién subjetiva y ambas a la vez, y en tal supe-
racién cumple como més esencial la esencia de la subjetividad incondi-
cionada.

La relacién sujeto-objeto misma se funda en la verdad como correc-
cidn, y ésta en el representar del ente en su entidad (el hombre como
animal).

Que sin embargo el ser [Seyn/ ceda al ente ser nombrado a través de
la entidad y desde ésta ser interpretado exclusivamente como ser — jqué
dice esto del ser [Seyn] mismo?

Entidad (estabilidad y presencia) exige constituir la esencia del ser y
de este modo determinar como tales “ente” y —en oposicién a él- devi-
niente. ;Pero de dénde “oposicién”, cuando no [es] puesto un otro a tra-
vés de la entidad, y cémo esto, si ella misma no es una decisién para una
medida que ella misma quiere dar (que sélo lo “eterno” y “presente” pro-
piamente “es”)? ;Y c6mo esta decisidn, si no divide entre posibilidades y
se sustrae a la divisién y a los divididos, en tanto no atiende y esencial-
mente olvida, que no obstante (ha) reivindicado algo temporal del ambi-
to de decision (del espacio-tiempo)?

(Pero de dénde la decisién por la entidad como esencia del ser? ;Exi-
ge el ser [Seyn], en tanto cede el ser al ente como entidad, una decisién
—y de quién? De aquel que llega a su esencia tan sélo a través de esta
decisién y sobre ella como un fundamento, sin asir ni asumir el abismo

[1751]

199

200



201

176 XIV. El ser [Seyn] y el ser

esencial, sino tal vez s6lo para luego iniciar una huida esencial (cf. alli)
— del hombre como {cyov volv (Adyov) txov?

(Pero de qué esencia es esta decisién? La decisién por la eleccién
esencial y la asuncién esencial — mas ;qué “esencia” puede entonces
asumir su esencia y a una con ello luego también huir?

;Qué tiene que “acaecer” aqui? ;No tiene el hombre mismo que ser
transferido a la asignacién a su esencia y no tiene esta esencia del hom-
bre que ser fundada en la asignacién a la verdad del ser [Seyn] todavia
no decidida pero siempre por decidir y con ello el estar arrojado en el
esenciarse del ser [Seyn], de modo que éste es justamente ese acaeci-
miento de la humanidad en aquello que es forzado como indigencia de la
divinidad?

¢Por qué siempre exige el evento-apropiador (la esencia del ser [Seyn])
una decisién de su verdad y ello primero de modo que hasta la verdad
como tal permanece en el olvido? ;Y por qué es esta decisién inicial pri-
mera aquélla por la ¢pucic y entonces por la oUcia como 18ea?

En tanto el ser [Seyn] cede al ente la entidad, es decir admite la
entidad como el ser, se rehtsa y se oculta asi como el rehuso y se guarda
para el tnico obsequio: sin rastro y sin poder.

El rehuso fuerza el reunir y sobre un concentrar y percibir del pre-
senciarse que surge (¢puo1c). Esto es lo que el ser [Seyn] desde la oculta-
cién cede atin como ser al que percibe, de modo que éste lo encuentra
hasta en lo préximo y més lejano y por ello lo sella como la determina-
cién entidad para el ente.

Desde entonces se eleva todo “es” y ser desde el ente, desde enton-
ces éste tiene la primacia de la salida — también allf donde el “origen”
de la entidad (siempre categorial) es trasladado al “yo pienso” y su ser
pensado.

La ¢udic es el ser [Seyn] de inmediato atin salvado como entidad y
ente, es decir el inicial velamiento del rehuso, que en esencia es acaeci-
miento.

Por consiguiente la esencia del hombre se mueve mds y més segura-
mente hacia la animalidad — pero la deidad de los dioses se convierte en
divinidad en el sentido de lo causal-primero y condicionante, es decir,
explicativo y que cierra todo célculo.

En un dltimo empalidecimiento el ser mismo se convierte en una
“palabra” y marco vacio de la representatividad como tal, que tal vez
abarca atin al hombre y los “dioses” y todas las cosas como un alojamien-
to que no es ninguno y sélo es empleado mientras el re-presentar se
afirme como el primer y ltimo modo de referencia al “ser” ( y al ente).
La representatividad, por su parte, permanece empaquetada en lo ex-
presado y expresable de la adjudicacién (categoria-predicado); pero el
hablar y el lenguaje son instrumentos y medios del animal “hombre”.
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Todo ser y esencia del ser ha sido remitido a lo suplementario y con-
signado al ente como lo que propiamente “es”.

Permanece no sélo extrafio, sino en general impensado e impregun-
tado, el que sélo el ser [Seyn/ sea — y el ser como entidad su inicial y
necesario resplandor, en el interior del cual lo que llamamos ente puede
arrogarse la apariencia del verdadero “ente”, de lo real, de lo que “es”.

Aqui juega el espectdculo de la metafisica, es decir, de la historia
fundada metafisicamente del hombre occidental. Aqui llega a las cam-
biantes inversiones, que plantean como lo propiamente ente ya lo no
sensible de la idea, ya lo sensible de lo no ideal, y con ello dan lugar a
diferentes puntos de vista y sin embargo siempre iguales, pero a la vez
hacen olvidar definitivamente (en medio de esta historia) el inicial olvi-
do del ser [Seyn] sobre la evidencia del ser.

Este olvido guarda esa indigencia, que convierte una decisién sobre
la verdad del ser [Seyn] en necesidad y niega al ser [Seyn] la primera
distincién —la cuestionabilidad—.

66a. El ser [Seyn] y el ente

Pensamos que, porque el ente es denominado segin el ser [Seyn/ o hasta
el ser s6lo es sacado del ente, aquél (el ser [Seyn]) tendria que encon-
trarse “en” el ente y ser considerado a partir de él.

Pero el ser /[Seyn] nunca deja un rastro en el ente. El ser [Seyn] es lo
sin rastro, nunca hallable como un ente bajo tal, a lo sumo en su aspecto
inicial — en el ser como entidad. Pero ;c6mo llega entonces el ente a este
nombre del ser (es decir, de la entidad)?

Porque €l (;qué “es” pues?) llega al circuito del claro del ser [Seyn],
pero el claro sélo se esencia como lo abierto del acaecimiento-apropiador.

Este “llegar” al claro acaece con el evento-apropiador. El claro no esta
presente ante la mano —en cierto modo como vacio, en el que posterior-
mente afluye cada vez el ente—, sino el claro irrumpe en aquello que tan
sélo a través de ello deviene “aquello” y puede estar presente y ausente
como “ente”.

El ente permanece, visto desde él, siempre en la entidad. Esta es lo
sumo y inico que saliendo del ente se puede decir, o sea, pensar sobre el
ser; pues salida del ente significa precisamente dejarse satisfacer por lo
producido y representable, presente y ausente y con ello a la vez “sien-
do” y deviniendo.

Pero jpor qué se endurece el ser [Seyn/ sobre el ser en la figura de la
entidad?

{Se endurece entonces el ser [Seyn/? ;O no abandona al ente a él
mismo y a lo abierto para él inasible?
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El evento hace salir al ente como tal, en tanto sin rastro se rehisa y
asf precisamente es, pero a la vez abandona al ente como reivindicacién
la denominacién con el ser (que “é1” es y sea).

Lo sin reivindicacién, rastro, poder, dificilmente quiere ingresar en
la representacién, que sélo conoce al ente; y cuando ella lo concede, tiene
enseguida que valorarlo como lo débil y vano, de lo que se desprende
aquello que distingue al ente como lo real (eficiente).

El evento (es decir, su mera apariencia en la figura del aspecto repre-
sentado) aparece tan ficilmente como fugaz suplemento al ente, que éste
ni siquiera acepta, sino sélo soporta como una sombra (mentado es el
ser como objetividad). Aun cuando el ser es distinguido a través del “a
priori” (subjetivo y objetivo), permanece estando en la degradacién a un
suplemento (afiadido).

¢Por qué el hombre piensa tan raramente al ser en su esencia como
o-rigen y quiebre del a-bismo, lo que tan sélo resuelve ente en tanto tal
con ente?

Porque el hombre ante todo ha fijado su esencia de tal modo que “en
medio” del ente —como uno entre otros— esta frente a éste como re-pre-
sentador y pro-ductor; desde tal poner se determina su puesto y su “si
mismo” como correspondiente.

De este modo el ser rige como barniz (objetividad y representativi-
dad y vivenciabilidad del vivenciar representativo) o es sencillamente
explicado como “causa”de si y tanto més “entitativa” del ente, como lo
més eficaz.

Ambas interpretaciones del ser (barniz e impulsante) se correspon-
den y delatan cada vez de diferente manera al a si mismo oculto apresa-
miento en el ente como lo presente-estable. También alli, donde el re-
presentar de la entidad (el pensar del ser) se eleva al pensar absoluto, el
ser permanece determinado como “idea” —el pensar como aquello a lo
que el aparecerse del ser (objetividad) aparece, de modo que en él y para
él el acabamiento de la representatividad es realizado y las condiciones
de estabilidad del objeto y del hacer enfrentar son retomadas en su co-
rrelacién hacia lo incondicionado, que por su parte se determina desde
la acabada anotacién del todo del condicionamiento— del pensar condi-
cionante.
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67. El pensar del ser [Seyn]

iQue toda clase de ente en variadas y hasta gigantescas transformacio-
nes pueda imponerse al hombre, cautivarlo y llevarlo a resultados inha-
bituales, sin que alguna vez el ser [Seyn] se anuncie al ente o acaso
venza al predominio del ente!

;Qué significa esto? ;Habla a favor del propio derecho y la exclusiva
“verdad” del ente o0 es sélo el signo todavia desconocido de la definitiva
impotencia del ente en defensa del resplandor de la libre difusién de su
maquinacién? ;Se produjo aqui antiguamente una decisién a favor del
ente (de lo que rige por él en una época aun sin expresa fijacion)? ;No
tiene entonces el ser que conformarse con ser determinado conforme al
ente y no tiene esta determinacién que contentarse en tanto mero suple-
mento con una tolerancia precisamente ain admisible? ;O se encuentra
detras de esa primacia del ente (de la “realidad” —del “hecho”- de la
“vida”) ya una decisién sobre el ser? Pero jes tal vez esta decisién hasta
sélo una falta de decisién, que el ser [Seyn] dej6 acaecer, para abando-
nar temporalmente el ente a la falta de fundamento y con ello a la con-
solidacién de un error ni siquiera observable: que a saber el ente “diga”
lo que el ser es?

Pero si el ser nunca puede tomar su verdad del ente, si aun la medi-
taciéon acerca de como el ente precisamente reinante es pensado y en-
tendido como ente sélo alcanza la constatacién de lo que ya como enti-
dad conduce toda referencia al ente, si asi esta entidad es tenida por el
ser [Seyn], cuya esencia disimula y hace pasar el encuentro de la esen-
cia por innecesario, porque ya por decidido, si entonces el pensar del ser,
mientras sélo represente la entidad, permanece tributario de la prima-
cia del ente, entonces el pensar tiene finalmente que acordarse de su
tnica determinacién y a través de la asuncién de esta determinacién
transformarse a si mismo y ser lo que es desde su més propia necesidad
y solo desde ella.

Si el pensar del ser [Seyn] no procede de la indigencia de la experien-
cia de la indeterminacién de la verdad del ser [Seyn/ y de la falta de
fundamento de esta verdad, si no escoge como tinica tarea captar por
cierto expresamente el 4mbito de proyeccién para la comprensién del
ser tan sélo como inevitable primer plano de la verdad del ser [Seyn],

[181]
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pero en ello también ya examinar a fondo en lo que él mismo se esencia,
si no se concentra toda meditacién pensante en esto uno, que el ente ha
sido aclarado y esta en el interior de un ahi y el hombre mismo yerra a
través de esto abierto, sin familiarizarse con la esencia del claro y perte-
necer a ella, entonces todo emprendimiento de “filosofia” puesto atin en
marcha permanece sumergido en interminables imitaciones de la meta-
fisica, cuya in-esencia (de la esencia inseparable) se difunde en que deja
permanecer incomprensible la pregunta por la verdad del ser [Seyn].

La opinién desde hace mucho tiempo dominante del entendimiento
comin, de que por cierto el “ser” (él mienta siempre en ello el ente) no se
deja nunca captar a través del “intelecto”, ni siquiera producir, es si ya
siempre la consecuencia de esa difusién de la inesencia de la metafisica.
Ambas estdn acordes en que la impotencia del pensar con respecto al
ser (mentado es el ente) esta decidida. También la metafisica es de tal
opinién, puesto que sélo pretende llevar al concepto la entidad del ente,
su a priori, negocio que la “vida” habitual, pero también sélo activa y
creadora de realidad, con gusto le abandona.

Y donde todavia se intenta un pensar metafisico del ser, alli perma-
nece incapaz sélo ain de recordar que él mismo antiguamente, en su
comienzo, lo que ahora representa s6lo aiin como vacio de lo mas gene-
ral, sélo por ello podia pensar [er-denken], porque el pensar alcanzaba
aun su determinabilidad (direccién y modo del proyecto y el tipo de la
primera custodia de lo proyectado) y poseia desde el estar dispuesto a
través de la disposicién fundamental del a-sombro.

Hace mucho tiempo y sobre todo en la modernidad (el Medioevo per-
manecié sin “filosofia”, la elaboré tan sélo teolégicamente) ingresé en
lugar del a-sombro “del” (genitivus “obiectivus™) ser y sobre el ser el
sorber de vivencias del ente. El “pensar” ha perdido su necesidad, que
sélo puede surgir y ser salvaguardada desde la libertad del comienzo.
Pasé a ser pedn en la configuraciéon de la “cultura”; y la filosofia es ahora
puesta en cuenta segin lo que puede significar para la “cultura”. Asi por
ultimo en Nietzsche. Pero a través de ello la determinacién del ser, has-
ta donde ella pudiera auin importar, cae enteramente en la dependencia
del cuidado del ente al servicio del aseguramiento y despliegue de la
humanidad como del ente del centro.

La incorporacién de la filosofia a la “cultura” caracteriza el estado
final de 1a metafisica, en tanto en éste la inesencia ha dominado sobre la
esencia y con ello se ha aniquilado una posible transformacién de la
esencia.

El pensar vuelve tan sélo como pensar [Erdenken] de la verdad del
ser [Seyn] a su més propia necesidad. Visto modernamente esto signifi-
ca: tan sélo cuando la filosofia, forzada desde su indigencia, concibe que
ella en ningin sentido tiene algo que hacer con “cultura”, se crea una
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meditacién sobre si misma, que es suficientemente fuerte para osar mas
inicialmente su mds propio comienzo. Este pensar del ser no computa el
ser desde el ente, tampoco “acusa” sélo la entidad que ya rige, sino que
se coloca en el pensar [Erdenken]) (es decir interrogar a la verdad del
ser [Seyn]) en ese claro en medio del ente, desde el cual y en el cual sélo
puede ser determinado por el ser [Seyn] mismo, o sea, predispuesto y asi
lanzado a la esencia del ser [Seyn].

El ser [Seyn] mismo acaece-apropiadoramente al pensar en la histo-
ria del ser [Seyn], en aquello, en que el ser [Seyn] es evento-apropiador.
Asi el pensar deviene segin la historia del ser [Seyn]. El pensar “del”
ser [Seyn] ni deja al ser, como la determinabilidad mas general de lo
representable, es decir, indeterminabilidad, salir del pensar como su-
biectum y asi devenir objeto efectivo (“objeto”) para éste (el genitivo en
la expresién “pensar del ser [Seyn/” no es “objetivo”). Pero tampoco es el
ser [Seyn] mismo lo pensante, es decir, la realidad, que se ha determina-
do como razén y como espiritu, para realizar el pensar en si en tanto lo
que sirve de base (subiectum) como el modo de su autorrealizacién (el
genitivo tampoco es “subjetivo”).

El pensar segun la historia del ser /[Seyn/ ha sido acaecido-apropia-
doramente por el ser [Seyn] como lo a él totalmente extrafio y remitido a
la verdad del ser [Seyn] para su fundacién. El ser /Seyn] nunca es obje-
to, sino el evento-apropiador, en cuyo claro a él perteneciente el pensar
deviene encarecido.

Lo que el pensar segun la historia del ser [Seyn/ piensa [er-denkt] es
en primer lugar el ser-ahi, en tanto tal pensar ha sido determinado a
fundar un fundamento para el abismo del ser [Seyn/. El ser-ahi sin em-
bargo no es el hombre, sino aquello a través de lo cual se posibilita la
deshumanizacién del hombre (la superacién del animal historiogréfico),
puesto que antes tan sélo ofrece el sitio de la exponibilidad del hombre
al ente. Aqui ha sido nombrado s6lo un primer salto del pensar segiin la
historia del ser. El ser-ahi es, porque acaecido por el ser [Seyn] como
resolucién, no sélo fundamento del hombre.

Sélo en la fundacién proyectante del ser-ahi y como tal el pensar
seguin la historia del ser [Seyn] puede a la vez “también” “pensar” al ser
[Seyn] mismo, es decir, como arrojado a este &mbito de proyeccién arro-
jarse al encuentro del soportar el evento.

De esto se hace ya claro que la esencia del pensar ya no es ganada
légicamente, es decir, en atencién al enunciado sobre ente. Su concepto
se determina m4s bien desde la experiencia fundamental de la perte-
nencia del comprender del ser a la verdad del ser /[Seyn/ mismo.

Pensar en el sentido acentuado del pensar pensante es fundacién
proyectiva de la verdad del ser [Seyn]: instancia en el soportar de la
custodia de esta verdad. Pensar ya no es el re-presentar del ente en
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general. Pensar no es para nada instrumento, el cual es empleado para
realizar otro, acaso llevar una vista y algo visto a un “concepto”.

El pensar metafisico nunca podr4 devenir pensar del ser [Seyn] a
través de un cambio de su “objeto” acaso o a través de una correspon-
diente ampliacién del planteo vigente; pues éste es el nicleo de toda
metafisica, que el ser permanece decidido en la delimitacién esencial
como entidad, aunque esta entidad sea como siempre captada conforme
a la determinacién del que piensa (del hombre como Yuxn, ego cogito,
animus, ratio-razén-espiritu-“vida”). La metafisica se vincula a si mis-
ma necesariamente a la cadena de “categorias”, cuya esencia ha sido
decidida desde Platén y Aristételes, cuya derivacién y orden y niimero e
interpretacién (“subjetiva®-“objetiva”) es variable en el interior de la de-
cisién del ser en tanto entidad y ésta como lo categorial.

A través de esta decisién por la entidad como esencia del ser la meta-
fisica como tal permanece instalada en una posicion fundamental, que
sin perjuicio de posibles variaciones ofrece un aseguramiento y una co-
bertura ante todo impulso a otro preguntar. Para el pensar metafisico
nunca es posible comprender hasta qué punto en general otro modo de
pensar del ser debiera ser ain posible y acaso necesario.

Y el mismo intento de conducir este pensar metafisico en si mismo
también sélo hacia sus propios “presupuestos” y de este modo iniciar a
partir de él mismo una autosuperacién, tiene que fracasar; pues un tal
intento (Ser y tiempo)* es inevitablemente interpretado de nuevo meta-
fisicamente. Y a saber no acaso como la obtencién de un punto de vista
mas elevado de la metafisica, sino como caida a uno mds bajo. Si, porque
la esencia del ser como entidad se mantiene firme y esta entidad puede
desplegarse en lo “categorial” y s6lo en esto, la referencia al ambito de
proyeccion de este comprender metafisico del ser tiene que caer ensegui-
da en la més grosera mala interpretacion, que en general le pueda salir
al encuentro. El ingresar en la “comprensidn de ser” es entonces sélo un
regresar a condiciones “antropolégicas” de la realizacién del pensar y
adem4s atin “unilateralmente” captadas, groseramente dicho una “psi-
cologia” de 1a metafisica y con ello toda otra cosa que un aporte al acre-
centamiento de la existencia categorial. La metafisica sélo puede espe-
rar un progreso de la “ontologia”, y puesto que la ontologia investiga “el
ser en si”, el ingresar en la “comprensién de ser” tiene que ser devaluado
metafisicamente como “subjetivizacién” y con ello como una amenaza de
la “objetividad” del pensar y de la “légica” en general.

El intento de un inicio de autosuperaciéon de toda metafisica alcanza

* Gesamtausgabe, tomo 2.
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lo contrario de lo que quiere, mientras precisamente recaiga en la inter-
pretacién metafisica (y es decir a la vez en la antropolégica en sentido
amplio).

La autosuperacién del pensar del ser en el sentido del representar de
la entidad significa nada menos que abandono de ese pensar en un salto
a todo otro; “autosuperacién” no tiene aqui el cardcter metafisico (acaso
hegeliano) de un continuo progresar a un punto de vista atin no desple-
gado pero sin embargo precisamente aun metafisico; autosuperacion no
es s6lo un atenerse més aclarado al si mismo vigente y con ello mero
recuperar, sino decidido abandono de la posicién fundamental metafisi-
ca como tal, decidida a través de la decisién por toda otra pregunta.

Este otro preguntar (por la verdad del ser [Seyn]) es no obstante de-
terminado a través de la pertenencia al ser /Seyn] mismo, lo que mienta
algo plenamente otro que la entidad en si. Ser y tiempo surge del salto
ya cumplido a esta pertenencia al ser [Seyn], que no ha sido pensado
como entidad ni computado como el “absoluto” (en sentido cristiano o no
cristiano). El salto tiene primero la figura de un intento de fundacién y
con ello de la determinacién tnicamente posible de la verdad del ser;
y ello incluye como préximo el despliegue esencial de la esencia de la
verdad, que a través de la metafisica sélo podia siempre ser captada
como correccién y validez del representar, que finalmente tenian que
degenerar en la relacién-sujeto-objeto e instalarse en ella.

Pero que, pues, el pensar “del” ser [Seyn] segtn la historia del ser
[Seyn]) no puede ser realizado ni en el sentido de un genitivus obiecti-
vus ni en el significado de un genitivus subiectivus, indica la incompa-
rabilidad con todo pensar metafisico.
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68. El olvido del ser [Seyn]

Es olvido a-bismoso (es decir, vuelto al ser [Seyn]). Lo que en él perma-
nece olvidado (conservado en un distinguido no conservado) es en pri-
mer lugar aquello que permanentemente es conservado en la compren-
sién de ser y ante todo tiene que permanecer custodiado en una singular
conservacién, de modo que esto conservado en su conservabilidad da al
hombre en general el fundamento sobre el cual, con instancia, en medio
de un claro del ente, relaciondndose con éste, en el soportar este claro
puede sostenerse, para asi ser un si mismo. La pertenencia a la verdad
del ser /[Seyn]y conforme a ella la exponibilidad al ente se funda conjun-
tamente en un olvido del ser.

En el olvidar cotidiano del ser cae sin embargo un olvidar en el olvido
Jjunto con lo olvidado (resaca). Este olvido parece, en el caso de que en
realidad sea visto, la pura nada.

El olvido del ser no es ninguna supresién y ninguna pérdida de lo
conservado, ninguna separacién de lo recordable y ningin alejamiento
de lo recordado. ;Qué es entonces? ;Un mero pasar por alto al ser, que
aqui es permanentemente precomprendido? ;/Sélo un no-pensar-de in-
tento-en ello?

Casi parece una indiferente indiferencia, puesto que el atender ex-
preso a lo por lo demas olvidado como algo sin embargo continuamente
conservado no resuelve nada, a no ser que a través de ello la libre inme-
diatez de la referencia al ente otorgada hasta ahora por el olvido sea
perturbada, sin ofrecer una ganancia en entendimiento esencial; pues
este ser se delata sé6lo como el vacio y lo mas general, equiparable a la
nada, sobre lo cual nada més hay por decir, entenderlo equivale a la mas
adecuada captacién del ser. ;Pero no tiene entonces el olvido del ser que
ser nombrado el mas superficial? El discurso de un abismo del olvido
aparece como infundada exageracién.

Ciertamente, todo parece asi, lo que por de pronto se deja decir del
permanente comprender del ser y del olvido de éste. Pero lo que nos
garantiza que esto es sin embargo una apariencia, una apariencia, cla-
ro, que tiene un fundamento abismoso: que precisamente el ser es toma-
do como lo m4s vacio y general y en esta determinacion es retenido te-
nazmente, sobre todo se acredita en todo tiempo y en la época de acaba-
miento de la metafisica en igual sentido aunque también de diferente
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manera asi fue conservada expresamente: por Hegel como el inmediato
indeterminado, por Nietzsche como el iltimo humo de una realidad eva-
porada.

La metafisica ha proporcionado esta interpretacién del ser. La meta-
fisica tiene la seguridad de su subsistencia en esta interpretacién; a
través de la metafisica el olvidar del ser es empujado al olvido, y a saber
porque como metafisica ha “elevado” el ser a la indiferencia de lo mas
general [“Generellsten”].*

Que a nosotros el olvido del ser, en el caso de que demos con él, no nos
“toque” méds y a lo sumo nos ocupe fugazmente como una curiosidad
facilmente explicable, es una consecuencia del sefiorio de la metafisica y
sefialando hacia atras una indicacién hacia su propio fundamento: que
ella toma su subsistencia de una omisién de la pregunta por el ser (cf.
semestre de invierno de 1937-1938).** Pero aqui est4 el lugar de la deci-
sién, de la tinica y m4s simple, desde la cual se decide conjuntamente la
historia venidera del hombre occidental: si permanece en esta interpre-
tacién del ser y con ello en la indiferencia del olvido del ser o si éste
sacude al hombre (en su esencia vigente como animal rationale) y hasta
lo se-para*** en un espanto, a través de lo cual es trasladado a la indi-
gencia de toda otra fundacién esencial, traslado que sin embargo no
puede ser su haceduria y su organizacién, sino que tiene que ser conce-
bido como acaecimiento a través del ser [Seyn] mismo.

El olvido seria entonces repentinamente otra cosa —no mas lo super-
ficial de un mero no considerar al ser (como a lo vacio), sino el no pre-
guntar por la verdad del ser como el fundamento, que mismo lleva esa
superficialidad e indiferencia del olvido del ser. Esto seria entonces un
sumergirse en lo indudable ante lo mas cuestionable—lo més inquietan-
te, que bajo la m4s delgada superficie de la autocerteza del hombre que
olvida el ser se difunde abismosamente. Y por ello el olvido del ser nun-
ca serfa una mera inadvertencia del hombre, sino acaecido por el ser
[Seyn] mismo y una enigmatica sefia de su esencia: el rehuso, que rara-
mente se obsequia como tal al hombre, a fin de que su esencia alcance la
pertenencia al ser /[Seyn] y en ella encuentre las sumas necesidades:

* Heidegger utiliza primero la palabra ‘Allgemeinsten’, que también se puede traducir por
“lo més universal”, y luego aclara entre paréntesis su sentido con la palabra de origen
latino ‘Generellsten’. [N. de la T.]

** “Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte «Probleme» der «Logik»”, curso en Fribur-
go del semestre de invierno de 1937-1938, en Gesamtausgabe, tomo 45.

*+* Heidegger subraya el sentido de separacién que otorga el prefijo en el verbo ‘ent-setzt’,

que traducimos por “se-para”, mientras que vertimos el sustantivo ‘Entsetzen’ por “espan-
to”. [N. del T\
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crear a este ser [Seyn] en el ente un sitio de su verdad, a fin de que el ser
[Seyn] como a-bismo de la réplica de humanidad y divinidad proporcio-
ne a los dioses su esencia.

De alli que el hombre no pueda nunca tampoco apartar el olvido del
ser; aun cuando aprecie lo mas cuestionable de la pregunta por su ver-
dad y justamente entonces confirme que €l tiene que ser el acaecido —
apropiadoramente de un acaecimiento-apropiador, el rehuso permanece
y el volverse al ente y la instancia en él exige y con ello nuevamente un
olvidar el ser, que a través del interrogar al ser [Seyn] no es disminuido,
sino sélo acusado en lo inquietante suyo. En el pensar segin la historia
del ser [Seyn] solo es rota la superficialidad del olvido del ser, nunca sin
embargo es superado el olvido mismo, sino “s6lo” inaugurado en su abis-
mosidad. Este olvido pertenece a la instancia en el claro del ente; ser el
ahi, en cuyo interior est4 el ente, significa al mismo tiempo en medio del
claro del ahi estar alejado del ser mismo y de su verdad. Este estar
alejado pertenece al ser-ahi y posibilita y fuerza al hombre como esa
esencia que puede asumir la custodia de la verdad del ser [Seyn] en el
guardar y configurar y desarrollar al ente. El estar alejado del oculto
rehuso mantiene al hombre alejado del fundamento de su propia esen-
cia, el que por ello es en si el a-bismo, al que el olvido mantiene abierto.
Pero este olvido del ser es al mismo tiempo el fundamento de la posibili-
dad y necesidad de todo ese olvidar, que como no-conservar del ente
domina el comportamiento del hombre. Por ello el olvido nunca es expli-
cable como el resultado de un olvidar reiterado. Este mismo como no
comportamiento y no relacién para con el ente como tal se funda en ese
abismoso estar alejado, que vibra en la esencia del ser-ahi.

En el estar alejado el ser-ahi atestigua la mas profunda pertenencia
a lo abierto del rehuso, de modo que éste sobre el fundamento de esta
apertura y sé6lo en ella puede ocultarse. Inimaginable es el ser [Seyn]y
el pensador lo es.

Esto sin embargo sélo cuando el pensar ha superado la metafisica,
para la cual enseguida el ser tiene que resolverse en lo pensado, de modo
que nada queda que pudiera ser impensado o hasta inimaginable; pues
todas las “categorias” y sistemas-de categorias son sélo la acreditacién
siempre demasiado tardia de lo que ya ha sido decidido para la metafisi-
ca: que el ser sea lo mas general y vacio y que por ello tenga que ser
completado y llenado a través del “desarrollo” de las categorias.

Pero ;pensamos [erdenken] en el saber del olvido originario (pertene-
ciente al ser [Seyn] mismo) del ser [Seyn/ al mismo tiempo el origen de
lo noedor? (cf. 78. “El ser [Seyn] y la «<negatividad»”).
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69. La historia del ser [Seyn]

Si vemos la esencia de lo “tragico” en que el comienzo es el fundamento
del ocaso, pero ocaso no es fin sino redondez del comienzo, entonces lo
tragico pertenece a la esencia del ser [Seyn].

Pero ello posibilita que alli donde el ente alcanza el origen del ser
[Seyn], en la historia del ente y a saber sélo de aquel ente, cuya esencia
estd enraizada en la referencia al ser [Seyn], haya “tragedias”. La gran
—esencial- poesia, en tanto fundacién [Stiftung] del ser, [Seyn] es “tragi-
ca”. Y tal vez las “poesias tragicas” vigentes sean sélo antepatios, por-
que conforme a su pertenencia a la metafisica de Occidente poetizan al
ente y s6lo mediatamente al ser /Seyn]. La denominacién “tragico” no
tiene, sin embargo, en conexién con esta meditacién ningtin rol especial,
sobre todo no en el sentido de que aqui debiera ser pensada [erdacht]
una “filosofia tragica”. Esencial es sélo el saber acerca del comienzo como
el fundamento del ocaso que lo redondea. Si hablamos acerca del “fin” a
partir del pensar del comienzo, entonces aquél no mienta nunca el mero
cesar y dejar sino el acabar, a la altura del comienzo y sin embargo a su
merced, de lo que el comienzo, adelant4dndose a su historia, pone y deci-
de como posibilidades.

La primera historia del ser, desde la ¢pucic hasta el “eterno retorno”,
es un comienzo que va al ocaso. Pero esta historia permanece oculta en
su curso, el escenario para el ente y su re-presentacién y pro-duccién no
la conoce ni siquiera como fondo. Porque el comienzo sélo puede ser ex-
perimentado inicialmente, tan sélo desde el otro comienzo de la historia
del ser [Seyn] llegar4 a manifestarse —sin embargo nunca a lo publico—
aquel primero y su historia.

Si la filosofia es pensar del ser /Seyn] en el sentido del pensar previo
interrogador en la fundacién de la verdad del ser [Seyn], entonces el nom-
bre “filosofia tragica” dice dos veces lo mismo. Filosofia es en si “tragica”,
segun el contenido mencionado de esta palabra. No existe aqui motivo
alguno, a partir de los modos usuales de sentimiento, para tomar a la
filosofia “tragicamente”. Ante la carga de esta palabra a través de opinio-
nes “literario-historiograficas” y “eruditas” la dejamos mejor fuera de
empleo. Lo que indica la caracterizacién esencial del “comienzo” (1a inclu-
sién predecididora del ocaso y con éste el “comienzo”) puede ser concebido
y retenido en la actitud del pensar también sin esta palabra.

{195]

223

224



225

196 XVII. La historia del ser [Seyn]

La historia del ser [Seyn]

Ser [Seyn] como origen* (Uberlegungen X, 47 y ss.)** es como aclarante
desgarro donde el ente puede llegar a “estar”, el acaecimiento-apropia-
dor del hombre en el estar asignado a la verdad del ser [Seyn]. La asig-
nacién es de-terminacién, el arrojo que arroja al hombre a una disposi-
ci6n*** — fundamental, en la que ha de fundarse su instruccién, confor-
me a la cual es sefialado con respecto a la fundacién para la verdad del
ser [Seyn].

Insélito es el evento-apropiador y con él la posibilidad de que el hom-
bre sea arrojado al cuidado de su esencia y con ello arrancado de la pre-
ocupacién por si como presente ante la mano (es decir como singular y
como comunidad). Insélito es el evento-apropiador y con €l la historia,
en la que el hombre con su esencia es “conocido” como aquella que tiene
que alcanzar a partir de estar asignado al ser /[Seyn] y segiin ello a par-
tir del ser [Seyn] mismo y su verdad. Asi la humanidad es arrojada al
preguntar, para el cual el ser [Seyn] es lo més cuestionable y al cual sélo
satisface como respuesta un interrogar aun maés originario, que se pone
ante la esencia del ser como rehuso (evento-apropiador-origen), acaece
en la oculta historia del ser [Seyn] lo tnico y — digno de acaecer, que el
ser [Seyn] como origen deviene m4s originariamente el comienzo, que él
es. Entre estos insélitos eventos, que determinan su propia “época”, se
extravia esa historia, como el primer plano que se le pavonea desde el
ente dominante respectivo, que tan sélo a través de la “historiografia”
por ella empleada y utilizada deviene “historia” y eleva como su objetivo
mas y méas al hombre mismo como “la humanidad” o “el pueblo” o “la
vida”.

El hombre deviene él mismo, es decir él en su ser denegado y expul-
sado de la pertenencia al ser (o sea, de la lucha por la fundacién de la
verdad del ser [Seyn]), dejado y abandonado a la maquinacién del ente,
tan decididamente que el ser expulsado como tal ya no puede ser para
nada considerado ni movido a la meditacién, antes bien la arbitrariedad
de la humanidad va tan lejos que ya ni siquiera deja a su “historia” del
futuro el juicio sobre si, sino que ya en el presente calcula y asegura su

* En el texto original ‘Ur-sprung’, destacando los componentes de la palabra. [N. de la T].
** Bn Uberlegungen B, en Gesamtausgabe, tomo 95.

*¥*+ Be-stimmung’, de-terminacién, se corresponde en el texto aleman con ‘Grund-stim-
mung’, disposicién-fundamental, en relacién con el sentido que otorga la raiz comun ‘stim-
mern’, disponer. [N. de la T\
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propia “grandeza”. El signo de que esta historia del hombre ha comenza-
do es el surgir de la “antropologia”, la definitiva fijacién de la determi-
nacién del hombre como “animal”, es decir, como “vida”. Este proceso del
surgir de la “antropologia” ha sido predecidido a través de la determina-
cién del hombre como {cyov Aoyov txov y la interpretacién de esta deter-
minacién en el sentido de la representacién del hombre como animal
rationale.

El proceso del surgir de la “antropologia” no es mentado aqui como el
destacarse de una especial direccién y corriente en la “historiografia” de
la “filosofia” y “metafisica”, sino concebido como la consecuencia segiin
la historia del ser [Seyn] del abandono del ser al ente. Lo que en particu-
lar es aportado, dicho y “escrito” con respecto a la antropologia, quien
siempre emprenda esta realizacién de la “antropologia” en qué forma
expresa o inexpresa, todo ello es aqui indiferente, porque sélo tiene que
ser el extremo vastago y servidumbre de un proceso, que sus “represen-
tantes”, “defensores” y “campeones” nunca sospechan y para su “dicha”
tampoco nunca pueden sospechar. El pensar segun la historia del ser
[Seyn], que tiene que considerar los procesos de las consecuencias del
abandono del ser al ente como necesidades de la historia del ser [Seyn],
tiene también que saber siempre que una tal consideracién sucumbe
facil e inevitablemente a la mala interpretacién, como si debiera comen-
zar una “confrontacién” con estas “orientaciones” y “corrientes”, como si
el pensar pudiera y tuviera el permiso de experimentar una fecundacién
de tal confrontacién. El pensar segiin la historia del ser [Seyn] testimo-
niaria ya a través de una “critica” que [est4a] caido fuera de su propia
esencia, en tanto no es capaz de concebir la historia de la hominizacién
del hombre como necesidad a partir del rehuso del ser [Seyn], es decir,
pensar al ser [Seyn] esencialmente.
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XVIII. DIOSES

Proyecto de lo antes por pensar
en todo nombramiento cuestionante
de la deidad de los dioses






70. Dioses
El saber esencial

Pensarlos y decir acerca de ellos exige ya la instancia en un saber esen-
cial. No se requiere una certeza. Se encuentra fuera de sus reivindica-
ciones esenciales; pues toda certeza es siempre sélo el aseguramiento
comprobable, tan s6lo conforme al cual el que no sabe consiente la acep-
tacion y defensa del “saber”. El saber esencial tiene su titubeante per-
manencia en el venerante preguntar, que de no ser asi es cubierto sélo
con la desconfianza como consecuencia de la inseguridad. La fuerza de
veneracion de lo m4s cuestionable surge del es-panto, disposicién fun-
damental que traslada el hombre a la libertad con respecto a todo mero
ente y arroja en torno de él la abismosidad del ser [Seyn], asignada al
cual una esencia puede sostenerse s6lo como perteneciente a éste, cuan-
do en el espantarse es capaz de la apreciacién del abismo, apreciacién
que soélo tiene subsistencia en el venerante volverse a la fundacién de la
verdad del fundamento oculto. Pero este volverse hacia sin titubeos es
el preguntar por lo mds cuestionable. Esta —pensado calculadoramen-
te— incierta “certeza” se encuentra fuera del alcance de toda ciencia.
Pero el saber esencial nunca puede tornarse confuso y evaporado a tra-
vés de cualquier ilusién de una mera exaltacién espirituosa de concep-
cién de mundo.

Este saber interroga sobre todo a tres posibilidades, a través de las
cuales cada vez de modo diferente la diferenciacién del ente y del ser
[Seyn] es mantenida abierta como la decisién.

Porque estas posibilidades no son excluyentes sélo légicamente, sino
sobre todo y por un largo tiempo se encuentran simultdneamente en el
poder, y porque el que sabe preguntando tiene que estar decidido por
cada una, por ello el orden de su nombramiento no significa aqui nada
esencial; sobre todo ahora se ha intentado s6lo una referencia al &mbito
en ¢l cual los dioses son nombrados, olvidados o recordados.

Si el ente una vez m4s, inicialmente fundado en una fundacién [Stif-
tung] del ser, aparece en la simplicidad de su esencia. Si por ello la tie-
rra, desde una incolumidad inicial originaria lleva en torno de si un
mundo sereno de nobles riesgos y en contienda con él entona la concor-
dancia del hombre con las disposiciones fundamentales del ser [Seyn]y
lleva esta voz al lenguaje, del cual surge una conversacién inicial de
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aquellos que han llevado como dioses su ateismo entre si y como hom-
bres la hominizacién (al subiectum y el animal historiografico) detras
de si. Si para que tal cosa acaezca, ser [Seyn] y verdad, deidad y huma-
nidad, historia y arte, tan sélo poética y pensantemente a través de la
fundacién del ser-ahi se avienen al origen de su esencia. Si el recuerdo
prepensante en la verdad del ser [Seyn] acaece en poetizar y pensar, que
tienen una carga por levantar, cuyo peso se sustrae a todo nimero.

Pero la otra posibilidad es ésta: si el ente persiste en las trabas y
facilidades de la entidad vigente historiograficamente, siempre de modo
mas inextricable confusamente mezclada y fuerza una plena indecisién.
Si luego en el espacio de ésta el ente se apila sobre lo ente en siempre
nuevas organizaciones y en siempre mas rapida dominabilidad, si en la
apariencia de la “vida” que crece de este modo un ente persigue y releva
a otro y acampa sobre todo el vaho de la diversién segura de éxito y de
escaso valor, hasta que el fin de este dominio del ente (de la “realidad
cercana a la vida”) se torna interminable.

Pero la atn otra posibilidad es ésta: si la primera falta, la segunda a
saber se afirma y segtin la apariencia s6lo admitida, el ente domina todo
ser y no obstante acaece otra cosa: si en el incognoscible ocultamiento la
historia del ser [Seyn] (la fundacién de su verdad) comienza en la conse-
cuencia de lucha de los solitarios y el ser /[Seyn]ingresa en la méas propia
y extrafia historia, cuyos jubilo y tristeza, cuyas victorias y caidas, cuen-
tan sélo en el espacio del corazén de los m4as insélitos.

Cuando la primera posibilidad, que transitoriamente a partir de la
segunda traslada ésta a la nada, falta, entonces sus anuncios (Holderlin
y Nietzsche) son referencias a la tercera, es decir, al proceso de que para
nosotros y los venideros, en tanto son arrastrados a la segunda, la pri-
mera se pierde y la resonancia de la tercera es aniquilada.

El saber esencial no cuenta “con” estas posibilidades para adivinar el
“futuro”, sino las interroga para hacerse fuerte en los cuestionadores
todavia venideros, para el recuerdo de la decisién entre el exclusivo pre-
dominio del ente y la fundacién originaria de la verdad del ser [Seyn],
sea que ésta una vez mas dignifique al ente en totalidad con un ser
[Seyn] inicial, sea que el ser [Seyn] retome la historia de si mismo en la
ocultacién del tnico, que sélo atn y ello de nuevo calladamente — es
dejado a los insélitos.

Este saber esencial atraviesa equivocando ese ambito, en el cual aun
dioses —aunque desde el mas lejano olvido— son nombrables. Pero “dio-
ses” no estdn aqui pensados como lo sumo en el sentido del poetizar y
pensar metafisicos vigentes, sino como pertenecientes a la indigencia
del ser [Seyn], que lo vibra todo porque sélo él es capaz de soportar la
nada en torno de si, como la mds pura pureza del emplazamiento de un
instante del origen.
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Cuando pues del saber esencial ha de proceder una meditacién sobre
los dioses, entonces ésta sélo puede pensar en direccién a la primera
posibilidad, porque sélo asi el preguntar por el ser [Seyn] enseguida
impele a la decisién la diferenciacién del ser [Seyn]y del ente y de este
modo con el ser [Seyn] piensa [erdenkt] aquello que da al nombramiento
de los dioses una primera y esencial referencia. Pero el preguntar en la
primera posibilidad permanece sin embargo en el saber de las dos otras;
sobre todo como preparatorio nunca puede pretender comenzar decidi-
damente la historia del ser [Seyn] en el sentido de una superacién de las
otras posibilidades. El pensar “sobre” los dioses y el ser [Seyn/no descri-
be nada predado; interroga sélo lo que un preguntar originario —separa-
do del ente— tiene que dejarse asignar. Pero la se-paracién del ente, es
decir, de la exclusividad de la primacia del ente olvidado del ser, tiene
que ser soportada en el saber de esta primacia, sin nunca deslizarse en
el mal humor de la indignacién sobre estados de primer plano. El saber
esencial estd ya, en su venerante preguntar, demasiado cerca de la leja-
na cercania del ser [Seyn], para tolerar una alteracién a través del mero
ente. Pero este saber tampoco puede cerrarse ante lo ya “real” en la
segunda posibilidad, porque éste si se transforma en lo pasado cuando
la decisién se pone en la primera o acaso en la tercera posibilidad. El
saber esencial de 1a segunda posibilidad es un saber del ser [Seyn], pero
en la figura del saber de una interpretacién, a si misma necesariamente
oculta, del ente en totalidad. El saber de la segunda posibilidad es la
instancia en la “época” del inicio del acabamiento de la modernidad y
con ello del término de la primera historia occidental. El saber esencial
de la segunda posibilidad destruye en verdad todas las “ilusiones” sobre
“progresos culturales” y mejoramiento y elevacién de la humanidad,
porque concibe “cultura” y “esencia masiva” como consecuencias de la
humanidad vigente. Pero esta destruccién de las “ilusiones” no seria
ningtn saber, ninguna instancia en un fundamento de verdad mas ori-
ginario, si al mismo tiempo no abandonara la época que se inicia al goce
de su propia magnificencia y no penetrara lo inevitable de su maquina-
cién y de su vivencia y no pudiera disuadir toda perturbacién de las
mismas. Saber permanece esencial sélo alli donde apresta lo sabido para
transformacién en lo por fundar inicialmente. Por ello el saber esencial,
en tanto conforme a la historia del ser [Seyn], tampoco conoce ese com-
putar historiografico segtin progreso y decadencia. Lo que ha sido conce-
bido como acabamiento de una época y en un prepensar transitorio al
otro comienzo ya es movido a una distancia, nunca puede ser llevado a
la férmula barata de un apartamiento del presente y un sofiar con un
futuro indeterminado. Pero tanto menos se deja confundir el saber esen-
cial con esa actitud forzada de reconocer como “bueno” lo que acaece
porque acaece, porque también este apreciar carece del lugar de la ins-
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tancia en la verdad de la diferenciacién de ser y ente y se mantiene sélo
en el comparar de ente y ente. El saber esencial de la segunda posibili-
dad es el més dificil de obtener en realizacién y perseverancia, porque
aqui de improviso la actitud visual historiografica diaria se desliza en-
tre medio y toda meditacion se rebaja a un mero juicio que toma conoci-
miento. El saber esencial de inicios de la época de la modernidad es ya
un recordar de lo sido en ella. Sin embargo este recordar guarda del
ente la verdad de su ser [Seyn] y la entrega a las decisiones de la histo-
ria del ser [Seyn]. Este recordar trae a lo historiograficamente actual y
prometedor tan sélo el verdadero, porque mas antiguo futuro, que en
lugar de andar de un lado a otro en el vacio de lo s6lo imaginado, desea-
do y planeado se detiene tranquilo en lo ya sido y extrae su concentra-
cién de la cercania de las decisiones simples y como preguntar veneran-
te conserva viva en si la intranquilidad de lo originario.

Al saber esencial de la segunda posibilidad se muestra el ente asi:
apenas el hombre deviene subiectum, en la plena amplitud de lo presen-
te ante la mano (de la “realidad vital” como pueblo) se pone a si mismo
en la posicién de centro presente ante la mano del ente en totalidad, e
interpreta su “vida” como el desarrollo de esta posicién, la historiogra-
fia, en el sentido esencial de exploracién explicativa, tiene que consti-
tuir la forma fundamental de todo representar. De este modo la historio-
grafia se despliega en técnica de la produccién de la “historia” (de lo
pasado y presente, del cual resultan las otras planificaciones) necesaria
para tal humanidad. La técnica, en cambio, es la historiografia de la
naturaleza como la explotacién de la tierra que en si se desarrolla, no
sblo para satisfaccién de las necesidades sino para proporcionada con-
duccién de necesidad, correspondiente a esa técnica de la representa-
cién histérica.

La historiografia como técnica del re-presentar del pasado y presen-
te y la técnica como historiografia —pro-ductiva~ de la utilizacién de la
naturaleza son por ello también ambas procedimientos en si acordes, a
través de los cuales el hombre singular siempre més sin excepcién apar-
ta como desacertado y superfluo todo preguntar hacia dénde y para qué.
La historiografia se tolera y soporta a si misma sélo atin en tanto explo-
racién de lo por adelantado evidente.

Por ello un dia —visto occidentalmente— el common sense de las de-
mocracias y la racional sistematicidad de la “autoridad total” se encon-
traran y reconoceran como lo mismo.

El animal “hombre” a través de la historiografia se ha convertido en
sujeto, para quien el mundo —el ente en totalidad— devino sélo un dnico
objeto, que de nuevo incluye al sujeto, del producir representativo. Lo
que hace poco y por momentos aun valia como “superestructura ideolé-
gica” de las relaciones materiales de produccién (“cultura” y “espiritu”)
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es ahora la “expresién” de la vida, que en si continda fluyendo. Lo deci-
sivo, que el hombre cada vez encuentre su primera y ultima justifica-
ci6n en la presencia ante la mano de un presente ante la mano (materia,
“vida”, “raza”) y el exclusivo circuito de los planteos de meta y creacién
conjunta de sus condiciones de realizacion, permanece lo mismo, sea
interpretado lo presente ante la mano, “permanente”, material, corpo-
ral-animica o espiritualmente. La verdad del ser que subyace en todo
ente, pero como tal no sabible, esta decidida en el sentido de la presen-
cia ante la mano y la objetividad. Aqui —en referencia a esta época—
queda sélo la posibilidad del transito al otro y mas antiguo comienzo, o
la tercera, de la que nadie puede sospechar algo a partir de aquellos que
han olvidado al ser y hasta plantean la historiografia como calculo sobre
el planeamiento del futuro.

La segunda posibilidad, sin embargo, exige para ser llevada a cabo la
seguridad de lo gigantesco en cada emprendimiento y madura un “opti-
mismo” siempre més trivial, es verdad, pero tanto més firme. El descon-
cierto se hizo imposible, porque para ello el extravio, es decir, la esencia
de la verdad, tendria que alcanzar al hombre como lo més cuestionable.

De este choque queda perdonado el hombre moderno, cuanto mas
cercanamente se impulsa hacia el propio acabamiento esencial. Su ca-
rencia de necesidad tampoco sospecha nunca lo que a €l —el centro del
ente— esta retenido: el esenciarse del ser [Seyn].

71. Dioses y el ser [Seyn]

Aquellos que incalculablemente fuerzan al hombre a la instancia del
ser-ahi, a fin de que el esenciarse de la verdad del ser [Seyn/ manifieste
la singularidad de lo mas inhabitual como evento, que madura como
espacio de aquella confrontacién, tan sélo en la cual viene a si mismo lo
que hace surgir la coaccién del ser-ahi a partir de la indigencia del ser
[Seyn].

Ni los dioses crean al hombre ni el hombre inventa a los dioses. La
verdad del ser [Seyn] decide “sobre” ambos, en tanto no gobierna sobre
ellos sino acaece entre ellos a si y tan sélo por lo tanto a ellos mismos
para la con-frontacién.

Segtin el modo en el que el ser [Seyn/ encuentra la verdad, segin la
manera en que la verdad es fundada como claro para el acaecimiento
que se sustrae de aquella confrontacién, segin la figura del hombre que
exige esa fundacién, segiin la pertenencia del hombre al ser [Seyn/y con
ello también segiin la pérdida en el ente re-presentativa y calculadora y
la interpretacién de su entidad, se realiza el conocer y nombrar de los
dioses.
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El dios nunca es un ente, del que el hombre ya de un modo ya de otro
sabe algo, al que se acerca en diferentes alejamientos, sino los dioses y
su deidad proceden de la verdad del ser [Seyn], es decir esa representa-
cién césica del dios y el contar explicativo con él, por ejemplo como el
creador, tiene su fundamento en la interpretacién de la entidad como
presencia producida y producible.

Pero como el ser [Seyn] acaece respectivamente su verdad o con ella
se contiene, para hacer reposar en si enteramente sélo al ente y desfo-
gar en su maquinacién, el hombre no puede ni conducir ni forzar, puesto
que él mismo conforme a su esencial pertenencia al ser [Seyn] sin juicio
y sospecha de esta historia, es dispuesto por el ser a la determinabilidad
de su esencia.

Pero bien se encuentra en la libertad del hombre, c6mo y hasta qué
punto transforma y funda en su determinacién esa disposicién que le
alcanza desde el ser [Seyn] y de este modo acuiia respectivamente su
propia esencia en una determinada figura. Si, la libertad no es otra cosa
que este a-bismo que se dirige al ser, que se determina a la fundacién de
la verdad del ser [Seyn] en el sentido de custodia de la misma en el ente.

(Si el a-sombro como disposicién-fundamental pone ante el ente y
concibe la ¢puoic como aAfdsia y ensambla toda 1a humanidad en ello — o
si el es-pantar hace prorrumpir en un abierto el abandono de todo ente
por el ser [Seyn] y capta la fundacién de la verdad del ser [Seyn] como lo
necesario.)

Asombro y espanto son disposiciones extremas, es decir las maés ini-
ciales para con lo in-fundado y lo fundable de la verdad del ser [Seyn].
Su singularidad e insolitud corresponden a la esencia del ser /[Seyn]. La
mala interpretacion, variacién y debilitamiento de estas disposiciones
son por ello tanto més diversas. Pero todo ello, a consecuencia de la
interpretacién antropolégica del hombre hace mucho tiempo habitual
(de la “biolégica”“psicolégica“espiritualista”“moral”), ha alcanzado una
desfiguracién, que pues ain todo decir acerca de los dioses aparece como
arbitrariedad y exaltacién espirituosa, como mero remedo y fatigada
costumbre o vacia presuncién; pues la representacién fundamental de
lo asi mencionado los plantea como “objetos”, con respecto a lo cual el
hombre precisamente tiene o no una referencia representativa.

Sélo que mientras el hombre no sea antes arrancado por el esenciar-
se del ser [Seyn]y su separaci6n a todo ente de la entidad y sea traslada-
do a lo infundamentado de la verdad del ser /Seyn] y tan sélo a partir de
este traslado aprecie de nuevo el claro, en el que se le inaugura un rehu-
s0, que es la sefia del ser [Seyn/ mismo, que asi ya lo ha acaecido, no
pueden los dioses llegar al lenguaje, porque ha sido enterrado todo es-
pacio-tiempo para su deidad. Aqui queda sélo el contar con lo vigente; y
ello se agota en el conjugar sin fuerza ni fundamento, sea del dios crea-
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dor cristiano o del mero imitar anticristiano, es decir pagano, de lo “mi-
tico”. En el ambito histérico de sefiorio de la metafisica, que encierra a
ambos y que hoy nos es corriente s6lo atin en la reproduccién historio-
grafica, pero aqui s6lo de modo muy manejable y miltiple, los dioses se
hicieron imposibles; dicho histéricamente: su huida se ha decidido en
esta época y las épocas reciben su impronta a través de esta huida—-y a
través del ocultamiento de ella.

Por ello oscila todo nombrar y callar de los dioses en la meditacion
sobre la historia del ser [Seyn]. Y s6lo cuando el hombre se ha dejado de-
terminar en lo singular de sus atrevimientos, en los tornados de esta
historia y ya no malinterpreta el espanto psicolégica-moralmente, sino
funda en un camino de la instancia en el ser-ahi (como espera del claro
del rehuso), sélo entonces se ha entrado en una pasadera, que conduce a
los Ambitos de una preparacién del hombre a la fundacién de otra esen-
cia de si mismo y hace ascender la tranquila vislumbre, de que huida y
cercania de los dioses pueden una vez mas llegar a decisién. Todo otro
camino —a través del calculo del ente y su explicacién y transfiguracién—
es sélo aparentemente un camino. El a-teismo no consiste en la nega-
¢ién y en la pérdida de un dios, sino en la carencia-de fundamento para
la deidad de los dioses; por ello el ejercicio de un culto divino habitual y
de sus consuelos y elevaciones pueden por cierto ser siempre ateismo,
del mismo modo el reemplazo de tal culto a través del estimulo de “vi-
vencias” y efusiones sentimentales.

Sin disposicién esta desde hace tiempo el hombre. Sin aquéllo, que
dispone cada vez a su esencia en la estabilidad de la salvaguardia de
un abierto, en el que el ser [Seyn] acaece. Falta de disposicién ha sido
hasta ahora reemplazada a través del estimulo a sentimientos y vi-
vencias, que s6lo humaniza al hombre en la contingencia de lo que él
justamente emprende y alcanza calculadoramente. Pero disposicién
arroja fuera de si el espacio-tiempo de decisiones esenciales, en tanto
arroja a lo dispuesto mismo a este espacio-tiempo y lo abandona al
“ahi”, que para ser no significa nada menos que soportar en el esencial
(es decir, perteneciente al ahi y su esenciarse) decir, pensar y hacer el
cuidado por la verdad del ser /[Seyn] y preservar la disposicién del ser
[Seyn] en la determinacién del ser ahi como el sitio de la réplica de los
dioses y el hombre.

Sin disposicién est4 desde hace tiempo el hombre. Sin su noche y su
dia huyen los dioses desde la falta de esencia de su deidad. Pero el hom-
bre cuenta siempre atin con sus opiniones y prestaciones y tapa el de-
sierto de éstas con las imagenes de las confusas contracciones de sus
“vivencias”. Y no obstante acaece ya un hacer sefias, no obstante golpea
el es-panto a la maquinacion del ente, no obstante ya ha comenzado otra
historia, que el hombre vigente tal vez por largo tiempo todavia nunca
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experimentara, porque todo le esta puesto en su vigencia, que sélo apa-
rentemente ha llevado tras de si a través de las crecientes revoluciones
y modificaciones de su actividad.

Todavia son pocos y timidos quienes resisten por un instante el es-
panto del necesario ocaso, a fin de que a través de ellos no pierda por
cierto lo es-pantoso, sino tan sélo reciba como un hacer sefias del primer
apartarse del espacio-tiempo del ser [Seyn]y sea transformado en silen-
cioso intento de traslado del hombre al ser-ahi. No como si el ser-ahi
estuviera pronto como un receptaculo y refugio; pues él mismo es tan
sélo en el acaecimiento-apropiador del hombre para la custodia de la
verdad del ser [Seyn], que como la indigencia de la deidad de los dioses
fuerza a éstos a su nueva esencia.

Sin disposicién esta desde hace tiempo el hombre y a-teamente han
recaido los dioses en la humanizacién del hombre y un relleno en el
oculto vacio y aburrimiento de la “vivencia”. Tan sélo cuando el hombre
aprenda a vislumbrar que el ateismo no incumbe a €l sino es la suma
pérdida de los dioses mismos, llega a la via de la meditacién, que le
muestra que sélo a partir del ser /[Seyn] acaece el diosar como reencuen-
tro de la deidad. S6lo donde dominan el explicar y la transfiguracién,
donde el ente se ha abierto paso en la entidad de lo representable, puede
surgir la opinién de que los dioses sean el resultado de una divinizacién,
sea de la “naturaleza”, sea de instintos y fuerzas humanas (animal ra-
tionale). Donde los dioses sélo por gracia de tal divinizacién son atin
objeto del mentar y procurar, alli tiene un dia que llegarse a la desdivi-
nizacién, a ese estado en el que los dioses y el dios (cristiano), converti-
dos en medio de explicacién, ingresan como esa “instancia”, a la que se
invoca, cuando precisamente se necesita atin lo “Gltimo” e inexplicable,
para salvar toda explicacién y la completa actividad explicativa (por
ejemplo, se explica todo como irradiacién y expresién de diferentes mo-
dos del hombre como animal racional; a estos modos mismos se “decla-
ra” “al fin” inexplicables y como “queridos por dios”. En ello la preten-
sién de un conocimiento de la “voluntad” de Dios constituye la mas mi-
nima presuncién que tiene como consecuencia la humanizacién del hom-
bre). La desdivinizacién es el inevitable contrajuego de la explicacién de
la deidad de los dioses, es decir de su derivacién de una divinizacién.
También el dios cristiano surgi6é de una divinizacién, por més que su
adecuada teologia se defienda de los dioses originados de la diviniza-
cién. El dios judeo-cristiano es la divinizacién no de una causa especial
de un efecto, sino la divinizacién del ser causa como tal, del fundamento
del representar explicativo en general. En esta sutilisima divinizacién
de la “causalidad” como “causalidad” se encuentra el fundamento de la
apariencia de superior espiritualidad del dios cristiano. Pero en verdad
esta divinizacién es la transfiguracién del m4s grosero explicar. Por ello
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la desdivinizacién correspondiente a esta divinizacién presta los mejo-
res servicios al cambio que recién se inicia en la modernidad de la expli-
cacién en el emprendimiento planificador-organizador de todo ente y de
su representar y vivenciar. El cristianismo se hace cada vez mas capaz
de cultura y coincide finalmente a pesar de aparente rechazo con todo lo
que se idea en emprendimiento del “vivenciar”. Si — controla siempre
aun el aseguramiento de las organizaciones mas alla “de la vida” gra-
cias a esa sutilisima divinizacién de lo més grosero, del ser causa para
efectos, como se manifiesta en la “idea” del dios creador y en la interpre-
tacion del ente como ens creatum.

En la preparacién de la divinidad de los dioses a través de diviniza-
cién y desdivinizacién sefiorea una singular pertenencia del hombre al
ser [Seyn], que mas ficilmente puede ser designado con el nombre de
olvido del ser. Este lleva a preeminencia el ente mismo como lo “mds
real” y lo sella como lo re-presentable y pro-ducible. En tanto el re-
presentar y pro-ducir llegan al limite, a saber al suyo, que a su vez
capta como limites del ente, lo explicable, en tanto choca con lo in-expli-
cable, tiene que ser transfigurado o ser explicado a través de lo inexpli-
cable mismo. Cada vez el re-presentar llega al planteo de un ente mas
elevado o de un ultra.ente. Nunca surge aqui la deidad del dios del
esenciarse del ser /[Seyn]. En efecto — los dioses que se originan de la
divinizacién carecen en suma de la deidad; ella es reemplazada a tra-
vés de que al dios originado en la divinizacién le es en cierto modo po-
sarrojada la propiedad de ser causa y objeto de un instinto o de una
excitacion sensible. Lo divino es aqui por doquier sélo lo sobre humano,
donde ese arriba y encima es re-presentado y producido en su direccién
y en su lugar a través del re-presentar del ente a partir del olvido del
ser [Seyn]; pero en tanto esto no es plenamente-apartable permanece
conservado en la acufiacién de la entidad, de lo méas general del ente.
No casualmente esta entidad pronto coincide con el sumo ente (cf. el
acoplamiento de la mpcd™n d1Aocodia con la Beoloyikn EmioTHUN en Aris-
tételes — un proceso cuyo significado no se concibe, cuando se lo imagi-
na sélo en direccién al concepto de filosofia y de metafisica y su desplie-
gue occidental. Antes bien, se encuentra en la base lo decisivo segin la
historia del ser [Seyn], que aqui al interior de la historia metafisica
occidental el ser [Seyn] es definitivamente despojado de la posibilidad
de una fundacién de su verdad).

Tan sélo a través de una superacién esencial de toda metafisica y de
su fundamento se crea la posibilidad de un espacio-tiempo, en la que la
deidad de los dioses surja a partir del esenciarse del ser [Seyn] y divini-
zacién y desdivinizacién hayan caducado. Rigurosamente pensado no
son éstas para nada capaces de preparar una deidad de los dioses, sélo
conducen —correspondiendo al olvido del ser y a la detencién en la enti-
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dad— a una representacién general de lo “divino” como lo sublime-sobre-
humano; pues la deidad es el esenciarse de ese evento-apropiador, que
fuerza el regreso de los dioses desde la ausencia de noche y de dia a una
ré-plica al hombre, de modo que la singularidad del ser [Seyn] frente a
la nada que surge juntamente se convierte en fuente de los instantes de
la verdadera historia. No que ente sea, sino que el “es” se esencia como
acaecimiento-apropiador atn rehusado, que ondea como el tranquilo
abismo del m4s rico desborde de pleamar del més reservado volverse de
puras interioridades. Este abismo lleva, cuando sus fundadores llegan
como los que van-al ocaso, aquello que de otro modo abriga en la esencia
como obra y hecho, poetizar y pensar, obsequiar y construir la verdad
del ser [Seyn] en cosas y vegetales, estructura e iluminacién y hace salir
lo abrigador luego y sélo éste como el ente al libre espacio de los conten-
dientes.

Que el ser [Seyn] es: este fervor maximamente oculto enciende a la
historia como la lucha del ser [Seyn] para la réplica de los dioses y el
hombre, lucha que gana sélo el més propio esenciarse del ser [Seyn]
para este mismo y asi atiza el arder de su ascua de retorno a la mas
oculta calma. Dioses son aquellos que fuerzan al ser-ahi, la custodia del
hombre, pero de modo que su indigencia, la de su propia deidad, surge
del ser [Seyn] como evento.

¢Pero vendran los fundadores de la verdad del ser [Seynj? Nadie lo
sabe. Pero sospechamos que antes tal fundacién como disposicién al gol-
pe del ser [Seyn] tiene que ser preparada y largamente resguardada.
Para ello se requiere en el pensar del ser /Seyn] de una fuerza del pensa-
miento, que lleve todo lo transitorio preparatorio de la época actual a su
pase y vuelva los corazones uno a otro, aun cuando anden por sendas
que se separan ampliamente y nunca se encuentran.

Sélo asi podrd lograrse una hora en la historia del ser [Seyn], en la
que una fundacién se da.

Visto en la historia del primer comienzo (platénica-cristianamente —
moderna-occidentalmente), es dios como lo incondicionado e infinito el
fundamento del ser (entidad) y causa del ente.

Pensado en la prehistoria del otro comienzo es el ser [Seyn] el evento
del abismo de la réplica de la indigencia de los dioses y de la guardia del
hombre. Por ello todo reside en la fundacién de la verdad del ser [Seyn]
y en la preparacién de los fundadores.

Estos son los sitios silenciosos de la primera calma del hacer sefias
de la decisién de los dioses; pues porque por Gltimo y desde hace tiempo
ya el dios servia s6lo como el méas fugaz recurso y como limite del calcu-
lar y del cierre de cuenta, por ello la deidad de los dioses tiene primero y
exclusivamente y por largo tiempo que ser resguardada y solventada en
la soledad de singulares, hasta que el ser-ahi como custodia de la verdad
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del ser [Seyn] sea bastante fuerte para poner estar verdad en obra y en
el hecho.

Todo el que desea algo asible y manejable y un trato inmediato con los
dioses, todos los que piensan en la organizacién de “religiones” y recla-
man la visibilidad e inteligibilidad del culto y en ello remiten al pasado,
no sospechan la profunda calma, en la que por largo tiempo tiene que ser
recogido en el oido por solitarios oyentes el canto de la huida de los dioses.
Pues aquellos tan sé6lo deben ser siervos que fuera de toda imitativa insti-
tucién “religiosa” se consolidan en un saber, que contrarresta todo corto
desear, cuyos caminos todavia apunten en direccién a “religién” y “religio-
sidad”. La religacién del hombre —de su representar pro-ductivo— a un
objeto y circuito sobrehumano contiene por cierto el desconocimiento de
la verdad venidera, segin la cual tiene que acaecer la réplica de los dioses
y del hombre a partir del ser [Seyn] respectivamente como esenciarse de
la verdad del ser [Seyn]. De otro modo no encuentran ni los dioses ni el
hombre la libertad de una esencial transformacién, que sélo despliega
desde sf lo necesario de su réplica. Pero tal réplica ya no puede ser “reli-
gién”, tanto menos que la vigilancia del hombre como fundacién del ser-
ahi hacer vivir su vida a la esencia humana en el animal rationale. Ade-
maés, la superacién de todo deseo de “religién” (como recaida en cualquier
forma de divinizaci6én del ente) obsequia a los dioses el m4s magnifico de
los regalos — la posibilidad de una fundacién de su deidad, gracias a la
cual pueden volver inicialmente a su esencia; este re-greso ya no da con
pasado; lo que de nuevo encuentra es la esencia de la verdad del ser[SeynJ,
todavia nunca tomada en fundacién y posesién, en cuyo esenciarse se
encuentra en lo venidero el ltimo dios.

Fuera del ser [Seyn] no hay entonces ninguna posibilidad més para
los dioses, después de que el ente, arrancado a su maquinacién, sélo
podia servir ain a la desdivinacién.

Pero la singularidad del ser /Seyn] encierra pues por su parte una tal
plenitud de no dicho y no preguntado que el Gltimo dios tan sélo acaba
una rica prehistoria de la fundacién de su divinidad.

Esta prehistoria es de otra y més profunda esencia que toda historia
de la “religién” vigente. Si, ambas para nada son historiograficamente
comparables, porque la prehistoria de la fundacién de la divinidad del
tdltimo dios ya necesita al hombre del ser-ahi, que ya no suma historio-
graficamente, para producir algo “nuevo”, sino que tiene en su disposi-
cién paciencia y ecuanimidad, a partir de las cuales las decisiones esen-
ciales son vislumbradas y con ello ya experimentadas como el primer
hacer seiias.

Todo ello acaece en primer lugar sin ser reconocido y atin enteramen-
te superpuesto por el sefiorio de la tltima época del Occidente vigente
(es decir, de 1a modernidad).
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Los golpes del ser [Seyn], que en tal época de preparacién a veces
alcanzan al hombre y lo (a su esencia vigente) empujan al borde del ser-
ahi y a saber de diferentes maneras, cuyo “sentido” aun permanece oculto
— estos golpes son, si bien en ninguna parte captados en el circuito del
vivenciar y de la maquinacién, no obstante conservados en el recuerdo
de ese meditar, que pone en un sendero los lentos pero seguros pasos de
su preguntar, hacia el cual los primeros guardas de la verdad del ser
[Seyn] encuentran el camino siempre de nuevo a partir de enredos en lo
vigente, variados y extrafios entre si.

Y tal vez habria enseguida acaecido en torno de cada posibilidad del
otro comienzo de la historia, cuando tales, que estdn una vez determina-
dos a su preparacién, no estuvieron a la altura de esta determinacién,
en tanto querian salvarse en los expedientes, que les ofrece lo siempre
atn contemporéneo: el pregonar de algo nuevo, el organizar de algo pro-
metedor, el contar con partidarios, todo lo cual tendria que manifestar
una infidelidad a la determinacién del largo aguardar y una negacién
del saber de que el hombre no encuentra ni inventa a los dioses, que
antes bien ellos con la transformacién de su propia esencia al mismo
tiempo se alejan a la suya propia, y que este simultdneo acaecimiento
acaece como el evento-apropiador, cuyo esenciarse exige nombrar a él
mismo el ser [Seyn].

De alli que sea para el transito lo inevitablemente més dificil y en su
gravedad en ninguna parte reducible, de que todo tener bajo el golpe del
ser [Seyn] nunca puede ni tiene permiso de entenderse inmediatamen-
te. Sin embargo ello no significa cierre de todo conocimiento. Por el con-
trario — el conocimiento tiene que ser instituido en tales que hasta acu-
fian su modo a partir de la disposicién, que predispone una se-paracién
del ente y lleva y conduce el traslado al preguntar de lo m4s cuestiona-
ble. La pre-historia del otro comienzo sefiorea por entero una perma-
nente presentacién de lo por interrogar. La futuridad de esta prehisto-
ria es una interior de la constante entonacién de la determinacién a la
fundacién de la verdad del ser [Seyn] — toda otra cosa que todo tipo de
postura “escatolégica”, que no esta dispuesta por fundacién sino por el
perseverar de un “tiempo final”, que ya tiene por presupuesto un pleno
olvido del ser. Toda “escatologia” vive de un creer en la seguridad de un
nuevo estado. Pero en el pensar previo del pensar segun la historia del
ser [Seyn] el fundamento fundante del ser-ahi es este mismo, el interro-
gar del ser [Seyn]. Aqui reina el saber de lo més cuestionable que del
mismo fundamento, del que surge la esencia de los dioses hacia su dei-
dad, también procede el comienzo de la respectiva dignidad esencial del
hombre, gracias a la cual él supera la humanizacién como el mas agudo
peligro esencial.

La hora del ser [Seyn] no es el objeto de una espera creyente. Es lo
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a nosotros rehusado, pero por ello lo que exige de nosotros la perseve-
rancia en la larga preparacién del transito. Es dificil llevar fatiga y
pena desde lo actual, mas dificil la perseverancia en el transito a par-
tir del saber esencial de las posibilidades de la época segin la historia
del ser [Seyn]. Se exige animo para luchar por lo préximo y visible,
pero para trazar para lo mas oculto senderos y grados se exige esa
valentia que calla.

Fundar para dioses y hombres una historia de su divisar, aun sélo
para tal fundacion crear de lejos a través de muchos yerros y fundamen-
tos o tan sélo dirigir 1a meditacién por esta oculta via de la historia del
ser [Seyn]y traspasar la época metafisica —;ha de ser esto ain una meta
para fuerzas no elevadas y desconocidos riesgos de Occidente? Los que
saben acerca del ser [Seyn] responden como preguntantes, pero los que
emprenden con el ente se esfuerzan historiograficamente por salir airo-
sos con sus éxitos ante la historiografia venidera.

El mero pensar, dicen, nada produce ni efectia; ciertamente — nun-
ca causa ni efectia inmediatamente a un ente. Pero el pensar
[erdenken] del ser [Seyn] es un hacer, mas profundo que toda inmedia-
ta veneracién del dios, porque a partir del méas lejano temor instituye
lo que dioses no pueden y hombres calculadores en lo minimo, porque
a partir de la mas préxima ascua lleva a brillar al claro, en cuya sim-
ple calma acaece la réplica, en la que el ser [Seyn/ ha sido escogido
para la més propia esencia.

Pero ;quiénes son los fundadores? Apenas si podemos anunciar su
huella, porque todos piensan adn en el espacio oscurecido del explicar
metafisico y no tienen oido para el sonido més antiguo, todavia nunca
resonado de las antiguas palabras.

Por ello sabemos tan raramente que la indecisién sobre la huida y el
advenimiento de los dioses no es nada, sino el campo desconocido, vuel-
to otro a través de la falta de decisién, en cuyos bordes encubiertos se
abre el retumbar de luchas irresueltas. Tomamos el vacio por la “nada”
en el sentido de 1a mera ausencia del ente y no experimentamos el im-
pulso del puente atn invisible que asigna reciprocamente nuevas ori-
1las. No dispuestos por la verdad del proyecto, consideramos a éste, en
medio del emprendimiento del ente, s6lo como lo provisional, al que le
falta la realizacién, y finalmente por el suefio incumplido. No dispuestos
por el ser [Seyn], nos equivocamos con el ente. Sélo que tiene fuerza
esencial (que fuerza a los dioses y el hombre a la contramirada) no lo

que realmente es como ente sino lo que es necesario a través del ser.

[Seyn].

Pero lo necesario procede de la indigencia. Pero ésta surge del em-
plazamiento de un tiempo del abismo, que fuerza la deidad de los dioses
por el puente hacia la humanidad y exige del hombre la fundacién de
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ese espacio-tiempo, fundacién de la que aquella historia toma su co-
mienzo, a la cual sélo pertenece lo que ha osado la guardia de la verdad
del ser [Seyn].

Tal vez encuentren atn aqui los mas solitarios las sendas enterradas
de las huidas de los dioses y no vuelven a encontrar mas acerca de éstos
por las tambaleantes calles del “ente”, que ya no puede dar nada, a no
ser la infinita explotacién de su devastacién en la apariencia del progre-
sivo hacer feliz del hombre masivo confirmado en sus necesidades.

Sélo otro “mundo” podria atn, en conflicto con ella, salvar a la tierra
de su devastacidén. ;O es el proceso de la destruccién de la tierra en la
apariencia creciente de una construccién del “mundo” moderno Gnico y
por ello irresistible? Si no contamos meramente segin siglos y segtin
milenios y asi historiograficamente no nos abandonamos simplemente
al reemplazo de un estado del ente por un préximo, si pensamos a partir
de la lentitud y rareza de los golpes de la historia del ser [Seyn], enton-
ces lo gigantesco del estado mundial actual y aun venidero se precipita
en lo insignificante del dltimo abandono del ser al ente. Otro “mundo”
tendria primero que estar a la altura de la contienda, que se inflama a
partir de la confesién de la cuestionabilidad del ser [Seyn/ y ha dejado
bajo suyo la apelacién al solo ente como evasiva; pues qué ha de hacer la
aseveracion de la sujecién a la tierra, cuando la tierra misma sélo es
adiestrada a la destruccién (destruccion no mienta aqui el primer plano,
por ejemplo de la afeccién de la “naturaleza” o bien de su “proteccién”,
sino la definitiva perturbacién de toda referencia del ente a la verdad
del ser [Seyn]).

Mundo y tierra no son inmediatamente salvables o transformables,
pues una cosa tal s6lo podria ain moverse en los engranajes del expli-
car, organizar y adiestrar, lo que si, para permanecer atn seguro de si
mismo, tiene que eludir toda cuestionabilidad del ser [Seyn]. La época
de la oculta indecisién tendria antes que desaprender la fe en la “sana
razén”, si quisiera preparar a un hombre, cuyos sentidos y sentido estu-
vieran bastante abiertos, para experimentar ese evento, que se nos re-
hisa en toda carencia de indigencia y decisién y a partir de tal rehuso
hace sefias del esenciarse del ser [Seyn/ y deposita a través de los cora-
zones la gran calma de la meditacién. Por cierto, la época se opone a
toda negativa a lo que como impulso y razén le asegura el poder del
hombre como animal historiografico. ;Cé6mo podia también ser prepara-
do de otro modo, que a través del decisivo pasar de la época a su esencia,
el comienzo de otra historia, cuando esa historia tiene su distincién en
que el ser [Seyn] quiebra la primacia del ente y hace imposible el mas
oculto cdlculo de los dioses a partir del ente y para su explicacién?

Si efectivamente, cuando y para qué corazones el ser [Seyn] se pone
entre los dioses distanciados y los hombres perturbados y hace posar su
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esencia en la vibracién de la contramirada creadora, no es decible histo-
riograficamente — si, estar abismado en tales preguntas significaria ya
desconocer el saber esencial.

Sélo para despertar el silenciamiento de la cuestionabilidad de los
dioses hacia una postura esencial puede ser dicho el nombre “dioses”.
Quien no oye este decir, atestigua sin embargo a menudo una conviccién
cuestionadora mas auténtica que todos los esfuerzos para la “satisfac-
cion” de “necesidades religiosas”.

El nombre “dioses” nombra en el pensar segun la historia del ser
[Seyn] sélo el puesto vacio de la indeterminacién de la deidad a partir
de la carencia de disposicién del hombre, que tan sélo vislumbra la
indigencia del transito a una historia més originariamente fundada y
es arrojado al comienzo de otra disposicién fundamental. El nombre
“dioses” no se apoya en una certeza de una esencia y espiritus presen-
tes ante la mano en algin lugar y efectuantes de toda clase, que noso-
tros nos imaginemos debidamente hasta ahora segin una correspon-
dencia cualquiera a una esencia humana respectiva enteramente de-
terminada.

Pero nombrar un puesto vacio mienta aqui emplazar pensando un
ambito de la cuestionabilidad, pero pensar que al mismo tiempo tiene
que estar ya dispuesto a través de una disposicién, que separa al hom-
bre de todo aferramiento calculador al ente.

Sin embargo, esta disposicién fundamental no es tan sélo la conse-
cuencia de un estado animico “feliz” o “infeliz” del hombre precisamente
presente ante la mano, sino la fundacién del éxtasis del hombre en una
referencia al ser [Seyn], tan sélo a partir de la cual crece toda adecua-
cién del comportamiento y de la postura.

Cuanto menos en tal nombrar de improviso han de ser introducidos
nuevos dioses o hasta instituida una religién, tanto menos es equipara-
ble este cuestionante pensar de la deidad y de 1a humanidad a partir de
la esencia del ser [Seyn] a una creencia a saber sin iglesia y culto pero
no “atea”, aproximadamente en el sentido de un panteismo ilustrado y
semejante; pues todo ello pertenece al circuito de la metafisica. Pero
aqui se trata de la meditacién acerca de lo mas provisional de toda pre-
paracién, acerca del lanzamiento del hombre a la fundacién de una ver-
dad del ser [Seyn] sin el recurso del ente, pero también sin la reduccién
del ente a una desfiguracion del ser [Seyn].

Pues ésta es la primera —no proposicional— “verdad” del pensar se-
gun la historia del ser [Seyn]: sélo en la fundacién de la verdad del ser
[Seyn] acaece la réplica de los dioses y el hombre y nunca mas adviene al
hombre un dios y le surge un mundo de la objetivacién del ente.

Conforme al comienzo y ocaso y curso de la historia del ser [Seyn] en
la época de la metafisica y de la aqui acaecida depotenciaciéon del ser
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[Seyn] y destruccién de la esencia de la verdad el ser [Seyn] s6lo puede
acaecer su abierto, cuando la fundacién para éste, es decir del hombre
posmetafisico, es arrebatada de toda detencién en el solo ente a través
de una disposicién fundamental entonada por el ser [Seyn]. Esta dispo-
sicién fundamental es (cf. supra) el es-panto. De otro modo son alcanza-
dos por él y antes que todos, en tiempo innumerable, los fundadores, de
otro modo aquéllos (los constructores) que se ponen en camino hacia la
construccién de un mundo sobre el otro fundamento. Para que éstos
puedan ser asidos y predispuestos por ese es-panto, tiene primero el
hombre moderno (el animal historiografico) que haber hecho calculable
hasta el extremo todo ente y con ello a si mismo como su centro y haber
contado en si con el “racionalismo” todos los “irracionalismos” disponi-
bles (“mistica”, mito, “concepcién biolégica del mundo™) como sus posibi-
lidades contrarias. La “vivencia” es entonces sélo ain un accesorio del
cdlculo, a través del cual la maquinadora esencia del ente desfundado
de su ser alcanza sefiorio perfectamente valido en la desnuda exclusivi-
dad de su adecuado poderio y violencia. S6lo entonces la historia vigente
es movida en totalidad al préximo borde de la nada, cuando en ella el
ente en totalidad ha ingresado en el cdlculo y es forzado en la voluntad;
entonces a saber, cuando —en esencia— se ha cumplido, todo calcular
representativo y productivo pierde de repente cada apoyo en lo que to-
davia podia estar préximo como tarea. Si cae este apoyo y secreto refu-
gio, entonces queda el cédlculo, es decir el animal historiografico, sélo
consigo en medio del ente, que ya no le da nada més para explicar. En
este instante todo se vuelca hacia un inico vacio. Pero éste es no obstan-
te sélo el reverso de la nada, su inesencia, que oculta atn la abismosi-
dad de la nada como esenciarse del ser [Seyn]. Sin embargo esa nada del
vacio es el primer golpe del ser [Seyn/, mas atin no perceptible como tal.

De alli que en vista a este curso de la historia del ser /Seyn/ en medio
del acabamiento de 1a modernidad todos los intentos tienen que ser juz-
gados como inhibidos impedimentos, de querer renovar nuevamente las
anteriores posiciones metafisicas fundamentales y ofrecer al hombre
actual una aparente profundidad de la concepcién de vida en las formas
mixtas de orientaciones creyentes y concepciones de mundo. “M4s pro-
fundos” y es decir maés esenciales son por el contrario todos los esfuerzos
que expulsan hacia el sefiorio del frio cdlculo de todo ente y ven en la
calculabilidad y en el logro intencionado y general el inico criterio de la
realidad, es decir del ente como tal. Sélo aqui se resuelve también la
esencia de la modernidad inicialmente predeterminada. Toda otra cosa
es mal romanticismo, que muchos y singulares desean escoger como ex-
pediente para acostumbrarse tan sélo lentamente a la esencia ya decidi-
da de la época o bien preferir definitivamente la placentera comodidad
en la tranquila vigencia de cada salida al espacio-tiempo del ser [Seyn].
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La primera verdad del pensar segun la historia del ser [Seyn] (supra,
pp. 215-216) contiene una decisién, cuya originariedad y trascendencia
no es calculable, porque esta decisién tiene que producirse por primera
vez en la historia del ser [Seyn] y por ello no conoce nada comparable.

Esta verdad es sélo como otro comienzo de la historia, no como la
mera expresion de una teoria. Pero el comienzo es como tal en el comen-
zar y en el esenciarse de su esencia lo més oculto, y a saber segin el
modo m4s inhabitual, que cuanto més levanta de él un iniciar y “deve-
nir” y hasta un “desarrollo”, se oculta. Pero jqué oculta, en tanto se ocul-
ta? Encuentra la respuesta sélo el pensar para el que el comienzo [no ha
quedado] ningiin acontecimiento del ente, sino que pertenece al ser/Seyn/].
Y porque los “dioses” tan sélo a partir de la indigencia con respecto al ser
[Seyn] se encuentran en su esencia, ésta estd emparentada con todo lo
comenzante. Esta referencia aparece malinterpretada donde dioses apa-
recen y son “tratados” como “primeras causas” y algo semejante.

Por ello, cuando alguna otra vez y es decir después del ocaso y a
partir del ocaso de la historia fundada metafisicamente dioses se anun-
cian, entonces esto no puede acaecer en primer lugar en groseras “teofa-
nias” para cualesquiera robustos “profetas” y “conformadores de mitos”,
sino en el discreto pero decidido emplazamiento de los sitios de decisién
para una lucha, en la que se lucha por la contramirada, que tan sélo
divisa* a los dioses, de interrogadores poetizantes pensantes. La calma
difusién de estos sitios de decision socava, peralta y rodea la esencia
humana vigente. ;Cudndo acaece esto? Cuando el abismo del ser [Seyn]
se abre bajo el impulso de arco del tendido de un puente. ;Quién tiende
el puente? Aquéllos marcados con la invisibilidad, que —arrojados al ser-
ahi— transforman la animalidad del hombre en el espacio de juego de
vibracién de las disposiciones fundamentales encantadoras-extasiantes
del es-pantar que a-sombra y a través del saber cuestionador acaban
con toda historiografia (en sentido esencial).

Los signos atin no captados del estar arrojado al ser-ahi hacen sefias
en primer lugar en el extrafiamiento, que se deposita sobre lo mas cono-
cido, préximo, lo mas usual y desvela su detentada seguridad como el
ejercicio de un olvidar del ser [Seyn].

{Osar4 el hombre una vez mas una larga consideracién acerca de
que su esencia se ha vuelto quizd hace mucho tiempo intolerable a los
dioses, porque no sélo ya no puede incluirlos en la gigantesca mS1gn1ﬁ-
cancia de sus “vivencias”, sino ni siquiera soportar antes al ser [Seyn/
en una verdad fundada?

* En el texto original, ‘er-blickenden’, que traducimos por “divisa”, acentia el sentido
activo que ofrece el prefijo al verbo raiz, ‘blicken’, mirar. [N. de la T}
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Sin embargo, el inicio de tal consideracién tan sélo se eleva cuando el
hombre, a través de la decisién por el ser [Seyn] frente a la maquinacién
del sélo ente, desde la avidez de éxito de su movimiento de orgullo fijada
desde hace mucho tiempo, ha encontrado a su todavia escondida esen-
cia. Entonces es ya un arrancado al comienzo. La esencia del comienzo
no se encuentra en el inicio, sino se oculta como la no desplegada deci-
sién anticipada del ocaso. Todo lo comenzante comienza con el ocaso. Si
en general aun en la opinién difundida sobre lo grande, de ser lo gigan-
tesco y éste cuantitativamente de modo inaudito lo inigualado, puede
ser dicho de lo grande, entonces deberia extraerse de esta esencia del
comienzo la esencia de lo grande en el sentido de lo que comienza.

Grandes son los dioses sélo, de este modo su deidad es grande a par-
tir de la inicialidad del ser [Seyn/.

,Qué oculta el comienzo, en tanto se oculta? Su —en él mantenido
preparado como decidido— ocaso. Dioses “eternos” no son dioses algunos,
si “eterno” es pensado en el significado de act y de la seternitas y comple-
tamente hasta de la sempiternitas, del moderno progresivamente yer-
mo y asi sucesivamente.

El comienzo sumo se cierra en si y comienza por ello en el més pro-
fundo ocaso. En éste resurge el dltimo dios. Porque es el més insélito, le
pertenece el mas largo tiempo de preparacién y lo repentino antes im-
pensable de su cercania. Saber esto es ya el vislumbre de su lejania a
partir de la disposicién fundamental del fuera de dicha y desdicha.

Pero ain rige la indigencia del trdnsito y de ese saber a él necesario
“acerca del” ser [Seyn]; pues sélo él traslada al espacio-tiempo, puesto que
un nombramiento atn sélo interrogante y renunciante del nombre de la
deidad sélo es otorgado. Este saber “del” ser [Seyn] comienza con un co-
mienzo, que bastante insélitamente llega a la palabra: el ser es el ser [Seyn].

Una proposicién y no obstante el evento, en el que el ser vibra prime-
ro en su propio esenciarse. Un enunciado vacio, pero el reino de lo inago-
table, cuando sélo resiste el interrogar en su manante intranquilidad.
Una sentencia, tal vez, que sélo se equipara al mismo vacio, y no obstan-
te el fundar-en-si del abismo, en el que no tiene admisién nada igual y
que retorne. Un comienzo, que no est4 en el origen sino tan sélo comien-
za el transito; pues la “proposicién” impide el refugio en el ente asi como
el aseguramiento que explica a través de una causa supraentitativa de
todo ente. Ambos han ya, lo que también es el fundamento de su verdad
de primer plano, expulsado al ser [Seyn] a la incidentalidad de un suple-
mento. Qué discrepante e inexplicable es, sin embargo, el comienzo de
un transito de la primacia del ente y de la exageracién de si mismo de él
ascendida al calmo sefiorio del ser [Seyn].

El ser es el ser [Seyn]; aqui acaece el sabedor alejamiento del hombre
y de los dioses al mismo tiempo, pero de modo que ambos rehtsan en el
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contramirante ocultamiento de su esencia correspondiente al ser[Seyn].*
Elser/Seyn]—el mas largo puente del entre, cuyas cabezas de puente se
ocultan en la oscuridad de lo atin no-apreciado y aiin no-decidible. El ser
[Seyn] — cuyo impetu de arco se lleva en sif mismo, cuando la palabra ya
no permanece mas enunciado y no mas expresién y no mas signo, sino
poder de vibracién del ser /Seyn]/ mismo, que lleva y eleva, expone y
contiene — el puente en el espacio-tiempo de la calma entre el primer
comienzo, que nos excede, y el otro comienzo, que nos precede. El ser
[Seyn], que como origen quiebra aquello, que antes no podia “ser” algo
vano ni un ente, algo manifiesto ni oculto.

Rige por todas partes y desde hace tiempo la apariencia de que fue-
ran los dioses para el ente la causa y el sefiorio, el auxilio y el fundamen-
to, la extremidad y la transfiguracién, como si un dios se dejara luego
sin embargo una vez calcular a partir del ente. Si asi esto fracasa, se
salva en lo ya hace tiempo probado y se prueba a través de ello la opi-
nién de que perteneceria al ente, Sin embargo esta apariencia ha sido
probada por la metafisica tan miltiplemente como la verdad, que a tra-
vés de ello se ha disuelto junto con ella y se ha hecho enseguida de una
inadvertida evidencia. ; Cémo seria si los dioses no pudieran ser calcula-
dos a partir del ente, ni estar determinados para el ente, si tampoco
fueran para nada la causa del ser (de la entidad), sino el ser [Seyn/ como
origen su fundamento? Entonces, el pensar [erdenken] del ser [Seyn]
podria aportar esto uno, que el hombre aprende a vislumbrar, por qué
un largo malentendido sobre lo divino lo malconduce, por qué desde hace
milenios ya ningtin dios aparece. Porque desde este tiempo de dos mile-
nios ya y tal vez a cargo del “divino” Platén el ser y su verdad fueron
abandonados al entierro a través del pensar enunciativo (Aoyoc) y a
través de la objetivacién en la i8ta; porque al ser a través del ente le fue
impedido devenir un abismo, que tan sélo calla el clamor por el funda-
mento y fuerza la calma de una fundacién en la palabra. ;O es capaz el
ente sélo por eso de ese aparente atropello al ser, porque éste ha dejado
el ente a é]l mismo y ha abandonado su propia apariencia como entidad
a la objetivacién a través del hombre representador?

Los dioses no necesitan al hombre, pero requieren al ser [Seyn/, cuya
verdad tiene que ser fundada en el ser-ahi — asi el hombre es acaecido
en éste. El ser [Seyn] es indigencia de los dioses para, sirviéndose de su
esenciarse, hacer realizarse la plena soledad en la despreocupacién por
cada ente como la tormenta de una gran huida a su deidad: avisar ne-
gando como lo que se niega en el rehuso del ser [Seyn].

+[Sic]
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Toda metafisica y todo arte fundado en la metafisica (todo occidental
de la historia vigente) poetizé y pensé los dioses como un ente, a lo sumo
como el ser mismo. Pero primero tienen que llegar esos preparadores,
que atn son capaces de pensar al ser [Seyn] y éste iinicamente como la
indigencia de la deidad de los dioses.

¢De qué modo imperturbado y propio, falto de todo camino lateral a
la fugaz transformacién junto a lo vigente, no en circunstancia de las
perspectivas a lo calculado, se hace entonces la senda del hombre veni-
dero hacia el dltimo dios?

Antes por cierto los dioses devienen mas dificiles e insdlitos, pero en
esto mas esenciantes, pero a través de ello mas cercanos con su lejania
esencial y asi para la inauguracién de lo mas lejano.

En lo mas lejano, en el apenas develado espacio-tiempo de la verdad
del ser [Seyn], est4 el iltimo dios. A €] inflama el ser [Seyn], como el abis-
moso entre del ente, a la suma indigencia y arroja entre el mundo y la
tierra esa necesidad de la simplificacién en lo sencillo y la calma, a partir
de lo cual todas las cosas se retinen en su mds intimo pertenecerse.



XIX. EL EXTRAVIO






72. El extravio

La més simple experiencia del pensar, aquello hacia lo que se ve remiti-
do cuando ha abandonado el apoyo en el ente y el refugio en la entidad,
es el extravio y el errar en él. Este extravio mismo es el claro (apertura-
verdad) del ser [Seyn]. El extravio no se opone a la verdad, tampoco es
sobreasumido por ésta y llevado a desaparecer, sino es el aparecer de la
verdad misma en su propia esencia. El extravio, en el que la respectiva
interpretacién del ser [Seyn] tiene que extraviarse, pero extravio que
sélo recorre el claro del rehuso verazmente, es decir conforme al claro de
lo aclarado.

Que la esencia de la verdad del ser [Seyn] es extravio, tiene por con-
secuencia esencial que todo ente, que se encuentra en lo abierto y puede
convertirse en custodia de eso abierto, estd también al mismo tiempo en
la no-verdad y a saber en el doble sentido de ocultamiento y disimulo (cf.
Sery tiempo* y 1a conferencia “Acerca de 1a esencia de la verdad”, 1930).**

* En Gesamtausgabe, tomo 2.

** En Vortrige, en Gesamtausgabe, tomo 80.
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XX.ACERCA DE LA HISTORIA DE
LA METAFISICA






73. Schelling

proyect6 la forma més profunda del espiritu al interior de la historia de
la metafisica alemana, sin por cierto detenerla; pues la filosofia negati-
vamente-positiva es recaida en la metafisica racional y al mismo tiempo
evasién en la dogmatica cristiana. Pero ambas tienen su necesidad en la
esencia de la metafisica occidental misma, en la determinacién catego-
rial de la entidad y en la interpretacién causal y en general condicional
del “absoluto”.

El més profundo concebir del espiritu es otorgado a Schelling, por-
que inicia con la filosofia-de la naturaleza y de inmediato reconoce su
significado sistematico. Pues la “naturaleza”, no bien es concebida més
esencialmente, es la que deviene lo otro en el absoluto, a través de lo
cual al mismo tiempo lo negativo del espiritu es determinado positiva-
mente y planteado como su otro, en un modo que tuvo que permanecer
denegado a Hegel.

Schelling no quiere “espiritualizacién” alguna de la naturaleza, su
filosofia es totalmente no romdntica, en todo caso es alli donde como en
el Tratado de la libertad alcanza su mds propio.

Por cierto queda el espiritu y el “sujeto” absoluto; sin embargo, si
tiene su esencia en la libertad, es trasladada a ésta, como facultad para
lo bueno y lo malo, una determinacién que dice algo mas esencial que el
“concepto absoluto” de Hegel.

73a. El abandono de la filosofia

Alcanza casi ya el grado de lo “ordinario”, alli donde con aparente fideli-
dad a los “fenomenos” se explica que el ser (es decir, aqui la entidad y
conforme a ella la realidad, posibilidad, necesidad) sea “indefinible”.

Aqui se declara imposible a la verdadera meditacién del pensar pen-
sante, para en conexién con esta declaracién dar por “filosofia” lo que
sélo las existencias de conceptos y palabras y los asi llamados “proble-
mas en si” tienen en “comun” con la filosofia histérica.

Que ademds se tiene la “definicién” por lo sumo que debia ser desti-
nado al ser, pero precisamente segiin la declaracién no puede, delata el
acabado desierto y carencia de fundamento de este tipo de ocupacién

[227]
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con tal cosa, lo que por un maravilloso instinto de ocupacién fue quitado
de la filosofia como objeto de la expulsién del tiempo y del efecto del
progreso y nuevos descubrimientos. Aqui encontramos los Gltimos resi-
duos de las formas decadentes de la metafisica.



XXI. LAPREGUNTA METAFiSICA
POR EL PORQUE*

(Pregunta transitoria)

* Cf. XX111. El ser como realidad (“el ente” — como lo “real”).






74. ;Por qué?

¢(Por qué hay en general ente y no mas bien nada?* (cf. infra, pp. 317 y
ss.). Por mas radical que parezca esta pregunta, depende sélo en primer
plano del ente representado objetivamente. No sabe lo que pregunta;
pues para que se esencie, lo que todavia conoce como posibilidad contra-
ria a la realidad del ente, al ente como real, a saber la nada, que mienta
conocer, tiene que esenciarse el ser [Seyn], tinico suficientemente fuerte
para tener como necesaria la nada.

Y cuando no vemos un camino para volver a preguntar por el ente, en
tanto no concebimos atn la pregunta por la verdad del ser [Seyn], en-
tonces queda atn asf una pregunta: ;por qué pues el porqué? ;Por qué y
hasta qué punto precisamente la necesidad del horizonte de un tal pre-
guntar, prescindiendo totalmente de si se refiere al ente o no? La res-
puesta reza: a causa del ser [Seyn/® para que su verdad, lo que le perte-
nece, encuentre el fundamento y el sitio: en el ser-ahi.

Mas alla del ser [Seyn] no alcanzamos pensando previamente, pre-
guntando, porque el ser [Seyn/ —mads originariamente que lo que Hegel
mentaba— “es” la nada; esto tiene por consecuencia que la meditacién
sobre la esencia del ser [Seyn] tiene que develar y mostrar esa pregunta
del porqué de primer plano como una de primer plano, cémo a partir de
la esencia del ser [Seyn] se descubre el origen de la nada y que en la
a-bismosidad del ser [Seyn] esta suspendido el fundamento de los fun-
damentos (del por qué por interrogar). )

Sin embargo el ser [Seyn]—nunca susceptible de objetivacién, porque
nunca un ente— no es hallable como algo “Gltimo” y “supremo” en el
sentido del pensamiento metafisico en el circuito de los vooupeva, a tra-
vés de los cuales se extiende un ascenso y mero “exceso” sobre el ente
como lo condicionado con respecto al ser en tanto incondicionado. El ser
[Seyn] se esencia de otro modo que lo que de improviso nos quiere atn

* “Was ist Metaphysik?”, en Wegmarken, en Gesamtausgabe, tomo 9, pp. 103-122. S.V. 35
curso, inicio (Introduccion a la metafisica, curso en Friburgo, semestre de verano de 1935;
Gesamtausgabe, tomo 40, ed. por Petra Jaeger, Francfort del Meno, 1983, pp. 1y ss.).

a. El aprecio de la dignidad.
[231]
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hacer creer el pensar habitual del representar explicativo objetivador;
aunque a través del paralelismo de todo decir pensante con el enunciar
habitual siempre subsiste la apariencia de que también en el decir del
ser [Seyn] sea determinado algo sobre un hallable — a través de mera
presentacién. Sélo que el auténtico sentido pensante (no “cientifico”) y
asible tan sélo después de larga meditacién del preguntar “fenomenol6-
gico” no consiste en la transferencia del mostrar re-presentativo desde
la captacién explicativa del ente al pensar [Erdenken] del ser [Seyn].
Ello conduce inevitablemente a la mala interpretacién de este pensar o
bien a los correspondientes recursos que toman a todo pensar del ser
[Seyn] sélo como un juego de signos, donde entonces se mienta ain por
“ser” al ente en totalidad y su fundamento trascendente. El sentido del
preguntar fenomenolégico —la voluntad de las “cosas mismas”— tan sélo
encuentra su mds propia necesidad cuando el ser [Seyn] es llevado a
determinar el pensar a él perteneciente en su modo esencial y a hacerlo
reconocible no s6lo como manera casual y sobreviniente de captacién,
sino como acaecimiento del ser [Seyn] conforme al ser, perteneciente al
mismo esenciarse del ser [Seyn].

El decir “del” ser [Seyn], a pesar de la apariencia contraria e incorre-
gible para el representar y comunicar diarios, no es ningiin enunciar
sobre algo hallable, sino a partir del ser [Seyn] mismo como evento el
acaecido decir de su esenciarse. El “a las cosas mismas” es aqui tinica-
mente un salto — decisiones se producen aqui sélo entre riesgos, que no
tienen necesidad de entenderse sobre un plano “neutral”, porque cada
uno respectivamente sabe lo inico del otro y lo lleva en si al lenguaje a
su manera. En medio de modos de pensar, que como metafisicos en un
aplanamiento cada vez mayor caen en el cdlculo y analisis cientifico,
evidentemente el surgir de un salto es siempre invisible o por cierto
extrafio y proscripto de inmediato como arbitrario por el tribunal de la
investigacién.

Por qué ente y por qué todo lo que quiere ser atrapado y experimen-
tado para su representacién y produccién? ;Por qué? — a causa del ser
[Seyn]. Sin embargo, esta respuesta podria también reivindicar atdn para
si al pensar metafisico. Ciertamente — pero de modo que el ser [Seyn]le
permaneciera lo indudable en vista al por qué, mientras aqui la res-
puesta al preguntar originario sé6lo puede replicar con lo mas cuestiona-
ble, es decir de modo que tan sélo ahora el ser [Seyn] le deviene un tal.

A causa del ser [Seyn] es el ente y también el mismo por qué, lo que
nos dice que el ser [Seyn] se esencia en la verdad —en el claro—, que sélo
es sostenido en tal saber y en esa meditacién, que son acaecidos por el
ser [Seyn].

A causa del ser [Seyn] — pero jqué es éste? Ese entre y asi aclarado
esenciante de la contramirada creadora, en la que los dioses y el hombre
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no se encuentran meramente, sino tan sélo antes divisan,* a través de
la institucién de la mirada del corazén suscitan el encuentro de la esen-
cia y conjuran la huida de la esencia de ellos mismos

Para que el ser /Seyn] encuentre la custodia de la verdad de su esen-
ciarse, el ente “estd” en la litigiosidad e incalculabilidad de sus contra-
riedades y enredos, en la inexplicabilidad de sus auges e iluminaciones,
en la habitualidad de sus compensados e indecisos transcursos y acon-
tecimientos. Pues el ente es tal s6lo como custodia del ser [Seyn]. Como
éste es apropiado por la nada, frente a lo cual erige su singularidad, asi
el ente ha sido logrado por el no ente, que se hace pasar predominante-
mente por lo “real”.

(Por qué? Esta expresién interrogativa nombra el claro, en el paso
hacia el cual respectivamente el hombre transita la dignidad de 1a guar-
dia de la verdad del ser [Seyn/].

(Por qué? La auténtica respuesta a la esencia de esta pregunta, es
decir lo esencial de todo preguntar, s6lo puede ser el preguntar de lo
més cuestionable, sélo asi deviene el claro en el ente, es el ser [Seyn]
mismo custodiado ante el arrastre a lo sordo y ciego del mero animal;
sé6lo que el hombre atin con un permanecido resto y rapto de ese claro y
meditacién se puede adherir “consciente” a la ceguera de un instinto
y asi empujar la dignidad esencial de si mismo al desconocimiento.

Por doquier donde todo es reivindicado como posible y efectuable,
donde por ello cada uno ha recibido imputada su explicabilidad, alli el
por qué ha sido definitivamente despedido en su esencia, es decir, como
aquello que mantiene encerrada en si la bendicién de la dignidad de lo
mas cuestionable.

En lugar del “por qué” y del preguntar esencial ingresa la “fe” sin
ojos y sin mirada a la entera posesién previa de todas las respuestas, la
fe en la razonabilidad sencillamente y en la posibilidad en medio de la
humanidad, de ser por entero duefia de ellas. Pero ésta es la extrema
alienacion con respecto al ser [Seyn] con auxilio de la racional apelacién
al ente racionalmente pensado y tratado — el fin del hombre en la plena
humanizacién.

Por qué? — ello significa: ;a partir de qué fundamento? y ;hacia qué
fundamento? Pero la esencia del fundamento es el ser [Seyn/ mismo — el
a-bismoso evento del aclarado entre, en el que el hombre (como ser-ahi)
extasiado y en donde como lo abierto para la réplica de una contramira-
da a ellos, los dioses han sido obligados, de modo que se han de encon-
trar a si mismos.

* En el texto original, ‘erblicken’, se acentda el prefijo de la misma raiz empleada en
‘Gegenblick’, que tradujimos por ‘contramirada’, en un contexto de sentido.
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¢A partir de qué fundamento? En ello lo fundacional ya ha sido inau-
gurado; pero la inauguracién es ya el esenciarse de lo que funda, es
decir, da algo custodiable para custodia y hace “ser” al ente como un tal.
Fundacional es sélo el ser [Seyn/ mismo; a partir de €l se enciende lo
cuestionable para el pensar del ser [Seyn/, que por consiguiente convier-
te a este pensar mismo en pensar [Erdenken] cuestionador y lo reclama
como perteneciente a si. Lo fundacional como tal repele todo porqué.

Aqui viene la meditacién en lugar de una decisién acerca del escalo-
namiento del preguntar. De antemano se indica que el escalonamiento
es determinado a través de la originariedad y el modo de la interpreta-
cién del ser, es decir, no obstante a través de la disposicién fundamental,
que predispone y determina la referencia al “ser”.

La pregunta por qué el ente es tiene que haber ya pasado por la
pregunta qué es el ente; ;de qué otro modo deberia “el ente” poder ser
interrogado acerca del por qué de su “que” [“daf3”]? Con el qué [was] él
—el ente— es, es concedido su que y experimentado en su hegemonia. En
el “que” él es surge lo que es — ente, el ente. Pero en el a-sombro,* que
disponiendo al hombre ante el que y brillando conjuntamente en €l el
qué se extasia, es reunida al mismo tiempo y tan sélo la disposicién
inicial a preguntar, de manera que aparece primero el ente como lo més
cuestionable. El “qué es — el ente” es una cuestionante respuesta; quiere
decir, la pregunta por el qué irrumpe tan sélo ahora: ;qué es el ente
como ente? Esta pregunta por el qué pregunta tan poco por encima del
ente que, antes bien, undnime con la disposicién fundamental del asom-
bro, s6lo despliega a éste y tan sélo de este modo lo soporta. Tan s6lo en
esta verdadera pregunta-por el qué es por lo tanto el ente como ¢uoic
mantenido al interior de la aAnfsta a él perteneciente, de modo que tan
sé6lo en el asombro la referencia al ente se retine en el puro percibir y a
partir de tal reunién (A0yoc) trae a presencia la tendencia contraria, es
decir piensa como algo uno y al uno. A partir de la disposicién funda-
mental del asombro se determina la esencia inicial primera del “pen-
sar”, para el cual la pregunta por el qué permanece la primera, es decir,
la pregunta que domina todo. Sin embargo aqui se esencia ya ahora,
pues, de modo incuestionable el ser [Seyn] y su verdad, oculta y necesa-
riamente para la posicién fundamental del primer comienzo. Esto in-
cuestionable y que no obstante agita la primera pregunta inicial y res-
puesta constituye lo inagotable de la plenitud del primer comienzo. Sin
embargo condiciona la ambigiiedad que enseguida se instala y nunca es
apartada porque no atacada, que se extiende a través de toda la historia

* En el texto original se acentia en ‘Er-staunen’, asombro, el prefijo, que otorga el sentido
activo de hacer, efectuar. [N. de la T.]
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de la metafisica: que en la entidad del ente (en lo que sea como un tal) es
pensado el ser y sin embargo es interrogado sélo el ente.

Apenas vislumbramos atn qué garantia se encontré decidida en la
inagotabilidad de la asombrante pregunta por el qué, en qué arranques
singulares y siempre mas insélitos el asombro se atrevié puramente ante
el ente como tal, por qué entonces de inmediato la pregunta por el qué
en la forma de la pregunta curiosa y buscdndose por adelantado, avida
por el estar familiarizada: qué es esto — confundié y finalmente destruyé
el asombro que meramente persevera.

No sabemos nada de esta historia; “culpa” en este no saber de ningu-
na manera es sélo la falta de “fuentes”; pues tales fracasan aqui en ge-
neral, porque el saber de esta historia es de otra procedencia.

Esta historia del primer comienzo nos est4 oculta, porque la fuerza
luminosa de la meditacién no puede estar a la altura de las referencias
simples de la disposicién fundamental cuestionadora del asombro y la
perseverancia en esta disposicién. Porque aqui —a consecuencia de un
habituamiento establecido tempranamente y siempre més obstinado—
enseguida penetré la pregunta explicativa por qué del conocer (texvn)
explorador (“historiogréfico”), hasta que finalmente la pregunta por la
primera causa de todo ente (creator) se convirtié sencillamente en la
pregunta metafisica. En el &mbito del primer comienzo la pregunta-qué
tiene inicialmente primacia ante la pregunta-por qué y a saber en el
sentido de que ésta en general no es capaz de determinar al verdadero
pensar pensante del ente como tal. Pero la pregunta-qué: ;jqué es el ente?
deviene en verdad la pregunta conductora de toda la metafisica sucesi-
va, sin embargo su respuesta es intentada en el camino de la explicacién
a partir de causas® o de condiciones de la representatividad del ente
predeterminado como objeto.

Pero ;por qué pues la pregunta explicativa-por qué gana la suprema-
cia? Porque después del primer asombro el ente pierde mas y mas la
extrafieza e ingresa en el 4&mbito del conocer y toma de éste las formas
de su determinabilidad (enunciado — Aoyoc — categorias — las “cuatro
causas”). El primer asombro es vencido por el creciente conocimiento
del ente, cede a éste y renuncia a sf mismo y se mezcla con el mero
maravillarse de lo sorprendente (es decir, lo no inmediatamente expli-
cable en la texvn). El primer asombro no es capaz de refundarse en el
propio origen de si mismo y devenir siempre més asombrante. Aunque
este asombro despliega su poder disponedor sélo en los singulares y tinicos
de los insélitos pensadores y nunca puede devenir un habitual estado

b. Cf. por ejemplo Tomés de Aquino, Introduccién a su comentario de la Metafisica de
Aristételes.
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medio de todos, sin embargo asi se muestra también en la sucesién his-
térica de los grandes pensadores iniciales, de Anaximandro a Aristéte-
les, el cambio y la extincién de la disposicién fundamental.

En la pregunta inicial —qué es el ente— es interrogado el ser y ya
pensado como el “fundamento”, a saber como el fundamento esencial del
ente. Este fundamento nunca es alcanzado por la pregunta-por qué, sino
s6lo desfigurado; histéricamente esto significa: la referencia griega ini-
cial al ente es enterrada mas y més a través de la utilizacién explicativa
de lo que inicialmente inauguré.

Las variaciones de las posiciones metafisicas fundamentales no se-
ran perseguidas aqui.

Si bien se trata de saber que la pregunta-por qué —por mas que en el
curso de esa historia se ha adjudicado la apariencia de la pregunta suma
y més profunda— no es pregunta originaria alguna, sino que permanece
detenida en el ambito de la explicacién del ente.

Si acaso pues la pregunta conductora como tal, y a saber en su forma
inicial primera, debiera no ser la pregunta pensante originaria sino pre-
parar otro comienzo para un pensar que tiene que pensar al ser [Seyn]
mismo (a partir de la disposicién fundamental del espanto), entonces la
pregunta-por qué perdera aqui plenamente su pretendida primacia y
con su horizonte no alcanzari lo fundamental (el ser [Seyn/ mismo).

La pregunta del otro comienzo (1a verdadera pregunta-fundamental)
reza: ;como se esencia el ser [Seyn[? ;Cuél es la verdad del ser [SeynJ?

“Cémo” —no mienta aqui el modo y manera explicativos, sino el fun-
damento, que est4 por fundar por lo que a través del ser [Seyn] como tal
experimenta su m4s intima determinacién esencial- por el hombre. Pero
el ser [Seyn] no es “reconducido” al hombre, sino el hombre es arrebata-
do de la humanizacién y trans-formado en el ser-ahi, donde acaece la
fundacién del claro, en cuyo abierto el ser [Seyn] se esencia.

El pensar en la pregunta fundamental: jc6mo se esencia el ser [SeynJ?
asume expresamente y por primera vez aquello mis grave, que en el
primer comienzo tenia que perderse (la perseverancia ante lo asombro-
so del ente como tal) y a saber en la figura de la instancia en la disposi-
cién fundamental del es-panto, que excede todo asombro y nada comun
tiene con lo meramente terrible del sentir habitual.

El es-panto* pone en el abismo frente a lo sélo ente, traslada a la
verdad del ser [Seyn] como el fundamento del fundamento.

* En el texto original la separacién del prefijo permite aclarar el sentido en el que el autor
emplea la palabra ‘Ent-setzen’, es-panto, en relacion con el verbo raiz ‘setzen’, poner, y el
contexto que se juega, al que también pertenece ‘versetzen’, separar. [N. de la T.}
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Aqui todo intentado “por qué” se desintegra en la menudencia del
curioso calcular y del mero tranquilizar y satisfacer, como si tal cosa
fuese atribuible al hombre, cuando él —en virtud de la custodia “del” ser
[Seyn]- tiene que entrar en la contramirada a los dioses, como si aqui
pudiera haber un espacio para negocios y para aclaraciones, donde el
fundante coesenciarse con el ser [Seyn] mismo es todo.

Sien el ambito del pensar [Erdenken] del ser [Seyn/ la pregunta-por
qué es atn planteada, entonces sélo puede ser realizada como pregunta
transitoria. La respuesta ya no conduce a una causa suprema, que lo
concentra y ejecuta todo en el sentido del primer técnico pre-visor, sino
la respuesta remite al ser [Seyn] de modo que el que responde de inme-
diato se descubre como lo més cuestionable, pero para un preguntar en
el que todo por qué lleva demasiado cortamente, ya no més para nada.

En la metafisica el ente fue determinado a través de un fundamento
(causa-condicién para el representar explicativo). En la historia del otro
comienzo tan sélo el ser [Seyn] mismo determina la esencia del funda-
mento y excluye la pregunta-por qué como insuficiente. El ser-ahi, en el
que el hombre transformado deviene con instancia, se mantiene en la
abismosa cercania al ser [Seyn]; sin embargo este mantenerse nunca
puede devenir para el hombre un estado duradero habitual, que trans-
curra por si, sino que se esencia en la resolucién. Ella es mas originaria
y dificil que todo hecho y agregado de adquisiciones. Pero nunca es un
mero esfuerzo de voluntad del hombre sino significa el abrirse que cues-
tiona-se atreve al golpe del ser [Seyn]. La disposicién a la pertenencia al
evento, en cuya via hombre y dioses contienden por siy su esencia y con
ello inauguran la contienda de un mundo con la tierra y hacen al ente en
medio de ese claro de la con-frontacién de nuevo ser un ente.

En tanto en general fuera consentida una comparacién entre el pen-
sar metafisico y el pensar segin la historia del ser [Seyn] —ella en ver-
dad no lo es— podria haberse intentado destacar ambos uno de otro reci-
procamente de la siguiente manera: el pensar metafisico se mantiene
en el representar del ente en tanto objeto, el pensar segin la historia del
ser [Seyn] en la resolucién pensante [erdenkende]-cuestionante por el
evento. Aquél se computa atin también su dios creador y su “todopodero-
sa” “providencia”, éste osa la lejania de lo que se rehiisa como el a-bismo
de incalculables decisiones sobre la huida y el advenimiento de los dio-
ses. Aquél se salva en el porqué y su respuesta irracional, es decir tanto
mads racional, éste se abre al esenciarse del ser [Seyn/y no espera nunca
algo esencial del ente.

Aquél nunca entiende la respuesta a la pregunta por la verdad en
torno del por qué del porqué —ni siquiera la pregunta, de que sélo devie-
ne posible sobre el fundamento de un apartarse del ente como tal, es
decir sobre el fundamento de 1la no fundacién de la verdad del ser [Seyn].
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La respuesta al primer por qué, o sea a la pregunta por su esencia, deja
surgir a ésta del ser /[Seyn], en tanto éste es concebido como fundamento
abismoso y este fundamento mismo es planteado para el representar
explicativo como su mas claro y primero.

El porqué parece expresar la suma intranquilidad del mas profundo
preguntar; de hecho —sélo parece asi; pues en verdad, es —y el preguntar
en su in-tencién— el permanente alejamiento de la pura instancia en y
ante lo més cuestionable, el ser [Seyn], que sélo permanece conservado
y guardado en su dignidad mientras el corazén se mantenga abierto
para el puro esenciarse de ese entre, extasiado en el cual el hombre
ancla en su propia esencia la referencia al ser [Seyn]y asume la perte-
nencia al evento y con ello eleva al espantado saber la singularidad de si
mismo en medio del ente y asi funda la guardia de la verdad del ser
[Seyn] como el otro comienzo de una historia a la que no alcanzan todos
los pasos y puertas de la historiografia; pues la historiografia, es decir el
ente en totalidad metafisicamente explicado, continuara dominando la
inesencia del hombre vigente y le asegurara el sefiorio mundial sobre
un mundo que no mundea, porque nunca pudo mundear. La pregunta-
por qué se impondra en sus pretendidas respuestas mas sonora y multi-
plemente que nunca; la historiografizacién del hombre racional se com-
pletara y sera recién completa si se acaba en la explicacidn de que los
instintos y lo ininteligible sean lo que impele y soporta todo hacer y
dejar. Cuando expresamente y como verdadera teoria principal ha sido
reivindicado lo inexplicable como fundamento explicativo para todo,
entonces el esclarecimiento de la razén ha rebajado al ente en totalidad
hacia la representatividad y producibilidad sin limites. Tan sélo ahora
el “irracionalismo” de todo tipo tiene libre salida y mistica y mito atien-
den sus negocios y la disputa del “espiritu” légico-cientifico con el miti-
co-mistico producir4 la apariencia de una vital “vida del espiritu” y pro-
porcionara con ello a la modestia del animal historiografico la confirma-
ciéon suma de su supuesto rango.

Pero entre tanto sucede a veces otra cosa. Y singulares —resueltos—
ven el arder del oculto fuego de hogar de todo ente y vislumbran lo futu-
ro de sus custodios, que no llega tan s6lo después de esta época presente
como un suefio roméntico, antes bien ya ha llegado y obsequia el ser
[Seyn] como rehuso al recuerdo histérico y hace saber a los hombres
acerca de otro de si mismos.



XXII. SER [SEYN]Y “DEVENIR”

(El acabamiento de la metafisica occidental)*
(Hegel-Nietzsche)

* Cf. XX1v. “El ser [Seyn] y la «negatividad»”; cf. Uberlegungen X, 55 y ss., en Uberlegungen
B, Gesamtausgabe, tomo 95.






75. Ser [Seyn] y “devenir™

El camino m4s recorrido y desde la enajenacién del primer comienzo
transitable hacia la determinacién del ser es la oposicién al “devenir”. A
través de ello sale de inmediato a la luz la interpretacién del ente como
del no-devenir en el sentido del subsistir. Ser quiere decir estabilidad y
presencia. Pero a la vez se ha dado ya también una doble posibilidad de
la relacién de ser y devenir. El “devenir” rige como la afeccién y el desfi-
guramiento y la defeccién del ser, asi en todo platonismo habitual. O
bien el devenir sobrepuja al ser, en tanto éste como “detencion” niega el
devenir, es decir la “vida”. En lugar de la respectiva exclusién, sea del
devenir a través del ser, sea del ser a través del devenir, puede ingresar
la interpretacién de reunir ambos en la unidad del uno y otro, ello sin
embargo siempre en el significado de ser y devenir predeterminado des-
de el comienzo de la metafisica. La metafisica de Hegel y Nietzsche crean
de manera contraria y por lo tanto precisamente correspondiente la in-
clusién del ser en el devenir, sin negar al ser su respectiva necesidad en
el interior del devenir, sin aludir al fin también mas o menos oculta e
imponderadamente al devenir mismo como al verdadero “ser”. Porque
ambos ponderan las extremas posibilidades de la alternada unidad de
ser y devenir (espiritu absoluto — eterno retorno en la voluntad de po-
der), sin nunca tocar la interpretacién inicial primera ya fijada de am-
bos y de su referencia al “pensar” (la representatividad), se acaba en
ellos la metafisica occidental, es decir, el hombre moderno en la época de
este acabamiento que se inicia se sabe, sin expresamente pensar en es-
tas posiciones metafisicas fundamentales y su sefiorfo, en posesién de
todas las posibilidades de interpretacién de la “vida” (Nietzsche) y de la
“realidad” (Hegel). Se salva en una seleccién y mezcla de tales interpre-
taciones, sin experimentar esta mixtura como tal y hasta sin preguntar
por su fundamento e infundamento. O bien el hombre moderno comien-
za a concebir e interpretar esta posesién como el hecho fundamental de
que él mismo (es decir, “la” vida, el pueblo) es la meta, el ambito, la
pauta y el cumplimiento de si mismo. La incondicionalidad del absoluto
hegeliano se convierte en determinacién fundamental de la “vida” en

* Cf. supra, pp. 101 y ss.
[241]
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Nietzsche, respectivamente separada en pueblos y razas como unidades
vitales. En ello se realiza la definitiva autoexclusién del hombre de toda
referencia al ser, en el sentido de una fundacién interrogante luchadora
de la verdad del ser. La nada —lo sumo y primero que procede del ser
[Seyn]— no es concebida sino deformada a través de la completa irre-
flexién, apartada como lo mas terrible de los sustos, ni siquiera seria-
mente temida, ni mucho menos experimentada en el espanto.

El pensar segtin la historia del ser /Seyn] no sélo piensa [erdenkt] la
verdad del ser [Seyn], sino al ser [Seyn/ mismo como o-rigen segun su
m4s oculta esencia, que no puede ser medida en ninguna determinacién
de la entidad. Ser sale —pensado metafisicamente— de la contraposicién
al devenir y es él mismo la esencia del devenir. Como primero “deviene”
la nada en el fundamento del ser [Seyn/, a la que por cierto concierne la
verdad enteramente por ltimo.

Para Hegel “ser” [Seyn] y nada son lo mismo en razén de su pensa-
miento metafisico, conforme al cual la entidad y ésta como objetividad
(asi toma al ser) es lo indeterminado e inmediato de todo mentar (repre-
sentar). La mismidad, es decir correspondencia de ser y nada, se funda
para la metafisica en que el ser es igual a la nada, es pensado a partir de
ésta como lo sencillamente no-ente, “pensado” a saber en la mediacién
ya fijada y emprendida, al interior de la cual el ser como asi la nada son
lo sobreasumible.*

Para Hegel la nada entra en aquella primera cercania al ser y mismi-
dad con él porque éste mismo, dentro de la realidad absoluta, tiene que
ser el Gltimo resto de la anterior reduccién, aquello que justamente tiene
que ser concedido ante el no-ser, para que el comienzo, que es el en si
querido fin del absoluto mismo, no pueda acaso comenzar sino iniciar en
su autodespliegue a partir de lo inmediato, tener una salida, iniciar en el
modo de ese “devenir”, que con la absolutez del pensar de la mediacién del
mediar ya tiene que ser puesto. La nada y la negacién y lo negativo mis-
mos, que Hegel aprecia tan esencialmente, en verdad no son seriamente
tomados, sino sélo solicitadamente admitidos y pretendidos, a fin de que
la mediacién se ponga a si misma ante si en su forma mas vacia y sobre el
vacio de este fondo despliegue el triunfo de su devenir.

Esto por cierto no procede acaso eventualmente sélo del modo perso-
nal de presentacién de Hegel y de la fuerza de su dialéctica destruccién
y construccién (aquélla es casi méds admirable que ésta), sino aqui se
manifiestan necesidades de la historia del ser [Seyn], en vista al cual el

* Vertimos como en otros casos el término ‘aufheben’, de discutida traduccién, por “sobrea-
sumir”. [N. de la T]
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“ser” hegeliano s6lo puede devenir en el re-presentar la extrema enaje-
nacién de la objetivacién ya hace tiempo acaecida. Ello dice sin embargo
que toda la légica, como lo objetivo absoluto de la pura autoobjetivacién
del espiritu, reposa sobre esta enajenacién y a pesar de su riqueza no
encuentra definitivamente nunca mas el camino de retorno al ser [Seyn].
Ello puede ser aclarado también asi: toda realidad y con ello todo ser es
como objeto del pensar absoluto trasladado al absoluto; el ser hecho del
ens creatum se ha transformado en el camino que pasa por Descartes en
la objetividad del pensar absoluto. El “ser” ha desaparecido del ente y
retrocedido al espiritu absoluto como incondicionalmente representa-
dor y se ha asegurado alli de si mismo como la absoluta certeza. Pero
que el “ser” encuentre la “verdad” absoluta en el despliegue “dialéctico”
hacia el concepto absoluto como la libertad del espiritu absoluto, no sig-
nifica fundacién alguna de la verdad del ser en el sentido de una inte-
rrogacién originaria, sino es sélo la consolidacién cristiana-cartesiana
de la oucia como 18ta en el absoluto yo me pienso como la cosa mentante
en tal pensar. La verdad del ser [Seyn] esta hace tiempo tan “decidida”
que para nada —tanto menos que en los estadios anteriores de la histo-
ria de la metafisica— puede convertirse en pregunta. La “decisién” signi-
fica aqui: el transito incondicional y que a la vez no se sabe a la carencia
de decisién, porque incuestionabilidad de la verdad del ser [Seyn].

El saber absoluto, que se acaba en la logica de Hegel, es como saber
de la entidad del ente el pleno no poder saber del ser [Seyn], porque la
absoluta certeza sobre el ser como representatividad excluye toda posi-
bilidad de otra necesidad del preguntar y poder saber. Pero ahora esa
opinién errada devino entretanto tépico comun, de que la filosofia de
Hegel (salvo en su “escuela”) no habria de ningtin modo “producido efec-
to”. ;Qué se representa acaso por “efecto”, supuesto de que en la palabra
se piense en suma atn algo? La repercusién de un pensar pensante en
una “escuela” es lo mas indiferente que le pueda suceder. El “efecto” de
la metafisica de Hegel, es decir, el predominar que se hace siempre més
invisible e irreconocible de esa absoluta incuestionabilidad del ser, con-
siste nada menos que en el abandono del ser al ente, que en la méscara
del “positivismo” se hace pasar como cercania finalmente alcanzada a la
“vida” y a la “realidad” y al hombre moderno en su méaximo descubri-
miento hace alcanzar su propia “esencia”, a saber, que lo sumo sea con-
vertir “la vida” en una “vivencia” y hacer accesibles universalmente a
todos de igual manera todas las posibilidades vivenciales, a fin de que a
través de esta generalidad del “vivenciar” “la vida” se muestre y realice
como el todo incondicional. Mientras aqui sefiorea la incondicionalidad
“de la vida”, sefiorea Hegel; mientras esta vida se torne cierta de si mis-
ma como de lo originariamente presente ante la mano sefiorea Descar-
tes; mientras el ente y lo real sea puesto en lo vivencial (es decir en la
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representatividad y producibilidad), sefiorea Platén. Pero no se mienta
la comprobacién historiografica, sino el “producir efecto” del pensar de
la metafisica occidental, presuntamente hace mucho tiempo pasado y
entumecido, nos sorprende en tal meditacién como lo mas real de esta
irreflexiva realidad vivencial. ;C6mo lo que antes se ha convertido a si
mismo en meta de si mismo y toma todos los planteos de objetivo al
servicio de esta meta, debe poder aun alguna vez preguntar por una
meta, sin introducir con ello la autoaniquilacién?

La incondicionalidad de la “vida” “que se vivencia” significa el plan-
teo del “devenir” como del verdadero “ser” y con ello a la vez el fijamien-
to de la incuestionabilidad del ser mismo. La nada deviene a través de
ello la vanidad m4s indiferente, que tendria que ser aun m4s cuestiona-
ble que el ser, si todavia “valiera la pena”, en el cdlculo y la compensa-
cién de la “vivencia”, obsequiar atin sélo el m4s fugaz oido a una pregun-
ta por la “nada”.

Ser, nada y devenir son meros nombres de lo indudable y vacfo. La
metafisica a través de su acabamiento hasta se ha hecho superflua, lo
que no puede significar que se haya sumergido en la impotencia; antes
bien, su poder es ahora la mas inadvertida evidencia en medio del mar
de lo evidente, lo que inunda al “vivenciar” y le imputa mentar que él
mismo sea el mar y lo incondicional. No que todas las metas se hayan
perdido es lo esencial del inicial acabamiento de la modernidad, sino
que la época deviene cierta de haber encontrado en la “vida” misma “la”
meta y con ello su propia eternidad, en la que ser y devenir se hacen
equiparar e intercambiar, donde lo “deviniente” atestigua a favor del
ser como su éxito, donde el éxito tilda a lo infructuoso de vano y prescri-
be las “proposiciones” y “criterios” segin los cuales él mismo y sus seme-
jantes sé6lo pueden ser puestos en cuenta. Siempre maés violenta e in-
ofensivamente a la vez, siempre més sonora e inquietante sobre todo se
enrolla “la vida” de retorno a su incondicionalidad en la primera poten-
cia del “vivenciar”, a fin de que el hombre en el desencadenamiento de
sus “hechos” y “hacedurias” olvide definitivamente que hace tiempo [ha)
olvidado al ser. El olvido del olvidar es el més oculto proceso de la huma-
nizacién del hombre. A ésta corresponde el que ella misma ejerza lo que
difunde la apariencia de su antiesencia: la historiografia en el sentido
amplio, que ahora se despliega en la politica cultural, es decir, en la
enemistad de las diferentes reivindicaciones de ser defensores y fomen-
tadores de la “cultura”. También estas reivindicaciones —sean dirigidas
nacionalmente o computadas internacionalmente- surgen del invisible
sefiorio de la acabada metafisica occidental, tan sélo en la cual la repre-
sentacién de la “cultura”, en el sentido de un cuidado de todas las fuer-
zas del espiritu creador, que procede uniformemente y se degenera en la
unidad y unién de la vida y de sus realidades, ha experimentado su
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“fundamentacion” y determinacién. El hombre de cultura historiografi-
co asume asi la ejecucion de esa fatalidad, que en el olvido del olvido del
ser impele la humanizacién del hombre a un abismo, que puede devenir
un fundamento para una transformacién esencial del hombre, supuesto
que —hace tiempo vuelto ciego para todo lo sin-fundamento y completa-
mente hasta a-bismoso— no impele pasando por el abismo, puesto que
fuera del todo “de la vida” ni siquiera ya la nada es. De nuevo rige ver en
todo ello el imperturbado poder de la acabada metafisica occidental y
justamente mantener en la mirada la comunizacién, acrecentada casi
hasta lo irreconocible, de su esencia.

Indiferente para este proceso es sin embargo todo lo que pertenece
s6lo a la erudita renovacién del hegelianismo o a 1a “ocupacién” historio-
grafica con Hegel, a la explotacién “literaria” de Nietzsche; pues esto es
a decir verdad una consecuencia tardia y derivada del efecto de la meta-
fisica en su acabamiento.






XXIII. EL SER COMO REALIDAD

(Las “modalidades™)






76. El ente como “lo real”™
(Ser y realidad)

Que el ente ya tempranamente se determine en lo que més tarde y hoy
se llama lo “real”, se encuentra fundamentado en la inicial interpreta-
cién del ser como presencia y estabilidad.

La interpretacién del eivai como évtehexeia significa: en el presen-
ciarse de lo presente se cumple la presencia, es decir mismo y sencilla-
mente presente.

Conforme a la evepyeia la habilidad y productbilidad, la presencia
sencillamente (presenciarse en lo pro-ducido — estante y estable).

Aqui se concentra y condensa la inicial interpretacién del ser sobre
esa entidad, que captada como 18¢a es envuelta en el horizonte conduc-
tor del re-presentar inmediato, puro contemplar.

Pero esta interpretacion del ser griega y auténticamente inicial tam-
poco en el pensamiento griego es mantenida en su elevacién y pureza,
sino pronto entendida césicamente en la “filosofia popular”; jStoa! y lue-
go a la vez cristianamente transformada — ens como ens creatum; el
signo de ello es la traduccién aparentemente indiferente de évepysia y
evTteAeEela por actus, agere —hacer, crear; actus purus dios creador— ens
creatum.

El ente lo obrado, o sea su “causa” lo sencillamente operante; éste
una vez mas transformado lo “real”, no “aparente”, como el objeto
[Objekt] — objetivo [Gegenstindliche]** y asi un cierto regreso, pero sélo
un cierto, a la évteAexela porque ahora todo referido al sujeto-concien-
cia. Al mismo tiempo lo real como lo operante — jeficaz! y éste también lo
“verdadero”.

Posibilidad y necesidad estan referidas en esencia no sélo a ser (rea-
lidad) sino en general con la realidad determinadas en su triplicidad a
partir de la misma raiz, como la interpretacién inicial del ser en tanto
presenciarse y estabilidad.

En otras palabras, para nada se da un problema de “modalidades”,

* Cf. supra, p. 165; cf. para esta interpretacién Xx1. “La pregunta metafisica-por qué”.
** Véase nota p. 163.
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sino ello es sélo el ocultamiento del origen de la interpretacién inicial
del ser y el impedimento de la pregunta originaria por el ser bajo la
apariencia de una vacia perspicacia metafisica.

Acerca de esta “problematica” rige lo mismo de lo que tiene que ser
dicho sobre la “teoria de las categorias”™.

Ellas surgen como cuestiones aparentes de la huida a una indudabi-
lidad, ademas como tal desconocida, de lo mas cuestionable.

Posibilidad-realidad-necesidad pueden servir como salida de otro
preguntar superador por la verdad del ser [Seyn], pero entonces ya no
son “modalidades”.



XXIV. EL SER [SEYN]Y LA “NEGATIVIDAD”*

* Cf. 14. “La filosofia en la meditacién sobre si misma”, pp. 56 y ss.; cf. sobre la negatividad
de Hegel: 78. “El ser [Seyn] y la «negatividad»".






77. El ser [Seyn]-la nada-el ocaso

Donde la esencia del ser [Seyn] es fundada en su extrema verdad, la
historia del hombre alcanza el grado de aptitud de ocaso, la suma eleva-
cién de la més profunda caida; la precipitante subversion.

(Que Hegel reconociera en cierto sentido a la negatividad, pero sélo
en la entidad, y que a pesar de ello —si, precisamente por ello— él se
quisiera saber como acabamiento y estabilidad, como compensacién que
domina todo para siempre, y justamente no como ocaso y decisién, ello
sefiala del modo més agudo que la negatividad no tuvo que surgir del
fundamento de la nada y del ser [Seyn], sino quedar atascada en la enti-
dad como representatividad.)

La negatividad ya previa y completamente superada y hecha inofen-
siva y s6lo ast y sélo por ello tan exclusivamente en juego.

78. El ser [Seyn] y la “negatividad”™

La “negatividad” de Hegel y el un ov de Platén son lo mismo, sélo que
aquélla es traida sobre el “fundamento” del absoluto “yo pienso algo”,
pensamiento que como inmediato atn no es lo mediado de la mediacién
y por ello respectivamente por si una privacién del absoluto. Por ello
cada cosa es al interior del pensamiento absoluto, lo que no es éste, en si
absoluto, determinada a través de la negatividad. La “negatividad” de
Hegel lleva en si al mismo tiempo la absoluta relacién-sujeto-objeto.

Pero esto no es fundamentacion alguna de la negatividad platénica
inmediata, sino sélo su traslado al pensamiento absoluto. El “origen” de
lo “negativo” estd tan poco determinado que aqui para nada puede ser
interrogado. En efecto, la metafisica no permite en cuanto tal esta pre-
gunta en un sentido, que no puede saber nada de ella. Pero donde la
metafisica da con lo negativo, recibe éste la valoracién de lo en el fondo
“vano” — también en Hegel, a pesar de su posicién positiva con respecto
a la “negatividad”.

Pero ;por qué estd negado a la “metafisica” el saber de la nada, por

* Cf. xxu1. “Ser [Seyn] y «devenir»”.
[253]
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qué es impelida a la devaluacién de la negacién? Porque en la pregunta
por el “ser” siempre sale del ente y toma en relacién con éste el ser como
entidad. La nada deviene aqui de inmediato un no del ente como tal y en
totalidad, pura y mera “negacién” y a saber del ente; pero donde deviene
negacion del ser como en Hegel (el in- de toda determinacién y media-
ci6n; determinacién a partir de determinar como determinatio, en el
sentido de la praedicatio vera positiva, algo como objeto efectivo [Gegens-
tand], como objeto [Objekt], tale quale, cualidad — quididad /Washeit)),
puesto que el ser como lo inmediato indeterminado es la suma y con ello
préxima y mas vacia entidad para el pensamiento absoluto, atin no lle-
gado a si mismo. Pero la nada “deviene”, es decir es ya para Hegel, el
verdadero “si” precisamente de ese ser caracterizado, la nada en la “equi”-
paracién con el ser determina a éste como ese ser en el sentido de la
“entidad”, que para el pensar absoluto tiene que caer hacia lo sélo in-
mediato e in-determinado. De este modo la nada (es decir el ser) deviene
privacion de la realidad absoluta (es decir de la “idea”); de ningtn modo
la nada es privacion del ser, 1o que sencillamente causa perjuicio al ser,
lo que justamente requiere por adelantado como el fundamento del posi-
ble quebranto,* sino la nada es lo mismo que el ser.

Pero ;c6mo seria si la nada ahora fuera pensada sin embargo como
privacion del ser (y no como “negacién” del ente ni del ser), no seria
entonces pensada més esencialmente? Sin embargo, /de dénde y cémo
“privacién”, cémo llega el ser [Seyn] mismo a este per-juicio?** ;Cémo
pues nunca sin que ya la nada en cierto modo ofreciera el claro para un
tal per-juicio del ser?

La nada no es negacion del ente ni tal de la entidad, ni es “privacién”
del ser, que seria despojo, al mismo tiempo aniquilacién, sino la nada es
el primer y sumo obsequio del ser {Seyn], que éste como evento regala
consigo mismo y como si mismo en el claro del origen como a-bismo. A-
bismo no es metafisicamente mentado la mera ausencia del fundamen-
to, sino el esenciarse de la indigencia de fundacién, indigencia que nun-
ca es una carencia, pero tampoco ninguna abundancia sino el a ambos
superior que [Dass] del ser [Seyn], del ser [Seyn] como del “que” del “es”.

El acaecimiento de la esencia humana en la asignacién al evento, que
a su vez acaece como indigencia de los dioses, es el regalo de la nada, del
abismo, en el modo del sumo rehuso, de que nunca un ente podria osar
dar con el ser [Seyn] en su esencia y realizarla, de modo que el ser [Seyn]
entonces pudiera sin embargo ser mentado como un ente.

* En el texto original se distingue en “Ab-brechung”, que traducimos por “quebranto” y
luego en “Ab-bruch”, que vertimos por “per-juicio”, el sentido separador del prefijo. [N. de
la T

** Véase la nota anterior de la traductora.
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Mientras el hombre permanezca enredado en la metafisica, es decir,
penda de la primacia del ente como de lo real, en el sentido de lo operan-
te y “poderoso” (lo que posibilita el efecto), le permanecers la nada como
lo indigno y el espanto, como abridora disposicién fundamental de la
nada, aquello que sélo gana rechazo y la proscripcién como de un dafio
para toda afirmacién-de la “vida”, y viceversa: mientras esa proscrip-
cién de la nada parezca evidente y encuentre el méas barato consenti-
miento, permanecer4 el hombre en el olvido del ser, es decir, en esa no
relacién con el ser [Seyn], que le impide apreciar el obsequio de la “nega-
tividad” y medir la determinacién de la humanidad y de este modo en-
trar en el espacio-de juego-temporal de las decisiones simples.

E] saber de la “negatividad” segiin la historia del ser [Seyn] es un
camino del pensar [Er-denkens] del rehuso, es apreciacién del ser como
evento, es instancia en el entre, en el que es acaecida la réplica del hom-
bre y los dioses, es preparacién de una disposicién a la historia, pero
nunca es una “muestra de habilidad” de ejercicios de perspicacia “cate-
gorial”, es ya, preguntado como pregunta, més ente que todas las “reali-
dades”.






XXV. SER Y PENSAR
SER Y TIEMPO






79. Ser y tiempo*

En el didlogo histdrico con los pensadores esenciales sobre lo para ellos
mas simple, surge siempre més decididamente la sospecha de que nun-
ca han dicho lo que les es esencial, porque su palabra m4s altamente
lograda precisamente se puede defender aun de la mas oculta disposi-
cionalidad a través de lo por decir.

Aoyoc de Her4clito, i8ca de Platén, evepyeia de Aristételes, monas de
Leibniz, “yo pienso” de Kant como la “libertad”, “identidad” de Sche-
lling, “concepto” de Hegel y “eterno retorno” de Nietzsche dicen lo mis-
mo: el ser. No enuncian “proposiciones” sobre él, como si fuera un objeto
puesto a un lado. El ser mismo ha sido dicho, como dicho elevado a la
“palabra”, pero palabra que aqui no es una expresién oral cualquiera,
sino el mismo ser /Seyn/ devenido verdad (claro). El decir de los pensa-
dores no discurre en “imagenes” y “signos”, no ensaya mediatas trans-
cripciones, que tendrian que ser todas igualmente desacertadas. El ser
mismo ha sido dicho. Pero en verdad tampoco para el oido de una inteli-
gibilidad aproximada, que quisiera tener todo explicado.

Lo nunca dicho de los pensadores esenciales es siempre aun mas sim-
ple que lo dicho por ellos. Por esto el ser [Seyn] exige a veces el pensar
siempre de nuevo en el comienzo. Pero con éste s6lo comienza cuando el
pensar [Erdenken] del ser [Seyn], devenido respectivamente mas inicial
y de este modo como un todo otro, sin embargo tiene la fuerza de perma-
necer lo mismo.

El otro comienzo del pensar interroga a la verdad del ser [Seyn].

%

“Ser y tiempo”

El pensar segun la historia del ser [Seyn] piensa [erdenkt] a 1a verdad
(apertura del claro) del ser [Seyn/ en primer lugar como el espacio-tiem-
po, como ese fundamento de la unidad de “tiempo” y “espacio”, que hace
surgir a ambos en su correspondencia como vias y amplitudes de éxtasis

* Cf. 56. “Ser-ahi y ser y tiempo”.
[259]

299

300



301

260 XXV. Ser y pensar

del claro del abismo. Pero en tanto el “tiempo” manifiesta en primer
lugar més importunamente la unidad extdtica que el “espacio”, no me-
nos extasiante pero de otro modo, el intento de hacer pensable a la ver-
dad del ser [Seyn] (es decir, el “sentido” del ser [Seyn]), tiene que partir
del “tiempo”. El préximo despliegue de la pregunta por el ser que nueva-
mente comienza esta por ello bajo el titulo Ser y tiempo.

“Tiempo” nombra aqui algo tal, que no puede ser aclarado a través de
ninguna “mera” discusién de anteriores y actuales conceptos de tiempo,
sino ha sido predeterminado en un modo incomparablemente otro a tra-
vés de la pregunta por el claro del ser [Seyn] mismo como el esenciarse
perteneciente al ser [Seyn]. Todo abordaje al “concepto de tiempo” sélo
puede tener la limitada tarea de aclarar qué ha procedido del tiempo
originario (que por ejemplo con la durée no tiene lo minimo en comin) y
asi viceversa puede servir para destacar todo otro “tiempo”, sin por cier-
to admitir nunca un transito a éste. Este “tiempo” planteado en el pen-
sar segun la historia del ser [Seyn] actia ya como horizonte y a saber
como ininterrogado y antafio impreguntable para la “presencia” y “esta-
bilidad” (oucia), para la reunibilidad (Abyoc) y la perceptibilidad (voic),
para la representatividad (18ta) y objetividad, a través de lo cual duran-
te toda la historia de la metafisica el ser era previamente determinado
como entidad. Pero este “hor”izonte* es aquel que desde si mismo insi-
nua primero y como por si al “pensar” (voglv - Aeyev), de modo que éste
—apaciguado en este horizonte y llevado por él- nunca necesita pensar
en si, sino retiene a si mismo —el pensar— como el hilo conductor de la
determinacién de la entidad y de su constitucién y correspondiendo a la
concepcién de quien piensa (animal rationale) se despliega en “yo pien-
s0” y en pensamiento absoluto (“categorias”). Al interior de la historia
de la metafisica el pensar del ser (a pesar del saber de mpoTepov, “a
priori”, de lo trascendental) nunca reconoce pues el hor-izonte asignado
a él como pensar [Er-denken]; antes bien el pensar “filos6fico” se tiene
por suficientémente fundado a través de la distincién: de que la filosofia
piensa al ser (entidad — categorias), mientras las “ciencias” y el opinar
comun representan y explican al ente. Aun esta diferenciacién no es por
doquier decididamente clara; y alli donde alcanza méxima claridad en
medio de la historia de la metafisica —en Kant—, este pensar del ser es
pronto falseado en “teoria del conocimiento”; el fundamento interno de
este proceso se encuentra en que Kant concibe la entidad como objetivi-

* Heidegger distingue en la palabra compuesta ‘Gesichts-kreis’, “horizonte”, el primer
vocablo ‘Gesicht’, vista, lo que tiene cierta réplica posible en el castellano “hor”izonte en
tanto proveniente del griego opacw, ver y opile, delimitar. [N. de la T}
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dad,* pero restringe los objetos a la accesibilidad a la experiencia —cono-
cimiento natural matematico—.

Filosofia —como interrogacién del ser— es en todo momento pensar.
Pero justamente por ello este pensar como originario tiene que determi-
narse a partir de lo que él piensa [er-denkt]: a partir del ser [Seyn]. De
alli que cuando formal y titularmente en el futuro en lugar de ser y
pensar se exija “ser y tiempo”, entonces esto no significa ninguna despe-
dida del pensar a favor de un “irracionalismo” y una “disposicién”, sino
enteramente por el contrario: el pensar [Erdenken] es forzado ahora a la
agudeza de la abismosidad de su horizonte hasta ahora inconsiderado,
es decir, de la originaria verdad del ser [Seyn/; el pensar [Er-denken]
gana ahora decididamente su libertad tan sélo asi, que el nombramien-
to del “tiempo” también sélo puede ser la referencia préxima a algo cues-
tionable, a lo que el pensar mas inicial se sabe “en camino”. Ser y pen-
sar, como titulo para el modo de la pregunta metafisica por el ser, no
mienta por ello el lugar comin de que precisamente “el pensar” sea la
forma de realizacién o hasta s6lo de ocupacion de la filosofia; antes bien,
este titulo es ya segun la historia del ser [Seyn] pensado desde “ser y
tiempo”, de modo que significa: el pensar metafisico del ser [Seyn] aiin
no considera lo mds propio suyo: el presente (tiempo) como el horizonte
de su propia interpretacion de la entidad; antes bien, el pensar se toma
sin escriipulos y sencillamente como el tribunal suficientemente deter-
minado para toda delimitacién esencial del ser; esta no vacilacién del
pensar metafisico ante el encubrimiento siempre més endurecido de su
verdadera esencia plena, este peculiar sefiorio del pensar para si evi-
dente en la metafisica, es justamente el fundamento de todos los “irra-
cionalismos” que siempre emergen en medio de su historia, que se dis-
tinguen sélo a través de un todavia mas grosero “racionalismo”, mien-
tras con esta palabra haya de designarse la primacia del pensar en el
pensar del ser, sin consideracién de lo que este mismo pensar es.

La consideracién del pensar en el sentido de interrogar al claro, en el
que se mueve como pensar [Er-denken] del ser, no es ahora en verdad
ninguna “reflexién”, que pudiera ser denominada a través de la férmula
“pensar del pensar”; pues la historia de la metafisica en época del idea-
lismo aleman ha realizado esta “reflexién” en gran estilo, tan decidida-
mente, que la “reflexién” hasta fue una vez mds reflejada y vuelta a
tomar en el concepto absoluto del saber incondicional; pero ello sucedi6,

* Heidegger subraya en ‘Gegenstdndlichkeit’ la particula stind para destacar el estar
ante el sujeto de 1a experiencia de la concepcion kantiana de la entidad, recurso que repro-
ducimos en el castellano “objetividad”, aunque aqui se trate de estar arrojado ante. [N. de
la T
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pues, de modo que a través de ello la meditacién en el horizonte del
pensar devino siempre mas imposible porque més innecesaria, porque
el saber absoluto en tanto la verdad del ente en totalidad se sabe a si
mismo y con ello excluye toda cuestionabilidad. Desde aqui —en medita-
cién histérica— puede divisarse que con el pensar del pensar la metafisi-
ca se aleja antes de la meditacién acerca de la verdad del ser por pensar
[zu erdenkenden]y con ello del pensar mismo. Por ello 1a pregunta por el
“sentido” del ser [Seyn] es como pregunta por el ambito proyectual del
pensar [Er-denkens] del ser [Seyn], de su inauguracién y fundacién, nunca
cosa de una “reflexién” sobre el pensar y el “yo pienso”; mas bien la
pregunta inicial reclama el salto desde el hombre como “sujeto”, es de-
cir, a la vez desde la relacién con el “objeto” y desde éste mismo. Con un
dirigirse al “objeto” el “subjetivismo” no sélo no es superado, sino con
mayor razén dejado en su calma y solidez. (Si la superacién del “subjeti-
vismo” y del “objetivismo” es en general una necesidad esencial del pen-
sar segun la historia del ser [Seyn/, no se ha de discutir aqui; pues po-
dria un dia tener que desenmascararse como un aparente combate su-
perfluo, que es puesto en escena con inagotable celo sélo porque con ello
el pensar metafisico se puede tener por dispensado de la mirada a su
propia cuestionabilidad.)



XXVI. UNA CONCENTRACION DEL MEDITAR






80. Evento

La resolucién mienta el distribuir de la réplica y de la contienda en el
cruce de su esencia. El distribuir como acaecimiento-apropiador del en-
tre resuelve la intimidad del contrajuego que se cruza en la decisién de
una historia del ser-ahi.

El resolver —llevar a madurez— es la calma del esenciarse cuya voz
hace partir toda determinacién* del ser [Seyn].

La determinacién fuerza la indigencia del ser-ahi; la indigencia vuel-
ve la instancia a su necesario y éste traslada a lo inevitable de una
transferencia a la verdad del ser [Seyn].

Evento-apropiador es resolucién.

La re-solucién lleva el a-bismo.

Del a-bismo sale la libertad del decir [Er-sagen] pensante-poetlzante

81. Resolucion

¢La opuesta? ad-judicacién extasiante-aclaradora del ente llevado res-
pectivamente en réplica y contienda a la propiedad en el todo de su esen-
ciarse.

El ser [Seyn] es la conduccién al claro del a-bismo inaugurado a tra-
vés de su resolubilidad, de cuyo rehuso surge la necesidad para la con-
traria adjudicacién a la propiedad (como esenciarse de lo que se esencia
desde la deidad, humanidad, mundo y tierra) del ente.

%

La re-solucion

Re-solver: dice tanto custodiar hasta a la madurez de la decision esen-
cial, como también tomar la decisién por la esencia — en tanto elevar el
caso al evento y de este modo dejar el evento-apropiador al criterio de su
propia esencia.

* En el texto original ‘Bestimmung’, determinacién, estd en evidente consonancia con la
anterior ‘Stimme’, voz, en un contexto de sentido, como se despliega en general en la obra
a través de una familia de palabras, a la que ya hemos aludido, a partir del verbo raiz
‘stimmen’, disponer: asi ‘durchstimmen’, predisponer; ‘Stimmung’, disposicién; ‘anstim-
men’, entonar, etcétera. [N. de la T\
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El re-solver en tanto custodiar y decidir tiene en ello como caracter
esencial el aclarador fundar del a-bismo, liberador de lo libre, que mue-
ve uno-fuera-de otro y uno-hacia otro.

“Lo que” es resuelto son “réplica” y “contienda”; ambas son ellas mis-
mas de esencia resoluble y en sus éxtasis cruzadas simplemente una en
otra.

Acaecimiento-apropiador es resolucién.

Acaecidos son en primer lugar los replicantes (Dios y el hombre) y los
contendientes (mundo y tierra) en su esencia.

Pero en este acaecimiento-apropiador “acaece”, es decir deviene e.on-
cialmente historia como fundacién del claro en el ser ahi “del” hombre.

82. El evento-apropiador

El acaecimiento-apropiador en el ahi y con ello el ahi mismo es rehuso
del ser como entidad, la negacién de todo representar pro-ductor-calcu-
lador como el comportamiento, en cuya via el hombre podria encontrar
al ser [Seyn] como el sitio de decisién de su disposicién-esencial.

El ser [Seyn] mismo destruye como acaecimiento-apropiador la pri-
macia* del Aoyoc, arranca al ente como tal del poder y con ello de la
maquinacién y lo esencia para la propiedad.

Tan sélo ahora el ser [Seyn/ mismo y no apenas la calculabilidad del
ente exige el auténtico derecho, que se someta a la verdad del ser [Seyn/,
la pertenencia de la pura seriedad del pensar. Pensar se encuentra ante
la decisién: devenir pensar [Er-denken] del ser [Seyn] o ser nada més.

*

Evento

La esencia del evento-apropiador tiene que ser indicada para el primer
saber de su nombramiento; ello puede suceder sélo hasta el “lugar” del
pensar, a partir del cual el proyecto que se arroja deviene posible en
tanto arrojado; que él acaezca, es obsequio del evento. La indicacién de
la esencia del evento trae el saber acerca de la esencia extasiante-acla-
radora del “tiempo” en el sentido del espacio-de juego-temporal para la
determinacién de la entidad como tal, es decir, como presenciarse y es-
tabilidad.

* En el texto original ‘Vor-rang’, que traducimos por “primacia”, destaca el sentido que
otorga el prefijo. [N. de la T']
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El claro extasiante sefiala hacia algo, que nunca es representable
como proceso de un ente y no obstante en esenciarse excede a todo ente,
es pues mas ente que éste. El extasiante claro indica sélo el caracter-a-
bismoso del ser y el esenciarse del a-bismo; el hecho de que precisamen-
te re-hiisa todo refugio en algo subsistente y como este rehuso al mismo
tiempo sin embargo obsequia la asignacién a la indigencia de una perte-
nencia a él.

Acaeciendo-apropiadoramente sefiala la propiedad de su esencia: la
réplica de hombre y dios y la contienda de mundo y tierra.

Pero ;jpor qué éstos? jHasta qué punto el evento es precisamente el
esenciarse [Erwesung] abismoso de tal cosa?

La pregunta suena de tal modo como si el ser [Seyn] (evento) [fuera]
en primer lugar mentado como algo que se esencia-por-si, de lo cual
luego algo restante debiera derivarse.

Pero justamente la instruccién a partir del “tiempo” ha de indicar
que el ser [Seyn] se esencia como abismo en el entretanto del “ente” y en
todo caso es determinado no a partir de su entidad, pero bien a partir de
su oculto esenciarse, que él mismo coconstituye.

Lo que nombramos metafisicamente “Dios”, “hombre”, “mundo”, “tie-
rra”, pertenece segun la historia del ser [Seyn] al ser [Seyn], en tanto lo
nombrado se esencia a-bismosamente como propiedad, remitida respec-
tivamente de modo diferente a la pertenencia al evento.

¢C6émo podemos “nosotros”, entonces, decidir sobre la esencia del ser
[Seyn]? {Nos incumbe aqui una direccién y una medida, y si no, no es
todo arbitrariedad?

Ni violencia ni arbitrariedad sino la libertad como liberacién del fun-
damento hacia el a-bismo es el tipo de proyecto segtn la historia del ser
[Seyn]. En donde el estar arrojado del proyecto de un instante, el que es
un acaecido-apropiadoramente y sélo asi puede ser, tiene que llegar al
ambito de su propio saber.

El proyecto del ser [Seyn/ es un evento esencial de la historia del ser
[Seyn], no un exponer conformado arbitraria y forzadamente de una
opinién sobre el ser [Seyn].

El proyecto segun la historia del ser /[Seyn/ es como libertad riesgo;
s6lo que esta palabra tiene en si desde hace mucho tiempo un falso soni-
do y por ello mejor es evitada; pues las condiciones del osar no son aqui
las circunstancias de los pareceres imperantes, que han de ser modifica-
dos, sino la indigencia de la historia del ser [Seyn] misma, que pronto
hace devenir al que osa ponderado y hallado demasiado ligero.

La referencia al “tiempo” extasiante-aclarador, como la “verdad” (aper-
tura del proyecto) del ser, puede en primer lugar sélo desde la defensa
dar una sefia acerca de que el “ser” no puede ser encontrado en la re-
presentacién como un ente diluido y finalmente vaciado en un concepto
y hasta el “mé4s general”. Este vacio permanece también en esencia como
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lo que es; en efecto, recién se lo confirma cuando se asegura de que es
llenado por determinaciones “concretas” “ontolégicas”.

El ser (esenciando en el “tiempo”) se anuncia como el “entretanto
del ente, “entretanto” que exige una referencia a si esencialmente trans-
formada, la instancia del ser-ahi; pero este exigir es sé6lo una referencia
captada representativamente y malinterpretada por esto, que el ser
[Seyn] como evento acaece-apropiadoramente al ser-ahi como esenciar-
se de su fundacién de la verdad, acaecer que precisamente constituye lo
primero a-bismoso del evento.

El claro del tiempo extasiante es el anuncio del esenciarse del a-bis-
moso (que fuerza a la de-cisién) uno con respecto a otro de lo sido y
venidero; este uno con respecto a otro, en el que se extiende el espacio de
juego de ente, cuyo ser [Seyn] tan sélo se determina desde el claro, es la
sefia del acaecimiento-apropiador, en el que acaece la resolucién de ré-
plica y contienda.

Para saber de ello se requiere de modo igualmente necesario el en-
tendimiento del cardcter temporal de la entidad determinada inicial-
mente ($puo1c) y del experimentar el olvido del ser del ente, experiencia
en la que el ser [Seyn] se anuncia como rehuso.

td

83. Entidad y ser [Seyn]

Entidad y maquinacién.

La maquinacién en su despliegue: unidad de historia-técnica-discurso.

Este despliegue como un soltar al abandono del ser.

El abandono del ser como un rehuso del ser [Seyn].

El rehuso como esenciarse del ser [Seyn] mismo (la expropiacién del
ente — la retencién de la propiedad).

La expropiacién como sefia del acaecimiento-apropiador.

El acaecimiento-apropiador en la resolucién.

La resolucién como evento-apropiador.

Evento-apropiador como esenciarse del claro del ser [Seyn].

Este esenciarse como historia.

Ser [Seyn]y el a-bismo del entretanto (el esenciarse de la nada). (jNada
procediendo de la entidad, aunque no de la “negacién™)

84. El ser [Seyn] y la nada

La nada como a-bismo del claro del rehuso. Lo desadherido del funda-
mento desde el rehuso.
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El rehuso como acaecimiento-apropiador en la instancia de la espe-
ra;* ésta como ser acecida en la expropiacién.

La ex-propiacién como fundamento esencial de la negacion. “Nega-
cién” todavia no como el mero enunciado objetivante sobre algo presente
y ausente (el “no” [nein] y el “no” [nicht] y el “in”).

La originaria negacién como subsistencia de la custodia, en la que el
rehuso se puede y también se tiene que aclarar, sin con ello regalar su
plena esencia.

La negacion como instancia del ser-ahi en el re-huso — “{No!” [Nein]
todavia “no” [nicht] “es” y sin embargo “es” asi en el obsequio del rehuso.
“No” [nein], aqui no de-fensa y resistencia —esto no lo original—-, sino

©_ »

instancia, pero precisamente no “si” como con-“sentimiento” a un pre-
sente ante la mano, sino estar dispuesto en la voz** de la calma.

85. La nada

El concepto metafisico de la nada (Hegel — 1o in-mediato in-determinado);

El concepto metafisico de la nada pensado segiin la historia del ser
[Seyn] - lo anonadador;

El concepto de la nada segiin la historia del ser [Seyn] — el a-bismo
como esencia del ser [Seyn].

Aqui la “nada” pierde toda apariencia y todo primer plano de algo
s6lo noe-dor. Pues a-bismo es esenciarse del rehuso como acaecimiento-
apropiador del obsequio.

* K kx

Cuanto més externo —cuanto menos sin saber de la verdad del ser—
es metafisicamente pensado,* tanto més “vana” se vuelve la nada, tanto
mas facilmente es apartada a la negacién “légica”.

Que y hasta qué punto ser y nada son lo mismo, a saber sobre el
fundamento del esenciarse de la verdad “del” ser, ello es concebible se-
gun la historia del ser [Seyn].

Para Hegel la proposicién rige sélo en tanto antes vacia la esencia

* En el texto original ‘Er-harrung’ acentta el sentido incoativo que presta el prefijo al
verbo ‘harren’, esperar. [N. de la T\]

** El autor despliega un contexto de sentido a partir de una familia de palabras que no
tiene correlato en espaiol: ‘Zu-stimmung’, consentimiento o aprobacién, no comprensible
originariamente en una relacién de sujeto a objeto, sino como el estar dispuesto: ‘Gesti-
mmtheit”, a la voz: ‘Stimme”, de la calma. [N. dela T

+[Sic]
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del “ser” (lo en él llamado “realidad absoluta”) hasta lo precisamente
auin pensable para el pensamiento absoluto limitdndose a su extremo, o
sea, hasta el resto de lo atin re-presentado en el no-pensar. Esto repre-
sentado es en su representatividad en general “algo”, no sencillamente
nada y sin embargo a la vez nada.

La metafisica puede pensar la mismidad de ser y nada sélo al hilo
conductor del proyecto representativo (ser y pensar) a partir de la gene-
ralidad més vacia y primera del mds inmediato en general.

El preguntar segtin la historia del ser [Seyn] experimenta la nada no
s6lo como algo vano, sino en tanto pregunta al ser [Seyn] mismo en la
plenitud de su esenciarse, como acaecimiento-apropiador.

86. Verdad
Ser [Seyn] y claro

Ser[Seyn]y claro son lo mismo; asi reza la sentencia inicial de Parméni-
des en el otro comienzo.

Antes la entidad (¢ov) tuvo inicialmente que ser pensada [erdacht] como
presencia que surge, el que ella corresponde a la percepcién que se abre.

En el futuro esta por pensar [erdenken] el a-bismo de la correspon-
dencia misma como lo que comienza —el ser [Seyn], el acaecimiento-apro-
piador del entre tanto, que se aclara y obsequia y rehtsa al claro mismo
como su esencia.

La decisién por el ser [Seyn] coloca a todo ente en otro reensamble
hacia otro esenciarse.

Ser [Seyn] esencia [erwest] al claro; claro acaece en el entretanto de
la resolucién de réplica y contienda, sobreesencia [iiberwest] al ser [Seyn].

87. Verdad

es el claro perteneciente al ser [Seyn] como evento. Claro: resolviendo la
réplica y la contienda en lo abierto de su cruce. Claro es: claro “de 1a”
resolucion.
Verdad es claro “de 1a” resolucién, es decir, del evento-apropiador.
Claro “de la” resolucién dice: acaecido en el acaecimiento-apropiador,
éxtasis llevado a la resolucién y soportado* y emplazamiento de lo dis-
pensado en la separacién como de lo a si asignado.

* Como en muchos otros casos el autor emplea una familia de palabras para explicitar un
contexto de sentido, aqui sobre el verbo raiz ‘tragen’, llevar, cargar: ‘Austrag’, que traduci-
mos por resolucién, ‘zugetragene’, llevada, ‘ertragene’, soportada. [N. de la T.]
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Claro se esencia desde la resolucién y le es apropiado.

Claro nunca es una apertura vacia e indeterminada, hasta aun de
cualquier “ente” prementado.

Este claro cuida y custodia la “esencia” de la resolucién y en unidad
de la réplica y la contienda.

Y tan sélo muy lejos fuera, en lo contencioso del “mundo”, junto al
ente intramundano se esencia la esencia del claro como el mostrarse del
ente; el mostrarse reclama la esencia inicial del claro.

A partir del mostrarse, la esencia de la verdad nunca puede ser inte-
rrogada.

" ANnbe1a-inocultacion-apertura-claro.

El contexto nombrado con estos nombres es histérico y por lo tanto
determinado por el ser [Seyn]. Lo que ellos nombran no puede ser “defi-
nitoriamente” asegurado y atribuido a voluntad a cada uno, para que
enseguida entienda con su entendimiento “natural”, es decir, aferrado
al opinar diario vigente. Ha sido exigida la disposicién al pensar del ser,
también donde en primer lugar aparentemente sélo rige aclarar “histo-
riograficamente” a la aAnbeio.

Con esa disposicién ha sido al mismo tiempo planteada una transfor-
macion de la referencia a la palabra.

En el pensar griego metafisico este experimentar y saber de la aAnfsia
se dirige enteramente a lo inoculto mismo como un tal; la inocultacién
experimentada a continuacion y sélo asi es el presenciarse de lo estable.
Ya que el presenciarse se esencie al interior de un “abierto” y la estabili-
dad se encuentre en un tal, no es considerado e interrogado, basta y
sobra lo asombroso del presenciarse mismo. Pero el €ivat es sin embargo
puesto en referencia al voglv, ambos pensados como correspondientes.
Cierto — pero el vogv es el conducirse del mismo “hombre” presente, la
percepcién es el hacer-presente* no reconocido como tal, de lo presente
de igual modo impensado en su caracter “temporal”; de nuevo no es con-
siderado e interrogado lo que esto es, hacia qué interior y a través de
qué en cierto modo el percibir se extiende y a-larga para tomar y tener
algo presente como tal.

Pero /no alcanza sin embargo el pensar griego un paso “més alla™? El
Cuyov, el yugo, que toma bajo si y retine ov (oucia) y vogiv (no sefiala que
la aAnbeta es re-presentada no sélo como presencia del ente (como ser),
sino es al mismo tiempo pensada como aquello que presente en cierto
modo excede hacia la percepcién, para otorgarle el arco hacia el ente?
En efecto, tenemos, con el peligro de sobreinterpretacién, que permane-

* En el texto original ‘Gegen-wirtigung’, que traducimos por hacer presente, acentia el
sentido que otorgan los componentes de la palabra. [N. de la T']
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cer dispuestos a experimentar aqui cémo el ser fue pensado: precisa-
mente no como propiedad presente mis general en el ente, sino como
pre-senciarse, que hace a la percepcién exceder hacia si y pertenecerle
(¢Uoic como reinar que surge). Por cierto — el nombre del “yugo” llega
como desde afuera y parece reforzar la opinién de que aqui dos presen-
tes ante la mano, el “ente” y el “alma”, son sub-yugados y tendidos jun-
tos; no sélo parece asi sino que el representar griego tiene también que
aclararse esto desde el presenciarse, con lo cual luego en verdad la ino-
cultacién no resalta en el respecto de la apertura. Y no obstante: jqué
dice el 8nhov y el 8nholv? Hacer manifiesto, si, sin preguntar por la aper-
tura misma; tan poco ha sido interrogada (e interrogable y cuestionable)
como la ocultacion correpresentada en la inocultacién.

Y menos atn ha sido preguntado aqui si el presenciarse como dejar y
abandonar de la ocultacién es en si un propio “acaecer”, que no puede
ser sumado ni contado a partir de las propiedades del ente y de las “ac-
tividades” del “alma”.

Que inocultacién es presenciarse y ésta desocultacién y con ello abri-
go y ocultacién, y lo que con ello devino experimentable, esto queda
fuera del pensamiento griego. Por eso es ya —a pesar de las instruccio-
nes extraibles, por ejemplo, del mito de la caverna— la captacién de la
inocultacién como apertura del ente no-griega en el notable sentido de
que a través de esto lo griego —es decir lo inicial del pensar del ser—tan
sé6lo a decir verdad deviene reflexionable como a nosotros transferidos;
pues si no guardamos el comienzo, caemos fuera de la historia; no per-
tenecemos ya mas al ser [Seyn] y su necesidad, sino sélo al ente histo-
riograficamente planeado como es debido y abandonado por el ser.

Inocultacién del ente y manifestabilidad del ente quiere decir griega-
mente: presenciarse, es decir ser, es decir entidad, es decir ente como
tal, es decir ente.

Pero en lo sucesivo ni presenciarse (en su caracter temporal también
inicialmente oculto) ni ocultacion y apertura son interrogados y devie-
nen dignos-de ser pensados.

Y en tanto expresamente nombramos esto como cuestionable, ya no
pensamos metafisicamente.

Pero lo més llamativo resulta que, ahi donde entonces se espera todo
y lo primero de la “revelacién” —en la doctrina cristiana de la fe y la
salvacién—, la “manifestabilidad” del ens ha sido aplanada por completo
y todo se ha transformado en el camino por el pensar “romano” y “juridi-
co” en el derecho y la correccién. (Por eso, los modos de expresién de los
tedlogos cristianos asumidos de la “manifestabilidad del ser” son locu-
ciones y salientes propagandistas, que para nada corresponden a lo que
tienen por pensar dogméticamente como ens creatum).

A través de la modificacién de la aAnfeia en la opotcacic y adesequatio,
ésta en la certitudo y certeza del tener consciente y conciencia y ésta en
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tanto autoconciencia en la esencia del saber absoluto y del “espiritu” y
de la caida del “espiritu” en la experiencia cientifico-técnico-historiogra-
fica y a través de la inclusion de ésta en la “vivencia” — en breve a través
de la historia metafisica de la “verdad”, ha sido quitada definitivamente
al interior de la metafisica toda posibilidad de pensar la aAnfeia en di-
reccién del presenciarse y ocultante desocultacién y por lo tanto de la
apertura de un abierto. Con todo ello se ha nombrado ya lo que nunca
deviene accesible al pensar de la metafisica (el representar del ente en
su entidad), lo que por el contrario ya ha sido dicho desde el pensar del
ser [Seyn]. Inocultacién dice griegamente presenciarse, donde ni el ca-
racter temporal del estar presente ni la ocultacién son interrogados y
fundados. Y por ello también la inocultacidn pronto tiene que abando-
nar su sefiorio, que sélo podria mantenerse desde un despliegue de su
esencia.

Pero ;de dénde la necesidad de interrogar ahora el caricter temporal
del presenciarse y la esencia de la ocultacién y desocultacién?, ;jde dén-
de la necesidad de pensar lo abierto y la apertura del ente?

Sélo de una indigencia puede proceder la necesidad, ;y la indigencia
misma? Ella pertenece a la profusién no liberada del esenciarse del ser
[Seyn] mismo; que ello sea asi determina el instante de nuestra histo-
ria, nos determina en una historia, que como historia “del” ser [Seyn] no
admite medida humana alguna, pero también impide lo divino, en tanto
es abusado como fundamento explicativo y rebajado a un mero refugio.

88. Ser [Seyn] y medida

Para la metafisica el ser como entidad es de inmediato apxn y con ello
medida, lo que luego es calculado desde el ente mismo y para éste a
través del re-presentar como estabilizacién de lo presente: lo absoluto,
lo incondicionado. Con el cardcter de medida el pensamiento-de “meta”
deviene conductor; Tehoc, inicialmente una determinacién del presen-
ciarse y de su propio redondeo —una resonancia de la ¢Uo1c— es modifica-
da en finis, en “meta” removida y supuesta de un andar-hacia alli y
adelante; finalmente este pro-gresar mismo deviene la meta; y ha sido,
donde aparentemente superado, luego sé6lo ocultado en la realizacién de
la mera vitalidad de la vida por causa de la vida (el “pueblo eterno” y
semejantes irreflexiones).

Pero el ser [Seyn] nunca es medida, pues su verdad dice esto antes
que todo: que en el ente en ninguna parte se da una medida, porque ha
sido acaecido-apropiadoramente en la cuestionabilidad de las decisio-
nes (evento), que sélo otorgan la cercania y lejania de los dioses y desde
ellos la calma lucha por la transformacién esencial del hombre.
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89. Historia del ser [Seyn]

La historia del ser [Seyn]— el acaecimiento-apropiador de la verdad como
claro; en el primer comienzo el obsequio, al que tiene que seguir un re-
huso, porque el ser mismo como entidad es hecho tributario de la prima-
cia del ente.

El rehuso se despliega como inversién de la esencia de la verdad en
la opotwoIc — correccién — certeza — justicia —aplanamiento de la verdad
en la entidad como maquinacién— la apertura maquinal del ente como
“publicidad”. La indiferencia ante la esencia de la verdad; lo eficaz como
medida de lo real;* éste como el verdadero ente.

El oculto abandono del ser del ente.

El acaecimiento-apropiador como ex-propiacion.

La ocultacién del rehuso y sin embargo la sefia de él y asi hacia el
esenciarse del ser [Seyn/ mismo, desde la postergacion de todo ente y de
su entidad.

90. Acaecimiento y disposicion

El acaecimiento-apropiador no y no la disposicién convienen en el pri-
mer comienzo hacia el despliegue esencial del ser [Seyn]; pero ambos,
desconocidos en su esencia, son pensados sin embargo en otras figuras;
el acaecimiento se oculta en la pertenencia del voic y Aoyoc al ser, per-
tenencia que indominada y a consecuencia del no saber de la verdad
indominable, finalmente deviene un traslado de la entidad (como objeti-
vidad) al hombre (como sujeto), de modo que la pregunta por el ser y el
esenciarse del ser [Seyn] se esconde detras de la “problemiética” de la
condicionada e incondicionada relacién-sujeto-objeto, que finalmente en
el todo alcanza como maquinacién en la supremacia, en la que rige lo
efectivo como lo real y éste como el ente y como lo “viviente” en sentido
amplio, al que el “vivenciar” permanece subordinado.

La ¢uoic del primer comienzo deviene maquinacién, la correspon-
dencia de vogiv y givan a la referencialidad de “vida” y “vivencia”, donde
ésta invoca lo “orgédnico” y por ello entiende el méas puro célculo y pla-
neamiento maquinal.

La maquinacién es el completo disimulo del acaecimiento-apropia-
dor y sin embargo puede, cuando experimentado como tal, convertirse
en sefla del rehuso, que hace desfogarse al ente en el abandono del ser.

La disposicién pertenece al acaecimiento-apropiador; como voz del

* Heidegger subraya el parentesco de los términos ‘Wirksame’, eficaz, y ‘Wirk-lichen’,
real, derivados del verbo ‘wirken’, obrar, producir efecto. [N. de la T\
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ser [Seyn] dispone a lo acaecido-apropiadoramente (de-terminado a la
fundacién de la verdad del ser [Seyn]) en una disposicién fundamental —
disposicién que deviene fundamento de una fundacién de la verdad del
ser [Seyn] en el ser-ahi; disposicién que disponiendo ensambla al ser-ahi
como tal. Pero la disposicién fundamental no sélo no es sentimiento,
una facultad del alma y del sujeto entre otras, no es s6lo “fundamento”
de todas las conductas, predisponiéndolas, no es sélo “situacionalidad”.

Esta interpretacién intentada en Ser y tiempo piensa por cierto des-
de la pregunta por el ser segtin la historia del ser [Seyn/ a partir del ser-
ahi y para éste, y no obstante se encuentra aun en el nombramiento y
por lo tanto también en el concepto lo capcioso de mover la disposicién
como acontecimiento del “lado” de la esencia humana en lugar de co-
menzar en serio con el cardcter de evento del disponer. Aqui la interpre-
tacién primera inicial y metafisica de la disposicién como maboc y affec-
tio permanece un obstdculo principal. Aun cuando evitamos malinter-
pretar ai8c3¢, xapic y cada maboc en sentido subjetivo moderno o tam-
bién sélo cristiano psicoldgico, aun cuando vislumbramos que estas “dis-
posiciones” correspondiendo al voic y Aoyoc se corresponden con el ser
[Seyn], tiene asi sin embargo que ser osada la concesién esencial, que
admite la indecisién de su esencia y en esa indecisién reconoce el funda-
mento del posterior traslado a la Juxn, animus, hasta “cogitatio” y a la
conciencia. Si se aduena de la “disposicién” (es decir de su interpreta-
cién esencial) hasta ain la “vivencia”, entonces desaparece toda pers-
pectiva al interior de la interpretacién metafisica del ser de poder hacer
experimentable alguna vez el caracter de evento-apropiador de la dispo-
sicién.

También aqui cede desde temprano algo indecidido s6lo a una deci-
sién, a la decisién de la verdad del ser [Seyn], pero decisién que tiene
ella misma que estar acaecida.

Sdlo acaecidos-apropiadoramente son capaces de de-cidir, es decir
aqui: cumplir la despedida del representar y percibir (intuir, intuitus)
desde la resolucién al proyecto que se arroja suelto a la instancia del ser-
ahi. Resolucién llega aqui “sé6lo” tan lejos como la disposicién al acaeci-
miento-apropiador y nunca es dar lugar al propio hacer.

91. El ahi como el abismo del entretanto*
El “ahi” nunca es “ahi” como nombre del presenciarse, sino aquello don-

de algo semejante se esencia. “Ahi” como claro para todo posible donde,

* Cf. 41. “El entretanto del ahi”; cf. “Beitrige” Griindung (Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis), en Gesamtausgabe tomo 65, pp. 293-392.
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“ahi” y alli, pero también entonces y cuando, “En el instante, «en que» él
lleg6”.2

El ahi se aclara en el ser-ahi. Pero éste se esencia como la subsisten-
cia del entretanto; subsistencia que se funda en la pertenencia al acae-
cimiento. El entretanto ha sido acaecido-apropiadoramente por el even-
to-apropiador como eso donde se encuentra en su esenciarse. A éste per-
tenece: el entretanto [Inzwischen] como unidad originaria del en medio
de [Inmitten] y mientras tanto [Unterdefen] (el claro espacio-temporal).
El entretanto, en el que contienda y réplica cruzan las vias entre ellas y
por doquier en el claro inc6lumes se irradian.

92. Ser-ahi

no condicién de posibilidad y no fundamento condicional de la posibili-
dad del “hombre” como del ahora presente ante la mano, sino la a-bis-
mosa pertenencia al claro del ser [Seyn].

Por doquier atn en Ser y tiempo hasta en el umbral del tratado Acer-
ca de la esencia del fundamento* se habla y presenta metafisicamente y
sin embargo se piensa de otro modo. Pero este pensar no alcanza lo libre
del propio a-bismo.

De alli la comunicacién ambigua, pero no de modo que a través de
ello una re-flexién deviniera imposible. El ser-ahi es de esencia segtn la
historia del ser [Seyn].

93. El ser-ahi “del” hombre

Aqui también el genitivo es para pensar conforme a la historia del ser
[Seyn]. El ser-ahi es “del” hombre, ad-judicado a su esencia en el sentido
de una transformacion esencial antes y inicamente determinada por el
ser [Seyn]; el hombre acaecido en este modo esencial hacia el ser [Seyn],
por éste.

El ser-ahi — el sitio esencial de la subversién esencial del hombre
hacia la guardia de la verdad del ser [Seyn].

Ser-ahi nombra la distincién del hombre segun la historia del ser
[Seyn], de modo que el ser-ahi no es nada “humano” como “haceduria” y
“actitud” y “comportamiento”, sino “humano” sélo en el sentido de que
ser-ahi reivindica al hombre para el cambio esencial.”

a. Significado espacio-temporal del “ahi” — ;pero?
* En Wegmarken, Gesamtausgabe, tomo 9, pp.123-175.
b. El ser-ahi en el hombre — el hombre en el ser-ahi.
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Ser-ahi sostenible sélo con instancia (en la historia del ser [Seyn]
como evento-apropiador) y fundando el a-bismo. Ser-ahi nunca encon-
trable; nunca “mostrable”.

La instancia resurgente-acaecida-apropiadoramente permanece en
él el signo de cuén lejos el hombre se atreve a avanzar hacia su historia
esencial, para ser en ella y ella.

94. La sefia del ser-ahi

Aun al interior de la metafisica la posiciéon del hombre como un ente en
medio del ente como tal es indicada a través de la “comprension de ser”.
Pero ello mienta, segtn todo lo que es convenido sobre “comprender” en
el contexto conductor de la pregunta por la verdad del ser [Seyn/: pro-
yeccién de la verdad del ser [Seyn]. Y con ello se ha alcanzado el quicio
del giro (que no permanece ninguna inversién) transitorio.

Comprensién de ser no rige como propiedad,® tampoco como distin-
ci6én esencial del hombre en el sentido de propiedad. Por cierto en la
conduccién la comprensién de ser hace el efecto de una mera captacién
mas esencial de la “razén”. Pero la comprensién de ser es el fundamento
esencial del hombre ya de-terminado a la transformacién esencial.

El proyectar es arrojado, puesto en la instancia de lo abierto del
proyecto del ser [Seyn]; 1a serenidad [Gesetztheit] surge del desplaza-
miento, que como disposicién procede de la voz de la calma (del ser
[Seyn] mismo); es algo acaecido-apropiadoramente del acaecimiento-
apropiador.

De este modo “comprensién de ser” es una determinacién transito-
riamente ambigua; ella indica aun en direccién de la razén y del sujeto y
es sin embargo desde claro saber la destruccién de toda subjetividad del
hombre, pero también a la vez la superacién de la omisién del primer
comienzo.

El ser ya no es inocultacién del estar-presente que surge y asi atn
puro pre-senciarse, infundado en su “verdad”.

El ser es tanto menos “relativo” a un subiectum re-presentantivo (un
anterior que asegura) y “vida”.

La posibilidad de antropomorfismo ha sido quebrada.

*

Pero ;qué mienta la propiedad e im-propiedad del ser-ahi?
La im-propiedad es concebida como decaer en el ente; en ello se indi-

a. Mejor como condicién y dotacién.
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ca que aqui la meditacién sobre el ser permanece esencialmente y sélo
conductora. El decaer en el ente es el consentimiento a la maquinacién,
a si mismo oculto. Pero en primer lugar ha de ser mostrado que este
“decaer” no es “falta” alguna, sino permanece con el estar arrojado de un
fundamento y abriga en si un no dominio del ser (entidad) sin embargo
ya abierto.

Pero la propiedad no mienta correspondientemente una interpreta-
cién especial de la existencia en el sentido de un ideal moral, sino nue-
vamente sé6lo contiene la sefia de la mismidad del ser-ahi, de la re-solu-
cién, como ensamble en la verdad del ser.

Propiedad e impropiedad como “existenciarios” no son titulos de una
“nueva” antropologia y algo semejante, sino las referencias a que el esen-
ciarse del ser [Seyn] mismo sintoniza* al ser-ahi con respecto a a-pro-
piacién** de la verdad del ser [Seyn]y pérdida.

Ciertamente lo por si comunicado despierta la falsa apariencia de
ser esto una antropologia especial.

Pero igual cierto es en el todo y al comienzo y fin por doquier que la
pregunta por el ser como pregunta por el “sentido” del ser es tan clara-
mente lo tnico preguntado, que por lo menos sugeriria el intento de
examinar sin embargo una vez lo dicho a partir de esta pregunta y sélo
de ella y prescindir de las opiniones usuales.

95. Ser-ahi

El ser-ahi permanece incomparable, no permite respecto alguno bajo el
cual pudiera auin ser colocado como algo conocido.

El ser-ahi interrumpe todo afan de explicacién; en el claro que resur-
ge de él abismosa, calmamente, la explicacién (cdlculo) ya no puede re-
tener en ninguna parte la pretensién de un asir el ser; toda entrega a lo
magquinal ha perdido el fundamento y el 4mbito de subsistencia. Expli-
car ya no dice més nada, sélo enreda auin en lo no ente y conserva asi
todavia una duracién hace tiempo en si arrastrada, mientras ya otro ha
hecho de otro modo convertir la verdad en espacio-tiempo del ente.

* En el texto original “ab-stimmt”, que traducimos por sintonizar, afinar, acordar, hace
evidente referencia al contexto de sentido desplegado a menudo en el texto por toda una
familia de palabras en torno al verbo raiz “stimmen”, disponer, a que ya hicimos alusién
en nota de p. 265. [N.dela T\

** ‘An-eignung’, apropiacién y el anterior ‘Eigentlichkeit’, se juegan en el contexto de
sentido de la familia de palabras que se despliega sobre el adjetivo ‘eigen’, propio, emplea-
da a menudo en el texto. [N. de 1a T\

a. Decisiones segun la historia del ser /[Seyn].



95. Ser-ahi 279

(Cémo el ser-ahi ha de ser aqui atin “explicado” Ni siquiera puede
ser expedido como inexplicable.

Ser-ahi, por pensar sélo conforme a la historia del ser [Seyn]: 1a fun-
dacién acaecida por la esencia del ser [Seyn] de su propia verdad y como
fundacién con instancia el saber del ser [Seyn] en tanto evento-apropia-
dor.

Por ello, aunque atin desde la lejania, sin embargo decidido el con-
texto de fundamento entre ser-ahi y “compresion de ser”.

Ser-ahi, en ningin respecto una determinacién de un ente, ni de un
objeto ni de un sujeto, ni en general de un ente pensado de cualquier
manera.

Ser-ahi, tnicamente perteneciente al esenciarse del ser [Seyn], que
[ha] abandonado la entidad y desde su verdad llega al saber y la palabra.

De allf que el ser-ahi no sea hallable ni acusable en un ente, ni en
cualquier presente ante la mano, ni en el hombre; nunca “mostrable” ni
comparecible objetivamente y tanto menos de modo “vivenciable”. Por
ello el “ser-ahi” es desde un comienzo “hermenéutico”, es decir pensable
s6lo como proyectado de un distinguido proyecto, a saber del proyecto
del ser sobre su “sentido”, es decir, su verdad como claro.

El ser-ahi por ello tampoco es nunca extraible de un proyecto del
ente en totalidad, que de alguna forma tiene que mantenerse conforme
con el representar metafisico.

Pero ese proyecto del ser [Seyn] lleva consigo al proyectante mismo
en el claro inaugurado, en el que el proyectante se reconoce como un
acaecido-apropiadoramente. Este proyecto que arrastra y traslada efec-
tda en sf una transformacién esencial del proyectante, en tanto éste se
llama “hombre”.

La guardia de la verdad del ser [Seyn] comienza.

Pero ;por qué el ser-ahi es concebido como “temporalidad™? Porque el
ahi como claro se hace visible en primer lugar en el esenciarse del espa-
cio-tiempo —hasta a partir de la metafisica, y a saber en su inicio—. En
esto “tiempo” y “espacio” no mientan el “lugar” y el “uno tras otro” de la
sucesién de ahoras, sino antes de ello el esenciante unido claro del ser.
Pero que éste se encuentre en tal claro lo testimonia la interpretacion
del ser como oucta — presenciarse y estabilizacién. En todo caso esto es
interrogable tan sélo y ya desde la pregunta fundamental por la verdad
del ser [Seyn]; el interrogar a la “temporalidad” de la oucia estd ya fuera
de la metafisica.

Temporalidad del ahi, mienta el extasiante claro; y por ello fue vale-
dero dar una sefia del ser-ahi a través de la “temporalidad”.

“Temporalidad” no pensada aqui “cristianamente” ni en general como
anticoncepto de “eternidad”, a no ser que se conciba “eternidad” (el aEl)
verazmente como determinacién de ser y se pregunte qué significa esta
determinacién y su primacia en medio de la interpretacién del ser y
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dénde se funda, hasta qué punto en general estabilizacién y presenciar-
se sobredominan la referencia al ente como tal.

Pero si lo “eterno” es tomado sélo metafisicamente como una reali-
dad propia o diluido como “ideal” y “validez” de valores, y correspon-
diendo a ello la “temporalidad” es estimada, entonces todo concebir de
Ser y tiempo es por adelantado imposible. Los pareceres de tal “orienta-
cién” se corresponden enteramente con aquellos que entienden “ser ahi”
directamente como “presencia ante la mano” —existentia— 1o oTiv.

Pero en tanto es retenido el mismo término y “ser ahi [Dasein]’ mienta
algo incomparablemente diferente que en el giro “existencia de dios”, o
por ejemplo “el tio estd ahi”, palabra y concepto son en efecto transito-
riamente ambiguos.

En ninguna parte, a no ser en el interrogar al esenciarse del ser [Seyn]
mismo, se da un apoyo para concebir al ser-ahi, porque el ser-ahi del
tipo de esenciarse del ser [Seyn] mismo es respectivamente su acaecido,
sin devenir nunca un “sélo” “ente” (propiedad).

Ante la primera indicacién en Ser y tiempo se anota de buena gana
que lo que aqui es “acusado”, estaria ya captado por la mirada, estaria
ya supuesto y seria luego posterior y aparentemente presentado como
puro hallazgo (como si se diera algo semejante). Se mienta, con esta
objecién, desenmascarar el proceder en el nicleo como emprender apa-
rente y no se vislumbra que con esta referencia, al ser captado con ante-
lacién de lo “mostrable”, justamente se nombra aquello de lo cual todo
se trata: el proyecto. En ninguna parte sefiorea en Ser y tiempo la opi-
nion de que el hombre sea algo presente ante la mano, que entonces sin
supuesto pudiera quedar boquiabierto y en el que, cuando este estar
boquiabierto fuera solicita y por suficiente tiempo ejercido, un dia el
“ser-ahi” podria ser “descubierto”.

La consecuencia de esta opini6én previa es entonces que a esta su-
puesta y unilateral “antropologia” se opone otra, que se percibe segiin
los presupuestos personales y valoraciones del autor y se tolera el todo
tal vez atin como una curiosidad, que en “su tiempo” podria devenir una
vez posible en los presuntamente cuestionables catorce afios y bajo la
influencia de una concepcién “de gran ciudad” del hombre.

En tanto en este camino por doquier han sido halladas unilateralida-
des y limites del punto de vista, se considera este intento terminado,
antes de que adn haya podido alcanzar sélo el mas remoto circuito de
esa singular tinica pregunta, en cuyo horizonte sus pasos son pensados
y dichos.

El ser-aht es el fundamento historico, acaecido desde el evento-apro-
piador, del claro del ser [Seyn].

Ser-ahi es la callada re-sonancia de la voz del evento-apropiador como
instancia de la calma, en la que es acaecido-apropiadoramente lo propio
en su propiedad y ente es decidido para alabanza del ser [Seyn].
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El ser-ahi es sélo para fundar con instancia en el acaecimiento-apro-
piador del evento, es decir a partir del ser [Seyn/. Por ello todo intento
de concebir al ser-ahi predominantemente o hasta exclusivamente a
partir del hombre, permanece insuficiente. El ser-ahi esta determinado
de modo igualmente esencial para el dios y de modo igualmente esencial
a través de la referencia al mundo y tierra, que guardan en él su propie-
dad esencial. Sin embargo la referencia del ser-ahi al hombre tiene —en
el sentido de la meditacién y nombramiento adjudicadores y que hacen
sefias— una primacia que condiciona que el préximo proyecto del ser-ahi
tenga que pasar por el hombre (cf. Ser y tiempo). Pero justamente en
esto el hombre de antemano ya no es mas pensado antropolégicamente,
es decir metafisicamente, sino concebido a partir de la comprensién de
ser del hombre, que se despliega como guardia de la verdad del ser [Seyn].
Por lo tanto es de igual modo inicial superada, contra la metafisica en
totalidad, toda hominizacién del hombre hacia la mera autoafirmacién
misma (la subjetividad).

Cuando el hombre ya no es el “retrato fiel” del dios creador judeo-
cristiano, ;sigue de ello que entonces seria el retrato fiel de si mismo?
De ninguna manera; sobre todo entonces no cuando la referencia al ser
[Seyn], 1a instancia en la verdad del ser [Seyn], constituye el fundamen-
to esencial del hombre. La unica conclusién reza ante todo para el pen-
sar segun la historia del ser [Seyn]/: el hombre de ninguna manera es
retrato fiel de otro, sino de la més propia 