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Advertencia del traductor

El traductor del texto que se ofrece en este volumen ha optado por renunciar
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inicamente a afadir en algiin momento, entre paréntesis, breves parafrasis
que puedan ayudar a comprender el sentido de algunos términos alemanes.
A lo que no renuncia, no obstante, es a expresar de un modo explicito
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con acierto, depositaron su confianza en él y de quienes ha recibido en todo
momento ayuda y aliento; las dos cosas, sobre todo la altima, han sido
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Prologo

Este libro, mientras no sea leido, es una recopilacion de conferencias y
ensayos. Para el lector podria llegar a ser una coleccién que ya no necesita
preocuparse del caricter singular de cada fragmento. El lector se veria
llevado a un camino por el que ha andado antes un autor que, en caso de
tener suerte, pondra en marcha como auctor un augere, un hacer prosperar
y crecet.

En el presente caso, de lo que se trata es, como en anteriores ocasiones,
de esforzarse para que por medio de incesantes intentos, a aquello que
desde antiguo hay que pensar, pero que atin no ha sido pensado, se le
prepare un region desde cuyo espacio de juego lo no pensado reclame un
pensar.

Un autor, si lo fuera, no tendria nada que expresar ni nada que comu-
nicar. Ni siquiera deberia querer sugerir, porque aquellos a quienes se
sugiere algo ya estan seguros de su saber.

Un autor que anda por los caminos del pensar, lo Gnico que puede
hacer, en el mejor de los casos, es sefialar (weisen), sin que él mismo sea un
sabio (Weiser: sabio, uno que sefiala), en el sentido de GOPOC.

Los caminos del pensar —para los que, aun cuando lo pasado siga
siendo pasado, no obstante, viniendo, queda como algo que sigue estando
en lo sido- esperan a que, en algin momento, los que piensan anden por
ellos. Mientras que el representar corriente y, en el mas amplio sentido de
la palabra, el representar técnico esta siempre queriendo avanzar y arramblar
con todo, los caminos que sefialan liberan de vez en cuando una perspectiva
sobre una tnica cadena montariosa.

Todtnauberg, agosto 1954

* N. del E. Al margen del texto se sefiala la paginacion del texto aleman (52 edicién de
Verlag Guinther Neske), para facilitar la lectura paralela y la comprobacion de citas de
terceros.
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1. La pregunta por la técnica

En lo que sigue preguntamos por la técnica. Preguntar es estar construyendo
un camino. Por ello es aconsejable fijar la atencién en el camino y no estar
pendiente de frases y rétulos aislados. El camino es un camino del pensar.
De un modo mas o menos perceptible, todos los caminos del pensar llevan,
de una forma desacostumbrada, a través del lenguaje. Preguntamos por la
técnica y con ello quisiéramos preparar una relacién libre con ella. La
relacion es libre si abre nuestro estar a la esencia de la técnica. Si correspon-
demos a aquélla, entonces somos capaces de experienciar lo técnico en su
limitacion.

La técnica no es lo mismo que la esencia de la técnica. Cuando
buscamos la esencia del arbol, tenemos que darnos cuenta de que aquello
que prevalece en todo &rbol como éarbol no es a su vez un arbol que se
pueda encontrar entre los arboles.

De este modo, la esencia de la técnica tampoco es en manera alguna
nada técnico. Por esto nunca experienciaremos nuestra relacion para con
la esencia de la técnica mientras nos limitemos a representar inicamente
lo técnico y a impulsarlo, mientras nos resignemos con lo técnico o lo
esquivemnos. En todas partes estamos encadenados a la técnica sin que nos
podamos librar de ella, tanto si la afirmamos apasionadamente como si la
negamos. Sin embargo, cuando del peor modo estamos abandonados a la
esencia de la técnica es cuando la consideramos como algo neutral, porque
esta representacion, a la que hoy se rinde pleitesia de un modo especial, nos
hace completamente ciegos para la esencia de la técnica.

Seguin la antigua doctrina, la esencia de algo es aquello que algo es.
Preguntamos por la técnica cuando preguntamos por lo que ella es. Todo
el mundo conoce los dos enunciados que contestan a nuestra pregunta.
El uno dice: la técnica es un medio para unos fines. El otro dice: la técnica
es un hacer del hombre. Las dos definiciones de la técnica se copertenecen.
Porque poner fines, crear y usar medios para ellos es un hacer del hombre.
A lo que es la técnica pertenece el fabricar y usar Gtiles, aparatos y
maquinas; pertenece esto mismo que se ha elaborado y se ha usado;
pertenecen las necesidades y los fines a los que sirven. El todo de estos
dispositivos es la técnica, ella misma es una instalacién, dicho en latin:
un instrumentum.

10
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La representacién corriente de la técnica, segin la cual ella es un
medio y un hacer del hombre, puede llamarse, por tanto, la definicion
instrumental y antropoldgica de la técnica.

{Quién negaria que esto es correcto? Esta claro que se rige por aquello
que se tiene ante los ojos cuando se habla de la técnica. La definicion
instrumental de la técnica es incluso correcta de un modo tan inquietante,
que ademas es aplicable a la técnica moderna, de la que normalmente se
afirma, con una cierta razén, que, frente a la técnica artesanal de antes,
es algo completamente distinto y por tanto nuevo. También la central
energética, con sus turbinas y sus generadores, es un medio fabricado por
hombres para un fin puesto por hombres. También el avioén a reaccion y
la maquina de alta frecuencia son medios para fines. Por supuesto que
una estacién de radar es menos senciila que una veleta. Por supuesto que
la fabricaci6én de una maquina de alta frecuencia necesita del juego
combinado de distintos procesos de trabajo de la produccién técnico-
industrial. Por supuesto que una serreria, en un valle perdido de la Selva
Negra, es un medio primitivo en comparacién con una central hidroeléctrica
del Rin.

Sigue siendo correcto que también la técnica moderna es un medio para
fines. De ahi que la representacion instrumental de la técnica determine todos
los esfuerzos por colocar al hombre en el respecto correcto para con la
técnica. Todo esta en manejar de un modo adecuado la técnica como medio.
Lo que queremos, como se suele decir, es «tener la técnica en nuestras
manos». Queremos dominarla. El querer dominarla se hace tanto mas
urgente cuanto mayor es la amenaza de la técnica de escapar al dominio del
hombre.

Ahora bien, supuesto que la técnica no es un mero medio, ;qué pasa
con la voluntad de dominarla? Pero dijimos que la definicién instrumental
de la técnica es correcta. Ciertamente. Lo correcto constata cada vez algo
que es lo adecuado en lo que esta delante. Sin embargo, para ser correcta,
la constataciéon no necesita en absoluto desvelar en su esencia lo que esta
delante. Sélo alli donde se da este desvelar acaece de un modo propio lo
verdadero. De ahi que lo meramente correcto no sea todavia lo verdadero.
Soélo esto nos lleva a una relacion libre con aquello que, desde su esencia,
nos concierne. En consecuencia, la correcta definicién instrumental de la
técnica, que es correcta, no nos muestra todavia la esencia de ésta. Para llegar
a esta esencia, o por lo menos a su cercania, tenemos que buscar lo verdadero
a través de lo correcto. Tenemos que preguntar: ;qué es lo instrumental
mismo? ;A qué pertenece una cosa asi en tanto que un medio y un fin? Un
medio es aquello por lo que algo es efectuado, y de este modo alcanzado.
A lo que tiene como consecuencia un efecto lo llamamos causa. Sin embargo,
causa no es solamente aquello por medio de lo cual es efectuado algo
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distinto. También el fin segtn el cual se determina el modo de los medios
vale como causa. Donde se persiguen fines, se emplean medios; donde
domina lo instrumental, alli prevalece la condicién de causa, la causalidad.

Desde hace siglos la Filosofia ensefa que hay cuatro causas:

12 La causa materialis, el material, la materia de la que esta hecha, por
ejemplo, una copa de plata; 22 La causa formal, la forma, la figura en la que
entra el material; 32 La causa final, el fin, por ejemplo, el servicio sacrificial
por medio del que la copa que se necesita esta destinada, segin su forma
y su materia; 4* La causa efficiens, que produce el efecto, la copa terminada,
real, el platero. Lo que es la técnica, representada como medio, se desvela
si retrotraemos lo instrumental a la cuadruple causalidad.

Pero ;como, si la causalidad, por su parte, en lo que ella es, se vela en
lo oscuro? Es cierto que desde hace siglos hacemos como si la doctrina de
las cuatro causas hubiera caido del cielo como una verdad de claridad
meridiana. Pero seria hora ya de preguntarse: ;por qué hay justamente
cuatro causas? ;Qué significa propiamente con respecto a las cuatro citadas
la palabra «causa»? ;Desde dénde el caracter de causa de las cuatro causas
se determina de un modo tan unitario, que ellas se pertenecen las unas a
las otras?

Hasta que no entremos en estas preguntas, la causalidad -y con ella
lo instrumental, y con lo instrumental la definicion corriente de la técnica—
seguira estando en la oscuridad y seguira careciendo de fundamento.

Desde hace tiempo acostumbramos representar la causa como lo que
efecttia. Efectuar significa aqui la consecucion de resultados, de efectos. La
causa efficiens, una de las cuatro causas, determina de un modo decisivo
toda causalidad. Esto es hasta tal punto asi, que a la causa finalis, a la
finalidad, ya no se la cuenta para nada entre la causalidad. Causa, casus,
pertenece al verbo cadere, caer, y significa aquello que efecta que algo, en
el resultado, acaezca de este modo o de este otro. La doctrina de las cuatro
causas se remonta a Aristoteles. Con todo, en la region del pensar griego,
y para él, todo lo que las épocas posteriores buscan en los griegos bajo la
representacion y el rétulo de «causalidad» no tiene absolutamente nada que
ver con el actuar (obrar) y el efectuar. A lo que nosotros llamamos causa,
los romanos causa, 1o llamaron los griegos aitiov, aquello que es responsable
de algo. Las cuatro causas son los cuatro modos -modos que se pertenecen
unos a otros- del ser responsable. Un ejemplo puede dilucidar esto.

La plata es aquello de lo que estd hecha la copa de plata. En cuanto tal
materia (UAn) es corresponsable de la copa. Esta es deudora de la plata, es
decir, tiene que agradecerle a la plata aquello de 1o que esta hecha. Pero el
utensilio sacrificial no se limita a estar en deuda s6lo con la plata. En cuanto
copa, esto que esta en deuda con la plata aparece en el aspecto de copa y
no en el de prendedor o de anillo. De este modo, el utensilio sacrificial esta

12

13



14

12 ’ CONFERENCIAS Y ARTICULOS

al mismo tiempo en deuda con el aspecto (€i80¢) de copa. La plata en la que
ha adquirido su aspecto la copa, el aspecto en el cual aparece la plata son,
cada uno a su modo, corresponsables del utensilio sacrificial.

Pero responsable de ello es sobre todo una tercera cosa. Es aquello
que de antemano recluye a la copa.en la region de la consagracion y de la
dadiva. Por medio de esto la copa se ve cercada como utensilio sacrificial.
Lo que cerca da fin a la cosa. Con este dar fin no se acaba la cosa, sino que
es desde éste como empieza la cosa como aquello que serd después de la
produccion. Lo que, en este sentido, da fin a algo. Lo que acaba algo, lo
que lo completa se dice en griego 1€Aog, algo que, con excesiva frecuencia,
se traduce, y de este modo se malinterpreta, como «meta» y «finalidad».
El télog es responsable de aquello de lo que la materia y el aspecto del
utensilio sacrificial son corresponsables.

Finalmente hay una cuarta cosa que es corresponsable del estar-delante
y del estar-a-punto del utensilio sacrificial terminado: el platero; pero no
lo es en modo alguno por el hecho de que, al obrar, lleve a efecto la copa
sacrificial terminada como el efecto de un hacer, no lo es como causa
efficiens.

La doctrina de Aristételes ni conoce la causa mencionada con este
r6tulo ni tampoco usa un nombre griego que pudiera corresponder a ella.

El platero reflexiona sobre, y coliga, los tres modos mencionados del
ser responsable. Reflexionar se dice en griego Aeyewv, Adyog. Descansa en el
anogaivesdon, en el hacer aparecer. El platero es corresponsable como
aquello desde lo que el traer delante y el descansar en si de la copa sacrificial
toman su primera emergencia y la mantienen. Los tres modos mencionados
anteriormente del ser responsable le deben a la reflexion del platero el
aparecer, le deben también el entrar en juego en el traer-ahi-delante de la
copa sacrificial y el modo como entran en juego.

En el utensilio sacrificial que est4 delante y que esta a punto prevalecen,
pues, cuatro modos del ser responsable. Son distintos entre si y, no obstante,
se pertenecen mutuamente. ;Qué es lo que los une de antemano? ;En qué
tiene lugar el juego conjunto de los cuatro modos del ser responsable? ;De
dénde procede la unidad de las cuatro causas? ;Queé significa, pensado al
modo griego, este ser responsable?

Los hombres de hoy nos inclinamos con excesiva facilidad a entender
el ser responsable, o bien en sentido moral, como un estar en falta, o bien
si no como un modo del efectuar. En ambos casos nos cerramos el camino
hacia el sentido inicial de eso que mas tarde se denominé causalidad.
Mientras no se abra este camino tampoco avistaremos lo que es propiamente
lo instrumental que descansa en lo causal.

Para protegernos de las interpretaciones equivocadas del ser responsable
de las que hemos hablado, aclararemos los cuatro modos de esta
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responsabilidad a partir de aquello de lo que ellos son responsables. Segin
el ejemplo, son responsables del estar-delante y del estar-a-punto de la
copa de plata como utensilio sacrificial. El estar-delante y el estar-a-punto
(bmoketodon) caracterizan la presencia de lo presente. Los cuatro modos del
ser responsable llevan a algo a aparecer. Lo dejan venir a darse en la
presencia. Lo sueltan en esta direccion y de este modo le da ocasion a que
venga, a saber, a su acabado advenimiento. El ser responsable tiene el rasgo
fundamental de dejar venir al advenimiento. En el sentido de este dejar venir,
el ser responsable es el ocasionar. Desde la mirada sobre aquello que los
griegos experienciaron en el ser responsable, en la aitio, damos ahora a la
palabra ocasionar un sentido més amplio, de modo que esta palabra dé
nombre a la esencia de la causalidad pensada como la pensaron los griegos.
En el significado corriente y mas restringido de la palabra ocasionar, en
cambio, ésta significa s6lo algo asi como estimular y desatar, y mienta una
especie de causa secundaria dentro del todo de la causalidad. .

Ahora bien, ;donde tiene lugar el juego conjunto de los cuatro modos
del ocasionar? Dejan llegar a lo todavia no presente a la presencia. En
consecuencia prevalece sobre ellos de un modo unitario un traer que
trae a lo presente al aparecer. Lo que es este traer lo dice Platén en una
proposicion del Simposion (205 b): 1) yap ot £k TOT ur EvToG €1 TO OV LOVTL
OTE 0TV oUTio TEoG £6TL TOINGIC.

«Toda accion de ocasionar aquello que, desde lo no presente, pasa y
avanza a presencia es moinoig, pro-ducir, traer-ahi-delante».

Todo esta en que pensemos el traer-ahi-delante en toda su amplitud
y al mismo tiempo en el sentido de los griegos. Un traer-ahi-delante,
noinotg, no es solo el fabricar artesanal, no es solo el traer-a-parecer, el
traer-a-imagen artistico-poético. También la @ioig, el emerger-desde-si,
es un traer-ahi-delante, es moinocig. La @ioig es incluso moinoig en el mas
alto sentido, porque lo ¢Uoe! tiene en si mismo (&v Eovt®) la eclosion del
traer-ahi-delante, por ejemplo, la eclosiéon de las flores en la floraciéon. En
cambio, lo traido-ahi-delante de un modo artesanal y artistico, por ejemplo
la copa de plata, no tiene la eclosiéon del traer-ahi-delante en él mismo
sino en otro (év dAL@), en el artesano y el artista.

Los modos del ocasionar, las cuatro causas, juegan pues dentro de los
limites del traer-ahi-delante. Es a través de éste como viene siempre a su
aparecer tanto lo crecido de la Naturaleza como lo fabricado de la artesania
y de las artes. Pero ;cOmo acontece el traer-ahi-delante, ya sea en la
Naturaleza, ya sea en el oficio o en el arte? ;Qué es el traer-ahi-delante en
el que juega el cuadruple modo del ocasionar. El ocasionar concierne a la
presencia de aquello que viene siempre a aparecer en el traer-ahi-delante.
El traer-ahi-delante trae (algo) del estado de ocultamiento al estado de
desocultamiento poniéndolo delante. El traer-ahi-delante acaece de un

15
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modo propio sdlo en tanto que lo ocultado viene a lo desocultado. Este venir
descansa y vibra en lo que llamamos salir de lo oculto. Los griegos tienen
para esto la palabra dAndeto. Los romanos la tradujeron por veritas. Nosotros
decimos verdad, y habitualmente la entendemos como correccion del
representar.

(Adoénde hemos ido a parar en nuestro extravio? Preguntamos por la técnica
y hemos llegado ahora a la &\n0eio, al salir de lo oculto. ;Qué tiene que
ver la esencia de la técnica con el salir de 1o oculto? Contestacién: es lo
mismo. Pues en el salir de lo oculto tiene su fundamento todo traer-
ahi-delante. Pero éste coliga en si los cuatro modos del ocasionar -la
causalidad- y se hace valer plenamente sobre ellos. A la regi6on de la
causalidad pertenecen fin y medio, pertenece lo instrumental. Lo
instrumental es considerado el rasgo fundamental de la técnica. Si nos
preguntamos paso a paso lo que es propiamente la técnica, representada
como medio, llegaremos al salir de lo oculto. En €l descansa la posibilidad
de toda elaboracién productora.

La técnica no es pues un mero medio, la técnica es un modo del salir
de lo oculto. Si prestamos atencion a esto se nos abrird una region totalmente
distinta para la esencia de la técnica. Es la regiéon del desocultamiento, es
decir, de la verdad.

Esta perspectiva nos extrafia. Y tiene que ser asi, tiene que ser asi
durante tanto tiempo y de un modo tan acuciante, que al fin tomemos por
una vez en serio la sencilla pregunta sobre qué es lo que dice el nombre
«técnica». La palabra procede de la lengua griega.Teyxvikov quiere decir
algo que es de tal modo que pertenece a la té¢xvn. En vistas al significado
de esta palabra tenemos que prestar atencién a dos cosas. En primer lugar
Téxvn no solo es el nombre para el hacer y el saber hacer del obrero manual
sino también para el arte, en el sentido elevado, y para las bellas artes. La
Téyvn pertenece al traer-ahi-delante, a la moinoig; es algo poiético.

Lo otro que, en vistas a la palabra téyvn, hay que considerar tiene
todavia mas peso. La palabra 1éxvn, desde muy pronto hasta la época de
Platén, va de consuno con la palabra émomun. Ambas palabras son nombres
para el conocer en el sentido mas amplio. Lo que ellas mientan es un
entender en algo, ser entendido en algo. En el conocer se hace patente
algo. En cuanto que hace patente, el conocer es un hacer salir de lo oculto.
Aristoteles distingue con especial atencion (Eth. Nic. VI, c. 3 y 4) la émotun
de la téyvn, y lo hace desde el punto de vista de lo que en ellas sale de lo
oculto y del modo como lo hacen salir de lo oculto. La 1éyvn es un modo
del dAndevewv. Saca de lo oculto algo que no se pro-duce a si mismo y
todavia no se halla ahi delante, y por ello puede aparecer y acaecer de este
modo o de este otro. El que construye una casa o un barco o forja una
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copa sacrificial hace salir de lo oculto lo-que-hay-que-traer-ahi-delante, y
lo hace segtin las perspectivas de los cuatro modos del ocasionar. Este hacer
salir de lo oculto coliga de antemano el aspecto y la materia de barco y de
casa y los retine en la cosa terminada y vista de un modo acabado, deter-
minando desde ahi el modo de la fabricacién. Lo decisivo de la téxvn,
pues, no esta en absoluto en el hacer y el manejar, ni esta en la utilizacién
de medios, sino en el hacer salir de lo oculto del que hemos hablado. En
tanto que éste, pero no como fabricacion, la téxvn es un traer-ahi-delante.

De este modo, pues, la indicacion de lo que la palabra téyvn dice y la
indicacion del modo como los griegos determinan aquello que ella nombra
nos lleva al mismo contexto que se nos abrié cuando ibamos tras la cuestion
de qué es en verdad lo instrumental en cuanto tal.

La técnica es un modo del hacer salir de lo oculto. La técnica esencia
en la region en la que acontece el hacer salir lo oculto y el estado de
desocultamiento, donde acontece la aAndeio, la verdad.

En contra de esta determinacion de la region esencial de la técnica se
puede objetar que, si bien es valida para el pensar griego y es adecuada, en
el mejor de los casos, para la técnica del obrero manual, sin embargo no lo
es para la moderna técnica de las maquinas que producen energia. Y es
precisamente esta técnica, sélo ella, lo inquietante, lo que nos mueve a
preguntarnos por «la» técnica. Se dice que la técnica moderna es incompa-
rablemente distinta de toda técnica anterior, porque descansa en las ciencias
exactas modernas. Luego se ha visto mas claro que también lo contrario es
valido: la fisica moderna, como fisica experimental, estd encomendada a los
aparatos técnicos y al progreso de la construccién de aparatos. La constatacion
de esta relacion reciproca entre técnica y fisica es correcta. Pero no pasa de
ser una mera constatacion historica de hechos, sin que diga nada sobre
aquello en lo que se fundamenta esta relacion reciproca. La pregunta decisiva
sigue siendo, no obstante: ;de qué esencia es la técnica moderna que puede
caer en la utilizacion de las ciencias exactas?

¢Qué es la técnica moderna? También ella es un hacer salir lo oculto.
S6lo dejando descansar nuestra mirada en este rasgo fundamental se nos
mostrara lo nuevo de la técnica moderna.

Con todo, el hacer salir lo oculto que domina por completo la técnica
moderna, no se despliega ahora en un traer-ahi-delante en el sentido de
la noinowc. El hacer salir 1o oculto que prevalece en la técnica moderna es
una provocacion que pone ante la Naturaleza la exigencia de suministrar
energia que como tal pueda ser extraida y almacenada. Pero ;no es esto
valido también para el antiguo molino de viento? No. Sus aspas se mueven
al viento, quedan confiadas de un modo inmediato al soplar de éste. Pero
el molino de viento no alumbra energias del aire en movimiento para
almacenarlas.
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A una region de tierra, en cambio, se la provoca para que saque carbon
y mineral. El reino de la tierra sale de lo oculto ahora como cuenca de
carbén; el suelo, como yacimiento de mineral. De otro modo aparece el
campo que cultivaba antes el labrador, cuando cultivar significaba aan
abrigar y cuidar. El hacer del campesino no provoca al campo de labor. En
la siembra del grano, entrega la sementera a las fuerzas de crecimiento y
cobija su prosperar. Ahora hasta el cultivo del campo ha sido arrastrado
por la corriente de un cultivar de otro género, un cultivar (encargar) que
emplaza a la Naturaleza. La emplaza en el sentido de la provocacion. La
agricultura es ahora industria mecanizada de la alimentacion. Al aire se
lo emplaza a que dé nitrogeno, al suelo a que dé minerales, al mineral a
que dé, por ejemplo, uranio, a éste a que dé energia atbmica, que puede
ser desatada para la destruccién o para la utilizacion pacifica.

El emplazar que provoca las energias de la Naturaleza es un promo-
ver en un doble sentido. Promueve alumbrando y ex-poniendo. Este
promover, sin embargo, estd emplazado de antemano a promover otras
cosas, es decir, a impulsar hacia la maxima utilizacién con el minimo gasto.
El carbén extraido de la cuenca no estd emplazado para que esté presente sin
importar dénde sea. Esta en dep6sito, es decir, esta puesto y a punto para la
solicitacion del calor solar que estd almacenado en él. Este calor solar es
provocado en vistas al calor solicitado para suministrar vapor, cuya presion
empuja el mecanismo por medio del cual la fabrica se mantiene en actividad.

La central hidroeléctrica estd emplazada en la corriente del Rin.
Emplaza a ésta en vistas a su presiéon hidréulica, que emplaza a las turbinas
en vistas a que giren, y este movimiento giratorio hace girar aquella
maquina, cuyo mecanismo produce la corriente eléctrica, en relacién con
la cual la central regional y su red estan solicitadas para promover esta
corriente. En la regién de estas series, imbricadas unas con otras, de
solicitacion de energia eléctrica, la corriente del Rin aparece también como
algo solicitado. La central hidroeléctrica no esta construida en la corriente
del Rin como el viejo puente de madera que desde hace siglos junta una
orilla con otra. Es mas bien la corriente la que esta construida en la central.
Ella es ahora lo que ahora es como corriente, a saber, suministradora de
presién hidraulica, y lo es desde la esencia de la central. Para calibrar,
aunque solo sea desde lejos, la medida de lo monstruoso que se hace valer
aqui, fijémonos un momento en el contraste que se expresa en estos dos
titulos: «El Rin» construido en la central energética, como obstruyéndola,
y «El Rin», dicho desde la obra de arte del himno de Hélderlin del mismo
nombre. Pero, se replicarad: el Rin sigue siendo la corriente de agua del
paisaje. Es posible, pero ;como? No de otro modo que como objeto para
ser visitado, susceptible de ser solicitado por una agencia de viajes que ha
hecho emplazar alli una industria de vacaciones.
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El hacer salir de lo oculto que domina por completo a la técnica
moderna tiene el caracter del emplazar, en el sentido de la provocacién. Este
acontece asi: la energia oculta en la Naturaleza es sacada a la luz, a lo
sacado a la luz se lo transforma, lo transformado es almacenado, a lo
almacenado a su vez se lo distribuye, y lo distribuido es nuevamente
conmutado. Sacar a la luz, transformar, almacenar, distribuir, conmutar son
maneras del hacer salir lo oculto. Sin embargo, esto no discurre de un
modo simple. Tampoco se pierde en lo indeterminado. El hacer salir lo
oculto desoculta para si mismo sus propias rutas, imbricadas de un modo
multiple, y las desoculta dirigiéndolas. Por su parte, esta misma direccién
viene asegurada por doquier. La direccion y el aseguramiento son incluso
los rasgos fundamentales del salir a la luz que provoca.

Ahora bien, ;qué clase de estado de desocultamiento es propio de
aquello que adviene por medio del emplazar que provoca? En todas partes
se solicita que algo esté inmediatamente en el emplazamiento y que esté
para ser solicitado para otra solicitacion. Lo asi solicitado tiene su propio lugar
de estancia, su propia plaza. Lo llamamos las existencias. La palabra dice
aqui mas y algo mas esencial que sblo «reserva». La palabra «existencias»
alcanza ahora rango de un titulo. Caracteriza nada menos que el modo como
esta presente todo lo que es concernido por el hacer salir lo oculto. Lo que
esta en el sentido de existencias ya no esta ante nosotros como obijeto.

Pero un avion de pasajeros que esta en la pista de despegue no deja
de ser un objeto. Sin duda. Podemos representar al avion asi, pero entonces
éste se oculta en aquello que es y en el modo como es. En cuanto que
desocultado, esta él en la pista de rodadura s6lo como algo en existencias,
en la medida en que esta solicitado para poner a seguro la posibilidad del
transporte. Para ello tiene que ser susceptible de ser solicitado, es decir, estar
preparado para el despegue, en toda su estructura, en cada una de las partes
que lo componen. [Aqui seria el lugar de dilucidar la definicién que da Hegel
de la maquina como un instrumento auténomo. Desde el punto de vista
de la herramienta del oficio artesanal, su definicion es correcta. S6lo que
asi la maquina no est4 pensada precisamente desde la esencia de la técnica
a la que ella pertenece. Desde el punto de vista de las existencias, la maquina
carece absolutamente de autonomia, porque su puesto lo tiene s6lo y
exclusivamente desde el solicitar de lo susceptible de ser solicitado].

El hecho de que ahora, cuando intentamos mostrar la técnica moderna
como el provocador hacer salir lo oculto, las palabras «emplazar», «solicitar
emplazando», «existencias» se nos impongan y se amontonen de un modo
avido y uniforme, y por ello molesto, tiene su fundamento en aquello que
viene al lenguaje.

¢Quién lleva a cabo el emplazamiento que provoca y mediante el
cual lo que llamamos lo real y efectivo es sacado de lo oculto como exis-
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tencias? El hombre, evidentemente. ;En qué medida es éste capaz de tal
hacer salir de lo oculto? El hombre, sin duda, puede representar esto o
aquello, de este modo o de este otro, puede conformarlo o impulsarlo.
Ahora bien, el estado de desocultamiento en el que se muestra o se retira
siempre lo real y efectivo no es algo de lo que el hombre disponga. El
hecho de que desde Platon lo real y efectivo se muestre a la luz de las ideas
no es algo hecho por Platon. El pensador se ha limitado a corresponder
a una exhortacién dirigida a él.

S6lo en la medida en que el hombre, por su parte, esta ya provocado
a extraer energias naturales puede acontecer este hacer salir lo oculto que
solicita y emplaza. Si el hombre estd provocado a esto, si se ve solicitado
a esto, jno pertenecera entonces también él, y de un modo atin mas
originario que la Naturaleza, a la categoria de las existencias? El modo de
hablar tan corriente de material humano, de activo de enfermos de una
clinica habla en favor de esto. Hoy en dia, el guardabosques que en el
bosque mide con exactitud la cantidad de madera cortada y que, a juzgar
por lo que se ve, recorre los mismos caminos forestales que su abuelo, y del
mismo modo como los recorria éste, tanto si lo sabe como si no, esta
emplazado y solicitado por la industria del aprovechamiento de la madera.
Esta solicitado a la solicitabilidad de celulosa, provocada a su vez por la
necesidad de papel, emplazado por los periodicos y revistas ilustradas y
puesto a la disposicion de estos medios. Estos emplazan, por su parte, a la
opinién publica a engullir letra impresa a fin de que esa opinion sea
susceptible de ser solicitada para conseguir una organizacion emplazada
y solicitada de la opinién. Pero precisamente porque el hombre esta
provocado de un modo mas originario que las energias naturales, a saber,
provocado al solicitar, nunca se convertird en una mera existencia. El
hombre, al impulsar la técnica, toma parte en el solicitar como un modo
del hacer salir lo oculto. Con todo, el estado de desocultamiento mismo,
en cuyo interior se despliega el solicitar no es nunca un artefacto del
hombre, como tampoco lo es la regién que el hombre ya esta atravesando
cada vez que, como sujeto, se refiere a un objeto.

(Doénde y como acontece el hacer salir lo oculto si éste no es un
simple artefacto del hombre? No tenemos que buscar muy lejos. Lo unico
que hace falta es percatarse, sin prejuicios, de aquello que de siempre ha
interpelado al hombre, y ello de un modo tan decidido, que, en cada caso,
el hombre s6lo puede ser hombre en cuanto que interpelado asi.
Dondequiera que el hombre abra sus ojos y sus oidos, alli donde franquee
su corazon o se entregue libremente a meditar y aspirar, a formar y obrar,
a pedir y agradecer, se encontrara en todas partes con que se le ha llevado
ya a lo desocultado. Y el estado de desocultamiento de eso desocultado ha
acaecido ya de un modo propio al conjurar en cada caso ese desocultamiento
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al hombre a los modos del hacer salir lo oculto a é] adecuados. Cuando el
hombre, a su manera, dentro de los limites del estado de desocultamiento,
hace salir lo presente, no hace mas que corresponder a la exhortacién del
desocultamiento, incluso alli donde él contradice a esta exhortacion. Asi
pues, cuando el hombre, investigando, contemplando, va al acecho de la
Naturaleza como una zona de su representar, esta ya bajo la apelacién de
un modo del hacer salir de lo oculto que lo provoca a abordar a la Naturaleza
como un objeto de investigacion, hasta que incluso el objeto desaparece
en la no-objetualidad de las existencias.

De ese modo, la técnica moderna, como un solicitador sacar de lo
oculto, no es ningin mero hacer del hombre. De ahi que incluso a aquel
provocar que emplaza al hombre a solicitar lo real como existencias debemos
tomarlo tal como se muestra. Aquel provocar coliga al hombre en el solicitar.
Esto que coliga concentra al hombre a solicitar lo real y efectivo como
existencias.

Lo que originariamente despliega a las montarias en lineas de montanias
y las atraviesa en un conjunto de pliegues, es lo coligante que llamamos
la cadena montariosa (Gebirg).

A aquello que originariamente coliga, de lo que se despliegan los
modos segun los cuales tenemos tal o cual estado de 4&nimo lo llamamos
el talante (Gemiit).

A aquella interpelacion que provoca, que coliga al hombre a solicitar
lo que sale de lo oculto como existencias, lo llamamos ahora la estructura
de emplazamiento (Ge-stell).

Nos atrevemos a usar esta palabra en un sentido hasta ahora totalmente
inhabitual.

Segun el significado habitual, la palabra Gestell mienta enseres, por
ejemplo una estanteria para libros. Gestell se le llama también a un esqueleto.
Igual de espantoso es el uso de esta palabra que ahora se nos impone, por
no decir nada de la arbitrariedad con la que de esta suerte se abusa de las
palabras de la lengua adulta. ;Se puede llevar atin més lejos esta ocurrencia
peregrina? Seguro que no. Con todo, esta peregrina ocurrencia es una vieja
usanza del pensar. Y ademas a ella se pliegan los pensadores precisamente
alli donde hay que pensar lo mas alto. Nosotros, los que hemos nacido
después, no estamos en situacion de medir qué significa que Platén se
atreva a utilizar la palabra €i8o¢ para aquello que esencia en todas las cosas
y en cada una de ellas. Pues €i80g, en la lengua cotidiana significa el aspecto
que ofrece una cosa visible a nuestros ojos sensibles. Sin embargo, a esta
palabra Platon le exige lo totalmente inhabitual, nombrar Aquello que
precisamente no se convierte nunca en algo que el sentido de la vista
pueda percibir. Pero ni asi hemos terminado, ni mucho menos, con lo
habitual. Porque id¢o. no nombra solamente el aspecto no sensible de lo
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visible sensible. Aspecto, id¢a significa y es también lo que constituye la
esencia de lo audible, tocable, sentible, de todo aquello que, de un modo
u otro, es accesible. Frente a lo que Platén le exige a la lengua y al pensar
en este caso y en otros, el uso que nos hemos atrevido a hacer ahora de la
palabra Gestell para designar la esencia de la técnica moderna, es casi
inofensivo. Con todo, el uso lingiiistico exigido ahora sigue siendo algo
excesivo, sujeto a malentendidos.

Ge-stell (estructura de emplazamiento) significa lo coligante de aquel
emplazar que emplaza al hombre, es decir, que lo provoca a hacer salir de
lo oculto lo real y efectivo en el modo de un solicitar en cuanto un solicitar
de existencias. Estructura de emplazamiento significa el modo de salir de
lo oculto que prevalece en la esencia de la técnica moderna, un modo que
&l mismo no es nada técnico. A lo técnico, en cambio, pertenece todo lo que
conocemos como varillaje, transmisién y chasis, y que forma parte de lo que
se llama montaje. Pero esto, junto con las partes integrantes mencionadas,
cae en la zona del trabajo técnico, que nunca hace otra cosa que corresponder
a la provocacion de la estructura de emplazamiento, sin constituirla jamas
o, siquiera, tenerla como resultado.

La palabra «emplazar», en el rétulo estructura de emplazamiento,
no mienta solamente el provocar, al mismo tiempo tiene que conservar la
resonancia de otro «emplazar» del que deriva, a saber, de aquel pro-ducir
y representar que, en el sentido de la moinocig, hace que venga a darse lo
presente. Este pro-ducir que hace salir delante, por ejemplo, el colocar una
estatua en la zona de un templo, y el solicitar que provoca, que hemos estado
considerando ahora, son sin duda fundamentalmente distintos y sin
embargo estin emparentados en su esencia. Los dos son modos de hacer
salir lo oculto, de la &AM deia. En la estructura de emplazamiento acaece de
un modo propio el estado de desocultamiento en conformidad con el cual
el trabajo de la técnica moderna saca de lo oculto lo real y efectivo como
existencias. De ahi que no sea ni un mero hacer del hombre ni tan s6lo un
simple medio dentro de los limites de este hacer. La definicion inicamente
instrumental, Gnicamente antropolégica de la técnica se convierte en
principio en algo caduco; no se deja completar con la simple adicion de
una explicacién metafisica o religiosa.

De todos modos sigue siendo verdad que el hombre de la era técnica,
de un modo especialmente llamativo, se encuentra bajo la provocacion de
hacer salir lo oculto. Esto concierne ante todo a la Naturaleza, entendida
como el almacén principal de existencias de energia. En correspondencia
con ello, la conducta solicitante del hombre se muestra ante todo en el
florecimiento de las ciencias exactas de la época moderna. Su modo de
representar persigue a la Naturaleza como una trama de fuerzas calculable.
Por esto la fisica de la época moderna no es fisica experimental porque
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emplee aparatos para preguntar a la Naturaleza, sino al contrario: como la
fisica -y ello porque es ya pura teoria- emplaza a la Naturaleza a presentarse
como una trama de fuerzas calculable de antemano, por esto se solicita el
experimento, a saber, para preguntar si se anuncia, y como se anuncia, la
Naturaleza a la que se ha emplazado de este modo.

Pero la ciencia fisico-matematica ha surgido casi doscientos afios antes
que la técnica moderna. ;Como va a estar solicitada por la técnica moderna
para que se ponga a su servicio? Los hechos hablan en favor de lo contrario.
La técnica moderna no se puso en movimiento hasta que pudo apoyarse
en la ciencia natural exacta. Calculado desde el punto de vista histérico,
esto es correcto; pensado desde el punto de vista de la historia acontecida,
no corresponde a la verdad.

La teoria fisica de la Naturaleza, en la época moderna es la que prepara
el camino no sélo de la técnica sino de la esencia de la técnica moderna.
Porque el coligar que provoca y que conduce al desocultamiento que
solicita prevalece ya en la fisica. Pero en ella no aparece atiin de un modo
propio. La fisica de la época moderna es el heraldo, desconocido atn en
cuanto a su origen, de la estructura de emplazamiento. La esencia de la
técnica moderna se oculta por mucho tiempo incluso alli donde se han
inventado ya maquinas que producen energia, donde esta puesta en camino
la electronica y donde esta en marcha la tecnologia atémica.

Todo lo que esencia, no s6lo lo que esencia en la técnica moderna, se
mantiene en todas partes oculto el mayor tiempo posible. Sin embargo,
desde el punto de vista de su prevalecer, lo que esencia es de tal suerte que
precede a todo: lo mas temprano. Esto lo sabian ya los pensadores griegos
cuando decian: aquello que es antes en vistas al emerger que prevalece, no
se nos manifiesta a nosotros los humanos sino después. Para el hombre, lo
inicialmente temprano es lo Gltimo que se le muestra. De ahi que, en la regién
del pensar, un esfuerzo por pensar del todo, de un modo atin més inicial,
lo pensado inicialmente, no sea una voluntad insensata de renovar lo
pasado sino la sobria disposicion a asombrarse ante la venida de lo temprano.

Para el computo histdrico del tiempo, el comienzo de la ciencia
moderna esta en el siglo xvii. En cambio, la técnica de las maquinas que
producen energia no se desarrolla hasta la segunda mitad del siglo xviir.
Ahora bien, lo que para la constatacion histoérica es lo que llega mas tarde,
la técnica moderna, en la historia acontecida, y desde el punto de vista de
la esencia que prevalece en ella, es lo mas temprano.

Si la fisica moderna, en una medida cada vez mayor, tiene que
resignarse a que su regién de representacion sea algo no intuible, esta
renuncia no estd dictada por una comision de investigadores. Esta provocada
por el prevalecer de la estructura de emplazamiento, que exige la
solicitabilidad de la Naturaleza como existencias. De ahi que la fisica, por
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mucho que se haya retirado del representar que hasta ahora ha sido decisivo,
el que esta dirigido so6lo a los objetos, nunca puede renunciar a una cosa:
a que la Naturaleza, de uno u otro modo, se anuncie como algo constatable
por medio de computo y a que siga siendo solicitable como un sistema de
informaciones. Este sistema se determina desde un tipo de causalidad que,
por su parte, ha experimentado otro cambio. Ahora, la causalidad no
muestra ni el caracter del ocasionar que trae-ahi-delante ni el modo de la
causa efficiens o, siquiera, de la causa formalis. Probablemente la causalidad
se reduce a un provocado anunciar de existencias a las que hay que asegurar
de un modo simultaneo o sucesivo. A esto corresponderia el proceso de
creciente resignacion descrito de un modo impresionante en la conferencia
de W. Heisenberg («La imagen de la Naturaleza en la fisica contemporanea»,
en Las artes en la era de la técnica, Munich 1954, p. 43 y ss.).

Como la esencia de la técnica moderna descansa en la estructura de
emplazamiento, por esto aquélla tiene que emplear la ciencia natural
exacta. De ahi surge la apariencia engafiosa de que la técnica moderna es
ciencia natural aplicada. Esta apariencia podra seguir imponiéndose mientras
no se pregunte por el porvenir esencial de la ciencia de la época moderna
0, incluso, por la esencia de la técnica moderna.

Preguntamos por la técnica con el fin de iluminar nuestra relacién con su
esencia. La esencia de la técnica moderna se muestra en lo que llamamos
estructura de emplazamiento. S6lo que sefialar esto no es todavia en modo
alguno contestar a la pregunta por la técnica, si contestar significa:
corresponder, esto es, corresponder a la esencia de aquello por lo que se
pregunta.

(A donde nos vemos llevados cuando, dando un paso mas, reflexio-
namos ahora sobre lo que es en si misma la estructura de emplazamiento
como tal? No es nada técnico, nada maquinal. Es el modo segtn el cual lo
real y efectivo sale de lo oculto como existencias. De nuevo preguntamos:
[acontece este salir de lo oculto en algtin lugar que estuviera mas alla de
todo hacer humano? No. Pero tampoco acontece s6lo en el hombre ni de
un modo decisivo por él.

La estructura de emplazamiento es lo coligante de aquel emplazar
que emplaza al hombre a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo en el modo
del solicitar como existencias. En tanto que provocado de este modo, el
hombre estd en la region esencial de la estructura de emplazamiento. No
puede de ninguna manera asumir a posteriori una relacion con ella. Por
esto, la pregunta sobre como llegaremos a una relacidén con la esencia de
la técnica viene, en esta forma, siempre demasiado tarde. Pero nunca
demasiado tarde llega la pregunta sobre si nosotros nos experienciamos de
un modo propio como aquellos cuyo hacer y dejar de hacer, ya sea de un
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modo manifiesto o escondido, estd provocado en todas partes por la
estructura de emplazamiento. Sobre todo nunca llega demasiado tarde la
pregunta sobre si nosotros nos prestamos, y cOmo nos prestamos, a aquello
en lo que esencia la estructura de emplazamiento misma.

La esencia de la técnica moderna pone al hombre en camino de aquel
hacer salir de lo oculto por medio del cual lo real y efectivo, de un modo
mas o menos perceptible, se convierte en todas partes en existencias. Poner
en un camino... a esto, en nuestra lengua, se le llama enviar. A aquel enviar
coligante que es lo primero que pone al hombre en un camino del hacer
salir lo oculto lo llamamos el sino (lo destinado). Desde aqui se determina
la esencia de toda historia acontecida. Esta no es, ni solo el objeto de la
Historia, ni s6lo la cumplimentacién del humano hacer. Este se hace
historico s6lo en cuanto destinal (propio del sino) (cfr. Vom Wesen der
Wahrheit, 1930; 12 edicidén 1943, p. 16 y ss.). Y sdlo el sino que marca el
representar objetual hace que lo histérico (de la historia acontecida) se
haga accesible como objeto para la Historia, es decir, se haga una ciencia,
y hace posible la equiparacién corriente entre lo histérico (de la historia
acontecida) y lo histérico (de la Historia).

Como provocacion al solicitar, la estructura de emplazamiento destina
a un modo del hacer salir 1o oculto. La estructura de emplazamiento es una
destinacién del sino al igual que todo modo del hacer salir lo oculto. Sino,
en el sentido mencionado, es también el traer-ahi-delante, la noinoic.

El estado de desocultamiento de lo que es va siempre por un camino
del hacer salir lo oculto. Siempre prevalece, de parte a parte, en el hombre
el sino del hacer salir lo oculto. Pero no es nunca la fatalidad de una
coacciéon. Porque el hombre llega a ser libre justamente en la medida en
que pertenece a la regiéon del sino, y de este modo se convierte en uno
que escucha, pero no en un oyente sumiso y obediente.

La esencia de la libertad no esta originariamente ordenada ni a la
voluntad, ni tan siquiera a la causalidad del querer humano.

La libertad administra lo libre en el sentido de lo despejado, es decir,
de lo que ha salido de lo oculto. El acontecimiento del hacer salir lo oculto,
es decir, de la verdad, es aquello con lo que la libertad est4d emparentada
de un modo mas cercano e intime. Todo hacer salir lo oculto pertenece a
un albergar y a un ocultar. Pero ocultado esta, y siempre estd ocultandose,
lo que libera, el misterio. Todo hacer salir lo oculto viene de lo libre, va a
lo libre y lleva a lo libre. La libertad de lo libre no consiste ni en la
desvinculacion propia de la arbitrariedad ni en la vinculaciéon debida a
meras leyes. La libertad es lo que oculta despejando, y en su despejamiento
ondea aquel velo que vela lo esenciante de toda verdad y hace aparecer el
velo como lo que vela. La libertad es la region del sino, que pone siempre
en camino un desocultamiento.
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La esencia de la técnica moderna descansa en la estructura de emplaza-
miento. Esta pertenece al sino del hacer salir lo oculto. Estas proposiciones
no dicen lo que se suele oir a menudo, que la técnica es el destino de nues-
tra época, donde destino significa lo inesquivable de un proceso que no se
puede cambiar.

Pero si consideramos la esencia de la técnica, experienciaremos la
estructura de emplazamiento como un sino del hacer salir lo oculto. De este
modo residimos ya en lo libre del sino, que en modo alguno nos encierra
en una sorda constriccién a impulsar la técnica de un modo ciego o, lo que
es lo mismo, a rebelarnos intGtilmente contra ella y a condenarla como
obra del diablo. Al contrario: si nos abrimos de un modo propio a la esencia
de la técnica, nos encontraremos sin esperarlo cogidos por una interpelaciéon
liberadora.

La esencia de la técnica descansa en la estructura de emplazamiento.
El prevalecer de ésta pertenece al sino. Como éste lleva en cada caso al
hombre a un camino del hacer salir lo oculto, el hombre anda siempre —es
decir, esta en camino- al borde de la posibilidad de perseguir y de impulsar
s6lo lo que, en el solicitar, ha salido de lo oculto y de tomar todas las
medidas a partir de ahi. De este modo se cierra la otra posibilidad, a saber,
que, con el fin de experienciar como su esencia la pertenencia al deso-
cultamiento que él usa, el hombre mas bien, mas y de un modo mas
inicial, se preste a la esencia de lo desocultado y a su estado de desoculta-
miento.

Llevado a estar entre estas dos posibilidades, el hombre esta en peligro
desde el sino. El sino del hacer salir lo oculto es, como tal, en cada uno de
sus modos y por ello necesariamente, peligro.

Sea cual sea el modo como prevalece el sino del hacer salir lo oculto,
el estado de desocultamiento en el que se muestra cada vez todo lo que es,
alberga el peligro de que el hombre se equivoque con lo no oculto y lo
malinterprete. De este modo, cuando todo lo presente se presenta a la luz
de la conexion causa-efecto, incluso Dios puede perdet, para el representar,
toda su sacralidad y altura, lo misterioso de su lejania. A la luz de la causalidad,
Dios puede descender al nivel de una causa, haciéndose la causa efficiens.
Entonces, incluso dentro de los limites de la teologia, se convierte en el
Dios de los filosofos, es decir, de aquellos que determinan lo no ocultoy lo
oculto segun la causalidad del hacer, sin pararse ahi nunca a considerar el
provenir esencial de esta causalidad.

Del mismo modo, el estado de desocultamiento segan el cual la
Naturaleza se presenta como una trama efectiva y computable de fuerzas
puede, ciertamente, permitir constataciones correctas, pero, precisamente
debido a estos resultados, es posible que permanezca el peligro de que la
verdad se retire en todas direcciones.
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El sino del hacer salir lo oculto no es en si un peligro cualquiera sino
el peligro.

Pero cuando el peligro prevalece en el modo de la estructura de
emplazamiento, entonces el peligro es supremo. Se nos muestra en dos
perspectivas. Desde el momento en que lo no oculto aborda al hombre, no
ya siquiera como objeto sino exclusivamente como existencias, y desde el
momento en que el hombre, dentro de los limites de lo no objetual, es ya
solo el solicitador de existencias, entonces el hombre anda al borde de
despeniarse, de precipitarse alli donde él mismo va a ser tomado s6lo como
existencia. Sin embargo, precisamente este hombre que estd amenazado asi
se pavonea tomando la figura del sefior de la tierra. Con ello se expande
la apariencia de que todo cuanto sale al paso existe s6lo en la medida en
que es un artefacto del hombre. Esta apariencia hace madurar una altima
apariencia engafosa. Segun ella parece como si el hombre, en todas partes,
no se encontrara mas que consigo mismo. Heisenberg, con toda razén, ha
sefialado que para el hombre de hoy lo real tiene que presentarse asi (vid.
op. cit., p. 60y ss.). Sin embargo, la verdad es que hoy el hombre no se encuentra
en ninguna parte consigo mismo, es decir, con su esencia. El hombre esta de un
modo tan decidido en el séquito de la provocacién de la estructura de
emplazamiento, que no percibe ésta como una interpelacion, que deja de
verse a si mismo como el interpelado, y con ello deja de oir todos los
modos como él ec-siste desde su esencia en la region de una exhortacion,
y con ello nunca puede encontrarse consigo mismo.

Con todo, la estructura de emplazamiento no sélo pone en peligro al
hombre en su relacién consigo mismo y con todo lo que es. Como sino,
remite esta relacion al hacer salir lo oculto segiin el modo del solicitar.
Donde éste domina, ahuyenta toda otra posibilidad del hacer salir 1o oculto.
La estructura de emplazamiento oculta sobre todo aquel hacer salir lo
oculto que, en el sentido de la moinolg, hace venir-delante, deja aparecer
a lo presente. En comparacion con esto, el emplazar que provoca empuja
hacia un respecto que esta dirigido en el sentido opuesto a aquello que es.
Donde prevalece la estructura de emplazamiento, la direccion y el asegu-
ramiento de las existencias marcan con su impronta todo hacer salir 1o
oculto. Llegan a hacer incluso que su propio rasgo fundamental, a saber,
este hacer salir lo oculto, no aparezca ya como tal.

De este modo, pues, la estructura de emplazamiento que provoca no
s6lo oculta un modo anterior del hacer salir 1o oculto, el traer-ahi-delante,
sino que oculta el hacer salir lo oculto como tal, y con él, Aquello en lo que
acaece de un modo propio el estado de desocultamiento, es decir, la verdad.

La estructura de emplazamiento deforma el resplandecer y el prevalecer
de la verdad. Fl sino que destina a la solicitacion es por ello el peligro
extremo. Lo peligroso no es la técnica. No hay nada demoniaco en la
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técnica, lo que hay es el misterio de su esencia. La esencia de la técnica, como
un sino del hacer salir lo oculto, es el peligro. El sentido transformado de
la palabra Ge-stell (estructura de emplazamiento) se nos hara ahora tal vez
algo mas familiar, si pensamos el Ge-stell en el sentido de sino y de peligro.

Lo que amenaza al hombre no viene en primer lugar de los efectos
posiblemente mortales de las maquinas y los aparatos de la técnica. La
auténtica amenaza ha abordado ya al hombre en su esencia. El dominio
de la estructura de emplazamiento amenaza con la posibilidad de que al
hombre le pueda ser negado entrar en un hacer salir lo oculto mas originario,
y de que este modo le sea negado experienciar la exhortacién de una
verdad mas inicial.

Asi pues, donde domina la estructura de emplazamiento, est4, en su
sentido supremo, el peligro.

«Pero donde esta el peligro, crece
también lo que salva».

Consideremos de un modo cuidadoso las palabras de Holderlin. ;Qué
significa «salvar»? Habitualmente pensamos que significa solo esto: a algo
que esta amenazado de sucumbir, cogerlo en el momento justo antes de
que sucumba, para asegurarlo en la persistencia que ha tenido hasta ahora.
Pero «salvar» dice mas. «Salvar» es: ir a buscar algo y conducirlo a su
esencia, con el fin de que asi, por primera vez, pueda llevar a esta esencia
a su resplandecer propio. Si la esencia de la técnica, la estructura de
emplazamiento, es el peligro extremo y si, al mismo tiempo, las palabras
de Holderlin dicen verdad, entonces, el dominio de la estructura de
emplazamiento no puede agotarse solo en la deformacién de todo lucir, de
todo salir lo oculto, en la deformacién de todo resplandecer de la verdad.
En este caso lo que tiene que ocurrir mas bien es que precisamente la
esencia de la técnica sea lo que albergue en si el crecimiento de lo que
salva. Pero, ;no podria ser entonces que una mirada suficiente, fijada en
lo que es la estructura de emplazamiento, en tanto que sino del salir de lo
oculto, hiciera resplandecer en su emerger a lo que salva?

(En qué medida alli donde hay peligro crece también lo que salva?
Donde algo crece, alli tiene echadas las raices, y desde alli prospera. Ambas
cosas acontecen de un modo oculto y callado y a su tiempo. Pero segiin las
palabras del poeta, no podemos esperar precisamente que alli donde hay
peligro podamos echar mano de lo que salva de un modo inmediato y sin
preparacion previa. Por eso, lo primero que tenemos que hacer ahora es
considerar en qué medida, en lo que es el peligro extremo, en qué medida,
en el prevalecer de la estructura de emplazamiento lo que salva tiene sus
raices, sus raices mas profundas ademas, y prospera desde ellas. Para
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considerar esto es necesario que, en un ultimo paso de nuestro camino,
miremos con vision ain mas clara al peligro. En consecuencia tenemos que
preguntarnos una vez mas por la técnica. Porque, segan lo dicho, lo que
salva echa sus raices y prospera en la esencia de ésta.

Pero ;como vamos a ver lo que salva en la esencia de la técnica
mientras no consideremos en qué sentido de la palabra «esencia» la estruc-
tura de emplazamiento es propiamente la esencia de la técnica?

Hasta ahora hemos entendido la palabra «esencia» segin el significado
corriente. En el lenguaje de la Filosofia de la Escuela se llama «esencia» a
aquello que algo es; en latin: quid. La quidditas, la qué-idad contesta a la
pregunta por la esencia. Lo que conviene, por ejemplo, a todos los tipos
de arboles —al roble, al haya, al abedul, al abeto- es la arbolidad misma. Bajo
ésta, como género universal, caen los arboles reales y posibles. Ahora bien,
;es la esencia de la técnica, la estructura de emplazamiento, el género
comun de todo lo técnico? Si esto fuera asi, entonces la turbina de vapor,
la emisora de radio, el ciclotrén serian una estructura de emplazamiento.
Pero la palabra Gestell (estructura de emplazamiento), no mienta ahora
ningn aparato, ningan tipo de maquinaria. Menos atin mienta el concepto
general de tales existencias. Las maquinas y los aparatos no son casos y tipos
de la estructura de emplazamiento, del mismo modo como tampoco lo son
el hombre junto al cuadro de mandos o el ingeniero en la oficina de la
construccién. Todo esto, como parte integrante, como existencias, como
solicitante, pertenece sin duda, cada cosa a su manera, a la estructura de
emplazamiento, pero ésta no es nunca la esencia de la técnica en el sentido
de un género. La estructura de emplazamiento es un modo destinal del hacer
salir lo oculto, a saber, lo que provoca. Otro modo destinal como éste es
el hacer salir lo oculto que trae-ahi-delante, la noinoic. Pero estos modos
no son tipos que ordenados uno al lado de otro, caigan bajo el concepto
del hacer salir lo oculto. El hacer salir 1o oculto es aquel sino que siempre,
stibitamente y de un modo inexplicable para todo pensatr, se reparte en el
traer-ahi-delante y hacer salir lo oculto que provoca y que asigna como parte
al hombre. El hacer salir lo oculto que provoca tiene su provenir destinal
en el traer-ahi-delante. Pero al mismo tiempo, de un modo destinal, la
estructura de emplazamiento desfigura la moinotc.

De este modo, pues, la estructura de emplazamiento, en tanto que sino
del hacer salir lo oculto, si bien es la esencia de la técnica, no lo es nunca
en el sentido de género y de essentia. Si nos fijamos en esto, nos alcanza
algo sorprendente: es la técnica la que nos pide que pensemos en otro
sentido aquello que entendemos habitualmente bajo el nombre de
«esencia». Pero jen qué sentido?

Ya cuando decimos «las cosas de la casa» (Hauswesen: la esencia de la
casa), «los asuntos del estado» (Staatswesen: la esencia del estado), estamos
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pensando, no en lo general de un género sino en el modo como la casay
el estado prevalecen, se administran, se despliegan y decaen. Es el modo
como ellas esencian. ]J.P. Hebel, en un poema, Un fantasma en la calle
Kander, que Goethe amaba de un modo especial, emplea la antigua palabra
die Weserei (literalmente: la esencieria). Significa el ayuntamiento, en la
medida en que alli se coliga la vida del municipio y esta en juego, es decir,
esencia la vida del pueblo. Del verbo wesen (esenciar) procede el sustantivo.
Wesen (esencia), entendido como verbo, es lo mismo que wihren (durar);
no solo semanticamente sino también en su composiciéon fonética. Ya
Socrates y Platon piensan la esencia de algo como lo que esencia en el
sentido de lo que dura. Pero piensan lo que dura como lo que perdura (&ei
6v). Pero lo que perdura lo encuentran en aquello que, en tanto que
permanece, resiste a cualquier cosa que pueda ocurrir. Esto que permanece
lo descubren a su vez en el aspecto (el8oc, id¢ar), por ejemplo, en la idea de
«casa».

En ella se muestra aquello que esta hecho al modo de la casa. Cada
una de las casas, las casas reales y posibles, son, en cambio, modificaciones
cambiantes y perecederas de la «idea», y pertenecen por tanto a lo que no
dura.

Ahora bien, jamas se podra fundamentar de ningtin modo que lo que
dura tenga que basarse tnica y exclusivamente en lo que Platén piensa como
la i8éa, Aristoteles como 10 Ti 1)v eivou (aquello que cada cosa era ya), lo que
la Metafisica, en las mas diversas exégesis, piensa como essentia.

Todo lo que esencia dura. Pero ;lo que dura es s6lo lo que perdura?
¢Dura la esencia de la técnica en el sentido del perdurar de una idea que
planee por encima de todo lo técnico, de tal modo que a partir de ahi
surja la apariencia de que el nombre «la técnica» mienta algo abstracto
mistico? El modo como la técnica esencia sélo se puede descubrir mirando
aquel perdurar en el que acaece de un modo propio la estructura de
emplazamiento como un sino del hacer salir lo oculto. Goethe usa en
una ocasion (Las afinidades electivas, parte 11, cap. 10, en el relato «Los
extrafios hijos del vecino») en lugar de fortwéihren (perdurar) la misteriosa
palabra fortgewdihren (perotorgar). Su oido oye aqui wihren (durar) y
gewdhren (otorgar) en un acorde inexpresado. Ahora bien, si consideramos
de un modo mas reflexivo que como lo hemos hecho hasta ahora lo que
propiamente dura y, tal vez, lo Gnico que dura, entonces podremos decir:
solo lo otorgado (das Gewdhrte) dura. Lo que dura de un modo inicial desde lo
temprano es lo que otorga.

En tanto lo que esencia de la técnica, la estructura de emplazamiento
es lo que dura. ;Prevalece ésta incluso en el sentido de lo que otorga? La
pregunta misma parece ser un error evidente. Porque la estructura de
emplazamiento, segin todo lo dicho, es un sino que coliga en el hacer
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salir 1o oculto que provoca. Provocar es todo menos otorgar. Asi parece
que parece mientras no nos fijemos en que también el provocar a la
solicitacion de lo real y efectivo como existencias no deja de ser un destinar
que lleva al hombre a un camino del salir de lo oculto. Como tal sino, lo
esenciante de la técnica, hace entrar al hombre en algo tal que éste, por si
mismo, no puede ni inventar ni hacer; porque algo asi como un hombre
que Unicamente desde si mismo es s6lo hombre, no existe.

Ahora bien, si este sino, la estructura de emplazamiento, es el peligro
extremo, no solo para el ser humano sino también para todo hacer salir lo
oculto como tal, ;se puede seguir llamando atin a este destinar un otorgar?
Ciertamente, y mas atin cuando en este sino tenga que crecer lo que salva.
Todo sino un hacer salir de lo oculto acaece de un modo propio desde el
otorgar y como tal otorgar. Porque sélo éste aporta al hombre aquella
participacion en el salir lo oculto a la luz que es la que necesita (y usa) el
acaecimiento propio del desocultamiento. En tanto que necesitado (y
usado) de este modo, el hombre esta asignado como propio al acaecimiento
propio de la verdad. Lo otorgante, lo que destina de este o de aquel modo
al hacer salir lo oculto es, como tal, lo que salva. Porque este que salva hace
que el hombre mire e ingrese en la suprema dignidad de su esencia. Ella
reside en esto: cobijar sobre esta tierra el estado de desocultamiento -y con
él, antes que nada, el estado de ocultamiento- de toda esencia. Precisamente
en la estructura de emplazamiento que amenaza con arrastrar al hombre
al solicitar como presunto modo unico del hacer salir lo oculto y que de
esta manera empuja al hombre al peligro de abandonar su esencia libre,
precisamente en este extremo peligro viene a comparecer la mas intima,
indestructible pertenencia del hombre a lo que otorga, siempre que nosotros,
por nuestra parte, empecemos a atender a la esencia de la técnica.

De este modo, y sin que nosotros lo sospechemos en lo mas minimo,
lo esenciante de la técnica alberga en si el posible emerger de lo que salva.

De ahi que todo esté en que nos pongamos a pensar el emerger y en
que, rememorandolo, lo cobijemos. ;Coémo acontece esto? Antes que nada
descubriendo con la mirada lo esenciante de la técnica en vez de limitarnos
s6lo a mirar fijamente lo técnico. Mientras representemos la técnica como
un instrumento, seguiremos pendientes de la voluntad de aduefiarnos de
ella. Pasamos de largo de la esencia de la técnica.

En cambio, si nos preguntamos de qué modo lo instrumental esencia
como un tipo de lo causal, entonces experienciamos lo que esencia como
el sino de un hacer salir lo oculto.

Si consideramos finalmente que lo que esencia de la esencia acaece de
un modo propio en lo que otorga, que pone en uso al hombre llevandolo
a tomar parte en el hacer salir lo oculto, entonces se ve que:

La esencia de la técnica es ambigua en un alto sentido. Esta ambigiiedad
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sefiala en direccion al misterio de todo hacer salir lo oculto, es decir, de la
verdad.

En primer lugar, la estructura de emplazamiento provoca la furia del
solicitar que desfigura toda mirada dirigida al acaecimiento propio del
desocultamiento, y de este modo, pone en peligro desde su fundamento
el respecto a la esencia de la verdad.

En segundo lugar, la estructura de emplazamiento, por su parte, acaece
de un modo propicio en lo otorgante que —hasta ahora de un modo no
experienciado, pero en el futuro quizas de un modo mas experienciado-
hace durar al hombre en el ser puesto en uso para el acaecer de verdad de
la esencia de la verdad. De este modo viene a comparecer el emerger de lo
que salva.

Lo incesante del solicitar y lo retenido de lo que salva pasan uno al
lado de otro como, en la marcha de los astros, la trayectoria de dos estrellas.
Ahora bien, este pasar uno al lado del otro es lo oculto de su cercania.

Si dirigimos la mirada a la esencia ambigua de la técnica, avistaremos
(descubriremos con la mirada) la constelacion, el curso estelar del misterio.

La pregunta por la técnica es la pregunta por la constelacion en la que
acaecen de un modo propio el hacer salir lo oculto y el ocultamiento, en
la que acaece de un modo propicio lo esenciante de la verdad.

Pero ;de qué nos sirve la mirada a la constelacion de la verdad?
Miramos al peligro y descubrimos con la mirada el crecimiento de lo que
salva.

Con ello todavia no estamos salvados. Pero estamos bajo la interpe-
lacion de esperar, al acecho, en la creciente luz de lo que salva. ;Cémo
puede acontecer esto? Aqui y ahora, y en lo insignificante, de esta forma:
abrigando lo que salva en su crecimiento. Esto implica que en todo
momento mantengamos ante la vista el extremo peligro.

Lo esenciante de la técnica amenaza el hacer salir 1o oculto, amenaza
con la posibilidad de que todo salir de lo oculto emerja en el solicitar y que
todo se presente en el estado de desocultamiento de las existencias. El
hacer del hombre no puede nunca encontrarse de un modo inmediato
con este peligro. Los logros del hombre no pueden nunca conjurar ellos solos
este peligro. Sin embargo, la meditacién del hombre puede considerar que
todo lo que salva tiene que ser de una esencia superior a lo amenazado y
al mismo tiempo estar emparentado con él.

En medio del peligro que, en la época de la técnica, mas bien se oculta
que no se muestra, jun hacer salir lo oculto mas inicial seria capaz tal vez
de llevar a lo que salva a su primer lucir?

Antes no solo la técnica llevaba el nombre de téxvn. Antes se llamaba
téyvn también a aquel hacer salir oculto que trae-ahi-delante la verdad,
llevandola al esplendor de lo que luce.
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Antes se llamaba téxvn también al traer lo verdadero ahi delante en
lo bello. Téxvn se llamaba también a la moinocig de las bellas artes.

En el comienzo del sino de Occidente, en Grecia, las artes ascendieron
a la suprema altura del hacer salir de lo oculto a ellas otorgada. Trajeron
la presencia de los dioses, trajeron a la luz la interlocucién del sino de los
dioses y de los hombres. Y al arte se le llamaba s6lo téxvn. Era un Gnico
multiple salir de lo oculto. Era piadoso, npopog, es decir, docil al prevalecer
y a la preservacién de la verdad.

Las artes no procedian de lo artistico. Las obras de arte no eran
disfrutadas estéticamente. El arte no era un sector de la creacion cultural.
{Qué era el arte? ;Tal vez s6lo para breves pero altos tiempos? ;Por qué
llevaba el sencillo nombre de té¢xvn? Porque era un hacer salir lo oculto que
trae de y que trae ahi delante y por ello pertenecia a la moinocic. Este nombre
lo recibié al fin como nombre propio aquel hacer salir lo oculto que
prevalece en todo arte de lo bello, la poesia, lo poético.

El mismo poeta de quien escuchamos las palabras:

«Pero donde hay peligro, crece
también lo que salva»

nos dice:
«... poéticamente mora el hombre en esta tierra».

Lo poético lleva lo verdadero al esplendor de aquello que Platon, en
Fedro, llama 16 éxgavéotartov, lo que aparece de un modo mas puro. Lo
poético penetra con su esencia todo arte, todo hacer salir lo que esencia
al entrar en lo bello.

;Debieron ser llamadas las bellas artes al poético hacer salir de lo
oculto? ;El hacer salir de lo oculto tenia que interpretarlas de un modo
mas inicial para que, de esta forma, protegieran de un modo propio, en su
parte, el crecimiento de lo que salva, despertaran de nuevo y fundaran la
mirada y la confianza en lo que otorga?

Si al arte, en medio del extremo peligro, le esta otorgada esta suprema
posibilidad de su esencia, es algo que nadie es capaz de saber. Pero podemos
sorprendernos. ;De qué? De la otra posibilidad. De que en todas partes se
instale la furia de la técnica, hasta que un dia, a través de todo lo técnico,
la esencia de la técnica esencie en el acaecimiento propio de la verdad.

Como la esencia de la técnica no es nada técnico, la meditacién
esencial sobre la técnica y la confrontacién decisiva con ella tienen que
acontecer en una region que, por una parte, esté emparentada con la
esencia de la técnica y, por otra, no obstante, sea fundamentalmente
distinta de ella.
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Esta region es el arte. Aunque, sin duda, s6lo cuando, por su parte, la
meditacion sobre el arte no se cierre a la constelacion de la verdad por la
que nosotros preguntamos.

Preguntando de este modo damos testimonio de este estado de necesidad:
que nosotros, con tanta técnica, ain no experienciamos lo esenciante de
la técnica; que nosotros, con tanta estética, ya no conservamos lo esenciante
del arte. Sin embargo, cuanto mayor sea la actitud interrogativa con la
que nos pongamos a pensar la esencia de la técnica, tanto mas misteriosa
se hara la esencia del arte.

Cuanto mas nos acerquemos al peligro, con mayor claridad empezaran
a lucir los caminos que llevan a lo que salva, mas intenso serd nuestro
preguntar. Porque el preguntar es la piedad del pensar.



2. Ciencia y meditacion

Segln una idea corriente, designamos con el nombre de «cultura» a la
region en la que se desarrolla la actividad espiritual y creadora del hombre.
En ella se cuenta también la ciencia, su cultivo y organizacion. A la ciencia
se la incluye, por tanto, entre los valores que el hombre aprecia, a los que,
por distintos motivos, dirige su interés.

Sin embargo, mientras tomemos la ciencia s6lo en este sentido cultural,
jamés nos haremos con la medida del alcance de su esencia. Lo mismo
vale para el arte. Todavia hoy nos gusta nombrarlos juntos: arte y ciencia.
También al arte se lo puede representar como un sector de la empresa de
la cultura. Pero entonces no experienciamos nada de su esencia. Si lo
examinamos para ver su esencia, el arte es una consagracion y un resguardo
en el que, de un modo cada vez nuevo, lo real le regala al hombre el
esplendor hasta entonces oculto, a fin de que, en esta claridad, mire de un
modo mas puro y escuche de un modo mas limpio lo que se exhorta a su
esencia.

Aligual que el arte, la ciencia no es Ginicamente una actividad cultural
del hombre. La ciencia es un modo, y ademas un modo decisivo, como se
nos presenta todo lo que es.

Por ello debemos decir: la realidad, en el interior de la cual el hombre
de hoy se mueve e intenta mantenerse, esta codeterminada en sus rasgos
esenciales por lo que llamamos la ciencia occidental-europea.

Si meditamos acerca de este proceso, veremos que, en el ambito del
mundo occidental y en la época de su historia acontecida, la ciencia ha
desplegado un poder como hasta ahora nunca se ha podido encontrar en
la tierra, y finalmente esta extendiendo este poder sobre todo el globo.

Ahora bien, jes la ciencia s6lo un artefacto del hombre que se ha
elevado a un dominio tal, que se podria pensar que algan dia, por obra del
querer humano, por decisiones de comisiones, pudiera ser demolido de
nuevo? ;O bien prevalece aqui un sino mas alto? ;Domina en la ciencia
algo mas que un mero querer saber por parte del hombre? Asi es en efecto.
Prevalece Algo Distinto. Pero esto que es distinto se nos ocultara mientras
sigamos atados a las representaciones habituales de la ciencia.

Esto Distinto es un estado de cosas que prevalece y atraviesa todas las
ciencias y que, sin embargo, permanece oculto a ellas. No obstante, para
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que este estado de cosas llegue a nuestra mirada, debe haber una claridad
suficiente sobre lo que es la ciencia. ;C6mo vamos a experienciar esto? El
modo mas seguro, parece, serd describir el quehacer actual de las ciencias.
Esta presentacion podria mostrar de qué manera las ciencias, desde hace
tiempo, de un modo cada vez mas decidido y a la vez més inadvertido, se
engranan en todas las organizaciones de la vida moderna: en la industria,
en la economia, en la ensefianza, en la politica, en la estrategia bélica, en
las publicaciones de todo tipo. Es importante conocer este engranaje. Sin
embargo, para poder exponerlo, antes tenemos que haber experienciado
en qué descansa la esencia de la ciencia. Esto se puede decir en una
proposicién escueta. Dice asi: la ciencia es la teoria de lo real.

Este enunciado no quiere proporcionar ni una definicién acabada ni
una férmula manejable. La proposicién no contiene més que preguntas.
Estas se despiertan solamente cuando la proposicién es dilucidada. Antes
tenemos que fijarnos en que el nombre «ciencia», en la proposicion «la
ciencia es la teoria de lo real», se refiere siempre y iinicamente a la ciencia
de la época moderna y contemporanea. La proposicion «la ciencia es la teoria
de lo real» no es vélida ni para la ciencia de la Edad Media ni para la de la
Antigiiedad. La doctrina medieval es algo tan esencialmente distinto de
una teoria de lo real como de la antigua émomun. Pese a ello, la esencia
de la ciencia moderna —que, como europea, se ha convertido ahora en
planetaria- se fundamenta en el pensar de los griegos que, desde Platon,
se llama Filosofia.

Con esta indicacién, en modo alguno debe ser debilitado el caracter
revolucionario de la clase de saber de la época moderna; todo lo contrario:
lo sobresaliente del saber de la época moderna consiste en la elaboracion
decidida de un rasgo que en la esencia del saber experienciado al modo
griego, permanece todavia oculto y que necesita precisamente del saber
griego para convertirse en un saber distinto.

Quien hoy, preguntando, reflexionando y, de este modo, co-actuando,
se atreva a corresponder al calado de la conmocion del mundo, una .
conmocién que estamos experienciando a todas horas, éste no sélo debe
fijarse en que nuestro mundo de hoy estd dominado por entero por el
querer saber de la ciencia moderna, sino que tiene que considerar ademas,
y antes que cualquier otra cosa, que toda meditacion sobre lo que ahora
es, s0lo puede emerger y prosperar si, por medio de un diadlogo con los
pensadores griegos y con su lengua, echa sus raices en el suelo de nuestro
estar historico. Este didlogo esta atin esperando su comienzo. Apenas si
esta s6lo preparado; y para nosotros, a su vez, sigue siendo la condicion
previa para el inesquivable didlogo con el mundo asiético oriental.

Sin embargo, el didlogo con los pensadores griegos, y esto significa a
la vez con los poetas, no significa ninglin renacimiento moderno de la
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Antigiiedad. Tampoco significa una curiosidad historicista por aquello que,
si bien ha pasado, con todo, podria servir atin para explicarnos algunos
rasgos del mundo moderno en su génesis.

Lo que, en los albores de la Antigiiedad griega, ha sido pensado y
poetizado esta presente atin hoy en dia; tan presente, que su esencia,
cerrada aun para él mismo, esta esperandonos por todas partes y viene a
nosotros, sobre todo alli donde menos lo sospechamos, a saber, en el
dominio de la técnica moderna, que es completamente ajena a la Anti-
gliedad, pero que, sin embargo, tiene su procedencia esencial en ella.

Para experienciar esta presencia de la historia acontecida, tenemos
que librarnos de nuestra representacién histérica atin vigente de la historia
acontecida. La representacion histérica considera la historia acontecida
como un objeto en el que transcurre un acontecer que al mismo tiempo,
en su mutabilidad, pasa.

En la proposicion «la ciencia es la teoria de lo real», lo pensado, lo
destinado tempranamente permanece presente.

Vamos a dilucidar ahora la proposicion segin dos puntos de vista.
Preguntaremos primero: ;qué quiere decir «]o real»? Preguntaremos luego:
¢qué quiere decir «la teoria»?

La dilucidacién muestra al mismo tiempo de qué modo, desde su
esencia, ambos, lo real y la teoria, convergen.

Para aclarar qué es lo que en la proposicion «la ciencia es la teoria de
lo real» designa el nombre «lo real», atengdmonos a la palabra. Lo real
llena la regi6n de lo efectivo, de aquello que obra. ;Qué significa «obrar»?
La contestacion a esta pregunta tiene que atenerse a la etimologia. Pero lo
decisivo es c6mo esto ocurre. La mera constatacion del significado antiguo
de las palabras, que a menudo ya no dicen nada, el recoger este significado
con la intencién de utilizarlo en un nuevo uso lingiiistico no lleva a
ninguna parte, a no ser a la arbitrariedad. Lo que importa es mas bien,
ateniéndonos al antiguo significado de la palabra y a sus modificaciones,
avistar el ambito en el que la palabra entra a hablar. Lo que importa es
considerar esta region esencial como aquella en el interior de la cual se
mueve la cosa nombrada por la palabra. Es asi solamente como habla la
palabra, y ésta lo hace en la trama de los significados en los que la cosa
nombrada por ella se despliega a través de la historia acontecida del pensar
y del poetizar.

«Obrar» significa «hacer». ;Qué significa «hacer» (tun)? La palabra
pertenece a la raiz indogermanica dhe; de ahi procede también el término
griego ¥éowg: posicion, emplazamiento, situacion. Pero este hacer no quiere
decir sélo actividad humana, sobre todo actividad en el sentido de accién
o de actuar. También el crecimiento, el prevalecer de la Naturaleza (¢¥o1g)
es un hacer, y lo es en el sentido exacto de 9¢c1¢. Es s6lo mas tarde como

44

45



46

36 CONFERENCIAS Y ARTICULOS

los rétulos @uolg y 9éoig llegan a situarse en posiciones contrapuestas, lo
que, a su vez, solo se hace posible porque algo que es 1o Mismo los determina.
dioig es Véowg: desde si ante-poner algo, situarlo puesto, traerlo y pro-
ducirlo, es decir, a la presencia. Lo que en este sentido hace es lo que obra,
es lo presente en su presencia. La palabra «obrar», entendida asi, como
traer y pro-ducir, designa una manera como lo presente esta presente.
Obrar es traer y pro-ducir, ya sea porque algo, desde si, se pro-duce en la
presencia, ya sea porque el hombre lleva a cabo el traer y pro-ducir de
algo. En la lengua de la Edad Media, nuestra palabra «wirken» quiere decir
aun pro-ducir casas, instrumentos, cuadros; mas tarde el significado de la
palabra «wirken» se restringe al pro-ducir en el sentido de coser, bordar, tejer.

Lo real es lo que obra, lo obrado: lo que trae-ahi-delante y lo traido-
ahi-delante a la presencia. «Realidad» quiere decir entonces, pensado con
amplitud suficiente: lo que yace traido-ahi-delante, lo producido a la
presencia; la presencia consumada en si de algo que se trae a si delante.
Wirken (obrar) pertenece a la raiz indogermanica uerg, de ahi nuestra palabra
Werk (obra) y la palabra griega &pyov. Pero nunca se insistira bastante: el
rasgo fundamental de Wirken (obrar) y Werk (obra) no descansa en efficere
y effectus, sino en el hecho de que algo llega a yacer o estar erguido en lo
desocultado. Incluso alli donde los griegos —es decir, Aristoteles—hablan de
aquello que los latinos llaman causa efficiens, no se refieren nunca al hecho
de llevar a cabo un efecto. Lo que se colma en el €pyov es lo que se trae a
si delante a la plenitud de la presencia; épyov es lo que en el sentido mas
alto y més propio esta presente. Por esto, y s6lo por esto, Aristoteles a la
presencia de lo propiamente presente la llama la évépyeia o también la
gvteléyela: el-mantenerse-en-el-acabamiento (a saber, de la presencia). Estos
nombres acufiados por Aristételes para la presencia prapia de lo presente,
estan, en lo que dicen, separados por un abismo del significado posterior
de la época moderna, de évépyewo en el sentido de «energia» y éviedéxeio
en el sentido de «entelequia» como disposicion para obrar y capacidad de
obrar.

La palabra aristotélica fundamental para la presencia, évépyeia, solo
esta traducida de un modo adecuado por nuestra palabra «realidad»
(Wirklichkeit) si, por nuestra parte, pensamos «obrar» (wirken) en el sentido
de: traer de —a lo desocultado- y traer delante (pro-ducir) -a la presencia-.
«Esencia» (Wesen) es la misma palabra que «morar» (perdurar), permanecer.
Pensamos la presencia como el per-durar de aquello que, llegado al estado
de desocultamiento, permanece alli. Sin embargo, después de los tiempos
de Aristoteles, este significado de évépyewn, perdurar-en-la-obra, queda
recubierto por otros. Los romanos traducen, es decir, piensan, Zpyov desde
la operatio como actio, y en vez de évépyela dicen: actus, una palabra
completamente distinta, con un ambito de significado completamente



CIENCIA Y MEDITACION 37

distinto. Lo traido-de y lo traido-ahi delante, lo pro-ducido, aparece ahora
como lo que resulta de una operatio. El resultado es aquello que se sigue
de una actio y después de una actio: el éx-ito. Lo real es ahora lo conseguido.
El conseguimiento lo trae una cosa que lo precede, la causa. Lo real aparece
ahora a la luz de la causalidad de la causa efficiens. Incluso Dios se representa
en la Teologia, no en la fe, como la causa primera. Finalmente, al perseguir
la relacion causa-efecto, la sucesion se abre paso hacia el primer plano y
con ello la sucesion temporal. Kant reconoce la causalidad como una regla
de la sucesién temporal. En los Gltimos trabajos de W. Heisenberg, el
problema de la causa es meramente un problema matematico de medicién
del tiempo. Ahora bien, este cambio de la realidad de lo real esta vinculado
con algo mas, no menos esencial. Lo obrado, en el sentido de lo con-
seguido, se muestra como una cosa que se resalta en un hacer —esto quiere
decir ahora en una realizacion y un trabajo-. Lo conseguido en el hecho
de tal hacer es lo real de hecho. La expresion «de hecho» habla hoy en el
sentido del asegurar y quiere decir lo mismo que «cierto», «seguro». En
lugar de «es cierto que es asi», decimos «de hecho es asi», «es realmente asi».
Ahora bien, el hecho de que la palabra «real», desde los principios de la época
moderna, desde el siglo xvi, signifique lo mismo que «cierto» no es ni
una casualidad ni un capricho inocente del cambio semantico de meras
palabras.

Lo «real», en el sentido de lo que existe de hecho, configura ahora lo
opuesto a aquello que, al querernos asegurar de ello, no resiste la prueba
y se representa como mero parecer 0 como una mera opinién. Con todo,
incluso en estos multiples cambios de significado, lo real sigue conservando
aun el primitivo rasgo fundamental anterior de lo presente —pero ahora
menos manifiesto, o manifiesto de otra manera-, que se manifiesta desde
si mismo.

Pero ahora lo real se presenta en el con-seguir. Fl resultado hace que
lo presente, por medio de aquél, haya llegado a una posicién (Stand) y lo
encontremos como tal posicion. Lo real se muestra ahora como el objeto
(Gegen-Stand).

La palabra Gegenstand (objeto) surge por primera vez en el siglo xvi,
concretamente como traduccién alemana del objectum latino. Que las
palabras «objeto» y «objetualidad» adquieran para Goethe un peso especial
tiene razones mas profundas. Pero ni el pensar medieval ni el griego
representan lo presente como objeto. Llamaremos ahora al modo de
presencia de lo presente que aparece en la época moderna como obijeto la
obstancia.

Ella es en primera linea un caracter de lo presente mismo. Sin embargo,
de qué modo la obstancia de lo presente se pone de manifiesto y de qué
modo lo presente se convierte en un objeto del re-presentar (ante-poner)
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es algo que no se nos mostrara hasta tanto no nos preguntemos: ;qué es
lo real en relacion a la teoria y, con ello, en cierta manera también por ella?
Dicho de otro modo, nos preguntamos ahora: en la proposicion «la ciencia
es la teoria de lo real», ;qué significa la palabra «teoria»? El nombre «teoria»
procede del verbo griego dewpeiv. El sustantivo correspondiente es  dewpio.
A estas palabras les es propio un significado alto y misterioso. El verbo
Yewpelv se ha formado por la confluencia de dos raices: d¢o y 6pdw. Oéa.
(cfr. teatro) es la apariencia, el aspecto en el que algo se muestra, la vista
en la que se ofrece. Platén, a este aspecto en el que lo presente muestra lo
que es lo llama el8oc. Haber visto este aspecto, e18evou, es saber. La segunda
raiz de dewpelv, el dpdw, significa: mirar algo, examinarlo, considerarlo. Asi
resulta que dewpelv es 9éav 6pdv: mirar el aspecto bajo el que aparece lo
presente y, por medio de esta vision, permanecer cabe él viéndolo.

A aquel modo de vida (Biog) que recibe su determinacion desde el
Yempeilv y que se consagra a él, lo llaman los griegos el Biog Bempntixdg, el
modo de vida del que mira, que mira al puro resplandecer de lo presente.
A diferencia de éste, el Bioc tpoktikog es el modo de vida que se dedica a
la actuacion y a la producciéon. Sin embargo, en esta diferenciacion no
podemos perder de vista nunca una cosa: para los griegos, el Biog dewpntixdg,
la vida contemplativa, sobre todo en su forma mas pura, como pensar, es
el supremo hacer. La d9ewpia es en si misma, y no s6lo por una utilidad
afiadida, la forma consumada del estar humano. Porque la dewpio es el puro
respecto a los aspectos de lo presente, los cuales, por su resplandecer, le
conciernen al hombre al hacer brillar la presencia de los dioses. La otra
caracterizacion del dewpelv, el hecho de que traiga ante el percibir y el
exponer las dpyoi y oition de lo presente, no puede ser dada aqui; pues esto
exigiria una meditacién sobre lo que el experienciar griego entendié bajo
aquello que, desde hace mucho tiempo, nosotros nos representamos como
principium y causa, fundamento y causa (cfr. Aristoteles, Eth. Nic. VIc. 2,
1139 a. sq.)

En conexién con el rango supremo de la dewpia, dentro del Biog
griego, estd el hecho de que los griegos pensaran de un modo tnico y
especial desde su lengua, es decir, recibieran de ella su estar, pudieran oir
aun otra cosa en la palabra Sewpio. Las dos raices 9ea y opow, con otra
acentuacion, son 9ea y dpa. ©ed es la diosa. Como tal aparece al pensador
griego de los primeros tiempos Parménides la ’AAneia, el estado de
desocultamiento, a partir del cual y en el cual lo presente despliega su
presencia. Nosotros traducimos dAndeio por la palabra latina veritas y por
medio de nuestra palabra alemana Wahrheit (verdad).

La palabra griega ®pao significa el miramiento que tenemos, el honor
y la consideracién que dispensamos. Si pensamos ahora la palabra desde
los significados de las palabras que acabamos de mencionar, entonces la
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Vewpices la respetuosa atencion al estado de desocultamiento de lo presente.
La teoria, en el sentido antiguo, es decir, primero —en modo alguno en el
sentido anticuado-, es el mirar cobijante de la verdad. Nuestra palabra alemana
antigua wara (de ahi wahr, wahren y wahrheit - verdad) remonta a la misma
raiz que la palabra griega 6pdw, Hpo: Fopar.

La plurivoca, y en todos los sentidos elevada esencia de la teoria,
pensada al modo como la pensaron los griegos, permanece sepultada
cuando en fisica hablamos hoy de la teoria de la relatividad; en biologia,
de la teoria de la evolucidn; en historia, de la teoria de los ciclos; en
derecho, de la teoria del derecho natural. De todos modos, por la «teoria»,
entendida al modo moderno, sigue pasando la sombra de la temprana
Yewpio. Aquélla vive de ésta, pero no solamente en el sentido externamente
constatable de una dependencia en la historia acontecida. Lo que aqui
acaece propiamente se hace mas claro si ahora preguntamos: ;qué es, a
diferencia de la temprana dewpic, la «teoria» que se menciona en la
proposicion: «la ciencia moderna es la teoria de lo real»?

Contestaremos con la brevedad necesaria escogiendo un camino
aparentemente externo. Nos fijaremos en el modo como las palabras griegas
Vewpelv y Sempia se traducen al latin y al aleman. Decimos con intencién
«las palabras» y no los vocablos para aludir a que en el esenciar y en el
prevalecer de la lengua se decide siempre un destino.

Los romanos traducen dewpeiv por contemplari, dewpio. por
contemplatio. Esta traduccién, que procede del espiritu de la lengua latina
—es decir, del estar romano-, hace desaparecer de un golpe lo esencial de
aquello que dicen las palabras griegas. Porque contemplari significa: separar
de algo una secci6n y vallarla. Templum es el griego téuevog, que surge de
una experiencia completamente distinta de la del dewpeiv. Téuverv
significa: cortar, separar una parte. Lo indivisible es el dtuntov, d-topov,
atomo.

El templum latino significa originariamente el sector acotado en el
cielo y sobre la tierra, el punto cardinal, la regién del cielo segtin el curso
del sol. Dentro de los limites de éste hacen sus observaciones los orni-
tomantes, que establecen cual va a ser el futuro segun el vuelo, el grito
y la comida de los péjaros (cfr. Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique
de la langue latine 1951, p. 1202. «Contemplari dictum est a templo, i.e. loco
qui ab omni parte aspici, vel ex quo omnis pars videri potest, quem antiqui
templum nominabant»).

En la dewpeio convertida en contemplatio se anuncia el momento del
mirar incisivo y separador, preparado ya por el pensar griego. El caracter
de un proceder separador interventor frente a lo que debe ser aprehendido
en la vista reivindica su valor en el conocer. Con todo, aun y asi la vita
contemplativa sigue siendo distinta de la vita activa.
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En la lengua de la religiosidad y la teologia cristiano-medieval, esta
distincién adquiere a su vez otro sentido. Contrapone la vida contemplativa
monacal con la vida activa del mundo.

La traduccién alemana de contemplatio es Betrachtung (observacion,
contemplacion). El griego 9ewpeiv, el mirar el aspecto de lo presente aparece
ahora como observar. La teoria es la observacion (Betrachtung) de lo real.
Pero ;qué significa Betrachtung? Se habla de una Betrachtung en el sentido
de la meditacion y el abismamiento religiosos. Este tipo de observacion
pertenece al ambito de la vita contemplativa que acabamos de mencionar.
Hablamos también de la contemplacién de un cuadro, a cuya vision nos
abandonamos. En este uso lingiiistico la palabra Betrachtung esta cerca de
visién y parece atin querer decir lo mismo que la temprana dewpio de los
griegos. Ahora bien, «la teoria» como la cual se muestra la ciencia moderna
es algo esencialmente distinto de la dewpic: griega. De ahi que cuando
traducimos «teoria» por Betrachtung, le damos a la palabra «observacion»
un significado distinto, no un significado inventado de un modo arbitrario
sino el que tiene originariamente. Si tomamos en serio lo que la palabra
alemana Betrachtung nombra, entonces conocemos lo nuevo que hay en
la esencia de la ciencia moderna como teoria de lo real.

(Qué significa Betrachtung? Trachten es el latin tractare, tratar, elaborar.
Nach etwas trachten significa aspirar a algo, trabajar en vistas a algo, perse-
guirlo, ir tras de ello para ponerlo a seguro. Segtn esto, la teoria, entendida
como Betrachtung, seria la elaboracién de lo real, una elaboracién que
persigue y pone a seguro. Pero esta caracterizacion de la ciencia iria
obviamente en contra de su esencia. Porque la ciencia, como teoria, es
precisamente «teorética». Se abstiene de toda elaboracion de la realidad. Hace
todo lo posible para aprehender lo real de un modo puro. No interviene
en lo real para modificarlo. La ciencia pura, se proclama, es «desinteresada».

Y sin embargo: la ciencia moderna, como teoria, en el sentido de la
observacién que ambiciona (Be-trachtung), es una elaboracion de lo real
que interviene en él de un modo inquietante. Justamente por esta elaboracion
corresponde ella a un rasgo fundamental de lo real mismo. Lo real es lo
presente que se pone en evidencia. En la época moderna, entre tanto, esto
se muestra asi: llevando su estar presente a erguirse en obstancia. A este
prevalecer de lo obstante de la presencia corresponde la ciencia en la medida
en que ella, por su parte, como teoria, provoca a lo real propiamente en vistas
a su obstancia. La ciencia emplaza a lo real. Lo emplaza en vistas a que lo
real se presente siempre como trama que opera y es operada, es decir, en las
consecuencias supervisables de causas puestas. De este modo lo real puede
ser asi perseguido y supervisado en sus consecuencias. Lo real es puesto a
seguro en su obstancia. De ahi resultan zonas de objetos a las que la
observacién cientifica, a su modo, puede perseguir. El representar que
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persigue, un representar que pone a seguro todo lo real en su obstancia
perseguible, es el rasgo fundamental del representar por medio del cual la
ciencia moderna corresponde a lo real. Pero este trabajo que lo decide todo,
que logra este tipo de representar en toda ciencia, es aquella elaboracion de
lo real que e-labora (saca) lo real por primera vez y de un modo propio en
su obstancia, y por medio de esto todo lo real, de antemano, es transformado
a una multiplicidad de objetos para el aseguramiento que persigue.

El hecho de que lo presente —por ejemplo la Naturaleza, el hombre,
la historia acontecida, el lenguaje- se emplace como real desde si en su
obstancia, y que, junto con esto, la ciencia se convierta en teoria que
persigue lo real y lo pone a seguro en lo obstante, todo esto seria tan
extrafio para el hombre medieval como turbador para el pensar griego.

Por ello la ciencia moderna, como teoria de lo real, no es algo evidente
sin mas. No es ni un mero artefacto del hombre ni algo que lo real le
impone. Lo que ocurre es mas bien lo contrario: la esencia de la ciencia se
hace necesaria por la presencia de lo presente en el momento en el que la
presencia se emplaza desde si misma en la obstancia de lo real. Este momento,
como todos los de su tipo, sigue siendo algo misterioso. No son solo los
grandes pensamientos los que llegan como sobre patas de paloma, llega asi,
sobre todo y ante todo, el cambio de la presencia de todo lo presente.

La teoria pone siempre a seguro un recinto de lo real come su region
de objetos. El caracter regional de la obstancia se muestra en que marca de
antemano las posibilidades de cuestionamiento. Cada nuevo fenémeno que
aflora dentro de los limites de una ciencia es elaborado hasta que encaja en
la decisiva trama objetual de la teoria. Esta trama misma es a veces modificada
en este proceso. Sin embargo, la obstancia como tal, en sus rasgos funda-
mentales, permanece inalterada. El fundamento determinante, representado
de antemano, de un comportamiento y de un proceder es la esencia de
aquello que, segun el sentido riguroso de este concepto, se llama «fin».
Cuando algo queda determinado en si por una meta, entonces esto es la
pura teoria. Flla es determinada por la obstancia de lo presente. Si ésta fuera
abandonada, entonces estaria negada la esencia de la ciencia. Este es, por
ejemplo, el sentido de la proposicién que dice que la Fisica atdbmica moderna
en modo alguno arrumba la Fisica clasica de Galileo y Newton, sino que
solo la restringe en su region de validez. Pero esta restncc1on es al mismo
tiempo la corroboracion del caracter de obstancia, decisivo para la teoria de
la Naturaleza, una obstancia en virtud de la cual la Naturaleza se presenta al
representar como una trama espacio-temporal calculable de un modo u otro.

Como la ciencia moderna, en el sentido que hemos caracterizado, es
teoria, de ahi que en todo su contemplar que ambiciona (Be-trachten), el
modo de su ambicionar (trachten) —es decir, el modo del proceder que
persigue y pone a seguro, o sea, el método- tenga un rango preeminente
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y decisivo. Una proposicién muy citada de Max Planck dice: «Real es lo que
se deja medir». Esto quiere decir: lo que decide lo que para la ciencia, en
este caso para la Fisica, puede valer como conocimiento asegurado es la
mensurabilidad puesta en la obstancia de la Naturaleza y, segtn ella, en las
posibilidades del proceso de la medicién. Pero la proposicion de Max
Planck sdlo es verdadera porque expresa algo que pertenece a la esencia de
la ciencia moderna y no solamente de la ciencia natural. El proceder de toda
teoria de lo real, un proceder que persigue y que pone a seguro, es un
calcular. Ahora bien, no debemos entender este rétulo en el sentido
restringido de operar con nameros. Contar, en el sentido amplio, esencial,
quiere decir: contar con algo, es decir, tomar algo en consideracién, confiar
(en nuestros calculos) en algo, es decir, ponerlo en nuestra expectativa.
De este modo, toda objetualizacion de lo real es un contar, ya sea yendo
en pos de resultados de causas con explicaciones causales, ya sea aprendiendo
a conocer los objetos por medio de la morfologia, ya sea poniendo a seguro,
en sus fundamentos, una trama de consecuencias y de ordenamientos.
Tampoco la Matematica es un contar en el sentido de operar con niimeros
para fijar resultados cuantitativos, sino que mas bien es el contar que, por
medio de ecuaciones, ha puesto en todas partes en sus expectativas el
equilibrio de las relaciones de ordenamiento, y, por ello, ha «contado» de
antemano con una ecuacién fundamental para todos los posibles orde-
namientos.

Como la ciencia moderna, como teoria de lo real, descansa en el rango
preeminente del método, en tanto que puesta a seguro de las regiones de
objetos, tiene que delimitar éstas separando unas de otras y repartir en
compartimientos lo delimitado, es decir, compartimentarlo. La teoria de
lo real es necesariamente una ciencia compartimentada.

La exploracion de una region de objetos debe, en su trabajo, entrar cada
vez en la peculiaridad especial de los objetos que pertenecen a esta region.
Este entrar en lo peculiar convierte a cada proceder de la ciencia compar-
timentada en una exploracion especializada. De ahi que la especializacién
no sea en modo alguno una degeneracién ciega ni ningtin fenémeno de
decadencia de la ciencia moderna. La especializacién no es tampoco simple-
mente un mal inevitable. Es una consecuencia necesaria, y la consecuencia
positiva de la esencia de la ciencia moderna.

La delimitacion de las regiones de obijetos, la inclusion de éstos en zonas
especiales no arranca unas de otras a las ciencias sino que ante todo da lugar
a un trasiego fronterizo entre ellas por el que se delimitan las regiones
fronterizas. De éstas procede un impulso propio que pone de manifiesto
cuestionamientos nuevos, a menudo decisivos. Se cqnoce este hecho. Su
fundamento sigue siendo algo misterioso, tan misterioso como toda la
esencia de la ciencia moderna.
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Esta esencia la hemos caracterizado dilucidando la proposicion «la
ciencia es la teoria de lo real» segun sus dos rétulos fundamentales. Esto
se hizo como preparacion para el segundo paso, en el cual preguntamos:
(qué estado de cosas inadvertido se oculta en la esencia de la ciencia?

Nos percataremos del estado de cosas asi que, con el ejemplo de
algunas ciencias, nos fijemos propiamente en el modo como esta cada vez
la obstancia de las regiones de objetos de la ciencia. La Fisica, en la que ahora
-hablando de un modo tosco- estan incluidas la Macrofisica y la Fisica
atémica, la Astrofisica y la Quimica, observa la Naturaleza (¢¥o1c) en tanto
en cuanto ésta se pone en evidencia como inanimada. En tal obstancia la
Naturaleza se muestra como una trama de movimientos de cuerpos
materiales. El rasgo fundamental de lo corporeo es la impenetrabilidad, que
a su vez se presenta como un tipo de trama de movimientos de los objetos
elementales. Estos mismos, y su trama, se representan en la Fisica clasica
como mecéanica geométrica de puntos, presentados en la Fisica de hoy por
medio de los rétulos «niicleo» y «campo». En consecuencia, para la Fisica
clasica todo estado de movimiento de los cuerpos que llenan el espacio es
determinable siempre, de un modo simultaneo, tanto por el lugar como
por la magnitud del movimiento, es decir, se puede calcular de antemano
de un modo univoco. En cambio, en la Fisica atbmica un estado de
movimiento fundamentalmente s6lo se puede determinar, o bien por el lugar
o bien por la magnitud del movimiento. Consecuentemente, la Fisica
clasica cree que la Naturaleza se puede calcular de antemano de un modo
univoco y completo, mientras que la Fisica atémica s6lo admite un
aseguramiento de la trama objetual que tenga caracter estadistico.

En la Fisica moderna la obstancia de la Naturaleza material muestra
rasgos totalmente distintos de los de la Fisica clésica. Esta, la Fisica clasica,
puede muy bien integrarse como una parte de la Fisica atomica, pero no
al revés. A la Fisica nuclear ya no se la puede subsumir y retrotraer al nivel
de la Fisica clasica. Y sin embargo... también la Fisica nuclear y de campo
sigue siendo Fisica, es decir, ciencia, o sea, teoria que persigue los objetos
de lo real en su obstancia para ponerlos a seguro en la unidad de la obstancia.
También para la Fisica moderna se trata de poner a seguro aquellos objetos
elementales de los que estan constituidos todos los otros objetos de toda
la zona. También el modo de representar de la Fisica moderna esta empla-
zado a «poder escribir una tinica ecuacion fundamental de la que se deriven
las propiedades de todas las particulas elementales y con ello el comporta-
miento de la materia en general» (Heisenberg, Los problemas fundamentales
de la Fisica atémica contempordnea. Cfr. Cambios en los fundamentos en la ciencia
de la Naturaleza, 8% ed., 1948, p. 98).

La indicacién somera de la diferencia que existe entre las distintas
épocas dentro de la Fisica moderna explica donde tiene lugar el cambio de
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una a otra: en el modo como se experiencia y se determina la obstancia en
la que se pone en evidencia la Naturaleza. Sin embargo, lo que en este
cambio de la Fisica clasica geometrizante a la Fisica del nticleo y del campo
no cambia es esto: que la Naturaleza, de antemano, tiene que emplazarse
al aseguramiento que persigue un aseguramiento que la ciencia como
teoria cumplimenta. Sin embargo, en qué medida en la tltima fase de la
Fisica atomica desaparece incluso también el objeto y, de este modo, la
relacion sujeto-objeto, como mera relacion, llega a tener un rango especial
antes que el objeto y el sujeto y quiere ser asegurada como existencias, no
puede ser dilucidado aqui.

[La obstancia se transforma en la consistencia de las existencias deter-
minada a partir de la estructura de emplazamiento (cfr. La pregunta por la
técnica). La relacién sujeto-objeto llega sélo asi a su caracter de pura
«relacion», es decir, a su caracter de solicitacién, en el cual tanto el sujeto
como el objeto estian absorbidos como existencias. Esto no quiere decir
que la relacion sujeto-objeto desaparezca, sino al contrario, que ahora llega
a su dominio extremo, un dominio predeterminado por la estructura de
emplazamiento. Se convierte en existencias susceptibles de ser solicitadas].

Ahora dirigimos nuestra atencién al estado de cosas imperceptible
que se da en el prevalecer de la obstancia.

La teoria fija lo real —en el caso de la Fisica, la Naturaleza inanimada—
en una zona de objetos. Con todo, la Naturaleza esta ya siempre presente
desde si misma. La objetualizacién, a su vez, queda encomendada a la
Naturaleza que esté presente. Incluso alli donde la teoria, por razones
esenciales, como en la moderna Fisica del 4tomo, se hace no intuible, esta
encomendada a que los 4tomos se pongan en evidencia para una percepcién
sensible, aunque este mostrarse de las particulas elementales acontezca
por un camino muy indirecto y procurado de multiples maneras por la
técnica (cfr. cimara Wilson, contador Geiger, vuelo libre de globos para la
constatacion de mesones). La teoria no pasa nunca de largo de la Naturaleza
ya presente, y en este sentido, no la rodea nunca. Aunque la Fisica represente
la legalidad mas general y universal de la Naturaleza a partir de la identidad
de materia y energia y aunque esto fisicamente representado sea la Naturaleza
misma, sin embargo, irremisiblemente es sélo la Naturaleza como la zona
de objetos cuya obstancia est4 determinada previamente por la elaboracién
fisica y producida en ella de un modo propio. Para la moderna ciencia de
la Naturaleza, la Naturaleza, en su obstancia, es s6lo un modo como 1o
presente que desde antiguo se llama ¢uoig se pone de manifiesto y se
emplaza para la elaboracién cientifica. Aun cuando la zona de objetos de
la Fisica forme una unidad cerrada, esta obstancia no puede nunca circundar
la plenitud esencial de la Naturaleza. El representar cientifico no es capaz
nunca de cercar la esencia de la Naturaleza, porque, de antemano, la



CIENCIA Y MEDITACION 45

obstancia de la Naturaleza es s6lo un modo como la Naturaleza se pone en
evidencia. De este modo, para la ciencia Fisica la Naturaleza queda siendo
lo irrodeable. Esta palabra quiere decir aqui dos cosas. Primero, que la
Naturaleza no se puede rodear, en la medida en que la teoria nunca puede
pasar de largo de lo presente sino que permanece encomendada a €l. Luego,
que la Naturaleza no se puede rodear, en la medida en que la obstancia como
tal impide que el representar y poner a seguro que corresponden a esta
obstancia puedan nunca circundar la plenitud esencial de la Naturaleza.
Esto es lo que entreveia Goethe en su fracasada disputa con la Fisica
newtoniana. Goethe ain no pudo ver que su representacion intuitiva de
la Naturaleza se movia también en el médium de la obstancia, en la relaciéon
sujeto-objeto, y que por ello fundamentalmente no era distinta de la de la
Fisica y que metafisicamente seguia siendo lo Mismo que aquélla. El modo
de representar cientifico, por su parte, no puede nunca decidir si la
Naturaleza, por su obstancia, mas que llevar a aparecer la oculta plenitud
de su esencia, lo que hace es retirarse. La ciencia ni siquiera es capaz de
preguntar esta pregunta; pues como teoria se ha asentado ya en la zona
delimitada por la obstancia.

En la obstancia de la Naturaleza, a la que corresponde la Fisica como
objetualizacion, prevalece lo que, en un doble sentido, es irrodeable. Asi
que en una ciencia hemos avistado lo irrodeable y lo hemos considerado,
aunque s6lo sea de un modo aproximado, lo vemos ya facilmente en todas
las otras.

La Psiquiatria observa (be-trachtet) la vida psiquica del hombre en sus
fenémenos patoldgicos, y por ello también, simultineamente, en sus
fendmenos sanos. Representa a éstos desde la obstancia de la unidad psico-
fisica-espiritual del hombre entero. En la obstancia de la Psiquiatria se pone
en evidencia siempre la existencia humana ya presente. El estar-ahi en el que
el hombre ec-siste como hombre permanece lo irrodeable para la Psiquiatria.

La Historia, que de un modo cada vez mas imperioso se despliega en
Historia universal, cumplimenta su aseguramiento que persigue en la zona
que se emplaza a su teoria como historia acontecida. La palabra «historia»
(iotopeiv) significa: informarse y hacer visible, y por ello nombra un modo
del representar. Por el contrario, la palabra «historia acontecida» significa
aquello que se da en la medida en que, de este modo o de este otro, esta
preparado y emplazado para una solicitacion, es decir, destinado y enviado.
La Historia (Historie) es la indagacion de la historia acontecida (Geschichte).
Pero la observaciéon histérica no es lo que, antes que nada, crea la historia
acontecida. Todo lo historico, todo lo representado y constatado en el
modo de la Historia, esta fundado en el modo de la historia acontecida, es
decir, sobre el sino del acontecer. Pero la historia acontecida no es nunca
necesariamente historica.
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La cuestion sobre si la historia acontecida, en su esencia, se pone de
manifiesto soélo por y para la Historia o si mas bien queda ocultada por la
objetualizacién histérica es algo que escapa a la decision de la ciencia de
la Historia. Lo que est4 decidido, en cambio, es esto: en la teoria de la
Historia prevalece la historia acontecida como lo irrodeable.

La Filologia hace de la Literatura de las naciones y los pueblos el
objeto de su explicacion y exégesis. Lo escrito de la Literatura es siempre
lo hablado de una lengua. Si la Filologia trata de la lengua, elabora ésta segiin
las perspectivas objetuales que estan fijadas por la Gramatica, la Etimologia
y la Historia comparada de las lenguas, por la Estilistica y la Poética.

Pero la lengua habla sin que se convierta en Literatura y ademas con
total independencia de si la Literatura, por su parte, llega o no a la obstancia
a la que corresponden las constataciones de una ciencia literaria. En la
teoria de la Filologia prevalece la lengua como lo irrodeable.

Para las ciencias de las que hemos hablado, la Naturaleza, el hombre,
la historia, la lengua, siguen siendo aquello que, dentro de los limites de
su obstancia, es ya lo que prevalece como lo irrodeable, algo a lo que ellas
estan siempre encomendadas, pero que, sin embargo, con su representar,
jamas podran cercar en la plenitud de su esencia. Esta incapacidad de las
ciencias no se funda en el hecho de que su aseguramiento que persigue no
termine nunca, sino en el hecho de que, en principio, la obstancia en la
que cada vez Naturaleza, hombre, historia, lengua se ponen en evidencia
sigue siendo en si misma siempre s6lo un modo de la presencia, un modo
en el que, si bien lo que hemos llamado lo presente puede aparecer, nunca
tiene que aparecer necesariamente.

Lo que hemos caracterizado como irrodeable prevalece en la esencia
de toda ciencia. Ahora bien, ;es este irrodeable el estado de cosas imper-
ceptible que quisiéramos llevar a nuestra mirada? Si y no. Si en la medida
en que lo irrodeable pertenece al estado de cosas del que estamos hablando;
no en la medida en que, por si solo, esto irrodeable no constituye atin este
estado de cosas. Esto se muestra ya en el hecho de que esto irrodeable
mismo no dé ocasioén todavia a una pregunta esencial.

Lo irrodeable prevalece en la esencia de la ciencia. En consecuencia
seria de esperar que la ciencia misma pudiera encontrarse en ella misma
con este irrodeable y pudiera determinarlo como tal. Pero ocurre precisa-
mente que esto no es asi, y no lo es porque tal cosa es esencialmente
imposible. ;En qué se puede reconocer? Para que las ciencias pudieran
encontrarse dentro de ellas mismas con lo irrodeable del que hemos
hablado, antes que nada deberian estar en situacién de representarse su
propia esencia. Pero nunca se encuentran en situacién de hacer tal cosa.

La Fisica, en tanto que Fisica, nunca puede afirmar nada sobre la
Fisica. Todos los enunciados de la Fisica hablan de un modo fisico. La
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Fisica misma no es ningin posible objeto de un experimento fisico. Lo
mismo vale para la Filologia. Como teoria de la Lengua y de la Literatura,
ella no es nunca un posible objeto de una observacién filolégica. Lo dicho
vale para toda ciencia.

Sin embargo se podria oir una objecion. La Historia, como ciencia, al
igual que las demés ciencias, tiene una historia acontecida. Asi pues, la
ciencia histérica puede observarse a si misma en el sentido de su tematica
y de su método. Sin duda. Por una observacion asi, la Historia aprehende
la historia acontecida de la ciencia que ella es. Sin embargo, con ello la
Historia nunca aprehende su esencia como Historia, es decir, como ciencia.
Si queremos decir algo sobre la Matematica en tanto que teoria, tenemos
que abandonar la zona de objetos de la Matematica y la forma de
representacion de esta ciencia. Nunca se puede, por medio de un célculo
matematico, decidir lo que es la Matematica misma.

Esta claro pues que con los medios de su teoria y con los modos de
proceder de la teoria, las ciencias no estan en situacion de representarse a
si mismas como ciencias.

Si a la ciencia le esta negado entrar en su misma esencia de un modo
cientifico, entonces las ciencias no son capaces en modo alguno de acceder
a lo irrodeable que prevalece en su esencia.

Entonces se muestra algo estimulante: lo que en las ciencias es siempre
lo irrodeable -la Naturaleza, el hombre, la historia, el lenguaje-, en cuanto
tal, esto que es irrodeable es inaccesible a las ciencias y por medio de las
ciencias.

S6lo cuando, ademas de fijarnos en las ciencias, nos fijamos en esta
inaccesibilidad de lo irrodeable, s6lo entonces llega a nuestra vista el estado
de cosas que prevalece totalmente en la esencia de la ciencia.

Pero ;por qué a lo irrodeable inabordable lo llamamos el «estado de
cosas imperceptible»? Lo imperceptible no llama la atencion. Puede que se
vea sin que, sin embargo, nos fijemos en él propiamente. En la esencia de
la ciencia, el estado de cosas que hemos mostrado, ;queda inadvertido
tnicamente porque no pensamos suficientemente en su esencia o porque
no la consideramos con suficiente frecuencia? Esto Gltimo apenas podria
afirmarlo nadie con fundamento. Al contrario: muchos testimonios hablan
a favor de que hoy en dia, no solo por la Fisica sino por todas las ciencias
pasa una extrafia inquietud. Antes, sin embargo, en los siglos pasados, en
la historia del espiritu y de las ciencias se agitaban continuamente intentos
de delimitar la esencia de las ciencias. El esfuerzo apasionado y constante
por esta empresa es ante todo un rasgo fundamental de la época moderna.
;Cémo podia entonces quedar inadvertido aquel estado de cosas? Hoy se
habla de la «crisis de fundamentos» de las ciencias. Sin embargo, esta crisis
concierne inicamente a los conceptos fundamentales de cada una de las
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ciencias. No es en modo alguno una crisis de la ciencia como tal. Esta
sigue hoy su camino, mas segura que nunca.

Lo irrodeable inabordable, que prevalece del todo en las ciencias y que,
de este modo, desplaza su esencia a lo enigmatico, es no obstante mucho
mas, es algo esencialmente distinto de la mera inseguridad en el plantea-
miento de conceptos fundamentales por medio de los cuales a cada una
de las ciencias se le adjudica su zona. De este modo, pues, la inquietud que
se da en las ciencias alcanza mucho mas alla de la mera inseguridad de sus
conceptos fundamentales. Se siente inquietud en las ciencias y, no obstante,
no se puede decir de donde viene tal inquietud y sobre qué versa, a pesar
de las multiples dilucidaciones que se han hecho sobre las ciencias. Hoy
en dia se filosofa sobre las ciencias desde los mas diversos puntos de vista.
En estos esfuerzos, por parte de la Filosofia nos encontramos con las
autopresentaciones que estan intentando las ciencias por todas partes, en
forma de esbozos sintéticos y contando la historia de la ciencia.

Y, sin embargo, aquello irrodeable que es inaccesible sigue pasando
inadvertido. De ahi que el caricter de inadvertido de este estado de cosas
no descanse anicamente en el hecho de que no nos llame la atencién y de
que nosotros no nos fijemos en él. Lo inadvertido de este estado de cosas
se basa mas bien en que, desde si mismo, no se manifiesta. En lo irrodeable
que es inaccesible como tal esta el hecho de que siempre pasamos de largo
de €él. En la medida en la que lo inadvertido es un rasgo fundamental de
este estado de cosas del que hemos hablado, éste s6lo estara determinado
de un modo suficiente si decimos:

El estado de cosas que prevalece en la esencia de la ciencia, es decir,
en la teoria de lo real es lo irrodeable que es inaccesible y del que se pasa
siempre de largo.

El estado de cosas inadvertido se oculta en las ciencias. Pero no esta
en ellas como la manzana en el cesto. Debemos decir més bien: las ciencias,
por su parte, descansan en el estado de cosas inadvertido, como el rio en
la fuente.

Nuestro proposito fue sefialar este estado de cosas para que él mismo
haga sefias a la region de la que procede la esencia de la ciencia.

{Qué hemos alcanzado? Hemos prestado atencién a lo irrodeable que
es inaccesible y junto al que siempre se pasa de largo. Se nos muestra en
la obstancia en la que lo real se pone en evidencia y a través de la cual la
teoria persigue a los objetos para que, de este modo, en el contexto de
éstos y en la trama de la zona de objetos de cada ciencia, pueda ponerlos
a seguro para el representar. El estado de cosas inadvertido prevalece en la
obstancia en la que vibra tanto la realidad de lo real como la teoria de lo
real en la que, con ello, vibra también toda la esencia de la ciencia moderna
y contemporanea.
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Nos contentamos con sefialar el estado de cosas inadvertido. Establecer
lo que es en si mismo necesitaria de un nuevo cuestionamiento. Sin
embargo, con esta llamada de atencion al estado de cosas inadvertido se
nos ha sefialado el camino que conduce ante lo que es digno de ser
cuestionado. A diferencia de lo simplemente cuestionable y de todo lo
que no plantea cuestion alguna, lo digno de ser cuestionado proporciona
desde si mismo por primera vez la ocasi6n clara y el punto de apoyo libre
por medio de los cuales somos capaces de devolver la llamada y de invocar
con la llamada aquello que exhorta a nuestra esencia. El viaje hacia aquello
que es digno de ser cuestionado no es una aventura sino un regreso al
hogar.

Echar a andar en la direccién que una cosa, por si misma, ha tomado
ya es lo que en nuestra lengua se dice meditar (sinnan, sinnen). Prestarse al
sentido (Sinn) es la esencia de la meditacién (Bessinung). Esto quiere decir
algo mas que la mera toma de conciencia de algo. Todavia no estamos en
la meditacion si estamos sélo en la conciencia. La meditacién es mas. Es
la serenidad para con lo digno de ser cuestionado.

Por la meditacién, entendida de esta manera, llegamos propiamente
alli donde, sin experienciarlo y sin verlo del todo, residimos ya desde
hace tiempo. En la meditacién nos dirigimos a un lugar desde el que, por
primera vez, se abre el espacio que mide todo nuestro hacer y dejar de
hacer.

La meditacion es de una esencia distinta de la toma de conciencia y
del saber de la ciencia, de otra esencia incluso que la cultura (Bildung:
formacién). La palabra bilden (formar) significa por una parte: establecer
una pre-figura y producir una pre-scripcién. Luego significa: dar forma y
desarrollar unas disposiciones preexistentes. La cultura (formacién) lleva
ante el hombre un modelo (una pre-imagen) en conformidad con la cual
aquél forma y desarrolla su hacer y dejar de hacer. La cultura (formacién)
necesita de una imagen-guia asegurada de antemano y de un lugar de
estancia afianzado por todos los lados. El establecimiento de un ideal
comun de cultura y su dominio presuponen una situacién incuestionada
del hombre, asegurada en todas las direcciones. Esta presuposicion, a su vez,
tiene que fundarse en una fe en el poder irresistible de una razén inmutable
y de los principios de ésta.

La meditacion, en cambio, es lo primero que nos pone en camino al
lugar de nuestra residencia. Este es siempre un lugar en la historia acontecida,
es decir, un lugar que se nos ha asignado, tanto si, de un modo histérico
(segan la Historia), lo representamos, lo desmembramos o lo metemos en
esta Historia, como si opinamos que, con s6lo quererlo, podemos darle la
espalda a la Historia y asi, de un modo artificial, podemos deshacernos de
la historia acontecida.
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De qué modo y por qué medios nuestra residencia en la historia
acontecida empieza a construir y termina de construir su morar, es algo sobre
lo que la meditacién no puede decidir nada de un modo inmediato.

La era de la cultura (de la formacién) toca a su fin, no porque los
incultos lleguen al poder sino porque se hacen visibles unos signos de una
edad del mundo en la que por primera vez lo digno de ser cuestionado vuelve
a abrir sus puertas a lo esencial de todas las cosas y de todos los sinos.

Corresponderemos a la interpelacion de la amplitud, a la interpelacion
de la conducta de esta edad del mundo cuando empecemos a meditar
prestindonos a ponernos en el camino que aquel estado de cosas ha tomado
ya, que se nos muestra en la esencia de la ciencia, aunque no sélo aqui.

De todos modos, en relacién con su época, la meditacién sigue siendo
mas provisional, mas paciente y mas pobre que la cultura (formacién)
practicada antes. La pobreza de la meditacion, sin embargo, es la promesa
de una riqueza cuyos tesoros lucen en el esplendor de lo inutil que nunca
se deja calcular.

Los caminos de la meditacién cambian siempre segin el lugar del
camino en la que empieza la marcha, segin el trecho que ésta mide,
segin el panorama hacia lo digno de ser cuestionado que se abre estando
de camino.

Aunque, precisamente por sus caminos y con sus medios, las ciencias
no pueden abrirse paso nunca hacia la esencia de la ciencia, sin embargo
todo investigador y todo maestro de las ciencias, todo aquel ser humano
que, como ser pensante, atraviese una ciencia, serd capaz de moverse y de
mantenerse despierto en distintos planos de la meditacion.

Pero incluso alli donde, por una gracia especial, se alcanzara el grado
maximo de la meditacién, ésta tendria que contentarse con limitarse a
preparar un estado de disponibilidad para la exhortacion de la que esta
necesitada nuestra humanidad de hoy.

Esta necesita de la meditacion, pero no para resolver un estado de
desconcierto accidental o para romper la aversion al pensar. Necesita de la
meditacién como un corresponder que se olvide en la claridad de un
preguntar incansable a lo inagotable de lo que es digno de ser cuestionado,
un preguntar a partir del cual, en el momento adecuado, el corresponder
pierde el caracter del preguntar y se convierte en un simple decir.



3. Superacion de la metafisica

¢{Qué significa «superacion de la Metafisica»? En el pensar de la historia acon-
tecida del ser este rétulo esta usado s6lo como un expediente para hacer-
se entender minimamente. En realidad este rétulo da pie a muchos ma-
lentendidos; porque no deja que la experiencia llegue al fondo desde el cual,
y sOlo desde el cual, la historia del ser revela su esencia. Es el acaecimien-
to propio en el que el ser mismo esta en torsién. Ante todo, superacién no
quiere decir el arrumbamiento que saca a una disciplina del horizonte de
intereses de la «cultura» filosofica. La palabra Metafisica esta pensada ya
como sino de la verdad del ente, es decir, de la condicién de ente, enten-
dida en cuanto acaecer propio todavia oculto pero sobresaliente, a saber, del
olvido del ser.

En la medida en que se piensa la superacién como artefacto de la
Filosofia, el rotulo més adecuado podria decir: el pasado de la Metafisica.
Pero este rotulo suscita nuevos malentendidos. Pasado quiere decir aqui:
pasar (marcharse para no volver), disolverse en el haber sido. Al pasar, la
Metafisica estd pasada. El pasado no excluye sino que incluye el hecho de
que ahora, no antes, la Metafisica llegue a su dominio absoluto en el seno
del ente mismo y en cuanto tal ente, en la figura desprovista de verdad de
lo real y de los objetos. Pero experienciada desde los albores de su comienzo,
la Metafisica es al mismo tiempo algo pasado en el sentido de que ella ha
entrado en su finalizacién. La finalizacion dura mas tiempo que lo que ha
durado hasta ahora la historia acontecida de la Metafisica.

II

No podemos deshacernos de la Metafisica como nos deshacemos de una
opinion. De ninguna manera se la puede dejar atrds como una doctrina en
la que ya no se cree y que ya nadie defiende.

El hecho de que el hombre, como animal rationale -y esto quiere decir
ahora el ser vivo que trabaja- tenga que vagar errante por el desierto de la
desertizacion de la tierra podria ser un signo de que la Metafisica se
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manifiesta a partir del ser mismo, y de que la superacién de la Metafisica
tiene lugar en tanto que torsion del ser. Porque el trabajo [cfr. E. Jiinger, Der
Arbeiter (El trabajador) 1932] accede ahora al rango metafisico de la objetua-
lizacion incondicionada de todo lo presente que despliega su esencia en la
voluntad de voluntad.

Si esto es asi, entonces seria vano pretender que, porque presentimos
el final de la Metafisica, estamos ya fuera de ella. Porque la Metafisica,
incluso superada, no desaparece. Regresa transformada y continta domi-
nando como distincion entre el ser y el ente, distincién que sigue en vigor.

El ocaso de la verdad del ente quiere decir: la manifestacion del ente,
y sélo del ente, pierde la exclusividad que ha tenido hasta ahora en su
pretensioén de ser modulo y medida.

HI

El ocaso de la verdad del ente acaece de un modo necesario, y lo hace
como acabamiento de la Metafisica.

El ocaso se cumplimenta al mismo tiempo en el derrumbamiento del
mundo marcado por la Metafisica y con la devastacion de la tierra que
procede de la Metafisica.

Derrumbamiento y devastaciéon encuentran su adecuada cumpli-
mentacion en el hecho de que el hombre de la Metafisica, el animal rationale,
est4 asentado como animal de trabajo.

Este asentamiento confirma la extrema ceguera sobre el olvido del
ser. Pero el hombre quiere él mismo ser el voluntario de la voluntad de
voluntad, para el cual toda verdad se convierte en aquel error que €l necesita
para poder asegurar ante si el engafio de que la voluntad de voluntad no
puede querer otra cosa que la nula Nada, frente a la cual €l se afirma, sin
que pueda saber de la nulidad completa de si mismo.

Antes de que el ser pueda acaecer de un modo propio en su verdad
inicial, tiene que producirse necesariamente la quiebra del ser como
voluntad, el derrumbamiento del mundo, la devastacion de la tierra, y el
hombre tiene que ser obligado al mero trabajo. S6lo después de este ocaso
acaece de un modo propio por largo tiempo la abrupta duracién del
comienzo. En el ocaso termina todo, es decir, el ente en el todo de la
verdad de la Metafisica.

El ocaso ya ha acaecido. Las consecuencias de este acaecimiento son
los sucesos de la historia del mundo en este siglo. Ellos sélo dan el decurso
final de lo que ya ha finalizado. Su curso es ordenado por la técnica de
la Historia en el sentido del Gltimo estadio de la Metafisica. Este orde-
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namiento es la ultima organizacién por la cual lo que ha finalizado pasa
a la apariencia de una realidad cuyo tejido acttia de un modo irresistible,
porque pretende poder pasar sin un desocultamiento de la esencia del
ser, y ello de un modo tan decidido, que no necesita presentir nada de
tal desocultamiento.

Al hombre de la Metafisica le esta negada la verdad todavia oculta del
ser. El animal trabajador estd abandonado al vértigo de sus artefactos, para
que de este modo se desgarre a si mismo y se aniquile en la nulidad de la
nada.

v

(Hasta qué punto pertenece la Metafisica a la naturaleza del hombre? El
hombre, representado metafisicamente como un ente entre otros, esta
ante todo dotado de facultades. El ser vivo constituido de tal y tal modo,
su naturaleza, el qué y el cdmo de su ser, es en si mismo metafisico: animal
(sensibilidad) y rationale (no sensible). Metido de este modo dentro de los
limites de lo metafisico, el hombre queda adherido a la diferencia no
experienciada entre el ente y el ser. El modo del representar humano,
metafisicamente marcado, en ninguna parte encuentra otra cosa que no
sea un mundo construido metafisicamente. La Metafisica pertenece a la
naturaleza del hombre. Pero ;qué es la naturaleza misma? ;Qué es la
Metafisica misma? ;Quién es, dentro de los limites de esta Metafisica
natural, el hombre mismo? ;Es s6lo un yo que, en su vocacién para un ti,
se afianza tanto mas en su yoidad por estar en la relacién yo-tG?

El ego cogito es para Descartes en todas las cogitationes lo representado
y producido, lo presente, lo que no esta en cuestion, lo indubitable y lo que
esta puesto ya siempre en el saber, lo propiamente cierto, lo que esta s6li-
damente establecido antes que lo demds, es decir, como aquello que lo
pone todo en relacién a si'y de este modo lo pone en el «frente» a lo otro.

Al objeto (lo que estd puesto en frente) pertenece a un tiempo la
consisterncia (el en-qué-consiste) de lo que esta-en-frente (essentia-possibilitas)
y el estar de lo que esta en frente (existentia). El objeto es la unidad de la
estabilidad de las existencias. Las existencias, en su consistencia, estin
referidas esencialmente al emplazar del pre-sentar como del tener-ante-si
asegurador. El objeto originario es la obstancia misma. La obstancia originaria
es el «yo pienso» en el sentido de «yo percibo» que de antemano se pone
y se ha puesto ya delante de lo percibible, que es subjectum. El sujeto, en
el ordenamiento de la génesis trascendental del objeto, es el primer objeto
del representar ontolégico. Ego cogito es cogito: me cogitare.
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\%

La figura moderna de la Ontologia es la Filosofia trascendental que se
convierte en Teoria del Conocimiento.

(En qué medida surge esto en la Metafisica de la época moderna? En
la medida en que la entidad del ente es pensada como presencia para el
representar asegurador. Entidad es ahora obstancia. La pregunta por la
obstancia, por la posibilidad del estar en frente (es decir, del representar que
asegura y calcula) es la pregunta por la cognoscibilidad.

Pero esta pregunta no esta entendida propiamente como pregunta
por el mecanismo psico-fisico del proceso del conocimiento sino como
pregunta por la posibilidad de la presencia del objeto en y para el conocer.

La Teoria del Conocimiento es observacion, Sewpia, en la medida en
que se pregunta al v, pensado como objeto, en vistas a la obstanciay ala
posibilidad de ésta 7 &v. '

(En qué medida, por medio del cuestionamiento trascendental, asegura
Kant lo metafisico de la Metafisica moderna? En la medida en que la verdad
se convierte en certeza y de este modo la entidad (ovoto) del ente se
transforma en la obstancia de la perceptio y de la cogitatio de la conciencia,
del saber, el saber y el conocer pasan a primer plano.

La Teoria del Conocimiento y lo que se considera como tal es en el
fondo la Metafisica y la Ontologia que se funda sobre la verdad como
certeza del representar asegurador.

En cambio, la interpretaciéon de la Teoria del Conocimiento como
explicacion del «conocer» y como «teoria» de las ciencias recorre un camino
equivocado, aunque esta empresa de aseguramiento es s6lo una consecuen-
cia del cambio de la nueva interpretacién del ser, visto ahora como obstancia
y representabilidad.

Teoria del Conocimiento es el rotulo que se da a la creciente, esencial
incapacidad de la Metafisica moderna para saber su propia esencia y el
fundamento de ésta. El discurso de la Metafisica del Conocimiento se
queda en el mismo malentendido. En realidad se trata de la Metafisica del
objeto, es decir, del ente como objeto, del objeto para un sujeto.

El mero reverso de la interpretacién equivocada que de la Teoria del
Conocimiento hacen el positivismo y el empirismo se anuncia en el avance
de la Logistica.
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VI

El acabamiento de la Metafisica empieza con la Metafisica de Hegel, la
Metafisica del saber absoluto como voluntad del espiritu.

¢Por qué esta Metafisica es s6lo el comienzo del acabamiento y no el
acabamiento mismo? ;La certeza incondicionada no ha llegado a si misma
como realidad absoluta?

¢Hay aqui todavia una posibilidad de ir mas alla de si mismo? Sin
duda que no. Pero la posibilidad de la entrada incondicionada en si como
voluntad de la vida atin no se ha cumplimentado. Todavia no ha aparecido
la voluntad como voluntad de voluntad en la realidad que ella misma se
ha preparado. De ahi que la Metafisica atin no se haya cumplimentado con
la Metafisica absoluta del espiritu.

A pesar de la chachara bidimensional sobre la quiebra de la Filosofia
hegeliana, sigue en pie esto: que en el siglo xix esta Filosofia era la Ginica
que determinaba la realidad, aunque no en la forma externa de una doctrina
aceptada y seguida, sino como Metafisica, como dominio de la entidad
en el sentido de certeza. Los movimientos contrarios a esta Metafisica
pertenecen a ella. Desde la muerte de Hegel (1831), no sélo en Alemania
sino también en Europa, todo son movimientos contrarios.

VII

Lo caracteristico de la Metafisica es que en ella, de un modo general y sin
excepcion, de la existentia, si es que se trata de ella, se trata sélo de un modo
breve y como algo evidente y de lo que no hace falta hablar (cfr. la pobre
explicacion del postulado de realidad que se encuentra en la Critica de la
razoén pura de Kant). La tnica excepcién la constituye Aristoteles, que
piensa a fondo la évépyeio, sin que nunca, en el futuro, este pensamiento
haya podido convertirse en algo esencial en su originariedad. La transmo-
delaci6n de la évépyeia en actualitas y realidad ha sepultado todo lo que
aparecia en la évépyela. La conexion entre ovoia y évépyelo se oscurece.
Hegel es el primero que vuelve a pensar a fondo la existentia, pero en su
Ldgica. Schelling la piensa en la diferenciacién entre fundamento y
existencia, una diferenciacién, sin embargo, que esta enraizada en la
subjetividad.

En la contraccion del ser a «Naturaleza» se muestra un eco tardio y
confuso del ser como gvoic.

A la Naturaleza se le contraponen la razén y la libertad. Como la
Naturaleza es el ente, a la libertad y el deber no se los piensa como ser. Todo
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queda en la oposicioén ser y deber, ser y valor. Finalmente, incluso el ser
mismo, asi que la voluntad llega a su extrema inesencia, se convierte en
un mero «valor». El valor estd pensado como condicién de voluntad.

VIII

La Metafisica, en todas sus figuras y en todos sus niveles historicos, es una
Unica fatalidad (Verhdingnis: horizonte inevitable), pero quizds también la
fatalidad necesaria de Occidente y el presupuesto de su dominio planetario.
La voluntad de este dominio reobra sobre el centro de Occidente, un centro
desde el cual, a su vez, una sola voluntad se opone a la voluntad.

El despliegue del dominio incondicionado de la Metafisica no ha
hecho mas que empezar. Empieza cuando la Metafisica afirma la inesencia
que le es propia y abandona su esencia a ésta y la consolida en ella.

La Metafisica es fatalidad en el sentido estricto de esta palabra, en el
unico sentido al que aqui nos referimos: en ella, como rasgo fundamental
de la historia acontecida de Europa occidental, deja las cosas del hombre
suspendidas en medio del ente, sin que el ser del ente pueda jamas ser
experienciado, interrogado y ensamblado en su verdad como el pliegue de
ambos, a partir de la Metafisica y por ésta.

Pero esta fatalidad, que debe ser pensada desde el punto de vista de
la historia del ser, es necesaria porque el ser mismo s6lo puede despejar en
su verdad la diferencia entre ser y ente que esta resguardada en €I, si esta
diferencia misma acaece de un modo propio. Pero ;co6mo puede hacer esto
sin que antes el ente no haya entrado en el extremo olvido del ser y sin que,
al mismo tiempo, el ser no haya tomado sobre sus espaldas su dominio incon-
dicionado, metafisicamente incognoscible, como voluntad de voluntad,
como voluntad que se hace valer desde el principio ante el ser por la
preeminencia tnica del ente (de lo objetualmente real)?

De esta manera, lo diferenciable de la diferencia en cierto modo se
presenta y se mantiene, sin embargo, oculto en una extrafia incog-
noscibilidad. Por esto la diferencia misma permanece velada. Un sintoma
de esto es la reaccién metafisico-técnica al dolor, una reaccién que al
mismo tiempo determina la exégesis de la esencia de aquél.

Con el comienzo del acabamiento de la Metafisica comienza la
preparacion, desconocida y esencialmente inaccesible para la Metafisica,
de una primera aparicion del pliegue de ser y ente. En este aparecer todavia
se oculta el primer eco de la verdad del ser, una verdad que retiene en si
la preeminencia del ser en vistas al prevalecer de éste.
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X

La superaciéon de la Metafisica es pensada en el sentido de la historia
acontecida del ser. Ella es el signo que anuncia la inicial torsién del olvido
del ser. Anterior, aunque mas oculto que este signo precursor, es lo que se
muestra en este signo. Esto es el acaecimiento propio mismo. Lo que para
el modo de pensar metafisico se muestra como un signo anunciador de otra
cosa no cuenta mas que como Gltima apariencia de un despejamiento
inicial.

La superacidén sélo es digna de ser pensada en la medida en que se
piensa en la torsion. Al mismo tiempo, este pensar insistente piensa también
en la superacién. Esta rememoracion experiencia el acaecimiento propio
unico de la de-propiacion del ente, en la cual se despeja la menesterosidad
de la verdad del ser y de este modo también la inicialidad de la verdad, y
donde se ilumina el ser humano en forma de despedida. La superacion es
la trans-misién de la metafisica a su verdad.

Al principio podemos representarnos la superacion de la Metafisica s6lo
desde la Metafisica misma, como si ésta se pusiera por encima de si misma
por ella misma. En este caso hay razén atin para hablar de la Metafisica de
la Metafisica, que es lo que hace, por encima, la obra Kant y el problema de
la Metafisica cuando intenta explicar segin este punto de vista el pensa-
miento kantiano que procede todavia de la mera critica de la Metafisica
racionalista. No hay duda, sin embargo, de que con esto se le asigna al
pensamiento de Kant mas de lo que él mismo era capaz de pensar dentro
de los limites de su filosofia.

Hablar entonces de la superacion de la Metafisica puede significar
también esto: que Metafisica sigue siendo el nombre para el platonismo que
para el mundo moderno se presenta en la interpretacion que hacen
Schopenhauer y Nietzsche. La inversién del platonismo, segin la cual para
Nietzsche lo sensible pasa a ser el mundo verdadero y 1o no sensible el no
verdadero, sigue estando atin del todo dentro de los limites de la Metafisica.
Esta forma de superacién de la Metafisica, que es a lo que Nietzsche apunta,
y esto en el sentido del positivismo del siglo xix si bien en una forma
nueva y superior, no es mas que la definitiva caida en las redes de la
Metafisica. Ciertamente parece que el «meta», la trascendencia a lo supra-
sensible, esté dejado de lado en favor de la persistencia de lo elemental de
lo sensible, mientras que lo que ocurre simplemente es que el olvido del
ser esté llevado a su acabamiento y lo suprasensible queda liberado y puesto
en accién como voluntad de poder.
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X

La voluntad de voluntad, sin poder saberlo ni permitir ningtn saber sobre
ello, se opone a todo sino: con esta palabra se entiende aqui la asignacién
de una revelabilidad del ser del ente. La voluntad de voluntad lo esclerotiza
todo llevandolo a la ausencia de sino. La consecuencia de esto es la ausencia
de historia acontecida. El signo distintivo de esta ausencia es el dominio de
la Historia. El estado de perplejidad de ésta es el historicismo. Si se quisiera
conformar la historia acontecida del ser segiin el modo de representar
histérico (de la Historia) corriente hoy en dia, entonces, con este traspié
quedaria confirmado del modo mas palpable el dominio del olvido del
sino del ser.

La época de la Metafisica consumada esta a punto de empezar.

La voluntad de voluntad se impone como formas fundamentales de
su aparecer el calculo y la organizacién de todo, pero esto s6lo para
asegurarse a si misma, de tal forma que pueda seguir de un modo incon-
dicionado.

A la forma fundamental de este aparecer, en la que la voluntad de
voluntad se instala y calcula en la ausencia de historia acontecida del
mundo de la Metafisica consumada, se la puede llamar con una palabra,
la «técnica». Aqui este nombre abraza todas las zonas del ente que estdn
equipando siempre la totalidad del ente: la Naturaleza convertida en objeto,
la cultura como cultura que se practica, la politica como politica que se hace
y los ideales como algo que se ha construido encima. La palabra «técnica»
no designa entonces las zonas aisladas de la produccién y del equipamiento
por medio de maquinas. Esta tiene ciertamente una posicién de poder
privilegiada que hay que determinar de un modo mas preciso y que se
basa en la primacia de lo material como presuntamente elemental y objetual
en primera linea.

El nombre «la técnica» estéd entendido aqui de un modo tan esencial,
que en su significado coincide con el rétulo: la Metafisica consumada.
Este rotulo contiene el recuerdo de la téyvn, que es en general una condicién
fundamental del despliegue esencial de la Metafisica. Este nombre hace
posible al mismo tiempo que el caracter planetario del acabamiento de la
Metafisica y del dominio de ésta pueda ser pensado sin referirse a los
cambios histéricamente demostrables de los pueblos y de los continentes.
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XI

En La voluntad de poder, 1a Metafisica de Nietzsche hace aparecer el peniltimo
escalén del despliegue de la voluntad de la entidad del ente como voluntad
de voluntad. El hecho de que falte el Gltimo escalon se fundamenta en el
predominio de la Psicologia, en el concepto de poder y de fuerza, en el
entusiasmo vital. De ahi que a este pensar le falte el rigor y el cuidado del
concepto y la calma de la meditacién sobre la historia acontecida. La
Historia domina y por ello la apologética y la polémica.

¢(De dénde viene el hecho de que la Metafisica de Nietzsche haya
llevado al menosprecio del pensar reclaméandose de «la vida»? Viene de esto,
de que no se vio que el aseguramiento de lo consistente por la planificaciéon
y la representaciéon (por medio del poder), segan la doctrina de Nietzsche
es igualmente esencial para la vida que la «intensificacién» y la elevacién.
A ésta se la ha tomado sélo por el lado de la ebriedad (psicolégicamente)
y, una vez mas, no desde el punto de vista, decisivo, que ve que aquella
elevacién es también lo que le da al aseguramiento de las existencias el
impulso propio y siempre nuevo y la justificacién de la intensificacién. De
ahi que lo propio de la voluntad de poder sea el dominio incondicionado
de la razdn calculadora y no las brumas y la confusion de un turbio bucear
en la vida. El culto torcido a Wagner ha rodeado al pensamiento de Nietzsche
y a la exposicidn de este pensamiento de un halo de «artisticidad» que,
después del proceso de mofa de la Filosofia (es decir, Hegel y Schelling),
que tuvo lugar por obra de Schopenhauer y después de la exégesis superficial
que éste hizo de Platon y de Kant, dio lugar a que los Gltimos decenios del
siglo XIX estuvieran maduros para un entusiasmo al que lo superficial y
nebuloso de la ausencia de historia acontecida, tomados ya en si mismos,
sirvieran como signo distintivo de lo verdadero.

Pero detras de todo esto se encuentra esta Ginica incapacidad: pensar
desde la esencia de la Metafisica y conocer el alcance del cambio esencial
de la verdad asi como el sentido histérico del despertar del predominio de
la verdad como certeza: la incapacidad ademas de, a partir de este conoci-
miento, repensar la Metafisica de Nietzsche encaminéndola por las sencillas
rutas de la Metafisica moderna, en vez de hacer de ella un fenémeno
literario que mas que purificar, sorprender e incluso tal vez asustar, lo que
hace es calentar las cabezas. Por altimo, la pasién de Nietzsche por los
creadores delata que sélo piensa de un modo moderno sobre el genio y lo
genial, y al mismo tiempo piensa de un modo técnico sobre lo productivo.
En el concepto de voluntad de poder los dos «valores» constitutivos (la
verdad y el arte) son s6lo otros modos de decir la «técnica», por una parte
en el sentido esencial del trabajo eficaz que, por medio de la planificacién
y el clculo, produce las existencias, y por otra, en el sentido de la creacion
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de los «creadores», quienes, mas alla de cada vida, aportan un nuevo
estimulo a la vida y aseguran la empresa de la cultura.

Todo esto es de utilidad para la voluntad de poder, pero impide
también que la esencia de aquélla entre en la luz clara de aquel saber
amplio y esencial que s6lo puede tener su origen en el pensar de la historia
acontecida del ser.

La esencia de la voluntad de poder s6lo puede ser comprendida a
partir de la voluntad de voluntad. Pero ésta sélo es experienciable si la
Metafisica ha entrado ya en la transicién.

XII

La Metafisica de la voluntad de poder de Nietzsche esta prefigurada en la
proposicion: «El griego conocia y sentia los miedos y espantos del estar
humano: para siquiera poder vivir tuvo que poner ante ellos el luminoso
suefio de los olimpicos». (Socrates y la tragedia griega, cap. 3, 1871. Version
originaria de EI nacimiento de la tragedia desde el espiritu de la miisica,
Munich 1933).

Asi se postula la oposicién entre lo «titinico» y «béarbaro», lo «salvaje»
€ «instintivo» por una parte y la apariencia bella y sublime por otra.

Aqui, aunque todavia no pensado de un modo claro y distinto ni
visto desde un fundamento unitario, esta sefialado de antemano que la
«voluntad» necesita al mismo tiempo del aseguramiento de las existencias
y de la elevacion. Pero esto, que la voluntad es voluntad de poder, queda
todavia oculto. La doctrina de la voluntad de Schopenhauer domina al
principio el pensamiento de Nietzsche. El prélogo de esta obra esta escrito
«en el aniversario del nacimiento de Schopenhauer».

Con la Metafisica de Nietzsche se ha consumado la Filosofia. Esto
quiere decir: ha recorrido el circulo de las posibilidades que le estaban
seflaladas de antemano. La Metafisica consumada, que es el fundamento
del modo de pensar planetario, proporciona el armazén de un ordenamiento
de la tierra que presumiblemente va a ser largo. Este ordenamiento ya no
necesita de la Filosofia porque ésta subyace ya a él. Pero con el fin de la
Filosofia ain no ha terminado el pensar, sino que esta pasando a un nuevo
comienzo.
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X1

En las notas de la parte IV de Asi hablaba Zarathustra, Nietzsche escribe (1886):
«jVamos a hacer una prueba con la verdad! {Tal vez sucumba la Humanidad!
jAdelante!» (WW XII, p. 307).

Una nota de la época de la Aurora (1880/81) dice: «Lo nuevo en nuestra
posicion actual en relaciéon con la Filosofia es una conviccién que atin no
ha tenido ninguna época: que no tenemos la verdad. Todos los hombres de
antes «tenian la verdad», incluso los escépticos» (WW XI, p. 268).

{Qué quiere decir Nietzsche cuando aqui y alli habla de «la verdad»?
¢{Quiere decir «lo verdadero» y piensa éste como lo que realmente es o
como lo valido de todo juzgar, de toda conducta y de toda vida?

{Qué quiere decir esto de hacer una prueba con la verdad? ;Quiere decir
hacer la propuesta de que el ente verdadero es la voluntad de poder en el
eterno retorno de lo Igual?

¢Llega alguna vez este pensar a la pregunta sobre en qué descansa la
esencia de la verdad y de donde acaece propiamente la verdad de la esencia?

XIv

¢De qué modo la obstancia llega a ser lo que constituye la esencia del ente
en cuanto tal?

Pensamos «ser» como obstancia, y luego, a partir de ahi, nos esforzamos
por «el ente en si», pero olvidamos s6lo preguntar y decir qué es lo que se
entiende por «ente» y por «en si».

{Qué «es» ser? ;Podemos preguntar por el «ser», por lo que él es? Ser
permanece incuestionado y obvio, y por ello, fuera de nuestra consideracién.
Se mantiene en una verdad sin fondo y olvidada desde hace tiempo.

XV

Objeto (Gegenstand) en el sentido de ob-jeto solo se da alli donde el hombre
se convierte en sujeto, donde el sujeto se convierte en yo, y el yo en ego
cogito; sOlo alli donde este cogitare, en su esencia, es concebido como
«unidad originariamente sintética de la apercepcién trascendental»; s6lo
alli donde se ha alcanzado el punto culminante de la «Ldgica» (en la verdad
como certeza del «yo pienso»). S6lo aqui se desvela la esencia del objeto
en su obstancia. S6lo aqui se hace luego posible, e inevitable, concebir la
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obstancia misma como «el nuevo objeto verdadero» y pensarla hacia lo
incondicionado.

XVI

Subjetividad, objeto y representacién se pertenecen mutuamente. S6lo
cuando la reflexién estd experienciada como tal, es decir, como el respecto
entrafiante con el ente, s6lo entonces se hace determinable el ser como
obstancia.

La experiencia de la reflexién, como experiencia de este respecto,
presupone, sin embargo, que el respecto con el ente esté experienciado
como repraesentatio: como representar (poner-delante).

Sin embargo, esto so6lo puede llegar a ser un sino si la idea se ha
convertido en perceptio. A este devenir subyace el cambio de la verdad
como acuerdo a la verdad como certeza, un cambio donde queda conservada
la adaecuatio. La certeza, como aseguramiento de si (qQuererse-a-si-mismo),
es la iustitia como justificacién del respecto para con el ente y su primera
causa, y con ello la pertenencia a lo ente. La iustificatio en el sentido de la
Reforma y el concepto nietzscheano de justicia como verdad son lo mismo.

De acuerdo con la esencia, la repraesentatio se fundamenta en la reflexio.
De ahi que la esencia de la obstancia en cuanto tal s6lo se manifieste alli
donde la esencia del pensar como «yo pienso algo» se conoce y se cum-
plimenta de un modo propio, es decir, como reflexién.

XVII

Kant estd en camino de considerar la esencia de la reflexién en el sentido
trascendental, es decir, ontolégico. Ello ocurre en forma de una reflexiéon
insignificante que se encuentra en la Critica de la razén pura bajo el titulo:
«De la anfibologia de los conceptos de la reflexién». El parrafo es un
afiadido pero esté lleno de intuiciones esenciales; se enfrenta con Leibniz
y en consecuencia con toda la Metafisica anterior, tal como Kant mismo
la ve y, del modo como, en su constituciéon ontologica, esta fundada en la
yoidad.
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XVIII

Visto desde fuera, parece que la yoidad sea (inicamente la generalizacién
y la abstraccion posterior de lo yoico a partir de cada uno de los «yoes» del
hombre. Es evidente que Descartes piensa ante todo en el «yo» de él mismo
como el yo de la persona individual (res cogitans como substantia finita); en
contraposicién con esto, en cambio, Kant piensa la «conciencia en general».
Con todo, Descartes piensa su propio yo individual ya a la luz de la yoidad,
si bien atin no representada de un modo propio. Esta yoidad aparece bajo
la figura de lo certumn, de la certeza, que no es otra cosa que el aseguramiento
de lo representado para el representar. El velado respecto para con la yoidad
en cuanto certeza de si misma y de lo representado estd ya prevaleciendo.
S6lo desde este respecto es experienciable el yo individual como tal. El yo
humano, como el si mismo singularizado que se acaba en si mismo, s6lo
puede quererse a la luz del respecto de la voluntad de la voluntad, todavia
desconocida, hacia este yo. Ningiin yo esta presente «en si» (an sich) sino
que es siempre «en si» s6lo como algo que aparece «dentro de si» (in sich),
es decir, como yoidad.

De ahi que ésta esencie también alli donde en modo alguno se abre
paso el yo individual, donde éste mas bien se retira y donde lo que domina
es la sociedad y otras formas de asociacién colectiva. También aqui, y
precisamente aqui, se encuentra el puro dominio del «egoismo», que debe
ser pensado metafisicamente, y que no tiene nada que ver con el
«solipsismo» pensado ingenuamente.

La Filosofia de la época de la Metafisica consumada es la Antropologia
(cfr. ahora Holzwege, p. 91 y ss.). Que ademas se la llame especificamente
Antropologia «filos6fica» da igual. Ahora la Filosofia se ha convertido en
Antropologia, y de este modo en una presa de los descendientes de la
Metafisica, es decir, de la Fisica en el mas amplio sentido de la palabra, un
sentido que incluye la Fisica de la vida y del hombre, la Biologia y la
Psicologia. Convertida en Antropologia, la Filosofia sucumbe por la
Metafisica.

XIX

La voluntad de voluntad pone como condiciones de su posibilidad el
aseguramiento de las existencias (verdad) y la transferibilidad de las
pulsiones (arte). En consecuencia, la voluntad de voluntad, como ser,
organiza ella misma el ente. Es solamente en la voluntad de voluntad
donde la técnica (el aseguramiento de las existencias) y la ausencia
incondicionada de toda meditacién («vivencia») acaban dominando.
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La técnica, como forma suprema del estado de conciencia racional,
interpretado técnicamente, y la ausencia de meditacién como incapacidad
organizada, impenetrable a ella misma, de llegar a establecer un respecto
con lo digno de ser cuestionado se pertenecen mutuamente: son lo mismo.

Por qué esto es asiy de qué modo esto ha llegado a ser asi es algo que
aqui lo vamos a dar por experenciado y comprendido.

De lo que se trata es de llevar a cabo una Gnica reflexién: que la
Antropologia no se agota en la investigacién del hombre y en la voluntad
de explicarlo todo a partir del hombre como expresiéon de éste. Incluso
alli donde no se investiga, donde mas bien se buscan decisiones, esto
ocurre de tal modo que primero se opone una humanidad a otra, que se
reconoce a la humanidad como la fuerza originaria, como si esto fuera lo
primero y lo Gltimo en todo ente y como si éste y su interpretacién no fueran
nunca otra cosa que la consecuencia.

Entonces la tiinica pregunta, la pregunta decisiva que prima aqui, es
ésta: ja qué figura pertenece el hombre? Aqui la palabra «figura» esta
pensada en un sentido metafisicamente indeterminado, es decir, platénico;
estd pensada como aquello que es y que, antes que nada, determina toda
tradicion y todo desarrollo, sin que, no obstante, dependa de ellos. Este
reconocimiento anticipado «del hombre» lleva a que, ante todo y de un
modo exclusivo, se busque el ser en el circulo del hombre y a que se vea al
hombre mismo como lo consistente humano, como el un &v de la i8éo.

XX

La voluntad de poder, al adquirir su seguridad extrema, incondicionada,
como aquello que todo lo asegura, es lo inico que rige y por tanto lo recto.
La rectitud de la voluntad de voluntad es el aseguramiento incondicionado
y completo de si misma. Lo que obedece es correcto y estd en orden, porque
la voluntad de voluntad misma es el orden tinico. En este autoaseguramiento
de la voluntad de voluntad se ha perdido la esencia inicial de la verdad. Lo
rector de la voluntad de voluntad es lo no verdadero por excelencia. El
caracter rector de lo no verdadero tiene en el circulo de la voluntad de
voluntad una irresistibilidad propia. Pero lo rector de 1o no verdadero, que
¢l mismo, como tal, permanece oculto, es al mismo tiempo lo méas
inquietante que puede acaecer propiamente en la inversion de la esencia
de la verdad. Lo rector se hace duefio de lo verdadero y deja de lado ia
verdad. La voluntad de aseguramiento incondicionado es lo que primero
pone de manifiesto la inseguridad general.
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XXI

La voluntad es en si ya cumplimentacién de la aspiracién en tanto que
realizacion de aquello a lo que se aspira, y esta meta, de un modo sabido
y consciente, estad puesta de manera esencial en el concepto, es decir, en
lo representado en lo general. A la voluntad pertenece la conciencia. La
voluntad de voluntad es el estado de consciencia supremo e incondicionado
del auto-aseguramiento calculador del célculo. (Cfr. La voluntad de poder,
n. 458).

De ahi que a ella pertenezca la investigacion universal, constante,
incondicionada de los medios, fundamentos y obstaculos; el cambio y el
juego calculado de las metas, el engarfio y la manipulacion, lo inquisitorial;
la voluntad de voluntad es, en consecuencia, desconfiada y alevosa consigo
misma y no piensa en otra cosa que en asegurarse a si misma como poder.

La ausencia de metas que es ademas la ausencia esencial de la
incondicionada voluntad de voluntad es el acabamiento de la esencia de
la voluntad, una voluntad que se ha anunciado en el concepto kantiano
de razén préctica como voluntad pura. Esta se quiere a si misma y es, en
tanto que voluntad, el ser. Por esto, desde el punto de vista del contenido,
la voluntad pura y su ley son formales. Ella es para si misma el Gnico
contenido como forma.

XXII

El hecho de que la voluntad esté personificada a veces en estos y aquellos
«hombres de voluntad» hace que la voluntad de voluntad parezca ser la
irradiacion de estas personas. De ahi la opinién de que la voluntad humana
sea el origen de la voluntad de voluntad, cuando lo que ocurre es que el
hombre es querido por la voluntad de voluntad, sin que experiencie la
esencia de este querer.

En tanto que el hombre es el que ha sido querido asi y el que esta puesto
en la voluntad de voluntad, de un modo necesario se apela en su esencia
a «la voluntad», que es liberada como la instancia de la verdad. La pregunta
es siempre si el individuo y las colectividades son a partir de esta voluntad
o0 si todavia negocian y comercian con ella, e incluso contra ella, sin saber
que ella les ha ganado ya la partida. El caracter anico del ser se muestra
también en la voluntad de voluntad, que s6lo permite una direccién en la
que se pueda querer. De ahi proviene la uniformidad del mundo de la
voluntad de voluntad, que esté tan alejado de la simplicidad de lo inicial
como lo est la no-esencia de la esencia, aunque ésta pertenezca a aquélla.
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XXIII

Como la voluntad de voluntad niega toda meta en si y s6lo permite metas
en tanto que medios para vencerse deliberadamente a si misma en el juego
y para instalar el espacio de juego para este juego, pero como, a pesar de todo,
la voluntad de voluntad, si tiene que instalarse en el ente, no puede aparecer
como la anarquia de las catastrofes, que es lo que ella es, ademaés tiene que
legitimarse a si misma. Aqui la voluntad de voluntad inventa el discurso de
la «<misién». Esta no esta pensada en vistas a lo inicial y a su preservacién,
sino como meta asignada desde el punto de vista del «destino» y por ello
como meta que justifica la voluntad de voluntad.

XXIV

La lucha entre aquellos que estan en el poder y aquellos que quieren llegar
al poder: en cada uno de estos bandos esta la lucha por el poder. En todas
partes es el poder el factor determinante. Por esta lucha por el poder, la
esencia del poder esta puesta por ambos lados en la esencia de su dominio
incondicionado. Pero al mismo tiempo se esconde aqui también una cosa:
que esta lucha esté al servicio del poder y es lo que el poder quiere. El
poder se ha apoderado de antemano de estas luchas. S6lo la voluntad de
voluntad de poder da poder a estas luchas. Pero el poder se apodera de las
cosas del hombre de un modo tal que expropia al hombre de la posibilidad
de que, por tales caminos, pueda salir alguna vez del olvido del ser. Esta lucha
es necesariamente planetaria y, como tal, indecidible en su esencia, porque
no tiene nada que decidir, por cuanto esta excluida de toda diferenciacién,
de la diferencia (entre el ser y el ente) y con ello de la verdad, y, por su propia
fuerza, esta arrumbada en lo carente de sino: al estado de abandono del ser.

XXV

El dolor, del que primero hay que hacer la experiencia y cuyo desgarro
hay que sostener hasta el final, es la comprension y el saber de que la
ausencia de penuria es la suprema y la més oculta de las penurias, que
empieza a apremiar desde la mas lejana de las lejanias.

La ausencia de penuria consiste en creer que se tiene en las manos lo
real y la realidad y que se sabe qué es lo verdadero, sin que se necesite
saber en qué esencia la verdad.
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Desde la perspectiva de la historia acontecida del ser, la esencia del
nihilismo es el estado de abandono del ser, en tanto que en él se produce
el hecho de que el ser se deja ir a las maquinaciones. Este dejarse ir sojuzga
al hombre en una servidumbre incondicionada. Esta no es en modo alguno
una decadencia, algo «negativo» en algin sentido u otro.

De ahi que tampoco cualquier humanidad sea adecuada para realizar,
en el sentido de la historia acontecida, histéricamente el nihilismo incon-
dicionado. De ahi que incluso sea necesaria una lucha sobre la decision
relativa a qué humanidad es capaz para la realizacién incondicionada del
nihilismo.

XXVI

Los signos del altimo estado de abandono del ser son las proclamaciones
de las «ideas» y «valores», y el imprevisible vaivén de la proclamacién de
la «accién» y de la imprescindibilidad del «espiritu». Todo esto se encuentra
ya enganchado al mecanismo del equipamiento del proceso de ordenacién.
Este mecanismo mismo estd determinado por el vacio del estado de
abandono del ser, en el seno del cual el consumo del ente para el hacer de
la técnica, a la que pertenece también la cultura, es la Gnica salida en la cual
el hombre obsesionado en si mismo puede salvar atin la subjetividad
llevandola a la ultrahumanidad. Subhumanidad y ultrahumanidad son lo
mismo; se pertenecen mutuamente, del mismo modo que en el animal
rationale metafisico el «debajo» de la animalidad y el «encima» de la ratio
estdn acoplados indisolublemente para que uno corresponda al otro.
Subhumanidad y ultrahumanidad hay que pensarlas aqui metafisicamente,
no como valoraciones morales.

El consumo del ente, como tal y en su decurso, esta determinado por
el equipamiento en el sentido metafisico, algo por medio de lo cual el
hombre se hace «sefior» de lo «elemental». El consumo incluye el uso
reglado del ente, que se convierte en oportunidad y materia para reali-
zaciones y para la intensificacién de éstas. Este uso se utiliza en beneficio
del equipamiento. Pero en la medida en que éste va a parar a la incon-
dicionalidad de la intensificacion y del aseguramiento de si y tiene realmente
como meta la ausencia de metas, este uso es usura.

Las «guerras mundiales» y su «totalidad» son ya consecuencia del
estado de abandono del Ser. Se abren paso para poner a seguro, como
existencias, una forma permanente de usura. En este proceso esta implicado
también el hombre, que no oculta por mas tiempo su caracter de ser la
materia prima mas importante. El hombre es la «materia prima mas
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importante» porque permanece como el sujeto de toda usura, y ademas de
tal forma que, de un modo incondicionado, deja que su voluntad se disuelva
en este proceso y con ello se convierte en «objeto» del estado de abandono
del Ser. Las guerras mundiales constituyen la forma preliminar de la
supresion de la diferencia entre guerra y paz, una supresion que es necesaria
porque el «mundo» se ha convertido en in-mundo como consecuencia
del estado de abandono del ente por una verdad del ser. Porque «mundo»,
en el sentido de la historia del Ser (cfr. Sein und Zeit), significa la esenciacion
inobjetual de la verdad del Ser para el hombre, en la medida en que éste
esta transpropiado al Ser. En la época del poder exclusivo del poder, es
decir, del acoso incondicionado del ente para el consumo en la usura, el
mundo se ha convertido en in-mundo, en la medida en que el Ser, si bien
esencia, lo hace sin su propio prevalecimiento. El ente es real como lo real
efectivo. Por todas partes hay accion efectiva y en ninguna parte un hacer
mundo del mundo, y sin embargo, aunque olvidado, hay el Ser. Mas alla
de la guerra y de la paz esta la mera errancia de la usura del ente en el
autoaseguramiento del ordenar desde este vacio del estado de abandono
del Ser. «Guerra» y «paz», cambiadas en su in-esencia, estan acogidas en la
errancia y, al haberse hecho irreconocibles en vistas a una diferencia, han
desaparecido en el mero desarrollo del hacer cada vez mas cosas. La pregunta
sobre cuando va a haber paz no se puede contestar, no porque la duracién
de la guerra sea imprevisible sino porque la misma pregunta pregunta por
algo que ya no existe, porque tampoco la guerra es ya nada que pudiera
desembocar en una paz. La guerra se ha convertido en una variedad de la
usura del ente, que se contindia en la paz. Contar con una larga guerra es
solo la forma anticuada en la que se reconoce lo que de nuevo trae la época
de la usura. Esta larga guerra, en su longitud, no va pasando lentamente
a una paz del tipo de las paces de antes, sino a un estado en el que lo
bélico ya no es experienciado como tal y lo pacifico se ha convertido en
algo carente de sentido y de contenido. La errancia no conoce verdad
alguna del Ser; en cambio, desarrolla el ordenamiento y la seguridad
totalmemente equipados de toda planificacién de toda zona. En el circulo
de las zonas, las distintas regiones del equipamiento humano se convierten
necesariamente en «sectores»; incluso el «sector» de la poesia, el «sector»
de la cultura no son mas que regiones del «dirigismo» del momento,
aseguradas de un modo plenificado. Las indignaciones morales de aquellos
que ain no saben lo que hay se dirigen a menudo a la arbitrariedad y a las
pretensiones de dominio de los «dirigentes», la forma mas espantosa del
homenaje continuo. El dirigente es el escindalo que no se libra de perseguir
el escandalo que €l mismo ha provocado, pero sélo de un modo aparente,
porque los dirigentes no son los que actaan. Se cree que los dirigentes, en
el furor ciego de un egoismo exclusivo, se han arrogado todos los derechos
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y se han organizado segin su obstinacién. En realidad ellos son las
consecuencias inevitables del hecho de que el ente haya pasado al modo
de la errancia, en la que se expande el vacio que exige un unico ordena-
miento y un Ginico aseguramiento del ente. Alli esta exigida la necesidad
del «dirigismo», es decir, del calculo planificador del aseguramiento de la
totalidad del ente. Para ello hay que instalar y equipar este tipo de hombres
que sirven al dirigismo. Los «dirigentes» son los principales trabajadores
del equipamiento, porque vigilan todos los sectores del aseguramiento de
la usura del ente, porque abarcan con la mirada el circulo entero que
delimita los sectores, y de este modo dominan la errancia en su calcula-
bilidad. El modo de abarcar con la vista todo este circulo es la capacidad
de prever por medio del cédlculo, una capacidad que de antemano se ha
desatado librandose a las exigencias que plantea la necesidad de estar
asegurandose constantemente, y de un modo creciente, los ordenamientos
que estan al servicio de las siguientes posibilidades del ordenar. La
subordinacién de todas las posibles aspiraciones en vistas a la totalidad de
la planificacién y del aseguramiento se llama «instinto». La palabra designa
aqui el «intelecto» que va mas alla del entendimiento limitado que s6lo
calcula a partir de lo mas préximo; el «intelecto» a cuyo «intelectualismo»
no se le escapa nada que, a modo de «factor», tenga que entrar en la cuenta
de los calculos de los distintos «sectores». El instinto es la superacion del
intelecto que corresponde a la ultrahumanidad, una superacién que se
dirige al calculo incondicionado de todo. Como este célculo es por excelencia
lo que domina la voluntad, junto a la voluntad parece no haber nada més
que la seguridad de la mera pulsién del calculo, una pulsién para la cual
el calcularlo todo es la primera regla del céalculo. El «instinto» ha sido
tenido hasta ahora por la caracteristica distintiva del animal, que, dentro
de la zona en la que se desenvuelve la vida, decide lo que para él es atil o
perjudicial, que se rige por aquél y que, mas alla de él, no persigue nada.
La seguridad del instinto animal corresponde a la ciega sujecion a su esfera
de utilidad. A los plenos poderes de la ultrahumanidad corresponde la
total liberacion de la subhumanidad. La pulsion de la animalidad y la ratio
de la humanidad devienen idénticos.

El hecho de que a la ultrahumanidad le esté exigido como carécter el
instinto quiere decir que a ella -entendida metafisicamente- le pertenece
la subhumanidad, pero de tal modo que precisamente lo animal, en cada
una de sus formas, esta sometido completamente al calculo y a la
planificacién (planificacion sanitaria, planificaciéon familiar). Como el
hombre es la materia prima mdas importante, se puede contar con que,
sobre la base de la investigacién quimica de hoy, algin dia se construiran
fabricas de produccién artificial de material humano. Las investigaciones
del quimico Kuhn, galardonado este afio con el premio Goethe de la ciudad
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de Frankfurt, abren ya la posibilidad de dirigir de un modo planificado, segiin
las necesidades de cada momento, la produccion de seres vivos, machos o
hembras. Al dirigismo literario, en el sector «cultura», corresponde, en
buena logica, el dirigismo de la fecundacién. (Que nadie, por una mojigateria
anticuada, se refugie en diferencias que ya no existen. Las necesidades de
material humano estan sometidas a la misma regulacién del ordenamiento
del equipamiento que lo esté la regulacion de libros de entretenimiento y
de poemas, para cuya produccion el poeta no es en modo alguno mas
importante que el aprendiz de encuadernador que ayuda a encuadernar los
poemas para la biblioteca de una empresa, yendo a buscar, por ejemplo,
cartén al almacén, la materia prima para fabricar volimenes.)

La usura de todas las materias, incluida la materia prima «<hombre»,
para producir técnicamente la posibilidad incondicionada de producirlo
todo, esta determinada en lo oculto por el vacio total en el que esta
suspendido el ente, las materias de lo real. Este vacio tiene que ser llenado,
pero como el vacio del ser, sobre todo cuando no puede ser experienciado
como tal, nunca es posible llenarlo con la plenitud del ente, para escapar
a €l s6lo queda organizar el ente de un modo incesante sobre la permanente
posibilidad de la ordenacién como forma del aseguramiento del actuar. Vista
desde esta perspectiva, la técnica, por estar referida sin saberlo al vacio del
ser, es la organizacion de la carencia. Dondequiera que falte ente —y para
la voluntad de voluntad que se afirma cada vez mas siempre falta- la
técnica tiene que salir al quite recambiando lo que falta y consumiendo
materia prima. Pero en realidad el «recambio» y la produccién en masa de
estas piezas de recambio no son un recurso pasajero sino la tnica forma
posible como la voluntad de voluntad, el aseguramiento total «sin fisuras»
del ordenamiento del orden, se mantiene en marcha y de este modo puede
ser «ella misma» como «sujeto» de todo. El crecimiento del niimero de
masas humanas se impulsa intencionadamente por medio de planifica-
ciones, para que nunca falte la ocasiéon de reclamar mayores «espacios
vitales» para las grandes masas, espacios que, por su magnitud, exigiran a
su vez, para su instalacidn, masas humanas, que consecuentemente seran
mayores. Este movimiento circular de la usura por mor del consumo es el
anico proceso que distingue la historia de un mundo que se ha convertido
en in-mundo. «Dirigentes natos» son aquellos que, por la seguridad de su
instinto, se dejan enrolar en este proceso como sus 6rganos de direccién.
Son los primeros empleados en el negocio de la usura incondicionada del
ente al servicio del aseguramiento del vacio del abandono del Ser. Este
negocio de la usura del ente desde el inconsciente rechazo del Ser excluye
de antemano las diferencias entre lo nacional y los pueblos como momentos
de decision atn esenciales. Del mismo modo como ha quedado obsoleta
la diferencia entre guerra y paz, queda obsoleta también la distincién entre
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«nacional» e «internacional». El que hoy piensa «de un modo europeo» ya
no se expone al reproche de ser un «internacionalista». Pero tampoco es
ya un nacionalista, porque no piensa menos en el bienestar de las demas
naciones que en el de la suya propia.

La uniformidad de la marcha de la historia de la época actual tampoco
descansa en una igualacién a posteriori de viejos sistemas politicos a los
nuevos. La uniformidad no es la consecuencia sino el fundamento de la
confrontacién bélica de cada una de las expectativas de una direcciéon
decisiva en el interior de la usura del ente encaminada al aseguramiento
del orden. Esta uniformidad del ente que surge del vacio del abandono del
Ser, una uniformidad en la que lo inico que importa es la seguridad
calculable del ordenamiento del ente, un ordenamiento que somete al
ente a la voluntad de voluntad, es lo que, antes que todas las diferencias
nacionales, condiciona por todas partes la uniformidad del dirigismo, para
el cual todas las formas de Estado no son mas que un instrumento de
direccién entre otros. Como la realidad consiste en la uniformidad de la
cuenta planificable, también el hombre, para estar a la altura de lo real, tiene
que entrar en esta uniformidad. Hoy en dia, un hombre sin uni-forme da
ya la impresion de irrealidad, de cuerpo extrafio. El ente, al que sblo se le
admite en la voluntad de voluntad, se expande en una indiferencia que
solo es dominada por un proceder y un organizar que esta bajo el «principio
del rendimiento». Esto parece tener como consecuencia una jerarquizacion;
en realidad tiene como fundamento determinante la ausencia de jerarquia,
porque en todas partes la inica meta del rendimiento es el vacio uniforme
de la usura de todo trabajo, dirigido al aseguramiento del ordenar. Esta in-
diferencia que irrumpe de un modo estridente de este principio no coincide
en modo alguno con la mera nivelacién que sea solamente la demolicién
de las jerarquias que han estado vigentes hasta ahora. De acuerdo con el
predominio del vacio de todo establecimiento de metas, la in-diferencia de
la usura total surge de una voluntad «positiva» de no admitir jerarquizacién
alguna. Esta in-diferencia da testimonio de las existencias ya aseguradas del
in-mundo de la errancia. La tierra aparece como el in-mundo de la errancia.
Desde el punto de vista de la historia del Ser es la estrella de la errancia.

XXVII

Los pastores, invisibles, viven fuera de los limites del desierto de la tierra
devastada, que sélo tiene que servir para el aseguramiento del dominio del
hombre, un hombre cuya actuacion afectiva se limita a evaluar si algo es
importante para la vida o no lo es, una vida que, como voluntad de
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voluntad, exige de antemano que todo saber se mueva en este tipo de
calculo y de valoracion que procuran seguridad.

La imperceptible ley de la tierra guarda a ésta en la sobriedad que se
contenta con el emerger y desaparecer de todas las cosas en el medido
circulo de lo posible, al que todo se conforma y al que, no obstante, nada
conoce. El abedul no va nunca mas alla de aquello que para él es posible.
El pueblo de las abejas habita en lo que le es posible. S6lo la voluntad, que
por todos lados se instala en la técnica, zamarrea la tierra estragandola,
usandola abusivamente y cambiandola en lo artificial. Obliga a la tierra a
ir mas alla del circulo de lo posible, tal como ha crecido en torno a ella, la
obliga a aquello que ya no es lo posible y por tanto es lo imposible. El
hecho de que los proyectos de la técnica y las medidas que toma ésta
consigan muchas cosas en lo referente a inventos y novedades que se
persiguen los unos a los otros no es en modo alguno la prueba de que los
logros de la técnica hagan posible lo imposible.

El «actualismo» y el moralismo de la Historia son los altimos pasos de
la identificacién consumada de Naturaleza y espiritu con la esencia de la
técnica. Naturaleza y espiritu son objeto de autoconciencia; su dominio
incondicionado obliga a ambos de antemano a una uniformidad, de la
cual, desde el punto de vista metafisico, no hay escapatoria.

Una cosa es sacar simplemente provecho de la tierra, otra acoger la
bendicién de la tierra y hacerse la casa en la ley de este acogimiento con
el fin de guardar el misterio del Ser y velar por la inviolabilidad de lo
posible.

XXVIII

Ninguna mera accioén va a cambiar el estado del mundo, porque el Ser, como
eficacia y actividad efectiva, cierra el ente al acaecimiento propio. Ni
siquiera el inmenso dolor que pasa por la tierra es capaz de despertar de
un modo inmediato cambio alguno, porque se lo experiencia s6lo como
dolor, y éste de un modo pasivo y por ello como contraestado de la accién
y, por esto, junto con ella, en la misma regioén esencial de la voluntad de
voluntad.

Pero la tierra permanece oculta en la inaparente ley de lo posible que
ella es. La voluntad ha impuesto a lo posible lo imposible como meta. Las
maquinaciones que organizan esta imposicion y la mantienen en el dominio
surgen de la esencia de la técnica, palabra que aqui se identifica con el
concepto de la Metafisica que se estd consumando. La uniformidad incondi-
cionada de todas las humanidades de la tierra bajo el dominio de la voluntad
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de voluntad explica el sinsentido de la actuacion humana puesta como
absoluto.

La devastacion de la tierra empieza como proceso querido, pero que
en su esencia no es sabido ni se puede saber, un proceso que se da en el
tiempo en el que la esencia de la verdad se cerca como certeza en la que
lo primero que se asegura a si mismo es el representar y el producir del
hombre. Hegel concibe este momento de la historia de 1a Metafisica como
aquel en el que la absoluta autoconciencia se convierte en principio del
pensar.

Parece casi como si bajo el dominio de la voluntad, al hombre le
estuviera vedada la esencia del dolor, del mismo modo como la esencia de
la alegria. ;Podra tal vez la sobremedida de dolor traer todavia un cambio?

No se produce nunca un cambio sin que lo anuncien heraldos. Pero
(como pueden acercarse heraldos sin que se despeje el acaecimiento
propio, este acaecimiento que, llaméandola, usandola (y necesitindola),
ojee, es decir, aviste la esencia del hombre, y en este avistar ponga a los
mortales en camino del construir que piensa, que poetiza?






4. ;Quién es el Zaratustra de Nietzsche?

Contestar a esta pregunta parece facil. Porque encontramos la respuesta en
el mismo Nietzsche, en proposiciones claramente formuladas y ademas
en italicas. Se encuentran en aquella obra de Nietzsche que presenta de un
modo expreso la figura de Zaratustra. El libro consta de cuatro partes,
surgio entre los afios 1883 y 1885 y lleva el titulo de Asi hablaba Zaratustra.

Nietzsche dio a este libro un subtitulo, como compafiero de viaje.
Dice asi: «Un libro para todos y para nadie». «Para todos», es decir, sin
duda no para todo el mundo en el sentido de para cualquiera. «Para todos»

quiere decir: para todo hombre en tanto que hombre; para cada uno,

siempre y en la medida en que en su esencia deviene para si mismo digno
de ser pensado. «... y para nadie», esto quiere decir: para nadie de los
curiosos que afluyen en masa de todas partes, que lo iinico que hacen es
emborracharse con fragmentos aislados y con sentencias concretas de este
libro y que, a ciegas, van dando tumbos en un lenguaje medio cantarin,
medio gritén, ahora meditativo, ahora tempestuoso, a menudo de altos
vuelos, pero a veces chato y bidimensional, en vez de ponerse en camino
hacia el pensar que esta aqui buscando su palabra.

«Asi hablaba Zaratustra. Un libro para todos y para nadie». De qué
modo tan inquietante ha demostrado ser verdad el subtitulo de este libro
en los setenta afios que han pasado de su aparicion... pero exactamente
en el sentido contrario. Se convirtié en un libro para todo el mundo, y
hasta el momento no se ve ningan pensador que esté a la altura del
pensamiento fundamental de este libro ni que sea capaz de medir su
procedencia en el alcance que ésta tiene. ;Quién es Zaratustra? Si leemos
con atencidn el titulo de esta obra, nos percataremos de una sefia: Asi
hablaba Zaratustra. Zaratustra habla. Es un hablante. ;De qué tipo? ;Un
orador de masas o incluso tal vez un predicador? No. El que habla, Zara-
tustra, es un «portavoz» (Fiirsprecher: el que habla delante). En este nombre
nos encontramos con una palabra muy antigua de la lengua alemana, y
ademas de multiples significados. Fiir significa propiamente vor (delante),
Fiirtuch es el nombre atn hoy usual en el aleménico para el delantal. El
portavoz (Fiirsprech) habla delante y lleva la voz cantante (lleva la palabra).
Pero fiir significa ademas: en favor de y como justificacion. El portavoz
(Fiir-sprecher) es finalmente aquel que explica y aclara aquello de lo que
y para lo que habla.
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Zaratustra es un portavoz en este triple sentido. Pero ;qué es lo que
habla delante (de los demas)? ;En favor de quién habla? ;Qué intenta
explicar? ;Es Zaratustra s6lo un portavoz cualquiera de cualquier cosa o es
el portavoz de lo Uno que siempre, y antes que nada, esté interpelando al
hombre?

Hacia el final de la tercera parte de Asi hablaba Zaratustra hay una
seccién que lleva por titulo: «El convaleciente» (Der Genesende). Este es
Zaratustra. Pero ;qué significa «der Genesende»? «Genesen» es la misma
palabra que el griego véopou, vootoc,. Significa: regresar a casa; nostalgia es
la morrifia, el dolor de hogar. El «Genesende» es el que se recoge para el
retorno al hogar, es decir, para entrar en aquello a lo que est4 destinado.
El «convaleciente» estd en camino hacia si mismo, de tal modo que puede
decir de si quién es. En el fragmento citado, el convaleciente dice:

«Yo, Zaratustra, el portavoz de la vida, el portavoz del sufrimiento, el
portavoz del circulo...».

Zaratustra habla en favor de la vida, del sufrimiento, del circulo, y esto
lo dice delante (lo proclama). Estas tres cosas: «vida-sufrimiento-circulo»
se pertenecen mutuamente, son una misma cosa. Si fuéramos capaces de
pensar correctamente esta Triplicidad como Uno y lo Mismo, estariamos
en situacion de presentir de quién es portavoz Zaratustra y quién quisiera
ser é] como tal portavoz. Bien es verdad que ahora podriamos intervenir
con una explicaciéon de brocha gorda, y, de un modo indiscutiblemente
correcto, podriamos decir: «vida» significa en la lengua de Nietzsche:
voluntad de poder como rasgo fundamental de todo ente, no sélo del ser
humano. Lo que significa «sufrimiento» lo dice Nietzsche con las siguientes
palabras: «todo lo que sufre quiere vivir...» (WW VI, 469), es decir, todo lo
que es en el modo de la voluntad de poder. Esto quiere decir: «Las fuerzas
configuradoras chocan entre si» (XVI, 151). «Circulo» es el signo del anillo,
cuya curvatura vuelve sobre si misma y de este modo alcanza siempre el
retorno de lo Igual.

En consecuencia, Zaratustra se presenta a si mismo como el portavoz
de esto: todo ente es voluntad de poder, que, como voluntad creadora que
choca, sufre, y de este modo se quiere a si misma en el eterno retorno de
lo Igual.

Con este enunciado hemos llegado a una definiciéon de Zaratustra,
como se dice en el lenguaje de la escuela. Podemos anotar esta definicién,
grabarla en la memoria y decirla cuando sea necesario. Esto que acabamos
de decir podemos ilustrarlo incluso con aquellas proposiciones que en la
obra de Nietzsche, subrayadas con italicas, dicen quién es Zaratustra.

En el fragmento citado, «El convaleciente» (314) leemos: «Tu (es
decir, Zaratustra) eres el maestro del eterno retorno...!».

Y en el prélogo de la obra entera (n. 3) encontramos:
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«Yo (es decir Zaratustra), os ensefio el ultrahombre».

Seglin estas proposiciones, Zaratustra, el portavoz, es un «maestro».
A ojos vista, ensefia dos cosas: el eterno retorno de lo Igual y el ultrahombre.
S6lo que, de buenas a primeras, no se ve si, y de qué modo, estas dos cosas
que ensefia se pertenecen mutuamente. Pero aun en el caso de que se
aclarara esta conexidn, seguiria siendo cuestionable si estamos oyendo al
portavoz, si estamos aprendiendo de este maestro. Sin este oir y aprender
no sabremos nunca bien quién es Zaratustra. Asi que no basta con que
nos limitemos a poner unas junto a otras proposiciones de las cuales sale
lo que el portavoz y el maestro dice de si mismo. Tenemos que prestar
atencioén a cémo lo dice y ademas en qué ocasion y con qué intencién. Las
palabras decisivas: «T0 eres el maestro del eterno retorno», no las dice
Zaratustra desde si mismo a si mismo. Se las dicen sus animales. Se las
nombra al principio mismo del prélogo de la obra y, de un modo mas
claro, al final (n. 10). Aqui se dice: «... cuando el sol estuvo en el mediodia,
mir6 (Zaratustra) interrogativamente a lo alto; porque, por encima de é€l,
oia la llamada clara y nitida de un pajaro. Y he aqui que un aguila describia
amplios circulos en el aire, y de ella colgaba una serpiente, no como una
presa sino como una amiga: pues el aguila la tenia enroscada en torno a
su cuello». En este misterioso abrazo presentimos ya de qué forma, sin
que se diga de un modo explicito, en los circulos que describe el 4guila y
en el enroscamiento de la serpiente se enroscan circulo y anillo. Asi
resplandece el anillo, que se llama anulus aeternitatis: anillo sigilar y afio
de la eternidad. En el aspecto de los dos animales se muestra adonde ellos
mismos pertenecen con su girar y su enroscarse. Porque no son ellos nunca
los que empiezan haciendo circulo y anillo, sino que se ensamblan en él
para, de este modo, tener su esencia. En el aspecto de los dos animales
aparece Aquello que le concierne al Zaratustra que levanta su mirada
interrogativa hacia lo alto. De ahi que el texto continde:

«Son mis animales», dijo Zaratustra, y se alegrd de todo corazén.

El mas orgulloso de los animales que hay bajo el sol y el mas
inteligente de los animales que hay bajo el sol — los dos han salido de
exploracion.

Quieren averiguar si Zaratustra aan vive. ;En verdad, atin vivo?»

La pregunta de Zaratustra s6lo conserva su peso si la palabra inde-
terminada «vida» la entendemos en el sentido de «voluntad de poder».
Zaratustra pregunta: ;jcorresponde mi voluntad a la voluntad que, como
voluntad de poder, domina la totalidad del ente?

Sus animales averiguan la esencia de Zaratustra. El se pregunta a si
mismo si él es atin, es decir si es ya aquel que propiamente es. En una nota
a Asi hablaba Zaratustra, procedente de los escritos postumos (XIV, 279),
se dice:
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«'¢Tengo tiempo para esperar a mis animales? Si son mis animales,
sabran encontrarme’. El silencio de Zaratustra».

De este modo, luego sus animales, en el pasaje citado del fragmento
«El convaleciente», le dicen lo siguiente, que las palabras escritas en italica
no deben hacernos pasar por alto. Dicen:

«Porque tus animales, oh Zaratustra, saben bien quién eres y quién
debes llegar a ser: mira, eres el maestro, eres el que ensefia el eterno retorno, iéste
es ahora tu destino!»

De este modo sale a la luz lo siguiente: Zaratustra antes que nada
tiene que llegar a ser el que es. Ante tal llegar a ser, Zaratustra retrocede
asustado. Este susto atraviesa toda la obra que lo representa. Este susto
determina el estilo, la andadura vacilante y siempre ralentizada de la obra
entera. Este susto ahoga toda seguridad en si mismo y toda presuncion de
Zaratustra, ya al principio de su camino. Quien, de todos estos discursos,
que a menudo suenan a pretenciosos y en los que muchos de sus giros
son solo gestos de ebriedad, no haya oido ya desde el principio, y no esté
oyendo siempre, este susto, éste no podré saber nunca quién es Zaratustra.

Si Zaratustra debe llegar a ser primero el maestro del eterno retorno,
entonces no puede empezar de entrada con esta ensefianza. Por esto al
principio de su camino estan estas otras palabras: «Yo os ensefio el ultra-
hombre>».

Ahora bien, con la palabra «ultrahombre» lo primero que tenemos que
hacer es mantenernos a distancia de todos los acentos equivocados y
perturbadores que suenan habitualmente en las opiniones. Con la
denominacion «ultrahombre», Nietzsche precisamente no menciona a un
hombre simplemente de dimensiones mayores que las que ha tenido el
hombre hasta ahora. Tampoco menciona a un tipo de hombre que arroje
lo humano fuera de si y haga de la mera arbitrariedad su ley y de un furor
titanico su regla. El ultrahombre, tomando la palabra en su sentido comple-
tamente literal, es mas bien aquel hombre que va mas alla del hombre
que ha habido hasta ahora, Gnica y exclusivamente para llevar a este
hombre a la esencia que tiene atin pendiente y emplazarlo alli. Una nota
pOstuma relativa al Zaratustra dice (XIV, 271):

«Zaratustra no quiere perder ningtin pasado de la humanidad, quiere
arrojarlo todo en el molde».

Pero ;de dénde proviene la llamada de socorro que pide la venida
del ultrahombre? ;Por qué el hombre de antes ya no basta? Porque Nietzsche
se da cuenta de que ha llegado el momento histérico en el que el hombre
se dispone a entrar en el dominio de la tierra como totalidad. Nietzsche es
el primer pensador que, colocandose en la perspectiva que contempla el
primer emerger de la historia acontecida del mundo, plantea la pregunta
decisiva y la piensa hasta el final en todo su alcance metafisico. La pregunta
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dice asi: ;estd el hombre, como hombre, en su esencia, tal como se ha
revelado ésta hasta ahora, preparado para hacerse cargo del dominio de la
tierra? Si no es asi, ;qué debe ocurrir con el hombre, tal como ha sido
hasta hoy, para que pueda «someter» la tierra y, de este modo, cumplir la
palabra de un Antiguo Testamento? ;No va a ser necesario que este hombre
sea llevado mds alld de si mismo para que pueda corresponder a esta mision?
Si esto es asi, entonces el «ultrahombre», pensado correctamente, no puede
ser ningan producto de la fantasia desenfrenada y degenerada que se lanza
impetuosa al vacio. Sin embargo, este tipo de hombre tampoco puede
encontrarlo la Historia por medio de un anaélisis de la época moderna. De
ahi que no podamos buscar nunca la configuracién esencial del ultrahombre
en aquellos personajes que, como funcionarios principales de una voluntad
de poder superficial y mal interpretada, estan siendo empujados a la cabeza
de sus distintas formas de organizacién. De una cosa, ciertamente, debe-
riamos darnos cuenta: este pensar que se dirige a la figura de un maestro
que ensefia al ultrahombre nos concierne (va con nosotros), concierne a
Europa, concierne a la tierra entera, no s6lo hoy mismo sino ante todo
mariana. Esto es asi independientemente de que afirmemos o combatamos
este pensamiento, de que lo pasemos por alto o de que lo imitemos con
falsos acentos. Todo pensar esencial atraviesa la muchedumbre de sus
partidarios y de sus adversarios, sin que ninguno pueda hacerle nada.

De ahi que lo primero que tenemos que hacer sea aprender a aprender
del maestro, aunque sélo sea aprender a preguntar mas alla de él. Unica-
mente de este modo experienciaremos un dia quién es el Zaratustra de
Nietzsche, o no lo experienciaremos nunca.

De todos modos, queda por considerar si el preguntar mas alla del
pensar de Nietzsche puede ser una continuacion de éste o tiene que ser un
paso hacia atras.

Queda por considerar antes si este «hacia atras» es s6lo un pasado
fijable por los medios de la ciencia histérica, un pasado que quisiéramos
renovar (por ejemplo, el mundo de Goethe), o si este «hacia atras» sefiala
algo sido cuyo comienzo esta esperando aiin una conmemoracién, para
llegar a ser un principio que el alba deja emerger.

De todos modos, ahora nos limitaremos a aprender unas pocas cosas,
y ademads provisionales, relativas a Zaratustra. Lo mas conforme a la cuestién
sera que intentemos acompanar los primeros pasos del maestro que él es.
El ensefia mostrando. Pre-vé la esencia del ultrahombre y la lieva a una figura
visible. Zaratustra es solo el maestro, no es ya el ultrahombre mismo. Y, a
su vez, Nietzsche no es Zaratustra sino el que pregunta, el que, pensando,
intenta hacerse con la esencia de Zaratustra.

El ultrahombre va mads allad del modo de ser del hombre de hoy, y del
hombre tal como ha sido hasta hoy, y asi es una transicidn, un puente. Para
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que, aprendiendo, podamos seguir al maestro que ensefia el ultrahombre,
tenemos que —para no salir de esta imagen- llegar al puente. La transicién
la pensaremos de un modo hasta cierto punto completo si consideramos
tres cosas:

1. Aquello de lo que se aleja el que pasa

2. El paso mismo

3. Aquello a lo que pasa el que pasa.

Esto ultimo que hemos dicho no podemos perderlo de vista; no puede
perderlo de vista ante todo el que pasa, y antes el maestro que tiene que
mostrarlo. Si no se ve de antemano adénde se va, entonces este pasar carece
de direccion, y aquello de lo que tiene que liberarse el que pasa permanece
en lo indeterminado. Pero por otro lado, aquello a lo que esta llamado el
que pasa solo se muestra a plena luz cuando ya ha pasado alli. Para el que
pasa y, de un modo total, para aquel que como maestro tiene que mostrar
este paso, para Zaratustra mismo, el adénde esta siempre en la lejania. Lo
lejano permanece. En tanto que permanece, permanece en una proximidad,
es decir, en aquella que conserva lo lejano como lejano al pensar en lo
lejano y en direccion a lo lejano. La proximidad a lo lejano, que conmemora
lo lejano, es lo que nuestra lengua llama nostalgia (Sehnsucht). Errbneamente
enlazamos la palabra Sucht con suchen y con «ser arrastrado». Pero la vieja
palabra Sucht significa: enfermedad, padecimiento, dolor.

La nostalgia es el dolor de la proximidad de lo lejano.

Alli donde va el que pasa, a este el lugar le pertenece la nostalgia. El
que pasa, y ya el que lo muestra, el maestro, como ya vimos, esta en camino
de regreso, hacia su esencia mas propia. Es el convaleciente. En la tercera
parte del Asi hablaba Zaratustra, inmediatamente después del fragmento
titulado «El convaleciente», sigue aquel fragmento que lleva por titulo «De
la gran nostalgia». Con este fragmento, el antepeniltimo de la 32 parte,
alcanza la obra Asi hablaba Zaratustra su punto culminante. En una nota
postuma (XIV, 285) sefiala Nietzsche:

«Un sufrimiento divino es el contenido del tercer Zaratustra».

En el fragmento «De la gran nostalgia», Zaratustra habla con su alma.
Segun la doctrina de Platén, regulativa para la metafisica occidental, la
esencia del pensar descansa en el didlogo del alma consigo misma. Es el Adyog,
Ov ot TpoOG otV 1) Yoy Siebépyeton mepl GV Av oxony): el recogimiento
dicente del alma, el que el alma misma recorre de camino hacia si misma,
en el ambito de lo que cada vez ve (Theaetet. 189e; cfr. Sophistes 263e).

En didlogo con su alma, Zaratustra piensa «el mas abismal de sus
pensamientos» (Der Genesende, n. 1; cfr. IIl. Vom Gesicht und Rditsel, n. 2). En
el fragmento «De la gran nostalgia», Zaratustra empieza con estas palabras:

«Oh, alma mia, te ensefié a decir ‘Hoy’ como ‘Antafio’ y ‘Un dia’, y a
pasar danzando tu danza en corro por encima de todo Aqui y Ahi y Alli».
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Las tres palabras «Hoy», «Un dia», «Antafio» estin escritas con mays-
culas y entre comillas. Nombran los rasgos fundamentales del tiempo. El
modo como Zaratustra las pronuncia explica aquello que a partir de ahora
Zaratustra tiene que decirse a si mismo en el fondo de su esencia. ;Y qué
es esto? Que «Antafio» y «Un dia» son futuro y pasado como el «<Hoy». Pero
el hoy es como lo pasado y lo que viene. Las tres fases del tiempo se
desplazan hacia lo Mismo, como lo Mismo, juntandose en un presente
Gnico, en un constante Ahora. La Metafisica llama al continuo Ahora: la
eternidad. También Nietzsche piensa las tres fases del tiempo desde la
eternidad como continuo presente. Pero 1o permanente en él no descansa
en un estar (stehen) sino en un retorno de lo Igual. Zaratustra, cuando le
ensefla a su alma aquel decir, es el maestro del eterno retorno de lo Mismo.
Este retorno es la plenitud inagotable de la vida gozosa-dolorosa. Hacia alli
se dirige «la gran riostalgia» del maestro del eterno retorno de lo Mismo.

De ahi que, en el mismo fragmento, a «la gran nostalgia» se le llame
«la nostalgia de la sobre-abundancia».

La «gran nostalgia» vive sobre todo de aquello de lo que ella saca el
tnico consuelo, es decir, la confianza. En lugar de la palabra antigua Trost
(consuelo) (emparentada con ella: trauen, zutrauen, tener confianza, fiarse),
en nuestra lengua ha entrado la palabra Hoffnung (esperanza) «La gran
nostalgia» entona y determina a Zaratustra, animado por ella, a su «mas
grande esperanza».

Pero ;qué es lo que le autoriza y le lleva a ésta?

(Cudl es el puente que le deja pasar hasta el ultrahombre y que al
pasar a la otra orilla le deja alejarse del hombre del pasado y de hoy, de tal
modo que puede librarse de él?

Es la estructura peculiar de la obra Asf hablaba Zaratustra, que debe
mostrar la transicion del que va mas alla, 1o que hace que la contestacién
a la pregunta que acabamos de formular se dé en la 22 parte de la obra, en
la parte preparatoria. Aqui Nietzsche, en el fragmento «de las Tarantulas»,
hace decir a Zaratustra:

«Porque que el hombre sea librado de la venganza: esto para mi es el
puente a la mas alta esperanza, y un arco iris después de largas inclemencias
del tiempo».

Qué singular y qué extrafio para la opinion habitual que la gente se
ha hecho de la filosofia de Nietzsche. ;No pasa por ser Nietzsche el instigador
de la voluntad de poder, de la politica de la violencia y de la guerra, de la
furia de la «bestia rubia»?

Las palabras «que el hombre sea librado de la venganza» en el texto
estan impresas incluso en italica. El pensar de Nietzsche piensa en vistas
a la liberacién del espiritu de la venganza. Su pensar quisiera servir a un
espiritu que, como liberacién de toda ansia de venganza, precede a todo
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mero hermanamiento, pero también a todo inicamente-querer-castigar,
a un espiritu que es anterior a cualquier esfuerzo por la paz y a toda
actividad bélica, fuera de los limites de un espiritu que quiera asegurar y
fundamentar la pax, la paz, por medio de pactos. El espacio de esta libe-
racién de la venganza estd, del mismo modo, fuera de los limites del
pacifismo y de la politica de violencia y de una neutralidad calculada. Esta
también fuera de los limites de una actitud débil que deja que las cosas sigan
su curso o de la huida en torno al ara del sacrificio, del mismo modo como
esta fuera de las intervenciones ciegas y de la actuacién a cualquier precio.

Propio del espiritu de la liberacioén de la venganza es la presunta
condicion de librepensador de Nietzsche.

«Que el hombre sea liberado de la venganza». Si nosotros, aunque sea s6lo
de un modo aproximado, consideramos este espiritu de la libertad como
el rasgo fundamental del pensar de Nietzsche, la imagen de Nietzsche que
ha corrido hasta ahora, y que sigue corriendo, tiene que hacerse aficos.

«Porque que el hombre sea liberado de la venganza: esto es para mi el
puente a la suprema esperanza», dice Nietzsche. Dice con ello al mismo
tiempo, en la lengua de un ocultar que prepara, adénde se dirige su «gran
nostalgia».

Pero ;qué entiende aqui Nietzsche por venganza? ;En qué consiste para
él la liberacion de la venganza?

Nos contentaremos con aportar algo de luz a estas dos preguntas. Tal
vez esta luz nos haré ver con mayor claridad el puente que, para un pensar
como éste, tiene que llevar al hombre de ayer y de hoy al ultrahombre. Con
la transicién se pone de manifiesto Aquello hacia lo que va el que pasa. Asi
podremos comprender antes en qué medida Zaratustra, como el portavoz
de la vida, del sufrimiento, del circulo, es a la vez el maestro del eterno
retorno de lo Mismo y el ultrahombre.

Entonces ;por qué algo tan decisivo depende de la liberacién de la
venganza? ;Cuél es la guarida del espiritu de la venganza? Nietzsche nos
contesta en el tercer fragmento de la 22 parte de Asi hablaba Zaratustra. Lo
titula: «De la salvacién». Aqui se dice:

«El espiritu de la venganza: amigos mios, esto fue hasta ahora la mejor
reflexién del hombre; y donde habia sufrimiento, alli debia haber siempre
castigo».

Con esta proposicion la venganza se relaciona de antemano con todo
lo que el ser humano ha reflexionado hasta ahora. La reflexién que aqui se
nombra no se refiere a algin tipo de reflexion sino a aquel pensar en el que
descansa y vibra la relacién del hombre con lo que es, con el ente. En la
medida en que el hombre se comporta con el ente, representa el ente en vistas
al hecho de que es, en vistas a lo que es y a cOmo es, a como quisiera y debiera
ser, en pocas palabras: el ente en vistas a su Ser. Este re-presentar es el pensar.
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Segtn la proposicion de Nietzsche, este representar ha estado determi-
nado hasta ahora por el espiritu de la venganza. A la relacion de ésta, deter-
minada de esta manera, con lo que es la consideran los hombres lo mejor.

Como sea que el hombre se represente al ente como tal, se lo representa
siempre en vistas al ser de éste. Por medio de esta mirada, va siempre mas
alla del ente y se dirige al ser. Mas allé se dice en griego petd. De ahi que
toda relacién del hombre con el ente como tal sea en si metafisica. Cuando
Nietzsche entiende la venganza como el espiritu que entona (durchstimmt)
y determina (bestimmt) el respecto del hombre para con el ente, esta
pensando de antemano la venganza de un modo metafisico.

La venganza no es aqui simplemente un tema de la Moral, y la liberacion
de la venganza no es una tarea de la educacién moral. Del mismo modo, la
venganza y el ansia de venganza no son un objeto de la Psicologia. La esencia
y el alcance de la venganza los ve Nietzsche metafisicamente. Pero ante
todo, ;qué significa venganza?

Si, con la amplitud de miras necesaria, nos atenemos primero al
significado de la palabra, podemos sacar de este modo una sefia. Rache
(venganza), rdche, wreken, urgere significa: golpear, empujar, hacer avanzar
delante de uno, perseguir, ir a la caza. ;En qué sentido la venganza es un
ir a la caza? Ella no busca meramente dar caza a algo, cogerlo, apropiarselo.
Tampoco busca simplemente abatir aquello a la caza de lo cual va. Este ir
a la caza para vengarse se opone de antemano a aquello en lo que se venga.
Se opone a ello de este modo: rebajandolo, con el fin de, frente a lo que
ha rebajado, ponerse a si mismo en una posicion de superioridad y, de
este modo, reconstruir su propia validez, que es tenida como lo Gnico que
cuenta. Porque la sed de venganza es excitada por el sentimiento de ser

vencido y perjudicado. Por los afios en los que Nietzsche creaba su obra Asi

hablaba Zaratustra, escribid esta observacion:

«Recomiendo a todos los martires que reflexionen si no fue la sed de
venganza lo que los empujo a lo extremo» (XII, p. 298).

{Qué es la venganza? Podemos decir ahora de un modo provisional:
venganza es la persecucion que se opone y que rebaja. ;Y es esta persecucion
lo que ha sostenido y penetrado hasta ahora toda reflexion y toda repre-
sentacion del ente en vistas a su ser? Si al espiritu de la venganza le compete
el alcance metafisico del que hemos hablado, este alcance tiene que poder
verse desde la constituciéon de la Metafisica moderna. Para lograr de algan
modo esta visién, fijémonos en esto: en qué impronta esencial aparece el
ser del ente dentro de los limites de la Metafisica moderna? Esta impronta
esencial del ser se expresa de una forma clasica en unas pocas proposiciones
que Schelling ha escrito en 1809 en sus Investigaciones filosoficas sobre la
esencia de la libertad y los objetos que estdn en conexion con ella. Estas tres
proposiciones dicen:
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«En la dltima y suprema instancia no hay otro ser que el querer.
Querer es ser primigenio, y a éste (al querer) s6lo se le pueden aplicar los
predicados de éste mismo (del ser primigenio): ausencia de fundamento,
eternidad, independencia del tiempo, auto-afirmacion. Toda la Filosofia
aspira s6lo a encontrar esta suprema expresién». (FEW.J. Schelling. Philo-
sophische Schriften, tomo 1, Landshut 1809, S. 419).

Los predicados que el pensar de la Metafisica atribuye desde antiguo
al ser, segun su ultima y suprema y por ello acabada figura, Schelling los
encuentra en el querer. Sin embargo, la voluntad de este querer no esta aqui
pensada como capacidad del alma humana. La palabra «querer» es aqui el
nombre del ser del ente en su totalidad. Este es voluntad. Esto nos suena
extrafio y ademas lo serd mientras sigan siéndonos extrafios los pensa-
mientos fundamentales de la Metafisica occidental. Seguiran siéndolo
mientras no pensemos estos pensamientos sino que lo tinico que hagamos
sea hablar de ellos. Se puede, por ejemplo, dar cuenta de un modo histérica-
mente exacto, de los enunciados de Leibniz sobre el ser del ente sin que
pensemos lo més minimo de lo que él pensé cuando, a partir de la ménada,
determinaba el ser del ente como unidad de perceptio y appetitus, como
unidad de representar y aspirar, es decir, como voluntad. Lo que piensa
Leibniz llega, a través de Kant y Fichte, al habla como voluntad racional,
una voluntad sobre la que Hegel y Schelling, cada uno a su manera,
reflexionan. Lo mismo quiere decir Schopenhauer cuando da a su obra
fundamental el titulo EI mundo (no el hombre) como voluntad y representacion.
Lo mismo piensa Nietzsche cuando reconoce al ser originario del ente
como voluntad de poder.

El hecho de que el ser del ente aparezca aqui por todas partes como
voluntad no descansa en opiniones sobre el ente que algunos fil6sofos se
hagan. Lo que significa este aparecer del ser como voluntad no lo podra
descubrir nunca ninguna erudicién; sélo se puede obtener por medio de
un pensar que pregunta, honrarlo en su cuestionabilidad como lo digno
de ser pensado, y de este modo guardarlo en la memoria.

Para la Metafisica moderna, y por medio de ella, el ser del ente aparece
expresado propiamente como voluntad. Pero el hombre es hombre en
tanto que, pensando, se relaciona con el ente, y es de este modo mantenido
en el ser. El pensar, en su propia esencia, debe corresponder a aquello
respecto a lo cual se relaciona, al ser del ente como voluntad.

Pues bien, segtn las palabras de Nietzsche, el pensar estuvo hasta
ahora determinado por el espiritu de la venganza. ;Como piensa entonces
Nietzsche la esencia de la venganza, suponiendo que la piensa meta-
fisicamente?

En la segunda parte de Asi hablaba Zaratustra, en el fragmento «De la
liberacién», ya mencionado, Nietzsche hace decir a Zaratustra:
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«Esto, si, esto sOlo es la venganza misma: la contravoluntad de la
voluntad contra el tiempo y su ‘fue’».

Que una determinacién esencial de la venganza haga sobresalir aquello
a lo que ella se opone y se enfrenta y con ello haga sobresalir una contra-
voluntad es algo que corresponde a la peculiar persecucién con la cual
caracterizabamos la venganza. Pero Nietzsche no dice tinicamente: venganza
es contravoluntad. Esto es valido también para el odio. Nietzsche dice:
venganza es contravoluntad de la voluntad. Pero «voluntad» es el ser de
la totalidad de los entes, no s6lo del querer humano. Por la caracterizaciéon
de la venganza como «contravoluntad de la voluntad», su persecucion y
oposicién permanecen de antemano dentro de los limites del respecto con
el ser del ente. Que esto es asi se ve claro si nos fijamos contra qué se dirige
la contravoluntad de la venganza. Venganza es «contravoluntad de la
voluntad contra el tiempo y su ‘fue’».

Al leer esta determinacion esencial de la venganza, por primera, por
segunda y aun por tercera vez, al hecho de relacionar de un modo insistente
la venganza con el tiempo lo tomaremos como algo sorprendente,
incomprensible y, en tiltima instancia, arbitrario. E incluso hay que tomarlo
asi, si no seguimos considerando lo que quiere decir aqui el nombre «tiempo».

Nietzsche dice: venganza es «contravoluntad de la voluntad contra el
tiempo...». No se dice: contra algo temporal. Tampoco se dice contra un
caracter especial del tiempo. Se dice sin mas : «contravoluntad contra el
tiempo...».

Ahora bien, inmediatamente siguen las palabras: «contra el tiempo'y
su ‘fue’». Pero esto dice: venganza es la contravoluntad contra el ‘fue’ del
tiempo. Se hara notar con razoén que al tiempo no sélo le pertenecen en
propio el «fue» sino, de un modo igualmente esencial, el «sera»y el «es
ahora»; porque el tiempo no sdlo esta determinado por el pasado sino
también por el futuro y el presente. De ahi que si Nietzsche subraya el
«fue» del tiempo, es evidente que, en su caracterizacidon de la esencia de la
venganza, no se estd refiriendo en modo alguno a «el» tiempo como tal sino
al tiempo desde una perspectiva determinada. Pero ;qué pasa con «el»
tiempo? Pasa que se va. Y se va pasando. Lo que viene del tiempo no viene
nunca para quedarse sino para irse. ;jAdonde? Al pasar. Cuando un hombre
ha muerto decimos que se ha despedido de lo temporal. Lo temporal pasa
por ser lo que pasa (lo pasajero).

Nietzsche define la venganza como «la contravoluntad de la voluntad
contra el tiempo y su ‘fue’». Esta caracterizacion que él adjunta no subraya
un caracter aislado del tiempo olvidando unilateralmente los otros dos, sino
que caracteriza el rasgo fundamental del tiempo en su esencia temporal total
y propia. Con el «y» del giro «el tiempo y su ‘fue’», Nietzsche no pasa a un
mero afiadido que habla de un caracter especial del tiempo. El «y» significa
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aqui tanto como: y esto quiere decir. Venganza es contravoluntad de la
voluntad contra el tiempo, y esto quiere decir: contra el pasar y su caracter
pasajero. Esto para la voluntad es algo contra lo que ella no puede hacer
nada, algo con lo que su querer choca continuamente. El tiempo y su
«fue» es la piedra contra la que choca la voluntad y a la que no puede
hacer rodar. El tiempo y su pasar es lo adverso de lo que padece la voluntad.
Como voluntad que padece asi, ella misma se convierte en sufrimiento
por el pasar, un sufrimiento que luego quiere su propio pasar y con ello
quiere que todo sea digno de pasar. La contravoluntad contra el tiempo
rebaja lo pasajero. Lo terrestre, la tierra y todo lo que pertenece a ella es lo
que propiamente no deberia ser y que en el fondo tampoco tiene ser
verdadero. Ya Plat6n lo llamo el un &v, el no ente.

Segun las proposiciones de Schelling, que expresan sélo la repre-
sentacion rectora de toda Metafisica, «<independencia del tiempo, eternidad»
son proto-predicados del ser.

Pero la contravoluntad mas profunda contra el tiempo no consiste en
el mero rebajar lo terrenal. La mas profunda venganza consiste para
Nietzsche en aquella reflexién que pone los ideales ultratemporales como
los absolutos, unos ideales medidos con los cuales lo temporal tiene
necesariamente que rebajarse a si mismo como lo propiamente no-ente.

Pero ;c6mo podra el hombre acceder al dominio sobre la tierra,
como puede tomar en su custodia a la tierra como tierra si rebaja, y
mientras rebaje, lo terrenal, en la medida en que el espiritu de la venganza
determina su reflexién? Si hay que salvar a la tierra como tierra, entonces
primero tiene que desaparecer el espiritu de la venganza. De ahi que para
Zaratustra, la liberacion de la venganza sea el puente hacia la suprema
esperanza.

Pero ;en qué consiste esta salvacion de la contravoluntad contra el
pasar? ;Consiste en una liberacién de la voluntad en general? ;En el sentido
de Schopenhauer y del budismo? En la medida en que, segun la doctrina
de la Metafisica moderna, el ser del ente es voluntad, la liberacion de la
voluntad se equipararia a una salvacién del ser, y con ello a una caida en
el vacio de la nada. Sin duda, para Nietzsche la liberacién de la venganza
es la liberacion de lo adverso a la voluntad, de lo opuesto a ella y de lo que
la rebaja, pero en modo alguno un desprenderse de todo querer. La liberacién
libera a la voluntad de su No y la hace libre para un Si. ;Qué afirma este
S$i? Justamente aquello que la contravoluntad del espiritu de venganza
niega: el tiempo, el pasar.

Este Si al tiempo es la voluntad de que el pasar permanezca y no sea
rebajado a la nada. Pero ;como puede permanecer el pasar? S6lo asi: que
como pasar no esté sdlo yéndose continuamente sino viniendo siempre.
Solo asi: que el pasar y lo que pasa de este pasar regrese en su venir como
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lo Mismo. Pero este mismo regreso solo es un retorno que permanece si es
un regreso eterno. El predicado «eternidad» segiin la doctrina de la
Metafisica, pertenece al ser del ente.

La liberacion de la venganza es el paso de la contravoluntad contra
el tiempo a la voluntad que, al convertirse en portavoz del circulo, se
representa el ente en el eterno retorno de lo Mismo.

Dicho de otra manera: s6lo cuando el ser del ente se presente para el
hombre como retorno de lo Mismo, s6lo entonces puede el hombre pasar
por el puente y, liberado del espiritu de la venganza, ser el que pasa al otro
lado, el ultrahombre.

Zaratustra es el maestro que ensefa el ultrahombre. Pero ensefia esta
doctrina Ginica y exclusivamente porque es el maestro del eterno retorno
de lo Mismo. Este pensamiento, del eterno retorno de lo Mismo es, por su
rango, el primero, el «mas abismatico» de los pensamientos. De ahi que sea
el altimo que el maestro pronuncie, y s6lo de un modo vacilante.

{Quién es el Zaratustra de Nietzsche? Es el maestro que a la reflexion
que hasta ahora ha estado vigente quisiera liberarla del espiritu de la venganza
llevandola al Si, al eterno retorno de lo Mismo.

Zaratustra, como maestro del eterno retorno, enseiia el ultrahombre.
El estribillo de esta ensefianza dice, segin una nota péstuma: «Refran: Sélo
el amor debe juzgar — (el amor que se olvida de si mismo en sus obras)».

Como maestro del eterno retorno y del ultrahombre, Zaratustra no esta
ensefiando dos cosas distintas. Lo que ensefia forma un todo coherente
porque una cosa pide la correspondencia de la otra. Esta correspondencia,
aquello en lo que ella esencia y el modo como se retira, es lo que oculta
en si la figura de Zaratustra y, no obstante, lo que al mismo tiempo muestra,
y, de este modo, es lo primero que lo hace digno de ser pensado.

Sélo que el maestro sabe que lo que €l ensefia es s6lo una visiéon y un
enigma. Persevera en este saber que reflexiona.

Nosotros, los hombres de hoy, debido al peculiar predominio de las
ciencias modernas, estamos enredados en el extrafio error que cree que el
saber se puede ganar desde las ciencias y que el pensar esta sometido al
tribunal de la ciencia. Pero lo inico que un pensador es capaz de decir no
puede probarse ni refutarse de un modo logico ni empirico. Tampoco es
un asunto de fe. S6lo se puede llevar a visién por un pensar-interrogativo.
Lo visto aparece asi siempre como lo digno de ser cuestionado.

Para descubrir el rostro del enigma y mantenerlo en la vista fijémonos
de nuevo en el aspecto de sus animales, un aspecto que aparece al principio
de su peregrinacion:

«Entonces mird Zaratustra interrogativamente a lo alto; porque, por
encima de él, oia la llamada clara y nitida de un péjaro. Y he aqui que un
aguila describia amplios circulos en el aire, y de ella colgaba una serpiente,
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1O COmMO una presa sino como una ariga: pues el aguila la tenia enroscada
en torno a su cuello».

«'Son mis animales’, dijo Zaratustra, ‘y se alegr6 en su corazon’».

Asi dice el pasaje del fragmento «El convaleciente», n. 1, que antes,
intencionadamente, hemos citado s6lo de un modo fragmentario:

«Yo, Zaratustra, el portavoz de la vida, el portavoz del sufrimiento, el
portavoz del circulo: ja ti te llamo, el mas abismatico de mis pensamientos!»

Con la misma palabra llama Zaratustra al pensamiento del eterno
retorno de lo Mismo en el fragmento de la 22 parte «Del rostro y del enigma»
(n. 2). Alli Zaratustra, en el enfrentamiento con el enano, intenta pensar
por primera vez lo enigmatico, que €l ve como el objeto de su nostalgia.
El eterno retorno de lo Mismo sigue siendo rostro para Zaratustra, pero un
enigma. No se puede demostrar ni refutar de un modo 18gico ni empirico.
En el fondo esto es vélido para todo pensamiento esencial de todo pensador:
algo avistado pero enigma, digno-de-ser-cuestionado.

¢Quién es el Zaratustra de Nietzsche? Ahora podemos contestar con
una férmula: Zaratustra es el maestro del eterno retorno de lo Mismo y el
maestro del ultrahombre. Pero ahora estamos viendo, quiza estamos viendo
de un modo maés claro mas alla de la mera férmula: Zaratustra no es un
maestro que ensefie dos cosas, dos cosas distintas: Zaratustra ensefia el ul-
trahombre porque es el maestro del eterno retorno de lo Mismo. Pero
también al revés: Zaratustra enseria el eterno retorno de lo Mismo porque
es el maestro del ultrahombre. Ambas doctrinas pertenecen conjuntamente
a un circulo. Por su movimiento circular, esta doctrina corresponde a lo que
es, al circulo que, como eterno retorno de lo Mismo, constituye el ser del
ente, es decir, lo permanente en el devenir.

La doctrina y el pensamiento de ésta llegan a este movimiento circular
cuando aquélla pasa por el puente que se llama: liberacién del espiritu de
venganza. Es asi como el pensar que ha estado vigente hasta ahora debe
ser superado.

Del afio 1885, es decir inmediatamente después de que Nietzsche
terminara la obra Asi hablaba Zaratustra, hay una nota, recogida con el
n? 617 en el libro que estd hecho espigando la obra péstuma del autor y
que se publicé con el titulo de La voluntad de poder. La nota lleva, subrayado,
este titulo: «Recapitulacion». Aqui, en pocas frases, con una lucidez inusitada,
Nietzsche resume lo fundamental de su pensamiento. En una observacién
marginal del texto, entre paréntesis, se nombra expresamente a Zaratustra.
La «Recapitulacién» empieza con esta proposicion: «Imprimir en el devenir
el caracter del ser - esto es la suprema voluntad de poder».

La suprema voluntad de poder, es decir, lo mas vivo de toda la vida,
es representar el pasar como permanente devenir en el eterno retorno de
lo Mismo y hacerlo asi permanente y estable. Este representar es un pensar
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que, como Nietzsche sefiala haciendo hincapié de un modo especial,
«imprime» al ente el caracter de su ser. Este pensar toma al devenir —al
que pertenece un constante choque, el sufrimiento- en su cobijo, bajo su
proteccion.

Este pensar, ;supera la reflexién que ha estado vigente hasta ahora,
supera el espiritu de venganza? ;O bien ocurre que en este imprimir que
toma a todo devenir bajo el cobijo del eterno retorno de lo Mismo se esté
ocultando todavia una contravoluntad contra el mero pasar y con ello un
espiritu de venganza extremadamente espiritualizado?

Asi que planteamos esta pregunta parece que demos la impresion de
que le estamos pasando a Nietzsche la cuenta de aquello que es lo suyo mas
propio, que es precisamente lo que €l quiere superar, como si abrigaramos
la opinién de que con esta cuenta se esta refutando el pensar de este
pensador.

Pero el ajetreo del querer refutar no llega nunca al camino de un
pensador. Forma parte de aquella cortedad de miras de cuyos desahogos
necesita el puiblico para su diversion. Ademads, hace tiempo que Nietzsche
se ha anticipado ya a nuestra pregunta con una respuesta. El escrito que
precede inmediatamente al libro Asi hablaba Zaratustra aparecié en 1882
bajo el titulo La gaya ciencia. En su peniltimo fragmento, n? 341, «el mas
abismatico de los pensamientos» de Nietzsche esta presentado por primera
vez bajo el titulo de «El més grande de los pesos». El fragmento que le
sigue, la conclusion, n? 342, estd incorporada palabra por palabra como
principio del prélogo, en la obra Asi hablaba Zaratustra.

En los escritos postumos (WW tomo XIV, pp. 404 y ss.) se encuentran
esbozos del prologo al escrito La gaya ciencia. Alli leemos lo siguiente:

«Un espiritu fortalecido por guerras y victorias y para el que la
conquista, la aventura, el peligro, incluso el dolor, se han convertido en
necesidad; una habituacion al aire cortante de las alturas, a paseos invernales,
a hielo y montafias en todos los sentidos; una especie de sublime maldad
y extrema petulancia de la venganza —-porque hay venganza ahi, venganza
que se toma con la vida misma cuando uno que tiene grandes sufrimientos
toma la vida bajo su proteccién».

(Qué otra cosa nos queda por decir que esto: la doctrina de Zaratustra
no trae la liberacion de la venganza? Lo decimos. Pero en modo alguno lo
decimos como presunta refutaciéon de la filosofia de Nietzsche. No lo
decimos ni siquiera como objecién al pensar de Nietzsche. Pero lo decimos
para dirigir nuestra mirada sobre el hecho de que el pensar de Nietzsche
se mueve dentro del espiritu de la reflexién que ha estado vigente hasta
ahora; y lo decimos para fijarnos en qué medida esto es asi. Si este espiritu
del pensar, tal como ha estado vigente hasta ahora, al ser interpretado
como espiritu de venganza, ha sido alcanzado en su esencia decisiva o no,
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es una cuestion que vamos a dejar abierta. En cualquier caso, el pensar
que ha estado vigente hasta ahora es Metafisica, y presumiblemente el
pensar de Nietzsche cumplimenta el acabamiento de ésta.

Con ello, en el pensar de Nietzsche aparece algo que este mismo
pensar ya no es capaz de pensar. Este quedarse detrds de lo pensado
caracteriza lo creativo de un pensar. Ademas alli donde un pensar lleva a
la Metafisica a su acabamiento, este pensar, en un sentido muy especial,
seflala hacia algo no pensado, y lo hace de un modo al mismo tiempo
claro y confuso. Pero ;donde estan los ojos para ver esto?

El pensar metafisico descansa en la diferencia entre aquello que verda-
deramente es y aquello que, medido con esto, constituye lo que no es
verdaderamente. Para la esencia de la Metafisica, sin embargo, lo decisivo
no estd en que la diferencia citada se presente como la contraposiciéon
entre lo suprasensible y lo sensible, sino que aquella diferencia, en el
sentido de una grieta que se abre entre una cosa y otra, permanezca como
lo primero y lo fundamental. Esta grieta sigue estando ahi aun en el caso
de que la jerarquizacion platénica entre lo suprasensible y lo sensible sea
experienciada al revés, y aun en el caso de que lo sensible sea objeto de una
experiencia mas esencial y mas amplia, en el sentido que Nietzsche llamé
con el nombre de Dionysos. Porque la sobre-abundancia a la que se dirige
«la gran nostalgia» de Zaratustra es la inagotable consistencia del devenir,
aquello como lo cual la voluntad de poder, en el eterno retorno de lo
Mismo, se quiere a si misma.

Nietzsche ha llevado lo esencialmente metafisico de su pensamiento
a la forma extrema de la contravoluntad, y lo ha hecho en las altimas
lineas de su altimo escrito Ecce homo, «cdmo se llega a ser 1o que se es».
Nietzsche redacto este escrito en octubre de 1888. No se publico por primera
vez hasta veinte afios mas tarde, en una edicién reducida, y en el afio 1911
fue incluido en el tomo XV de la edicién en gran octavo. Las Gltimas lineas
de Ecce homo dicen:

«¢Se me ha entendido? — Dionysos contra el Crucificado...».

{Quién es el Zaratustra de Nietzsche? Es el portavoz de Dionysos. Esto
quiere decir: Zaratustra es el maestro que en su doctrina del ultrahombre,
y para ésta, ensefia el eterno retorno de lo Mismo.

(Contesta esta proposicion a nuestra pregunta? No. No la contesta, ni
aun en el caso de que nos atengamos a las indicaciones que, para seguir el
camino de Zaratustra, aunque s6lo sea en sus primeros pasos por el puente,
explican esta proposicién. La proposicion, que parece una respuesta, podria
sin embargo hacernos prestar atencién y llevarnos con mayor atencién a
la pregunta que constituye el titulo de este ensayo.

{Quién es el Zaratustra de Nietzsche? Esto pregunta ahora: ;quién es
este maestro? ;Quién es esta figura que en el estadio del acabamiento de



(QUIEN ES EL ZARATUSTRA DE NIETZSCHE? 91

la Metafisica aparece dentro de los limites de ella? En la historia de la
Metafisica occidental en ninguna parte como aqui se poetiza o, digdmoslo
de un modo mas adecuado, y literalmente, se ex-cogita (se consigue con el
pensar) la figura esencial del pensador de cada momento; en ninguna parte
excepto en los comienzos del pensar occidental, en Parménides, y aqui
s6lo en perfiles velados.

Lo esencial en la figura de Zaratustra es que el maestro ensefie dos cosas
que en si mismas se pertenecen la una a la otra: el eterno retorno y el ultra-
hombre. Zaratustra es €l mismo en cierto modo esta pertenencia mutua.
Segun esta perspectiva, también él sigue siendo un enigma que a nosotros
apenas nos ha sido dado ver atun.

«Eterno retorno de lo Mismo» es el nombre del ser del ente. «Ultra-
hombre» es el nombre de la esencia del hombre que corresponde a este ser.

(De dénde procede la copertenencia de ser y esencia del hombre?
¢De qué modo se pertenecen el uno al otro si ni el ser es un artefacto del
hombre ni el hombre es s6lo un caso especial dentro de los limites
del ente?

;Se puede siquiera dilucidar la copertenencia de ser y esencia del
hombre mientras el pensar esté atn pendiendo del concepto de hombre
que ha estado vigente hasta ahora? Seglin éste es el animal rationale, el
animal racional. ;Es una casualidad o solamente un adorno poético
el hecho de que los dos animales que acomparian a Zaratustra sean un
aguila y una serpiente, que ellos le digan quién debe llegar a ser para ser el
que es? En la figura de los dos animales tiene que aparecer para el que
piense la conjuncién de orgullo y sagacidad. Pero hay que saber lo que
Nietzsche piensa sobre ambos. En las notas que proceden de la época de
la redaccion de Asi hablaba Zaratustra se dice:

«Me parece que modestia y orgullo se pertenecen mutuamente de un
modo intimo... Lo comun ‘en los dos casos’ es la mirada fria, segura, que
evalia (WW XIV, p. 99).

En otro pasaje se dice:

«Se habla tan tontamente de orgullo - jy el cristianismo incluso lo ha
hecho sentir como algo pecaminoso! La cosa es: el que se exige algo grande
y lo consigue tiene que sentirse muy lejos de Aquellos que no hacen esto;
esta distancia la interpretan estos otros como «opinién sobre uno mismo»;
pero Aquel la conoce (la distancia) s6lo como trabajo constante, guerra,
victoria, de dia y de noche: de todo esto los otros no saben nada» (ibid.
p. 101).

El aguila: el méas orgulloso de los animales; la serpiente: el mas sagaz.
Y los dos ensamblados en el circulo en el que vibran, en el anillo que
circunda su esencia; y que junta una vez mas circulo y anillo uno dentro
de otro.
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El enigma sobre quién es Zaratustra como maestro del eterno retorno
y del ultrahombre se nos hace visible en el aspecto de los dos animales. En
este aspecto podemos fijar de un modo inmediato y con mayor facilidad
lo que nuestra exposiciéon ha intentado mostrar como lo digno de ser
cuestionado: el respecto del ser con el ser vivo hombre:

«Y he aqui que un aguila describia circulos en el aire, y de ella colgaba
una serpiente no como una presa sino como una amiga, pues el aguila la
tenia enroscada en torno a su cuello.

‘iSon mis animales!’, dijo Zaratustra y se alegrd en su corazén».

NOTA SOBRE EL ETERNO RETORNO DE LO MISMO

Nietzsche mismo sabia que «el mas abismatico de sus pensamientos» seguia
siendo un enigma. Tanto menos podemos nosotros pensar en resolver este
enigma. Lo oscuro de este Gltimo pensamiento de la Metafisica occidental
no debe llevarnos a rehuirlo con evasivas.

Evasivas hay en el fondo sélo dos:

O bien se dice que este pensamiento de Nietzsche es una especie de
«mistica» y no pertenece a los temas a los que se enfrenta el pensar.

O se dice que este pensamiento es ya muy antiguo. Que en el fondo
es la representacion ciclica de la historia del mundo, algo conocido desde
hace ya mucho tiempo. Dentro de la Filosofia occidental se puede docu-
mentar por primera vez en Heraclito.

La segunda de estas informaciones, como todas las de su especie, no
dice absolutamente nada. Porque ;de qué nos sirve que sobre un pensamiento
constatemos, por ejemplo, que «ya» se encuentra en Leibniz o incluso «ya»
en Platén? ;A qué viene este dato si deja lo pensado por Leibniz o por
Platén en la misma oscuridad en la que estaba aquel pensamiento al que,
con esta referencia histérica, damos por aclarado?

Por lo que hace a la primera evasiva, segtin la cual la idea nietzscheana
del eterno retorno de lo Mismo es una fantasia mistica, la época actual
bien podria instruirnos con algo distinto; en el supuesto, bien es verdad,
de que al pensar le esté determinado poner a la luz la esencia de la técnica
moderna.

({Qué otra cosa es la esencia del motor moderno sino una forma del
eterno retorno de lo Mismo? Pero la esencia de esta maquina no es ni algo
maquinal ni, en absoluto, algo mecanico. De igual modo, la idea de
Nietzsche del eterno retorno de lo Mismo no se puede explicar en un
sentido mecéanico.



{QUIEN ES EL ZARATUSTRA DE NIETZSCHE? 93

El hecho de que Nietzsche interprete y experiencie el mas abismatico
de sus pensamientos a partir de lo dionisiaco habla s6lo en favor de que
él tuvo que pensar este pensamiento ain de un modo metafisico y s6lo de
este modo. Pero no habla en contra de que este pensamiento, el mas
abismatico de todos, oculte algo no pensado que, al mismo tiempo, se
cierra al pensar metafisico. (Cfr. la conferencia «;Was heit Denken?»
WS 51/52, 1954, aparecido en forma de libro en la editorial Niemeyer,
Tibingen).






5. {Qué quiere decir pensar?

Llegaremos a aquello que quiere decir pensar si nosotros, por nuestra parte,
pensamos. Para que este intento tenga éxito tenemos que estar preparados
para aprender el pensar.

Asi que nos ponemos a aprender, ya estamos admitiendo que ain no
somos capaces de pensar.

Pero el hombre pasa por ser aquel ser que puede pensar. Y pasa por
esto a justo titulo. Porque el hombre es el ser viviente racional. Pero la
razon, la ratio, se despliega en el pensar. Como ser viviente racional, el
hombre tiene que poder pensar cuando quiera. Pero tal vez el hombre
quiere pensar y no puede. En Gltima instancia, con este querer pensar el
hombre quiere demasiado y por ello puede demasiado poco.

El hombre puede pensar en tanto en cuanto tiene la posibilidad de ello.
Ahora bien, esta posibilidad atin no nos garantiza que seamos capaces de
tal cosa. Porque ser capaz de algo significa: admitir algo cabe nosotros
segn su esencia y estar cobijando de un modo insistente esta admisién.
Pero nosotros inicamente somos capaces (vermdgen) de aquello que nos gusta
(mdgen), de aquello a lo que estamos afectos en tanto que lo dejamos venir.
En realidad nos gusta s6lo aquello que de antemano, desde si mismo, nos
desea, y nos desea a nosotros en nuestra esencia en tanto que se inclina a
ésta. Por esta inclinacion, nuestra esencia esta interpelada. La inclinacién
es exhortacion. La exhortacion nos interpela dirigiéndose a nuestra esencia,
nos llama a salir a nuestra esencia y de este modo nos tiene (aguanta) en
ésta. Tener (aguantar) significa propiamente cobijar. Pero lo que nos tiene
en la esencia, nos tiene s6lo mientras nosotros, desde nosotros, mantenemos
(guardamos) por nuestra parte lo que nos tiene. Lo mantenemos si no lo
dejamos salir de la memoria. La memoria es la coligacién del pensar. ;En
vistas a qué? A aquello que nos tiene en la esencia en tanto que, al mismo
tiempo, cabe nosotros, es tomado en consideracion. ;Hasta qué punto lo
que nos tiene debe ser tomado en consideraciéon? En la medida en que
desde el origen es lo-que-hay-que-tomar-en-consideracién. Si es tomado
en consideracion, entonces se le dispensa conmemoracién. Salimos a su
encuentro lleviandole la conmemoracioén, porque, como exhortacién de
nuestra esencia, nos gusta.

Solo si nos gusta aquello que, en si mismo, es-lo-que-hay-que-tomar-
en-consideracion, sélo asi somos capaces de pensar.
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Para poder llegar a este pensar, tenemos, por nuestra parte, que
aprender el pensar. ;Qué es aprender? El hombre aprende en la medida en
que su hacer y dejar de hacer los hace corresponder con aquello que, en
cada momento, le es exhortado en lo esencial. A pensar aprendemos cuando
atendemos a aquello que da que pensar.

Nuestra lengua, a lo que pertenece a la esencia del amigo y proviene
de ella lo llama lo amistoso. Conforme a esto, ahora a lo que hay-que-
considerar lo llamaremos lo que es de consideracion. Todo lo que es de
consideraciéon da que pensar. Pero esta donacién tnicamente se da en la
medida en que lo que es de consideracién es ya desde si mismo lo-que-hay-
que-considerar. Por esto ahora, y en lo sucesivo, a lo que siempre da que
pensar, porque dio que pensar antes, a lo que antes que nada da que pensar
y por ello va a seguir siempre dando que pensar lo llamaremos lo preo-
cupante.

;{Qué es lo que es lo preocupante? ;En qué se manifiesta en nuestro
tiempo, un tiempo que da que pensar?

Lo preocupante se muestra en que todavia no pensamos. Todavia no,
a pesar de que el estado del mundo da que pensar cada vez mas. Pero este
proceso parece exigir mas bien que el hombre actte, en lugar de estar
hablando en conferencias y congresos y de estar moviéndose en el mero
imaginar lo que deberia ser y el modo como deberia ser hecho. En conse-
cuencia falta accién y no falta en absoluto pensamiento.

Y sin embargo... es posible que hasta nuestros dias, y desde hace siglos,
el hombre haya estado actuando demasiado y pensando demasiado poco.

Pero cémo puede hoy sostener alguien que todavia no pensamos si
por todas partes esta vivo el interés por la Filosofia, y es cada vez mas
activo, de tal modo que todo el mundo quiere saber qué pasa con la
Filosofia.

Los filésofos son los pensadores. Se llaman asi porque el pensar tiene
lugar de un modo preferente en la Filosofia. Nadie negara que en nuestros
dias hay un interés por la Filosofia. Sin embargo, ;existe hoy todavia algo
por lo que el hombre no se interese, no se interese, queremos decir, del modo
como el hombre de hoy entiende la palabra «interesarse»?

Inter-esse significa: estar en medio de y entre las cosas, estar en medio
de una cosa y permanecer cabe ella. Ahora bien, para el interés de hoy
vale s6lo lo interesante. Esto es aquello que permite estar ya indiferente en
el momento siguiente y pasar a estar liberado por otra cosa que le concierne
a uno tan poco como lo anterior. Hoy en dia pensamos a menudo que
estamos haciendo un honor especial a algo cuando decimos que es
interesante. En realidad, con este juicio se ha degradado lo interesante al
nivel de lo indiferente para, acto seguido, arrumbarlo a lo aburrido.

El hecho de que mostremos interés por la Filosofia en modo alguno
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testifica ya una disponibilidad para el pensar. Incluso el hecho de que a lo
largo de afios tengamos un trato insistente con tratados y obras de los
grandes pensadores no proporciona garantia alguna de que pensemos, ni
siquiera de que estemos dispuestos a aprender el pensar. El hecho de que
nos ocupemos de la Filosofia puede incluso engafiarnos con la pertinaz
apariencia de que estamos pensando, porque, ;no es cierto?, «estamos
tilosofando».

De todos modos, parece una presuncién afirmar que todavia no
pensamos. Ahora bien, la afirmacién no dice esto. Dice: lo preocupante de
nuestro tiempo —un tiempo que da que pensar- se muestra en que todavia
no pensamos. En esta afirmacion se sefiala el hecho de que se est4d mostrando
lo preocupante. La afirmacién en modo alguno se atreve a emitir el juicio
despectivo de que por doquiera no reina mas que la ausencia de pensa-
miento. La afirmacién de que todavia no pensamos tampoco quiere marcar
con hierro candente una omisién. Lo preocupante es lo que da que pensar.
Desde si mismo nos interpela en vistas a que nos dirijamos a él, y ademas
a que lo hagamos pensando. Lo que da que pensar no es en modo alguno
algo que empecemos estableciendo nosotros. Nunca descansa sélo en el
hecho de que nosotros lo representemos. Lo que da que pensar da, nos da
que pensar. Da lo que tiene cabe si. Tiene lo que é] mismo es. Lo que desde
si da més que pensar, lo preocupante, tiene que mostrarse en el hecho de
que nosotros atin no pensamos. ;Qué dice esto ahora? Dice: todavia no
hemos llegado propiamente a la regién de aquello que, desde si mismo, antes
que todo lo demas y para todo lo demas, quisiera ser considerado. ;Por qué
no hemos llegado atin hasta aqui? ;Tal vez porque nosotros, los humanos,
todavia no nos dirigimos de un modo suficiente a aquello que ha sido y
sigue siendo lo que-da-que-pensar? En este caso, el hecho de que todavia
no pensemos, seria s6lo un descuido, una negligencia por parte del ser
humano. Entonces a esta falta se le deberia poder poner remedio de un modo
humano, por medio de unas medidas adecuadas que se aplicaran al ser
humano.

Sin embargo, el hecho de que todavia no pensemos, en modo alguno
se debe solamente a que el ser humano aun no se dirige de un modo sufi-
ciente a aquello que, desde si mismo, quisiera que se lo tomara en
consideracion. El hecho de que todavia no pensemos proviene mas bien
de que esto que esta por pensar le da la espalda al hombre, incluso mas,
que hace ya tiempo que le estd dando la espalda.

Inmediatamente vamos a querer saber cudndo y de qué modo ocurrié
este dar la espalda al que nos hemos referido aqui. Antes preguntaremos,
y de un modo atin mas ansioso, como podremos saber algo de un aconte-
cimiento como éste. Las preguntas de este tipo se agolpan cuando, en
relacion a lo preocupante, llegamos a afirmar incluso esto:
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Lo que propiamente nos da que pensar no le ha dado la espalda al
hombre en un momento u otro de un tiempo datable histéricamente, sino
que lo que esta por-pensar se mantiene desde siempre en este dar la espalda.
Ahora bien, dar la espalda es algo que s6lo acaece de un modo propio alli
donde ya ha ocurrido un dirigirse a. Si lo preocupante se mantiene en un
dar la espalda, entonces esto acontece ya en, y s6lo dentro de, su dirigirse
a; es decir, acontece de un modo tal que esto ya ha dado que pensar. Lo que
esta por-pensar, por mucho que le dé la espalda al hombre, ya se ha
exhortado a la esencia del hombre. Por esto el hombre de nuestra historia
acontecida ha pensado ya siempre de un modo esencial. Ha pensado incluso
lo mas profundo. A este pensar le est4 confiado lo que esta por-pensar, si
bien de una manera extrafia. Porque hasta ahora el pensar no considera en
absoluto este hecho: lo que estd por-pensar, a pesar de todo, se retira; ni
considera tampoco en qué medida se retira.

Pero ;de qué estamos hablando? Lo que hemos dicho, ;no es unica-
mente una sarta de afirmaciones vacias? ;Dénde estan las pruebas? Lo que
hemos traido a colacion, ;tiene que ver todavia lo mas minimo con la
ciencia? Ser4d bueno que, durante todo el tiempo que podamos, nos
mantengamos en esta actitud defensiva en relacion con lo dicho. Porque
solo asi mantendremos la distancia necesaria para un posible impulso desde
el cual tal vez uno u otro lograra el salto que le lleve a pensar lo preocupante.

Porque es verdad: lo dicho hasta ahora, y toda la dilucidacion que sigue,
no tiene nada que ver con la ciencia, y ello precisamente cuando la diluci-
dacién podria ser un pensar. El fundamento de este estado de cosas esté en
que la ciencia no piensa. No piensa porque, segin el modo de su proceder
y de los medios de los que se vale, no puede pensar nunca; pensar, segin
el modo de los pensadores. El hecho de que la ciencia no pueda pensar no
es una carencia sino una ventaja. Esta ventaja le asegura a la ciencia la
posibilidad de introducirse en cada zona de objetos segin el modo de la
investigaciéon y de instalarse en aquélla. La ciencia no piensa. Para el modo
habitual de representarse las cosas, ésta es una proposicion chocante.
Dejemos a la proposicion su caracter chocante, aun cuando le siga esta
proposicién: que la ciencia, como todo hacer y dejar de hacer del hombre,
esta encomendada al pensar. Ahora bien, la relacion entre la ciencia y el
pensar solo es auténtica y fructifera si el abismo que hay entre las ciencias
y el pensar se hace visible, y ademas como un abismo sobre el que no se
puede tender ningdin puente. Desde las ciencias al pensar no hay puente
alguno sino solo el salto. El lugar al que éste nos lieva no es solo el otro lado
sino una localidad completamente distinta. Lo que se abre con ella no se
deja nunca demostrar, si demostrar significa esto: deducir proposiciones
sobre un estado de cosas desde presupuestos adecuados y por medio de una
cadena de conclusiones. Aquel que a lo que s6lo se manifiesta en tanto que
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aparece desde si ocultindose al mismo tiempo, aquel que esto solo lo
quiere demostrar y s6lo lo quiere ver demostrado, éste en modo alguno
juzgara segin un médulo superior y riguroso de saber. Sélo calcula con un
modulo, y ademds con un médulo inadecuado. Porque a lo que sélo da
noticia de si mismo apareciendo en su autoocultamiento, a esto s6lo
podemos corresponder sefialandolo y, con ello, encomendandonos nosotros
mismos a dejar aparecer lo que se muestra en su propio estado de
desocultamiento. Este simple sefialar es un rasgo fundamental del pensar,
el camino hacia lo que, desde siempre y para siempre, da que pensar al
hombre. Demostrar, es decir, deducir de presupuestos adecuados, se puede
demostrar todo. Pero sefialar, franquear el advenimiento por medio de
una indicacién, es algo que sélo puede hacerse con pocas cosas y con estas
pocas cosas ademas raras veces.

Lo preocupante, en este tiempo nuestro que da que pensar, se muestra
en que todavia no pensamos. Todavia no pensamos porque lo que esta
por-pensar le da la espalda al hombre, y en modo alguno sélo porque el
hombre no se dirija de un modo suficiente a aquello que est4 por pensar.
Lo por-pensar le da la espalda al hombre. Se retira de él reservandose en
relacion con é€l. Pero lo reservado (Vorenthalten) nos esta ya siempre pre-
sentado. Lo que se retira segin el modo del reservarse no desaparece. Pero
{de qué modo podemos saber algo, aunque sea lo mas minimo, de aquello
que se retira de esta manera? ;Cémo podemos llegar siquiera a nombrarlo?
Lo que se retira, rehtsa el advenimiento. Pero... retirarse no es lo mismo
que nada. Retirada es aqui reserva y como tal... acaecimiento propio. Lo
que se retira puede concernirle al hombre de un modo maés esencial y
puede interpelarlo de un modo mas intimo que cualquier presente que lo
alcance y le afecte. A lo que nos afecta de lo real nos gusta considerarlo como
lo que constituye la realidad de lo real. Pero precisamente la afeccién que
tiene lugar por obra de lo real puede encerrar al hombre aislandolo de lo
que le concierne, que le concierne de un modo ciertamente enigmatico:
el de concernirle escapandosele al retirarse. La retirada, el retirarse de lo que
esta por-pensar, podria, por esto, como acaecimiento propio, ser ahora
mas presente que todo lo actual.

Ciertamente, lo que se retira de nosotros del modo como hemos dicho
se marcha de nosotros. Pero en esto justamente tira con él de nosotros y,
a su modo, nos atrae. Lo que se retira parece estar totalmente ausente.
Pero esta apariencia engafia. Lo que se retira estd presente, y lo hace de modo
que nos atrae, tanto si nos percatamos de ello de inmediato como si no nos
damos cuenta para nada. Lo que nos atrae ya ha concedido advenimiento.
Cuando conseguimos estar en el tir6n de la retirada, estamos ya en la linea
que nos lleva a aquello que nos atrae retirandose.

Pero si nosotros, como aquellos que han sido atraidos asi, estamos en
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la linea que nos lleva a... aquello que tira de nosotros, entonces nuestra
esencia estd ya marcada por éste «en la linea que lleva a...». Como los que
estan marcados asi, nosotros mismos sefialamos a lo que se retira. Nosotros
s6lo somos nosotros mismos y s6lo somos los que somos sefialando lo
que se retira. Este sefialar es nuestra esencia. Somos mostrando lo que se
retira. En tanto que el que muestra en esta direccion, el hombre es el que
muestra. Y no es que el hombre sea primero hombre y luego, ademas, y tal
vez de un modo ocasional, sea uno que muestra, sino que: arrastrado a lo
que se retira, en la linea que lleva hacia éste y, con ello, mostrando en
direccidn a la retirada, es ante todo como el hombre es hombre. Su esencia
descansa en ser uno que muestra. )

A lo que en si, segin su constitucién mas propia, es algo que sefiala,
lo llamamos un signo. Arrastrado en la linea que lleva a lo que se retira, el
hombre es un signo.

Sin embargo, como este signo sefiala hacia algo que se retira, este
sefialar no puede interpretar de un modo inmediato lo que se retira. De este
modo este signo queda sin interpretacion.

Holderlin dice en un esbozo de himno:

«Un signo somos, sin interpretacion
sin dolor estamos nosotros y casi
hemos perdido la lengua en lo extrafio».

Los esbozos del himno, junto con titulos como La serpiente, La ninfa,
El signo, llevan también el titulo de Mnemosyne. Esta palabra griega la
podemos traducir a esta palabra alemana nuestra: Geddchtnis (memoria).
Nuestra lengua dice: das Geddchtnis. Pero dice también: die Erkenntnis (el
conocimiento), dice die Befugnis (la autorizacién) y, de nuevo, das Begrdibnis
(el entierro), das Geschehnis (el acontecimiento). Kant, en su lenguaje, dice
tanto die Erkentnis (en femenino) como das Erkentnis (en neutro), y a
menudo un término estd muy cerca del otro. De ahi que nosotros, sin
violentar la palabra, en correspondencia con el femenino griego podamos
traducir Mvnuoouvn por: die Geddchtnis, «la memoria».

Y es que en Holderlin la palabra griega Mvnuocuvn es el nombre de
una titanida. Es Ia hija del cielo y de la tierra. Mnemosyne, como amada de
Zeus, en nueve noches se convierte en la madre de las musas. El juego y la
danza, el canto y el poema, pertenecen al seno de Mnemosyne, a la memoria.
Es evidente que esta palabra es aqui el nombre de algo mas que aquella
facultad de la que habla la Psicologia, la facultad de guardar lo pasado en la
representacion. La palabra memoria piensa en lo pensado. Pero el nombre
de la madre de las musas no quiere decir «memoria» como un pensamiento
cualquiera, referido a cualquier cosa pensable. Memoria aqui es la coligacion
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del pensar que permanece reunido en vistas a aquello que de antemano ya
estd pensado porque quiere siempre ser tomado en consideracion antes que
cualquier otra cosa. Memoria es la coligacién de la conmemoracién de
aquello-que-hay-que-tomar-en-consideracion antes que todo lo demas. Esta
coligacion alberga cabe si y oculta en si aquello en lo que hay que pensar
siempre de antemano; en relacién con todo aquello que esencia y se exhorta
como esenciando y habiendo esenciado. Memoria, como coligada conme-
moracién de lo que esta por-pensar, es la fuente del poetizar. Segtin esto la
esencia de la poesia descansa en el pensar. Esto es lo que nos dice el mito,
es decir, la leyenda. Su decir se llama lo mas antiguo, no sélo porque, segtin
el computo del tiempo, es el primero sino porque, por su esencia, es, desde
siempre y para siempre, lo mas digno de ser pensado. No hay duda, mientras
nos representemos el pensar segn las informaciones que sobre él nos da la
Logica, mientras no tomemos en serio que la Logica se ha fijado ya en un
determinado modo del pensar, mientras ocurra esto, no podremos reparar
en que el poetizar descansa en la conmemoracion; ni podremos darnos
cuenta nunca de hasta qué punto esto es asi.

Todo 1o poetizado ha surgido de la atencién fervorosa de la conme-
moracion. Bajo el titulo de Mnemosyne dice Holderlin:

«Un signo somos nosotros, sin interpretacion...»

{Quiénes son «nosotros»? Nosotros los hombres de hoy, los hombres
de un hoy que hace tiempo que dura y que durara todavia mucho tiempo,
en una duracion para la que jamas ningin cémputo temporal de la historia
podra aportar medida alguna. En el mismo himno Mnemosyne se dice:
«Largo es / el tiempo»; es decir, aquel en el que nosotros somos un signo
sin interpretacion. ;No da bastante que pensar esto de que seamos un
signo, y concretamente un signo sin interpretacién? Quizas lo que Hélderlin
dice en estas y en las siguientes palabras pertenece a aquello en lo que se
nos muestra lo preocupante, al hecho de que todavia no pensemos. Pero
el hecho de que todavia no pensemos, ;descansa en el hecho de que seamos
un signo sin interpretacion y estemos sin dolor, o bien somos un signo sin
interpretacion y estamos sin dolor en la medida en que todavia no
pensamos? Si fuera esto tltimo, entonces el pensamiento seria aquello por
medio de lo cual, y s6lo por medio de lo cual, se les regalaria a los mortales
el dolor y se le daria una interpretacion al signo que los mortales son.
Entonces un pensar asi empezaria por trasladarnos a una interlocucién
con el poetizar del poeta, un poetizar cuyo decir, como ningiin otro, busca
su eco en el pensar. Si nos atrevemos a ir a buscar la palabra poética de
Holderlin y a llevarla a la regién del pensar, entonces, sin duda alguna,
debemos guardarnos de equiparar de un modo irreflexivo lo que Hélderlin
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dice poéticamente con aquello que nosotros nos disponemos a pensar. Lo
dicho poetizando y lo dicho pensando no son nunca lo mismo. Pero lo uno
y lo otro pueden, de distintas maneras, decir lo mismo. Pero esto sdlo se
consigue si se abre de un modo claro y decidido el abismo que hay entre
poetizar y pensar. Esto ocurre siempre que el poetizar es alto y el pensar es
profundo. También esto lo sabia Holderlin. Tomamos su saber de las dos
estrofas que llevan por titulo:

Socrates y Alcibiades

«;Por qué, Socrates santo, estds agasajando
a este muchacho siempre? ;Nada mas grande conoces?
;Por qué con amort,
como a dioses, lo miran tus ojos?

La respuesta la da la segunda estrofa.

«Quien pensé lo mas profundo, éste ama lo mas vivo;
excelsa juventud comprende quien el mundo mir6
y los sabios se inclinan
a menudo, al fin, hacia lo bello».

A nosotros nos concierne el verso:
«Quien penso lo més profundo, éste ama lo mas vivo».

Sin embargo, al oir este verso, pasamos por alto con excesiva facilidad
las palabras que propiamente dicen, y por tanto las palabras que llevan el
peso del mismo. Las palabras que dicen son los verbos. Oiremos lo verbal
de este modo si de una manera inhabitual en relacién con el modo al que
tenemos habituado nuestro oido, acentuamos de otra forma:

«Quien pensé lomas profundo, éste ama lo mas vivor.

La estrecha contigiiidad de los dos verbos «pensado» y «ama» forma
el centro del verso. Segin esto el amor se funda en el hecho de que hayamos
pensado lo mas profundo. Un haber-pensado como €ste procede
presumiblemente de aquella memoria en cuyo pensar descansa incluso el
poetizar, y con €l todo arte. Pero entonces, ;qué quiere decir «pensar»? Lo
que quiere decir, por ejemplo, nadar no lo aprenderemos jamas por medio
de un tratado sobre la natacién. Lo que quiere decir nadar nos lo dice el
salto en el rio. Es s6lo de este modo como conocemos el elemento en el que
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tiene que moverse el nadar. Pero ;cudl es el elemento en el que se mueve
el pensar?

En el supuesto de que la afirmacién de que todavia no pensamos sea
verdadera, ella dice también que nuestro pensar atin no se mueve propia-
mente en su elemento propio, y ello porque lo que est4 por-pensar se nos
retira. Lo que se nos reserva de este modo y que, por ello, permanece no
pensado, no podemos, desde nosotros mismos, forzarlo al advenimiento,
aun en el caso favorable de que pensaramos ya de antemano y de un modo
claro en direccién a lo que se nos reserva.

De este modo s6lo nos queda una cosa, a saber, esperar hasta que lo
que esta por-pensar nos dirija su exhortacion. Pero esperar no significa
aqui en modo alguno que de momento pospongamos el pensar. Esperar
significa aqui estar al acecho -y esto en el seno de 1o ya pensado- de lo no
pensado que todavia se oculta en lo ya pensado. Con una espera asi,
pensando, estamos ya andando por el camino que lleva a lo por-pensar. En
este caminar podriamos extraviarnos. Sin embargo seguiria siendo un
caminar orientado s6lo a responder a aquello que hay que tomar en
consideracion.

Pero ;en qué vamos a conocer aquello que, antes que ninguna otra
cosa, esta dando que pensar al hombre desde siempre? ;C6mo se nos puede
mostrar lo preocupante? Se dijo: lo preocupante, en un tiempo como el
nuestro, que da que pensar, se muestra en que todavia no pensamos,
todavia no pensamos correspondiendo propiamente a lo preocupante (lo
que mas da que pensar). Hasta ahora no hemos entrado en la esencia
propia del pensar para habitar alli. En este sentido todavia no estamos
pensando propiamente. Pero esto dice precisamente lo siguiente: nosotros
ya pensamos, sin embargo, a pesar de toda la Logica, todavia no estamos
familiarizados con el elemento en el que el pensar propiamente piensa. Por
esto todavia no sabemos de un modo suficiente en qué elemento se mueve
ya el pensar hasta ahora vigente en la medida en que es un pensar. Hasta
hoy el rasgo fundamental del pensar ha sido la percepcion. A la facultad
de percibir se la llama la razén.

{Qué percibe la raz6n? ;En qué elemento reside el percibir, de modo
que, por ello, acontece un pensar? Percibir es la traduccion de la palabra
griega voelv, que significa: darse cuenta de algo presente; dindose cuenta
de ello, tomarlo delante y aceptarlo como presente. Este percibir que toma
delante es un pre-sentar en el sentido simple, amplio y a la vez esencial de
dejar que lo presente esté ante nosotros, erguido y extendido, tal como él
estd, erguido y extendido.

Aquel que, entre los primeros pensadores griegos, determina de un
modo decisivo la esencia de lo que ha sido hasta ahora el pensar occidental,
cuando trata del pensar, sin embargo, no se fija en absoluto de un modo
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exclusivo, y nunca en primer lugar, en aquello que a nosotros nos gustaria

llamar el mero pensar. Esta determinacion de la esencia del pensar descansa

més bien en el hecho de que su esencia quede determinada a partir de

aquello que el pensar percibe como percibir, a saber, el ente en su ser.
Parménides dice (Fragmento VIII, 34/36):

ToDTOV &80Tl VOELY 1€ Kol oUvekev £0TL vOnuLOL.
ov yap &vev 101 £6vTog, v L TEQUTICUEVOV E0TLY,
£UP1OELG TO VOELV

«Pero una misma cosa es el percibir y aquello por lo cual el percibir.

Porque sin el ser del ente, en el cual esto (es decir, el percibir) esta
en tanto que lo dicho

no encontraras el percibir».

De estas palabras de Parménides sale con claridad a la luz lo siguiente:
el pensar recibe su esencia como percibir a partir del ser del ente. Pero
;qué significa aqui para los griegos, y luego para todo el pensar occidental
hasta este momento: ser del ente? La respuesta a esta pregunta, hasta ahora
no planteada —por demasiado simple-, es: ser del ente quiere decir: presencia
de lo presente. La respuesta es un salto a la oscuridad.

Lo que el pensar percibe como percibir es lo presente en su presencia.
De ella toma el pensar la medida para su esencia como percibir. En
consecuencia, el pensar es aquella presentacién de lo presente, la cual nos
a-porta lo presente en su presencia y con ello lo pone ante nosotros para
que estemos ante lo presente y, dentro de los limites de €él, podamos resistir
este estar. En tanto que presentacion, el pensar aporta lo presente llevandolo
a la relacién que tiene con nosotros, lo restablece refiriéndolo a nosotros.
La presentacion es por ello re-presentacion. La palabra repraesentatio es
luego el nombre corriente para representar.

El rasgo fundamental del pensar hasta ahora vigente ha sido el
representar. Segiin la antigua doctrina del pensar, esta representacion se
cumplimenta en el Adyog, que es una palabra que aqui significa enunciado,
juicio. La doctrina del pensar, del Adyoc, se llama por esto Logica. Kant
toma de un modo simple la caracterizacién tradicional del pensar como
representar cuando al acto fundamental del pensar, el juicio, lo determina
como la representacién de una representacién del objeto (Kritik der reinen
Vernunft. A.68. B.93). Si, por ejemplo, emitimos el juicio «este camino es
pedregoso», entonces, en el juicio, la representacion del objeto, es decit, del
camino, se representa a su vez, a saber, como pedregoso.

El rasgo fundamental del pensar es el representar. En el representar se
despliega el percibir. El representar mismo es re-presentaciéon (poner-
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delante). Pero ;por qué el pensar descansa en el percibir? ;por qué el
percibir se despliega en el representar? ;por qué el representar es re-
presentacién?

La Filosofia procede como si aqui, por ningtn lado, no hubiera nada
que preguntar.

Pero el hecho de que hasta ahora el pensar descanse en el representar,
y el representar en la re-presentacién (en el poner delante), esto tiene un
provenir lejano. Este se oculta en un acaecimiento propio que pasa inadver-
tido: el ser del ente aparece en el comienzo de la historia acontecida de
Occidente —aparece para el curso entero de esta historia— como presencia.
Este aparecer del ser como estar presente de lo presente es él mismo el
comienzo de la historia acontecida de Occidente, en el supuesto de que nos
representemos la historia acontecida no sélo segin los acontecimientos sino
que antes pensemos segan aquello que, a través de la historia, esta enviado
de antemano, y lo esta gobernando todo lo que acontece.

Ser quiere decir estar presente. Este rasgo fundamental del ser, que se
dice pronto, el estar presente, se hace sin embargo misterioso en el momento
en que despertamos y consideramos adénde aquello que nosotros llamamos
presencia remite nuestro pensar.

Lo presente es lo que mora y perdura, y que esencia en direccién al deso-
cultamiento y dentro de €l. El estar presente acaece de un modo propio s6lo
donde prevalece ya el estado-de-desocultamiento. Pero lo presente, en tanto
que mora y perdura entrando en el estado-de-desocultamiento, es presente.

De ahi que al estar presente no sélo le pertenezca el estado-de-
desocultamiento sino el presente. Este presente que prevalece en el estar
presente es un carécter del tiempo. Pero la esencia de éste no se deja nunca
aprehender por medio del concepto de tiempo heredado de la tradicién.

En el ser, que ha aparecido como estar presente queda, sin embargo,
no pensado el estado-de-desocultamiento que alli prevalece, del mismo
modo como la esencia de presente y tiempo que prevalece alli. Presumi-
blemente, estado de desocultamiento y presente, como esencia del tiempo,
se pertenecen el uno al otro. En la medida en que percibimos el ente en
su ser, en la medida en que —para decirlo en el lenguaje moderno—
representamos los objetos en su objetualidad, estamos ya pensando. De esta
manera estamos pensando ya desde hace tiempo. Sin embargo, a pesar de
esto, todavia no estamos pensando de un modo propio mientras quede sin
pensar donde descansa el ser del ente cuando aparece como presencia.

El provenir esencial del ser del ente no esta pensado. Lo que propia-
mente esta por pensar queda reservado. Todavia no se ha convertido en digno
de ser pensado por nosotros. Por esto nuestro pensar aan no ha llegado
propiamente a su elemento. Todavia no pensamos de un modo propio. Por
esto nos preguntamos: jqué quiere decir pensar?
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6. Construir, habitar, pensar

En lo que sigue intentamos pensar sobre el habitar y el construir. Este
pensar sobre el construir no tiene la pretensiéon de encontrar ideas sobre
la construccion, ni menos dar reglas sobre como construir. Este ensayo de
pensamiento no presenta en absoluto el construir a partir de la
arquitectura ni de la técnica sino que va a buscar el construir en aquella
region a la que pertenece todo aquello que es.

Nos preguntamos:

12 ;Qué es habitar?

22 ;En qué medida el construir pertenece al habitar?

Al habitar llegamos, asi parece, solamente por medio del construir. Este,
el construir, tiene a aquél, el habitar, como meta. Sin embargo, no todas
las construcciones son moradas. Un puente y el edificio de un aeropuerto;
un estadio y una central energética; una estaciéon y una autopista; el muro
de contencion de una presa y la nave de un mercado son construcciones
pero no viviendas. Sin embargo, las construcciones mencionadas estdn en
la region de nuestro habitar. Esta va maés all4 de esas construcciones; por
otro lado, sin embargo, no se limita a la vivienda. Para el camionero la
autopista es su casa, pero no tiene alli su alojamiento; para una obrera de
una féabrica de hilados, ésta es su casa, pero no tiene alli su vivienda; el
ingeniero que dirige una central energética esta alli en casa, sin embargo
no habita alli. Estas construcciones albergan al hombre. £l mora en ellas,
y sin embargo no habita en ellas, si habitar significa tnicamente tener
alojamiento. En la actual falta de viviendas, tener donde alojarse es cierta-
mente algo tranquilizador y reconfortante; las construcciones destinadas
a servir de vivienda proporcionan ciertamente alojamiento; hoy en dia
pueden incluso tener una buena distribucién, facilitar la vida practica, tener
precios asequibles, estar abiertas al aire, la luz y el sol; pero: ;jalbergan ya
en si la garantia de que acontezca un habitar? Por otra parte, sin embargo,
aquellas construcciones que no son viviendas no dejan de estar
determinadas a partir del habitar en la medida en que sirven al habitar de
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los hombres. Asi pues, el habitar seria en cada caso el fin que preside todo
construir. Habitar y construir estdn el uno con respecto al otro en la
relacion de fin a medio. Ahora bien, mientras inicamente pensemos esto
estamos tomando el habitar y el construir como dos actividades separadas,
y en esto estamos representando algo que es correcto. Sin embargo, al
mismo tiempo, con el esquema medio-fin estamos desfigurando las
relaciones esenciales. Porque construir no es sélo medio y camino para el
habitar, el construir es en si mismo ya el habitar. ;Quién nos dice esto?
{Quién es que puede darnos una medida con la cual podamos medir de
un cabo al otro la esencia de habitar y construir? La exhortacién sobre la
esencia de una cosa nos viene del lenguaje, en el supuesto de que prestemos
atencion a la esencia de éste. Sin embargo, mientras tanto, por el orbe de
la tierra corre una carrera desenfrenada de escritos y de emisiones de lo
hablado. El hombre se comporta como si fuera €l el forjador y el duefio
del lenguaje, cuando en realidad es éste el que es y ha sido siempre el
sefior del hombre. Tal vez, mas que cualquier otra cosa, la inversién,
llevada a cabo por el hombre, de esta relaciéon de dominio es lo que empuja
a la esencia de aquél a lo no hogarefio. El hecho de que nos preocupemos
por la correcciéon en el hablar esta bien, sin embargo no sirve para nada
mientras el lenguaje siga sirviendo Gnicamente como un medio para
expresarnos. De entre todas las exhortaciones que nosotros, los humanos,
podemos traer, desde nosotros, al hablar, el lenguaje es la suprema y la que,
en todas partes, es la primera.

¢Qué significa entonces construir? La palabra del alto aleman antiguo
correspondiente a construir, buan, significa habitar. Esto quiere decir:
permanecer, residir. El significado propio del verbo bauen (construir), es
decir, habitar, lo hemos perdido. Una huella escondida ha quedado en la
palabra Nachbar (vecino). El Nachbar es el Nachgebur, el Nachgebauer, aquel
que habita en la proximidad. Los verbos buri, biiren, beuren, beuron significan
todos el habitar, el habitat. Ahora bien, la antigua palabra buan, ciertamente,
no dice s6lo que construir sea propiamente habitar, sino que a la vez nos
hace una sefia sobre como debemos pensar el habitar que ella nombra.
Cuando hablamos de morar, nos representamos generalmente una forma
de conducta que el hombre lleva a cabo junto con otras muchas. Trabajamos
aqui y habitamos alli. No s6lo habitamos, esto seria casi la inactividad;
tenemos una profesion, hacemos negocios, viajamos y estando de camino
habitamos, ahora aqui, ahora alli. Construir (bauen) significa originariamente
habitar. Alli donde la palabra construir habla todavia de un modo originario
dice al mismo tiempo hasta donde llega la esencia del habitar. Bauen, buan,
bhu, beo es nuestra palabra bin (soy) en las formas ich bin, du bist (yo soy, ti
eres), la forma de imperativo bis, sei, (s€). Entonces ;qué significa ich bin (yo
soy)? La antigua palabra bauen, con la cual tiene que ver bin, contesta: ich
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bin, du bist quiere decir: yo habito ta habitas. El modo como tu eres, yo soy,
la manera segin la cual los hombres somos en la tierra es el Buan, el habitar.
Ser hombre significa: estar en la tierra como mortal, significa: habitar. La
antigua palabra bauen significa que el hombre es en la medida en que habita;
la palabra bauen significa al mismo tiempo abrigar y cuidar; asi, cultivar
(construir) un campo de labor (einen Acker bauen), cultivar (construir) una
vifia. Este construir sélo cobija el crecimiento que, desde si, hace madurar
sus frutos. Construir, en el sentido de abrigar y cuidar, no es ningan producir.
La construccién de buques y de templos, en cambio, produce en cierto
modo ella misma su obra. El construir (Bauen) aqui, a diferencia del cuidar,
es un erigir. Los dos modos del construir —construir como cuidar, en latin
collere, cultura; y construir como levantar edificios, aedificare- estan incluidos
en el propio construir, habitar. El construir como el habitar, es decir, estar
en la tierra, para la experiencia cotidiana del ser humano es desde siempre,
como lo dice tan bellamente la lengua, lo <habitual». De ahi que se retire
detras de las multiples maneras en las que se cumplimenta el habitar, detras
de las actividades del cuidar y edificar. Luego estas actividades reivindican
el nombre de construir y con él la cosa que este nombre designa. El sentido
propio del construir, a saber, el habitar, cae en el olvido.

Este acontecimiento parece al principio como si fuera un simple
proceso dentro del cambio semantico que tiene lugar inicamente en las
palabras. Sin embargo, en realidad se oculta ahi algo decisivo, a saber:
el habitar no es experienciado como el ser del hombre; el habitar no se
piensa nunca plenamente como rasgo fundamental del ser del hombre.

Sin embargo, el hecho de que el lenguaje, por asi decirlo, retire al
significado propio de la palabra construir, el habitar, testifica lo originario
de estos significados; porque en las palabras esenciales del lenguaje, lo
que éstas dicen propiamente cae facilmente en el olvido a expensas de
lo que ellas mientan en primer plano. El misterio de este proceso es algo
que el hombre apenas ha considerado aan. El lenguaje le retira al hombre
lo que aquél, en su decir, tiene de simple y grande. Pero no por ello
enmudece la exhortacion inicial del lenguaje; simplemente guarda silencio.
El hombre, no obstante, deja de prestar atencién a este silencio.

Pero si escuchamos lo que el lenguaje dice en la palabra construir,
oiremos tres cosas:

12 Construir es propiamente habitar.

22 El habitar es la manera como los mortales son en la tierra.

32 El construir como habitar se despliega en el construir que cuida,
es decir, que cuida el crecimiento... y en el construir que levanta
edificios.

Si pensamos estas tres cosas, percibiremos una sefia y observaremos

esto: lo que sea en su esencia construir edificios es algo sobre lo que no
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podemos preguntar ni siquiera de un modo suficiente, y no hablemos de
decidirlo de un modo adecuado a la cuestién, mientras no pensemos que
todo construir es en si un habitar. No habitamos porque hemos construido,
sino que construimos y hemos construido en la medida en que habitamos,
es decir, en cuanto que somos los que habitan. Pero ;en qué consiste la
esencia del habitar? Escuchemos una vez mas la exhortacién del lenguaje:
el antiguo sajon wuon y el gotico wunian significan, al igual que la antigua
palabra bauen, €l permanecer, el residir. Pero la palabra gética wunian dice
de un modo mas claro como se experiencia este permanecer. Wunian
significa: estar satisfecho (en paz); llevado a la paz, permanecer en ella. La
palabra paz (Friede) significa lo libre, das Frye, y fry significa: preservado de
dafio y amenaza; preservado de..., es decir, cuidado. Freien (liberar) significa
propiamente cuidar. El cuidar, en si mismo, no consiste tinicamente en no
hacerle nada a lo cuidado. El verdadero cuidar es algo positivo, y acontece
cuando de antemano dejamos a algo en su esencia, cuando propiamente
realbergamos algo en su esencia; cuando, en correspondencia con la palabra,
lo rodeamos de una proteccién, lo ponemos a buen recaudo. Habitar, haber
sido llevado a la paz, quiere decir: permanecer a buen recaudo, apriscado
en lo frye, lo libre, es decir, en lo libre que cuida toda cosa llevandola a su
esencia. El rasgo fundamental del habitar es este cuidar (mirar por). Este rasgo
atraviesa el habitar en toda su extensién. Esta se nos muestra asi que
pensamos en que en el habitar descansa el ser del hombre, y descansa en
el sentido del residir de los mortales en la tierra.

Pero «en la tierra» significa «bajo el cielo». Ambas cosas co-significan
«permanecer ante los divinos» e incluyen un «perteneciendo a la comunidad
de los hombres». Desde una unidad originaria pertenecen los cuatro -tierra,
cielo, los divinos y los mortales- a una unidad.

La tierra es la que sirviendo sostiene; la que floreciendo da frutos,
extendida en roquedo y aguas, abriéndose en forma de plantas y animales.
Cuando decimos tierra, estamos pensando ya con ella los otros Tres, pero,
no obstante, no estamos considerando la simplicidad de los Cuatro.

El cielo es el camino arqueado del sol, el curso de la luna en sus distintas
fases, el resplandor ambulante de las estrellas, las estaciones del afio y el paso
de una a otra, la luz y el creptsculo del dia, oscuridad y claridad de la noche,
lo hospitalario y lo inh6spito del tiempo que hace, el paso de las nubes y
el azul profundo del éter. Cuando decimos cielo, estamos pensando con él
los otros Tres, pero no estamos considerando la simplicidad de los Cuatro.

Los divinos son los mensajeros de la divinidad que nos hacen sefias.
Desde el sagrado prevalecer de aquélla aparece el Dios en su presente o se
retira en su velamiento. Cuando nombramos a los divinos, estamos pen-
sando en los otros Tres, pero no estamos considerando la simplicidad de
los Cuatro.
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Los mortales son los hombres. Se llaman mortales porque pueden morir.
Morir significa ser capaz de la muerte como muerte. S6lo el hombre muere,
y ademas de un modo permanente, mientras esta en la tierra, bajo el cielo,
ante los divinos. Cuando nombramos a los mortales, estamos pensando en
los otros Tres pero no estamos considerando la simplicidad de los Cuatro.

Esta unidad de ellos la llamamos la Cuaternidad. Los mortales estdn en
la Cuaternidad al habitar. Pero el rasgo fundamental del habitar es el cuidar
(mirar por). Los mortales habitan en el modo como cuidan la Cuaternidad
en su esencia. Este cuidar que habita es asi cuadruple.

Los mortales habitan en la medida en que salvan la tierra —retfen (salvar),
la palabra tomada en su antiguo sentido, que conocia ain Lessing. La
salvacion no sélo arranca algo de un peligro; salvar significa propiamente:
franquearle a algo la entrada a su propia esencia. Salvar la tierra es mas que

explotarla o incluso estragarla. Salvar la tierra no es aduefiarse de la tierra, -

no es hacerla nuestro stbdito, de donde s6lo un paso lleva a la explotacion
sin limites.

Los mortales habitan en la medida en que reciben el cielo como cielo.
Dejan al sol y a la luna seguir su viaje; a las estrellas su ruta; a las estaciones
del afio, su bendicién y su injuria; no hacen de la noche dia ni del dia
una carrera sin reposo.

Los mortales habitan en la medida en que esperan a los divinos como
divinos. Esperando les sostienen lo inesperado yendo al encuentro de ellos;
esperan las sefias de su advenimiento y no desconocen los signos de su
ausencia. No se hacen sus dioses ni practican el culto a idolos. En la
desgracia esperan aun la salvacién que se les ha quitado.

Los mortales habitan en la medida en que conducen su esencia propia
—ser capaces de la muerte como muerte- al uso de esta capacidad, para que
sea una buena muerte. Conducir a los mortales a la esencia de la muerte
no significa en absoluto poner como meta la muerte en tanto que nada
vacia; tampoco quiere decir ensombrecer el habitar con una mirada ciega
dirigida fijamente al fin.

En el salvar la tierra, en el recibir el cielo, en la espera de los divinos,
en el conducir de los mortales acaece de un modo propio el habitar como
el cuadruple cuidar (mirar por) de la Cuaternidad. Cuidar (mirar por) quiere
decir: custodiar la Cuaternidad en su esencia. Lo que se toma en custodia
tiene que ser albergado. Pero, si el habitar cuida la Cuaternidad ;donde
guarda (en verdad) aquél su propia esencia? ;cémo llevan a cabo los
mortales el habitar como este cuidar? Los mortales no serian nunca capaces
de esto si el habitar fuera inicamente un residir en la tierra, bajo el cielo,
ante los divinos, con los mortales. El habitar es més bien siempre un residir
cabe las cosas. El habitar como cuidar guarda (en verdad) la Cuaternidad
en aquello cabe lo cual los mortales residen: en las cosas.
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Pero el residir cabe las cosas no es algo que esté simplemente afiadido
como un quinto elemento al caricter cuddruple del cuidar del que hemos
hablado; al contrario: el residir cabe las cosas es la Ginica manera como se
lleva a cabo cada vez de un modo unitario la cuddruple residencia en la
Cuaternidad. El habitar cuida la Cuaternidad llevando la esencia de ésta a
las cosas. Ahora bien, las cosas mismas albergan la Cuaternidad sélo cuando
ellas mismas, en tanto que cosas, son dejadas en su esencia. ;Cé6mo ocurre
esto? De esta manera: los mortales abrigan y cuidan las cosas que crecen,
erigen propiamente las cosas que no crecen. El cuidar y el erigir es el construir
en el sentido estricto. El habitar, en la medida en que guarda (en verdad) a
la Cuaternidad en las cosas, es, en tanto que este guardar (en verdad), un
construir. Con ello se nos ha puesto en camino de la segunda pregunta:

II

(En qué medida pertenece el habitar al construir?

La contestacion a esta pregunta dilucida lo que es propiamente el
construir pensado desde la esencia del habitar. Nos limitamos al construir
en el sentido de edificar cosas y preguntamos: ;qué es una cosa construida?
Sirva como ejemplo para nuestra reflexion un puente.

El puente se tiende «ligero y fuerte» por encima de la corriente. No junta
s6lo dos orillas ya existentes. Es pasando por el puente como aparecen las
orillas en tanto que orillas. El puente es propiamente lo que deja que una
yazga frente a la otra. Es por el puente por el que el otro lado se opone al
primero. Las orillas tampoco discurren a lo largo de la corriente como
franjas fronterizas indiferentes de la tierra firme. El puente, con las orillas,
lleva a la corriente las dos extensiones de paisaje que se encuentran detras
de estas orillas. Lleva la corriente, las orillas y la tierra a una vecindad
reciproca. El puente coliga la tierra como paisaje en torno a la corriente. De
este modo conduce a ésta por las vegas. Los pilares del puente, que descansan
en el lecho del rio, aguantan el impulso de los arcos que dejan seguir su
camino a las aguas de la corriente. Tanto si las aguas avanzan tranquilas y
alegres, como si las lluvias del cielo, en las tormentas, o en el deshielo, se
precipitan en olas furiosas contra los arcos, el puente esta preparado para
los tiempos del cielo y la esencia tornadiza de éstos. Incluso alli donde el
puente cubre el rio, él mantiene la corriente dirigida al cielo, recibiéndola
por unos momentos en el vano de sus arcos y soltindola de nuevo.

El puente deja a la corriente su curso y al mismo tiempo garantiza a
los mortales su camino, para que vayan de un pais a otro, a pie, en tren o
en coche. Los puentes conducen de distintas maneras. El puente de la
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ciudad lleva del recinto del castillo a la plaza de la catedral; el puente de
la cabeza de distrito, atravesando el rio, lleva a los coches y las caballerias
enganchadas a ellos a los pueblos de los alrededores. El viejo puente de piedra
que, sin casi hacerse notar, cruza el pequefio riachuelo es el camino por el
que pasa el carro de la cosecha, desde los campos al pueblo; lleva a la
carreta de madera desde el sendero a la carretera. El puente que atraviesa
la autopista esta conectado a la red de lineas de larga distancia, una red
establecida segtin célculos y que debe lograr la mayor velocidad posible.
Siempre, y cada vez de un modo distinto, el puente acompana de un lado
para otro los caminos vacilantes y apresurados de los hombres, para que
lieguen a las otras orillas y finalmente, como mortales, lleguen al otro
lado. El puente, en arcos pequefios o grandes, atraviesa rio y barranco
~tanto si los mortales prestan atencién a lo superador del camino por él
abierto como si se olvidan de él- para que, siempre ya de camino al dltimo
puente, en el fondo aspiren a superar lo que les es habitual y aciago, y de
este modo se pongan ante la salvacién de lo divino. El puente reiine, como
el paso que se lanza al otro lado, llevando ante los divinos. Tanto si la
presencia de éstos esta considerada de propio y agradecido de un modo
visible, en la figura del santo del puente, como si queda ignorada o incluso
arrumbada.

El puente coliga seglin su manera cabe si tierra y cielo, los divinos y
los mortales.

Seglin una vieja palabra de nuestra lengua, a la coligacion se la llama
thing. El puente es una cosa y lo es en tanto que la coligacién de la Cuater-
nidad que hemos caracterizado antes. Se piensa, ciertamente, que el puente,
ante todo y en su ser propio, es sin mds un puente. Y que luego, de un modo
ocasional, podra expresar ademas distintas cosas. Como tal expresion, se
dice, se convierte en simbolo, en ejemplo de todo lo que antes se ha
nombrado. Pero el puente, si es un auténtico puente, no es nunca primero
puente sin mas y luego un simbolo. Y del mismo modo tampoco es de
antemano s6lo un simbolo en el sentido de que exprese algo que, tomado
de un modo estricto, no pertenece a él. Si tomamos el puente en sentido
estricto, aquél no se muestra nunca como expresién. El puente es una cosa
y s6lo esto. ;S6lo? En tanto que esta cosa, coliga la Cuaternidad.

Nuestro pensar est4 habituado desde hace mucho tiempo a estimar la
esencia de la cosa de un modo demasiado pobre. En el curso del pensar
occidental esto tuvo como consecuencia que a la cosa se la representara como
un ignotum X afectado por propiedades percibibles. Visto desde esta
perspectiva, todo aquello que pertenece ya a la esencia coligante de esta cosa
nos parece, ciertamente, como un aditamento introducido posteriormente
por la interpretacion. Sin embargo, el puente no seria nunca un puente sin
mas si no fuera una cosa.
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El puente es, ciertamente, una cosa de un tipo propio, porque coliga
la Cuaternidad de tal modo que otorga (hace sitio a) una plaza. Pero solo
aquello que en si mismo es un lugar puede abrir un espacio a una plaza. El
lugar no esta presente ya antes del puente. Es cierto que antes de que esté
puesto el puente, a lo largo de la corriente hay muchos sitios que pueden
ser ocupados por algo. De entre ellos uno se da como un lugar, y esto
ocurre por el puente. De este modo, pues, no es el puente el que primero viene
a estar en un lugar, sino que por el puente mismo, y solo por €l, surge un
lugar. El puente es una cosa, coliga la Cuaternidad, pero coliga en el modo
del otorgar (hacer sitio a) a la Cuaternidad una plaza. Desde esta plaza se
determinan plazas de pueblos y caminos por los que a un espacio se le
hace espacio.

Las cosas que son lugares de este modo, y sélo ellas, otorgan cada vez
espacios. Lo que esta palabra Raum (espacio) nombra lo dice su viejo
significado: raum, rum quiere decir lugar franqueado para poblacion y
campamento.

Un espacio es algo aviado (espaciado), algo a lo que se le ha franqueado
espacio, o sea dentro de una frontera, en griego népog. La frontera no es
aquello en lo que termina algo, sino, como sabian ya los griegos, aquello
a partir de donde algo comienza a ser lo que es (comienza su esencia). Para
esto esté el concepto: 6piopdg, es decir, frontera. Espacio es esencialmente
lo aviado (aquello a lo que se ha hecho espacio), lo que se ha dejado entrar
en sus fronteras. Lo espaciado es cada vez otorgado, y de este modo ensam-
blado, es decir, coligado por medio de un lugar, es decir, por una cosa del
tipo del puente. De ahi que los espacios reciban su esencia desde lugares y no
desde «el» espacio.

A las cosas que, como lugares, otorgan plaza las llamaremos ahora,
anticipando lo que diremos luego, construcciones. Se llaman asi porque estan
pro-ducidas por el construir que erige. Pero qué tipo de producir tiene que
ser este construir es algo que experienciaremos so6lo si primero consideramos
la esencia de aquellas cosas que, desde si mismas, exigen para su produccion
el construir como pro-ducir. Estas cosas son lugares que otorgan plaza a la
Cuaternidad, una plaza que avia siempre un espacio. En la esencia de estas
cosas como lugares esta el respecto de lugar y espacio, pero estd también
la referencia del espacio al hombre que reside cabe el lugar. Por esto vamos
a intentar ahora aclarar la esencia de estas cosas que llamamos construc-
ciones considerando brevemente lo que sigue.

Primero: jen qué referencia estan lugar y espacio?, y luego: ;cual es
la relacién entre hombre y espacio?

El puente es un lugar. Como tal cosa otorga un espacio en el que estan
admitidos tierra y cielo, los divinos y los mortales. El espacio otorgado por
el puente (al que el puente ha hecho sitio) contiene distintas plazas, mas
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cercanas o mas lejanas al puente. Pero estas plazas se dejan estimar ahora como
meros sitios entre los cuales hay una distancia medible; una distancia, en griego
6Tdd10v, es siempre algo a lo que se ha aviado (se ha hecho espacio), y esto
por meros emplazamientos. Aquello que los sitios han aviado es un espacio
de un determinado tipo. Es, en tanto que distancia, 1o que la misma palabra
stadion nos dice en latin: un spatium, un espacio intermedio. De este modo,
cercania y lejania entre hombres y cosas pueden convertirse en meros
alejamientos, en distancias del espacio intermedio. En un espacio que esta
representado s6lo como spatium el puente aparece ahora como un mero
algo que esté en un emplazamiento, el cual siempre puede estar ocupado por
algo distinto o reemplazado por una marca. No s6lo eso, desde el espacio como
espacio intermedio se pueden sacar las simples extensiones segtn altura,
anchura y profundidad. Esto, abstraido asi, en latin abstractum, 1o represen-
tamos como la pura posibilidad de las tres dimensiones. Pero lo que esta
pluralidad avia no se determina ya por distancias, no es ya ningan spatium,
sino solo extensio, extension. El espacio como extensio puede ser objeto de otra
abstraccion, a saber, puede ser abstraido a relaciones analitico-algebraicas. Lo
que éstas avian es la posibilidad de la construccién puramente matematica
de pluralidades con todas las dimensiones que se quieran. A esto que las
matematicas han aviado podemos llamarlo «el» espacio. Pero «el» espacio en
este sentido no contiene espacios ni plazas. En él no encontraremos nunca
lugares, es decir, cosas del tipo de un puente. Ocurre més bien lo contrario:
en los espacios que han sido aviados por los lugares est4 siempre el espacio
como espacio intermedio, y en éste, a su vez, el espacio como pura extension.
Spatium y extensio dan siempre la posibilidad de espaciar cosas y de medir (de
un cabo al otro) estas cosas segin distancias, segin trechos, segin direcciones,
y de calcular estas medidas. Sin embargo, en ningin caso estos niimeros-
medida y sus dimensiones, por el solo hecho de que se puedan aplicar de un
modo general a todo lo extenso, son ya el fundamento de la esencia de los
espacios y lugares que son medibles con la ayuda de las Matematicas. Hasta
queé punto la Fisica moderna ha sido obligada por la cosa misma a representar
el medio espacial del espacio césmico como unidad de campo que est4
determinada por el cuerpo como centro dinamico, es algo que no puede ser
dilucidado aqui.

Los espacios que nosotros estamos atravesando todos los dias estan
aviados por los lugares; la esencia de éstos tiene su fundamento en cosas
del tipo de las construcciones. Si prestamos atencion a estas referencias entre
lugares y espacios, entre espacios y espacio, obtendremos un punto de
apoyo para considerar la relacién entre hombre y espacio.

Cuando se habla de hombre y espacio, oimos esto como si el hombre
estuviera en un lado y el espacio en otro. Pero el espacio no es un enfrente
del hombre, no es ni un objeto exterior ni una vivencia interior. No hay
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los hombres y ademas espacio; porque cuando digo «un hombre» y pienso
con esta palabra en aquel que es al modo humano, es decir, que habita,
entonces con la palabra «un hombre» estoy nombrando ya la residencia
en la Cuaternidad, cabe las cosas. Incluso cuando nos las habemos con cosas
que no estan en la cercania que puede alcanzar la mano, residimos cabe
estas cosas mismas. No representamos las cosas lejanas meramente —como
se ensefia— en nuestro interior, de tal modo que, como sustitucion de estas
cosas lejanas, en nuestro interior y en la cabeza, solo pasen representaciones
de ellas. Si ahora nosotros —todos nosotros—, desde aqui pensamos el viejo
puente de Heidelberg, el dirigir nuestro pensamiento a aquel lugar no es
ninguna mera vivencia que se dé en las personas presentes aqui; lo que
ocurre mas bien es que a la esencia de nuestro pensar en el mencionado
puente pertenece el hecho de que este pensar aguante en si la lejania con
respecto a este lugar. Desde aqui estamos cabe aquel puente de alli, y no,
como si dijéramos, cabe un contenido de representacion que se encuentra
en nuestra conciencia. Incluso puede que desde aqui estemos mas cerca de
aquel puente y de aquello que él avia que aquellos que lo usan todos los
dias como algo indiferente para pasar el rio. Los espacios y con ellos «el»
espacio estdn ya siempre aviados a la residencia de los mortales. Los espacios
se abren por el hecho de que se los deja entrar en el habitar de los hombres.
Los mortales son; esto quiere decir: habitando aguantan espacios sobre el fun-
damento de su residencia cabe cosas y lugares. Y s6lo porque los mortales,
conforme a su esencia, aguantan espacios, pueden atravesar espacios. Sin
embargo, al andar no abandonamos aquel estar (del aguantar). Mas bien
estamos yendo por espacios de un modo tal que, al hacerlo, ya los
aguantamos residiendo siempre cabe lugares y cosas cercanas y lejanas.
Cuando me dirijo a la salida de la sala, estoy ya en esta salida, y no podria
ir alli si yo no fuera de tal forma que ya estuviera alli. Yo nunca estoy
solamente aqui como este cuerpo encapsulado, sino que estoy alli, es decir,
aguantando ya el espacio, y s6lo asi puedo atravesarlo.

Incluso cuando los mortales «entran en si mismos» no abandonan la
pertenencia a la Cuaternidad. Cuando nosotros -como se dice—- meditamos
sobre nosotros mismos, vamos hacia nosotros volviendo de las cosas, sin
abandonar la residencia cabe las cosas. Incluso la pérdida de respecto con
las cosas que aparecen en estados depresivos, no seria posible en absoluto
si este estado no siguiera siendo lo que él es como estado humano, es decir,
una residencia cabe las cosas. S6lo si esta residencia ya determina al ser del
hombre, pueden las cosas, junto a las cuales estamos, llegar a no decirnos
nada, a no importarnos ya nada.

El respecto del hombre con los lugares y, a través de los lugares, con
espacios descansa en el habitar. El modo de habérselas de hombre y espacio
no es otra cosa que el habitar pensado de un modo esencial.
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Cuando reflexionamos, del modo como hemos intentado hacerlo,
sobre la relacién entre lugar y espacio, pero también sobre el modo de
habérselas de hombre y espacio, se hace una luz sobre la esencia de las cosas
que son lugares y que nosotros llamamos construcciones.

El puente es una cosa de este tipo. El lugar deja entrar la simplicidad de tierra
y cielo, de divinos y de mortales a una plaza, instalando la plaza en espacios.
El lugar avia la Cuaternidad en un doble sentido. El lugar admite a la
Cuaternidad e instala a la Cuaternidad. Ambos, es decir, aviar como admitir
y aviar como instalar se pertenecen el uno al otro. Como tal doble aviar,
el lugar es un cobijo de la Cuaternidad o, como dice la misma palabra, un
Huis, una casa. Las cosas del tipo de estos lugares dan casa a la residencia
del hombre. Las cosas de este tipo son viviendas, pero no moradas en el
sentido estricto.

El producir de tales cosas es el construir. Su esencia descansa en que esto
corresponde al tipo de estas cosas. Son lugares que otorgan espacios. Por esto,
el construir, porque instala lugares, es un instituir y ensamblar de espacios.
Como el construir pro-duce lugares, con la insercion de sus espacios, el
espacio como spatium y como extensio llega necesariamente también al
ensamblaje cdsico de las construcciones. Ahora bien, el construir no configura
nunca «el» espacio. Ni de un modo inmediato ni de un modo mediato. Sin
embargo, el construir, al pro-ducir las cosas como lugares, esta mas cerca de
la esencia de los espacios y del provenir esencial «del» espacio que toda la
Geometria y las Matematicas. Este construir erige lugares que avian una
plaza a la Cuaternidad. De la simplicidad en la que tierra y cielo, los divinos
y los mortales se pertenecen mutuamente, recibe el construir la indicacion
para su erigir lugares.

Desde la Cuaternidad, el construir toma sobre si las medidas para toda
medicion transversal de los espacios y para todo tomar la medida de los
espacios que estan cada vez aviados por los lugares instituidos. Las cons-
trucciones mantienen (en verdad) a la Cuaternidad. Son cosas que, a su
modo, cuidan (miran por) la Cuaternidad. Cuidar la Cuaternidad, salvar
la tierra, recibir el cielo, estar a la espera de los divinos, guiar a los mortales,
este cuddruple cuidar es la esencia simple del habitar. De este modo, las
auténticas construcciones marcan el habitar llevindolo a su esencia y dan
casa a esta esencia.

Este construir que acabamos de caracterizar es un dejar habitar distinto
de los demas. Si es esto de hecho, entonces el construir ha correspondido
ya a la exhortacion de la Cuaternidad. Sobre esta correspondencia permanece
fundado todo planificar que, por su parte, abre a los proyectos las zonas
adecuadas para sus lineas directrices.

Asi que intentamos pensar desde el dejar habitar la esencia del construir
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que erige, experienciamos de un modo mas claro donde descansa aquel pro-
ducir como una actividad cuyos rendimientos tienen como consecuencia
un resultado, la construccién terminada. Se puede representar el pro-ducir
asi: uno aprehende algo correcto y, no obstante, no acierta nunca con su
esencia, que es un traer que pone delante. En efecto, el construir trae la
Cuaternidad llevandola a una cosa, el puente, y pone la cosa delante como
un lugar llevandolo a lo ya presente, que ahora, y no antes, esta aviado por
este lugar.

Pro-ducir (hervorbringen) se dice en griego Tiktw. A la raiz tec de este
verbo pertenece la palabra téxvn, técnica. Esto para los griegos no significa
ni arte ni oficio manual sino: dejar que algo, como esto o aquello, de este
modo o de este otro, aparezca en lo presente. Los griegos piensan la txvn,
el pro-ducir, desde el dejar aparecer. La téxvn que hay que pensar asi se oculta
desde hace mucho tiempo en lo tecténico de la arquitectura. Ultimamente
se oculta atn, y de un modo maés decisivo, en lo tectoénico de la técnica de
los motores. Pero la esencia del pro-ducir que construye no se puede pensar
de un modo suficiente a partir del arte de construir ni de la ingenieria ni de
una mera copulacién de ambas. El pro-ducir que construye tampoco estaria
determinado de un modo adecuado si quisiéramos pensarlo en el sentido
de la téyvn griega originaria sélo como un dejar aparecer que trae algo pro-
ducido como algo presente en lo ya presente.

La esencia del construir es el dejar habitar. La cumplimentacion de la
esencia del construir es el erigir lugares por medio del ensamblamiento
de sus espacios. S6lo si somos capaces de habitar podemos construir. Pensemos
por un momento en una casa de campo de la Selva Negra que un habitar
todavia rural construy6 hace siglos. Aqui la asiduidad de la capacidad de
dejar que tierra y cielo, divinos y mortales entren simplemente en las cosas
ha erigido la casa. Ha emplazado la casa en la ladera de la montafia que esta
a resguardo del viento, entre las praderas, en la cercania de la fuente. Le
ha dejado el tejado de tejas de gran alero, que, con la inclinacién adecuada,
sostiene el peso de la nieve y, llegando hasta muy abajo, protege las habita-
ciones contra las tormentas de las largas noches de invierno. No ha olvidado
el rincon para la imagen de nuestro Sefior, detras de la mesa comunitaria;
ha aviado en la habitacién los lugares sagrados para el nacimiento y «el arbol
de la muerte», que asi es como se llama alli al ataad; y asi, bajo el tejado,
a las distintas edades de la vida les ha marcado de antemano la impronta
de su paso por el tiempo. Un oficio, que ha surgido €l mismo del habitar,
que necesita ademas sus instrumentos y sus andamios como cosas, ha
construido la casa de campo.

S6lo si somos capaces de habitar podemos construir. La indicacion de
la casa de campo de la Selva Negra no quiere decir en modo alguno que
deberiamos, y podriamos, volver a la construccién de estas casas, sino que
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ésta, con un habitar que ha sido hace ver cébmo este habitar fue capaz de
construir.

Pero el habitar es el rasgo fundamental del ser segtin el cual son los
mortales. Tal vez este intento de meditar en pos del habitar y el construir
puede arrojar un poco més de luz sobre el hecho de que el construir pertenece
al habitar y sobre todo sobre el modo como de él recibe su esencia. Se habria
ganado bastante si habitar y construir entraran en lo que es digno de ser
preguntado 'y de este modo quedaran como algo que es digno de ser pensado.

Sin embargo, el hecho de que el pensar mismo, en el mismo sentido
que el construir, pero de otra manera, pertenezca al habitar es algo de lo
que el camino del pensar intentado aqui puede dar testimonio.

Construir y pensar son siempre, cada uno a su manera, ineludibles para
el habitar. Pero al mismo tiempo seran insuficientes para el habitar mientras
cada uno lleve lo Suyo por separado en lugar de escucharse el uno al otro.
Seran capaces de esto si ambos, construir y pensar, pertenecen al habitar,
permanecen en sus propios limites y saben que tanto el uno como el otro
vienen del taller de una larga experiencia y de un incesante ejercicio.

Intentamos meditar en pos de la esencia del habitar. El siguiente paso
seria la pregunta: ;qué pasa con el habitar en ese tiempo nuestro que da que
pensar? Se habla por todas partes, y con razén, de la penuria de viviendas.
No solo se habla, se ponen los medios para remediarla. Se intenta evitar esta
penuria haciendo viviendas, fomentando la construccién de viviendas,
planificando toda la industria y el negocio de la construccién. Por muy
dura y amarga, por muy embarazosa y amenazadora que sea la carestia de
viviendas, la auténtica penuria del habitar no consiste en primer lugar en la
falta de viviendas. La auténtica penuria de viviendas es mas antigua atin que
las guerras mundiales y las destrucciones, mas antigua aan que el ascenso
demogréfico sobre la tierra y que la situacién de los obreros de la industria.

La auténtica penuria del habitar descansa en el hecho de que los mortales

primero tienen que volver a buscar la esencia del habitar, de que tienen que
aprender primero a habitar. ;Qué pasaria si la falta de suelo natal del hombre
consistiera en que el hombre no considera atn la propia penuria del morar
como la penuria? Sin embargo, asi que el hombre considera la falta de suelo
natal, ya no hay mas miseria. Aquélla es, pensandolo bien y teniéndolo
bien en cuenta, la Ginica exhortacién que llama a los mortales al habitar.

Pero ;de qué otro modo pueden los mortales corresponder a esta
exhortacion si no es intentando por su parte, desde ellos mismos, llevar el
habitar a la plenitud de su esencia? Llevaran a cabo esto cuando construyan
desde el habitar y piensen para el habitar.
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7. La cosa

Todas las distancias, en el tiempo y en el espacio, se encogen. A aquellos
lugares para llegar a los cuales el hombre se pasaba semanas o meses
viajando se llega ahora en avién en una noche. Aquello de lo que el hombre
antes no se enteraba mas que pasados unos arios, o no se enteraba nunca,
lo sabe ahora por la radio, todas las horas, en una abrir y cerrar de ojos. El
germinar y el crecimiento de las plantas, algo que permanecia oculto a lo
largo de las estaciones, lo muestra ahora el cine a todo el mundo en un
minuto. Los lugares lejanos de las mas antiguas culturas, los muestra el cine
como si estuvieran presentes ahora mismo en medio del trafico urbano de
nuestros dias. El cine, ademas, da testimonio de lo que muestra haciéndonos
ver al mismo tiempo los aparatos que lo captan y el hombre que se sirve
de ellos en este trabajo. La cima de esta supresién de toda posibilidad de
lejania la alcanza la television, que pronto recorrerd y dominara el ensam-
blaje entero y el trasiego de las comunicaciones.

El ser humano recorre los mas largos trechos en el mas breve tiempo.
Deja atras las mas largas distancias y, de este modo, pone ante si, a una
distancia minima, la totalidad de las cosas.

Ahora bien, esta apresurada supresion de las distancias no trae ninguna
cercania; porque la cercania no consiste en la pequefiez de la distancia. Lo
que, desde el punto de vista del trecho que nos separa de ello, se encuentra
a una distancia minima de nosotros —por la imagen que nos proporciona
el cine, por el sonido que nos transmite la radio- puede estar lejos de
nosotros. Lo que, desde el punto de vista del trecho que nos separa de
ello, estd a una distancia inabarcable puede estar muy cerca de nosotros.
Una distancia pequefia no es ya cercania.

{Qué es la cercania cuando, pese a la reduccién de los mas largos trechos
a las mas cortas distancias, sigue estando ausente? ;Qué es la cercania si la
infatigable supresion de las distancias la ha llegado incluso a descartar? ;Qué
es la cercania cuando, con su ausencia, permanece también ausente la lejania?

{Qué pasa que, suprimiendo las grandes distancias, todo esta igual-
mente cerca e igualmente lejos? ;En qué consiste esta uniformidad en la
que nada esté ni cerca ni lejos, como si no hubiera distancia?

Todo es arrastrado a la uniformidad de lo que carece de distancia.
(Coémo? ;Este juntarse en lo indistante no es ain mas terrible que una
explosién que lo hiciera aficos todo?
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El hombre tiene la mirada fija en lo que podria ocurrir si hiciera
explosién la bomba atémica. El hombre no ve lo que hace tiempo esta
ahi, y que ademas ha ocurrido como algo que, como tltima deyeccién, ha
arrojado fuera de si a la bomba atémica y a la explosién de ésta, para no
hablar de la bomba de hidrégeno, cuyo encendido inicial, pensado en su
posibilidad extrema, bastaria para extinguir toda vida en la tierra. ;Qué es
lo que esperan este miedo y esta confusion si lo terrible ha ocurrido ya?

Lo terrible (Entsetzende) es aquello que saca a todo lo que es de su
esencia primitiva. ;Qué es esto terrible? Se muestra y se oculta en el modo
como todo es presente, a saber, en el hecho de que, a pesar de haber superado
todas las distancias, la cercania de aquello que es sigue estando ausente.

¢Qué pasa con la cercania? ;Co6mo podemos experienciar su esencia?
A la cercania, parece, no se la puede encontrar de un modo inmediato. Esto
se logra mas bien cuando vamos tras de aquello que esté en la cercania. Para
nosotros en la cercania estd aquello que acostumbramos llamar cosas. Pero
(qué es una cosa? Hasta ahora el hombre, de igual modo como no ha consi-
derado lo que es la cercania, tampoco ha considerado lo que es la cosa
como cosa. Una cosa es la jarra. ;Qué es la jarra? Decimos: un recipiente;
algo que acoge en si algo distinto de él. En la jarra lo que acoge son el
fondo y las paredes. Esto que acoge se puede a su vez coger por el asa.
Como recipiente, la jarra es algo que esta en si. El estar en si caracteriza a
la jarra como algo autébnomo. Como posicién auténoma (Selbststand) de
algo auténomo, la jarra se distingue de un objeto (Gegenstand). Algo
auténomo puede convertirse en objeto si lo ponemos ante nosotros, ya sea
en la percepcion sensible inmediata, ya sea en el recuerdo que lo hace
presente. Sin embargo, la cosidad de la cosa no descansa ni en el hecho de
que sea un objeto representado (ante-puesto), ni en el hecho de que se
puede determinar desde la objetualidad del objeto.

La jarra sigue siendo un recipiente tanto si lo representamos (ante-
ponemos) como si no. Como recipiente, la jarra estd en si misma. Pero
{qué significa que lo que acoge esta en si mismo? ;El estar en si del recipiente
determina ya la jarra como cosa? Sin embargo, la jarra estd como recipiente
s6lo en la medida en que ha sido llevada a un estar. Pero esto sucedid y
sucede, por medio de un emplazamiento (Stellen), es decir, por medio del
producir (del emplazar desde). El alfarero fabrica la jarra de tierra a partir
de la tierra escogida y preparada ex profeso para ello. De ella esta hecha la
jarra. En virtud de aquello de lo que esta hecha, la jarra puede estar de pie
sobre la tierra, ya sea de un modo inmediato, ya sea de un modo mediato,
por medio de una mesa o un banco. Lo que est4d ahi por obra de este
producir es el estar-en-si. Si tomamos la jarra como recipiente producido,
entonces, parece, la tomamos como una cosa y en modo alguno como
mero obijeto.
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¢O es que incluso en este caso seguimos tomando la jarra como un
objeto? Sin ninguna duda. Es cierto que ahora ya no es s6lo un objeto del
mero representar, pero si es un objeto que un producir nos trae a nosotros,
nos emplaza desde, delante y frente a nosotros. El estar-en-si parece
caracterizar la jarra como cosa. Pero en realidad estamos pensando el estar-
en-si a partir del producir. El estar-en si es aquello a lo que apunta el
producir. Pero incluso de este modo el estar-en-si sigue siendo pensado a
partir de la objetualidad, a pesar de que el estar-enfrente de lo producido
ya no se fundamente en el mero representar. Pero desde la objetualidad del
objeto y desde la posicién autébnoma no hay ningan camino que lleve a
la cosidad de la cosa.

¢Queé es lo cosico de la cosa? ;Qué es la cosa en si? S6lo llegaremos a

la cosa en si si antes nuestro pensamiento ha llegado a la cosa como cosa.

La jarra es una cosa.en cuanto recipiente. Es cierto que esto que acoge
necesita de una produccioén. Pero la condicién de ser producida por el
alfarero no constituye en modo alguno lo propio de la jarra en cuanto
jarra. La jarra no es un recipiente porque fue producida sino que tuvo que
ser producida porque es este recipiente.

La produccion, ciertamente, hace entrar la jarra en aquello que le
pertenece como propio. Ahora bien, esto que es propio de la esencia de la
jarra no es nunca fabricado por la produccién. Separada de su fabricacion,
la jarra, que estd para si misma, tiene que acogerse coligada alli. En el
proceso de la produccion, la jarra, ciertamente, tiene primero que mostrar
su aspecto al que la produce. Pero esto que se muestra-a-si, el aspecto (el
£1d0¢, la i8éw), caracteriza a la jarra s6lo desde el punto de vista de que el
recipiente esta frente al que lo produce como lo que tiene que ser producido.

Sin embargo, lo que es este recipiente que tiene este aspecto como esta
jarra, 1o que es la jarra como esta cosa-jarra no se puede experienciar nunca,
ni mucho menos pensar de un modo adecuado, desde el punto de vista del
aspecto, la id¢a.. De ahi que Platon, que ha visto la presencia de lo presente
a partir del aspecto, haya pensado tan poco la esencia de la cosa como
Aristételes y todos los pensadores que han venido después. Mas bien lo que
ha hecho Platén, y de un modo decisivo para la posteridad, ha sido
experienciar todo lo presente como objeto del producir. En lugar de objeto
(Gegenstand), diremos de un modo mas preciso pro-veniente (Her-stand).
En la plena esencia del pro-venir prevalece un doble pro-venir; por una parte,
el pro-venir en el sentido del tener su origen..., ya sea un traerse a si delante,
ya sea un ser producido; por otra, el pro-venir en el sentido del entrar-a-
estar de lo producido en el estado de desocultamiento de lo ya presente.

Sin embargo, toda representacion de lo presente en el sentido de lo
pro-veniente y de lo obstante, no alcanza nunca a la cosa en cuanto cosa.
La cosidad de la jarra descansa en el hecho de que ella es como recipiente.
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Nos daremos cuenta de lo que es lo que acoge del recipiente si llenamos
la jarra. Esta claro que las paredes y el fondo de la jarra son los que se
hacen cargo de acoger. jPero despacio! Cuando llenamos de vino la jarra,
¢;vertemos el vino en las paredes y en el fondo? Todo lo més, lo que hacemos
es verter el vino entre las paredes y sobre el fondo. Paredes y fondo son
evidentemente lo impermeable de la jarra. Ahora bien, lo impermeable
no es todavia lo que acoge. Cuando llenamos del todo la jarra, el liquido,
fluye en la jarra vacia. El vacio es lo que acoge del recipiente. El vacio, esta
nada de la jarra, es lo que la jarra es como recipiente que acoge.

Ahora bien, la jarra consta de paredes y fondo. Aquello de lo que
consta es lo que hace que la jarra esté en pie. ;Qué seria de una jarra que
no estuviera en pie? Cuando menos seria una jarra mal hecha; seguiria
siendo una jarra, pero una jarra que, si bien acogeria, como jarra que se
tumba continuamente dejaria salir aquello que ha acogido. Pero dejar salir
lo acogido es algo que s6lo puede hacerlo un recipiente.

La pared y el fondo de los que consta la jarra y gracias a los cuales la
jarra se mantiene en pie no son propiamente lo que acoge. Pero si esto Gltimo
descansa en el vacio de la jarra, entonces el alfarero, que con el torno da
forma a la pared y al fondo, lo que hace no es propiamente la jarra. Lo tinico
que hace es moldear la arcilla. No... moldea el vacio. Para él, hacia ély a
partir de él moldea la arcilla dandole una forma. El alfarero lo primero
que hace, y 1o que est4 haciendo siempre, es aprehender lo inasible del vacio
y producirlo en la figura del recipiente como lo que acoge. El vacio de la
jarra determina cada uno de los gestos de la actividad de producirla. La
cosidad del recipiente no descansa en modo alguno en la materia de la que
esta hecho, sino en el vacio que acoge.

Pero ;esta realmente vacia la jarra?

La ciencia fisica nos asegura que la jarra esta llena de aire y de todo
lo que constituye la mezcla aire. Nos hemos dejado engarfiar por un modo
semipoético de observar las cosas al referirnos al vacio de la jarra para
determinar aquello que en ella acoge.

Sin embargo, asi que nos ponemos a investigar la jarra real de un
modo cientifico en vistas a su realidad, se pone de manifiesto un estado
de cosas distinto. Cuando vertemos vino en la jarra, lo inico que ocurre
es que sacamos el aire que llena la jarra y lo sustituimos por un liquido.
Llenar la jarra, desde un punto de vista cientifico, significa cambiar un
contenido por otro.

Estos datos de la Fisica son correctos. Por medio de ellos la ciencia
representa algo real, y éste es el modo por el cual ella se rige de una manera
objetiva. Pero ;es la jarra esto real? No. La ciencia nunca encuentra nada que
no sea aquello que el modo de representar de ella ha dejado entrar, haciendo
de esto un posible objeto de ella.
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Se dice que el saber de la ciencia es vinculante. Ciertamente. Pero Jen
qué consiste su carcter vinculante? Para el caso que nos ocupa, en la
forzosidad de abandonar la jarra llena de vino y de poner en su lugar una
concavidad en la que se expande un liquido. La ciencia anula la cosa-jarra
en la medida en que no admite las cosas como lo real decisivo.

En su zona, la de los objetos, el saber vinculante de la ciencia ha
aniquilado ya las cosas como cosas mucho antes de que hiciera explosién
la bomba atémica. La explosion de ésta no es mas que la més burda de entre
las burdas confirmaciones de que la cosa ha sido aniquilada, algo que ha
sucedido ya hace mucho tiempo: la confirmacién del hecho de que la
Cosa, en cuanto cosa, es algo nulo. La cosidad de la cosa permanece oculta,
olvidada. La esencia de la cosa no accede nunca a la patencia, es decir, al
lenguaje. Esto es lo que queremos decir cuando hablamos de la aniquilacién
de la cosa como cosa. Esta aniquilacién es tan inquietante porque lleva
consigo una doble ceguera: por un lado, la opinién de que la ciencia, de
un modo previo a toda otra experiencia, acierta con lo real en su realidad;
por otro, la ilusion de que sin perjuicio de la indagacioén cientifica de lo real,
las cosas pudieran seguir siendo cosas, lo que supondria que ellas eran ya
siempre cosas que esencian. Pero si las cosas se hubieran mostrado ya
siempre como cosas en su cosidad, entonces la cosidad de la cosa se hubiera
revelado. Esta hubiera interpelado al pensar. Pero en realidad, la cosa,
como cosa, sigue estando descartada, sigue siendo algo nulo y, en este
sentido, esta aniquilada. Esto ocurrié y ocurre de un modo tan esencial, que
no es que a las cosas ya no se les permita ser cosas sino que las cosas todavia
no han podido aparecer nunca al pensar como cosas.

(En qué se basa el no aparecer de la cosa como cosa? ;Ocurre simple-
mente que el hombre ha descuidado representar la cosa como cosa? El
hombre s6lo puede descuidar aquello que ya le ha sido asignado. El hombre
solo puede representar, sea del modo que sea, aquello que con anterioridad
se ha despejado (iluminado) desde si mismo y se ha mostrado al hombre
en la luz que comporta tal despejamiento.

Pero entonces, ;qué es la cosa como cosa, que su esencia atin no ha
sido capaz de aparecer?

¢Sera que la cosa no se ha acercado aiin lo bastante como para que el
hombre haya aprendido a prestar atencién de un modo suficiente a la cosa
como cosa? ;Qué es la cercania? Esto ya nos lo hemos preguntado. Para
experienciarlo hemos preguntado a la jarra que esta en la cercania.

(En qué se basa el caracter de jarra de la jarra? Es algo que de repente
hemos perdido de vista, y esto ha ocurrido en el momento en que se impuso
la apariencia de que la ciencia podia darnos razon sobre la realidad de la
verdadera jarra. Representdbamos lo operante del continente, lo que acoge,
el vacio, como una concavidad llena de aire. Este es el vacio real, pensado
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desde el punto de vista fisico: pero no es el vacio de la jarra. No dejamos al
vacio de la jarra ser su vacio. No prestamos atencién a aquello que en el
recipiente es lo que acoge. No consideramos de qué modo el acoger mismo
esencia. De ahi que, necesariamente, se nos escapara también aquello que
la jarra acoge. El vino, para el modo de representar de la ciencia, se convirtio
en mero liquido; éste se convirtio en un agregado de materias, algo general
y posible en todas partes. Omitimos reflexionar sobre lo que la jarra acoge
y sobre el modo como acoge.

({Coémo acoge el vacio de la jarra? Acoge tomando aquello que se le
vierte dentro. Acoge reteniendo lo que ha recibido. El vacio acoge de un
modo doble: tomando y reteniendo. De ahi que la palabra «acoger» tenga
un doble sentido. Pero el tomar lo que se le vierte dentro y el retener lo
vertido se copertenecen. Pero esta unidad esta determinada por el verter
hacia afuera, que es aquello a lo que la jarra como jarra esta destinada. El
doble acoger del vacio descansa en el verter hacia afuera. En cuanto tal, el
acoger es propiamente como es. El verter hacia afuera de la jarra es escanciar.
En el escanciar lo vertido dentro esencia el acoger del recipiente. El acoger
necesita del vacio como de aquello que acoge. La esencia del vacio que acoge
esté coligada en el escanciar (obsequiar). Pero el escanciar es algo mas rico
que el mero verter hacia afuera. El escanciar, en el que la jarra es jarra, se
coliga en el doble acoger, a saber, en el derramar hacia afuera. A la coligacién
de montarias (Berge) la llamamos «macizo montafioso» (Gebirge). A la coliga-
cion del doble acoger en direccion al verter hacia afuera, cuya conjuncién,
y sélo ella, es lo que constituye la plena esencia del escanciar (Schenken)
(obsequiar), lo llamamos el obsequio (Geschenk). El caracter de jarra de la
jarra esencia en el obsequio de lo vertido. También la jarra vacia retiene su
esencia a partir del obsequio, aunque la jarra vacia no permite un verter
hacia afuera. Pero este no permitir es propio de la jarra y s6lo de la jarra.
Una guadafia o un martillo, por el contrario, no son capaces de este no
permitir este escanciar.

El obsequio de lo vertido de la jarra puede ser una bebida. Se puede
beber agua, se puede beber vino.

En el agua del obsequio demora el manantial. En el manantial demora
el roquedo; en él, el oscuro sopor de la tierra que recibe las lluvias y el
rocio del cielo. En el agua del manantial demoran las nupcias de cielo y tierra.
Demoran en el vino que da el fruto de la cepa, un fruto en el que el
elemento nutricio de la tierra y el sol del cielo estan confiados el uno al otro.
En el obsequio del agua, en el obsequio del vino demoran siempre cielo y
tierra. Pero el obsequio de lo vertido es el caracter de jarra de la jarra. En
la esencia de la jarra demoran tierra y cielo.

El obsequio de lo vertido es la bebida de los mortales. Calma su sed.
Solaza su ocio. Anima sus reuniones. Pero el obsequio de la jarra se obsequia
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a veces también en vistas a la consagracién. Cuando lo derramado-y-
vaciado es para la consagracion, entonces no calma ninguna sed. Calma
la solemnidad de la fiesta elevandola a lo alto. En este caso, lo vertido no
se escancia en una taberna, y este obsequio no es una bebida para los
mortales. Lo vertido es la bebida dispensada a los dioses inmortales. El
obsequio de lo vertido como bebida es el auténtico obsequio. En el escanciar
de la bebida consagrada esencia la jarra que vierte como el obsequio que
escancia. La bebida consagrada es lo que la palabra «vertido» propiamente
designa: dadiva y sacrificio. «Vertido», «verter» se dice en griego yéewv, en
indogerménico ghu. Significa ofrecer (sacrificar). Verter, cuando se lleva a
cabo de un modo esencial, cuando se piensa de un modo cabal y se dice
de un modo auténtico es: dispensar, ofrecer, sacrificar y por esto escanciar.
De ahi que el verter, desde el momento en que su esencia decae, puede
convertirse en un mero llenar y vaciar, hasta que al fin se degrada en el dar
de beber de todos los dias. Verter no es simplemente hacer correr un liquido
hacia adentro y hacia afuera.

En el obsequio de lo vertido, que es una bebida, demoran a su modo
los mortales. En el obsequio de lo vertido, que es una libacién, demoran
a su modo los divinos, que reciben de nuevo el obsequio del escanciar
como el obsequio de la dadiva. En el obsequio de lo derramado-y-vaciado
demoran, cada uno de ellos de un modo distinto, los mortales y los divinos.
En el obsequio de lo vertido demoran tierra y cielo. En el obsequio de lo
vertido demoran al mismo tiempo tierra y cielo, los divinos y los mortales.
Los cuatro, unidos desde si mismos, se pertenecen unos a otros. Anticipan-
dose a todo lo presente, estan replegados en una Gnica Cuaternidad.

En el obsequio de lo vertido demora la simplicidad de los Cuatro.

El obsequio de lo vertido es obsequio en la medida en que hace
permanecer tierra y cielo, los divinos y los mortales. Pero ahora permanecer
ya no es un mero persistir de algo que estéd ahi. El permanecer acaece de
un modo propio. Lleva a los cuatro a lo claro de lo que les es propio. Desde
la simplicidad de aquél estan confiados el uno al otro. Unidos en esta
mutua pertenencia estan desocultados. El obsequio de lo vertido hace
permanecer la simplicidad de la Cuaternidad de los Cuatro. Pero en el
obsequio esencia la jarra como jarra. El obsequio coliga lo que pertenece
al escanciar: el doble acoger, lo que acoge, el vacio y el verter el liquido como
dadiva. Lo coligado en el obsequio se une a si mismo en el hecho de que,
haciéndola acaecer de un modo propio, hace permanecer la Cuaternidad.
Este coligar simple y miiltiple es lo esenciante de la jarra. Nuestra lengua
llama a lo que es coligacién (reunién) con una vieja palabra: thing. La
esencia de la jarra es la pura coligacién escanciante de la Cuaternidad
simple en un morar. La jarra esencia como cosa. La jarra es la jarra como
una cosa. Pero ;de qué modo esencia la cosa? La cosa hace cosa. El hacer
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cosa coliga. Haciendo acaecer la Cuaternidad, coliga el morar de ésta en algo
que esta morando siempre: en esta cosa, en aquella cosa.

A la esencia de la jarra, experienciada y pensada de esta manera, le
damos el nombre de cosa. Pensamos ahora este nombre desde la esencia
pensada de la cosa, desde el hacer cosa, como el hacer permanecer que
coliga y hace acaecer la Cuaternidad. Pero al hablar de esto recordamos a
la vez la palabra thing del antiguo alto aleman. Esta indicacién historico-
filolégica induce facilmente a malentender el modo como estamos pensando
ahora la esencia de la cosa. Podria dar la impresién de que la esencia de la
cosa que hemos pensado ahora la hubiéramos, por asi decirlo, segregado,
de un modo casual, del significado de la palabra thing del antiguo alto
aleman. Surge la sospecha de que la experiencia de la esencia de la cosa,
que es lo que hemos estado intentando ahora, estuviera basada en la
arbitrariedad de un juego etimologico. Se consolida la opinion, y se hace
ya comun, de que, en lugar de estar considerando las relaciones esenciales,
lo que estamos haciendo es simplemente usar el diccionario.

Pero lo que esta ocurriendo es exactamente lo contrario de esto. No
hay que olvidar que la antigua palabra alemana thing significa la reunién
(coligacién), y concretamente la reunion para tratar de una cuestion que
esta en liza, un litigio. De ahi que las antiguas palabras alemanas thing y
dinc pasen a significar asunto; nombren todo aquello que les concierne a
los hombres de un modo u otro, que va con ellos, lo que, consecuentemente,
esta en cuestion. A lo que estd en cuestién lo llaman los romanos res; €ipw
(6nTog, oMTpa, oo significa en griego hablar de algo, tratar sobre algo;
res publica no significa estado sino aquello que, en un pueblo, de un modo
manifiesto, concierne a todo el mundo, que le «preocupa» y que por esto
se discute publicamente.

Sélo por el hecho de que res significa lo que concierne, puede entrar
en sintagmas como res adversae, res secundae; aquéllas son las que conciernen
al hombre de un modo adverso; éstas, las que le acompafian de un modo
favorable. Es cierto que los diccionarios traducen, correctamente, res adversae
por desgracia y res secundae por suerte; pero sobre aquello que las palabras
dicen, como lo dicho pensado, los diccionarios dicen poco. En realidad, aqui,
y en los otros casos, no es que nuestro pensamiento viva de la etimologia,
sino que la etimologia queda remitida a considerar primero las relaciones
esenciales de aquello que las palabras, como elementos que forman
sintagmas, nombran de un modo no desplegado.

La palabra romana res nombra aquello que concierne al hombre,
aquello sobre lo que se discute, el caso. Para designar esto, los romanos
utilizan también la palabra causa. Esto en modo alguno significa, propia-
mente y en primer lugar, «causa»; causa significa el caso, y de ahi también
algo que es el caso, que ocurre y que se cumple. S6lo porque causa, que es
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casi sin6nimo de res, significa el caso, puede en lo sucesivo la palabra causa
llegar a tener el significado de causa, en el sentido de la causalidad que
produce un efecto. La antigua palabra thing y dinc, en su significado de
reunion (coligacién), es decir, de negociacién para tratar un asunto, es apta
como ninguna otra para traducir adecuadamente la palabra romana res,
aquello que concierne. Pero de aquella palabra de la lengua romana que en
el seno de esta lengua corresponde a la palabra res, de la palabra causa en el
sentido de caso y asunto, viene la palabra romaénica la cosa y la palabra fran-
cesa la chose; nosotros decimos das Ding. En inglés thing ha conservado atin
la fuerza seméntica plena de la palabra romana res: he knows his things,
entiende de sus cosas, de aquello que le concierne; he knows how to handle
things, sabe c6mo tiene que tratar con sus cosas, es decir, con aquello de lo
que se trata en cada caso; that’s a great thing: es una gran cosa (bella, grandiosa,
espléndida), es decir, algo que viene de si mismo, que concierne al ser humano.

S6lo que lo decisivo no es ahora en modo alguno la historia del
significado de las palabras res, Ding, causa, cosa, chose y thing que hemos
mencionado aqui brevemente, lo decisivo es algo completamente distinto
y que hasta ahora no ha sido considerado en absoluto. La palabra romana

res nombra lo que concierne al hombre de un modo u otro. Lo concerniente

es lo real de la res. La realitas de la res la experiencian los romanos como
el concernimiento. Pero, los romanos nunca pensaron de un modo ade-
cuado, en su esencia, esto que ellos experimentaron. Mé4s bien se representa
a la realitas romana de la res, a partir de la filosofia griega tardia, en el
sentido del griego &v. dv, en latin ens, significa lo presente en el sentido de
lo pro-veniente. La res se convierte en ens, en lo presente, en el sentido de
lo pro-ducido y representado. La peculiar realitas de la res experienciada de
un modo original por los romanos, el concernimiento, queda sepultado
como esencia de lo presente. Contrariamente a esto, en el tiempo que
vendra después, especialmente en la Edad Media, el nombre res sirve para
designar todo ens qua ens, es decir, todo aquello que est4 presente de un
modo u otro, aunque sélo pro-venga y esté presente en forma de ens
rationis. Lo mismo que ocurre con la palabra res ocurre con el nombre
correspondiente dinc; pues dinc significa todo aquello que es de alguna
manera. De este modo el Maestro Eckhart utiliza la palabra dinc tanto para
Dios como para el alma. Dios es para él «la cosa mas alta y suprema». El
alma es «una cosa grande». Con ello este maestro del pensar no quiere
decir en absoluto que Dios y el alma sean igual que un bloque de piedra:
un objeto material; dinc es aqui el nombre cauto, prudente y contenido para
algo que es, en general. De este modo, siguiendo unas palabras de Dionisio
Areopagita, dice el Maestro Eckhart: diu minne ist der natur, daz sie den
menschen wandelt in die dinc, die er minnet (el amor es de tal naturaleza,
que transforma al hombre en aquella cosa que éste ama).
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Como la palabra dinc, en el uso lingiiistico de la Metafisica occidental,
nombra aquello que en general y de algin modo es algo, por esto el signi-
ficado del nombre «cosa» cambia segin sea una u otra la exégesis de aquello
que es, es decir, del ente. Kant habla de las cosas del mismo modo que el
Maestro Eckhart, y con este nombre se refiere a algo que es. Pero en Kant
lo que es pasa a ser objeto del representar que ocurre en la autoconciencia

‘del yo humano. La cosa en si significa para Kant el objeto en si. El caracter

de «en si» significa para Kant que el objeto en si es objeto sin relaci6n al
representar humano, es decir, sin el «ob» («enfrente») por medio del cual,
antes que nada, esté para este representar. En sentido estrictamente kantiano,
«cosa en si» significa un objeto que para nosotros no es objeto alguno,
porque tiene que estar sin un posible «ob» («enfrente»): para el representar
humano que se enfrenta a €.

Pero ni el significado general, desgastado desde hace tiempo, del
nombre «cosa», usado en Filosofia, ni el significado de la palabra thing nos
ayudan lo mas minimo en el trance dificil de experienciar el provenir
esencial de aquello que decimos que es la esencia de la jarra, ni a pensarlo
de un modo suficiente. Pero lo que si es cierto es que un momento semantico
proveniente del uso lingiiistico antiguo de la palabra thing —a saber, «reunir»
(coligar)- interpela en direccion a la esencia de la jarra tal como la habiamos
pensado antes.

La jarra no es una cosa ni en el sentido romano de res, ni en el
sentido del ens tal como se lo representa la Edad Media, ni en el sentido
del objeto tal como se lo representa la Edad Moderna. La jarra es una cosa
en la medida en que hace cosa. A partir del hacer cosa de la cosa, y s6lo
a partir de esto, acaece de un modo propio y se determina la presencia
de lo presente del tipo que es la jarra.

Hoy todo lo presente esta igualmente cerca e igualmente lejos. Lo in-
distante es lo que predomina. Ninguna reduccién o supresion de lejania trae,
sin embargo, cercania alguna. ;Qué es la cercania? Para encontrar la esencia
de la cercania consideramos lo que es la jarra en la cercania. Buscabamos
la esencia de la cercania y encontramos la esencia de la jarra como cosa. Pero
en este encuentro descubrimos también la esencia de la cercania. La cosa
hace cosa. Haciendo cosa hace permanecer tierra y cielo, los divinos y los
mortales; haciendo permanecer, la cosa acerca unos a otros a los Cuatro en
sus lejanias. Este traer cerca es el acercar. Acercar es la esencia de la cercania.
La cercania acerca lo lejano, y lo acerca en cuanto lejano. La cercania
conserva (en su verdad) a la lejania. Guardando a la lejania en su verdad,
la cercania esencia en su acercar. Acercando de este modo, la cercania se oculta
a si misma y permanece segin su modo en la méaxima cercania.

La cosa no esta «en» la cercania, como si ésta fuera un continente. La
cercania prevalece en el acercarse como el hacer cosa de la cosa.
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Haciendo cosa, la cosa hace permanecer a los Cuatro unidos -tierra
y cielo, los divinos y los mortales— en la simplicidad de su Cuaternidad, una
Cuaternidad que esta unida desde si misma.

La tierra es la entrafiante (la que porta) que construye, la que fructifica
alimentando, abrigando aguas y roquedos, vegetales y animales.

Cuando decimos tierra, estamos pensando ya en los otros Tres desde
la simplicidad de los Cuatro.

El cielo es 1a marcha del sol, el curso de la luna, el fulgor de los astros,
las estaciones del afio, la luz y el crepasculo del dia, la oscuridad y la
claridad de la noche, la bondad y la inclemencia del tiempo, el paso de las
nubes y la profundidad azul del éter.

Cuando decimos cielo, estamos pensando ya en los otros Tres desde
la simplicidad de los Cuatro.

Los divinos son los mensajeros de la deidad, los que dan sefiales de
ella. Es del prevalecer oculto de esta deidad de donde aparece el dios en su
esencia, que lo sustrae a toda comparacién con lo que es presente.

Cuando nombramos a los divinos, estamos pensando ya en los otros
Tres desde la simplicidad de los Cuatro.

Los mortales son los hombres. Se llaman los mortales porque pueden
morir. Morir quiere decir: ser capaz de la muerte en cuanto muerte. Sélo
el hombre muere. El animal termina. No tiene a la muerte como muerte
ni delante ni detras de él. La muerte es el cofre de la nada, es decir, de
aquello que desde ningiin punto de vista es algo que simplemente es, pero
que, a pesar de todo, esencia, incluso como el misterio del ser mismo. La
muerte, como cofre de la nada, alberga en si lo esenciante del ser. La
muerte, como cofre de la nada, es el albergue del ser. A los mortales los
llamamos ahora los mortales, no porque su vida terrena termine sino
porque son capaces de la muerte como muerte. Los mortales son los que
son como los mortales, esenciando en el albergue del ser. Ellos son la
relacién esenciante con el ser como ser. :

La Metafisica, en cambio, representa al hombre como animal, como
ser vivo. Aunque la ratio prevalece en toda la animalitas, el ser hombre
sigue estando determinado desde la vida y desde el vivenciar. Los seres
vivos racionales tienen antes que devenir en mortales.

Cuando decimos: los mortales, estamos pensando ya en los otros Tres
desde la simplicidad de los Cuatro.

Tierra y cielo, los divinos y los mortales, formando una unidad desde
si mismos, se pertenecen mutuamente desde la simplicidad de la Cuater-
nidad unitaria. Cada uno de los Cuatro refleja a su modo la esencia de los
restantes. Con ello, cada uno se refleja a si mismo en lo que es suyo y
propio dentro de la simplicidad de los Cuatro. Este reflejar no es la presen-
tacion de una imagen copiada. Despejando a cada uno de los Cuatro, este
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reflejar hace acaecer de un modo propio a la esencia de éstos llevandolos
a la unién simple de unos con otros. En este juego, reflejando de este
modo apropiante-despejante, cada uno de los Cuatro da juego a cada uno
de los restantes. Este reflejar que hace acaecer de un modo propio franquea
a cada uno de los Cuatro para lo que les es propio, pero a la vez vincula a
los franqueados en la simplicidad de su esencial pertenencia mutua.

Este reflejar que liga en lo libre es el juego que, desde la cohesion
desplegante de la unién, confia cada uno de los Cuatro a cada uno de
ellos. Ninguno de los Cuatro se empecina en su peculiaridad particular. Por
lo contrario, cada uno de los Cuatro, en el seno de su unién, es de-propiado
a lo suyo propio. Este depropiante apropiar es el juego de espejos de la
Cuaternidad. Desde ella los cuatro estdn vinculados en la simplicidad que
los confia los unos a los otros.

A este juego de espejos de la simplicidad de tierra y cielo, divinos y
mortales —un juego que acaece de un modo propio- lo llamamos mundo.
El mundo esencia haciendo mundo. Esto quiere decir: el hacer mundo del
mundo no es ni explicable por otra cosa que no sea él, ni fundamentable
a partir de otra cosa que no sea él. Esta imposibilidad no radica en que
nuestro pensamiento de hombres no sea capaz de este explicar ni de este
fundamentar. Lo inexplicable e infundamentable del hacer mundo del
mundo se basa mas bien en el hecho de que algo asi como causas o funda-
mentos son algo inadecuado al hacer mundo del mundo. Asi que el
conocimiento humano reclama aqui un explicar, no traspasa los limites de
la esencia del mundo sino que cae bajo la esencia del mundo. El querer
explicar del ser humano no alcanza en absoluto lo sencillo de la simplicidad
del hacer mundo. Los Cuatro, en su unidad, estdn ya asfixiados en su
esencia si nos los representamos sélo como algo real aislado que debe ser
fundamentado por los otros y explicado a partir de los otros.

La unidad de la Cuaternidad es la constitucién de los Cuatro. Pero esta
constitucién no se hace en modo alguno abrazando ella los Cuatro y
afiadiéndose luego a ellos como aquello que abraza. La constitucion de
los Cuatro tampoco se agota en el hecho de que los Cuatro, una vez estan
ahi, estén simplemente unos junto a otros.

La constitucién de los Cuatro esencia como el juego de espejos —un
juego que acaece de un modo propio- de los que, en su simplicidad, estan
confiados cada uno a cada uno. La constitucién de los Cuatro esencia en
el hacer mundo del mundo. El juego de espejos del mundo es la danza en
corro del acaecer de un modo propio. Por esto la danza en corro no empieza
circundando a los otros como un aro. La danza en corro es el anillo que
hace anillo al jugar al juego de los espejos. Acaeciendo de un modo propio,
despeja a los Cuatro introduciéndolos en el resplandor de su simplicidad.
Haciéndolos resplandecer, el anillo apropia a los Cuatro, abiertos en todas
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partes, al enigma de su esencia. La esencia coligada de este anillante juego
de espejos del mundo es «la vuelta». En la vuelta del anillo que juega el juego
de espejos, los Cuatro se pliegan a su esencia, unida a la vez que propia de
cada uno. Flexibles de este modo, haciendo mundo, ensamblan décilmente
el mundo.

Flexible, maleable, ductil, décil, facil se dicen en nuestra lengua
alemana antigua ring y gering. El juego de espejos del mundo que hace
mundo, desanilla, como «la vuelta» del anillo, a los Cuatro en su unidad
llevandolos a la docilidad que les es propia, a la ductilidad de su esencia.
Desde el juego de espejos de «la vuelta» del anillar acaece de un modo
propio el hacer cosa de la cosa.

La cosa hace permanecer la Cuaternidad. La cosa hace cosa al mundo.
Cada cosa hace permanecer a la Cuaternidad llevandola cada vez a un
morar de la simplicidad del mundo.

Cuando dejamos esenciar la cosa en su hacer cosa desde el mundo que
hace mundo, estamos pensando la cosa como cosa. Rememorando esto,
dejamos que la esencia que hace mundo de la cosa nos concierna. Pensando
asi, estamos bajo la llamada de la cosa como cosa. Somos —en el sentido
estricto de la palabra- los condicionados (los concernidos por la cosa) (Be-
Dingten). Hemos dejado atras la presuncion de todo lo incondicionado.

Pensando la cosa como cosa, cuidamos de la esencia de la cosa llevan-
dola a la region desde la cual ésta esencia. Hacer cosa es acercar del mundo.
Acercar es la esencia de la cercania. En la medida en que cuidamos de la
cosa como cosa, habitamos la cercania. El acercar de la cercania es la
dimensién auténtica y Ginica del juego de espejos del mundo.

La ausencia de cercania en toda supresién de lejanias ha conducido
al dominio de lo in-distante. En la ausencia de la cercania, la cosa, como
cosa, en el sentido dicho, queda aniquilada. Pero ;cudndo y como son las
cosas como cosas? Nos planteamos la pregunta en medio del dominio de
lo in-distante.

¢(Cuando y cé6mo llegan las cosas como cosas? No llegan por las
magquinaciones del hombre. Pero tampoco llegan sin la vigilancia atenta
de los mortales. El primer paso hacia esta vigilancia atenta es el paso hacia
atras, saliendo del pensamiento que sdlo representa, es decir, explica, y
yendo hacia el pensamiento que rememora.

El paso hacia atras que va de un pensamiento al otro no es, ciertamente,
un simple cambio de toma de posicién Esto no puede ser nunca asi porque
todas las tomas de posicion, junto con los modos de su cambiar, estan
presas ya en la zona del pensar que representa. Este paso hacia atras lo
que hace es abandonar la zona de la mera toma de posicion. Este paso
hacia atras toma su residencia en un corresponder que, interpelado en el
ser mundo de ésta, le responde en el interior de ésta. En vistas al adve-
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nimiento de la cosa como cosa, un simple cambio de toma de posicién no
es capaz de nada, del mismo modo que todo aquello que ahora se levanta
como objeto en lo in-distante nunca se deja cambiar sin mas en cosa. Por
otra parte, las cosas como cosas jamas llegaran por el hecho de que nosotros
nos limitemos a rehuir los objetos y llamemos a la memoria (re-cordemos,
interioricemos) viejos objetos de antafio que quizés alguna vez estuvieron
en camino de convertirse en cosas e incluso de estar presentes como cosas.

La cosa deviene, acaece de un modo propio, desde la vuelta del juego
de espejos del mundo. Sélo cuando —probablemente de un modo repentino-
el mundo, como mundo, haga mundo, resplandeceré el anillo del que la
vuelta de tierra y cielo, divinos y mortales se desanillard entrando en la
docilidad de su simplicidad.

En concordancia con este dar la vuelta (Geringen), el hacer cosa mismo
es de poca monta (gering) y cada cosa es algo modesto (ring), que, sin que
se note, se pliega a su esencia. Modesta es la cosa: la jarra y el banco, el
sendero y el arado. Pero cosa es también, a su manera, el arbol y la laguna,
el arroyo y la montaria. Cosas son también, cada una de ellas haciendo cosa
a su manera, la corza y el reno, el caballo y el toro. Cosas son, cada una de
ellas haciendo cosa a su manera, el espejo y la abrazadera, el libro y el
cuadro, la coronay la cruz.

Modestas y de poca monta son, sin embargo, las cosas, incluso en el
namero, en contraste con el sinnimero de los objetos indiferentes (que dan
lo mismo) que hay en todas partes, si se mide con lo desmesurado de la
condicién de masa del ser humano como ser vivo.

Sélo los hombres, como mortales, alcanzan habitando el mundo
como mundo. S6lo aquello del mundo que es de poca monta llegara alguna
vez a ser cosa.
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Epilogo

Carta a un joven estudiante
Freiburg: Br, 18 de junio de 1950

Querido sefior Buchner:

Gracias por su carta. Las preguntas son esenciales y la argumentacion
correcta. Sin embargo queda por considerar si éstas llegan a lo decisivo.

Usted pregunta: ;de dénde el pensar del ser recibe (para decirlo de un
modo abreviado) la indicacién?

Aqui no tomara usted al «ser» como un objeto y al pensar como mera
actividad de un sujeto. Pensar, esto es lo que esta en la base de la conferencia
(la cosa), no es un mero representar de algo presente. «Ser» no es en absoluto
algo idéntico a la realidad o a lo que acabamos de constatar como real. Ser
tampoco es en modo alguno algo contrapuesto al ya-no-ser-mas y al no-
ser-aun; ambos pertenecen ya ellos mismos a la esencia del ser. Algo si lo
llegé a presentir incluso, a lo largo de un trecho, la Metafisica en su doctrina
-por cierto apenas comprendida- de las modalidades, una doctrina segin
la cual al ser le pertenece la posibilidad tanto como la realidad y la necesidad.

En el pensar del ser no se re-presenta nunca anicamente algo real y
no se da como lo verdadero a esto que se ha representado. Pensar el «ser»
significa corresponder a la interpelaciéon de su esencia. El corresponder
proviene de la interpelacion y se libera hacia ella. El corresponder es un
retirarse ante la interpelacién y, de este modo, un entrar en el lenguaje.
Pero a la interpelacién del ser pertenece lo tempranamente desvelado
('AM6gra, Adyog, @Uo1g) asi como el velado advenimiento de aquello que
se anuncia en la posible torna del estado de olvido del ser (hacia el acaecer
de verdad de su esencia). A todo esto a la vez, desde una larga concentraciéon
y en un continuo ejercicio del oido, debe prestar atenciéon de un modo
especial este corresponder, para oir una interpelacion del ser. Pero precisa-
mente es en esto donde puede equivocarse este escuchar. En este pensar,
la posibilidad del extravio es maxima. Este pensar no puede nunca acreditarse
como lo hace el saber matemaético. Pero tampoco es algo arbitrario sino algo
atado al sino de la esencia del ser, pero a su vez é] tampoco es nunca
vinculante como enunciado, mas bien s6lo como posible ocasion de andar
el camino del corresponder y de andarlo en la plena concentraciéon del
estado de atencion sobre el ser ya llegado al lenguaje.

La falta de Dios y de lo divino es ausencia. Ahora bien, la ausencia
no se identifica con la nada sino que es precisamente la presencia de la
que primero hay que apropiarse, en la ocultada plenitud de lo sido y de lo
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asi esenciante, de lo divino en el mundo griego, en las profecias judias, en
la predicacion de Jesus. Este ya-no es de suyo un aun-no del velado
advenimiento de su esencia inagotable. La guarda del ser, porque el ser
no es nunca s6lo lo que justamente es real, no puede en modo alguno
equipararse a la funcién de un puesto de guardia que en un edificio protege
de atracadores a unos tesoros guardados alli. La guarda del ser no mira
fijamente hacia algo presente. En esto que estd presente, tomado en si
mismo, no se puede encontrar nunca la interpelacién del ser. Guarda es
atencion vigilante al sino que a la vez ha sido y est4 viniendo, desde un
largo y siempre renovado estado de atencién que presta atencion a la
indicacién de cémo el ser interpela. En el sino del ser no hay nunca una
mera sucesion: ahora estructura de emplazamiento, luego mundo y cosa,
sino siempre paso y simultaneidad de lo temprano y de lo tardio. En la
Fenomenologia del Espiritu de Hegel la ’AM6e1a esencia, aunque transformada.

El pensar del ser, como corresponder, es una cuestion muy sujeta al
error y a la vez muy menesterosa. El pensar es quizas un camino ineludible
que no quiere ser ningan camino de salvacién y no trae ninguna sabiduria
nueva. El camino es todo lo mas una senda que atraviesa el campo, que no
sOlo habla de renuncia sino que ya ha renunciado, ha renunciado a la
pretension de una doctrina vinculante y de un resultado valido en el
terreno de la cultura, o de una obra del espiritu. Todo est4 en el errabundo
paso que retrocede para entrar en la consideracién que atiende a la torna
del olvido del ser, una torna que se prefigura en el sino del ser. Este paso
hacia atras desde el pensar representante de la Metafisica no rechaza este
pensar, pero abre la lejania para la interpelacién de la verdad del ser en la
que estd y anda este corresponder.

Muchas veces me ocurre, y precisamente con personas cercanas, que
la gente oye con atencién y con gusto la presentacion de la esencia de la
jarra, pero que cierran los oidos asi que se habla de objetualidad, de pro-
veniente y de procedencia del estado de producido, cuando se habla de la
estructura de emplazamiento. Pero todo esto pertenece de un modo nece-
sario al pensar de la cosa, un pensar que piensa en el posible advenimiento
de mundo y, en esta rememoracion, tal vez ayuda, aunque sea en una
medida minima y casi inapreciable, a que este advenimiento llegue a la
region abierta de la esencia del hombre.

Entre las experiencias extrafias que estoy haciendo con mi conferencia
se encuentra ésta: se pregunta a mi pensar de donde recibe su indicacién,
como si esta pregunta fuera necesaria sélo frente a este pensar. En cambio
a nadie se le ocurre preguntar: ;de dénde le viene a Plat6n la indicacién
de pensar el ser como id¢a?, ;de donde le viene a Kant la indicacién de
pensar el ser como lo trascendental de la objetualidad, como posicién
(estado de puesto)?



LA COSA 137

Pero tal vez un dia la contestacion a esta pregunta se podra sacar
precisamente de aquellos intentos que, como los mios, dan la impresion
de una arbitrariedad sin ley.

No le puedo proporcionar a usted —cosa que usted tampoco pide-
ninguna tarjeta de identidad con ayuda de la cual lo que he dicho podria
ser legitimado cémodamente en todo momento como algo que «concuerda
con la realidad».

Aqui todo es camino del corresponder que oye a modo de prueba. El
camino esta siempre en peligro de convertirse en un camino errado. Andar
estos caminos requiere practica en la marcha. La practica requiere oficio.
Permanezca usted en camino en la auténtica penuria y, sin-salir-del-camino,
pero en la errancia, aprenda usted el oficio del pensar.

Con un cordial saludo
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8. «... poéticamente habita el hombre...»

Estas palabras han sido sacadas de un poema tardio de Holderlin que ha
llegado a nosotros por un camino especial. Empieza asi: «<En un azul
amable, dulce florece, con el metalico tejado, la torre de la iglesia...» (Stutts.
Ausgabe 2, 1 p. 372y ss.; Hellingrath VI p. 24 y ss.). Para oir adecuadamente
las palabras «... poéticamente habita el hombre...» debemos devolverlas
cuidadosamente al poema. Es por esto por lo que consideramos estas
palabras. Aclaramos los reparos que ellas inmediatamente despiertan.
Porque de lo contrario, nos falta la libre disposicién a contestar a estas
palabras yendo detras de ellas.

«... poéticamente habita el hombre...». Que los poetas habitan a veces
poéticamente es algo que aln podriamos imaginar. Sin embargo, ;c6mo
«el hombre», y esto significa: todo hombre, y siempre, puede habitar
poéticamente? ;No es todo habitar incompatible con lo poético? Nuestro
habitar esta acosado por la carestia de viviendas. Aunque esto no fuera
asi, hoy en dia nuestro habitar esta azuzado por el trabajo —inestable debido
a la caza de ventajas y éxitos—, apresado por el sortilegio de la empresa del
placer y del ocio. Pero alli donde, en el habitar de hoy queda atin espacio
y se ha podido ahorrar algo de tiempo para lo poético, en el mejor de los
casos, esto se realiza por medio de una ocupacion con las artes y las letras,
ya sean éstas escritas o emitidas (por radio o television). La poesia queda
entonces negada como un indtil languidecer o un revolotear hacia lo irreal
y es rechazada como fuga a lo idilico, o bien se la cuenta entre la literatura.
A la validez de ésta se la evalta segiin los modulos de la actualidad de cada
momento. Lo actual, a su vez, esta producido y dirigido por los 6rganos que
forman la opinién publica de la sociedad civilizadora. Uno de sus
funcionarios —es decir, impulsor e impulsado a la vez- es la empresa literaria.
De este modo la poesia no puede aparecer de otra manera que en forma
de literatura. Incluso alli donde se la observa como un producto cultural
o de un modo cientifico, la poesia es objeto de la Historia de la Literatura.
La poesia occidental estd en curso bajo el rétulo general de Literatura
europea.

Ahora bien, si la poesia tiene ya de entrada su Gnica forma de existencia
en lo literario, ;de qué modo el habitar humano puede estar fundado en
lo poético? Las palabras que dicen que el hombre habita poéticamente
provienen por otra parte de un poeta solamente, y de aquel poeta ademads
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que, como se dice, no se las arregl6 con la vida. Lo caracteristico de los poetas
es no ver la realidad. En vez de actuar, suefian. Lo que ellos hacen son
s6lo imaginaciones. Las imaginaciones son cosas que simplemente se
hacen. Al acto de hacer se le llama en griego INoinoic. (El habitar del
hombre seria entonces poesia y seria poético? Pero esto s6lo puede admitirlo
el que esta al margen de lo real y no quiere ver en qué estado se encuentra
hoy, histérica y socialmente, la vida del hombre; lo que los socidlogos
llaman el colectivo.

Sin embargo, antes de que, de un modo tan burdo, declaremos
inconciliables habitar y poetizar, sera bueno que, de una manera fria,
prestemos atencion a las palabras del poeta. Habla del habitar del hombre.
No describen estados del habitar de hoy. Sobre todo no sostiene que morar
signifique tener una morada. Tampoco dice que lo poético se agote en el
juego irreal de la imaginacion poética. Entonces, ;quién, de entre los que
reflexionan, puede pretender explicar, desde unas alturas un tanto
cuestionables, que el habitar y el poetizar sean incompatibles? Quizas sean
compatibles los dos. Més atin. Quizas ocurre incluso que el uno entrafia al
otro, de modo que éste, el habitar, descanse en aquél, 1o poético. Pero si
suponemos tal cosa, entonces lo que se nos estéa exigiendo es, por dificil
que nos parezca, que pensemos el habitar y el poetizar desde su esencia.
Si no nos cerramos a esta exigencia, entonces, a aquello que normalmente
se le llama la existencia del hombre lo pensaremos desde el habitar. Ahora
bien, lo que estamos haciendo con esto es abandonar la representacion que
habitualmente tenemos del habitar. Segain ella el habitar no pasa de ser una
forma de comportamiento del ser humano junto con otras muchas.
Trabajamos en la ciudad, pero habitamos fuera de ella. Estamos de viajey
habitamos ahora aqui, ahora alli. Lo que en estos casos llamamos habitar
es siempre, y no es mas que esto, tener un alojamiento.

Cuando Holderlin habla del habitar, est4d mirando el rasgo fundamental
del estar del hombre. Pero lo «poético» lo ve €l desde la relacién con este
habitar entendido de un modo esencial.

Esto, ciertamente, no significa que lo poético sea un adorno y un
aditamento del habitar. Lo poético del habitar no quiere decir tampoco s6lo
que lo poético, de alguna u otra forma, ocurra en todo habitar. Las palabras:
«... poéticamente habita el hombre...» dicen mas bien esto: el poetizar es
lo que antes que nada deja al habitar ser un habitar. Poetizar es propiamente
dejar habitar. Ahora bien, ;por qué medio llegamos a tener un habitaculo?
Por medio del edificar. Poetizar, como dejar habitar, es un construir.

De este modo estamos ante una doble exigencia: primero pensar lo que
denominamos la existencia del hombre desde la esencia del habitar; luego
pensar la esencia del poetizar en tanto que dejar habitar como un construir,
incluso como el construir por excelencia. Si buscamos la esencia de la
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poesia desde la perspectiva de la que acabamos de hablar, llegaremos a la
esencia del habitar.

Ahora bien, ;de donde nosotros, los humanos, tenemos noticia sobre
la esencia del habitar y del poetizar? ;De donde es que el hombre toma la
interpelacion de llegar hasta la esencia de una cosa? El hombre s6lo puede
tomar esta interpelacioén de alli de donde él la recibe. La recibe de la
exhortacion del lenguaje. Ciertamente, s6lo cuando presta atencion, y
mientras presta atencion, a la esencia propia del lenguaje. Pero mientras
tanto, a la vez incontrolada y diestra, por el globo terraqueo se desata una
carrera desbocada de palabras habladas, escritas y emitidas por los medios
de comunicacioén. El hombre se comporta como si fuera el forjador y el
duefio del lenguaje, cuando es éste, y lo ha sido siempre, el que es sefior
del hombre. Cuando esta relacién de sefiorio se invierte, el hombre cae en
extrafias maquinaciones. El lenguaje se convierte en medio de expresion.
En tanto que expresion, el lenguaje puede descender a mero medio de
presion. Que incluso en este uso del lenguaje se cuide la manera de hablar
esta bien. S6lo que esto, a pesar de todo, no nos servira nunca para salir
de esta inversion de la relacion de dominio entre el lenguaje y el hombre.
Pues en realidad quien habla es el lenguaje. El hombre habla, antes que nada
y solamente, cuando co-rresponde al lenguaje, cuando escucha la
exhortacion de éste. De entre todas las exhortaciones que nosotros, los
humanos, podemos llevar al lenguaje, el lenguaje es la primera de todas.
El lenguaje es lo primero, y también lo Gltimo, que, con una sefia dirigida
a nosotros, nos lleva a la esencia de una cosa. Sin embargo, esto no quiere
decir nunca que el lenguaje, con el significado de cualquier palabra que
cojamos, de un modo directo y definitivo, como si se tratara de un objeto
listo para ser usado, nos suministre la esencia transparente de la cosa,
directa y definitivamente, como si de un objeto de uso se tratara. Pero el
corresponder en el que el hombre propiamente escucha la exhortacién
del lenguaje es aquel decir que habla en el elemento del poetizar. Cuanto
mas poético es un poeta, tanto mas libre, es decir, mas abierto y mas
dispuesto a lo insospechado es su decir; de un modo mas puro confia lo
dicho a la escucha, siempre mas atenta; tanto mas lejano es lo dicho por
€1 del mero enunciado con el que tratamos s6lo en vistas a su correccion
o incorreccion.

«... poéticamente habita el hombre...»

dice el poeta. Oiremos mas claramente las palabras de Holderlin si las
devolvemos al poema del que provienen. De momento oigamos so6lo los
dos primeros versos, de los que hemos extraido, y con ello cortado, estas
palabras. Dicen:
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«Lleno de méritos, sin embargo poéticamente, habita
el hombre en esta tierra».

Fl tono fundamental de los versos vibra en la palabra «poéticamente».
Esta adquiere un relieve especial por dos lados: por lo que la precede y por
lo que la sigue.

Antes vienen las palabras: «Lleno de méritos, sin embargo...». Esto
suena casi como si la palabra que sigue, «poéticamente», aportara una
restriccion en el habitar lleno de méritos del hombre. Pero es lo contrario.
Esta restriccion se dice en el giro «lleno de méritos», al que debemos afiadir
un «sin duda». Es cierto que el hombre, con su habitar, se hace acreedor a
multiples méritos. El hombre cuida las cosas que crecen de la tierra y abriga
lo que ha crecido para él. Cuidar y abrigar (colere, cultura) es un modo del
construir. Pero el hombre labra (cultiva, construye) no s6lo aquello que
despliega su crecimiento desde si mismo sino que construye también en el
sentido de aedificare, erigiendo aquello que no puede surgir ni mantenerse
por el crecimiento. Lo construido y las construcciones, en este sentido, son
no solo los edificios sino todas las obras debidas a la mano y los trabajos del
hombre. Sin embargo, los méritos de este maltiple construir no llenan
nunca la esencia del habitar. Al contrario: llegan incluso a impedir al habitar
su esencia asi que se va a la caza de ellos y que se adquieren sélo por ellos
mismos. Porque entonces estos méritos, precisamente por su profusion,
restringen en todas partes este habitar a las fronteras del construir del que
hemos hablado. Este persigue la satisfaccion de las necesidades del habitar.
El construir, en el sentido del cuidado campesino del crecimiento y en el
sentido del levantar edificios y obras asi como de producir instrumentos,
es ya una consecuencia esencial del habitar, pero no su fundamento, ni
menos atn su fundamentacion. Esta tiene que acontecer en otro construir.
El construir habitual y que a menudo se impulsa de un modo exclusivo -y
que por ello es el tinico que se conoce- aporta sin duda profusién de méritos
al habitar. Sin embargo el hombre s6lo es capaz de habitar si ha construido
ya y construye de otro modo y si permanece dispuesto a construir.

«Lleno de méritos (sin duda), sin embargo poéticamente habita el
hombre...» A esto, en el texto siguen las palabras: «en esta tierra». Uno
quisiera tomar este afiadido como algo superfluo; porque morar significa
ya: residencia del hombre en la tierra, en «ésta», a la que todo mortal se
sabe confiado y expuesto.

Ahora bien, si Holderlin se atreve a decir que el habitar de los mortales
es poético, con s6lo decir esto despierta en nosotros la impresion de que
el habitar «poético» lo que hace justamente es arrancar a los hombres de
la tierra. Porque lo «poético», cuando se entiende la poesia como género
literario, pertenece al reino de la fantasia. El habitar poético, por la via de
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la fantasia, sobrevuela todo lo real. Con este temor se topa el poeta cuando
dice expresamente que el habitar poético es el habitar «en esta tierra». De
este modo Holderlin no sé6lo preserva a lo «poético» de una mala inter-
pretacion, que es facil que se dé, sino que, afiadiendo las palabras «en esta
tierra», sefiala propiamente la esencia del poetizar. Este no sobrevuela la tierra
ni se coloca por encima de ella para abandonarla y para flotar sobre ella.
El poetizar, antes que nada pone al hombre sobre la tierra, lo lleva a ella,
1o lleva al habitar.

«Lleno de méritos, sin embargo poéticamente, habita
el hombre sobre esta tierra».

¢Sabemos ahora en qué medida el hombre habita poéticamente? No
lo sabemos todavia. Corremos incluso el peligro de introducir, de nuestra
cosecha, elementos extrafios en la palabra poética de Holderlin. Porque si
bien Holderlin nombra el habitar del hombre y sus méritos, sin embargo
no pone, como ocurrié antes, el habitar del hombre en conexién con el
construir. No habla de construir, ni en el sentido de abrigar, cuidar y erigir,
ni de tal modo que llegue a representarse el poetizar como un modo propio
del construir. Segun esto, del habitar poético Holderlin no dice lo mismo
que nuestro pensar. Sin embargo pensamos lo Mismo que piensa Holderlin
en este poema.

Pero aqui hay que prestar atencién a algo esencial. Es necesario
introducir una observacién breve. El poetizar y el pensar s6lo se encontraran
en lo mismo si permanecen de un modo decidido en el caracter diverso de
su esencia. Lo mismo no coincide nunca con lo igual, tampoco con la
vacia indiferencia de lo meramente idéntico. Lo igual se esta trasladando
continuamente a lo indiferenciado, para que alli concuerde todo. En cambio
lo mismo es la copertenencia de lo diferente desde la coligacién que tiene
lugar por la diferencia. Lo Mismo sélo se deja decir cuando se piensa la
diferencia. En el portar a término decisivo de lo diferenciado adviene a la
luz la esencia coligante de lo mismo. Lo mismo aleja todo afan de limitarse
solo a equilibrar lo diferente en lo igual . Lo mismo coliga lo diferente en
una unién originaria. Lo igual, en cambio, dispersa en la insulsa unidad
de lo que es uno sélo por ser uniforme. Hélderlin, a su modo, supo de
estas relaciones. En un epigrama que lleva por titulo Raiz de todo mal dice
lo siguiente:

«Ser en unidad es divino y bueno; ;de dénde entonces
el afan entre los hombres de que tan s6lo uno
y una cosa tan solo sea?»
(Stuttg. Ausg. 1, 1 p. 305)
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Si seguimos con el pensamiento lo que Holderlin poetiza sobre el
habitar poético del hombre, sospecharemos la existencia de un camino
en el que, por lo pensado de un modo distinto, nos acercaremos a lo Mismo
que el poeta poe-tiza.

Pero ;qué dice Holderlin del habltar poético del hombre? Buscamos
la contestacion a esta pregunta escuchando los versos 24 a 38 del mencio-
nado poema. Porque es desde el ambito de éstos como han hablado los dos
versos explicados al principio.

«¢Puede, cuando la vida es toda fatiga, un hombre
mirar hacia arriba y decir: asi

quiero yo ser también? Si. Mientras la amabilidad dura
adn junto al corazén, la Pura, no se mide

con mala fortuna el hombre

con la divinidad. ;Es desconocido Dios?

¢Es manifiesto como el cielo? Esto

es lo que creo mas bien. La medida del hombre es esto.
Lleno de méritos, sin embargo, poéticamente habita

el hombre en esta tierra. Pero més pura

no es la sombra de la noche con las estrellas,

si yo pudiera decir esto, como

el hombre, que se llama una imagen de la divinidad.
(Hay en la tierra una medida? No hay

ninguna».

Vamos a considerar s6lo una pequefia parte de estos versos, y vamos
a hacerlo con la Gnica intencién de oir mas claramente lo que Holderlin
quiere decir cuando llama al habitar del hombre un habitar «poético». Los
primeros versos que hemos leido (24 a 26) nos dan una sefia. Estan en la
forma de una pregunta afirmada de un modo confiado. Esta dice con otras
palabras lo que, de un modo inmediato, expresan los versos que acabamos
de dilucidar: «Lleno de méritos, sin embargo, poéticamente habita el
hombre sobre esta tierra». Holderlin pregunta:

«;Puede, cuando la vida es toda fatiga, un hombre
mirar hacia arriba y decir: asi
quiero yo ser también? Si».

Solo en la zona de la mera fatiga se esfuerza el hombre por tener
«méritos». Alli se los procura en gran cantidad. Pero al mismo tiempo al
hombre le estd permitido, en esta zona, desde ella, a través de ella, mirar
hacia arriba, a los celestes. Este mirar hacia arriba recorre el hacia arriba,
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hasta el cielo, y permanece, no obstante, en el abajo, sobre la tierra. Este
mirar mide el entre de cielo y tierra. Este entre est4 asignado como medida
al habitar del hombre. A esta medida transversal, asignada al hombre,
entre cielo y tierra la llamaremos ahora: dimensién. Esta no surge del
hecho de que cielo y tierra estén vueltos el uno hacia el otro. Es mas bien
lo contrario, es este «estar vuelto» lo que descansa en la dimensién. Esta
tampoco es una extension del espacio tal como nos representamos a éste
habitualmente; pues todo lo espacial, en tanto que espaciado (en tanto que
algo a lo que se ha aviado espacio), necesita a su vez ya de la dimensién,
es decir, de esto a lo que se le ha dejado entrar.

La esencia de la dimensién es la asignaciéon de medida del entre, una
asignacioén despejada y por ello medible de un cabo al otro: del hacia arriba,
hacia el cielo, y del hacia abajo, hacia la tierra. Vamos a dejar a la esencia
de la dimension sin nombre. Segin las palabras de Holderlin, el hombre mide
la dimension al medirse con los celestes. Esta mediciéon no la emprende el
hombre de un modo ocasional, sino que es en esta medicién, y sélo en
ella, como el hombre es hombre. De ahi que, si bien el hombre puede cerrar
esta medicion, acortarla o deformarla, no puede sustraerse a ella. El hombre,
como hombre, se ha medido ya siempre en relacién con algo celeste y junto
a algo celeste. También Lucifer viene del cielo. Por esto, en los versos
siguientes (28 al 29) se dice: «El hombre se mide... con la divinidad». Ella
es «la medida» con la cual el hombre establece las medidas de su habitar,
la residencia en la tierra bajo el cielo. S6lo en tanto que el hombre mide de
este modo su habitar, es capaz de ser en 1a medida de su esencia. El habitar
del hombre descansa en el medir la dimensién, mirando hacia arriba, una
dimension a la que pertenecen tanto el cielo como la tierra.

Esta medicién no mide sélo la tierra, W, y por esto no es s6lo Geo-
metria. De igual modo tampoco mide nunca el cielo, ovpavdg, por si
mismo. La medicién no es ninguna ciencia. El medir saca la medida del entre
que lleva a ambos el uno al otro, el cielo a la tierra y la tierra al cielo. Este
medir tiene su propio pétpov y por esto su propia métrica.

El medir de la esencia del hombre en relacién con la dimensién
asignada a €1 como medida lleva el habitar a su esquema fundamental. Fl
medir de la dimension es el elemento en el que el hombre tiene su garantia,
una garantia desde la cual él mora y perdura. Esta medicion es lo poético
del habitar. Poetizar es medir. Pero ;qué quiere decir medir? Si tiene que
ser pensado como medir, estd claro que no podemos alojar el poetizar en
una representacién cualquiera del medir y de la medida.

El poetizar es probablemente un medir especial distinto de los demas.
Mas atn. Tal vez la proposicidn: poetizar es medir debemos pronunciarla
acentuandola de esta otra manera: poetizar es medir. En el poetizar acaece
propiamente lo que todo medir es en el fondo de su esencia. Por esto se
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trata de prestar atencion al acto fundamental del medir. Este acto consiste
en empezar por tomar la medida con la cual habré que medir en los demas
casos. En el poetizar acaece propiamente la toma de medida. El poetizar es
la toma-de-medida, entendida en el sentido estricto de la palabra, por la
cual el hombre recibe por primera vez la medida de la amplitud de su
esencia. El hombre esencia como el mortal. Se llama asi porque puede
morir. Poder morir quiere decir esto: ser capaz de la muerte como muerte.
S6lo el hombre muere, y ademaés continuamente, mientras permanece en
esta tierra, mientras habita. Pero su habitar descansa en lo poético. La
esencia de lo «poético» la ve Holderlin en la toma-de-medida por medio
de la cual se cumplimenta la medicién de la esencia del hombre.

Sin embargo, ;como vamos a demostrar que Hoélderlin piensa la
esencia del poetizar como toma-de-medida? Aqui no necesitamos demostrar
nada. Toda demostracion es s6lo siempre algo que se hace después, una
empresa fundamentada en presupuestos. Segiin como éstos se establezcan,
se puede demostrar todo. Pero prestar atencion s6lo podemos prestar
atencién a pocas cosas. Por esto basta con que prestemos atencion a la
palabra propia del poeta. Pues bien, en los versos siguientes, antes que
nada lo que hace Holderlin es preguntar por la medida, no hace otra cosa.
Esta es la divinidad, con la que el hombre se mide. Esta pregunta empieza
en el verso 29 con las palabras: «;Es desconocido Dios?» Esta claro que
no. Pues si lo fuera, ;cOmo podria ser, como desconocido, la medida? Sin
embargo -y ahora hay que escuchar esto y retenerlo-, Dios, en tanto que
es El que es, es desconocido para Holderlin, y como tal Desconocido es
precisamente la medida para el poeta. Es por esto por lo que le desconcierta
esta incitante pregunta: ;Cémo es posible que lo que segin su esencia es
siempre lo desconocido pueda convertirse alguna vez en medida? Pues
aquello con lo que el hombre se mide tiene que comunicarse (dar parte de
si), tiene que aparecer. Pero si aparece, entonces ya es conocido. El dios, sin
embargo, es desconocido y, no obstante, es la medida. No solamente esto,
sino que el dios que permanece desconocido, al mostrarse como El que es,
tiene que aparecer como el que permanece desconocido. La Revelabilidad
de Dios, no s6lo El mismo, es misteriosa. Por esto el poeta pregunta inmedia-
tamente la siguiente pregunta: «;Es revelable como el cielo?» Hoélderlin
contesta: «Esto es 1o que creo més bien».

(Por qué, nos preguntamos ahora nosotros, se inclina por esto la
sospecha del poeta? La contestacién esté en las palabras que enlazan
inmediatamente con éstas. Dicen escuetamente: «Es la medida del hombre».
;Cuadl es la medida del medir del humano? ;Dios? {No! ;El cielo? {No! ;La
Revelabilidad del cielo? jNo! La medida consiste en la manera como el
dios que permanece desconocido es revelado en tanto que tal por medio del
cielo. El aparecer del dios por medio del cielo consiste en un desvelar que
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deja ver aquello que se oculta pero no lo deja ver intentando arrancar lo
oculto de su estado de ocultamiento sino sélo cobijando lo oculto en su
ocultarse. De este modo el dios desconocido aparece como el desconocido
por medio de la revelabilidad del cielo. Este aparecer es la medida con la
que el hombre se mide.

Extrafia medida, turbadora medida; esto es lo que parece al modo
habitual de representar de los mortales, incémoda para el barato entenderlo
todo del opinar de todos los dias, un opinar al que le gusta afirmarse como
la medida que dirige todo pensar y todo meditar.

Extrafia medida para el modo de representacion corriente, y en especial
para todo representar que sea solo cientifico; en ningdn caso un bastén o
una vara de la que podamos echar mano; pero en verdad mas facil de
manejar que éstos, siempre que nuestras manos no agarraren sino que
estén dirigidas por ademanes que correspondan a esta medida, que es aqui
lo que hay que tomar. Esto acontece en un tomar que nunca arrebata para
si 1a medida sino que la toma de un percibir concentrado que no es otra
cosa que un estar a la escucha.

Pero ;jpor qué esta medida, que tanto nos extrafia a los hombres de
hoy, tiene que ser exhortada al hombre y tiene que estar participada por
medio de la toma-de-medida del poetizar? Porque solo esta medida saca la
medida de la esencia del hombre. Porque el hombre habita midiendo lo
que esta «sobre la tierra» y lo que esta «bajo el cielo». Este «sobre» y este
«debajo de» se pertenecen el uno al otro. La interpenetracién de ambos es
la medicién transversal (de un cabo a otro) que el hombre recorre siempre
en tanto que es como terrenal. En un fragmento (Stuttg. Ausgabe 2, 1. p.
334) dice Holderlin:

«Siempre, jqueridos!, la tierra
anda y el cielo aguanta».

Porque el hombre es en tanto que resiste la dimension, su esencia
tiene que ser siempre medida. Para esto necesita de una medida que, de una
vez, alcance toda la dimension. Avistar esta medida, sacar la medida de esta
medida y tomarla como la medida quiere decir para el poeta: poetizar. El
poetizar es esta toma-de-medida, y ademas para el habitar del hombre. Y
en efecto, inmediatamente después de las palabras «es la medida del
hombre» siguen en el poema los versos: «Lleno de méritos, sin embargo
poéticamente, mora el hombre sobre esta tierra».

;Sabemos ahora lo que para Holderlin es «lo poético»? $i y no. Si en
tanto que recibimos una indicacién sobre desde qué punto de vista hay que
pensar el poetizar, es decir, como un medir especial, distinto de los demas.
No en tanto que el poetizar como sacar la medida de aquella extrafia
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medida es algo que se hace cada vez mas misterioso. Y asi es como tiene
que seguir siendo si es que estamos dispuestos a residir ( a mantenernos
abiertos) en la region esencial de la poesia.

Sin embargo no deja de extrafiar que Holderlin piense la poesia
como un medir. Y esto con razén mientras representemos el medir en el
sentido que nos es corriente. En este caso, con ayuda de algo conocido -a
saber, escalas de medida y ntimeros destinados a medir- algo desconocido
es recorrido contando las veces que en él cabe la unidad de medida y de
este modo se le convierte en algo conocido y se le mete dentro de los
limites de un namero y un orden abarcables en todo momento. Este medir
puede variar segin el modo de los instrumentos solicitados. Pero ;quién
nos garantiza que este modo de medir, s6lo por el hecho de ser el modo
habitual, acierte ya con la esencia del medir? Cuando hablamos de medida
pensamos inmediatamente en el ntimero y representamos ambos, namero
y medida, como algo cuantitativo. Ahora bien, la esencia de la medida, al
igual que la esencia del nimero, no es un quantum. Con nimeros podemos
calcular, pero no con la esencia del ntiimero. Cuando Hélderlin avista el
poetizar como un medir y lleva a cabo éste sobre todo como la toma-de-
medida, entonces, para pensar el poetizar, ante todo tenemos que considerar
una y otra vez la medida que se toma en el poetizar; tenemos que prestar
atencion al modo de este tomar, que no descansa en un echar mano, no
descansa en modo alguno en un coget, sino en un dejar llegar lo Asignado-
como-Medida. ;Cual es la medida para el poetizar? La divinidad; ;entonces
Dios? ;Quién es Dios? Tal vez esta pregunta es demasiado dificil para el
hombre y demasiado prematura. Preguntemos pues antes qué es lo que se
puede decir de Dios. Limitémonos primero a preguntar esto: ;qué es Dios?

Por fortuna, y para ayudarnos aqui, nos han quedado unos versos de
Holderlin que, desde el punto de vista tematico y temporal, pertenecen
al circulo del poema En dulce azul florece... Empiezan asi (Stuttg. Ausgabe 2,
1p. 210):

«;Qué es Dios? desconocido, sin embargo
lieno de propiedades esta el rostro
del cielo de él. Asi los rayos
la ira son de un Dios. Tanto mas
invisible es una cosa cuando se destina a lo extrafio...»

Lo que permanece extrafio al Dios, los aspectos del cielo, esto es lo
familiar para el hombre. ;Y qué es esto? Todo lo que en el cielo, y con ello
también bajo el cielo, y con ello también sobre la tierra, resplandece y
florece, suena y aroma, sube y viene, pero también anda y cae, pero también
se queja y se calla, pero también palidece y se oscurece. A esto que le es
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familiar al hombre, pero extrafio al Dios, se destina el Desconocido, para
permanecer alli cobijado como el Desconocido. Pero el poeta llama a cantar
en la palabra a toda claridad de los aspectos del cielo y a todas las resonancias
de sus rutas y de sus brisas y, en la palabra, hace brillar y sonar lo que ha
Ilamado. Ahora bien, el poeta, si es poeta, no describe el mero aparecer del
cielo y de la tierra. El poeta, en los aspectos del cielo, llama a Aquello que,
en el desvelarse, hace aparecer precisamente el ocultarse, y lo hace aparecer
de esta manera: en tanto que lo que se oculta. El poeta, en los fenémenos
familiares, llama a lo extrafio como aquello a lo que se destina lo invisible
para seguir siendo aquello que es: desconocido.

El poeta poetiza s6lo cuando toma la medida, diciendo los aspectos
del cielo de tal modo que éste se inserta en sus fenémenos como en lo
extrafo a lo que el Dios desconocido se «destina». Para nosotros el nombre
corriente para aspecto y apariencia de algo es «imagen». La esencia de la
imagen es: dejar ver algo. En cambio, las copias y reproducciones son ya
degeneraciones de la imagen propia, que deja ver el aspecto de lo invisible
y de este modo lo mete en la imagen de algo extrafio a €l. Como el poetizar
toma aquella medida misteriosa, a saber a la vista del cielo, por esto habla
en «imagenes» (Bildern). Por esto las imagenes poéticas son imaginaciones
(Ein-Bildungen), en un sentido especial: no meras fantasias e ilusiones sino
imaginaciones (resultado de meter algo en imagenes), incrustaciones en las
que se puede avistar lo extrafio en el aspecto de lo familiar. El decir poético
de las imagenes coliga en Uno claridad y resonancia de los fenémenos del
cielo junto con la oscuridad y el silencio de lo extrafio. Por medio de estos
aspectos extraiia el dios. En el extrafiamiento da noticia de su incesante
cercania. Por esto Holderlin, en el poema, después de los versos «Lleno de
méritos, sin embargo, poéticamente habita el hombre en esta tierra» puede
continuar asi:

«... Pero mas pura
no es la sombra de la noche con las estrellas,
si yo pudiera decir esto, como
el hombre, que se llama una imagen de la divinidad».

«... la sombra de la noche» — la noche misma es la sombra, 10 oscuro
que nunca puede llegar a ser tiniebla sin mas, porque, como sombra,
permanece confiado a la luz, proyectada por ésta. La medida que toma el
poetizar como lo extrafio en el que el Invisible cuida su esencia se destina
a lo familiar de los aspectos del cielo. Por esto la medida es del modo de
la esencia del cielo. Pero el cielo no es mera luz. El resplandor de sus alturas
es en si mismo la oscuridad de la amplitud suya, que todo lo alberga. El azul
del dulce azur del cielo es el color de la profundidad. El resplandor del
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cielo es el emerger y el hundirse del crepisculo que alberga todo aquello
de lo que se puede dar noticia. Este cielo es la medida. Por esto el poeta tiene
que preguntar:

«;Hay en la tierra una medida?»

Y tiene que contestar: «<no hay ninguna». ;Por qué? Porque aquello que
nosotros nombramos cuando decimos «sobre la tierra» sélo esta de un
modo consistente en la medida en que el hombre toma-morada en la tierra
y en el habitar deja a la tierra ser como tierra.

Pero el habitar acontece solo si el poetizar acaece propiamente y
esencia, y si lo hace en el modo cuya esencia ya presentimos, es decir, en
la toma-de-medida para todo medir. Ella es lo que es propiamente el medir,
no un mero sacar la medida con los médulos ya dispuestos para la
confeccién de planos. Por esto el poetizar no es ningn construir en el
sentido de levantar edificios y equiparlos. Pero el poetizar, en tanto que
el propio sacar la medida de la dimension del habitar, es el construir
inaugural. El poetizar es lo primero que deja entrar el habitar del hombre
en su esencia. El poetizar es el originario dejar habitar.

La proposicién: el hombre habita en tanto que construye, ha recibido
ahora su sentido propio. El hombre no habita sélo en cuanto que instala
su residencia en la tierra bajo el cielo, en cuanto que, como agricultor, cuida
de lo que crece y al mismo tiempo levanta edificios. E1 hombre sélo es
capaz de este construir si construye ya en el sentido de la toma-de-medida
que poetiza. Propiamente el construir acontece en cuanto que hay poetas,
aquellos que toman la medida de la arquitecténica, del armazén del habitar.

Holderlin escribe el 12 de marzo de 1804 desde Niirtnigen a su amigo
Leo von Seckendorf: «La fabula, visién poética de la historia y arquitecténica
del cielo me tiene ocupado en la actualidad de un modo especial, sobre todo
lo nacional, en cuanto que es distinto de lo griego» (Hellingrath V2, p. 333):

«.. poéticamente habita el hombre...»

El poetizar construye la esencia del habitar. Poetizar y habitar no s6lo
no se excluyen. No, poetizar y habitar, exigiéndose alternativamente el
uno al otro, se pertenecen el uno al otro. «Poéticamente habita el hombre...»
(Habitamos nosotros poéticamente? Probablemente habitamos de un modo
absolutamente impoético. Si esto es asi, ;queda desmentida la palabra del
poeta y se convierte en algo no verdadero? No. La verdad de su palabra queda
corroborada del modo mas inquietante. Porque un habitar s6lo puede se
impoético si el habitar, en su esencia, es poético. Para que un hombre
pueda ser ciego tiene que ser, seglin su esencia, un vidente. Un trozo de
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madera no puede nunca volverse ciego. Pero cuando un hombre se vuelve
ciego queda siempre la pregunta sobre si la ceguera proviene de una falta
o de una pérdida, o si descansa en una sobreabundancia o en una sobre-
medida. Holderlin, en el mismo poema en el que medita sobre lo que es
la medida para todo hombre, dice (verso 75/76): «El rey Edipo tenia tal vez
un ojo de mas». De este modo podria ser que nuestro habitar impoético,
su incapacidad para tomar la medida, viniera de la extrafia sobremedida
de un furioso medir y calcular.

El hecho de que nosotros moremos de un modo impoético, y hasta
qué punto moramos asi, es algo que s6lo podemos experienciarlo si sabemos
lo que es lo poético. Si nos alcanzard o no un giro del habitar impoético,
y cudndo nos alcanzarj, es algo que s6lo podemos esperar si no perdemos
de vista lo poético. De qué modo, y hasta qué punto, nuestro hacer ylde]'ar
de hacer pueden tener parte en este giro es algo de lo que nosotros mismos
daremos garantia si tomamos en serio lo poético.

El poetizar es la capacidad fundamental del habitar humano. Pero el
hombre tinicamente es capaz de poetizar segiin la medida en la que su
esencia est4 apropiada a aquello que por si mismo tiene poder sobre el
hombre y que por esto necesita y pone en uso su esencia. Segin la medida
de esta apropiacion, el poetizar es propio o impropio.

Es por esto por lo que el poetizar propio no acaece en todas las épocas.
(Cuéando, y para cuéanto tiempo, se da el poetizar propio y verdadero?
Holderlin lo dice en los versos que ya hemos leido (26/29). Su dilucidacion
fue pospuesta a prop6sito hasta este momento. Los versos dicen:

«... mientras la amabilidad dura
aun junto al corazén, la Pura, no se mide
con mala fortuna el hombre
con la divinidad...»

«La amabilidad» - ;jesto qué es? Una palabra inocente, pero nombrada
por Hélderlin con el adjetivo «la Pura», escrito con mayuscula. «La
amabilidad» — esta palabra es, si la tomamos literalmente, la espléndida
traduccion de Hélderlin de la palabra griega xapis. De la xapig dice Sofocles
en Aias (v. 522):

YAPLG YOPLV YAP EOTLY 1) TIKTOVS’ GEL
«Pues es la gracia la que siempre llama a la gracia».

«Mientras la amabilidad dura atn junto al corazon, la Pura...» Holderlin,
en un giro que a €l le gusta usar, dice «junto al corazén», no «en el corazon»;
«junto al corazén», es decir, llegada (venida a ponerse junto a) cabe la
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esencia morante del hombre, como interpelacién de la medida al corazén,
de tal modo que éste se vuelva a la medida.

Mientras dura este advenimiento de la gracia, mientras ocurre esto, logra
el hombre medirse con la divinidad. Si este medir acaece propiamente, .
entonces el hombre poetiza desde la esencia de lo poético. Si acaece
propiamente lo poético, entonces el hombre mora poéticamente sobre
esta tierra; entonces, como dice Holderlin en su altimo poema, «la vida del
hombre» es una «vida que habita» (Stuttg. Ausgabe 2, 1 p. 312).

La vision

Cuando a la lejania se va la vida, habitando, de los hombres,
Donde en direcci6n a la lejania resplandece el tiempo de los sarmientos,
Esta también la vacia campifia de verano,

El bosque aparece en su imagen oscura.

Que la Naturaleza complete la imagen de los tiempos,

Que se demore, que ellos pasen deslizdndose veloces,

Es por su perfecciéon; la cumbre de los cielos brilla

Entonces para los hombres, como las flores coronan los arboles.



9. Logos

(Heraclito, fragmento 5)

Largo es el camino que nuestro pensar mas necesita. Lleva a aquello simple
que hay que pensar bajo el nombre de A6yog. Son pocos atn los signos que
indiquen este camino.

Lo que, en una reflexion libre, viene a continuacién sigue el hilo
conductor de una sentencia de Heraclito, intenta dar unos pasos en este
camino. Tal vez ellos nos acerquen al punto en el que esta sentencia tinica
nos habla de un modo mas digno de ser cuestionado:

00K £uoT GAAL TOT AGYOU GKOVGOVTOC
OULOAOYELY 604V Eoty “Ev ITdvta.

Una de las traducciones que existen, que en conjunto concuerdan
entre si, dice:

«8i no me habéis oido a mi sino al sentido,
entonces es sabio decir en el mismo sentido: Uno es Todo».
(Snell)

La sentencia habla de dxovewv, oir y haber oido; de 6poloyeiv, decir
lo Mismo; del Adyog, la sentencia y la Leyenda; del &y, el pensador mismo,
es decir, como Aéywv, el que habla. Heraclito considera aqui un oir y decir.
Expresa lo que el Adyog dice: “Ev Ildvta, Uno es todo. La sentencia de
Heraclito parece comprensible desde todos los puntos de vista. Sin embargo,
aqui todo sigue siendo cuestionable. Lo mas cuestionable de todo es lo
mas evidente, a saber, nuestra presuposicion de que, para nosotros, los
que hemos venido después, para la inteligencia de la que nos servimos
todos los dias, lo que Heraclito dice tiene, de un modo inmediato, que
resultar evidente. Es esto una exigencia que, presumiblemente, no se ha
cumplido ni siquiera para los contemporaneos de Heraclito, como tampoco
se ha cumplido para sus comparieros de viaje.

Sin embargo, como mejor podriamos corresponder al pensar de
Heraclito seria reconociendo que quedan algunos enigmas, no Gnicamente
para nosotros, ni inicamente para los antiguos, sino que estos enigmas estan
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bien en la cosa misma pensada. Como mejor nos acercaremos a ellos sera
retirandonos ante ellos. Entonces se ve que para advertir el enigma como
tal enigma, antes que nada es necesario iluminar aquello que significa
AdYoG, Adyewv.

Desde la Antigiiedad se interpret6 el Adyog de Heraclito de distintas
maneras: como ratio, como verbum, como ley del mundo, como lo 16gico
y la necesidad de pensar, como el sentido, como la razén. Ahi se oye
siempre una llamada a la razén como el médulo que rige el hacer y el
dejar de hacer. Sin embargo, ;qué puede la razon si ella, junto con la no-
razén y la contra-razon, sigue estando obstinada en el mismo plano de
un olvido, un olvido que descuida reflexionar sobre el provenir esencial de
la razén, del mismo modo como descuida prestarse a este advenimiento?
{Qué puede hacer la Logica, hoynikn (émotmun), del tipo que sea, si no
empezamos nunca prestando atenciéon al Adyog y yendo tras su esencia
inicial?

Lo que es el Adyog lo sacamos del Aéyewv. ;Qué significa Aéyerv? Todo
el mundo que conozca esta lengua sabe: Aéyewv significa decir y hablar;
Adyog significa: Aéyewv como enunciar y Agyopevov como lo enunciado.

(Quién podria negar que en la lengua de los griegos desde muy pronto
Aéyewv significa hablar, decir, contar? Pero igualmente pronto, y de un
modo atin més originario, y por esto también dentro del significado que
hemos mencionado, significa lo que quiere decir nuestro homoénimo legen;
poner abajo y poner delante. Aqui prevalece el juntar, el verbo latino legere
como leer en el sentido de ir a buscar y juntar. Propiamente Aéyewv significa
el poner abajo y poner delante que se retine a si mismo y recoge otras
cosas. Empleado en la voz media Aéyecdon quiere decir: tenderse en el
recogimiento del reposo; Aéxoc es el lecho para descansar; A0xo¢ es la
emboscada, donde algo esta oculto detras de algo y esta dispuesto. (Hay que
considerar aqui también la palabra dAéym [0 copulativa], en proceso de
extincion a partir de Esquilo y Pindaro: algo me importa, me preocupa).

Con todo, sigue estando fuera de discusion lo siguiente: A¢yewv, por otra
parte, significa ademas, e incluso de un modo preferente, si no exclusivo:
decir y hablar. ;En beneficio del sentido corriente de A¢yelv, un sentido que
predomina sobre los otros pero que ha cambiado de muchas maneras,
tenemos que echar por la borda el sentido propio de la palabra Aéyetv como
poner? ;Podemos atrevernos siquiera a hacer tal cosa? ;O es hora ya, al fin,
de que nos prestemos a una pregunta que, presumiblemente, decide muchas
cosas? La pregunta dice asi:

(En qué medida el sentido propio de Aéyewv, poner, llega al sentido de
decir y de hablar?

Para encontrar un punto de apoyo para una respuesta es necesario
reflexionar sobre lo que hay propiamente en el verbo A¢yewv como poner.
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Legen (poner) significa esto; poner algo extendido (llevar algo a que esté
extendido). Ademas legen (poner) es al mismo tiempo: poner una cosa
junto a otra, com-poner. Lesen es leer. El leer que nosotros conocemos mds,
es decir, leer un escrito, sigue siendo, aunque ahora ha pasado a primer
plano, una variedad del leer en el sentido de: llevar-a-que-(algo) esté-junto-
extendido-delante. La recoleccion de espigas (Ahrenlese) recoge el fruto del
suelo. La vendimia (Traubenlese) coge las bayas de la cepa. El recoger (de
abajo, del suelo) y el quitar tienen lugar en un reunir. Mientras persistamos
en el modo de ver habitual, nos inclinaremos a tomar ya este juntar por
el reunir o incluso por la conclusién de este proceso. Sin embargo, reunir
es algo mas que un mero amontonar. Reunir implica ir a buscar y meter
dentro. En ello prevalece el poner bajo techo; pero en éste prevalece el
preservar. Aquel «mas» por el que el reunir va mas alla del simple coger
avidamente algo del suelo y juntarlo no le viene a éste como un mero
aniadido. Y menos atn es lo Gltimo que tiene lugar, su conclusién. El
preservar que mete dentro ha dado ya los primeros pasos del reunir y los
ha tomado para si en el entrelazamiento de la secuencia de éstos. Si tinica-
mente fijamos nuestra mirada en la sucesién de estos pasos, entonces al coger
(de abajo, del suelo) sigue el juntar; a éste, el meter dentro, y a éste el
poner bajo techo, en un recipiente y en un almacén. De ahi que se imponga
la apariencia de que el guardar y el preservar ya no pertenecen al reunir.
Pero ;qué es de una recoleccién que al mismo tiempo no esté movida
(tirada) y llevada por el rasgo fundamental del albergar? El albergar es lo
primero en la estructura esencial de la recoleccion.

Sin embargo, el albergar, por si mismo, no alberga cualquier cosa que
ocurra en cualquier lugar y en cualquier tiempo. El reunir que empieza
propiamente a partir del albergar, la recoleccidn, es, en si misma, de
antemano, un elegir (e-legir) aquello que pide albergamiento. Pero la
eleccién (e-leccion), por su parte, esta determinada por aquello que dentro
de lo elegible (e-legible) se muestra como lo selecto (lo mejor). En la
estructura esencial de la recoleccion, lo primero que hay frente al albergar
es el elegir (aleménico: Vor-lese, pre-leccidn), al que se inserta la seleccién
que pone bajo si el juntar, el meter dentro y el poner bajo techo.

El orden que siguen, uno tras otro, los pasos del hacer que reune no
coincide con el de los rasgos de llegar y llevar en los cuales descansa la esencia
de la recoleccién. '

A todo reunir pertenece a un tiempo el hecho de que los que recogen
se retinan, de que coliguen su hacer en vistas al albergar y de que, una vez
reunidos, a partir de ahi, no antes, retinan. La recoleccion pide desde siy
para si esta reunion. En el reunir reunido prevalece la coligacion originaria.

El recoger que hay que pensar asi no esta, con todo, en modo alguno
junto al legen (poner). AqQuél tampoco se limita a acompariar a éste. Es mas
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bien el (lesen) recoger el que estd metido ya en el legen (poner). Todo recoger
es ya legen (poner). Todo legen (poner), desde si mismo, es lesend, recogiendo.
Porque, ;qué quiere decir legen, poner)? El legen (poner) es dejar que algo
quede extendido, dejando que las cosas que quedan extendidas estén
delante de y unas al lado de otras. Tendemos demasiado a tomar el «dejar»
en el sentido de dejar a un lado, dejar pasar. Legen (poner), hacer estar
extendido, dejar estar extendido significaria entonces: no preocuparse mas
de lo que esta puesto y puesto delante, pasarlo por alto. Ahora bien, el
verbo Aéyewv, legen (poner), en su dejar-que-algo-esté puesto-delante-de-y-
junto-a significa propiamente esto: que lo que esta delante de y junto a nos
importa y por esto nos concierne (va con nosotros). Al legen (poner), en
cuanto que dejar-estar-delante-de-y-junto-a, le importa mantener lo puesto
(abajo) como lo que esta delante. (Legi significa en alemanico la defensa,
el muro de contencién que, en el rio, estd ya puesto delante para detener
la afluencia del agua).

El Legen (poner) que hay que pensar ahora, el Aéyev, ha entregado ya
de antemano la interpelacién, o incluso ni siquiera la ha conocido, de llevar
primero a su posicién lo que estd puesto delante. Al Legen (poner) como
Aéyewv le importa Gnicamente dejar en cobijo lo-desde-si-puesto-junto-delante
como lo que esta-delante, un cobijo bajo el cual permanece puesto. ;Cudl es
este cobijo? Lo puesto-junto-delante estd metido en el desocultamiento,
apartado en €l, colocado en €l, ocultado detras de él, es decir, albergado. Al
Aéyewv, en su dejar-puesto-junto-delante, le importa este estado de
albergamiento de lo que est4 puesto delante en lo desocultado. El keiodou,
el estar-puesto-delante-para-si de lo ocultado de este modo, de lo vmoxeipevov,
no es nada més ni nada menos que la presencia de 1o puesto delante al estado
de desocultamiento. En este Aéyewv de lo Umoxeipevov esta metido el Aéyerv,
como leer, reunir. Como al Aéyerv, como dejar-junto-puesto-delante en el
estado de desocultamiento le importa inicamente el estado de alojamiento
de lo que esta delante en el estado de desocultamiento, por esto, el leer que
pertenece a este legen (poner) esta determinado de antemano por el preservar.

Aéyew es legen (poner). Legen (poner) es: dejar-reunido-estar-delante
a lo-que-esta-presente-en yuxtaposicién.

Hay que preguntar: ;hasta qué punto el sentido propio de Aé¢yewv, legen
(poner) alcanza el significado de decir y de hablar? La meditacién que
precede contiene ya la contestacién. Porque nos hace considerar que ya no
podemos seguir preguntando del modo como lo hemos intentado hasta
ahora. ;Por qué no? Porque en lo que hemos considerado no se trata en
absoluto de que esta palabra, A¢yerv, desde un significado, legen, «<poner», llegue
al otro, «decir».

En lo que precede no nos hemos ocupado del cambio semantico de
palabras. Lo que ha ocurrido mas bien es que nos hemos encontrado con
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un acaecimiento propio cuya inquietante enormidad se oculta en una
simplicidad de la que hasta ahora no nos hemos percatado.

El decir y hablar de los mortales acontece propiamente desde muy
pronto como Aéyewv, como legen (poner). Decir y hablar esencian como el
dejar-estar-justo-delante de todo aquello que est4 presente extendido en el
estado de desocultamiento. El Aéyetv originario, el legen (poner), se despliega
pronto como decir y hablar, y lo hace de un modo que prevalece en todo
lo desocultado como decir y hablar. El Aéyerv, como el legen (poner), se
deja dominar por este modo predominante suyo. Pero esto sélo con el fin
de que asi pueda ocultar (poner detras) de antemano la esencia de decir y
hablar en el prevalecer del poner propio.

El hecho de que el Aéyewv, como poner, sea esto, donde decir y hablar
insertan su esencia, contiene la indicacion a la decision primera y més rica
sobre la esencia del lenguaje. ;De donde cayo éste? La pregunta es de mucho
peso, y presumiblemente es la misma que esta otra: ;hasta qué punto esta
marca de la esencia del lenguaje llega desde el poner? Alcanza hasta lo mas
extremo del posible provenir esencial del lenguaje. Porque, como dejar-
estar-delante que retine, el decir recibe su modo esencial del estado de
desocultamiento de lo que esta-junto-delante. Pero el desocultamiento de
lo oculto entrando en lo no ocultado es la presencia misma de lo presente.
Llamamos a esto el Ser del ente. De este modo, el hablar del lenguaje, un
hablar que esencia en el Aéyetv como legen (poner), no se determina ni
desde la emisi6n sonora (@wwvi}) ni como significar (onuaivewv). Expresién
y significado se toman desde hace tiempo como los fenémenos que, de
un modo incuestionable, presentan los rasgos del lenguaje. Pero ellos ni
alcanzan propiamente la region de la marca esencial inicial del lenguaje ni
son capaces en absoluto de determinar esta regién en sus rasgos funda-
mentales. El hecho de que, de un modo inadvertido y muy pronto, como
si no hubiera ocurrido nada, decir prevalezca como legen (poner) y, en
consecuencia, hablar aparezca como Aéyewv, ha dado como fruto una extrafia
consecuencia. El pensar humano ni se asombré nunca de este acaecimiento
ni advirti6é aqui un misterio que oculta un envio esencial del ser al hombre,
un misterio que tal vez reserva este envio para aquel momento del sino en
el que la conmoci6én del hombre no sélo alcance la situacion de éste y a su
estado sino que haga tambalear la esencia misma del hombre.

Decir es Aéyerv. Esta proposicion, si se considera bien, ha barrido ahora
todo lo corriente, lo usado y lo vacio. Ella nombra el misterio, imposible
de pensar hasta el final, de que el hablar del lenguaje acaece propiamente
desde el estado de desocultamiento de lo presente y se determina segtn el
estar-puesto-delante de lo presente como dejar-estar-junto-delante.
(Aprendera al fin el pensar a presentir algo de lo que significa que todavia
Aristoteles pueda delimitar el Aéyetv como drogoaivesdon? El Adyog, a lo

205



206

158 CONFERENCIAS Y ARTICULOS

que aparece, lo que viene-delante, al estar-delante, lo lleva desde si mismo
al parecer, al despejado mostrarse (cfr. Ser y Tiempo § 7B).

Decir es un dejar-estar-delante-junto que, reunido, retine. Entonces,
si ocurre esto con la esencia del hablar, ;qué es el oir? Como Aéyerv, el
hablar no se determina desde el sonido que expresa sentido. De este modo,
si el decir no esta determinado desde la emisién de sonidos, entonces el oir
que le corresponde no consiste en primer lugar en que un sonido que
alcanza al oido sea captado, que los sonidos que.acosan el sentido del oido
sean llevados mas lejos. Si nuestro oir fuera ante todo una captacion y
transmision de sonidos, y no fuera més que esto, un proceso al que luego
se asociaran otros, entonces lo que ocurriria seria que lo sonoro entraria
por un oido y saldria por el otro. Esto es lo que de hecho ocurre cuando
no nos concentramos a escuchar lo que se nos dice. Pero lo que se nos dice
es lo que estd-delante que, reunido, ha sido extendido delante. El oir es
propiamente este concentrarse que se recoge para la interpelaciéon y la
exhortacion. El oir es en primer lugar la escucha concentrada. En lo
escuchable esencia el oido. Oimos cuando somos todo oidos. Pero la palabra
«oido» no designa el aparato sensorial auditivo. Los oidos, tal como los
conocen la Anatomia y la Fisiologia, en tanto que instrumentos sensoriales,
no dan lugar nunca a un ofr, ni siquiera cuando entendemos éste Gnica-
mente como un percibir ruidos, sonidos, notas. Un percibir tal no se deja
ni constatar por medio de la Ahatomia, ni comprobar por medio de la
Fisiologia, ni en modo alguno aprehender por medio de la Biologia como
un proceso que se desarrolla en el seno del organismo, si bien el percibir
solo vive siendo corporal. De este modo, mientras al considerar el escuchar,
tal como hacen las ciencias, partamos de lo actstico, estamos poniéndolo
todo cabeza abajo. Pensamos equivocadamente que el activar los instru-
mentos corporales del oido es propiamente el oir. Y que, en cambio, el
escuchar en el sentido de la escucha y de la atencién obediente no es mas
que una transposicién de aquel auténtico escuchar al plano de lo espiritual.
En el terreno de la investigacion cientifica se pueden constatar muchas
cosas ttiles. Se puede mostrar que oscilaciones periédicas de la presion
del aire que tengan una determinada frecuencia se sienten como notas.
Desde este tipo de constataciones sobre el oido se puede organizar una
investigacién que en dltima instancia s6lo dominan los especialistas en
Psicologia sensorial.

En cambio, sobre lo que es propiamente el escuchar tal vez sélo se
pueda decir poco que realmente concierna a cada hombre de un modo
inmediato. Aqui lo que hay que hacer no es investigar sino, reflexionando,
prestar atencién a lo simple. De este modo, a lo que es propiamente el oir
pertenece justamente esto: que el hombre puede equivocarse al oir, desoyendo
lo esencial. Si los oidos no pertenecen de un modo inmediato al auténtico
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escuchar en el sentido de la escucha (atenta), entonces la cuestion del
escuchar y de los oidos es algo muy peculiar. No oimos porque tenemos oidos.
Tenemos oidos y, desde el punto de vista corporal, podemos estar equipados
de oidos porque oimos. Los mortales oyen el trueno del cielo, el susurro del
bosque, el fluir de la fuente, los sonidos de las cuerdas de un instrumento,
el matraqueo de los motores, el ruido de la ciudad, s6lo y inicamente en
la medida en que, de un modo u otro, pertenecen o no pertenecen a todo
esto.

Somos todo oidos cuando nuestra concentracién se traslada totalmente
a la escucha y ha olvidado del todo los oidos y el mero acoso de los
sonidos. Mientras oigamos solo el sonido de las palabras como la expresion
de uno que estd hablando, estamos muy lejos atin de escuchar. De este
modo tampoco llegaremos nunca a haber oido algo propiamente. Pero
entonces, ;cuando ocurre esto? Hemos oido cuando pertenecemos a 1o que
nos han dicho. El hablar de lo que nos han dicho es A¢yelv, dejar-estar-
delante-junto. Pertenecer al hablar, esto no es otra cosa que lo siguiente:
lo que un dejar-estar-delante pone en yuxtaposicién dejarlo estar en
yuxtaposicién en su totalidad. Este dejar estar delante pone lo que esta
delante como algo que est4 delante. Este pone esto como ello mismo.
Pone Uno y lo Mismo en Uno. Pone Uno como lo Mismo. Este Aéyewv
pone uno y lo mismo, el 6pov. Este Aéyewv es el opoloyelv: dejar-estar-
delante, recogido, lo Uno como lo Mismo, algo que esta delante en lo
Mismo de su estar-delante.

En el Aéyelv como 6poloyelv esencia el oir propio. Este es entonces un
Aéyewv que deja estar-delante lo que ya esta puesto-delante-junto, y 1o esta
desde un poner que, en su estar extendido, concierne a todo lo que desde
si esta puesto-delante-junto. Este poner especial es el Aéyetv como el cual
el Adyog acaece propiamente.

De este modo al Adyog se le llama simplemente: 6 Adyog, el poner: el
puro dejar-estar-delante-junto de lo que desde si estd delante en su estar
extendido. De este modo el Adyog esencia como el puro poner recogiendo
que coliga. El Adyog es la coligacidon originaria de la recoleccion inicial
desde la posada inicial. ‘O Adyog es: la posada que recoge y liga y solo esto.

Ahora bien, ;no es todo esto una interpretacién arbitraria y una
traduccién excesivamente chocante en relacion con la comprension habitual
que cree conocer el Adyog como el sentido y la razén? Extrafio es, tal como
suena al principio, y asi seguira siéndolo tal vez ain por mucho tiempo,
el llamar al Adyog la posada que recoge y liga. Pero ;como puede uno
decidir si lo que esta traduccién sospecha que es la esencia del Adyog esta
de acuerdo, aunque sélo sea desde muy lejos, con lo que Heraclito ha
pensado y nombrado con el nombre de 6 Adyoc.

El tinico camino que lleva a tal decisién es considerar aquello que el
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mismo Heraclito dice en la sentencia citada. La sentencia empieza: otk
énod... Empieza con un «No...» que rechaza duramente. Se refiere a Heraclito
mismo, al que habla, al que dice esto. Concierne al oir de los mortales. «No
es a mi», es decir, a este que estd hablando, no es a lo que se oye de sus
palabras a lo que debéis escuchar. Propiamente no estdis oyendo absolu-
tamente nada mientras los oidos estén pendientes s6lo del sonido y del flujo
de una voz humana para, de ella, atrapar al vuelo una forma de hablar
que es para vosotros. Heraclito empieza la sentencia rechazando el oir
como simple placer auditivo. Pero este rechazo descansa en una indicacién
al oir propiamente dicho.

Ovk épod GAAd... no es a mi a quien debéis dirigir vuestra escucha
(como dirigir fijamente la mirada) sino que... el oir mortal tiene que dirigirse
a lo Otro. ;A qué? dAAd tot Adyov. El modo de oir propio y verdadero se
determina a partir del Adyoc. Pero en la medida en que el Adyog esta
nombrado pura y simplemente, él no puede ser una cosa cualquiera entre
otras. De ahi que el escuchar conforme a él tampoco puede dirigirse a él
de un modo ocasional para luego volver a pasar de largo de él. Para que haya
un oir propio, los mortales tienen que haber oido ya el Adyog con un oido
que significa nada menos que esto: pertenecer al Aoyoc,.

Otk €pot dALa Tot Adyov dkovoavtog: «cuando vosotros no me habéis
oido a mi (al que habla) simplemente sino que os habéis mantenido en un
pertenecer que oye atentamente, entonces esto es el oir propio».

{Qué pasa entonces cuando esto es asi? Entonces hay 6poAloyetv, que
so6lo puede ser lo que es en tanto que un Aéyew. El oir propio pertenece al
Adyog. Por ello este oir mismo es un Aéyewv. Como tal, el oir propio de los
mortales es en cierto modo lo Mismo que el Adyoc. Sin embargo, justamente
como 6uoLoYelv, no es en modo alguno lo Mismo. El mismo no es el Adyog
mismo. El 6pohoyetv es mas bien un Aéyewv, que lo Gnico que hace es poner,
deja estar-extendido lo que ya, como 6uov, esta-puesto-delante-junto como
conjunto, y estad-puesto-delante en un estar-extendido que no surge nunca
del 6poloyelv sino que descansa en la posada que recoge y liga, en el A6yoc.

Pero ;qué ocurre entonces cuando el oir propio es como 6uoAoyeiv?
Heréaclito dice: copdv £omv. Cuando ocurre 6poAoyelv, entonces acaece
propiamente, entonces es cogov. Leemos: cogov €otiv. Se traduce, correc-
tamente, co@dv por «sabio». Pero ;qué quiere decir «sabio»? ;Se refiere
anicamente al saber de las viejas sabidurias? ;Qué sabemos nosotros de este
saber? Si éste es un haber visto cuyo ver no es el de los 0jos, el del sentido
de la vista, del mismo modo como el haber oido no es un oir con los
6rganos del oido, entonces es presumible que haber oido y haber visto
coincidan. No designan un mero aprehender sino un comportamiento
(un modo de tenerse a si mismo). Pero ;cual? Aquel que se mantiene en
la residencia de los mortales. Esta se atiene a lo que la posada que recoge
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y liga, en lo que estd-puesto-delante, deja ya siempre estar-extendido-
delante. De este modo entonces cogédv significa aquello que puede atenerse
a lo asignado, destinarse a él y destinarse para él (ponerse en camino).
Como algo conforme al destino, el comportamiento (el modo de tenerse
a si mismo) es enviado. En el habla dialectal, cuando queremos decir que
alguien esta especialmente bien dispuesto para algo, empleamos el giro: esta
llamado para..., tiene buena disposicién. De este modo acertamos mejor
con el significado propio de codv, que traducimos por «bien dispuestos.
Pero, para empezar, «bien dispuesto» dice mas que «habil». Cuando el oir
propio es como 6uoAoYElv, entonces acaece propiamente lo «bien dispuesto»
(conforme al sino), entonces el Aéyerv mortal se destina al Adyog. Entonces
lo que le importa es la posada que recoge y liga. Entonces el Aéyewv se
destina a lo que conviene (a lo que es segtn el destino, el sino), que
descansa en la coligaci6n inicial del poner-delante que coliga, es decir, en
lo que ha destinado la posada que recoge y liga. De este modo, se da,
ciertamente, lo bien dispuesto (conforme al destino) cuando los mortales
cumplimentan el oir propio. Sin embargo, cogév, «bien dispuesto»
(conforme al destino) no es 16 Zo@dv. Lo Bien Dispuesto, que se llama asi
porque coliga en si todo envio, y precisamente también aquel que envia
a lo bien dispuesto del comportamiento mortal. Todavia no esta resuelto
lo que es 6 Adyog segtin el pensar de Heraclito; queda atn sin decidir si la
traducci6n de 6 Adyog como «la posada que recoge y liga» acierta en algo,
por poco que sea, de 1o que es el Adyog,.

Y ya estamos ante una nueva palabra enigma: 10 Zo@év. Nos hemos
esforzado en vano en pensarla en el sentido de Hericlito mientras no
hemos seguido la sentencia en la que aquélla habla, sin llegar hasta las
palabras con que concluye.

En la medida en que el oir de los mortales se ha convertido en oir
propio, ocurre dpoloyetv. En la medida en que esto ocurre, acaece propia-
mente lo Bien Dispuesto. ;Dénde y c6mo y qué esencia lo Bien Dispuesto?
Heraclito dice: 6poloyeiv cogov éotv “Ev I1dvto, «lo Bien Dispuesto acaece
propiamente en la medida en que Uno es Todo».

El texto ahora habitual dice: v wdvto elvou. El elvon es la modificacion
de la tnica lectura llegada hasta nosotros: £v ndvto i8évon que se entiende
en el sentido de: sabio es saber que Todo es uno. Las conjetura de elvou es
més adecuada a la cuestién. Pero vamos a dejar el verbo a un lado. ;Con
qué derecho? Porque el “Ev Ilavto es suficiente. Pero no es s6lo que sea
suficiente. Por si mismo es mucho més adecuado a la cuestién que aqui se
piensa y, con ello, al estilo del decir heracliteo. “Ev IT¢vto, Uno: Todo,
Todos: Uno.

Con que facilidad se dicen estas palabras. Qué claro se presenta aquello
que se ha dicho en direccién al mas o menos. Una pluralidad difusa de
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significados anida en estas dos palabras peligrosamente inocentes: &v y
navto. Su conexién indeterminada permite enunciados plurivocos. En las
palabras &v ndvra la fugaz superficialidad del representar aproximado puede
encontrarse con la vacilante cautela del pensar que pregunta. Una apresurada
explicacién del mundo puede servirse de la frase «uno es todo para, con
ella, apoyarse en una férmula que de algiin modo sea correcta siempre y
en todas partes, Pero incluso los primeros pasos de un pensador, que
preceden con mucho al sino de todo pensar, pueden guardar silencio en
el “Ev ITavto. En este otro caso estan las palabras de Heraclito. Conocemos
su contenido no en el sentido de que seamos capaces de hacer revivir el
modo de representar de Heraclito. Estamos muy lejos también de medir en
toda su extensién, reflexionando, lo que se piensa en estas palabras. Pero
desde esta gran lejania se podria dibujar con fortuna, de un modo mas
claro, algunos rasgos del alcance (del espacio de medida) de las palabras “Ev
y Ilévta y de la frase “Ev ITavto. Este dibujar no pasaria de ser un esbozo
libre, mas que un copiar seguro de si mismo. Ciertamente, s6lo podemos
intentar un dibujo como éste si consideramos lo dicho por Heraclito desde
la unidad de su sentencia. La sentencia, diciendo qué y c6mo es lo Bien
dispuesto, nombra el Aéyog. La sentencia termina con “Ev ITavto. ¢Es esta
conclusién sélo un final o bien, de un modo retrospectivo, abre por primera
vez lo por decir?

La exégesis habitual entiende la sentencia de Heraclito asi: es sabio
escuchar la expresion del Adyogy tener en cuenta el sentido de lo expresado
repitiendo lo escuchado en este enunciado: Uno es Todo. Hay el Adyoc. Este
tiene algo que proclamar. Hay también lo que €l proclama, a saber que
Todo es Uno.

Ahora bien, el “Ev ITdvta no es lo que el Adyog, como sentencia,
proclama y da a entender como sentido. “Ev ITdvto no es lo que el Adyog
enuncia sino que “Ev I1avta dice de qué modo el Adyog esencia.

“Ev es lo Unico-Uno como lo Uniente. Une coligando. Coliga dejando
estar-delante, recogiendo (leyendo) lo que esti-delante como tal y en
conjunto. Lo Unico-Uno une en tanto que la posada que recoge y liga.
Este unir recogiendo (leyendo)-poniendo coliga en si lo que une en vistas
a que este Uno sea y a que como tal sea el Unico. El “Ev ITdvto. nombrado
en la sentencia de Heraclito da la simple sefia en direccién a lo que el
Adyog es.

¢{Nos salimos del camino cuando, antes de ninguna interpretacion
metafisica profunda, pensamos el A¢yog como el Aéyelv y, pensandolo asi,
nos tomamos en serio el hecho de que el Aéyelv, como dejar-estar-delante-
junto que recoge, no puede ser otra cosa que la esencia del unir que lo coliga
todo en el Todo del simple estar presente? A la pregunta sobre qué es el Adyog
hay sélo una respuesta adecuada. En nuestra versién dice asi: 6 Adyog Aéyer.
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El deja estar-delante-junto. ;Qué? Iavto. Lo que esta palabra nombra nos
lo dice Heréclito de un modo inmediato y univoco al comienzo de la
sentencia B7: Ei ndvto ta dv1a... «Si todo (es decir) lo presente...» La posada
que recoge y liga, en tanto que el A6yog ha de-puesto Todo, lo presente, en
el estado de desocultamiento. El poner es un albergar. Alberga todo lo
presente en su presencia, desde la cual al Aéyetv mortal le es posible irlo a
buscar de un modo propio como lo cada vez presente y hacerlo salir delante.
El Adyog pone delante a lo presente en la presencia y lo de-pone, es decir,
lo re-pone. Esenciar en presencia, sin embargo, quiere decir: una vez llegado
delante, morar y perdurar en lo desocultado. En la medida en que el Aéyog deja
estar-delante lo que esta-delante en cuanto tal, des-alberga a lo presente
llevandolo a su presencia. Pero el des-albergar es la AMjdeio. Esta y el
Aoyog son lo Mismo. El Aéyewv deja estar-delante la dAndéa, lo desocultado
como tal (B 112). Todo desalbergar libra del estado de ocultamiento a lo
presente. El desocultar necesita el estado de ocultamiento. La *A-Andeio
descansa en la AM9m, bebe de ésta, pone delante lo que por ella permanece
escondido (puesto delante). El A6yog es en si mismo a la vez des-ocultar y
ocultar. Es la ’AAn9dewa. El estado de desocultamiento necesita (y usa) del
estado de ocultamiento de la A9, como de su reserva, una reserva de la
que, por asi decirlo, el desocultar bebe. El Adyog, la posada que recoge y liga,
tiene en si el caracter ocultante-desocultante. En la medida en que en el
Aoyog se descubre de qué modo el “Ev esencia como lo que une, se ve al
mismo tiempo que este unir que esencia en el Adyog es infinitamente
distinto de lo que se acostumbra representar como enlazar y vincular. Este
unir que descansa en el Aéyetv no es ni s6lo un abarcar que retine ni un mero
ensamblar que equilibra los contrastes. El “Ev ITdvta hace que aquello
que, en su esencia, diverge y se opone —como dia y noche, invierno y
verano, paz y guerra, vigilia y suefio, Dionysos y Hades- esté-puesto-
delante-junto en un estar presente. A través de la gran extension que hay
entre lo presente y lo ausente, este diferenciado-y-decidido, Siagepdpevov,
deja que la posada que recoge y liga esté-puesta-delante en su portar a
término. Su poner mismo es lo portante en el portar a término. El “Ev
mismo es diferenciador y decisorio portando a término.,

“Ev IT&vta dice 1o que el Adyog es. Adyog dice cémo esencia “Ev ITdvto.
Ambos son lo Mismo.

Cuando el Aé¢yewv mortal se destina al A6yog, acontece 6poroyeiv. Este
se coliga en el “"Ev en vistas al prevalecer uniente de éste. Cuando acontece
el 6uoloyelv acaece propiamente lo Bien Dispuesto. Sin embargo, el dpoAoyeiv
nunca es lo Bien Dispuesto mismo y de un modo propio. ;Dénde encon-
traremos no solo algo bien dispuesto sino lo Bien Dispuesto sin mas? ;Qué
es éste mismo? Heréclito lo dice claramente al comienzo de la sentencia B32.

“Ev 10 6096V potvov, «lo tnico-uno que todo lo une es sélo lo Bien
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Dispuesto». Pero si el “Ev es lo mismo que el Adyog, entonces es 6 AOYog 10
copov potivov. Lo que es solamente, es decir, lo que al mismo tiempo es
propiamente lo Bien Dispuesto es el Adyog. Sin embargo, en la medida en que
el Aéyetv mortal se destina como 6poloyetv a lo Bien Dispuesto, es a su modo
algo bien dispuesto.

Pero ;en qué medida es el Adyog lo Bien Dispuesto, el sino propio, es
decir, la coligacién del destinar que destina Todo siempre a lo Suyo? La
posada que recoge y liga coliga cabe si todo destinar en la medida en que,
trayéndolo, lo deja estar-delante, mantiene todo lo presente y ausente en
su lugar y sobre su ruta, y, coligando, lo alberga todo en el Todo. De este
modo todos los entes y cada uno de ellos pueden destinarse e insertarse en
lo Propio. Heraclito dice (B64): Tc: 8¢ ITavto oiokider Kepovog. «Pero el Todo
(de lo presente) lo dirige el rayo (llevandolo a estar presente)».

El fulgor del rayo, de un modo repentino, de un golpe, pone delante
todo lo presente a la luz de su presencia. El rayo que acabamos de nombrar
dirige. Lleva de antemano a todos los entes al lugar esencial que les ha
sido asignado. Este Ilevar de un golpe es la posada que recoge y liga, el Aéyoq.
«El rayo» esta aqui como la palabra para nombrar a Zeus. Este, como el mas
alto de los dioses, es el sino del Todo. Conforme a esto, el Adyog, el "Ev
I[14vta, no seria otra cosa que el dios supremo. La esencia del Aéyog daria
asi una sefia en direccién a la divinidad del dios.

;Podemos ahora identificar Adyog, “Ev ITdvto, Zetg y sostener incluso
que Heraclito ensefia el panteismo? Heraclito ni ensefia esto ni ensefa
ninguna doctrina. Como pensador da s6lo que pensar. En relacién con
nuestra pregunta sobre si Adyog ("Ev I1dvta) y Zetig son lo Mismo da incluso
algo duro que pensar. En esto, durante mucho tiempo, el pensar-
representacion de los siglos y de los milenios siguientes, sin considerarlo,
ha tenido su parte, descargandose al fin de la desconocida carga con ayuda
del olvido que estaba ya preparado. Heraclito dice (B32):

“Ev 10 Zo@ov potivov Aéyecdon ok E0€AeL
Kod £0€AEL Znvog dvoua.
«Lo Uno, lo Ginico sabio, no quiere
y quiere ser llamado con el nombre de Zeus».
(Diels-Kranz)

La palabra clave de la sentencia, £€0¢Aw, no significa «querer» sino: estar
dispuesto desde si para...; £9¢Ao no designa un mero exigir sino: admitir
algo remitiéndolo a uno mismo. Sin embargo, a fin de calibrar exactamente
el peso de lo que se dice en la sentencia, tenemos que sopesar lo que dice
antes que nada; “Ev... Aéyecdar odk E9éAet. «El Unico-Uno-Uniente, la
posada que recoge y liga, no esta dispuesto...» ;A qué? Aéyecdou, a ser
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coligado bajo el nombre de «Zeus». Porque, por esta coligacién, el “Ev
apareceria como Zeus, y este aparecer tal vez tendria que ser sélo una
apariencia. El hecho de que en la sentencia citada se hable de Aéyecdau en
relacion inmediata con Svopa (la palabra que nombra) da testimonio, de
un modo incontrovertible, sobre el significado de Aéyetv como decir, hablar,
nombrar. Sin embargo, esta sentencia de Her4clito que, de un modo claro,
parece contradecir todo lo que hasta ahora ha sido dilucidado en relacién
con Aéyewv y A6yog, es precisamente una sentencia adecuada para hacernos
pensar de un modo renovado por qué, y en qué medida, el Aéyerv, en su
significado de «decir» y «hablar», s6lo puede entenderse si se considera
en su significado mas propio como «poner» y «recoger». Nombrar significa:
llamar para que salga. Lo de-puesto reunido en el nombre, por este poner,
pasa a estar-puesto-delante y aparecer. El nombrar (8vonca), pensado a
partir del A¢yewv, no es ningln expresar el significado de una palabra, sino
un dejar-puesto-delante en la luz en la que algo esta por tener un nombre.

Ante todo, el “Ev, el Aodyog, el sino de todo lo Bien Dispuesto, desde
su esencia mas propia, no estd dispuesto a aparecer bajo el nombre de
«Zeus», es decir, a aparecer como éste: ovk §9¢Aet. SOlo después sigue Ko
g0€AeL «pero también dispuesto» es “Ev.

¢Es solo por una forma de hablar por lo que Heraclito dice primero que
el “Ev no permite la denominacién en cuestién, o bien el hecho de que haya
dado una preeminencia especial a la negacién tiene su fundamento en la
cosa? Porque el "Ev ITdvto, como el Adyog, es el dejar estar presente de todo
lo presente. Pero el “Ev en si mismo, no es ningin presente entre otros. Es
a sumodo anico. En cambio Zeus no es sélo un presente entre otros. Es el
supremo de los presentes. Asi Zeus, de un modo que lo distingue de los
demas presentes, queda asignado al estar presente, se le ha adjudicado una
parte en éste y, conforme a esta adjudicacién (Moipa), queda coligado en
el “Ev que lo coliga todo, en el sino. En si mismo, Zeus no es el “Eyv, si bien,
como el rayo, dirigiendo, lleva a cabo las destinaciones del sino.

El hecho de que, con respecto al £0¢Ae1, se nombre en primer lugar el
ovk quiere decir: propiamente el “Ev no admite que se lo llame Zeus y que
con ello se lo rebaje a la esencia de algo presente entre otros, aunque aqui
el «entre» pueda tener el caracter de «sobre los demas presentes.

Por otro lado, sin embargo, segin la sentencia, el “Ev admite la
denominacién de Zeus. ;En qué medida? La respuesta a esta pregunta esta
contenida en lo que se acaba de decir. Si el “Ev, desde él mismo, no se
percibe como el Adyog, si aparece més bien como Iavta, entonces, y s6lo
entonces, el Todo de lo presente se muetra bajo la direccién del presente
supremo como bajo la Totalidad Gnica bajo este Uno. La Totalidad de lo
presente, bajo su Supremo presente, es el “Ev como Zeus. Sin embargo, el
mismo, como “Ev I1avta, es el Adyog, la posada que recoge y liga. En tanto
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que el Adyog, el “Ev es s6lo 10 Zogov, lo Bien dispuesto, como el sino
mismo: la coligacién del destinar a la presencia.

Cuando al &xovewv de los mortales le importa inicamente el Adyog,
la posada que recoge y liga, entonces el Aéyev mortal se ha trasladado de
un modo bien dispuesto a la Totalidad del Adyog. El Aéyerv mortal esta
albergado en el Adyog. Desde el sino esta acae-cido propiamente al SuOAOYELV.
De este modo permanece apropiado al A6yog. De este modo el Aéyetv mortal
esta bien dispuesto. Pero no es nunca el sino mismo: “Ev ITdvto como 6
Adyoc.

Ahora, cuando la sentencia de Heraclito habla de un modo mas claro,
lo que dice amenaza de nuevo con escaparse a la oscuridad.

El “Ev [Iavta contiene, ciertamente, la sefia en direccién al modo
como el Adyog esencia en su Aéyewv. Sin embargo, el Aéyewv —tanto si se
piensa como poner como si se piensa como decir—, ;no sigue siendo siempre
s6lo un tipo de comportamiento de los mortales? Si “Ev ITavta es el Adyog,
{no ocurre que un rasgo aislado de la esencia mortal queda elevado a rasgo
fundamental de aquello que esta por encima de todo, porque, antes que
toda esencia mortal e inmortal, es el sino de la presencia misma? ;Est4 en
el Adyog la elevacion y la transposicion de un modo esencial de los mortales
a lo Unico-Uno? ;No ocurre que el Aéyerv mortal no pasa de ser una corres-
pondencia, por imitacién, del Adyog, que en si mismo es el sino en el que
descansa la presencia como tal y para todo lo presente?

;O bien ocurre que estas preguntas, que se ensartan en el hilo conductor
de una alternativa —o esto o aquello- no son en modo alguno suficientes
porque, de antemano, no se dirigen nunca a aquello que hay que descubrir
preguntando? Si esto es asi, entonces no es posible ni que el Adyog sea la
elevacién del Aéyerv mortal, ni que éste sea s6lo la copia del Adyog decisivo
(que da la medida). Entonces, tanto lo que esencia en el Aéyewv del 6poAroyelv
como lo que esencia en el Aéyewv del Adyog tienen al mismo tiempo una
procedencia maés inicial en el simple medio entre los dos. ;Hay, para el
pensar mortal, un camino que lleve aqui?

En cualquier caso, para empezar, este sendero, precisamente a causa
de los caminos que el pensar griego primitivo abre a los que han venido
después, es impracticable y esté lleno de enigmas. Nos limitaremos ante todo
a retroceder ante el enigma para ver de avistar en €l algo enigmatico.

La sentencia de Heraclito que hemos citado (B50), en una traduccién
que la explica, dice asi:

«No es a mi, al hablante mortal, a quien ois; pero estad atentos a la
posada que recoge y liga; si empezais perteneciendo a ésta, entonces,
con tal pertenencia, oiréis de un modo propio; este oir es en la medida
en que acontece un dejar-estar-delante-junto al cual le estd puesta
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delante la Totalidad, el coligante dejar-estar extendido, la posada que
recoge y liga; si ocurre un dejar-estar del dejar-delante, acaece
propiamente lo Bien Dispuesto; porque lo propiamente Bien Dispuesto,
el sino sélo es: el Unico-Uno uniendo Todo».

Si, sin olvidarla, dejamos a un lado la explicacion; si intentamos llevar
a nuestra lengua lo que ha dicho Heraclito, entonces su sentencia podria
decir:

«Perteneciendo no a mi sino a la posada que recoge vy liga:
dejar-estar-extendido Lo Mismo: lo Bien Dispuesto (la po-
sada que recoge y liga) esencia: Uno uniendo Todo».

Bien dispuestos estdn los mortales, cuya esencia estd apropiada al
6uoAoyety, si miden (sacan la medida) el Adyog como “Ev Iavta y se
conforman a la medicion de éste. De ahi que Heraclito diga (B43):

“YBpwv xpn opevvivon pdAiov i mopxoinyv.
«Es la desmesura, mas que el incendio, lo que hay que apagar».

Es necesario esto, porque el Adyog necesita (y usa) el opoAoyetlv si lo
presente tiene que parecer y aparecer en la presencia. El 6poloyetv se destina
de un modo no desmesurado a la medicién (sacar la medida) del Adyog.

Desde muy lejos, de la sentencia citada al principio (B50), oimos una
indicacién que, en la sentencia citada en ultimo lugar (B43), se dirige a
nosotros exhortindonos como la necesidad de lo més necesario:

«antes de ocuparos de los incendios, ya sea para atizarlos ya sea para
apagarlos, apagad primero el incendio de la desmesura, que sale de la
mesura, toma mal la medida porque olvida la esencia del Aéyeiv».

La traduccion de Aéyerv como coligado-dejar-estar-delante de Adyog
como posada que recoge y liga, puede extrafiar. Sin embargo, para el pensar
es mas saludable andar entre lo que extrafia que instalarse en lo com-
prensible. Probablemente Heréclito result6 extrafio a sus contemporaneos
de un modo completamente distinto; les result6 extrafio concretamente
porque las palabras Aéyetv y Adyoc, que para ellos eran corrientes, las
entretejio en este tipo de decir, y porque para él 6 Aoyog paso a ser la palabra
directriz de su pensar. Esta palabra, 6 Adyog, sobre la que hemos intentado
reflexionar (seguir con el pensamiento) ahora como la posada que recoge
y liga, ;adoénde acomparia al pensamiento de Heraclito? La palabra 6 Adyog
nombra a Aquello que coliga todo 1o presente a la presencia y lo deja estar
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alli delante. ‘O A6yog nombra Aquello donde acaece de un modo propio la
presencia de lo presente. A la presencia de lo presente se la llama entre los
griegos 10 £6v, es decir, 10 eivon T@v dvtwv; en latin, esse entium; nosotros
decimos: el ser de los entes. Desde los comienzos del pensar occidental, el
ser de los entes se despliega como lo tnico digno de ser pensado. Si esta
constatacién historica la pensamos en el sentido de la historia acontecida,
se vera primeramente donde descansan los comienzos del pensar occidental:
el hecho de que en la época griega el ser del ente se haya convertido en lo
digno de ser pensado es el comienzo de Occidente, es la fuente oculta de
su sino. Si este comienzo no guardara lo sido, es decir, la coligacién de lo
que todavia mora y perdura, ahora no prevaleceria el ser del ente desde la
esencia de la técnica de la época moderna. Por esta esencia, hoy en dia todo
el globo terraqueo es transformado y conformado en vistas al ser expe-
rienciado por Occidente, el ser representado en la forma de verdad de la
Metafisica europea y de la ciencia.

En el pensar de Heréclito aparece el ser (presencia) del ente como 6
Adyog, como la posada que recoge y liga. Pero este destello del Ser permanece
olvidado. Pero ademas este olvido, por su parte, es ocultado por el hecho
de que la concepcion del Adyog cambia inmediatamente. De ahi que, desde
el principio, y para largo tiempo, esta fuera de lo que cabe sospechar el que
en la palabra 6 Adyog pudiera haberse llevado al lenguaje precisamente el
ser del ente.

¢{Qué ocurre cuando el ser del ente, el ente en su ser, la diferencia
entre ambos, como diferencia, es llevada al lenguaje? «Llevar al lenguaje»
para nosotros significa habitualmente: expresar algo, de palabra o por
escrito. Pero podria ser que ahora el giro pensara otra cosa: llevar al lenguaje:
albergar ser en la esencia del lenguaje. ;Podemos sospechar que esto se
prepar6 cuando para Heréclito 6 Adyog se convirtié en la palabra directriz
de su pensar porque pasoé a ser el nombre del ser del ente?

‘O Adyog, 16 Aéyery es la posada que recoge y liga. Pero para los griegos
Aéyerv significa siempre, y al mismo tiempo: poner delante, exponer, narrar,
decir. ‘O Adyog seria entonces el nombre griego para hablar como decir,
para el lenguaje. No sélo esto. ‘O Adyog, pensado como la posada que recoge
y liga, seria la esencia, tal como la pensaron los griegos, de la Leyenda
Lenguaje seria Leyenda. Lenguaje seria: coligante dejar-estar-delante de lo
presente en su presencia. Es un hecho: los griegos habitaron en esta esencia
del lenguaje. Ahora bien, nunca pensaron esta esencia del lenguaje, tampoco
Heraclito.

De este modo los griegos, ciertamente, experiencian el decir, pero
nunca, ni Heraclito, piensan la esencia del lenguaje de un modo propio
como Ao6yog, como la posada que recoge y liga.

ijQué habria acaecido propiamente si Heraclito —y después de él los
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griegos— hubieran pensado propiamente la esencia del lenguaje como
Adyog, como la posada que recoge y liga! Hubiera acaecido nada menos que
esto: los griegos hubieran pensado la esencia del lenguaje desde la esencia
del ser, es mas, la hubieran pensado incluso como éste. Porque 6 Adyog es
el nombre para el ser del ente. Pero todo esto no acaecié. En ninguna parte
encontramos huellas de que los griegos hayan pensado la esencia del
lenguaje de un modo inmediato desde la esencia del ser. En lugar de esto,
el lenguaje -y ademas los griegos fueron en esto los primeros-, a partir de
la emision sonora, fue representado como @wvi), como sonido y voz, desde
el punto de vista fonético. La palabra griega que corresponde a nuestra
palabra «lengua» se llama yYA@ooo, la lengua (6rgano de la boca). El lenguaje
es pwvi onuovtikn, la emisién sonora que designa algo. Esto quiere decir:
el lenguaje, desde el principio, alcanza el caracter fundamental que carac-
terizamos luego con el nombre de «expresién». Esta representaciéon del
lenguaje, que si bien es correcta toma a éste desde fuera, a partir de este
momento no ha dejado nunca de ser la decisiva (la que da la medida). Lo
es aun hoy. El lenguaje vale como expresidon y viceversa. Gustamos de
representarnos toda forma de expresiéon como una forma de lenguaje. La
historia del arte habla del lenguaje de las formas. Sin embargo, una vez, en
los comienzos del pensar occidental, 1a esencia del lenguaje destell6 a la luz
del ser. Una vez, cuando Heraclito pensé el Adyog como palabra directriz para,
en esta palabra, pensar el ser del ente. Pero el rayo se apago repentinamente.
Nadie cogi6 la luz que €l lanz6 ni la cercania de aquello que él ilumind.

Sélo veremos este rayo si nos emplazamos en la tempestad del ser. Pero
hoy en dia todo habla en favor de que el Gnico esfuerzo del hombre es
ahuyentar esta tempestad. Se hace todo lo posible para disparar contra las
nubes con el fin de tener calma ante la tempestad. Pero esta calma no es
ninguna calma. Es s6lo una anestesia; una anestesia contra el miedo al
pensar.

Porque el pensar, ciertamente, es algo muy especial. La palabra de los
pensadores no tiene autoridad. La palabra de los pensadores no conoce
autores en el sentido de los escritores. La palabra del pensar es pobre en
imagenes y no tiene atractivo. La palabra del pensar descansa en una
actitud que le quita embriaguez y brillo a lo que dice. Sin embargo, el
pensar cambia el mundo. Lo cambia llevandolo a la profundidad de pozo,
cada vez més oscura, de un enigma, una profundidad que cuanto mas
oscura es, mas alta claridad promete.

El enigma, desde hace mucho tiempo, se nos ha dicho en la palabra «ser».
Es por esto por lo que «ser» sigue siendo sélo la palabra provisional. Veamos
la manera de que nuestro pensar no se limite a correr a ciegas detras de ella.
Consideremos primero que «ser» significa inicialmente «estar presente»:
morar y durar saliendo hacia adelante, al estado de desocultamiento.
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10. Moira

(Parménides VIII, 34-41)

La relacién entre pensar y ser mueve toda la meditacion occidental. Es la
invulnerable piedra de toque desde la que se puede ver en qué medida y
de qué modo estan otorgadas la gracia y la capacidad de llegar a la cercania
de aquello que, como lo que hay que pensar, exhorta al hombre histérico.
Parménides nombra esta relacién en su sentencia (fragmento III):

T0 Yap o0TO VOELY 0TIV TE Ko elvou.
«Pues es lo mismo pensar que ser».

Parménides dilucida la sentencia en otro pasaje del fragmento VIII,
34-41. Dice:

TadToV 8’80Ti VOELY TE KOl obvekev £0TL vonuo.

00 Yap &vev ToT E6VTog, &V @ TEQOTIOUEVOY EOTLY,

€VPNOELG TO VOETV: 0V8EV YOp 1) EoTv 1) EoTon

dAAo mapeg oD €dvTog, Erel 1O e Moip’ énédnoev

0vAOV &KivnTov T Eupevor: T ndvt dvop’ Eoton,

doca Bpotoi kotédeVTo TEROIBOTEG Elvon AANBA)

Yiyveoai te kou SAAvedon, eivod Te Kol ovyi,

Kol TOmOV GAAAGOELY SLd TE X PO YOVOV ApeiPeLv.

«Pensar y el pensamiento de que Es es son lo mismo; porque sin el ente
en el que esta como expresado no puedes encontrar el pensar. Ciertamente
no hay nada o no habra nada distinto fuera del ente, porque la Moira lo
ha atado a ser un todo y a ser inmévil. Por esto no serd mas que un nombre
todo lo que los mortales han establecido asi, convencidos de que es verdad:
«devenir» igual que «perecer» (marcharse para no volver); «ser» igual que
«no ser»; y «cambiar de lugar» igual que «pasar de un color brillante a
otro» (W. Kranz).

¢En qué medida estos ocho versos traen a la luz de un modo mas
claro la relacion entre pensar y ser? Mas bien parecen ocultar esta relacién,
porque ellos mismos nos llevan a la oscuridad y nos dejan en el desconcierto.
Por esto nosotros lo primero que haremos sera intentar que se nos instruya

223

224



225

172 CONFERENCIAS Y ARTICULOS

sobre la relacién entre ser y pensar siguiendo, en sus lineas fundamentales,
las exégesis que se han dado hasta ahora. Se mueven siempre en una de las
tres perspectivas que vamos a mencionar brevemente sin extendernos en
exponer de qué modo cada una de ellas puede ser documentada por el
texto de Parménides. En primer lugar nos encontramos con el pensar desde
este punto de vista: es algo que ocurre como algo presente junto a muchas
otras cosas y, en este sentido, «es». Asi que, esto que es (este ente), al igual
que todo lo de su género, tiene que ser adjuntado a la cuenta de lo restante
que es y, con esto, tiene que ser computado en una especie de totalidad
que lo abarque. Esta unidad de lo que es (del ente) se llama el ser. Como
el pensar, en tanto que algo que es, es de la misma especie que todo otro
ente, el pensar se revela como lo igual al ser.

Para constatar una cosa asi apenas es necesaria la Filosofia. La inclusién
de lo presente en la totalidad del ente es algo que se da de suyo y no
concierne Gnicamente al pensar. También el recorrer el mar, el construir
templos, el hablar en las asambleas populares, toda clase de hacer humano
pertenece al ente y, de este modo, es 1o igual al ser. Nos admiramos de que
Parménides, justamente en relacién con el hacer humano que se llama
pensar, insista en constatar de un modo expreso que tal hacer cae en la
regién del ente. Podriamos admirarnos todavia mas de que Parménides, para
este caso, afiada alin una justificacidn especial, a saber, el lugar coman de
que, fuera del ente y junto al ente en su conjunto, no hay ningtn ente.

Pero mirdndolo bien hace tiempo ya que nadie se maravilla de que la
doctrina de Parménides se presente del modo que hemos descrito. Hemos
ido mas alla de su pensamiento, un pensamiento que ahora esté entre las
tentativas toscas y poco habiles para las cuales, ciertamente, fue ya un
gran esfuerzo el solo hecho de incluir en la totalidad del ente a cualquier
ente que ocurra, entre otros incluso al pensar.

De ahi que, para nuestra meditacién, casi no merezca la pena echar
una ojeada a la gran cantidad de exégesis concernientes a la relacién entre
pensar y ser, unas exégesis que no representan nada si no es a partir de la
masa de entes que estan presentes. En cambio, tales exégesis nos dan la
ocasién inestimable de dejar bien claro, de un modo especial y antes que
nada, que en ninguna parte dice Parménides que el pensar sea también
uno de los muchos £¢6vta, uno de los multiples entes, de los cuales cada uno
ahora es, ahora no es, y por esto da la impresién de estas dos cosas, de ser
y de no ser: lo que viene ante nosotros y lo que se va.

Frente a la exégesis citada de la sentencia de Parménides, accesible
inmediatamente a cualquiera, un tratamiento mas reflexivo del texto se
encuentra en los versos VIII 34 y ss. cuando menos «expresiones dificiles
de comprender». Para facilitar su comprensién tenemos que buscar una
ayuda adecuada. ;Donde la encontraremos? Sin duda en una comprensién



MOIRA 173

que se ha adentrado de un modo mas fundamental en la relacién entre
pensar y ser que Parménides intenta pensar. Tal adentramiento se manifiesta
en un preguntar. Concierne al pensar, es decir, al conocer en vistas a su
relacién con el ser, es decir, con la realidad. La observacién de la relacion
entre pensar y ser, entendida de este modo, es uno de los objetivos
fundamentales de la Filosofia moderna. Para ello ha terminado elaborando
una disciplina especial, la Teoria del Conocimiento, que hoy en dia pasa por
ser atin en muchos sentidos el negocio fundamental de la Filosofia. S6lo ha
cambiado el titulo y ahora se llama Metafisica u Ontologia del Cono-
cimiento. Hoy su forma decisiva y de mayor alcance se desarrolla bajo el
nombre de Logistica. En ésta, la sentencia de Parménides, por una extraiia
transformacion sobre la que antes ni se podia sospechar, ha llegado a adquirir
una forma decisiva de dominio. De este modo la Filosofia moderna, a partir
de una posicién que ella cree superior, se ve colocada en todas partes en la
situacion de poder darle el verdadero sentido a la sentencia de Parménides
sobre la relacion entre pensar y ser. A la vista del poder inquebrantable del
pensamiento moderno (la Filosofia de la existencia y el Existencialismo
son, junto con la Logistica, sus sarmientos mas eficaces), es necesario
subrayar mads claramente la perspectiva decisiva dentro de los limites de la
cual se mueve la interpretacion moderna de la sentencia de Parménides.

La Filosofia moderna experiencia el ente como el objeto; éste llega a
su estar enfrente por medio de la percepcién y para ella. Como lo vio
Leibniz claramente, el percipere, como appetitus, alarga la mano hacia el
ente, lo agarra para llevarlo a si en el concepto y referir su presencia al
percipere (repraesentare). La repraesentatio, la representacién, se determina como
aquello que, percibiendo, lleva a si (al yo) aquello que aparece.

De entre las piezas doctrinales de la Filosofia moderna sobresale una
proposicion a la que todo aquel que intente con su ayuda aclarar la sentencia
de Parménides sentird como una liberacién. Nos referimos a la proposicion
de Berkeley, que se basa en el planteamiento fundamental de la Metafisica
de Descartes y dice: esse = percipi: ser es lo mismo que ser representado. El
ser cae bajo el dominio de la representacion en el sentido de la percepcion.
La proposicion empieza creando el espacio dentro del cual la sentencia de
Parménides se hace accesible a una interpretacién cientifico-filosofica y, de
este modo, se la saca del circulo nebuloso de un presentimiento semi-
poético, que es donde sospechamos que esté el pensamiento presocratico.
Esse = percipi, ser es ser representado. Ser es en virtud del representar. El ser
es igual al pensar en la medida en que la obstancia de los objetos se compone,
se constituye en la conciencia que representa, en el «yo pienso algo». A la
luz de este enunciado sobre la relacién entre pensar y ser, la sentencia de
Parménides se presenta bajo el aspecto de una tosca prefiguraciéon de la
doctrina moderna de la realidad y del conocimiento de esta realidad.
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Probablemente no es ninguna casualidad que Hegel, en sus Conferencias
sobre la Historia de la Filosofia (WW XIII, 22 ed., p. 274), aduzca y traduzca
la sentencia de Parménides sobre la relacién entre pensar y ser en la forma
del fragmento VIII:

«El pensar y aquello por mor de lo que el pensamiento es son lo
mismo. Porque sin el ente, en el cual se expresa (v { neQATICUEVOV
¢oTwv), no encontraras el pensar, porque éste no es nada ni serd nada
fuera del ente. Este es el pensamiento fundamental. El pensar se
produce; y lo que es producido es su pensamiento. De este modo, el
pensar es idéntico a su ser; porque no hay nada fuera del ser, esta
gran afirmacion».

Ser es para Hegel la afirmacién del pensar que se produce a si mismo.
Ser es produccion de pensar, de percepcion, como la cual interpreta ya
Descartes la idea. Por el pensar, el ser, en tanto que estado de estar afirmado
y estado de estar puesto de la representacidn, se traslada a la regién de lo
«ideal». También para Hegel, s6lo que de un modo incomparablemente mas
elaborado, y ademas a través de la mediacion de Kant, el ser es lo mismo
que el pensar. El ser es lo mismo que el pensar, es decir, lo enunciado y
afirmado de éste. De este modo, Hegel, desde el horizonte de la Filosofia
moderna, puede emitir este juicio sobre la sentencia de Parménides:

«Al ser visible aqui la elevacion al reino de lo ideal, con Parménides
ha empezado propiamente el filosofar;... ciertamente este principio es
atn turbio e indeterminado, y no se puede explicar mas lo que hay
alli; pero precisamente este explicar es la formacion de la Filosofia
misma, que aqui todavia no esta presente» (loc. cit., p. 274 y ss.).

Para Hegel la Filosofia s6lo estd presente alli donde el pensarse a si
mismo del saber absoluto es la realidad misma y la realidad por excelencia.
En la Logica especulativa, y en cuanto tal, acontece la elevacién —una
elevacion que se consuma a si misma- del ser al pensamiento del espiritu
como realidad absoluta.

En el horizonte de este acabamiento de la Filosofia moderna la sentencia
de Parménides aparece como el principio del filosofar propiamente dicho,
es decir, de la Logica en el sentido de Hegel; pero s6lo como principio. Al
pensar de Parménides le falta atin la forma especulativa, es decir, dialéctica,
que Hegel, en cambio, encuentra en Heraclito. De éste dice: «Aqui vemos
tierra; no hay ninguna proposicion de Heraclito que yo no haya tomado en
mi Légica» (loc. cit. p. 301). La Ldgica de Hegel no es sélo la tinica exégesis
moderna adecuada de la proposicién de Berkeley, es su realizacion
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incondicionada. Que la proposicién de Berkeley esse = percipi descansa sobre
aquello que la sentencia de Parménides ha llevado a lenguaje por primera
vez es algo sobre lo que no cabe duda alguna. Pero la copertenencia histérica
de la proposicién moderna y la sentencia antigua se basa al mismo tiempo
de un modo propio en una diferencia entre lo que se dice y se piensa aqui
y alli, una diferencia que apenas puede ser medida de un modo mas decisivo.

La diferencia va tan lejos, que, por medio de ella, la posibilidad de un
saber sobre lo diferente ha muerto, ha perecido. Refiriéndonos a esta
diferencia, estamos aludiendo al mismo tiempo a hasta qué punto nuestra
exégesis de la sentencia de Parménides proviene de un modo de pensar
completamente distinto del de la exégesis de Hegel. ;Contiene la proposicién
esse = percipi la interpretacién adecuada de la sentencia 16 yap o0TO VOeETV
gotiv 1e xod eivon? ;Dicen los dos enunciados, en caso de que podamos
tomarlos por enunciados, que el pensar es lo mismo que el ser? Aun en el
caso de que lo digan, ;lo dicen en el mismo sentido? A la mirada atenta
se ve inmediatamente una diferencia entre los dos enunciados, una
diferencia que facilmente podriamos despachar como algo que parece ser
solo superficial. En los dos pasajes (fragmentos III y VIII, 34), Parménides
enuncia la sentencia de tal manera que siempre el voeiv (pensar) precede
al eivou (ser). En cambio, Berkeley nombra el esse (ser) antes que el percipi
(pensar). Esto parece indicar que Parménides le da al pensar un rango
superior; Berkeley, en cambio, se lo da al ser. Pero lo que ocurre es lo
contrario. Parménides confia el pensar al ser. Berkeley refiere el ser al
pensar. En una correspondencia que de algin modo podria coincidir con
la sentencia griega, la proposicién moderna deberia decir: percipi = esse.

La proposicién moderna enuncia algo sobre el ser en el sentido de la
obstancia para el representar que penetra en el objeto. La sentencia griega
atribuye el pensar como percibir coligante al ser en el sentido del estar
presente. De ahi que la interpretacion de la sentencia griega que se mueve
en el horizonte de visién del pensar moderno se haya extraviado ya desde
el principio. Sin embargo, estas interpretaciones que proceden de variadas
formas son suficientes para una tarea ineludible: hacen accesible el pensar
griego al representar moderno y confirman a éste en su progreso —un
progreso que €l mismo ha querido- hacia un nivel «maés alto» de la Filosofia.

*La primera de las tres perspectivas que determinan todas las exégesis
de la sentencia de Parménides representa al pensar como algo presente y
lo incorpora a la lista de los demas entes.

La segunda perspectiva comprende de un modo moderno al ser en el
sentido del estado de representado de objetos como obstancia para el yo
de la subjetividad.

La tercera perspectiva sigue un rasgo fundamental de la Filosofia
antigua determinada por Platén. Segtn la doctrina socratico-platénica, las
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ideas constituyen en cada ente «lo que es». Pero las ideas no pertenecen a
la regién de las aiodntd de lo perceptible por los sentidos. Las ideas son
Ginica y exclusivamente contemplables en el voeiv, en el percibir no sensible.
El ser pertenece a la region de los vontd, de lo no sensible y de lo que esta
por encima de lo sensible. Plotino interpreta la sentencia de Parménides
en sentido platénico. Segan esto Parménides quiere decir: el ser es algo no
sensible. El peso de la sentencia, s6lo que en un sentido distinto que para
la Filosofia moderna, cae sobre el pensar. El modo no sensible de éste
caracteriza al ser. Segin la exégesis neoplatdnica de la sentencia de Parmé-
nides, ésta no es ni un enunciado sobre el pensar ni un enunciado sobre
el ser, ni incluso un enunciado sobre la esencia de la copertenencia de
ambos como distintos. La sentencia es el enunciado sobre la pertenencia
de ambos por un igual a la region de lo no sensible.

Cada una de las tres perspectivas desplaza el temprano pensar de los
griegos a la regién que estd dominada por cuestionamientos propios de la
Metafisica que vendra después. Es presumible, sin embargo, que todo el
pensar posterior que intente un didlogo con el pensar temprano tenga que
oir siempre desde la regién propia en la que reside, y de este modo tenga
que hacer hablar al silencio del pensar temprano. Con ello, ciertamente,
de un modo inevitable, el pensar temprano queda integrado en el didlogo
posterior, trasladado al campo de audicion y al horizonte de éste, y asi
parece que se le haya arrebatado la libertad de su decir propio. Sin embargo,
tal integracién en modo alguno obliga a una exégesis que se agote reinter-
pretando lo pensado en los dominios del pensar occidental y limitandose
a llevarlo a modos posteriores de representaciéon. Todo esta en saber si,
desde el principio, siempre y siempre de un modo renovado, el didlogo
abierto se libera para corresponder a la interpelacion del pensar temprano
-una interpelacién sobre la que hay que preguntarse- o si este didlogo se
cierra a ella y recubre el pensar temprano con opiniones doctrinales
posteriores. Esto es lo que ha sucedido ya asi que el pensar posterior ha
descuidado preguntar de un modo propio por el campo de audicién y el
horizonte del pensar temprano.

Un esfuerzo en este sentido, no obstante, no puede agotarse en una
investigacion en la que la ciencia histérica se limite a constatar los
presupuestos inexpresados que subyacen al pensar temprano, cuando estos
presupuestos son computados segiin lo que vale como verdad para la
exégesis posterior y 1o que no vale como tal en tanto que esta superado por
el desarrollo del pensamiento. En lugar de esto, aquel preguntar tiene que
ser una interlocucién en la que los tempranos campos de audicion y los
tempranos horizontes de vision sean considerados segiin su proveniencia
esencial, con el fin de que, por asi decirlo, empiece aquel exhorto bajo el
cual, cada uno a su manera, estan el pensar temprano y el que le sigue y
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el que vendra. Un intento de tal preguntar fijard antes que nada la atencién
en los pasajes oscuros de un texto temprano y no se asentara en aquellos
que lleven la apariencia de lo comprensible; porque asi el didlogo ha
terminado antes de empezar.

La reflexion que sigue se limita Gtnicamente a recorrer, en una serie de
dilucidaciones aisladas, el texto citado. Quisieran ayudar a preparar una
traduccion que, pensando el antiguo decir griego, lo trasladara a aquello
que le llega a un pensar que estd empezando a despertarse.

Hay que dilucidar la relacién que existe entre el pensar y el ser. Antes que
nada tenemos que fijarnos en que el texto (VIII, 34 y ss.), que considera
con mas detalle esta relacién, habla del 2dv y no, como el fragmento III,
del elvau. De ahi que inmediatamente, e incluso con cierta razon, se piense
que en el fragmento VIII no se esta hablando del ser sino del ente. Pero
Parménides, con el nombre £6v, no piensa en modo alguno en el ente en
si, al que, como totalidad, pertenece también el pensar, en tanto que es algo
esente. Tampoco piensa el £6v como el eivan en el sentido del ser para si,
como si al pensar le importara destacar el modo esencial no sensible del
ser frente al ente como lo sensible. El 2dv, el ente, esta pensado mas bien
en el pliegue de ser y ente, y formulado de un modo participal, sin que el
concepto gramatical intervenga propiamente en el saber del lenguaje. El
pliegue se puede por lo menos indicar por medio de los giros «ser del ente»
y «ente en el ser». Ahora bien, lo que se despliega, mas que indicarnos su
esencia, lo que hace es ocultarse por medio del «en el» y del «del». Los giros
estan muy lejos de pensar el pliegue como tal, o incluso de elevar el
despliegue del pliegue a lo digno de ser cuestionado.

El «ser en si mismo», del que se ha hablado tanto, en realidad, mientras
es experienciado como ser, permanece siempre siendo ser en el sentido de
ser del ente. Pero a los comienzos del pensar occidental les fue dada la tarea
de avistar desde una mirada adecuada como ®jo1g, Adyog, “Ev, lo que se dice
en la palabra eivou, ser. Dado que la coligacién que prevalece en el ser une
todo ente, del pensar en la coligacion surge la apariencia inevitable, y cada
vez mas tenaz, de que el ser (del ente) es no sélo igual al ente en conjunto
sino que, como lo igual, pero al mismo tiempo lo que une, es incluso el ente
maximo. Para el representar todo se convierte en ente.

El pliegue de ser y ente parece, como tal, escurrirse en lo inesencial,
a pesar de que el pensar, desde sus origenes griegos, se estd moviendo
continuamente dentro de los limites de lo desplegado de este pliegue, sin
que, no obstante, considere que esta residiendo en esto ni incluso se acuerde
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del despliegue del pliegue. En los comienzos del pensar occidental acontece
la desaparici6n y la caida del pliegue, una caida y una desapariciéon que han
pasado inadvertidas. Pero no se puede decir que esta caida y esta desaparicion
no sean nada. Ellas deparan incluso al pensar griego el modo de sus
comienzos: el hecho de que el despejamiento del ser del ente se esconda
como despejamiento. El ocultamiento de la caida y de la desaparicion del
pliegue domina de un modo tan esencial como aquello a lo que el pliegue
se escapa en su caida. ;jAdénde cae el pliegue? Al olvido. El prevalecer
duradero de éste se oculta como AfOn que pertenece a la ’AAMdeio de un
modo tan inmediato, que aquélla puede retirarse en favor de ésta y dejar
a ella el puro desocultar en el modo de la ®voig, del Aoyog, del “Ev, y ello
de tal manera como si no necesitara de ningan ocultamiento.

Pero lo que aparentemente es vano despejamiento estd gobernado
completamente por la oscuridad. En ella, el despliegue del pliegue permanece
tan oculto como, para los comienzos del pensar, la caida y la desaparicion
de aquél. Sin embargo, nosotros en el £€6v tenemos que prestar atencion al
pliegue de ser y ente para seguir la dilucidacion que Parménides dedica a
la relacién entre pensar y ser.

II

Con toda brevedad, el Fragmento III dice que el pensar pertenece al ser. ;De
qué modo vamos a caracterizar esta pertenencia? La pregunta llega
demasiado tarde. La respuesta la ha dado ya la escueta sentencia con su
primera palabra 10 yap o016, lo que es lo mismo. Con la misma palabra
empieza la versién de esta sentencia que se encuentra en el fragmento
VIII: towtov. ;Nos da esta palabra una respuesta a la pregunta sobre de
qué modo el pensar pertenece al ser al decirnos que los dos son lo Mismo?
Esta palabra no da ninguna respuesta. En primer lugar porque la determi-
nacién «lo Mismo» yugula toda pregunta posible en relacién con la
pertenencia mutua de dos cosas distintas. Ademas porque la palabra «lo
Mismo» no dice lo mas minimo sobre segiin qué perspectiva y desde qué
fundamento lo distinto concuerda en lo Mismo. De ahi que 10 o010, lo
Mismo, en los dos fragmentos -si no incluso en todo el pensar de
Parménides—, es una palabra enigma.

Si pensamos que la palabra 10 o070, lo Mismo, quiere decir lo idéntico,
si ademas tomamos la identidad como el presupuesto, de claridad meridiana,
de 1a posibilidad de pensar lo pensable, entonces. ciertamente, pensando
esto, en medida creciente perdemos el oido para la palabra enigma, en el
supuesto de que hayamos oido alguna vez la llamada de esta palabra
enigma. Sin embargo, no es poco que mantengamos en el oido esta palabra
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como digna de ser pensada. De este modo quedamos siendo los que
escuchan y quedamos en disposicion de dejar descansar la palabra en si
misma como palabra enigma. Para que, de esta manera, por primera vez,
escuchando (alrededor nuestro), hagamos por oir un decir que podria
ayudar a considerar la palabra enigma en toda su plenitud.

Parménides ofrece una ayuda. En el fragmento VIII dice de un modo
mas claro de qué modo hay que pensar el «ser» al que pertenece el voeiv.
Parménides, en lugar de decir eivax, dice ahora €dv, lo «esente», que en su
bisemia nombra el pliegue. Pero el voeiv quiere decir vonua, lo tomado en
consideracion de un percibir atento.

El £€6v es nombrado como aquello, ofivekev ot vénuo, por causa de
lo cual esta presente el pensamiento. (Sobre pensar y pensamiento, cfr. la
conferencia «Was heif}t Denken?» Niemeyer, Tiibingen 1954, p. 91y ss.).

El pensar estéa presente por causa del pliegue que permanece no dicho.
El estar presente del pensar estd de camino al pliegue de ser y ente.
Tomar-en-consideracion es hacer estar presente al pliegue; por el Aéyerv,
dejar-estar-extendido-delante, que lo precede, esté ya coligado en vistas al
pliegue (segun el fragmento VI). ;Por medio de qué y como? No de otro
modo que asi: el pliegue, por causa del cual los mortales se encuentran
llevados al pensar, reclama €l mismo para si tal pensar.

Estamos atin muy lejos de experienciar el pliegue mismo conforme a
su esencia, es decir, de experienciarlo al mismo tiempo en cuanto que él
reclama el pensar. Esto es lo tinico que se ve con claridad desde el decir de
Parménides: ni por causa de los ¢6vta, del «ente en si», ni por mor del
givon, en el sentido del ser para si, est4 presente el pensar. Con esto se dice:
ni el «ente en si» hace necesario un pensar, ni el «ser para si» necesita del
pensar. Ambos, tomados cada uno para si, no dejan conocer nunca en qué
medida «Ser» reclama el pensar. Pero, por el pliegue de ambos, por el £dv,
esencia el pensar. Es yendo hacia el pliegue como el tomar-en-consideracion
hace estar presente al ser. En tal estar presente el pensar pertenece al ser.
({Qué dice Parménides de este pertenecer?

11

Parménides dice que el voelv es nepotiopévoy év 1 &6vTL. Se traduce: el
pensar que esté en el ente como pronunciado.

Pero ;c6mo vamos a poder experienciar y a poder entender este estar
expresado mientras no nos preocupemos por la pregunta sobre qué significa
aqui «lo hablado», «<hablar», «lenguaje», mientras, de un modo precipitado,
tomemos el £6v por el ente y dejemos el sentido del ser en lo indeterminado?
¢{Coémo vamos a conocer el respecto del voeiv con el nepatiopévov mientras
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no determinemos de un modo suficiente el voeiv teniendo en cuenta el
fragmento VI? (cfr. la conferencia citada, p. 124 y ss.). El voelv, cuya perte-
nencia al 6v quisiéramos considerar, se basa en el Aéyewv y esencia desde
él. En él acontece el dejar-estar-extendido-delante de lo presente en su
presencia. S6lo como lo que esté asi extendido delante puede lo presente
como tal concernir al voeiv, al tomar-en-consideraciéon. Conforme a esto,
el vonuo como el vooupevov del voeiv es ya siempre un Aeyopevov del Aéyerv.
Pero la esencia del decir, experienciada como la experienciaron los griegos,
descansa en el Aéyewv. De ahi que el voelv, por su esencia, y nunca después
o de un modo casual, es algo dicho. Ahora bien, también es verdad que no
todo lo dicho es ya necesariamente algo hablado. A veces puede, e incluso
debe, quedar siendo como algo callado. Todo lo hablado y callado es
siempre ya algo dicho. Pero lo contrario no es cierto.

¢En qué consiste la diferencia entre lo dicho y lo hablado? ;Por qué
caracteriza Parménides 1o voovuevov y el voeiv (VIII, 34 y ss.) como
ne@otiopuévov? La palabra, desde el punto de vista lexical, se traduce
correctamente por «lo hablado». Pero jen qué sentido esta experienciado
un hablar al que se le da los nombres de gackelv y pavou? ;Es aqui el hablar
lo mismo que la emisién sonora (¢wvr}) de aquello que una palabra o una
proposicion significan (onpoaiveiv)? ;Se entiende aqui el hablar como
expresion de algo interior (animico), y de este modo se reparte en estos dos
componentes, lo fonético y lo seméantico? No se encuentra ninguna huella
de esto en la experiencia del hablar como ¢dvon, del lenguaje como @aoic.
En @daoxewv esta: llamar, nombrar glorificando, llamarse; pero todo esto
porque esencia como hacer (dejar) aparecer. ®dcpo es el aparecer de las
estrellas, de la luna, su llegar-a-aparecer-delante, su esconderse. ®dcelg
designa las fases. Los modos cambiantes de su parecer son las fases de la luna.
daog es la Leyenda; decir significa: llevar a aparecer delante. dnui, yo digo,
es de la misma, aunque no de igual, esencia que Aeyw: llevar a lo presente
delante, a su presencia, llevarlo a aparecer y a estar extendido.

A Parménides le interesa dilucidar el lugar al que pertenece el voeiv.
Porque s6lo podremos encontrarlo alli donde él originariamente tiene su
casa, y solo alli podemos juzgar sobre nuestro hallazgo, a saber, que pensar
y ser se copertenecen. Que Parménides experiencie el voelv como
mepoTiopévov no quiere decir que €l sea algo expresado y que, en conse-
cuencia, haya que buscarlo como un ente percibible por los sentidos, de
esta manera o de esta otra, en el habla como emisién sonora o en la escritura
como dibujo. Pensar esto seria también desviarse, del mismo modo como
seria lo mas alejado del pensar griego que se pueda imaginar el querer
representar el hablar y lo que el hablar ha hablado como si fueran vivencias
de la conciencia y, dentro de la zona de éstas, querer constatar el pensar
como un acto de la conciencia. El voeiv, el tomar-en-consideracion y lo que
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éste ha percibido son un dicho, algo llevado a parecer delante. Pero (dénde?
Parménides dice: &v t® &6vti, en el é0v, en la dualidad de presencia y
presente. Esto da que pensar y nos libra de un modo claro y univoco del
prejuicio, de la opinién precipitada, de que el pensar est4 expresado en lo
pronunciado. En ninguna parte se dice tal cosa.

(En qué medida puede el voelv, tiene el pensar que aparecer en la
dualidad? En la medida en que el despliegue hacia la dualidad de presencia
y presente llama (y hace salir) el dejar-estar-extendido-delante, Aéyewv, y
que, con el asi liberado dejar-estar-extendido-delante de lo que-esta-
delante, da al voeiv aquello que éste puede tomar en consideracién para
preservarlo en ella. Sin embargo, Parménides no piensa todavia el pliegue
como tal; menos atin piensa el despliegue del pliegue. Pero Parménides dice:
(VII, 35 s5.) 00 Yop Gvev ToD £6vT0c... eVpY|oeLg O Voeiv: separado del pliegue,
no puedes encontrar el pensar. ;Por qué no? Porque éste pertenece a la
coligacién con el ¢év, mandada por éste; porque el pensar mismo, que
descansa en el Aéyewv, lleva a cabo la coligacién mandada y, de este modo,
corresponde a su pertenencia al £6v como a una pertenencia puesta en
uso (y necesitada) a partir de éste. Porque el voeiv no percibe cualquier
cosa sino lo Uno que se nombra en el fragmento VI: 26v Eupevou: lo Presente
en su presencia.

Las muchas cosas impensadas y dignas de ser pensadas que se anuncian
en la exposicién de Parménides proyectan una luz clara sobre todo lo que,
para empezar, se exige para llevar a cabo una meditaciéon adecuada sobre
lo que Parménides dice en relacién con la pertenencia del pensar al ser.
Tenemos que aprender a pensar la esencia del lenguaje a partir del decir,
Yy a pensar éste como dejar-estar-extendido-delante (Adyoc) y como llevar-
a-parecer-delante (pdouc). Satisfacer este mandato es, por de pronto, dificil,
porque aquel primer destello de la esencia del habla desaparece inmedia-
tamente como Leyenda en un velamiento y, de un modo predominante,
hace aparecer una caracterizacion del lenguaje segtin la cual, en lo sucesivo,
a partir de la @ovi}, la emisién sonora, aquélla es representada como un
sistema del designar y del significar y, finalmente, del anunciar y de la
Informacion.

v

Incluso ahora, después de que la pertenencia del pensar al ser ha sido
elevada a una luz un tanto mas clara, apenas somos capaces de escuchar
de una manera més activa y eficaz la palabra enigma de la sentencia: 1o o6,
lo Mismo, en la plenitud de su enigma. Sin embargo, si vemos que el
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pliegue del £6v, la presencia de lo presente, coliga hacia si el pensar, tal vez,
entonces, el pliegue que prevalece de este modo pueda dar una indicacién
relativa a la plenitud de enigma de aquello que oculta la habitual vaciedad
de sentido de la palabra «lo Mismo».

(Es el despliegue del pliegue, aquello a partir de lo que el pliegue, por
su parte, llama al pensar al camino del «por causa de €l» y con ello reclama
la copertenencia de la presencia (de lo presente) y del pensar? Pero ;qué
es el despliegue del pliegue? ;De qué modo acontece? ;Encontramos en el
decir de Parménides un punto de apoyo para preguntar, estando en el
camino adecuado, por el despliegue del pliegue; para oir lo que esencia en
aquello que la palabra enigma de la proposicién silencia? De un modo
inmediato no encontramos ninguno.

Sin embargo, es imposible que no llame la atencién el hecho de que,
en las dos versiones de la sentencia sobre la relacion entre pensar y ser, la
palabra enigma esté al principio. El fragmento III dice: «Porque el tomar-
en-consideracion lo Mismo es también la presencia (de lo presente)». El
fragmento VIII, 34 dice: «<Lo Mismo es tomar-en-consideracién y (aquello)
en camino de lo que esta el percibir atento». ;Qué significa, en el decir de
la sentencia, el hecho de que se coloque la palabra al comienzo de ella? ;Qué
es lo que Parménides, con esta colocacién, puede querer subrayar para que
oigamos este tono? Es presumiblemente el tono fundamental. En €l suena
la anticipacion de lo que la sentencia tiene que decir propiamente. A lo dicho
asi se le llama, desde el punto de vista gramatical, el predicado de la
proposicion. El sujeto de ésta, en cambio, es el voeiv (pensar) en su respecto
con el eivou (ser). Conforme al texto griego tenemos que interpretar la
estructura sintictica de la sentencia en este sentido. El hecho de que la
sentencia coloque la palabra enigma al principio, como predicado, nos
manda permanecer atentos cabe esta palabra y volver a ella siempre de
un modo renovado. Pero ni aun asi la palabra no dice nada sobre aquello
que quisiéramos experienciar.

De este modo, sin dejar de fijar nuestra mirada en la posicion preemi-
nente de 16 owtd, lo Mismo, en una empresa aventurada y libre, desde el
pliegue del £0v (presencia de lo presente) tenemos que intentar anticiparnos
con el pensamiento al despliegue del pliegue. En esto viene a nuestra ayuda
el hecho de que veamos lo siguiente: en la dualidad del 26v el pensar esta
llevado a aparecer, en él es algo dicho: negatiopévov. .

En consecuencia, en el pliegue prevalece 1a pdoug, el decir como llevar-
a-parecer-delante que llama y pide. ;Qué es lo que el decir lleva a parecer?
La presencia de lo presente. El decir que prevalece en el pliegue, que lo hace
parecer propiamente, es la coligacion de la presencia, una coligacion en cuyo
parecer puede aparecer lo presente. Heréclito, a la ®doig que Parménides
piensa, la llama el Adyog, el coligante dejar-estar-extendido-delante.
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{Qué ocurre en la ®ooigy en el Adyog? ;No serd el decir que prevalece
en ellos, que llama coligando, aquel traer que es lo primero que produce
un parecer, que otorga despejamiento y que en su durar es donde por
primera vez se despeja la presencia para que, en su luz, aparezca lo presente
y de este modo prevalezca el pliegue de ambos? ;No sera que el despliegue
del pliegue descansa en el hecho de que acaezca propiamente el parecer que
despeja? Su rasgo fundamental lo experiencian los griegos como el
desocultar. Conforme a esto, en el despliegue del pliegue prevalece el
desocultamiento. Los griegos lo llaman A\ dec.

En este caso, Parménides, a su manera, estaria pensando en direccién
al despliegue del pliegue, en el supuesto de que estuviera hablando de la
"AMj9er0. ;La nombra? Sin duda, concretamente al comienzo de su «poema
doctrinal». Mas adn: la ’AMdei es diosa. Oyendo su decir, Parménides
dice lo pensado por él. Sin embargo deja sin decir donde descansa la esencia
de la ’AMdei0. Sin pensar queda también en qué sentido de divinidad es
diosa la’AAndewo.. Para los comienzos del pensar griego, todo esto queda tan
inmediatamente fuera de los limites de lo digno de ser pensado como una
dilucidacion de la palabra enigma 16 o016, lo Mismo.

Es presumible, sin embargo, que entre todas estas cosas no pensadas
prevalezca una oculta trama. Los versos introductorios del poema doctrinal
(I, 22 y ss.) no son un atuendo poético de un trabajo conceptual abstracto.
Es hacer demasiado fécil la interlocucién con el camino del pensar de
Parménides el echar de menos en las palabras del pensador la experiencia
mitica y objetar que la diosa ’AAq9€el0, en comparacion con las «personas
divinas» clara y univocamente acufiadas, Hera, Atenea, Demeter, Afrodita,
Artemisa, es algo totalmente indeterminado y un producto mental vacio.
Con estas reservas se esta hablando como si, desde tiempo, se estuviera en
posesion de un saber asegurado sobre lo que es la divinidad de los dioses
griegos, sobre el sentido que tiene hablar aqui de «personas», sobre el
hecho de que, en lo tocante a la esencia de la verdad, est4 decidido que,
en caso de que aparezca como diosa, esto s6lo puede ser una personificacién
abstracta de un concepto. En el fondo, lo mitico apenas estd pensado atin,
sobre todo no estd pensado dentro de la perspectiva de que el udog es
Leyenda (Decir), pero que el decir es llevar-a-parecer que llama. Por esto
es mejor que nos quedemos en el cauteloso preguntar y dirijamos nuestra
escucha a lo dicho (fragmento I, 22 y ss.):

Kol e 9ed Tpoppmv UedéEorto, xelpa 8¢ yepi

deErtepnv Edev, ©de & Emog @dto Kol pe TpoonvdaL:

«Y la diosa recibi6 propicia, meditando en el futuro, con su mano,
me tomo la mano derecha, y me dijo asi la palabra y me cant:»
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Lo que aqui se da a pensar al pensador, queda al mismo tiempo velado
en cuanto a su provenir esencial. Esto no excluye, sino que lo incluye, el
hecho de que en lo que dice el pensador prevalezca el desocultamiento
como aquello que aquél tiene siempre en el oido, en la medida en que da
la indicacion a lo por-pensar. Pero esto estd nombrado en la palabra enigma
70 o016, 1o Mismo; y esto nombrado esta enunciado refiriéndose a la relacion
del pensar con el ser.

De ahi que por 1o menos estemos autorizados a preguntarnos si en el
oo, en lo Mismo, no estara callado el despliegue del pliegue, en el sentido
del desocultamiento de la presencia de lo presente. Si suponemos esto, no
vamos mas alla de lo pensado por Parménides sino que lo que estamos
haciendo no es otra cosa que volver de un modo mas inicial a lo por-pensar.

La dilucidacién de la sentencia sobre la relacién entre pensar y ser va
a parar entonces a la inevitable apariencia de un violencia arbitraria.

Ahora, la estructura sintactica de la sentencia 16 ydp o0t0 VOEelvV €0Tiv
1€ Kou etvon, representada gramaticalmente, se muestra a una luz distinta.
La palabra enigma 10 at0, lo Mismo, con la que empieza la sentencia, no
es ya el predicado, colocado en primer lugar, sino el sujeto, lo que subyace,
lo que lleva y sostiene. El £¢otiv, que pasa inadvertido, significa ahora:
esencia, perdura, y lo hace otorgando desde lo que otorga, como el 10
otd, lo Mismo, prevalece, a saber, como el despliegue del pliegue en el
sentido del desocultamiento; es decir, lo que, desocultando, despliega el
pliegue otorga el tomar-en-consideracién en su camino hacia el percibir
coligante del pliegue de lo presente. La verdad, como desocultamiento del
pliegue, deja, a partir de éste, pertenecer el pensar al ser. En la palabra
enigma 16 o016, lo Mismo, guarda silencio el otorgar desocultante de la
copertenencia del pliegue con el pensar que se manifiesta (llega a aparecer
delante) en este pliegue.

A%

Asi pues, el pensar no pertenece al ser porque también es algo presente y
por ello tiene que ser incluido en la totalidad de la presencia, es decir, de
lo presente. Con todo, parece que también Parménides representa de este
modo la relacién del pensar con el ser. Es verdad que, por medio de la
conjuncion ydp (pues), afiade (VII, 36 y ss.) una fundamentacién que dice:
nape tov €0vtog fuera del ente no habia, no hay y no habra nada que no
sea ente (segtin la conjetura de Bergk: o0&’ fjv). Sin embargo, 10 £6v no
quiere decir «el ente» sino que nombra el pliegue. Fuera de éste, ciertamente,
no habrd nunca una presencia de lo presente, pues ésta, como tal, descansa
en el pliegue, parece y aparece en su luz desplegada.
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~Ahora bien, ¢por qué Parménides, en vistas a la relacién del pensar
con el ser, afiade ain ex profeso la fundamentacién de la que hemos
hablado? Porque el nombre voeiv, que es distinto de givou, porque el
nombre «pensar» tiene que despertar necesariamente la impresiéon de
que hay un dAlo, algo distinto, frente al ser, y por esto fuera de éste.
Pero no sélo el nombre como sonido verbal, sino lo que éste nombra se
muestra como si residiera «junto al» y «fuera» del 26v. Y esta impresién
‘1O es un mero parecer. Porque Aéyerv y voeiv dejan que lo presente esté-
extendido-delante a la luz de la presencia. Conforme a esto, estan
(extendidos) ellos mismos frente a la presencia, aunque nunca como dos
objetos existan para si. El entramado de Aéyewv y voeiv franquea (segiin
el fragmento V1) el £ov £upevou, la presencia en su aparecer para el percibir
y, en cierto modo, se mantiene fuera del ¢6v. El pensar, en cierta perspec-
tiva, estd fuera de los limites del pliegue, hacia el que, correspondiendo
a él y reclamado por él, esta en camino. En otra perspectiva, precisamente
este estar de camino a..., permanece dentro de los limites del pliegue, que
no es nunca inicamente una diferenciacion, presente en alguna parte y
representada, entre ser-y ente sino que esencia desde el despliegue
desocultante. Este, como *AAdeia, otorga a toda presencia la luz en la
que puede aparecer lo presente.

Pero el desocultamiento otorga el despejamiento de la presencia
necesitando (usando) al mismo tiempo ~cuando lo presente debe aparecer—
un dejar-estar-extendido-delante y un percibir, y asi, necesitando (usando),
incluye el pensar en la pertenencia al pliegue. De ahi que en modo alguno
hay, en alguna parte y de alguna manera, algo presente exterior al pliegue.

Lo que se acaba de dilucidar no pasaria de ser algo inventado arbitra-
riamente, y metido después, si Parménides mismo no hubiera aniadido la
fundamentacién sobre hasta qué punto junto con el #év es imposible un
exterior de la presencia.

VI

Lo que el pensador dice aqui sobre el £6v, desde el punto de vista gramatical
se encuentra en una oracion subordinada. Quien tenga alguna experiencia,
aunque sea minima, en oir lo que dicen los grandes pensadores se sentira
a veces perplejo ante la extrafia circunstancia de que lo propiamente por-
pensar lo digan en una oracién subordinada, afiadida cuando uno menos
lo espera, y se contentan con decirlo asi. El juego de la luz que llama, que
se despliega y hace crecer no se hace visible de un modo expreso. Parece
tan insignificante como la luz de la mafiana en la callada magnificencia
de los lirios del campo y de las rosas del jardin.
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La oracién subordinada de Parménides, que en realidad es la pro-
posicién de todas las proposiciones, dice (VIII, 37 y ss.):

...£Tel 16 ye Moip’ énédnoev
ovlov dxivntov T Eupevon:

«.. porque a €l (al ente) lo ha atado la Moira
a ser una Totalidad y a ser inmévil» (W. Kranz).

Parménides habla del £6v de la presencia (de lo presente), del pliegue
y en modo alguno del «ente». Nombra a la Moipa, el pliegue que reparte
otorgando y, de este modo, despliega el pliegue. La atribucién destina
(provee y regala) con la dualidad. Ella es la destinacion —-unida en si 'y, de
este modo desplegante- de la presencia como presencia de lo presente.
Motpa. es el sino del «ser» en el sentido del £6v. Ella ha desatado a éste, 10
e, en direccién al pliegue y, de este modo, lo ha atado justamente a la
totalidad y al reposo, desde los cuales y en los cuales acaece propiamente
la presencia de lo presente.

Sin embargo, es solo en el sino del pliegue donde la presencia llega a
parecer y lo presente llega al aparecer. El sino mantiene en lo oculto el
pliegue como tal y mdas aan su despliegue. La esencia de la "AAfjdeio
permanece velada. La visibilidad que ella otorga deja emerger la presencia
de lo presente como «aspecto» (g180g), como visién (id¢a). Conforme a
esto, la relacién de percepcién con la presencia de lo presente se determina
como un ver (eidévon). El saber acufiado a partir de la visio y la evidencia
de éste no pueden negar tampoco su provenir esencial desde la desocultacion
despejante alli donde la verdad se ha transformado en la figura de la certeza
de la autoconciencia. Fl lumen naturale, 1a luz natural, es decir, aqui la
iluminacién de la razbén, presupone ya la desocultacién del pliegue. Lo
mismo se puede decir en relacioén con la teoria agustiniana y medieval de
la luz —para no hablar de su origen platonico-, que sélo pueden encontrar
su posible campo de juego en la regién de la ’AAn9ero que prevalece en el
sino del pliegue.

Si es que es legitimo hablar de la historia acontecida del ser, entonces
debemos haber pensado antes que Ser quiere decir: presencia de lo presente:
pliegue. S6lo a partir del ser considerado asi, no antes, podemos luego
preguntarnos con la necesaria atencién qué significa aqui «historia
acontecida». Es el sino del pliegue. Es el otorgar —un otorgar que se despliega
ocultando- de la presencia despejada en la que aparece lo presente. La
historia acontecida del ser no es nunca una serie de acontecimientos que
recorre para si el ser. Ella es menos atiin un objeto que ofrece nuevas
posibilidades del representar de la Historia, un modo de representar que,
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pretendiendo saber mas, estaria dispuesto a ponerse en el lugar, hasta
ahora habitual, de la observacién propla de la historia acontecida de la
Metafisica.

Lo que Parménides, en esta 1n51gn1f1cante oracién subordinada, dice
de la Moipo, en cuyo vinculo el £6v es dejado libre como el pliegue, abre
al pensador la amplitud de la perspectiva que, de un modo destinal, le
esta dada a su camino. Porque en esta. amplitud viene a parecer aquello en
lo que se muestra la presencia misma (de lo presente): t¢ ovjporto 10D £6vToG,
De éstos (¢dvto) hay incluso muchos (toAAd ). Los ovjpata no son hitos para
algo distinto. Son el miltiple parecer de la presencia misma desde el pliegue
que se despliega.

VII

Pero lo que la Moipa. reparte destinando atn no ha sido expuesto de un
modo exhaustivo. Por esto un rasgo esencial de la manera de su prevalecer
queda adn sin pensar. ;Qué ocurre por el hecho de que el sino de-ligue la
presencia de lo presente en direccion al pliegue y de este modo ligue a la
totalidad y a la calma de la dualidad?

Para calibrar lo que Parménides dice en conexién inmediata con la
oracion subordinada (VIII, 39 y ss.), es necesario recordar 1o que hemos
expuesto antes (III). El despliegue del pliegue prevalece como la @douc, el
decir como llevar-a-parecer-delante. El pliegue alberga en si el voeiv y lo
pensado por él (vonua) como lo dicho. Pero lo que se percibe en el pensar
es la presencia de lo presente. El decir pensante que corresponde al pliegue
es el Aéyerv como el dejar-estar-extendido-delante de la presencia. Esto
ocurre pura y simplemente sélo en el camino del pensar del pensador
llamado por la ’AAqdero.

Pero ;qué resulta de la pdoig (Leyenda) que prevalece en el sino
desocultante si el sino deja lo desplegado en la dualidad al percibir cotidiano
de los mortales? Estos toman (d¢xeotan, d6Ea) lo que se les ofrece de un
modo inmediato, enseguida y como lo primero. Lo que hacen ellos no es
empezar preparandose para un camino del pensar. No escuchan nunca de
un modo propio la llamada del desocultamiento del pliegue. Se atienen a
lo desplegado en €I, y concretamente a aquello que interpela a los mortales
de un modo inmediato: a lo presente, sin tomar en consideracién la
presencia. Entregan su hacer y dejar de hacer en lo percibido de un modo
habitual, 1 doxotvta (fragmento I, 31). Toman a esto por lo desocultado,
aanof (VIII, 39); porque a ellos se les aparece de todas maneras, y es asi algo
desocultado. Ahora bien, ;qué es el decir de los mortales si no es capaz de
ser el Aéyewv, el dejar-estar-extendido-delante? El decir habitual de los
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mortales, en la medida en que no prestan atencion a la presencia —es decir,
en la medida en que no piensan-, se convierte en el decir de nombres,
nombres en los cuales la emisién sonora y la forma inmediatamente
aprehendible de la palabra —en el sentido de las palabras que se oyen y
que se ven escritas- pasa a primer plano.

La singularizacion del decir (del dejar- estar—extendldo delante) en las
palabras que designan rompe en mil pedazos el cohgante tomar-en-
consideracién. Se convierte en xkotatidectou (VIIL, 39), en el fijar que, para
la opinién precipitada, establece esto o aquello. Todo lo fijado asi se queda
en dvopa. Parménides no dice en absoluto que lo percibido de manera
habitual se convierta en «mero» nombre. Pero queda a merced de un decir
que toma como Gnica indicacion la que proviene de las palabras corrientes,
que, pronunciadas rapidamente, lo dicen todo y vagan de un lado para otro
en el terreno de lo «tanto-como». _ _

También el percibir de lo presente (los £¢6vta) nombra el eivon, conoce
la presencia, pero la conoce de un modo tan fugaz como conoce la no
presencia; ciertamente no como el pensar, que, a su modo, presta atencion
a la reserva del pliegue (el uj £€6v). La opinion corriente no conoce mas que
givai 1€ kol otyi (VIII, 40), la presencia asi como la no presencia. El peso
de lo conocido asi esté en el té-xai (VIII, 40 y ss.), tanto-como. Y alli donde
el percibir corriente, el que habla desde las palabras, se encuentra con el
emerger y el zozobrar, se contenta con el tanto-como del surgir, yiyveodou,
y del perecer, 5AAvodou (VIII, 40). El lugar, t6nog, no lo percibe nunca como
la localidad como la cual el pliegue ofrece la patria a la presencia de lo
presente. El opinar de los mortales se limita en el tanto como a perseguir
1o que es siempre distinto (&AAdGooev VIII, 41) de las plazas. Bien es verdad
que el percibir corriente se mueve en lo despejado de lo presente, ve lo
que brilla, gpavov (VIII, 41), en el color, pero coriretea en el cambio de éste,
dpeifewv, no presta atencién a la tranquila luz del claro que proviene del
despliegue del pliegue y que es la ®doig, el llevar-a-parecer-delante, el modo
en que la palabra dice, pero no las palabras, el nombrar que suena, el hablar.

T@® ravt Svop’ Eotor, (VIII, 38), por medio de lo cual todo (lo presente)
estarad presente en el presunto desocultar que produce el dominio de las
palabras. ;Por medio de qué ocurre esto? Por medio de la Motpa, por el sino
del desocultamiento del pliegue. ;Cémo vamos a entender esto? En el
despliegue del pliegue, con el brillo de la presencia, aparece lo presente.
También lo presente es algo dicho, pero dicho en las palabras que nombran
y en cuyo hablar se mueve el decir habitual de los mortales. El sino del
desocultamiento del pliegue (del £6v) deja lo presente (ta ¢6vro) a merced
del cotidiano percibir de los mortales.

({Coémo acontece este guardar destinal? De este modo solo: el pliegue
como tal, y con él el despliegue del pliegue, permanecen ocultos. Entonces
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(en el desocultamiento prevalece su ocultarse? Un pensamiento osado.
Heraclito lo ha pensado. Parménides, sin pensarlo, ha experienciado esto
pensado, en la medida en que, escuchando la llamada de la *’AAdeia, la
Moipa del £6v piensa el sino del pliegue en vistas tanto a la presencia como
a lo presente.

Parménides no seria un pensador del alba de los comienzos de aquel
pensar que se destina al sino del pliegue si no pensara en direccién a la
amplitud de lo enigmatico que se silencia en la palabra enigma 16 a:016, lo

Mismo. Aqui esta albergado lo digno de ser pensado que se nos da a pensar
~ como la relacién entre pensar y ser, como la verdad del ser en el sentido
de desocultamiento del pliegue, como reserva del pliegue (uv 26v) en el
predominio de lo presente (té £6vta, ¢ SokoTvTa).

El didlogo con Parménides no llega a ningan fin; no sélo porque en los
fragmentos que nos han llegado de su poema doctrinal muchas cosas
siguen estando oscuras, sino porque también lo dicho sigue siendo digno
de ser pensado. Pero que el didlogo no tenga fin no es ninguna carencia.
Es la sefial de lo ilimitado, una sefial que conserva en si y para la conmemo-
racion la posibilidad de una transformacién del sino.

Pero aquel que del pensar espera s6lo un seguro y cuenta los dias que
faltan para que se pueda prescindir del pensar, éste exige al pensar su
autoaniquilamiento. La exigencia aparece a una luz extrana si meditamos
sobre esto: la esencia de los mortales esta llamada a la atencién vigilante
al exhorto que los manda entrar en la muerte. Ella, como extrema posibilidad
del estar mortal, no es el fin de lo posible sino el supremo macizo-albergue
(el albergar coligante) del misterio de la llamada del desocultamiento.
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11. Aletheia

(Heréaclito, fragmento 16)

Se llama el oscuro, 6 Zxotewvog. Esta fama tenia Heraclito ya en el tiempo
en que su escrito se conservaba aun completo. Ahora de él conocemos
sOlo fragmentos. Pensadores posteriores, Platon y Aristoteles, escritores y
eruditos de la Filosofia que vinieron después, Teofrastro, Sexto Empirico,
Dibgenes Laercio y Plutarco, e incluso también padres de la Iglesia como
Hipolito, Clemente de Alejandria y Origenes citan en sus obras, aqui y
alli, pasajes del escrito de Her4clito. Estas citas se han reunido en forma de
fragmentos, una coleccién que debemos a la investigacion filolégica y
filosofico-historica. Estos fragmentos constan a veces de varias frases, a
veces Gnicamente de una sola, en ocasiones son meros jirones de frases o
palabras aisladas.

El ductus mental de los pensadores y escritores posteriores determina
la seleccién y el tipo de citas de las frases de Heraclito. El campo de juego
de todas las exégesis esta fijado por esta circunstancia. De ahi que, por
medio de una observacién minuciosa de los lugares en los que se han
encontrado estas citas en los escritos de los autores posteriotes, lo Gnico
que podamos hacer sea s6lo sacar el contexto en el que ellos han insertado
la cita, pero no el contexto de Heréclito del que ha sido tomada ésta. Junto
con los pasajes en los que se encuentran, ellas no nos transmiten precisa-
mente lo esencial: 1a unidad que articula y decide la estructura interna del
escrito de Heréclito. S6lo penetrando cada vez mads esta estructura se podria
mostrar de qué hablan cada uno de los distintos fragmentos, en qué sentido
cada uno puede ser oido como sentencia. Sin embargo, como la fuente y
el centro del que el escrito de Heraclito recibi6 su unidad apenas se puede
sospechar y siempre es dificil de pensar, para nosotros este pensador si
puede llamarse «el oscuro». El sentido propio en el que nos habla este
epiteto sigue siendo él mismo oscuro. :

A Heréclito se lo llama «el oscuro». Pero es el luminoso. Porque dice
lo que despeja (ilumina) al intentar conjurar el parecer (brillar) de éste
llevandolo al lenguaje del pensar. Lo que despeja (ilumina) mora y perdura
en la medida en que despeja (ilumina). Llamamos a su despejar (iluminar)
el despejamiento. Qué es lo que pertenece a éste, cobmo y dénde acontece
es algo que hay que considerar. La palabra «luminoso» significa: que
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ilumina, que resplandece, que aclara. El despejar otorga el parecer, libera
lo que parece a un aparecer. Lo libre es la region del estado de desocul-
tamiento. A ésta lo administra el salir de lo oculto. Que es lo que pertenece
a éste de un modo necesario; si y en qué medida la salida de lo oculto y el
despejamiento son lo mismo es algo que queda por preguntar.

Con la referencia a la palabra dAndeoic no se ha hecho nada ni se saca
ningin provecho. Incluso tiene que quedar abierto si aquello de lo que esta-
mos tratando, cuando empleamos los rétulos «verdad», «certeza», «objeti-
vidad», «realidad» tiene que ver lo mas minimo con aquello a lo que sefiala
la salida de lo oculto y el despejamiento del pensar. Presumiblemente, para
el pensar que siga tal indicacion esta en cuestion algo mas alto que el
aseguramiento de la verdad objetiva en el sentido de los enunciados validos.
¢Por qué nos apresuramos una y otra vez a olvidar la subjetividad que perte-
nece a toda objetividad? ;Qué pasa que, incluso cuando sefialamos la coper-
tenencia de ambos intentamos explicar ésta desde uno de los dos lados, o bien
acudimos a un tercer elemento que debe coger juntos a sujeto y objeto? ;En
qué estriba el hecho de que nos rebelemos de un modo obstinado a considerar
alguna vez si la copertenencia de sujeto y objeto est4 esenciando en algo tal
que, de antemano, otorgue su esencia al objeto y a su objetividad, al sujeto
y a su subjetividad, es decir, que otorgue antes la regién de su relacion reci-
proca? El hecho de que nuestro pensar encuentre con tanto esfuerzo lo que
otorga, aunque sélo sea para mirar en direccién hacia €1, no puede deberse
ni a la limitacién de la inteligencia que domina ni a una aversién a las pers-
pectivas que inquietan aquello a lo que nos hemos habituado o que perturban
lo habitual. M4s bien podemos sospechar otra cosa: sabemos demasiado y
creemos demasiado pronto para poder encontrarnos en casa en un preguntar
correctamente experienciado. Para esto se necesita la capacidad de asombrarse
ante lo simple y de acoger este asombro como sede donde habitar.

Ciertamente, lo simple no nos esta dado todavia por el hecho de que
pronunciemos y repitamos tontamente el significado literal de dAndecia
como «estado de desocultamiento». Estado de desocultamiento es el rasgo
fundamental de aquello que ya ha llegado a manifestarse y ha dejado tras
de si el estado de ocultamiento. Este es aqui el sentido del a-, que s6lo
una Gramaética fundada en el pensar griego tardio caracteriza como un o-
privativo. El respecto a la Ay9n, ocultamiento, y éste mismo, para nuestro
pensar no pierden peso en absoluto por el hecho de que lo desocultado sea
experienciado s6lo como lo llegado-a-aparecer, lo presente.

Con la pregunta sobre qué significa todo esto y como puede acontecer,
y s6lo con esta pregunta, empieza el asombro. ; Cémo somos capaces de llegar
aqui? ;Tal vez prestandonos a un asombro que, con mirada inquisitiva, mira
buscando aquello que nosotros llamamos despejamiento y salida de lo
oculto?
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El asombro pensante habla en el preguntar. Heraclito dice:
TO un dUvOV mote Tidg Gv TG Addoy;
«¢Como puede uno albergarse ante algo que nunca zozobra?»

La sentencia se cuenta como el fragmento 16. Tal vez para nosotros,
por lo que hace a su rango interior y a su alcance indicativo, deberia
convertirse en el primero. Clemente de Alejandria cita la sentencia de
Heraclito en su Paidagogos (libro 111, capitulo 10), y lo hace para ilustrar un
pensamiento teologico-pedagogico. Escribe: Ajoeton (1) pév yap iswg 10
oI TOV Qg TIG , TO 88 vONTOV ddvartdv Eotiy, ff g enow ‘Hpaxiertoc...
«Quizas pueda uno mantenerse oculto a la luz percibible de los sentidos,
pero a la luz espiritual es imposible o, como dice Heraclito...» Clemente de
Alejandria piensa en la omnipresencia de Dios, que lo ve todo, incluso la
fechoria cometida en la oscuridad. Por esto su escrito El educador, en otro
pasaje (libro III, capitulo 5), dice: ofitmg yap péveg dntwg Tig Sropéver, €t
TAVTOTE SLUTOPETVaL VOUiDoL TOV DedV. «Asi sélo hay un modo de no caer
nunca, pensar que en todas partes esta presente Dios junto al hombre».
{Quién podria impedir que Clemente de Alejandria, conforme a sus
intenciones teo-l6gico-pedagdgicas, siete siglos mas tarde, incluyera las
palabras de Heraclito dentro de su 4mbito de interpretacién cristiana y
con ello las interpretara a su modo? El padre de la Iglesia piensa aqui en
el pecador que se mantiene oculto ante una luz. Heraclito, en cambio,
habla s6lo de un permanecer oculto. Clemente se refiere a la luz que esta
por encima de los sentidos, al tov 9edv, al Dios de la fe cristiana. Heraclito,
en cambio, nombra s6lo el no zozobrar nunca. Si este «s6lo» que hemos
subrayado significa una restriccién o bien significa otra cosa es algo que
aqui y en lo que sigue debe quedar abierto.

{Qué se habria ganado rechazando la interpretacion teoldgica del
fragmento Ginicamente por ser incorrecta? Asi, todo lo més se afianzaria la
apariencia de que en las observaciones que siguen se rinde pleitesia a la
opinién de que hemos acertado con la doctrina de Heraclito de la Gnica
manera correcta y ademas de un modo absoluto. El esfuerzo se limita a
permanecer mas cerca de las palabras de la sentencia heraclitea. Esto podria
contribuir a llevar a un futuro pensar a la region de exhortaciones atin no
oidas.

En la medida en que éstas vienen del exhorto bajo el cual esti el
pensar, no sirve de gran cosa calibrar y comparar qué pensadores llegaron
a esta exhortacion y a qué cercania de tal exhortacion llegaron. Que nuestro
esfuerzo, por medio de la interlocucién con un pensador temprano, se
emplee mas bien en acercarnos mas a la region de lo que hay-que-pensar.
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Quienes penetren en estas cuestiones comprenderdn que Heraclito no
hable como Platén, ni como Arist6teles, ni como un padre de la Iglesia, ni
como Hegel, ni como Nietzsche. Si uno se queda en la constatacion historica
de estas multiples interpretaciones, entonces tiene que declararlas correctas
s6lo de un modo relativo. Con una tal pluralidad se ve uno amenazado, y
ademas de un modo necesario, por el fantasma del relativismo. ;Por qué?
Porque el computo historico de las exégesis ha abandonado ya el didlogo que
pregunta al pensador; presumiblemente nunca se ha prestado a él.

Lo siempre otro de toda interpretacién dialogal de lo pensado es el signo
de una plenitud no dicha de aquello que incluso Hericlito mismo s6lo
fue capaz de decir en el camino de las perspectivas que le fueron otorgadas.
Querer ir a la caza de la doctrina objetivamente correcta de Heraclito es un
propésito que se zafa del saludable peligro de ser tocado por la verdad de
un pensar. '

Las siguientes observaciones no conducen a ningan resultado. Sefialan
en direcci6n al acaecimiento propio.

La sentencia de Heraclito es una pregunta. La palabra en la que termina
—en el sentido de téAo¢— nombra aquello a partir de lo cual empieza el
preguntar. Es la region en la que se mueve el pensar. La palabra a la que
asciende la pregunta se llama Addot. ;Qué puede constatar alguien con
mayor facilidad que lo siguiente: Aavddvo, aoristo Eradov, significa: yo
permanezco oculto? Sin embargo, apenas somos capaces de encontrar el
camino de vuelta al modo segtn el cual esta palabra habla en griego.

Homero (Od. VIII, 83 y ss.) cuenta de qué modo Ulises, tanto con la
cancioén seria como con la cancién alegre del cantor Demodocos, en el
palacio del rey de los feacios, se tapa siempre la cabeza con un velo, y de esta
manera, sin que los presentes se den cuenta, llora. El verso 93 dice: Evy
dMAovug pev mavtog Eraviove ddkpoo Aeifpwv. Lo traducimos correctamente
segtn el espiritu de nuestra lengua: «entonces derramo lagrimas sin que
nadie se diera cuenta». La traduccion de Vofs llega mas cerca del decir griego
porque toma el verbo éAdvdave que es el que lleva el peso de la frase, y lo
mete en la frase alemana: «A todos los demés invitados les ocultaba las
lagrimas que le caian». Pero éAdvdave no tiene el significado transitivo de
«ocultaba» sino que significa «permanecia oculto»... como el que derramaba
lagrimas. El «permanecer oculto» es en griego la palabra regente. En aleman,
en cambio, se dice: lloraba sin que los demds se dieran cuenta. En corres-
pondencia con esto, a la conocida advertencia epictrea Adde Biooag la
traducimos nosotros por: «vive en lo oculto». Pensadas en griego, estas
palabras dicen: «en tanto que el que lleva su vida, permanece (en esto)
oculto». El estado de ocultamiento determina aqui el modo como el hombre
debe estar presente entre los hombres. La lengua griega, por su modo de
decir, manifiesta que el ocultar, y esto quiere decir al mismo tiempo el
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permanecer no oculto, tiene un rango superior que domina sobre los otros
modos segin los cuales lo presente esta presente. El rasgo fundamental de
la presencia misma esta determinado por el permanecer oculto y el permanecer
no oculto. No hace falta echar mano de una etimologia s6lo aparentemente
frivola de la palabra dAndeoio para experienciar de qué modo tan general la
presencia de lo presente llega a dejarse ver en el lenguaje s6lo en el parecer,
darse a conocer, estar delante, emerger, engendrarse (llevarse-ahi-delante).

Todo esto, en su imperturbado acorde, seria impensable dentro de
los limites del pensar griego y de su lengua si no fuera porque el
permanecer-en-lo-oculto-permanecer-en-lo-no-oculto no prevaleciera como
aquello que no se tiene que llevar primero a la lengua de un modo propio,
porque es desde ello como la lengua misma viene.

Segun esto, el experienciar griego, en el caso de Ulises, no piensa
segan la perspectiva de que los invitados presentes son representados como
sujetos que, en su conducta subjetiva, no aprehenden como su objeto de
percepcion al Ulises que llora. Para el experienciar griego mas bien ocurre
que en torno al que llora prevalece un estado de ocultamiento que lo retira
de los otros. Homero no dice: Ulises ocultaba sus lagrimas. El poeta tampoco
dice: Ulises se ocuitaba como el que llora, sino que dice: Ulises permanecia
oculto. Tenemos que considerar a menudo, y de un modo cada vez mas
penetrante, este estado de cosas, aun a riesgo de ser digresivos y complejos.
Si no penetramos- con la mirada en este estado de cosas, la exégesis que
Platén hace del estar presente como id¢o seguira siendo para nosotros, o
bien una arbitrariedad o bien un azar.

En el contexto aducido, unos versos antes (v. 86) en Homero se dice
ciertamente: aideto yap Painkog vn’ depuct ddkpva Aeifwv. VoB, segin el
modo de decir de la lengua alemana, traduce: (Ulises vel6 su cabeza) «de
modo que los feacios no veian las pestafias que lloraban». Vof deja incluso
por traducir la palabra que lleva el peso de la frase: aideto. Ulises tenia
miedo —como uno que derrama lagrimas— ante los feacios. Ahora bien,
{no quiere decir esto, de un modo suficientemente claro, lo mismo que:
se escondia de los feacios por vergiienza? ;O bien tenemos que pensar la
vergtienza, oid®c, desde el permanecer en lo oculto, si es que nos esforzamos
en acercarnos a la esencia de aquélla pensada como la pensaban los griegos?
En este caso tener vergiienza significaria permanecer albergado y oculto a
la espera (de algo), mantenerse-junto-a-si.

En la escena poetizada al modo griego en la que se presenta, velado, a
Ulises llorando se pone de manifiesto de qué modo el poeta experiencia el
prevalecer de la presencia, qué sentido del ser, atin no pensado, se ha
convertido ya en sino. Presencia es el despejado ocultarse. A ella corresponde
la vergiienza. Ella es el contenido permanecer oculto ante lo cercano de lo
presente. Ella es el albergar de lo presente en la intocable cercania de lo que
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cada vez permanece en el venir, el cual venir esta en un creciente velarse.
De este modo, pues, la vergiienza y todo lo alto emparentado con ella hay
que pensarlo a la luz del permanecer oculto.

De este modo, pues, tenemos que aprestarnos también a usar de una
manera mas reflexiva otra palabra griega que pertenece también a la raiz
Aod- es émAoviavesdor. La traducimos de un modo correcto con «olvidar».
Sobre la base de esta correccion léxica parece estar todo en orden. Hacemos
como si el olvido fuera la cosa mas clara y didfana del mundo. Observamos
sOlo de un modo fugaz que en la palabra griega que corresponde a ésta se
menciona el estar oculto.

Pero ;qué significa «olvidar»? El hombre moderno, que pone todo
su empefio en olvidar lo mas rapidamente posible, deberia saber lo que es
olvidar. Pero no lo sabe. Ha olvidado la esencia del olvidar, en el supuesto
de que lo haya pensado alguna vez suficientemente, es decir, de que haya
salido a pensar a la region esencial del olvido. La indiferencia existente frente
a la esencia del olvidar no est4 en modo alguno en la rapidez del modo actual
de vivir. Lo que ocurre en esta indiferencia viene de la esencia misma del
olvido. A éste le pertenece como propio el hecho de que ella misma se
retire y vaya a parar al propio flujo de su ocultarse. Los griegos han expenen-
ciado el olvido, A9n, como un sino del ocultamiento.

Aovddvopon dice: permanezco escondido para mi - en vistas al respecto
de algo que normalmente estd no-oculto para mi. De este modo, a su vez,
lo no-oculto, como yo para mi en mi respecto a él, esta oculto. Lo presente
se hunde y desaparece en el estado de ocultamiento, de tal modo que yo,
en este mismo ocultamiento, permanezco oculto a mi mismo como aquel
para quien lo presente se retira. Juntamente con esto, este ocultamiento,
a su vez, es ocultado. Esto es lo que ocurre en el acontecimiento en el que
pensamos cuando decimos: he olvidado (algo). Al olvidar no s6lo nos falta
algo. El olvidar mismo cae en un ocultamiento, y en un ocultamiento de
un tipo tal que, en €l, nosotros, junto con nuestro respecto con el olvidar,
vamos a parar al estado de ocultamiento. Por esto los griegos, afinando la
forma media griega, dicen émAovddvopor. De este modo, el estado de
ocultamiento al que el hombre va a parar esta nombrado al mismo tiempo
en vistas al respecto con aquello que, por aquel estado de ocultamiento,
le es retirado al hombre.

Tanto en el modo como la lengua griega usa el Aavdaverv, permanecer
oculto, como verbo fundamental y guia, como en la experiencia del olvidar
a partir del permanecer oculto, se muestra con claridad suficiente que
Aavddve —yo permanezco oculto—- no menciona una forma de conducta
cualquiera del hombre, entre muchas otras, sino que nombra el rasgo
fundamental de toda conducta en relacién con lo presente y lo ausente,
si no incluso el rasgo fundamental de la presencia y la ausencia mismos.
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Ahora bien, si en la sentencia de un pensador la palabra A9w -yo
permanezco oculto- nos habla a nosotros, si esta palabra consuma incluso
una pregunta que piensa, entonces tenemos que meditar sobre esta palabra
y sobre su uso de un modo tan amplio y tan constante como nos sea
posible hoy en dia. '

Todo permanecer oculto encierra en s el respecto a aquello de lo que
lo oculto se retira, pero a lo que en algunos casos, por ello mismo, permanece
inclinado. La lengua griega, a aquello a lo que esta referido 1o que se ha
retirado en el ocultar lo llama, en acusativo: v’ GAAOVG HéV TAVTOG
ELAVOQLVE... ;

Heraclito pregunta nég v Tig Addot «;cémo podria alguien permanecer
oculto?» ;Con respecto a qué? A aquello que se nombra en las palabras que
vienen antes y con las que empieza la sentencia: to ui 8tvov note, lo que
nunca zozobra. El «alguien» nombrado aqui no es, por tanto, el sujeto en
relacion retrospectiva con el cual alguna otra cosa permanece oculta, sino
que lo que ocurre es que el «alguien», respecto a la posibilidad de su
permanecer oculto, esta en cuestion. La pregunta de Heraclito no considera
de antemano el estado de ocultamiento y el estado de no ocultamiento en
relacién con aquel hombre a quien nosotros, segtn la costumbre moderna
de representar, nos gustaria declarar como portador, si no incluso como
autor, del desocultamiento. La pregunta de Heraclito, dicho al modo
moderno, piensa en el sentido contrario. Considera la relacién del hombre
con lo que «nunca zozobra» y piensa el hombre desde esta relacion.

Con estas palabras, «lo que nunca zozobra», traducimos o6 pr dtvov
mOTE, como si esta frase se entendiera por si misma. ;Qué quieren decir
estas palabras? ;De donde tomaremos la informacién sobre ellas? Parece
obvio 'empe‘zar investigando esto, aunque este propésito nos lleve lejos de
la sentencia de Heraclito. Sin embargo, aqui, como en casos parecidos,
corremos el peligro de buscar demasiado lejos. Porque de antemano
pensamos que esta frase es suficientemente clara para que, inmediatamente
y de un modo exclusivo, miremos alrededor nuestro buscando aquello
que, segun el pensamiento de Heraclito, hay que atribuir al «<no zozobrar
nunca». Sin embargo, nuestra pregunta no va tan lejos. Dejamos también
sin decidir si la pregunta mencionada se puede formular asi. Porque el
intento de decidir sobre esto seria inatil si se viera que la pregunta sobre
qué es aquello a lo que Her4clito aplica «el no zozobrar nunca» es una
pregunta superflua. ;Como puede verse esto? ;COmo vamos a evitar el
peligro de ir demasiado lejos con nuestra pregunta?

Solo asi: experienciando hasta qué punto la frase 16 uv 8tvov mote da
que pensar ya bastante asi que nos ponemos a dilucidar lo que ella dice.

La palabra guia es 16 d9vov. Tiene que ver con &vw, que significa
envolver, hundir. Avewv quiere decir: entrar en algo, el sol entra en el mar,

258



259

260

198 CONFERENCIAS Y ARTICULOS

se sumerge en él; Tpog duvovrog Aiov significa en direccion a la puesta de
sol, hacia el atardecer; v'écpea S8tvou significa hundirse en las nubes, desapa-
recer detras de nubes. El zozobrar, pensado al modo griego, ocurre como
entrar en el ocultamiento.

Vemos facilmente, aunque al principio s6lo de un modo aproximado:
las dos palabras que llevan el peso de la sentencia, porque son las que
encierran el contenido de la misma, aquellas con las que ésta empieza 'y
termina, 10 8Uvov y Addol hablan de lo mismo. Sin embargo la pregunta
sigue siendo en qué sentido esto es asi. No obstante se ha ganado ya algo
si nos damos cuenta de que la sentencia se mueve, cuestionando, en la regién
del ocultar. ;O quizas ocurre mas bien que, asi que nos ponemos a reflexionar
sobre esto, caemos en un burdo engafio? Parece que, en efecto es asi;
porque la sentencia nombra 16 pij 3Gvov note, lo que nunca zozobra. Esto
es, evidentemente, aquello que no entra nunca en un ocultamiento. Este
esta excluido. Es cierto que la sentencia pregunta por un permanecer
oculto. Pero cuestiona la posibilidad de un ocultamiento de un modo tan
decidido, que este preguntar equivale a una contestacion. Esta rechaza el
posible caso de permanecer oculto. En esta forma de preguntar, que es
sOlo retdrica, habla el enunciado afirmativo: ante aquello que nunca
zozobra nadie puede permanecer oculto. Esto se oye casi como una méxima.

Asi que dejamos de tomar las palabras clave 10 dUvov y Aadol como
palabras aisladas y las oimos en el todo inviolado de la sentencia, se hace
claro lo siguiente: la sentencia no se mueve en absoluto en el campo del
ocultar sino justamente en la regién opuesta. Una minima inversién de la
frase, en la forma 16 pfjrote dtvov, aclara inmediatamente de qué habla la
sentencia: de lo que nunca zozobra. Es mas, invirtamos la expresién negativa
en la correspondiente afirmacién y oiremos por primera vez lo que la
sentencia menciona con «lo que nunca zozobra»: lo que estd emergiendo
siempre. En griego se diria asi: 10 dei guov. Este giro no se encuentra en
Heraclito. Ahora bien, el pensador habla de la ¢¥oic. Aqui oimos una
palabra fundamental del pensar griego. De este modo, sin darnos cuenta,
tenemos, como caida del cielo, una respuesta a la pregunta sobre qué es
aquello a lo que Her4clito niega el zozobrar.

Pero ;la referencia a la olg puede valernos como respuesta mientras
siga siendo oscuro en qué sentido hay que pensar la ¢uoig? ;Y de qué nos
sirven rétulos rimbombantes como «palabra fundamental» si los funda-
mentos y los abismos del pensar griego nos conciernen tan poco que los
cubrimos con nombres cogidos de cualquier manera y que nosotros, sin
haberlos considerado atin de un modo suficiente, los tomamos de las zonas
de interpretacién que nos resultan familiares? Si T0 pryrote dUvov tiene que
significar la @¥olg, entonces poner en relacién aquellas palabras con la
@¥o1g no explica lo que es el To un dtvov mote sino al revés: «lo que nunca
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zozobra» es una indicacién para que consideremos que la gUo1g es
experienciada como lo que continuamente emerge y para que consideremos
hasta qué punto es experienciada asi. Pero ;qué es esto sino lo que continua-
mente esté saliendo de lo oculto? Segtn ello, el decir de la sentencia se mueve
en la region del salir de lo oculto y no en la del ocultar.

¢De qué modo y en vistas a qué estado de cosas tenemos que imagina-
rnos la region del salir de lo oculto, y éste mismo, de tal manera que no
corramos el peligro de estar yendo a la caza de meras palabras? Cuanto mas
decididamente nos apartemos de representarnos de un modo intuitivo lo
que nunca zozobra, lo que siempre estd emergiendo, como una cosa
presente, tanto mas necesario sera saber qué es esto a lo que se atribuye la
propiedad de «lo que nunca zozobra».

El querer saber merece frecuentemente una alabanza; ahora bien, no
cuando es prematuro. Pero si no nos movemos para nada de las palabras
de la sentencia, entonces toda reflexién, por no decir todo rodeo, va a ser
poca en nuestro modo de proceder. ;No nos hemos movido de ella? ;O bien
una inversioén de palabras, que casi pasa inadvertida, nos ha inducido a
proceder con prisas y con ello nos ha privado de la oportunidad de
considerar algo importante? Asi es. Invertimos en el giro 16 un d0vov note
en el giro 10 pnmote dUvov y tradujimos, correctamente, P\ moTe por «<nunca»
y 10 dtvov, correctamente, por «lo que zozobra». No consideramos ni el pr)
dicho para si antes del dUvov ni el pospuesto. Por esto no pudimos prestar
atencién a una sefia que la negacién py y el adverbio mot nos reservan
para una dilucidacién mas cuidadosa del dtvov. El purj es una negacién.
Como el ovk, quiere decir «<no», pero en otro sentido. El ovx niega directa-
mente algo de lo que estd afectado por la negacién. El un en cambio,
atribuye algo a lo que ha entrado en el campo de su negacion; un rechazo,
un mantener a distancia, un impedir. My... moté quiere decir: que no...
nunca... ;Qué entonces? Que algo esencie de un modo distinto a como es.

En la sentencia de Heraclito uv y moté envuelven el tvov. La palabra,
desde el punto de vista gramatical, es un participio. Hasta ahora lo hemos
traducido con el significado nominal que parece estar mas cerca, y de este
modo hemos afianzado la opinion que, del mismo modo, esta muy cerca,
de que Heraclito estd hablando de aquello que nunca cae en el zozobrar. Pero
la negacién concierne a un morar-perdurar y esenciar de este modo y de este
otro. Con ello la negacién concierne al sentido verbal del participio 6Uvov.
Lo mismo vale para el ur en el €é6v de Parménides. La frase 16 purj dtvov note
quiere decir: el, a pesar de todo, no zozobrar nunca.

Si una vez maés, y por un momento, nos atrevemos a darle la vuelta
a la frase y a convertirla en una frase afirmativa, se ve lo siguiente: Heraclito
piensa el continuo emerger, no algo, sea lo que fuere, a 1o que le ocurre el
emerger como propiedad; tampoco el Todo que esta afectado por el emerger.
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Lo que piensa Heraclito es mas bien el emerger y sélo éste. El emerger que
dura desde siempre es nombrado en la palabra guotg, cuando se la piensa
al mismo tiempo que se la dice. Habria que traducirla, de un modo
desacostumbrado, pero adecuado, justamente por «emergimiento», en
correspondencia con la palabra corriente «surgimiento».

Her4clito piensa el no zozobrar nunca. Pensado al modo griego, es el
no entrar nunca en el ocultamiento. ;En qué regién se mueve entonces el
decir de la sentencia? Nombira, por el sentido, el ocultamiento, es decir, el
no entrar nunca en €l. La sentencia se refiere al mismo tiempo, y precisa-
mente, al continuo emerger, la salida de lo oculto que dura desde siempre.
La frase 10 pn 30vov note: el, a pesar de todo, no zozobrar nunca, se refiere
a ambas cosas: desocultacidn y ocultacién, no como dos sucesos distintos,
puesto uno al lado del otro, sino como Uno y lo Mismo. Si nos fijamos en
esto, entonces nos estd vedado poner en lugar de 10 uy 8tvov note la v
@vow. ;O bien esto sigue siendo posible si es que no es inevitable? En este
altimo caso, sin embargo, ya no podemos seguir pensando la gucig sélo
como el emerger. Y en el fondo ella no lo es nunca. Nada menos que
Heraclito dice esto de un modo claro y al mismo tiempo misterioso. El
fragmento 123 dice: ®Vo1g kpunTEGTYON QLALL.

Sobre si la traduccion «a la esencia de las cosas le gusta esconderse»
sefiala, aunque sea de lejos, la regién del pensar heracliteo no vamos a
dilucidarlo aqui de un modo mas preciso. Es posible que no podamos
atribuirle a Heraclito un lugar comiin como éste, dejando aparte que una
«esencia de las cosas» es algo que no se piensa hasta Platén. En otra cosa
tenemos que fijar nuestra atencion: guoig y kpinteodou, emerger (salir de
lo oculto) y ocultar, estin nombrados en su vecindad mas cercana. Esto, a
primera vista, puede extrafiar. Porque si la ¢Uo1g como emerger se aparta
de algo, o incluso se dirige contra algo, esto es el xpUntecdam, el ocultarse.
Sin embargo, Heréclito piensa ambas cosas juntas en la mas cercana vecindad.
Su cercania es incluso nombrada de un modo expreso. Esta determinada por
el guAel. El salir de lo oculto ama el ocultarse. ;Qué significa esto? ;Busca
el emerger el estado de ocultamiento? ;D6nde debe ser éste, y en qué
sentido de «ser»? ;O bien ocurre s6lo que en la ¢volg se da a veces una

" cierta predileccién para cambiar, por ser, en lugar de un emerger, un

ocultarse? ;Dice la sentencia que al emerger le gusta cambiar de repente en
ocultarse, segin que prevalezcan el uno o el otro? En modo alguno. Esta
interpretacion no da con el sentido del ¢iAel por medio del cual esta
nombrada la relacién entre gUolg y xpvntecdon. La interpretacion olvida sobre
todo lo decisivo, lo que la sentencia da a pensar: el modo como el emerger
esencia como desocultarse. Si aqui, en vistas a la Vo1, se puede hablar ya
de «esenciar», entonces la ¢volg no quiere decir la esencia, el & ., el qué
de las cosas. De esto Heraclito no habla, ni aqui ni en los fragmentos 1y
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112, donde usa el giro xatd gvowv. No es la gpioirg como esencialidad de las
cosas sino el esenciar (verbal) de la gp¥o15 1o que piensa la sentencia.

El emerger, como tal, esta ya siempre inclinado al encerrarse. En éste
esta aquél albergado. El kpinteodon, como ocultarse-albergarse, no es un
mero encerrarse sino un albergar en el que permanece preservada la
posibilidad esencial del emerger a la que pertenece el emerger como tal. El
ocultarse garantiza al desocultarse su esencia. En el ocultarse prevalece,
por lo contrario, la continencia de la inclinacion al desocultarse. ;Qué
seria un ocultarse si no se mantuviera junto a si en su tendencia al emerger?

De este modo, pues, gvolg y kpintesdon no estan separados uno del
otro sino que se inclinan el uno al otro. Son lo Mismo. Sélo en esta
inclinaci6n regala el uno al otro su esencia propia. Esta donacién graciable,
que es mutua en si misma, es la esencia del giAeiv y de la giAio. En esta
inclinacion en la que el emerger se inclina al ocultarse y éste a aquél
descansa la plenitud esencial de la giotc.

De ahi que la traduccién del fragmento 123: gio1g kpintecdon grAel
podria ser ésta: «el emerger (del ocultarse) otorga su favor al ocultarse».

Seguimos pensando s6lo de un modo superficial la gioug si la pensamos
Unicamente como emerger y dejar (hacer) emerger y luego le atribuimos
algunas propiedades, pero dejando fuera lo decisivo: que el desocultarse no
s6lo no aparta nunca el ocultar sino que lo necesita (y lo usa) para, de este
modo, esenciar como €l esencia, como salir-de-lo-oculto. S6lo si pensamos
la @Uo1g en este sentido, en vez de 10 uv) dTvov note podemos decir también
MV QUGLY.

Ambos nombres nombran la region que funda y domina la intimidad
flotante de salir de lo oculto y ocultar. En esta intimidad se alberga la
union y la unidad del “Ev, el cual Uno los primeros pensadores lo vieron
probablemente en una riqueza de simplicidad que permanece cerrada para
la posteridad. To un dvov mote «el no entrar nunca en el ocultamiento» no
cae nunca en el ocultamiento para esfurnarse en él, pero permanece afecto
al ocultamiento porque, como lo que no entra nunca en... es siempre un
emerger del ocultamiento. Para el pensar griego, en 10 uf dIvov note, sin
que se diga, se dice el kpintecal, y de este modo se nombra a la guoig en
su esencia plena, una esencia gobernada por la giAio entre desocultar y
ocultarse.

Quizas la grAio del guAety del fragmento 123 y la dppovin deavig del
fragmento 54 son lo mismo, en el supuesto de que la insercién gracias a
la cual el desocultar y el ocultarse se insertan el uno en el otro sea lo
inadvertido de todo lo inadvertido, porque es lo que regala su parecer a todo
lo que aparece.

La indicacion de la gioig, gihia, dpuovin ha disminuido la indeter-
minacion en la que por primera vez se nos hizo percibible 1o u1n dtvév
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note, el, a pesar de todo, no zozobrar nunca. Sin embargo, apenas es posible
contener por mas tiempo el deseo de que en el lugar de la dilucidacion -sin
imagen ni lugar- relativa al desocultar y el ocultarse, pueda aparecer una
noticia intuitiva sobre aquello a lo que propiamente pertenece lo nombrado.
Con esta pregunta, ciertamente, llegamos demasiado tarde. ;Por qué?
Porque para el pensar temprano el 16 py) 39vov note nombra la region de
todas las regiones. Pero no es el género supremo al que se subordinan los
distintos tipos de regiones. Es aquello a lo que, en el sentido de la localidad,
descansa todo posible «a qué» de un pertenecer. En consecuencia, la region,
en el sentido del ur dtvov mote, desde su alcance coligante, es una region
tinica. En ella crece y concrece (se concreta) (concrescit) todo lo que pertenece
al acaecimiento propio del desocultar correctamente experienciado. Es lo
concreto por excelencia. Ahora bien, ;como debe ser representada, de un
modo concreto, esta regién con las exposiciones abstractas que preceden?
La pregunta parece justificada, y lo parece mientras dejemos de considerar
que no debemos invadir de un modo excesivamente precipitado el pensar
de Heraclito con diferenciaciones como «concreto» y «abstracto», «sensible»
y «no sensible», «intuitivo» y «no intuitivo». El hecho de que desde hace
tiempo nos sean familiares no garantiza atin su alcance presuntamente
ilimitado. Porque podria ocurrir que alli donde Heraclito habla con una
palabra que nombra lo intuitivo, esté pensando en lo no intuitivo por
excelencia. Con ello se ve claro qué poco adelantamos con estas distinciones.

Después de estas dilucidaciones, en lugar de 16 un dtvév mote podemos
poner 10 dei gvov, con dos condiciones. Tenemos que pensar @Vci; desde
el ocultarse, y ¢vov de un modo verbal. Buscamos inatilmente en Heraclito
la palabra a deiguov; sin embargo, en lugar de ésta, en el fragmento 30
encontramos aeidwov, «que vive continuamente». El verbo «vivir» habla
en direccién a lo mas amplio, lo mas extremo, lo mas intimo, desde un
significado que incluso Nietzsche piensa todavia en su nota del afio 1885/86
cuando dice: ‘el Ser’ —-no tenemos ninguna otra representacién de él mas
que ‘vivir'- ;Cémo algo muerto puede ‘ser'?» (La voluntad de poder, n. 582).

(Como tenemos que entender nuestra palabra «vivir» si la reclamamos
como una fiel traduccién de la palabra griega 8fjv? En 8f}v, Saw habla la
raiz do. No hay duda de que de esta figura fénica nunca podremos sacar,
como por arte de magia, lo que significa «vivir» en el sentido griego. Pero
advertimos que la lengua griega, sobre todo en el decir de Homero y Pindaro,
emplea palabras como dadeog, Sopevng, Sanvpog. La ciencia del lenguaje
explica que da indica una intensificacion; 9ddeog significa segin esto «muy
divino», «muy sagrado»; 9duevn¢ «muy fuerte». danvpog Pero esta
intensificacién no se refiere ni a un aumento mecanico ni a un aumento
dindmico. Pindaro llama a lugares y montafias, vegas y orillas de un rio
¥ddeog, y lo hace cuando quiere decir que los dioses, los que brillan y
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miran adentro hacia nosotros, se dejan ver aqui a menudo y de un modo
propio, asisten en el aparecer. Los lugares son especialmente sagrados
porque emergen puros en el dejar (hacer) aparecer de lo que parece. Por esto
Bapeviig se refiere también a aquello que deja emerger el surgir y llegar de
una tormenta en su plena presencia.

Zo. significa el puro dejar emerger dentro de los limites de los modos,
y para los modos, del aparecer, mirar adentro, irrumpir, llegar. El verbo 9iv
nombra el emerger a la luz. Homero dice: 91v xoi 6pav ¢dogfeAiolo «vivir,
y esto quiere decir: mirar la luz del sol». Las palabras griegas 97 v, danj, ddov
no podemos pensarlas ni a partir de lo zooldgico ni, en el sentido mas
amplio, a partir de lo biolégico. Lo que la palabra griega 9®ov nombra esta
tan lejos de toda esencia animal pensada desde el punto de vista biologico,
que los griegos pueden llamar d¢a incluso a sus dioses. ;Por qué? Los que
miran adentro son los que emergen al mirar. Los dioses no son experienciados
como animales. Sin embargo, el ser del animal pertenece en un sentido
especial al 07v. El emerger del animal a lo libre, de un modo a un tiempo
extrafio y fascinante, permanece cerrado y atado en si. Desocultarse y
ocultarse son en el animal una sola cosa, de un modo tal que nuestra
exégesis humana, tanto cuando se decide a evitar la explicacion mecanica
de la esencia del animal —-una explicacion siempre practicable- como cuando
se decide a evitar la explicacién antropomérfica, apenas encuentra caminos.
Como el animal no habla, en los animales el desocultarse y el ocultarse, junto
con su unidad, tienen una esencia-de-vida completamente distinta.

Pero 8o y guoig dicen lo Mismo: deidwov significa: deiguov, significa:
70 U1} dUVOV TOTE.

En el fragmento 30 la palabra aeidwov sigue a nvp, fuego, menos
como adjetivo que como un nombre que empieza de nuevo en el decir, un
nombre que dice de qué modo hay que pensar el fuego, a saber, como un
emerger constante. Con la palabra «fuego» Heraclito nombra aquello que
otte Tig Vedv ovte dvdponwv énoincev «que no han engendrado (traido-ahi-
delante) ni ninguno de los dioses ni ninguno de los hombres», aquello
que mas bien ya siempre descansa en si como @uotg antes de los dioses y
los hombres y para ellos, aquello que permanece en si y, de este modo,
conserva todo venir. Pero esto es el koopog. Nosotros decimos «el mundo»,
y lo pensamos de un modo inadecuado mientras lo representemos exclusi-
vamente, o aunque solo sea en primera linea, de un modo cosmolégico y
en el sentido de la Filosofia de la Naturaleza.

Mundo es fuego que dura, emerger que dura segan el pleno sentido
de la pvowg. En la medida en que aqui se habla de un eterno incendio del
mundo, no podemos representarnos un mundo para si, que luego, ademas,
ha sido presa de un incendio y ha sido devastado por €él. Mas bien son el
hacer mundo del mundo, 16 ©iip, 10 deidwov, 10 un divov note, lo Mismo.
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En consecuencia, la esencia del fuego que Heraclito piensa no esté a la vista
de un modo tan inmediato como la visién de una llama que arde podria
hacernos creer. Basta s6lo con que nos fijemos en el uso lingiiistico que se
hace de la palabra niip desde muchos puntos de vista, indicando de este
modo la plenitud esencial de aquello que se insintia en el decir y en el
pensar de esta palabra.

ITop nombra el fuego sacrificial, el fuego del hogar, el fuego de la
guardia, pero también el brillo de las antorchas, el lucir de los astros. En
el «fuego» prevalece el despejar, el arder sin llama, el llamear o el suave brillar
que difunde un halo de claridad. Pero en el «fuego» prevalece también el
herir, el juntar a golpes, el cerrar, el extinguirse. Cuando Hericlito habla
del fuego piensa preferentemente el prevalecer-despejante, el indicar que da
y retira la medida. Segin un fragmento (Hermes, Bd. 77, 1942, p. 1y ss.)
descubierto por Reinhardt en Hyppolytus y asegurado de un modo convin-
cente, para Her4clito 10 nip es al mismo tiempo 16 gpovipov lo que medita.
A todos les indica la direccién del camino y presenta a todos aquello a 1o
que pertenecen. El fuego que medita y que pre-senta (pone delante) lo

- coliga todo y lo alberga todo en su esencia. El fuego que medita es la

collgaclon que pone delante y que pone ahi (enla presencia). To ntip es 6
A6yoc. La meditacion de éste es el corazodn, es decir, la amplitud
despejante-albergante del mundo. Heraclito piensa dentro de la pluralidad
de distintos nombres: guoig, ©Op, AdYOC, G apuovm, nOAepog, Epig (prAica), v,
la plenitud esencial de lo Mismo.

Es partiendo de este punto y volviendo a él como esta dicha la frase

- con‘la que empieza el fragmento 16: w0 ) 8Uvévmote el, a pesar de todo,

no zozobrar nunca. Lo que aqui se dice tenemos que oirlo en todas las
palabras fundamentales que hemos citado al hablar del pensar de Heraclito.

Entre tanto se vio: el no entrar nunca en el ocultamiento es el perma-
nente emerger desde el ocultarse. De este modo arde, sin llama, brilla y
medita el fuego del mundo. Si lo pensamos como el puro despejar, entonces
éste no solo trae la claridad sino también lo libre adonde todo, sobre todo
lo opuesto, llega al parecer. Con ello despejar es mas que sélo iluminar, mas
incluso que poner en libertad. Despejar es el poner delante, en lo libre, un
poner delante que coliga meditando, es otorgamiento de presencia.

El acaecimiento propio del despejamiento es el mundo. El despejar que
coliga meditando, que trae a lo libre es desocultar y descansa en el ocultarse,
que pertenece a él como aquello que él mismo encuentra su esencia en el
desocultar y por ello no puede ser nunca un mero entrar en el ocultamiento,
no puede ser nunca un zozobrar.

&g &v g Addor; «;como podria alguien permanecer oculto?», pregunta
la sentencia en vistas al to u1 d0vov note que ha sido nombrado antes y que
esta en acusativo. Al traducirlo lo decimos en dativo: «;cémo alguien
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podria a esto, a saber, al despejamiento, permanecer escondido?» La manera
del preguntar rechaza tal posibilidad sin dar una razén. Esta deberia estar
ya en lo preguntado mismo. Y estamos a punto de decirlo. Como el no
zozobrar nunca, el despejar, lo ve todo y lo advierte todo, nada puede
esconderse ante €l. Ahora bien, en la sentencia no se habla para nada de
ningan ver ni ningdn advertir. Pero sobre todo la sentencia no dice nég év
T «;cOmo podria algo...?», sino ndg dv TG «;como podria alguien...?». El
despejamiento, segiin la sentencia, no esta en absoluto referido a un
presente cualquiera. ;De quién se esta hablando en el tig? Parece que hay
que pensar en el hombre, sobre todo cuando la pregunta esta planteada por
un mortal y esta dirigida a hombres. Sin embargo, como aqui est4 hablando
un pensador, y concretamente aquel que mora en la cercania de Apolo y
Artemisa, su sentencia podria ser una interlocucién con el que mira adentro
y en el tig, alguien, podria estar refiriéndose a los dioses. El fragmento 30,
que dice: otte ig Vedv odte dvipwnwv, nos afianza en esta sospecha. Del
mismo modo, el fragmento 53, citado a menudo, y las mas de las veces de
un modo incompleto, nombra juntos a los inmortales y a los mortales
cuando dice que noAepog, el enfrentamiento (la ex-posicién-de-uno-frente-
a-otro) (el despejamiento), muestra a unos de los presentes como dioses,
a los otros como hombres, y que trae-y-hace-aparecer a los unos como
siervos y a los otros como libres. Esto dice: el despejamiento que dura deja
estar presentes a dioses y hombres en el desocultamiento, de tal modo que
ninguno de ellos puede permanecer nunca oculto; pero esto, no porque otro
advierta ya antes su presencia sino por el solo hecho de que cada uno est4
presente. Sin embargo, la presencia de los dioses es una presencia distinta
de la presencia de los hombres. Aquellos, como los daipoveg, 9eaovteg, los
que miran adentro, al despejamiento de lo presente, que los mortales
abordan a su modo, dejandolo estar en su presencia y conservandolo en
la atencion.

Segiin esto, el despejar no es ningdn mero iluminar y dar luz. Porque
presencia significa: entrar desde el ocultamiento al desocultamiento y
perdurar ante él; por esto el despejar desocultante-ocultante atarie a la
presencia de lo presente. Pero el fragmento 16 no habla de todo y de
cualquier algo, ti, que podria estar presente, sino, de un modo que no deja
lugar a dudas, s6lo de 1ic, de alguien de los mortales y de los dioses. Segin
esto la sentencia parece que nombra s6lo una zona limitada de lo presente.
¢O bien ocurre que la sentencia, en vez de contener en lo que dice una
limitacién a una region especial de lo presente, contiene una mencion
especial y una delimitacién que concierne a la region de todas las regiones?
¢Ocurre incluso que esta mencion especial es de un modo tal que la
sentencia pregunta por algo que, sin llegar al lenguaje, va a buscar -y lo
guarda cabe si- a aquel presente que, por lo que hace a la regién, ya no puede
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encontrarse entre los hombres y los dioses, pero que, no obstante, en otro
sentido, es divino y humano, planta y animal, montafia y mar y estrella?

(En qué otra cosa podria descansar esta mencion especial de los dioses
y los hombres si no en el hecho de que precisamente nunca son capaces
de permanecer ocultos en su relacion al despejamiento? ;Por qué no son
capaces de esto? Porque su relacion con el despejamiento no es otra cosa
que el despejamiento mismo, en la medida en que éste reane y contiene
a los dioses y a los hombres en el despejamiento.

El despejamiento no s6lo ilumina lo presente sino que antes lo coliga
y lo alberga en la presencia. ;De qué tipo es, sin embargo, la presencia de
los dioses y de los hombres? Ellos, en el despejamiento, no sélo estan
iluminados sino que estan dotados de luz desde €l para él. Asi pues, son
capaces, segun su modo, de llevar a cabo el despejar (llevarlo al cabo de su
esencia) y con ello de cobijar el despejamiento. Dioses y hombres no estan
sOlo iluminados por una luz, aunque ésta sea una luz suprasensible, de
modo que ante ella nunca puedan esconderse en lo oscuro. Ellos son
despejados en su esencia. Ellos son dotados de luz: apropiados (hechos
propios) para el acaecimiento propio del despejamiento; por ello nunca
ocultos, sino des-ocultos; esto pensado aun en otro sentido. Del mismo
modo como los alejados pertenecen a la lejania, asi mismo los desocultados,
en el sentido que hay que pensar ahora, estdn confiados al despejamiento
que alberga, que los tiene y los retiene. Segiin su esencia, estan trasladados
a lo ocultante del misterio, coligados, propios del Adyog en el 6poroyelv
(Fragmento 50).

¢;Piensa Her4clito su pregunta tal como la hemos dilucidado ahora?
Lo que hemos dicho en esta dilucidacién, jestuvo en el campo de su repre-
sentar? ;Quién podria saberlo y afirmarlo? Pero tal vez, independientemente
del campo de representacién que pudiera tener Heraclito en su tiempo, la
sentencia dice aquello que la dilucidacién que hemos intentado ha expuesto.
La sentencia dice esto en el supuesto de que un didlogo pensante pueda
llevarla a hablar. Lo dice y lo deja en lo no hablado. Los caminos que
llevan por la comarca de lo no hablado asi, siguen siendo preguntas que
s6lo conjuran aquello que desde antiguo les ha sido mostrado en un
miultiple velamiento.

El hecho de que Her4clito considere el despejamiento desocul-
tante-ocultante, el fuego del mundo, en una relacién, que apenas podemos
ver, con aquellos que por su esencia son los dotados de luz y por tanto, en
un sentido especial, escuchas del despejamiento y pertenecientes (obe-
dientes) al despejamiento, de esto es de lo que habla el rasgo fundamental
de la sentencia, su caracter de pregunta.

¢O bien la sentencia habla de una experiencia del pensar que lleva ya
cada uno de los pasos de éste? ;Podria ser que la pregunta de Heraclito dijera
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solamente que no se ve ninguna posibilidad de que la relacién del fuego
del mundo con los dioses y los hombres pudiera ser otra cosa que esto: que
dioses y hombres, no s6lo pertenecen al despejamiento como iluminados
y mirados, sino como aquellos inadvertidos que, a su modo, llevan consigo
el despejar y lo conservan y transmiten en su durar?

En este caso la sentencia, cuestionando, podria llevar al lenguaje el
asombro pensante que se detiene expectante ante la relacion a la que el
despejamiento incluyé en si mismo la esencia de los dioses y de los hombres.
El decir que pregunta corresponderia a lo que, desde siempre, es digno del
asombro que piensa y, por medio de éste, permanece guardado (en verdad)
en su dignidad.

Hasta qué punto y con qué claridad el pensar de Heraclito pudo
presentir la regién de todas las regiones es algo que no se puede calibrar. Sin
embargo, que la sentencia se mueve en la region del despejamiento es algo
que no admite duda alguna asi que, a partir de ahora, nos ponemos a
considerar de un modo cada vez mds claro esto: el principio y el fin de la
pregunta nombran el salir de lo oculto y el ocultar, y lo hacen en vistas al
respecto del uno con el otro. Entonces ni siquiera hace falta hacer alusion
de un modo especial al fragmento 50, donde se nombra el reunir
desocultante-ocultante que exhorta a los mortales de tal modo que la esencia
de éstos se despliega en esto: respondiendo o no respondiendo al Adyog.

Con demasiada facilidad pensamos que el misterio de lo por-pensar
esta siempre muy lejos y escondido en lo profundo, bajo capas dificilmente
penetrables de un ocultamiento en lo misterioso. Sin embargo tiene su
lugar esencial en la cercania que acerca a todo lo presente que llega, y
conserva en verdad aquello que ha acercado. Lo esenciante de la cercania
esta demasiado cerca de nuestro modo acostumbrado de representar —que
se gasta en lo que esta presente y en su solicitacion- como para que, sin
preparacion alguna, podamos experienciar el prevalecer de la cercania y
pensarlo de un modo suficiente. Probablemente el misterio que llama en
lo que hay-que-pensar no es otra cosa que lo esenciante de aquello a lo que
estamos intentando aludir con el nombre de «el despejamiento». Es por esto
por lo que el opinar cotidiano, de un modo seguro y pertinaz, pasa de
largo del misterio. Heraclito lo sabia. El fragmento 72 dice:

D1 LAMOTO SINVEKDE OAOTOL AGYML, TOUTML SLLPEPOVTOL
Kol 0l ko’ Nuépav £ykupotot, Tabta adTolg Eéval paivetat.

«A aquello a lo que, llevados continuamente por ello, estdn mas
dirigidos, al Adyog, con ello se enfrentan, y de este modo se ve que aquello
con lo que ellos se encuentran diariamente permanece extrafio a ellos (en
su presencia)».
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Los mortales estan vueltos continuamente al coligar desalbergan-
te-albergante que despeja todo lo presente en su asistir. Sin embargo, con
ello le dan la espalda al despejamiento y se vuelven sélo a lo presente
con el que, de un modo inmediato, se encuentran todos los dias en el
trato con todas y cada una de las cosas. Piensan que este trato con lo
presente, por si mismo, les depara la adecuada familiaridad con él. Y, sin
embargo, lo presente sigue siendo extrafio para ellos. Porque no vislumbran
nada de aquello a lo que ellos estan confiados: 1a presencia que, despejando,
es lo primero y lo unico que hace aparecer lo presente. El Adyog, en cuyo
despejamiento se mueven y estan, permanece oculto para ellos. esta olvidado
para ellos.

Cuanto mas conocido es para ellos todo lo cognoscible, tanto mas
extrafio sigue siendo para ellos, sin que ellos puedan saberlo. S6lo se
podrian dar cuenta de tal cosa si pudieran preguntar: ;C6mo es posible que
alguien cuya esencia pertenece al despejamiento pueda retirarse alguna
vez de la acogida y del cobijo del despejamiento? ;Cémo podria ser capaz
de esto sin experienciar inmediatamente que para él lo cotidiano sélo
puede ser lo mas corriente porque este caracter de corriente permanece
endeudado con el olvido de aquello que, incluso a lo que parece ser
conocido por si mismo, primeramente lo conduce a la luz de un algo que
estd presente?

El opinar cotidiano busca lo verdadero en la diversidad multiple de
lo siempre nuevo que se dispersa ante él. No ve el callado resplandor (el
oro) del misterio que brilla incesantemente en lo simple del despejamiento.
Heraclito dice (fragmento 9):
dvoug ouppot’ Gv EAécdon LEAAOV §) xpLCOV.

«Los asnos van a buscar antes paja que oro».

Pero lo dorado del brillar inaparente del despejamiento no se deja
coger porque no es nada que pueda cogerse sino que es el puro acaecer de
un modo propio. El brillar inaparente del despejamiento irradia del sagrado
albergarse en la guarda en verdad, que se contiene a si misma, del sino. Por
esto, el parecer del despejamiento es en si al mismo tiempo el velarse y, en
este sentido, 1o mas oscuro.

Heréclito se llama 6 Zxotewvog. En el futuro seguira teniendo este nombre.
Es el oscuro porque piensa preguntando en direccion al despejamiento.
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Este libro, mientras no sea leido, es una recopilacion de conferencias y ensayos.
Para el lector podria llegar a ser una coleccion que ya no necesita preocuparse
del caracter singular de cada fragmento. El lector se veria llevado a un camino
por el que ha andado antes un autor que, en caso de tener suerte, pondra en
marcha como auctor un augere, un hacer prosperar y crecer.

En el presente caso, de lo que se trata es, como en anteriores ocasiones, de
esforzarse para que por medio de incesantes intentos, a aquello que desde
antiguo hay que pensar, pero que aan no ha sido pensado, se le prepare un
region desde cuyo espacio de juego lo no pensado reclame un pensar.

Los caminos del pensar —para los que, aun cuando lo pasado siga siendo
pasado, no obstante, viniendo, queda como algo que sigue estando en lo sido-
esperan a que, en algun momento, los que piensan anden por ellos. Mientras
que el representar corriente y, en el mas amplio sentido de la palabra, el
representar técnico esta siempre queriendo avanzar y arramblar con todo, los
caminos que seflalan liberan de vez en cuando una perspectiva sobre una tnica
cadena montafosa.
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